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Siegfried Kreuzer

Text, Textgeschichte und Textkritik des Alten Testaments
Zum Stand der Forschung an der Wende des Jahrhunderts

Die Erforschung des Textes und der Textgeschichte des Alten
Testaments wird in der Regel als die selbstverstiandliche Voraus-
serzung fiic die verschiedenen Dimensionen der alttestament-
lichen Wissenschaft betrachcet. Es gibe aber in diesen Bereichen
eine Reihe interessanter Entdeckungen und Entwicklungen, die
es verdienen, aufmerksamer zur Kenntois genommen zu werden,
und zwar sowoh] als Basis der wissenschafclichen Arbeic am
Alten Testament als auch als faszinierendes Spiegelbild von Ent-
wicklungen und Zusammenhingen in der frihjiidischen Zeit.

Eine Jahrhundertperspektive bietet sich nichc nur vom Abfas-
sungsdatum dieses Beitrags her an, sondern die einschligigen
Forschungen verlaufen auch in niche gerade kurzen Zeitriumen:
Bekanntlich nihert sich die Publikation der ab 1947 encdeckren
Qumrantexte erst nach mehr als einem halben Jahrhunderc dem
Abschluss. Die von ca. 1860 bis 1896 bekanntgewordenen Fun-
de aus der Kairoer Genizah sind — im Scharcen der Qumran-
funde - - fast vergessen, thre Auswertung ist aber noch keineswegs
abgeschlossen. Die Sepruagintaforschung ist ebenfalls ein Jahr-
hundercunternehmen. Die von Alfred Rahlfs 1935 als vorlaufi-
ges Arbeitsmircel vorgelegte Handausgabe ist fiir viele Schriften
der Sepruaginta noch immer die einzige kritische Edicion. Ahn-
liches gilt fiic die Edition der Vetus Latina wie auch fir das
Hebrew Untversity Bible Project. Die lange Dauer dieser Pro-
jekte liegt an der Komplexitit der Sachverhalte und der damie
verbundenen, meist sehr grofen Dimension der Projekte wie
auch an dcer im Verhilenis dazu geringen Zahl der hier beschif-
tigten Forscher.

Zugleich gibt es intensive Forschungen und interessante neue
Entwicklungen. Insbesondere die vieldiskutiercen Qumrantex-
te, aber auch andere Funde und Forschungen haben inzwischen
zu vdllig neuen Erkenntnissen und zu einem erheblich verin-
derten Bild der Texcgeschichre gefiihre. Diese sollen im Folgen-
den erdreert werden, wobei zunichst auf Emanuel Tov, Der Text
der hebriischen Bibel. Handbuch der Textkritik, 1997, als eine
wichrige Zwischenbilanz der Forschung Bezug genommen wird.
Fiir die mechodische Seire der Textkritik ist neben den ausfiihe-
lichen Eroreerungen und Beispielen bei T. noch immer die idlte-
re, mehrmals akcualisierte Darstellung von Ernst Wiirthwein®
beachtenswert, wihrend fiir die Textgeschichte der Antike vor
allem auf die Beirrdge in den Sammelbinden von Jan Martin
Mulder* und Magne Szbe" hingewiesen werden kann.

1) Tov. Emanuel: Der Text der Hebraischen Bibel. Handbuch der
Texckritik. Glers. von H.-]. Fabry unter Mitarb. von E. Ballhorn u. a.
Stutrgare-Berlin-Kaln: Kohlhammer 1997. XXXIV, 376 S. m. 30 Abb.
gr.8°. Geb. € 35,30. ISBN 3-17-013503-1. Iim Folgenden: THB.

2) Wiirthwein, Ernse: Der Text des Alten Testaments. Sturrgarr 1952;
1988". Wiirthwein und Tov bieten auch zahlreiche Abbildungen wichriger
Texte und cine Erliuterung der Apparatsprache der Biblia Hebraica. Fiir
eine knappe neuere Einfiihrung siche Sicgfried Kreuzer, Textkricik, in:
ders. u. a, Proseminar I. Altes Testament, Stutrgare 1999, 26-48.

3) Mulder, Jan Martin [Hrsg.]: Text, Translacdion. Reading and Inter-
pretacion of the Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Christianicy.
CRINT 2.1, Assen 1988.

4) Siebo, Magne [Hrsg.]: History of Interpreration I From che Begin-
nings ro the Middle Ages (Until 1300), Géttingen 1996.

1. Die Quellen

1.1 Texte vor und neben den Qumranfunden

Die Erforschung der alttestamentlichen Textgeschichee kann als
eine Bewegung weg von den mitcelalterlichen 2u immer ilceren
Texten verstanden werden. Ein entscheidender Schritt war die
erstmalige Verwendung des Codex Leningradensis (Ms B 19A)
in der dritten Auflage der Biblia Hebraica (Kitcel). Dieser
Kodex ist noch immer die alteste vollstindige Handschrift des
Alten Testaments. Es entspricht seiner Bedeutung, dass 1998
eine neue Faksimileedition® neben die dltere von 1970° gesetzt
wurde. Diese ist allerdings insofern entciuschend, als trocz des
technischen Aufwands an Ort und Stelle (d. h. in Leningrad/St.
Pecersburg) und der offensichtlich nicht kleinen Auflage nur
wenige Blicter in Farbe, der Hauptreil des Textes jedoch nur in
Schwarzweif§ wiedergegeben wurde. Diese Edidion fillt damit
deundich ab gegeniiber der durchgehend farbigen Faksimile-
edition des ca. 925 n. Chr. ferciggestellren, aber unvollstindig
erhaltenen Aleppokodex.’

Die Riickkehr Leningrads zum alten Namen St. Petersburg
legte es nahe, vom Codex Petropolitanus zu sprechen und das
Siglum P zu verwenden,* dieses ist allerdings durch den Peters-
burger Prophetenkodex (Ms B 3) besetzt und wiirde zu Ver-
wechslungen fithren. Die vortibergehend diskutierte Bezeich-
nung mit F (der Kodex war Teil der Sammlung Fickowicsch)
konnrte sich ebenfalls nichr durchsetzen, so dass weiterhin das
Siglum L und der Name Codex Leningradensis bleiben wird,’
womic in der Forschung nichc nur Texrgeschichte, sondern auch
Zeitgeschichte dokumentiert bleibr.”

Gegeniiber diesen Kodizes und wenigen anderen, ihnlich
alten Handschriften brachten die Texte der Kairoer Genizah
eine grofle Zahl und grofle Vielfalt ilterer Handschriften zu
Tage. Die Genizah war das Archiv der Esra-Synagoge von Alt-
kairo. Diese Genizah war weder eine Rumpelkammer, wie oft in
der Literatur gesagt wird, ' noch wurde sie erst in den 1890er
Jahren zufillig entdecke. Schon ab ca. 1860 wurde von der jiidi-
schen Gemeinde am Ort zur Erhaltung und Restaurierung ihrer

5) Beck, Astrid B.. Freedman, David Noel, and James A. Sanders [Eds.]:
The Leningrad Codex. Facsimile Edition. Grand Rapids, Mich. 1998.

6) Loewinger, David S. [Hrsg.): Pentateuch, Prophers and Hagiogra-
pha: Codex Leningrad B 19 A. The Earliest Complete Bible Manuscripe
Facsimile Edition, Jerusalem 1970.

7) Goshen-Gotrstein, Moshe H. [Ed.): The Aleppo Codex, Jerusalem
1976.

8) So durchgehend bei Tov. THB.

9) So - jedenfalls nach den derzeitigen Angaben - in der kiinftigen Bi-
blia Hebraica Quinra; vgl. jetzt auch Biblia Hebraica Leningradensia (s. u.
Anm. 122).

10) Erinnernswert ist die GroRzigigkeit des seinerzeitigen Kurators ).
A. Bytschkow, dur es erméglichre, dass der Codex Leningradensis fiir zwei
Jahre (1927-29) nach Deurschland ausgeliehen wurde und in Loipzig kol-
Jationiert und phorographierc werden konnte: vgl. Paul Kahle. Die Kairoer
Genizah, Berlin 1962, 142.

11) Auch wenn sie im 19. }h. diesen Eindruck erweckr haben wird: die
Grundbedeutung isc jedoch eine positivere, vgl. Esther 3,9; 4,7 ,konighi-
ches Scharzhaus™.
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Gebiude vereinzelt Macerial verkauft.’> Ab 1890 wurden von
verschiedenen Reisenden und Forschern gezielt Handschritcen
aus der Genizah gekauft, schliefllich besonders durch Salomo
Schechreer, der praktisch den ganzen noch vorhandenen Bestand
(aufler den Drucken) nach Cambridge brachte.’* Uncer den ins-
gesamt ca. 200.000 Texcen und Textfragmencen" befanden sich
auch zahlreiche biblische Texte. Sie wurden nicht zuletzt fir
Paul Kahle zu einer wichtigen Grundlige seiner zahlreichen
Untersuchungen.”

Die Arbeit an dem immensen Material der Genizah ist noch
lange nicht abgeschlossen. Sie erfuhr in den 1970er Jahren eine
neue Belebung im Rahmen der ,Taylor-Schechter Genizah Re-
search Unit* an der Cambridge University Library, u. a. durch
Fortserzung der Publikation einschligiger Binde sowie cines
Newsletter." Die Texte der Hebriischen Bibel sind noch wenig
erforsche. Die derzeit laufende Erfassung und Beschreibung der
Manuskripte soll Interessierten einschligige Forschungen er-
méglichen. ~ Auf Grund der gednderten politischen Situation
sind nun auch wieder die groffen Sammlungen hebriischer
Handschriften in [eningrad/St. Petersburg (ca. 20.000 Texte,
darunter ca. 2.500 biblische) und in Moskau (ca. 1.900 Texte)
zugiinglich bzw. zu einem guten Teil auch auf Mikrofilm vor-
handen.** Die Erschliefung und erst recht thre Auswercung
wird allerdings noch erhebliche Zeit und Mittel erfordern.

Als dlcere — hincer das Mictelalter zuriickreichende — Texte des
Alcen Tescaments existiercen (bis zu den Qumranfunden ab
1947) auBer dem Papyrus Nash * nur die alcen Uberserzungen,

12) Ziemlich sicher scammen auch zahlreiche Handschrifien der spiter
nach Leningrad gekommenen Sammlung(en) Firkowitsch aus der Geni-
zah in Kairo (vermutlich darunter auch Codex Leningradensis); vgl. Kah-
le, Genizah (Anm. 10), 7. Fiir ¢ine neuere Darstellung der Esra-Synagoge
und ihrer Geschichte siehe Phyllis Lamberc {Hrsg.], Fortifications and che
Synagogue: The Fortress of Babylon and the Ben Ezra Synagogue. London
1994.

Die Esra-Synagoge ist — wahrscheinlich — die 882 an die jiidische Ge-
meinde verkaufte Kirche St. Michael. Die Geniza ist infolge verschiedener
Umbauarbeiten nicht mehr erhalien; ihr [nhalt wurde bereits im Zuge des
Neubaus von 1889-92 in einem anderen Raum deponiert und vielleichc
danach wieder dorthin oder in einen Ersatzraum zuriickgebracht. Dazu S.
C. Reif: ... the posirion of the Genizah chamber became altered wichin the
whole set-up of the building. Bur the area itself may well have been che
same as, of near, the previous one. It was ceraainly cleared out and lacer
refilled.” (mail vom 18.6.01). Schechter miisste somir 1896/97 im Ersarz-
raum oder der erneverten Genizah gearbeiret haben. Sein (romandisieren-
der? Zeitungs-)Beriche lisst das niche erkennen.

13) Der enrscheidende Anlass fiir Schechter war, dass ihm ein Blatc
gezeigr wurde, das er als Ben-Sira Manuskripc erkannre. Die Finanzierung
erfolgre (zunachst) durch den an Rabbinica interessierien Charles Taylor.
daher: Taylot-Schechter-Collection.

14) Grundlage fiir diese Zahl ist die Schitzung Schechters von ca.
100.000 Texten bzw. Fragmenten in Cambridge und die Annahme, dass
dies ccwa die Hilfte des in Museen und Sammlungen gekommenen Mace-
ria)s darstellr: vgl. Kahle, Genizah (Anm. 10). 11-13. Stefan C. Reif, A
Jewish Archive from Old Cairo: The Hisrory of Cambridge Universicy's
Genizah Collection, Richmond 2000, 17.80, nennt jetzc sogar 140.000
Fragmente allein fiir Cambridge.

15) Paul Kahle, Masoreren des Ostens, Leipzig 1913; ders.. Masoreten
des Westens, Stutrgare 1927/1930; vgl. dic Zusammenfassungen in Kah-
le. Genizah (Anm. 10).

16) Inrerneradresse: hrrp://www.lib.cam.ac.uk/Taylor-Schechter/. Zur
Geschichte der Genizah und ihrer Texte sowie det Erforschung in Cam-
bridge siche jerzt Reif, Archive (Anm. 14). Zur mdglichen Herkunft von
Genizah-Texten aus Qumran s. u. Anm. 24.

17) Malcolm C. Davis, Hebrew Bible Manuscripts in che Cambridge
Genizah Collections, Vol. 1, Cambridge 1978; Vol. 2. 1980; zwei weitere
Bande sind fir 2001 vorgesehen (freundliche Mitceilung von S. C. Reif,
Cambridge. Dez. 2000).

18) Staatliche Bibliothek von St. Petersburg: hrep://www.pl.spb.ru/.
Nach Malachi Beit-Arié¢ handelt es sich bei den St. Pecersburger biblischen
Texten um 2425 Kodizes baw. Fragmente von Kodizes und mindestens 82

insbesondere die Ubersetzung ins Griechische. Immerhin stam-
men die groflen Sepruagintakodizes aus dem 4. Jh. und gibrt es
dariiber hinaus Papyri, die bis ins 2., vereinzelt bis in das 1. Jh.,
z. T. auch in vorchristliche Zeit zuriickreichen. Als solche ilteren
Texte sind zu nennen die Papyri der Sammlung Chester Beatty/
Scheide (in Dublin, kleinere Teile auch in Kéln), die 1931 in
Agypten gefunden wurden und die grofle Teile der meisten bibli-
schen Biicher enchalten. Zu diesen gehort u.a. Papyrus 967-968
(Chester-Beatty 1X und X), der neben einem Ezechiel-Text auch
den (auller einer Handschrift des 10. Jh.s; Rahlfs Nr. 88) einzi-
gen vorhexaplarischen Septuagintatext des Danielbuches enthil,
und zwar mirt einer interessancen Variante des Menschensohn-
wortes in Dan 7,14 sowie Kapiteleinteilung und Kapitelnume-
rierung(!)®, weiterhin Papyrus Rylands Greek 458 (= Rahlfs Nr.
957) mit Teilen von Drn 23-28, aus dem 2. Jh. n. Che. Dieser
und insbesondere Papyrus Fouad 266 aus dem spiten 2. oder
frihen 1. Jh. v. (") Chr. mic Teilen von Den 31-32 bezeugen frii-
he jiidische Revisionen der Septuaginta bzw. Formen griechischer
Uberserzungen des Alren Testaments.” Die Bedeutung wie auch
die Erforschung dieser sehr alten "lextzeugen wurde durch die
1952 entdeckte 12-Propheten-Rolle von Nahal Hever in den
Schatten gestelle. Diese Lederrolle aus der Wiiste Juda ist niche
nur umfangreicher als die erwihnten Papyri, sondern kann auf
Grund der Fundumstinde geographisch und zeidlich genau zuge-
ordner werden (Palistina, Micte 1. Jh. n. Chr.).

Eine iibersetzungstechnische Besonderheit wurde namen-
gebend fiir die aus ihr erschlossene sog. ,kaige-Rezension®
(s.w.). In der Diskussion um Ausmafl und Komplexitic dieser
frithen Rezensionsticigkeit werden wohl kiinftig auch die er-
wihnten Papyri Beachtung finden. Bei aller Bedeurung dieser
Texte fiir die Geschichte und Verwendung der griechischen Ver-
sion des Alten Tescaments — nicht zulerzt im Judenwum - sind
sie fiir den hebriischen Texr des Alten Testaments doch nur
indirekte Zeugnisse.

1.2 Die Qumrantexte

Die Entdeckung von Qumran*' und der Qumrantexte brachre
demgegeniiber einen quantitativen wie qualitativen Sprung, der
es rechtfertigt, dass die altcestamentliche Textgeschichte seir

biblische Rollen. Seit 1991 wurde bereits ein groRer Teil dieser Texte ver-
filme und steht nun auch am Jnstituce of Microfilmed Hebrew Manus-
cripts” in Jerusalem zur Verfiigung. Vgl. Malachi Beit-Arié, The Accessi-
bility of the Russian Manuscript Collections: New Perspeciives for Jewish
Studies, The Folio, 13/1. Claremont. CA, 1995, 1-7 (fir die Vermittlung
dieses Beitrags danke ich Herrn Martin Résel).

19) Der Papyrus Nash wurde 1902 von William L. Nash in Agypren
entdeckr. Er enthilt den Dekalog (in einer Mischform aus Ex 20 und Drn
5) und das Schema fisrael und dicnte wahrscheinlich liturgischen Zwe-
cken. Ec ,ist in das 1. oder 2. Jh. v. Chr. zu datieren® (Tov. THB, 99).

20) Fiir die in K8In liegenden Teile siche die Publikationen: Winfried
Hamm [Hrsg.), Der Sepruaginta-Text des Buches Daniel, Kap. 1-2, nach
dem Kélner Teil cles Papyrus 967, PTA 10, Bonn 1969. Ders.. Der Sep-
tuaginta-Text des Buches Daniel, Kap. 3-4. nach dem Kalner Teil des
Papyrus 967. PTA 21, Bonn 1977. Angelo Geiflen, Susanna, Bel et Dra-
co: Esther: Der Sepruaginta-Texc des Buches Daniel, Kap. 5-12. zusam-
men mit Susanna, Bel et Draco, sowie Esther Kap. 1.1a-2,15 nach dem
Kolner Teil des Papyrus 967, PTA S. Bonn 1968. Abbildung von Blart 22r
=S.15) = Dan 4/5 in: Kreuzer. Texckritik (Anm. 2), 32, Abb. 2. Farb-
abbildungen und Bibliographie: http://www.uni-koeln.de/phil-fak/ifa/
NRWakademic/papyrologie/PTheol).hrml.

21) Zu diesen und weiteren alten Papyri (2. B. Pap. Antinoopolis. Freer
Greeck MS) siche Sidney Jellicoe, The Septuagint and Modern Study.
Oxtord 1968 = Winona Lake 1993, 224-242.

22) Publikarion: Fmanuel Tov, The Greck Minor Prophets Scroll from
Nahal Hever (8HevX]lgr), DJD VIIi, Oxford 1990.

23) Archiologie, Geschichte und Theologie von Qumran sind hier
nicht 2 erdreern. Siche dazu die folgenden Artikel und die darin ver-
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mehr als einem halben Jahrhundert von Qumran dominiert ist
und es wohl auf absehbare Zeic bleiben wird. Von den insgesamt
ca. 800 verschiedenen Texten aus Qumran sind ca. 200 alc-
testamentliche.* Dazu kommen 22 Texte aus der Umgebung
von Qumran bzw. aus der judiischen Wiiste.”* Allerdings vari-
iert ihr Umfang — wie auch bei den anderen Texten — betriche-
lich von ganzen Schriftrollen bis hin zu kleinsten, kaum mehr
identifizierbaren Fragmenten.

Die biblischen Texte aus Qumran®* teilen den insgesamt doch
seht problematischen Vorgang der Publikacion der Qumrantex-
te: Zwar wurden viele Texte schon relativ bald der Sache nach
bekanntgegeben und konnten auch zum Gegenstand von Un-
tersuchungen gemachr werden, ihre offizielle Publikation” lief§
aber oft lange auf sich warten. So gibt es inzwischen zwar eine
englische Ubersetzung? der biblischen Texte aus Qumran, die
offizielle Publikacion ist aber noch immer nicht abgeschlossen.”

Die fiir das Alte Testament wichtigen Texte umfassen Hand-
schriften biblischer Texce und Handschriften, die biblische Tex-
te in Form der Pescharim auslegen oder in anderen Zusam-
menhingen zitieren. Angesichts der Vielfalt der Texte wird
heute weithin angenommen, dass ein Teil der Texte auch von
auflerhalb stammt, d. h. nach Qumran mitgebracht wurde.”
Manche Texte sind ilter als die Qumrangemeinschaft.

Auch die Art, in der die Texte geschrieben wurden, ist unter-
schiedlich. Marckant ist die Schreiberpraxis, wie sie sich bereits
in 1QJes' zeigte, und dann in vielen weiteren Texten festgestellt
wurde. Die entsprechenden Eigenarten sind wohl niche nur fur

zeichnete Literatur: Roland de Vaux/Magen Broshi, Qumran, Khirber and
‘Ein Feshka, NEAEHL 1V, Jerusalem 1993, 1235-1241; Armin Lange/
Hermann Lichtenberger, Qumran, TRE 28, 1997, 45-79; Heinz-Josef
Fabry, Qumran, NBL I1I, Lfg. 12, 1998. Ziirich, 230-260. Weiteres u. a.
Hartmut Stegemann, Die Essener, Qumran, Johannes der Tiufer und
Jesus, Freiburg 1993 und die Sammelbiinde: Peter W. Flint/]. C. Vander-
kam [Hrsg.}, The Dead Sc:a Scrolls after Fifty Years — A Comprehensive
Assessmenc, Bd. I, Leiden v. a. 1998: Bd. 1), Leiden u. a. 1999; Timothy
H. Lim [Hrsg.]. The Dead Sea Scrolls in their Historical Context, Edin-
burgh 2000. Als Uberse(zung der (nichtbiblischen) Qumrancexce siehe:
Johann Maier, Die Qumran-Essener. Die Texte vom Toten Meer, Bd. 1-3,
Miinchen 1995-96.

24) Die Zahlen sind und bleiben deshalb unsicher, weil es bei manchen
Fragmenten unklar ist, ob sie nicht doch zusammengehéren, bzw. anderer-
scits ob manche ejnander zugeordnete Fragmente nicht doch von ver-
schiedenen Handschriften stammen.

Zu friheren ,Qumranfunden”, nimlich 2. Zt. des Antoninus Pius,
211/217 n. Chr. (vgl. 2usirzlicher Psaltertextin der Hexapla des Origenex)
und um 800 . Chr. (vgl. die Nihe zwischen Damaskusschrift aus der Ge-
nizah und Gemeinderegel von Qumran) siche Stegemann, Qumran
(Anm. 23), 111-113 bzw. 101-104.

25) Z. B. aus Nahal tkver, Wadi Murabba“at oder von Massada.

26) Fiir eine Liste der biblischen Texte siche Uwe Glessmer, Liste der
biblischen Texce aus Qumran, RAQ 16 (1993), 153-192 und Heinz-Josef
Fabry. Der Text und seine Geschichee, in: Erich Zenger u. a, Einleitung
in das Alte Testament, Stutgare ‘1998, 37-65: 49 f. Eine Liste der in den
oft sehr frigmentarischen Rollen racsichlich bezcugten alttestamentlichen
bzw. apokryphen Textpassagen bieten Eugene Ulrich. Index of Passages in
the Biblical Scrolls, in: Flind/Vanderkam, Fifty Ycars, 1T (Anm. 23). 649-
665 bzw. Peter W. Flint, Index of Passages from the Apocrypha and Pre-
viously-known Writings [,.Pseudepigrapha”], in: ebd., 666-G68.

27) In der Reihe Discoveries in the fudaean Deserr (D)D), Oxford
1955 ff. Einc lisce der othzicllen Publikacionsorte aller Texce aus Qumran
und der Wiiste Juda siche: Emanuel Tov, List of the Texts from che Ju-
daean Desert, in: Flint/Vanderkam, Fifty Years, I (Anm. 23), 669-717.

28) Martin Abegg/Peter Flini/Eugene Ulrich, The Dead Sea Scrolls
Bible, San Francisco. 1999.

29) So fehlt derzeic (2000/2001) z. B. die Publikation der Texte 2us den
Samuelbiichern (angekiindigr fiir DJD XVII), aber auch noch einzelner
Psalmentexte (angekiindige fiir DJD XVI).

30) Diese Sichtistzu unterscheiden von der unwahrscheinlichen 7he-
se, dass dic Texte aus den Hohlen keine Verbindung mic Qumran hicten
und insgesamt von anderswo stammten, etwa die ausgelagerte Tempelbi-
bliothek aus Jurusalem darstellcen.

Qumran typisch, sondern wurden auch in Briefen aus der Bar-
Kochba-Zeit beobachtet. ,,Daher sagt die Bezeichnung ,qumra-
nische Schreiberpraxis‘ nur, daff wir sie hauptsichlich aus Qum-
rantexten kennen, unabhingig von der Frage, ob sie auch sonst
in Paldstina verbreitet gewesen sein mag.“*' Ein wesentliches
Kennzeichen ist die hiufige Verwendung von Vokalbuchstaben.
Dazu kommen Langformen fiir Pronomina und Suffixe sowie
Formen, die im MT (nur mehr) als Pausaformen vorkommen.
Dariiber hinaus gibt es Anpassungen an den Kontext bzw. an
Paralleltexte und sprachliche Vereinfachungen. Diese Phinome-
ne beruhen z. T. auf Vereinfachungen und Verdeutlichungen fiir
die Leser, z. T. spiegeln sie sprachlich iltere Formen oder dia-
lektale Besonderheiten.”> M. E. entsprechen die Phinomene
ziemlich genau dem, was man traditionell als Eigenarten der
Vulgidrtexte bezeichnete, wie man sie etwa im Samaritanus
sehen konnte,* dementsprechend finder sich diese sog. qumra-
nische Schreiberpraxis nichr zuletze auch bei den prisamarica-
nischen wie auch bei protomasoretischen Texten. Interessant ist,
dass durch die Qumrantexte eine Reihe von Besonderheiten be-
zeugt ist, die in den spiteren (Ab)schriften nicht echalten geblie-
ben sind, etwa Anmerkungen der Schreiber, Tilgungspunkre
und insbesondere die Verwendung von Punkten oder althe-
bréischen Buchstaben fiir das Tetragramm oder andere Gottes-
bezeichnungen.™ Andererseics sind die meisten Elemente der
spiteren masoretischen Textgestaltung (aufler Qere) bereits in
den Qumrantexten belegr.*

1.3 Die Textgruppen (Textfamilien)

Auf Grund des Masoretischen Textes und der Septuaginta sowie
des Pentateuchs der Samaritaner wurden schon in der ilteren
Forschung drei grofie Textgruppen unterschieden bzw. vermu-
ter: neben dem MT die samaritanische Texcform sowie die
anzunehmende hebriische Vorlage der Septuaginta. Dariiber
hinaus lieBen gewisse Differenzen insbesondere zwischen Paral-
leliberlieferungen wie Ps 18 und 2Sam 22 oder der Chronik
und den Samuelbiichern auf weitere Divergenzen in der Text-
iiberlieferung bzw. auch Textgestaltung schlieflen.

Diese Annahmen wurden durch die Qumrantexte einerseics
bestitigt und andererseits eindrucksvoll differenziert und wei-
tergefithre. Mic T. lassen sich folgende Gruppen unterscheiden:*

,1) In der qumranischen Schreiberpraxis geschriebene Texce.” —
Die in diesen Texten vorzufindenden Eigentiimlichkeiten eines
freien Umgangs mic biblischen Texten, von Adaptionen, aber

31) Tov, THB, 89.

32) Tov, THB. 89-92. Typische Texte sind u.a. 1QDrna. 1QJesin
2QExab, 4QNumb, 4QSamc sowie viele der Phylakeerien. ,Auflerdem
gehiren alle qumran-exklusiven Schrifien, die von den Qumranleuten ver-
falc worden sind. zu dieser Gruppe: 1QH, 1QM, 1QS, die Pesarim sowie
die biblischen Paraphrasen und Psalmensammlungen: 4Q158. 4Q364,
4Q3065 (alle drei enchalten 4QRP(=Rewritcen Pencateuch]). 4QPsa und
11QPsa.b." Ebd., 90. Zu den Phinomenen im Einzelnen siehe auch
»Schreibgewohnheiten®, ebd., 169-177.

33) Vgl. dazu Wiirthwein, TAT (Anm. 2). 18.36.48 f. Die Kategorien
wVulgirtexte*/, Nicht-Vulgirtexte” verwendet dann auch Tov, THB. 158 f.

34) Tav, THB, 92; vl dic Abb. 8 (11QPsa). Diese Praxis ist kein Relike
ilrerer Zcit, sondern im Gegenteil eine Neuerung, um das Nichcausspre-
chen des Gottesnamens bzw. die Ersarzlesung zu signalisieren.

35) Emanuel Tov, Paratextual Elements in the Masoretic Manuscripes
of the Bible Compared with the Qumran Evidence. in: Bernd Kollmann/
Wolfgang Reinbold/Annette Steudel [Hrsg.). Ancikes Judencum und Frii-
hes Chriscentum, FS Hartmur Stegemann, BZNW 97, 1998, 73-83.

36) Vgl. dazu Tov, THB. 95-97 (,,7. Der Tuxestatus der Qumrantexte™)
und jerze auch ders., Die biblischen Handschriften aus der Wiiste Juda —
eine neue Synthese, in: Ulrich Dahmen/Armin Lange/Hermann Lichten-
berger. Die Textfunde vom Toten Meer und der Text der Hebriischen
Bibel, Ncukirchen 2000, 1-34. bes. 14-23 (Klassifizierung der Hand-
schrifren nach ihrem Textryp"). Vgl. Fabry, Text (Anm. 26). 52 f.
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auch Bewahrung ilterer oder dialektaler Formen wurden oben
bereits erwihnt. ,Einige dieser Texte sind méglicherweise
von protomasoretischen Texten kopiert, wihrend andere ein
komplizierteres Profil zeigen.“” Andere Texte dieser Gruppe ste-
hen allerdings auch dem spiteren samaritanischen Text (z. B.
4QNumb) oder Vorlagen der Septuaginta (bzw. auch XX und
MT, wie erwa 4QSamc zu 2Sam 14-15) nahe. Durch ihre
Schreiberpraxis treten jedoch die Beziehungen zu anderen Text-
formen in den Hintergrund, sodass man sie besser als eigene
Gruppe betrachtet.* ,Die in der qumranischen Praxis angefer-
cigten Dokumente ... machen ecwa 20 Prozent der biblischen
Handschriften aus.“” — Insbesondere diese Gruppe von Hand-
schriften bietet ein reiches Anschauungsmarertal fiir die beim
Abschreiben auftretenden Verinderungen, Schreibfehler etc.

»2) Protomasoretische (oder: protorabbinische) Texte“. -
Diese Texte ,,enthalten den Konsonancenbestand von MT, sind
aber eintausend Jahre oder mehr ilter als die iltesten masoreri-
schen Kodizes. Beispielhaft fiir diese Texte stehen 1QJes® ... und
4QJer ... sie weisen neben ihrer Ubereinstimmung mit MT kei-
ne textlichen Besonderheiten auf. Zu dieser Gruppe gehéren 40
Prozent der in Qumran gefundenen Texte.*

,,3) Prisamaritanische (oder: harmonisierende) Texte. — ,Die
prisamaritanischen Texte wie z. B. 4Q palaeoEx™ und 4QNum?®,
die 2. T. der Septuaginta nahestehen ... zeigen die charakeeristi-
schen Eigenheiten von Smr* mit Ausnahme seiner spiten ideo-
logischen Lesungen, weichen jedoch mitunter von Smr ab.
Daher scheint einer dieser Texte dem Smr als Basis vorgelegen
zu haben. ... lhre wichcigste Charakreristik ist die Priponderanz
harmonisierender Lesungen®* Auch mehrere der Rewritten-
Pencateuch-Texte' verwenden diese Textform.

~4) Texte, die der rekonstruierten Voclage von G naheste-
hen.“— Hierher gehéren Texte wie 4QJer"*, die ,in charakreris-
tischen Derails stark an G [erinnern]|, besonders im Hinblick
auf die Versabfolge und den kiirzeren Texc. Auch 4QLev?
(zugleich nahe an Smr), 4QEx" ... und 4QDtn® ... stehen —
wenn auch nicht n diesem Ausmaf} — G nahe, ebenso 4QSam-
(Ubereinstimmungcn mit G und G'=...). Ubercinstimmungcn
mit G zeigen auch 4QDcn "), aber diese Texte gehdren zuc
Gruppe 5. Texte mit relativ wenigen eigenstindigen Lesarten,
die mit der Vorlage von G in Verbindung gebracht werden kon-
nen, werden dieser Gruppe nichr zugeordnet. ... Die G nahes-
tehenden Texte machen ungefihr fiinf Prozent der in Qumran
gefundenen biblischen Texte aus.”"!

»5) Unabhingige Texte.” — Die hierher gehdrenden Texte las-
sen sich keiner der genannten Gruppen zuordnen. Sie gehen
zwar oft mit MT, Smr und/oder G zusammen, uncterscheiden
sich aber immer wieder auch deutlich oder bieten eigene, bisher

37) Tov, THB, 95.

38) Tov, Handschriften (Anm. 36), 17.

39) Tov, Ebd. Die erwas unklare Angabe in Tov, THB, 95, ,Ca. 25 Pro-
zent der in der qumranischen Schreiberpraxis produzietten Texte, die oft
als qumranspezifische Texte angesehen werden, enthalten biblische Texte®
meint wohl dasselbe; vgl. Fabry. Text. (Anm. 26). 52.

40) Tov, THB, 95.

41) An Srelle des aus der Biblia Hebraica bekannten Siglums fiir den
samaritanischen Pentateuch (das samaritanische Schin) verwende ich im
Folgenden wie in der kiinfigen BHQ das Siglum Smr.

42) Tov, THB, 96.

43) Bei den sog. Rewritten-Pentateuch-Texten handelr es sich um Zuo-
sammenstellungen von Texten, die sich gewissermaf8en gegenseirig be-
leuchten, z. B. har 4Q158 Gen 32 und Ex 4,24-26, d. h. offensichrlich
zwei Erzihlungen mic Gefihrdung durch Gorst, zusammengestellt, ande-
rerscits sind die biblischen Texte auch mit exegerischen und kommentie-
renden Ausfithrungen verbunden; vgl. Michael Segal, Biblical Exegesis in
4Q158: Techniques and Genre, Textus XIX, 1998, 45-62.

44) Tov, TRHB, 96.

unbekannte Lesarten, wie etwa 4QJos’, 4QRi* und 5QDrtn.
Eine Zwischenstellung nimmt 4QSam* ein, der der Vorlage von
G nahe steht, aber auch unabhingige Merkmale hat. ,Eine be-
sondere Gruppe bilden die unabhingigen Texte, die zu einem
bestimmten Zweck geschrieben worden sind. Hier handelc es
sich um liturgische oder ,exzerpierte’ Texte (vgl. 2), z. B.
4QEx?, 4QDrtn, viele der Psalmentexte und schliefflich auch
4QHId**. Insgesamt machen alle diese Texte ein Viertel der in
Qumran gefundenen aus“.®

Was bedeuten diese Beobachtungen? Unabhingig von der
Frage, wie weit diese Texte aus Qumran stammen oder welche
Texte dorthin gebracht wurden, ist ihr Nebeneinander in Qum-
ran wahrscheinlich ein Indiz fiir den allgemeinen Textzustand in
der Zeit vom 3. Jh. v. Chr. bis zum 1. Jh. n. Chr. Die Zeit des
Frithjudentums war also offensichclich eine Zeic textlicher Plu-
ralitit und Vielfalt. ,Da es keine Anhaltspunkee fiir die Griinde
zur Deponierung der Schriften in den Hohlen und keine Hin-
weise zum unterschiedlichen Status der einzelnen Schriften
innerhalb der Gemeinschaft gibr, kénnen keine sicheren Schliis-
se iiber die Haltung der Qumranleute zu der groflen textlichen
Vielfalt gezogen werden. Méglicherweise haben sie den Unter-
schieden zwischen den Texten keine gréflere Aufmerksamkeir
geschenkt.* In ciner gewissen Spannung zu dieser Beobach-
tung stehc die Aussage: ,Zugleich scheint die groffe Anzahl pro-
tomasoretischer Texte deren autoritativen Scatus anzuzeigen.™

Kommt hier eine aus spicerer Perspektive verstiandliche, aber
zeitgendssisch noch nicht berechtigte Bevorzugung des MT zum
Vorschein? Genaueres Zuschen relativiert jedoch diese staisti-
schen Angaben an einigen Punkcen: Zunichst kann die Zahl fiir
die prisamariranische Gruppe nicht mit der Gesamezahl der
biblischen Handschriften verglichen werden, sondern nur mit
der Zahl von Pentateuchhandschriften. Da die Pentateucheexte
der Hohlen 1, 4 und 11 nur jeweils ca. 1/3 der biblischen Hand-
schriften umfassen, ist der Anteil der prisamaricanischen Texte
nicht 5, sondern ca. 15 Prozent.®® Dazu kommt, dass an anderer
Stelle fiir die protomasoretischen Texte statt von 40 nur von 35
Prozent gesprochen und vor allem cine wesentliche Berech-
nungsgrundlage mitgeteilt wird: ,,Diese Berechnung basierc auf
der Annahme, daf} die meisten Handschriften, die M und Smr
sowie M und G jeweils gleich [!] nahe stehen, zu M gerechaoet
werden sollten.“” — Nimmt man nur je 5 Prozenc solcher Texte
aus der Berechnung heraus, so reduzierc sich die Gruppe der
protomasaretischen Texte von 35 auf ca. 25 Prozent. Das ist an-
gesichts der 20 und 25 Prozent fir die Gruppch (1) und (5)
nicht allzu viel. Zudem kénnte wohl Einzelnes aus diesen Grup-
pen Smr oder G (vgl. oben bei (5) zu 4QSam®)* zugeordnet
werden; und nichc zuletzt beriicksichrigr ,die Scatistik ... nur
prisamaritanische Handschriften, die ausschlieflich Smr nahe
stechen. Qumranhandschriften, die Smr und M gleich naheste-
hen, werden zu M gezihlt.“S [nsofern ist der von T. herausge-
stellte Vorrang protomasoretischer Texte statistisch und damit
auch sachlich kaum zu erkennen. Die Texte von Qumran spie-

45) Tov, THB, 97.

46) Tov, THB. 97.

47) Tov, THB, 97.

48) So jerat richtiger auch Tov, Handschriften (Anm. 36). 18 f.: \Fiir
alle biblischen Biicher lieRe sich der Anteil dec priasamaritanischen Hand-
schriften auf 15 Prozent hochrechnen®.

49) Tov. Handschriften (Anm. 36), 18.

50) Auch das Kriterium, einen mit M iibereinstimmenden Konsonan-
tentext M = und nicht G - zuzuordnen, ist erwas einseitig, weil nicht sel-
ten G auf dem gleichen Konsonantentexrt basiert, aber eine andere Voka-
lisation voraussetze als die spiteren Masoreten; vgl. die bekannte Variante
in Jer 7.3.

S1) Tov, Handschriften (Anm. 36), 19.
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geln eine beachtliche Pluralitir, und es scheint in der Tart so, dass
diese Uncerschiede keine grofere Aufmerksamkeit fanden (s. 0.).

Der Sachverhalt scheintsich jedoch im Laufdes 1. Jh.v. Chr.
gednderc zu haben und stellt sich im 1. Jh. n. Chr. erheblich
anders dar. Die in das 1. Jh. n. Chr. gehdrenden Texte aus Mas-
sada, Wadi Murabba‘ar®® und Nahal Hever spiegeln durchge-
hend den protomasoretischen Text wieder; ebenso die Texte aus
dem Umfeld des Bar-Kochba-Aufstandes.

1.4 Die Zuordnung der Textgruppen

Lassen sich die verschiedenen Textformen bzw. zumindest die
Hauptrypen bestimmten Gruppen oder Bereichen des Juden-
tums zuordnen? Es liege nahe, die Vorlage der Septuaginta (ent-
gegen der Aussage des Aristeasbriefes) mic Agypten zu verbin-
den; ein weiterer Bereich ist zweifellos Paliscina und schlieflich
konnte noch an die babylonische Diaspora gedache werden. Ein
solches lokal orientiertes Modell wurde auf Grund von Bemer-
kungen von H. M. Wiener und Willam F. Albright vor allem
von Frank Moore Cross wiederholt vertreten.® Dabei wurden
Smr, M der Chronik sowie die prisamaricanischen Qumrantex-
te Palistina zugeordnet und M (auf8er Chronik) der babyloni-
schen Diaspora. Nach Cross fiihrte die rdumliche Trennung zu
einer gewissen selbstandigen Entwicklung der Textfamilien der
jeweiligen Region. Das merkwiirdige Phinomen, dass die baby-
lonische Tradition in Palistina zu finden isc und als Masoreti-
scher Text zur Vorherrschaft gelangte, wird mit der Riickwan-
derung bzw. Vertreibung von Juden aus Mesopotamien (die ihre
Texce mitbrachten) und insbesondere mic dem Wirken Hillels
erklare.” Dieser hatte nicht nur iiberragende Bedeucung fiir die
rabbinische Bewegung” im 1. Jh. n. Chc. und soll - wie Esra —
aus Babylon gekommen sein, sondern er soll nach einem Wort
aus dem babylonischen Talmud, Sukkah 20a, fiir die Bibel dhn-
liche Bedeutung wie Esra gehabt haben.*

Diese These ist allerdings kaum aufrechrzuerhalten. Da die
Textformen in Qumran vorhanden sind, miissten sie bereics
zwischen dem 5. und 3. Jh. v. Chr. enrstanden sein,” was fir
viele Biicher wenig Raum fiir ihre literarische Entstehungsge-
schichte lasst. Vor allem aber spricht das Vorhandensein aller
drei Texcfamilien in Qumran gegen eine geographisch so weit
auseinander liegende Entstehung.™ Eher wird man umgekehre

52) So etwa die 12-Propheten-Rolle von Murabba‘at. Um Verwechs-
lungen zu vermeiden, sei darauf hingewiesen, dass es sowohl aus Wadi
Murabba‘at eine 12-Prophetenrolle (hebriisch) gibt. als auch aus Nahal
Hever (griechisch).

53) Vgl. Tov. THB, 152; zulerzt Frank Moore Cross, The Fixation of
the Text of the Hebrew Bible, in: ders., From Epic to Canon, Baltimore
1998, 205-218. Siche dazu die Rez. von Siegfried Kreuzer in OLZ 95,
2000, 432-434.

54) “Taken together these data suggest that we should look to the era
of Hiltel and his disciples in the early first century C. E. for the initiation
if not the completion of the recensional labor which fixed the Hebrew text
of the Bible, the text we may fairly call the Pharisaic-Hillelire Recension,
of which the Masoretic Text is a direct descendanc.” Cross, Fixarion (Anm.
53), 2)7.

55) Die Nihe der protomasoretischen Texte zu rabbinischen Tradicio-
nen wird auch von Tov thematisiert. Tov {ibernimmt die von Cross vor-
geschlagene Bezeichnung als protorabbinisch (vgl. oben [2]).

56) “When the Torah was forgotten in Israel, Ezra came up from Baby-
lon and established it; and when it was once again forgotcen, Hillel the
Babylonian came up and reestablished ic”. Allerdings ist der auf Hillel
bezogene Teil des Spruchs moglicherweise eine eherspite Erginzung und
es bleibt offen, ob gemeint ist, dass Hillel sich fiir die Geltung der bibli-
schen Schriften im jiidischen Leben einsetzte oder fiir eine bestimmte
Textform.

57) Vgl. Tov, THB. 153.

58) ..Der Fund hebrdischer Texte in Qumran, die G sehr nahe stehen
{wie 4QQ Jerb.d). widerspricht der Theorie, die G mit einem ligypdischen

vermuten kénnen, dass bestimmre iltere Textformen ,in geo-
graphisch oder sozial abscits liegenden Gegenden iiberleben
[konnten]. So ist es zu erkliren, dass solche fritheren Editionen
in die Hinde der griechischen Uberserzer in Agypten gelangten
und auch in den Qumranrollen erhalcen blieben.**

Die These lokaler Textfamilien ist in der von Cross vorgetra-
genen weitrdumigen Form nicht zu halten. Andererseits sind
gewisse Textrypen bzw. Textfamilien zu erkennen, die interne
Ahnlichkeiten aufweisen und die voneinander verschieden sind.
Diese Unterschtede sind am ehesten mit dem Gebrauch und der
Weitergabe der Texte in bestimmten Gruppen zu erkliren, so
dass sich die Hypothese von Gruppentexten ergibt. In diesen
Gruppen wiren die biblischen Biicher in (einer) bescimmten
Form(en) iibernommen und tradierc worden, wobei sie (weite-
re) spezifische Ausprigungen, aber auch gegenscitige Beeinflus-
sung erfuhren.

Hiec stellt sich die Frage nach dem chrgang von der litera-
rischen bzw. editorischen Gestaltung eines Buches zur Phase der
(bloflen) Weitergabe (als fiir eine bestimmte Gemeinschaft ver-
bindlicher, ,kanonischer® Text). Kann man iibethaupt von
einem ,,Ubergabe-“ oder ,,chrnahme—Zeitpunkt" eines bibli-
schen Buches sprechen, oder war das nicht eher ,.cine Art Zwi-
schenphase zwischen Endkomposition und Beginn der Ab-
schreibetitigkeir, die als ,Abfassungs-Uberlieferungs-Stadium*
(compositional-transmissional-stage) oder ,Autor-Schreiber-
Stadium® (editorial-scribal-stage) bezeichnet werden konnee 2%

In diesem Zusammenhang thematisiert T. die Frage, ob es
einen einzigen ,Urtext” gab oder verschiedene,” wobei er ,in
moderater Form® der ersten Maglichkeit zuneigt, indem er
annimmt, dass es eine ,Situation der relativen Texteinheiclich-
keic" gab, die jedoch ,nicht von Dauer [war], da bereits in den
folgenden Generationen Abschreiber den Text stetig mehr oder
weniger verinderten oder verdarben. ... Veranderungen im Lauf
der Textiiberlieferung an verschiedenen Orten fiihrten ebenfalls
zum Verlust der Einheitlichkeic.“*

Jedoch geschahen in der Abschreibphase ,die Veranderungen
durch die Abschreiber ... wesentlich seltener und waren um-
fangmiﬁig geringer, denn der Umgang mit dem Text war lingst
nicht mehr so frei wie bei den Autoren, was an den meisten
Qumrantexten deutlich wird. In diesem Stadium waren viele
deutlich voneinander unterschiedene Texte im Umlauf, wie z. B.
M, Smr, G und einige der Qumrantexte [95 ff.]. Falls die Ana-
lyse aus Abschnice B [= THB 135-148] stimmt, dann stehen die
Texte texcgenetisch wahrscheinlich so miteinander in Verbin-
dung, dass sie von einem gemeinsamen (,urspriinglichen®) Text

Lokaltext in Verbindung bringen méchte. ... SchlieBlich widersprechen
die Textfunde von Qumran allgemein der Theorie von lokalen Texcfami-
lien, da gerade in Qumran, das in Paliscina liege, Texte gefunden worden
sind, die Merkmale aller drei postulierten Textgruppen aufweisen. Tov,
THB, 153.

59) Tov, THB, 155.

60) Tov, THB, 155.

6}) Tov thematisiert diese Frage anhand der bekanncen gegensirzlichen
Positionen von Paul de Lagarde und Paul Kahle, THB, 150-155. Aller-
dings hatte sich jene Diskussion nur auf die Entstehung der Sepruaginta
bezogen, nimlich ob es eine einzige Ubersetzung der Septuaginta gegeben
habe, die Bearbeitungen erfuhr (Lagarde), oder ob der Septuagincatext auf
verschiedene Ubersetzu ngen, analog den verschiedenen aramiischen Tar-
gumen, zuriickgeht (Kahle). Der Gegensarz wird meist zu schematisch
dargestellt; so hatte etwa selbst Lagarde zwei verschiedene Ubersetzungen
des Richtcrbuchrs angenommen, vgl. Kahle, Genizah (Anm. 10), 248.
Die Ubertragung des Modells auf den hebriischen Text erscheint proble-
matisch, weil dem hebriischen Text kein ,,Urtext” in anderer Sprache zu
Grunde liegt, sondern cine meist komplexe literarische Entstehungsge-
schichte. vorausgehr. Konsequenterweise relativieren und sprengen Tovs
Ausfithrungen das Schema.

62) Tov. THB, 155.
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abstammen. Doch ist es heute nicht mehr méglich, das vorhan-
dene Textmaterial auf einen gemeinsamen Stammbaum zu
beziehen ... Dazu fehlen einerseits hinreichende Informacionen,
andererseits ist die Hypothese von einem einzigen gemeinsamen
Text zu unsicher. "

Diese zu Recht vorsichtigen Uberlegungen von T. kénnre
man noch dahingehend erginzen, dass die vorhandenen Haupt-
formen der Texte sich nicht zu einem einzigen Zeitpunkt und
aus einer Grundform des ,urspriinglichen® Textes verzweigt
haben miissen, sondern sie konnen auf verschiedene Sradien
etnes Buches zuriickgehen und sich zu verschiedenen Zeiten
abgezweigt haben. Ein Beispiel wiren die G-Form bzw. die ent-
sprechenden hebriischen Texte des Jeremiabuches, die eine ilte-
re Gestalt des Jeremiabuches widerspiegeln als die Texte der
masoretischen bzw. der protomasoretischen Tradition.

Von diesen Beobachtungen kann nochmals nach der mog-
lichen Zuordnung der Textformen zu jidischen Gruppen
gefrage werden. Wenn es zu den wesentlichen Folgen der Ent-
deckung und Erforschung von Qumran gehért, dass das Friih-
judentum in einer erstaunlich vielschichtigen Gestalt vor uns
steht,”" so ergab sich Ahnliches fir den Text des Alten Testa-
ments. Zwar erscheint eine Lokalcexcthypochese, jedenfalls in
einera grofRraumigen Sinn (Paliscina/Agypten/Babylon), als
unwahrscheinlich (s. 0.), die Frage nach einer Zuordnung inner-
halb Palistinas liegt aber doch nahe. Jedenfalls scheint im 1. Jh.
n. Che. eine solche Zuordnung greifbar zu werden. Der prisa-
maritanische Text, der nach Ausweis der Qumrantexte zunachst
weit verbreiter war und fiir den sogar die Bezeichnung , palisti-
nischer Text" vorgeschlagen wurde,* trat offensichtlich durch
die Verwendung bei den Samaritanern im jiidischen Bereich
zuriick.”® Der protomasoretische Text scheint zunehmend eng
mit der pharisdisch-rabbinischen Richtung zusammengehére zu
haben (vgl. die Bezeichnung der Textgruppe als protomasore-
tisch/protorabbinisch). Diese Verbindung zeigt sich im Riick-
blick auch darin, dass schlieflich der Masoretische Text ebenso
wie die pharisdisch-rabbinische Bewegung ,siegten®, bzw. rich-
tiger gesagt, als einzige Bewegung des Judencurns iibrig blie-
ben.

Trotzdem wird man sich nicht 2u einer konsequenten Grup-
pentexttheorie verleiten lassen diirfen. Dem widerspricht, dass
die in anderer Hinsicht sehr exklusive Qumrangemeinschaft
offensichtlich ohne Schwierigkeiten die heiligen Schriften in

63) Tov, THB. 156.

64) “The area of biblical scudies most affected by fifry years’ study of
the Judean Desert Scrolls is the history of early Judaism. ... The essencial
change has come in understanding the very nature of Judaism in the Per-
sian and Greco-Roman period: early Judaism was, contrary to earlier
views, highly diverse.” James A. Sanders, The Scrolls and the Canonical
Process. in: Flint/Vanderkam, Fifty Years (Anm. 23), 11, ]-24.

65) Vorschlag von Frank Moore Cross, referiert bei Tov. Handschriften
(Anm. 36), 18.

66) ,Die samaritanische Gemeinschaft benurzte Handschriften von
Smr. Da aber diese Gemeinschaft schismatisch geworden war, wurde ihr
Bibeltext nichr linger als jiidisch angesehen.” Tov, THB, 159.

67) Vgl. Tov, THB. 160: ,Es gab wahrscheinlich keinerlei Seabilisierung
... oder Standardisierung, die zu einem sogenannten ,Sieg der protomaso-
retischen Familic’ gefiihrt hitte. Vielmehr war die Siruation das Ergebnis
verschiedener politischer und sozio-religigser Fakcoren ... Nicht M trium-
phierte iiber die anderen Texte, sondern diejenigen, bei denen M gepflegs
wurde, bildeten die einzige organisierte Gruppe, die die Zerstérung des
zweiten Tempels iiberlebte. Aus diesem Grund kommc die Beschreibung
der textlichen Uberlieferung der Hebriischen Bibel nach dem L Jh. n.
Chr. ... einer Geschichte von M gleich.”

68) Emmanuel Tov, The Socio-Religious Background of the Paleo-
Hebrew Biblical Texts Found ac Qumran, in: ES Martin Hengel, Bd. 1,
Tiibingen 1996, 353-374.

durchaus unterschiedlicher Textgestalc akzeprtierte und benurz-
te, und dem widerspricht auch die merkwiirdige Tatsache, dass
der protomasoretische Texttyp hiufig in — sehr exakt geschrie-
benen — Handschriften mit althebriiischer Schrift belege isc,
obwohl rabbinische Quellen diese paliohebriische Schrift ver-
boten. Eine mégliche Erklarung dieser Beobachcung ist fiir T,
dass die paliohebriischen Handschriften aus Qumran aus sad-
duziischen Kreisen stammen®, womic sowohl Pharisier wie
Sadduzider den protomasoretischen Text verwendet hirtten (was
nicht ausschlieflt, dass die Sadduzier auch die Quadratschrift
verwendeten).” — Allerdings ist das Verbor der althebriischen
Schrift erst in relativ spiren Texten belegt, was die Argumenta-
tion fiir die Qumrantexte schwierig machc.”

M. E. ist eine vorsichtige Zuordnung von Texttypen zu friih-
jiidischen Gruppen zugleich mit einer zeitlichen Differenzie-
rung zu verbinden: Eine idltere Phase mit konservativer Textge-
stalcung kdnnre eher eng mic dem Tempel in Jerusalem und den
Priestergruppen verbunden gewesen sein. Die am Tempel vor-
handenen Schriften hatten wahrscheinlich cine gewisse Leit-
funktion. Hier kénnten sowohl die mit der Vorlage der (alceren)
Septuagintabiicher verbundenen Texte wie auch die Vorlagen
fiir den spiteren protomasoretischen Text ihre Bezugstexte
haben. Mit der grofleren Verbreitung heiliger Schriften, niche
zuleczt im Bereich der Synagogen, und mirt intensiverer Ab-
schreibtitigkeit entstanden jene Phinomene, die in der sog.
qumranischen Schreiberpraxis und in den prisamaritanisch/
palistinischen Texten bzw. den sog. Vulgircexten anzutreffen
sind. Diese Phinomene finden sich auch in den Texten des
samaritanischen Bereichs und wurden spiter — nichr zuletzt
durch die zunehmende Abgrenzung — im Samaritanischen Pen-
tateuch bewahrt.

Die Krise um das Hohepriestertum und die Religionsverfol-
gung zur Zeit von Antiochus IV. sowie der Makkabieraufstand
brachten wohl eine erhebliche Verschiebung. Es erscheint nicht
unwahrscheinlich, dass die Makkabier und die neue Priester-
schaft ihre eigenen Texte und Texctraditionen — etwa aus den
Synagogen des Landes — mitbrachten bzw. dass solche Texte ver-
stirke verwendet wurden. Die Verschiebung zu anderen Bezugs-
texten kénnte den Hintergrund fiir die Kritik an der Septua-
ginta und ihre Verteidigung im Aristeasbrief bilden.

SchlieBlich fithreen das Nebeneinander verschiedener Text-
formen und die Auseinandersetzungen 2wischen den verschie-
denen Gruppen zu einer Uberpriifung der Textformen, zur
Konzentration auf sorgfiltig iiberlieferte Texte und zu einer
Konvergenz des Textbestandes. Diese im 1. Jh. v. Chr. einset-
zende Encwicklung mit der zunehmenden Hervorhebung des
protomasoretischen Textes hatte im 1. Jh. n. Chr. ihre Auswir-
kung u. a. in der Revision der Septuaginta hin auf den Masore-
tischen Text und fand ihren Abschluss in der Arbeit der frithen
und der spiteren Masoreten.

69) Tov, Handschriften (Anm. 36), 22; zum Problem insgesamr ebd.,
21-23.

70) M. E. wire zu Gberpriifen, ob das Verbor der alchebriischen Schrift
niche erst eine Reaktion auf die gezielt politische Verwendung in der Bar-
Kochba-Zeit (vgl. die Miinzen aus der Bar-Kochba-Zeit mit der althebri-
ischen Schrift) war. Immerhin fillt auf, dass ,.in mehreren in assyrischer
Schrift geschriebenen Qumrantexten ... die Gottesnamen und prinzipiell
das Tetragramm in Paliohebriisch [oder genauer gesage: in Neo-paliohe-
briisch] geschrieben [wurden), und daff noch inmicten griechischer Hand-
schriften des 1. Jh. n. Chr. der Gottesname in althebriischer Quadrar-
schrift stehe (8Hev Xt und in Oxyrynchus-Papyri);” Tov. THB, 180.
Diese breit bezeugte Praxis und das rabbinische Verbor kénnen kaum
gleichzeicig sein. Das offensichdich spitere rabbinische Verbot ist damir
fiir die Zuordnung der Qumrantexte noch nichr relevant.
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2. Bedeutung und Erforschung der Septuaginta

Die Bedeutung der Septuaginta hat sich durch die Textfunde
aus Qumran und der Wiiste Judaerheblich verindert. Einerseits
ist die Bedeutung der Septuaginta, d. h. bestimmter Probleme
der Septuagintaforschung, fiir die Textkritik wesentlich geringer
geworden, andererseits haben sich wichtige neue Erkenntnisse
und Fragen ergeben.

Die geringere Bedeutung der Septuaginta ergibe sich daraus,
dass die Qumranfunde die gute Uberlieferung des Masoreri-
schen Textes iiber fast ein ganzes Jahrrausend hinweg erwiesen
haben. Die unterschiedliche Situation vor den Qumranfunden
zeigte sich etwa daran, dass die Bearbeitung der Ziircher Bibel
aus den 1930er Jahren nicht selten die Textform der Septuagin-
ta bevorzugte, und an der umfangreichen Erérterung der Sep-
tuagintaprobleme (einschlieflich Hexapla und anderer griechi-
scher Uberserzungen) in den Darstellungen der Textgeschichte
und der Texckritik des Alten Testaments. So nahmen etwa bei
Wiirchwein die Fragen der Septuaginta ca. 30 von 90 Seiten,
d.h. 1/3 der Darstellung der Textgeschichte ein.” Dagegen sind
in der Darstellung von T. ca. 12 von nahezu 200 Seiten” der
Septuaginta gewidmet. Die durchaus interessanten Fragen um
die Hexapla des Origenes (um 240 n. Chr.) und Rezensionen
wie die des Lukian um 300 n. Chr. behalten ihre Bedeutung fiir
die Auslegungs- und Wirkungsgeschichte.”?

Andererseits ist durch die Funde von Qumran und der
Wiiste Juda die Bedeutung der Septuaginca erheblich gewach-
sen. Allein die Tatsache, dass im Mutterland und selbst in
Qumran griechische Bibeltexte gefunden wurden, zeigt ihre
groe Bedeutung nicht nur in der Diaspora. Griechische Bi-
beltexte fanden sich vor allem zu Biichern des Pentaceuch
(4QIXXLev' [=4Q119], 4QLXXNum [=4Q121), 4QDeut
(=4Q122], 7QpapLXXEx[=7Q1]*) und nicht zuletzr in Form
der viel beachteten 12-Propheten-Rolle aus Nahal Hever
(=8HevXllgr]. Die bis ins 2. Jh. v. Chr. zuriickgehenden Texte
stiitzen die oben erwihnten iltesten Papyri und fithren zur Fra-
ge der urspriinglichen Form der LXX — in der Forschung hiu-
fig als ,Old Greek" bezeichnet — bzw. den frithesten Revisio-
nen. Dadurch verlagert sich auch hier das Gewicht um einige
Jahrhunderte (in diesem Fall gegeniiber der Hexapla des Ori-
genes) nach hinten; zudem wird die grofle Bedeutung der Sep-
tuaginea innerhalb des Judentums noch klarer.

,Von den Lederfragmenten aus Qumran ist 4QLXXLev’
(publizierc in DJD IX) besonders bedeutend. Dieser Text ist
eine freiere Ubersetzung von Lev als die der anderen Hand-
schriften. Nach Skehan enthilt dieses Fragmenc den Original-
text von G, wihrend alle sonscigen Texte eine nach M korri-
gierte Tradition wiedergeben.”

71) Wiirthwein, TAT (Anm. 2), 51-80 aus 12-101.

72) Tov, THB. Kapitel ,.2. Textzeugen der Bibel* reicht von 16 bis 128,
davon zur Sepruaginta 112 bis 124. Die Darstellung der Textgeschichte
reicht bis ca. S. 200, wo dann allerdings hiufig auch G-Belege zitiert wer-
den, sofern sie Qumrantexte stiitzen.

73) Reprisentativ fiir die neuere Sepruaginta-Forschung und zugleich
charakteristisch unterschiedlich sind die Gesamtdarstellungen: Sidney Jel-
licoe, The Septuagint and Modern Study, Oxford 1968 = Winona Lake
1993; Marguerite Harl/Gilles Dorival/Olivier Munnich, La Bible Grécque
des Seprantes. Du judaisme hellénistique au christianisme ancien, Paris
1988 (2. ident. Auflage 1994; ergiinzende Informationen werden angebo-
ten unter: herp://www.cradere.org/biblio/lxx/frame.hem); Natalio Ferndn-
dez Marcos, The Sepruagint in Context. Introduction to the Greek-Ver-
sions of the Bible, Leiden 2000 (erste spanische Auflage Madrid 1979).

74) Auffallenderweise enthielt Hohle 7 durchwegs griechische Hand-
schriften.

75) Tov, THB, 115; Patrick W. Skchan, The Qumsan Manuscripts and
Textwual Criticism, VIS 4 (1957), 148-160; 159 f.

Es besteht weitgehend Konsens dariiber, dass die eigentliche
Septuaginta, nimlich der Pentateuch, in der Mitte des 3. Jh.s
v. Chr. iibersetzt wurde, wihrend die weiteren Teile des AT suk-
zessive folgten, wobei sich dieser Prozess bis ins 1. Jh. v. Chr.
erstreckte und einzelne Schriften vielleicht auch in Palistina
tibersetzt wurden.

In der alteren Forschung wurde das Problem diskutiert, wie
sich die chrseuungcn des Aquila (um 125 n. Chr), Symma-
chus und Theodotion (beide um 200 n. Chr.) bzw. auch die
Rezension des Lukian (um 300) zu ilteren Textformen verhal-
ten. Auf Grund von ilteren, aber mit Theodortion iibereinstim-
menden Zitaten (v. a. im Neuen Testament, bei Josephus und bei
Justin) wurde eine iltere, prototheodotionische Rezension ange-
nommen. Andererseits stimmet die altlaceinische Ubersetzung
(Vetus Latina) nicht selcen mit lukianischen Lesarten iiberein.
Daraus ergab sich ebenfalls die Annahme einer 4lteren Textform,
die iiblicherweise als protolukianisch bzw. als antiochenischer
Text bezeichner wird. Selbst einzelne hebriische (') Qumrantexte
stimmen offensichtlich mit lukianischen Iesarten iiberein (z. B.
4QSam*) und bestitigen so das hohe Alter lukianischer bzw.
antiochenischer Lesarten.’

Besonders wichtig aber wurde die griechische Zwalfprophe-
tentolle von Nahal Hever. Sie zeigt Lesarten, die der sog. proto-
theodotionischen Tradition entsprechen, und dariiber hinaus
etwa zehn ibersetzungstechnische Besonderheiten, von denen
die Wiedergabe von hebriisch gam = ,auch“ mic griechisch
xaiye = ,und auch® die auffallendste ist. Nach ihr benannte
Barthélemy diese Textform als kalge-Rezension.”* — Die Zwalf-
prophetenrolle von Nahal Hever stammr aus der 2. Hilfte des
1. Jh.s,” die kafge-Rezension entstand wohl um die bzw. bis zur
Mitte des 1. Jh.s n. Chr.,* zumindest cteilweise beeinflusst von
damals im Judentum allmihlich entwickelten exegetischen
Prinzipien.®

Die auf dem Fund der Zwslfprophetenrolle basierende The-
se von Barthelémy gehére in Zustimmung wie in Weiterfiihrung

76) ,Da die Propheten und manche Biicher der Hagiographen in ihrer
griechischen Version bereits dem Enkel von Jesus Sirach am Ende des 2.
Jh.s v. Chr. bekannt waren, muR man ihre Ubersetzung Anfang dieses
Jahrhundercs oder etwas friiher ansetzen. Es gibe nur wenige explizite Bele-
ge, was die einzelnen Biicher angeht. Chr wird von Eupolemos Mitte des
2. Jh.s v. Chr. zitiert, ljob von Pseudo-Aristeas Anfang des 1. Jh.s v. Chr.
.. Die Ubersetzung von Jes enthiilt Anspielungen auf historische Situatio-
nen und Ereignisse, die auf die Jahre 170-150 v. Chr. verweisen." Tov,
THB, 114.

77) Tov, THB, 123 f. Offizielle Publikation und Diskussion der “(Pa-
leao-Hebrew and) Greek Biblical Manuscripts” der Hohle 4 siehe Patrick
W. Skehan u. a, DJD IX, Oxtord 1992.

78) Dominique Barthélemy, Les d"avanciers d'Aquila, VTS 10, 1963.

79) Siche dazu — und zu den weiteren in Nahal Hever gefundenen
Fragmenten — jetat auch die offizielle Publikation Emanuel Tov/Robert A.
Kraft/P. J. Parsons, The Greck Minor Prophets Scroll from Nahal Hever
(8HevXligr). The Seyal Collection, DJD VI, Oxford 1990.

80) Die Angabe ,Mitce des 1. Jhs v]or] Chr." bei Tov. THB, 121 ist
unklar. — Auch Tov vertritt an anderer Stelle die Datierung in die erste
Hilfte des 1. Jh.s n. Chr., wobei die Anfinge bis in das Ende des 1. Jh.s
v. Chr. zuriickreichen kdnnen: ,Die Rezension ist friher als das Jahr 50 d.
chr. Z. entstanden (wie die Schrift der Rolte und die Zitate aus kafge-The-
odotion im NT, dessen Alter man bestimmen kann, belegen), ja sie ist
sogar anscheinend schon am Ende des 1. Jh.s v. d. chr. Z. erstellt worden.”
Emanuel Tov, Die griechischen Bibeliibersetzungen, ANRW 11, 20,1, Ber-
lin 1986, 121-189, 177.

81) Genannct wird insbesondere R. Eliezer ben Jose ha-Galili, auf den
die fiir die Wiedergabe von gam als kaige relevante Regel ,,Inklusionen und
Exklusionen® zuriickgehen soll (vgl. Tov, THB, 121) sowie Hillel und sein
Umfeld. Allerdings ist gegeniiber einer zu weitgehenden Herleitung der
Charakeeristika von hermeneutischen Regeln Vorsicht angebrache; vgl.
beziiglich der Verbindung von Aquila mit den exegetischen Regeln des
Rabbi Akiba Lester L. Grabbe, Aquilas Translation and Rabbinic Exegesis.
JJS 33, 1982, 527-536.
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und Differenzierung zu den wichcigsten Gegebenheiten der
Sepruagintaforschung der letzeen Jahrzehnte.* Der wohl wich-
tigste Aspekt ist die véllig neue Einordnung der Sepruaginia in
das Judentum und in Verbindung damit ein neues Verstandnis
fiir die Hinrergriinde der spdteren Preisgabe der Sepruaginta.
Hatte man zuvor die Preisgabe der Sepruiaginra und die Erstel-
lung neuer Ubersctzungen (Aquila, Symmachus, Theodotion)
mit der Verwendung der Septuaginta im Christencum erklire,
so zeigte die kaige-Rezension (ebenso wie die erst in jiingster
Zeit wieder mehr beachreten alten Septuaginta-Papyri, s.0.),
dass bereits inncrhalb des Judentums und in vorchristlicher Zeit
eine Revisionstatigkeit eingesetzt hatce. Ziel der Revisionstitig-
keit war eine Anpassung an die nun beherrschend werdende
masoretische Textform sowie eine noch mehr an das Hebriische
angepasste Ubersetzung. Die kaige-Rezension wurde damit zum
Vorliufer der Arbeit von Aquila und andererseits war damic die
Arbeit von Aquila eine Fortsetzung dlcerer Revisionstitigkeiten
und keine véllige Neuiiberserzung,

Schon Barthélemy hacte die Charakeeristika der ka/ge-Rezen-
sion nicht nur im Zwslfprophetenbuch von Nahal Hever fest-
gestellt, sondern dariiber hinaus in anderen Schriften, etwa in
der B-Version des Richterbuches und in den sog. kaige-Ab-
schnitten von Sam-Kon (2Sam 10,2-1K6n 2,11 und 1Kén 22,
1-2Kén 25).% Die Beobachtungen wurden von weiteren Auto-
ren an anderen Texten ergdnzc und zu einer Liste von iiber 90
Charakreristika der ka/ge-Rezension erweitert. Die damit ver-
bundenen Thesen einer grofangelegten, das ganze AT umfas-
senden und einheitlichen Rezension sind aber wohl eine zu weit
gehende Verallgemeinerung. Zu Recht wird darauf hingewie-
sen, dass die iiber Y0 Charakeeristika nur eine hypothetische
Addition darstellen.
jeweils einzelne dieser Charakreristika idendifiziert und keines
der Kennzeichen isc iiberall anzutreffen.® Es ist somit davon
auszugehen, dass die anzunehmende Revisionstitigkeit doch
wesentlich komplexer ablief. Sie setzte offensichdich bereits im
1. Jh. v. Chr. ein, erreichte in der kaige-Rezension cinen Hohe-
punkt und kam mic Aquila zu einem gewissen Abschluss.
Zugleich wird man sich die Enowicklung niche als einlinig vor-
stellen diirfen. Eher liefen verschiedene Bemiihungen ncben-
einander;" dariiber hinaus konnten die jiingeren Teile der Sep-

In den einzelnen Schriften wurden nur

82) Neben Tov, THB, 12) und Tov, Ubersetzungen (Anm. 80), siche
die ausfithrliche Darstellung bei Fernandez-Marcos, Sepruagint (Anm.
73). 109-154: " The Sepruagint in Jewish Tradition”.

83) Die Abgrenzung dieser Abschnirtce in Sam-Kon geht auf Henry St.
J. Thackeray und James D. Shenkel zuriick. vgl. Harl/Dorival/Munnich.
Septantes (Anm. 73), 175 £

84) Vgl. Tim McLay. Kaige and Septuagint Research, Textus 19, 1998,
127-139, der die 24 von Barthélemy bzw. die 96 in weiteren einschligi-
gen Untersuchungen herausgestellien Charakreristika aullistec (131-134)
und deren Verteilung und Uberemsnmnmn«v iiberpriift.

85) Neben einzelnen Belegen. wie sie enwa an den griechischen Texten
aus Qumran zu beobacheen sind (z. B. 7QLXXEx. ca. 100 v. Chr.), ist vor
allem an die protolukianische/antiochenische Rezension zu denken.

Ferndndez Marcos, Sepuuagint (Anm. 73), 249, ordnet diese Rezension
sogar in das 2.-1. Jh. v. Chr. ein, d. h. als Vorliufer von kaige; er vermerks
allerdings auch, dass “not all specialists accepr this second revision” (248.
Anm. 4). Das Problem ist weniger die Existenz einer protolukianisch/
antiochenischen Rezension als die genaue zeitliche Einordnung und die
Verbindung mit dem ~ allerdings erheblich modifizierten — Modell der
Lokaltexte von F. M. Cross.

Insbesondere bei den Versionen des Richrerbuches und den verschie-
denen Textrypen von Sam/Kén erscheint die Zuordnung zu kaige nicht
ganz so einfach. Dic Zuordnung zu einer anderen. etwa zur prorolukia-
nisch/antiochenischen Textform wird jedenfalls zu bedenken sein, vel.
Naalio Fernindez Marcos. El Procolucianico, revesion griega de los judios
de Antioquia?, Biblica 64, 1983, 423-427; ders.: The Lucianic Text in the
Books of Kingdoms. in: FS John William Wevers, Mississauga 1984, 161-
174.

tuaginta bereits in ihrer (Erst)iiberseczung von den entspre-
chenden Anliegen und Prinzipien geprigt sein. Wichtig ist die
Beobachrung, dass die Uberseczung der Psalmen Kennzeichen
zeigt, die dann in der kaige-Rezension aufgenommen und enc-
faltec sind. Die Ubersetzung der Psalmen isc somic Vorlau fer
und Vorbild der kaige-Rezension,™ wihrend diese bzw. deren
Prinzipien ihrerseits tibernommen und weitergefiihrt wurden.”

Die frihe Textgeschichte der Septuaginta spicgelt somit auf
ihre Art die Mehrgestaltigkeit der hebriischen Textiiberliefe-
rung wie auch die zunehmende Tendenz zu deren Vereinheit-
lichung und zur Dominanz des Masoretischen Textes. Die
textkritische Arbeic an der Sepruaginea ist damic keineswegs
einfacher geworden: Der Wert der Sepruaginta fiir die alcresta-
mentliche Textkritik wurde jedoch keineswegs geringer. Insbe-
sondere hat sich gezeigt, dass viele Abweichungen der Seprua-
ginta nicht auf iibersetzerische Freiheit zuriickgehen, sondern
auf eine entsprechende hebriische Vorlage. Was das fiir das Ziel
der Texrkritik bedeuter, isc unter 3. (s. u.) zu erorcern. Fiir die
Methodik der Textkritik kann festgehalten werden, dass die
Lesarten der Sepruaginta besonders dorc von Bedeutung sind,
wo sie mit entsprechenden Varianten aus Qumrant exren Hand
in Hand gehen oder wo die Varianten sich aus Phiinomenen der
(zu Grunde liegenden) hebriischen Textiiberlieferung erkliren
lassen (z. B. Verwechslung dhnlicher hebriiischer Buchstaben,
etwa Daleth/Resch; Jod/Waw; Bech/Kaf; He/Cheth, aber auch
alle sonstigen Phinomene von Textverderbnis und Textveriin-
derung) ™

Die grofle Bedeurung der Sepruagina fiir die altcestamentli-
che Textkritik wurde von T. in einer Monographie ausfiihrlich
dargestellc und mic der Feststellung gewiirdigi: Die Sepruaginta
enchilc [nicht zulerzt, weil sie das ganze Alte Tescament umfasst
und damic die biblischen Texte aus Qumran erheblich iiber-
aiffe, S. K] .more significant variants than all ocher textual
witnesses together. Futhermore, apart from a few scrolls trom
Qumran, (hc LXX is che only source that concains a rehuvdy
large number of variants which bear on che licerary criticism of
the OT."»

Uber die textkritische Dimension hinaus hat die Frage nach
der Frijhgeschichte der Septuaginta bzw. nach der “Old Greek”
erhebliches Gewicht bekommen, insbesondere die Frage nach
Ort, Bedeutung und Stellung der Sepruaginta im Friithjuden-
tum. In diesem Zusammenhang finden die Angaben des Aristeas-
briefes iiber Veranlassung und Encstehung der Sepruagina™

86) Olivier Munnich, Erude lexicographique du Psautier des LXX.
Paris 1982 und ders., La Seprante des Psaumes et le groupe kaige. VT 33
(1983), 75-89.

87) In Reakdion auf die Diskussion hac sich Barthélemy auf vier klare
Kemzeichen der kaige-Rezension beschrinke: 1) Wiedergabe von gam
durch xaiye. 2) Wiedergabe von 'anoki durch €yw eipn auch vor finicem
Verbum, 3) konsequente Wiedergabe von 'isch durch o, 4) Wiederga-
be von ‘en durch obx €01, unabhiingig von der Zeitfolge. Vgl. Domini-
que Barchélemy, Prise de position ... in: ders., Ecudes d'histoire du rexee
de I'Ancien Testament, OBO 21, 1978, 267-269.

88) Vgl. dic zahlreichen Beispiele bei Tov, THB, 202-236 und passim.

89) Emanuel Tov, The Text-Critical Use of the Sepruagint in Biblical
Research, Jerusalem 1997+, 272.

90) Die Fuge nach Anlass und Entstchung der Sepmnginn ist nach wie
vor von zwei Grundposmonen beherrschi. Auf der einen Seite stehe die
Auskunfc des Aristeasbriefes, in dem dic Initiative zur Uberserzung auf
Kénig Prolemaios (I1. Philadelphos, 283-246 v. Chr.) und dessen chrer
und Bibliothekar Demetrios von Phaleron zuriickgefiihre wird. Die Uber-
sctzing als solche ses dann voneiner aus Jerusalem entsandeen Gruppe von
70 baw. 72 Cberserzern und auf der Basis van aus Jerusalem mitgebrach-
ten Schrifien durchgefiihrt worden. Nach Billigung der Ubersetzung
durch die jiidische Gemeinde wurde sic vom Kinig approbicrt und der
Bibliothek zur Verfiigung gestellt. - Demgegeniiber wurde seit Beginn der
Neuzeir (erste Zuweifel bei Luis Vives, 1492-1540. konsequent bei ). Justus
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ebenso necues Interesse wie der Aristeasbrief selbst.” Beziiglich
der Inidiative fiir die Uberserzung ist auffallend, dass diese auch
in der judisch-rabbinischen Tradition auf den Kénig Talmaj =
Prolemius bezogen wird, allerdings gewissermafen ad perso-
nam (Anderungen fiir den Kénig).” Der Fortschritr in der neu-
eren Forschung ist, dass diese Angaben nicht einfach beiseite
geschoben werden; ob mit ihnen eine unmittelbare konigliche
Iniciative erwiesen ist, ist dagegen weniger sicher. Jedenfalls wird
man die Angaben erkliren miissen.”

Fir die Revisionen der Septuaginta spielten sowohl die Ver-
schiebungen in der hebriischen Textgrundlage des Alten Testa-
ments an der Wende vom 2. zum 1. Jh. v. Chr. eine erhebliche
Rolle als auch die innerjidischen politischen und theologischen
Entwicklungen. Damit erscheinen auch die Verschiebungen
und Diskussionen in der christlichen Zeit in einem neuen
Licht. Die Verinderungen und die Abkehr von der Septuaginta
bildeten jedenfalls einen wesentlich lingecen und vielschichii-

Scaliger, 1540-1609) auf den apokryphen Charakter des Briefes (daher
hiufig auch ,Pseudoaristeas”) hingewiesen und vor allem vertreten, dass
die Septuaginta nicht auf Grund iduferer Veranlassung, sondern auf
Grund innerer Norwendigkeiten in der jiidischen Gemeinde entstanden
sei. — Deaillierte Darstellung der Theorien zur Entstehung der Seprua-
ginta sind bei Jellicoe. Septuagint (Anm. 73), 29-73 und Fernéndez Mar-
cos, Septuagint (Anm. 73), 35-66, zu finden. Reprisencativ sind die knap-
pen Sitze bei Wiirthwein, TAT, 53:,, Aber schon das, was der Arisceasbrief
selber berichtet. ist in vielem unglaubwiirdig. Nicht ein Heide, wie er vor-
gibt, hat ihn geschrieben, sondern ein Jude, der die Weisheit und das
Geserz seines Volkes durch den Mund eines heidnischen Konigs verherr-
licht. Dieser Verfasser hat nicht zur Zeit des Prolemius Philadelphos
gelebt, sondern mehr als hundert Jahre spirter. Ferner wurde das Geserz
nicht deshalb iiberseczt, weil es ein koniglicher Forderer der Wissenschaf-
ten so wiinschte, sondern weil die dgyprischen Juden. die das Hebriische
nicht mehr verstanden. ohne eine solche Uberserzung nicht mehr auska-
men. Und schlieflich geht diese Uberserzung nicht auf palistinische Juden
zuruck, sondern auf Glieder der alexandrinischen Diaspora, denen Grie-
chisch die Sprache ihres Alltagslebens war.*

91) Griechischer Text des Briefes u. a. in Herbert B. Swete, An [ntro-
ducrion to the Old Testament in Greck, Cambridge. 1914, 53)-606 (bear-
beitet von Henry St. J. Thackeray). Einleitung und deutsche Ubersetzung:
Norbert Meisner, Aristeasbrief, JSHRZ 1171, Giitersloh *1977. Zum lire-
rarischen Umfeld des Briefes: Nikolaus Walter, Jewish-Greek Literature of
the Greck Period. Cambridge History of Judaism, 1989, 385-408. Zum
historischen Umfeld der Angaben des Briefes siehe Wolfgang Orch, Peole-
maios 11. und die Sepruaginca-Ubersetzung. Die historischen Gegeben-
heiten zur Zeic der Entstehung der Sepruaginta in Agypten unter den Pro-
lemiern, in: Heinz-Joachim Fabry/Ulrich  Offerhaus [Hrsg.], Im
Brennpunke: Die Sepruaginta. Studien zur Entstehung und Bedeutung
der Griechischen Bibel, BWANT 153, 2001, 97-114.

92) Vgl. dazu Guiseppe Veltri, Eine Uberserzung fiir den Konig Taimai,
Texte und Studien zum Antiken Judentum 41, 1994. Fiir die tradidons-
geschichtliche Analyse der .gednderten Stellen und zur Unterscheidung
zwischen Septuaginta, hebriischem Text und spiteren rabbinischen Inter-
pretationen siche besonders Karlheinz Miiller, Die rabbinischen Nach-
richten iiber die Anfinge der Septuaginea, FS Joseph Ziegler, F2B 1, 1972,
73-93.

93) Die Verschiebung hin zu einer hdheren Bewertung des Briefes zeigt
sich bei Fernindez Marcos, Septuagine (Anm. 73), 63 f.: "Firsc of all, the
Alexandrian Jewish sources as well as che rabbinic sources refer to the
cranslation as a royal iniuative and are silent on the mortive of the liturgi-
cal or culwural needs of the Jewish communiry. No privately instigated
rranslation is known before the 2™ centuary BCE, and it would be of the
Prophets as a continuation of the Torah.” Und weiter: “... it is difficult to
avoid the Essence of the Letter of Aristeas according ro which the initiad-
ve for the undertaking came from the courc of King Polemy.”

Allerdings bleibe auf jeden Fall zuzugeben. dass die Fihigkeit zur Uber-
seczung in der jiidischen Gemeinde und zwar Alexandriens vorgelegen
haben musste. Das Argument, dass es vor dem 2. Jh. keine privac veran-
lasste Uberserzung gab, ist durchaus gewichrig, aber doch nur cin argu-
mentum e silentio. 7udem wire eine von der jiidischen Gemeinde ini-
tiierte chrsetzung keine kéniglich veranlasste, aber doch auch nicht
cinfach eine private. Enrgegen neueren Tendenzen ist die Analogie der
aramiischen Targume nicht ganz zu ignorieren. thre Existenz ist fiir das

geren Prozess, als frither zu erkennen war. Die jetzt erkennbare
Entwicklung vollzog sich bis in die 2. Hilfte des 1. Jh. n. Chr.
nur und danach noch immer zu einem wesentlichen Teil als
innerjiidische Entwicklung.® Die in der neueren Forschung teil-
weise zu beobachtende Tendenz, auch fiir die Folgezeit das Ver-
haltnis zwischen Christentum und Judentum ganz auszublen-
den, gehc dagegen zu einseitig ins andere Extrem und ist nicht
iiberzeugend.”

3. Methodik und Ziel der Textkritik
3.1 Methodik der Textkritik

Die dargestellien Textfunde und Forschungsergebnisse haben
ihre Relevanz fiir Methodik und Ziel der Textkritik, allerdings
in entgegengeserzter Richtung. Zum einen werden die bekann-
ten Methoden und Regeln der Textkritik im Wesentlichen
bestitigr. Gerade die Qumrantexte mit der Breite und Vielfale
der Texiiberlieferung bescicigen die bekannten Phinomene
und Ursachen fiir Textverderbnisse wie Buchstabenverwechs-
lung und Buchstabenverrauschung, Hér- und Schreibfehler, fal-
sche Worttrennungen oder -verbindungen und Erscheinungen
wie Haplographie und Dittographie infolge von Homoioarkton
oder Homoioteleuton. Andererseits finden sich viele Beispiele
fir (absichcliche) Textverinderungen, etwa aus sprachlichen
oder dogmacischen Griinden, durch Akrualisierung, durch
Glossen oder durch Glattungen. Die entsprechenden Abschnit-
te bei T. bieten reiches Anschauungsmaterial fiir die verschiede-
nen Moglichkeiten. Sie gehen in der Zahl weit dber die Bei-
spiele bei Wiicthwein hinaus, in der Sache aber entsprechen sie
den Beispielen und Maglichkeiten, wie sie seinerzeit Wiirth-
wein anfiihrre. Damit sind aber auch die methodischen Uberle-
gungen und Argumente, um die urspriingliche Lesart heraus-
zufinden und die Entstehung der Variancen zu erkliren, im

3. Jh. walrscheinlich. wenn auch trotz der Qumranfunde (4QTgLev=
4Q156, 2. Jh. v. Chr.) nicht bewiesen.

Die Argumentation, die auf kénigliche Veranlassung tibersetzte Tora
habe als Grundlage fiir Rechtsprechung und Verwaltung dienen sollen,
beruhc auf einer relativ jungen . Analogie” (Papyrus Oxyrhynchos Nr.
3285) und ccilt das Problem der in zhnlichem Sinn postulierten ,persi-
schen Reichsautorisation® der Tora, namlich dass der Pencateuch fiir die-
sen Zweck wenig geeignec ist. Zudem befolgren soweit erkennbar in zjvi-
len Angelegenheiten auch die Juden das Geserz des Landes, d. h. das
igyptische Geserz.

Es bleibc das Dilemma, dass cine innerjidische Entstehung der LXX
sehr plausibel und eine konigliche Veranlassung fraglich erscheint, dass
aber andurerseits die eindeucige Angabe des Aristeasbricfes und der rabbi-
nischen Quellen nicht ignorierc werden kann. M.E. isteine Losung dahin-
gehend 2u suchen, dass zwar die Septuaginta innerjiidisch entstand und
nicht durch eine unmitcelbare Beauftragung des Konigs, dass aber die
durch die Prolemier geschaffene politische und kulturelle Sicuation einen
wichtigen Impuls fiir die Anfinge der Septuaginta (und die Darstellung
des Aristeasbriefes) bildete. Vgl. dazu Sicyfried Kreuzer, Kénigliche Ver-
anlassung, innerjiidischer Bedarf, oder Beobachtungen zum Anlass der
Septuaginta im 3. Jh. und zum Hintergrund des Arisceasbriefes im 2. Jh.
v. Chr. (in Vorbereiung).

94) D. h. nicht zulcize als ein interessantes Nebeneinander des Ringens
um einen guten, verlisslichen Tuxe der Heiligen Schriften auf jiidischer
und auf chrisclicher Seite. Der Gebrauch griechischer Uberserzungen des
Alten Testaments, insbesondere jener des Aquila, erstrecktee sich iiber die
ganze Antike bis zur islamischen Eroberung und wirkce auch noch darii-
ber hinaus: vgl. Fernandcz-Marcos, Sepruagint (Anm. 73), 121.

95) Die entsprechenden Nachrichten bei Justin und bei Origenes (der
damit sein Projekt Hexapla begriindete) sind schwerlich als fikiv abzucun.
Fiir die Auswertung des Schweigens jidischer Quellen ist auch das Phi-
nomen der Kontextausblendung zu beachten. {n den biblischen Texten
selbst ist etwa die auffallendc Verwendung von dikeigpw statt von y0iw fiir
salben bei Aquila kaum anders denn als Vermeidung des Christusbegriffs
zu erkliren. Doch diese Fragen fithren iiber die Texcgeschichte und Text-
kritik des Alten Testamencs hinaus.
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Wesentlichen die gleichen. T. referiert die bekannten Katego-
rien ,Externe Kriterien® bzw. ,,Der unterschiedliche Rang der
Texcquellen (247-250) und .Interne Kriterien® (250-257),
d.h. die beiden bekannten Regeln der inneren Kritik, wenn
auch in etwas ungewdhnlicher Formulierung (, Lectio difficilior
praeferanda/praevalet/praestac” bzw. ,Lectio brevior/brevis po-
tior). Die Beispiele ergeben sich gemif§ der Quellenlage meist
aus der Gegeniiberstellung von MT und Qumrantexten, nicht
selten auch G bzw. Riickiibersetzung aus G.

Die theoretische Diskussion der Beispiele und Regeln ist
allerdings nichc immer leicht nachzuvollziehen. Manchmal fin-
det man sich in einem ,Labyrinch der Daten und Erwigungen®
(256), insbesondere wenn Grundsitze sehr weit ausgedehne
werden und dann als nichsces ihre Fragwiirdigkeit festgestellc
wird (z. B. 255). Merkwiirdig ist auch die Wiedergabe der
Regel, dass die urspriingliche Lesart zu suchen und die Encste-
hung der Varianten zu erkliren sei. Immerhin enthilt diese
sRegel® die Zielserzung und die wesentliche Kontrolliiberle-
gung, mic der verschiedene Entscheidungsmaglichkeiten gegen-
einander abgewogen werden kénnen. Bei T. heifit es etwas vage:
.Es wird manchmal behaupcer, dass man diejenige Lesart als
urspriinglich ansehen solle, die am einfachsten den Ursprung
aller anderen erklire oder aus der sich die anderen entwickelt
haben konnen. Diese Formulierung ist wahrscheinlich zulissig,
kann jedoch in der vorgetragenen Weise kaum als eine prakei-
kable Richelinie fiir die Textkritik angesehen werden, da sie sich
in ihrer Allgemeinheit fast selbst iiberfliissig macht. Die Uber-
legung mag fiir einen Spezialisten wie T. so selbstverstindlich
sein, dass sie tberfliissig wirke. Fiic die argumentative Begriin-
dung von Enrtscheidungen ist die Regel jedoch weder unpraki-
kabel noch tberfliissig.

Die von T. vorgeschlagene Alternative ,Die Haupraufgabe der
Textkritik ist es also, die dem Kontext am meisten angemessene
Lesarc zu finden" (257) erscheint demgegeniiber schwierig. Wie
definiert sich der Kontext? Was heifdt angemessen? Ist ein Wort
angemessen, wenn es mit dem Kontext iibereinstimme? Ist es
dann niche cher eine sekundire Anpassung? Oder ist ein Wort
angemessen, wenn es im Kontrast zum Kontext steht, also die
lectio difficilior is Wer bestimmrt, was angemessen is¢? — T.
selbst gesteht im folgenden Satz sogleich ein: ,,Dieses Verfahren
ist natirlich absolut subjekciv* (ebd.; im englischen Original “as
subjective as can be”). Fiir einen erfahrenen Spezialisten wie T.
mag das kein Problem sein, fiir einen durchschnicdichen Benut-
zer sind solche AuRerungen weniger hilfreich.” Das Kapitel iiber
~Ziel und Durchfihrung der Texckritik® (239-242) ist zwar ein
fir die Sache zentrales, aber gewiss nicht das stirksce — und auch
ein auffallend kurzes — Kapitel fiir ein Buch, das ein ,Handbuch
der Textkritik" zu sein beansprucht.

Ein eigenes Thema sind die Konjekcuren. Bekanntlich ist die
Zahl der vorgeschlagenen Konjekturen in den Ausgaben der
Biblia Hebraica im Lauf des 20. Jh.s von Auflage zu Auflage
zuriickgegangen. Das hingt mit der besseren Textgrundlage
ebenso zusammen wie mir den Fortschritten in der Oriencalistik.
Die Qumranfunde haben die gute Uberlieferung des Masoreti-
schen Textes erwiesen, und andererseics sind viele Worte, die man
am Anfang des 20. Jh.s nicht erkliren konnte, durch die verbes-
serte Kenntnis der semitischen Sprachen verscandlich geworden.

Trotzdem ist die prinzipielle Ablehnung von Konjekturen,
wie sie bei der Hebrew University Bible durchgefihrt wird und

96) Die Frage nach der dem Kontext angemessenen Lesarc erscheint
dorc sinnvoll, wo es um die Gesamccharakeristik einer Texcform geht,
2. B. der Sepruaginra(-Vorlage) eines Buches gegeniiber der masoretischen
Form. Allerdings besteht dic Gefahr cines Zirkelschlusses.

fiir die Biblia Hebraica Quinca urspriinglich vorgesehen war
(jerzt modifiziert), niche berechtigt. Nur Varianten in Betrache
zu ziehen, die in den Handschriften bezeugt sind, setzt voraus,
dass alle urspriinglichen Lesarten in der Uberlieferung von
Qumran (und den alten Papyri) erhalten geblieben sind, was
angesichts der sehr ungleichen und auch liickenhaften Bezeu-
gung des AT in Qumran unwahescheinlich ist. Es serzt aufSer-
dem voraus, dass es vor Qumran keine Texcverderbnisse ge-
geben habe, was ebenso unwahrscheinlich ist. Im Gegenteil:
Gerade die Qumranfunde haben Konjekturen nicht nur iiber-
fliissig gemacht, sondern sie auch besticige.” T. nennc einige
Beispiele von Konjekturen (Emendationen), die durch Qum-
rantexte bestitigt wurden (Jes [7,6; 33,8; 43,8). Weiter referiert
er Konjekrurvorschlige zu praktisch allen Teilen des Alten Tes-
taments und diskutierc deren Vorausseczungen und Berechti-
gung.”

Eine Konjektur ist dorc erlaubc und geboten, wo keine sinn-
volle Lesart bezeugr ist (insbesondere wo zu erkennen ist, dass
schon die alten Tradenten oder Uberserzungen Schwierigkeiten
hatcen und Vermutungen anstelleen). Die Konjektur muss mit
bekannten Phinomenen der Textiiberlieferung und Texcver-
derbnis und mit einem maglichst geringen Maf von angenom-
mener Texcverderbnis arbeiten. Die Konjekeur ist mit den
Regeln und Argumenten der Textkritik zu priifen (insbesonde-
re, wie aus der vermuteten urspriinglichen Lesart die bezeugten
verderbten Lesarten entstanden).”

3.2 Ziel der Textkritik

Wihrend die Methodik der Textkritik im Wesentlichen gleich
blieb, hat sich das Ziel der Textkritik in einer bestimmrten
Hinsicht erheblich verindert. Gleich geblieben ist zunichst die
Aufgabe, unter verschiedenen Lesarten die urspriingliche zu
suchen, d. h. das Ziel ist die ilceste erreichbare Textgestalt.
Dabei bleibc Textkritik auf den Bereich der in konkreten Texten
bezeugren Lesarten bezogen und begrenzt. Licerarkricische Er-
wigungen liegen jenseits der Textkritik, auch wenn textkritische
Probleme oft Hinweise auf textgenetische und somic licerar-
und redakrcionskritische Probleme sind.

Die Verinderung durch die Qumranfunde besteht nun zu-
nichst darin, dass sich das Material fir eine vergleichsweise frii-
he Phase der Textgeschichte erheblich vermehrt hat. Dadurch
hat sich auch die Zahl jener Fille vermehrt, in denen man auf
verschiedene, aber gleichrangige Lesarten kormamec, zwischen
denen eine textkritsch begriindete Entscheidung lerztlich niche
mdglich ist.

Durch das hohe Alter der Qumrantexte ist man zugleich in
der Phase der Kanonisierung der Texte. Die Schriften hatten
zwar einen Rang, den man bereits als kanonisch bezeichnen
kann, aber ihre konkrete Textform konnte durchaus noch diver-
gieren und offensichclich konnten verschiedene Textformen in
Qumran und wohl auch im zeitgenisssischen Judentum neben-
einander stehen. Wir sind mic Qumran gewissermaflen in einer
chrschncidungszone, wo einerseits die Gestalt des kanoni-
schen Textes zumindest teilweise noch im Werden ist, und wo
von der anderen Seite her die textkritische Riickfrage an eine
Grenze kommet. Damic bleibe die ilteste erreichbare Textgestaic
das prinzipielle Anliegen der Textkritik, aber die textkritische
Arbeit kann sozusagen zu verschiedenen ,dltesten” Textgestalten

97) Vgl. dazu auch: Harald Vocke, Kein Ende fiir die Texckricik der
Evangelien. Qumran hat die modische Geringschiczung der Konjektur
widerlegt, IKZ 27, 1998, 283-288.

98) Tov, THB, 291-305, .Kapitel 8. Emendationen®.

99) Vgl. Kreuzer, Texckritik (Anm. 2). 46.
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fithren."® Dieses Problem ist nicht ganz neu. Auch frither kann-
te man die hebraische und die griechische Fassung des Jeremia-
buches oder die unterschiedlichen Chronologien des Penta-
teuch nach M, G und Smr.”® Durch die Qumranfunde haben
sich aber nicht nur diese groflen Beispicle bestitigt, sondern hat
sich das Phinomen auch an vielen kleineren Textdivergenzen
gezeigr.

Dariiber hinaus ist die Beobachtung insofern auch theolo-
gisch relevant, als in neuerer Zeit in Exegese und biblischer
Theologie die Bedeutung der kanonischen Endgestalt des Tex-
tes besonders hervorgehoben wird. Die Beobachtungen aus der
Textgeschichte mahnen, die Grenzen des an sich berechrtigten
Anliegens so genannter kanonischer Exegese bzw. der Argu-
mentation mit der Endgestalt zu bedenken.

3.3 Textkritik und Redaktionskritik

Durch die Qumranfunde stellt sich ein Problem, das, wie oben
(3.2) gesagt, nicht ganz neu ist, das aber durch die grofRere Zahl
von Belegen neue Bedeutung erlangt hat, nimlich das Neben-
einander verschiedener Gestalten bescimmrter Biicher oder Tei-
len von Biichern des Alten Testaments. Die Beobachtungen
beriihren nicht nur die Frage der kanonischen Gestalt einer
Schrift, sondern in methodischer Hinsichr das Verhilenis von
Textkritik und Literarkeicik bzw. Redaktionskritik. Diese Frage
wurde daher in leczter Zeit verschiedentlich diskutiert, bezeich-
nenderweise meist in Verbindung mit in Qumran belegten ver-
schiedenen Formen eines biblischen Textes (Jeremiabuch, Eze-
chielbuch, Jos 8,30-35 etc.)." T. widmet dem Thema ein
ausflihrliches Kapitel mic praktisch allen in Frage kommenden
Texten." Es geht um Texte mit weitriumigen Differenzen (wie
etwa Jer M und G) oder mit Differenzen in groferen oder
kleineren Abschnitten (z. B. 1Sam 16-18) oder deren Anord-
nung (Jos 8,30-35M)."

T. stelle klar, dass Sachverhalte wie das Nebeneinander der
beiden Schopfungsgeschichten und das Ineinander der zwei
Versionen der Sintflutgeschichte Fragen der Literarkritik sind,
und dass Anderungen jenseits des Masoretischen Textes (.jen-

100) Vgl. Kreuzer, Textkritik (Anm. 2), 27 f.:,Das bedeuter fiir die
Textkririk, dass nicht immer der — wahrscheinlich - iltesce Texc erreicht
werden kann, sondern daf} die Textkritik manchmal in die Feststellung
zweier, etwa gleichberechtigter Lesarten miindet. Die mic der Texckritik
erreichbare Zeit ist zugleich ecwa die Zeit der (sukzessiven) Kanonisierung
... Insofern kann (mit Vorbehalr) als Ziel der Texckritik auch die Errei-
chung der (bzw. einer) kanonischen Gestalc des Textes genannt werden.”

101) Siehe dazu etwa Das chronologische System der Genesis-LXX"
in: Martin Résel. Gberserzung als Vollendung der Auslegung. Scudien zur
Genesis-Septuaginta, BZAW 223, 1994, 129-144, bzw. Siegfried Kreuzer,
Zur Prioritic von Exodus 12,40 MT — Die chronologische Interpretation
des Agyprenaufenchalts in der judiischen, samaritanischen und alexandri-
nischen Exegese, ZAW 103, 1991, 252-258.

102) U. a. Rainer Scahl, Die Uberlieferungsgeschichte des hebriischen
Bibeltextes als Problem der Texckritik. Ein Beitrag zu gegenwirtig vorlie-
genden textgeschichdichen Hypothesen und zur Frage nach dem Verhile-
nis von Textkririk und Literarkritik, Diss. Theol. Jena: 1977; vgl. ThLZ
105, 1980, 475-478; Ludger Schwienhorst, Die Eroberung Jerichos. Exe-
getische Untersuchungen zu Josua 6, SBS 122, Stutrgart 1986, 20 £; Her-
mann-Josef Stipp, Dus Verhilinis von Textkritik und Literackricik in neu-
eren aluestamentlichen Veréffendichungen, BZ 34, 1990, 16-37;
ncuerdings: Heinz-Josef Fabry, Der Altarbau der Samaritaner — ein Pro-
dukc der Text- und Literargeschichee?, in: Dahmen/[Lange/Lichtenberger,
Textfunde (Anm. 36), 46-49.

103) Tov. THB. 259-290, ,Kapitel 7. Textkritik und Literarkricik*.

104) Tov, THB. 264-288. eroreert: Jer (T, G. 4QJer); Jos (M, G); Ez
(M, G); 1Sam 16-18 (M, G); Spe (M, G); Chronologie in Gen (M, G,
Snr); unterschiedliche Uberlieferungsscadien bzw. literarische Schichten in
1Sam 11, Ri6; Den 55 Jos (8,30-35M, G, 4QJos’): sowie unterschiedliche
Anordnung der Psalmen (bes. Ps 90-150) in den Psalmenhandschriften
von Qumran.

seits der Edition ..., die in M enthalten ist") rein textkritische
Probleme sind."” Die Divergenzen in den oben genannten Tex-
ten sind als solche ein Problem der Texckritik, andererseits be-
rithren sie Probleme des Werdens und der literarischen Gestal-
tung der Texte, d. h. Fragen der literarischen Analyse und der
redaktionellen Gestaltung. ,Daraus ergibe sich die Notwendig-
keit, die Grenzlinien zwischen diesen beiden Gebieten niher zu
bestimmen.“!"

Fir diese Grenzlinie gibe es verschiedene Vorschlige in der
Literatur. Nach Schwienhorst bezieht sich die Licerarkritik auf
absichtliche, die Textkritik auf unabsichtliche Anderung(:n.“’7
Dem wird man fir die Licterarkritik zustimmen kdnnen, weil es
bei der Komposition und Bearbeitung der Texte in der Tac um
absichtliche Gesraltung geht. Fiir die Textkritik wiirden mit die-
ser Definition jedoch nur Texcverderbnisse wie Abschreibfehler
erfasst, nichc aber absichtliche Anderungen wie Zusitze, Glit-
tungen oder Korrekcuren. Gewiss wird man zusammenhin-
gende Anderungen wie die chronologischen Angaben im Pen-
tateuch (vgl. Anm. 101) nichc nur als Textkritik einzelner
Stellen eréreern, sondern als | licerarkritisches®, genauer gesagt:
als iibergreif endes redaktionelles Konzept. Andererseits gibe es
Zusirtze, Glossen und etwa dogmatische Korrekturen, die der
Texckritik zugehoren, selbsc wenn ihce Tendenz an verschiede-
nen Stellen etkennbar ist.’* Der Vorschlag, die Unterscheidung
von Textkritik und Literarkritik ganz aufzugeben und beides
unter dem Aspeket der Textentwicklung zu analysieren und dar-
zustellen,"" erscheinc als eine Verlegenbeitslosung. Zwar geht es
in der Tac bei beidem um den Bereich der Entwicklung des Tex-
tes, aber die Grundlagen und Anhalispunkre fiir Analyse und
Argumentation sind verschieden: einerseits konkrer vorhandene
Varianten in den Texten, andererseits Folgerungen auf Grund
vorwiegend inhaltlicher Differenzen wie Spannungen, Wider-
spriiche, Doppelungen, Stilunterschiede.

Differenzierc sind die ,Uberlegungen zum Verhiltnis von
Textkritik und Licerarkritik“ bei Heinz-Josef Fabry, indem er
aufdie ,,Pluriformitit des Bibeltextes* verweist und darauf, ,daf}
Einzelanalysen grundsitzlich an der verfiigbaren Gesamtinfor-
mation gegengepriift werden miissen.“""® ,Dafl Bewercungen,
Gewichtungen und erst recht Priferenzen oder sog. Vorzugsles-
arten zu unterbleiben haben™ (ebd.), ist gewiss eine berechrigte
Mahnung fiir eine sachgemifRe Urteilsbildung; dennoch wird
man bei (textkritischen) Phinomenen wie sinnstérenden Ab-
schreibfehlern oder Textverderbnis gewichten und bewerten
diirfen und miissen. Der weiteren Folgerung, ,,dafl Textkritk
lerztlich nur eine Spielarc der Licerarkritik ist” (ebd.), wird man
fiir die in den Qumrantexten bezeugre Uberschneidungszone
zuscimmen kdnnen, und sie passt erwa fiir die von Fabry unter-
suchte unterschiedliche Stellung der Alrarbaugeschichte (Jos
8,30-35MT) in MT, G und 4Q]Jos:. Fiir die frithere Zeic einer-
seits und die spitere Zeit andererseits gelten jedoch die oben zu
Stipp genannten Unterschiede in der Mechodik.

M. E. gibt es noch eine weitere Dimension fiir eine sinnvol-
le Unterscheidung, nimlich den Umfang und Sinn der Texte:
Literar- bzw. Redaktionskritik hat es in der Regel mit grofReren
oder kleineren Sinneinheiten zu tun, Textkritik dagegen in der

105) Tov, THB. 264. dhnlich 259 und besonders 261 f.

106) Tov, THB, 260.

107) Schwienhorst, Josua 6 (Anm. 102), 20 f.

108) So wird man dic von Tov als ,qumranische Schreiberpraxis” (s. o.
1.3) bezeichneten Phinomene der Textgestalcung zumindest z. T. als
absichtliche Anderungcn betrachten miissen, sie sind aber doch textkriti-
sche und niche literarkricische Phinomene.

109) Scipp, Textkritik und Licerarkritik (Anm. 102).

110) Fabry, Altarbau (Anm. 102), 49.
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Regel mic Wértern, Wortgruppen, manchmal auch Siwzen. Die
unterschiedliche Stellung der Alrarbaugeschichte, die unter-
schiedlichen Formen des Jeremiabuches oder die uncerschied-
lichen Anordnungen der Psalmen in verschiedenen Qumran-
handschriften reprasentieren unterschiedliche literarische und
theologische Konzepte bzw. Encwicklungsphasen der Texce. Das
Besondere ist, dass sie in diesen Fillen durch Handschriften-
funde bezeugt sind, wihrend sonst diese und ihnliche Phino-
mene mit den literarkririschen Methoden erschlossen werden
miissen. Insofern geht es genau genommen nicht um Literar-,
sondern um Redakrionskritik, weil die Differenzen in der Text-
gestalt nichc mir literarkritischen Beobachtungen (Doppelun-

gen, Spannungen, Widerspriiche) erschlossen werden miissen,

sondern durch Textzeugen belegt sind.'"

Andererseits enthalten z. B. sowohl JertM und JerG wie die
Versionen der Alearbaugeschichte neben den weitriumigen Dif-
ferenzen in der Text- bzw. Buchgestaltung auch Differenzen bei
einzelnen Wortern und Begriffen, die im klassischen Sinn cext-
kritisch zu diskutieren sind."*

Eine Lésung wird man am ehesten finden, wenn man sich vor
Augen hilt, dass die Geschichte des alttestamentlichen Textes
zwei deutlich verschiedene Phasen hart, nimlich eine dltere Pha-
se, die primir von der Textgestaltung und eine Phase, die pri-
mir von der Texriiberlieferung bestimmt isc. Dementsprechend
konnen diese Phasen mit Methoden der Literar- und Redak-
tionskritik einerseits und der Textkritik andererseits bearbeitet
werden. Nun geht es jedoch nicht darum, zwischen diesen bei-
den Phasen eine Grenzlinie zu definieren, sondern sie haben
eine Uberschneidungszone, in der sowoh! Phinomene der Text-
gestaltung wie der Texciiberlieferung zu beobachten sind. Diese
Uberschneidungszone ist gekennzeichner durch die zunehmen-
de ..kanonische" Fixierung der Texte (und damit ein Zu-Ende-
Kommen der Textgestaltung) einerseits und durch die ilteste
erreichbare handschriftliche Bezeugung (Qumrantexte, Septua-
ginta) andererseits.

Texckritik und Redakcionskritik (mic der Voracbeit der Lite-
rarkritik) bleiben verschiedene Methoden mir uncerschiedlichen
Vorausserzungen und Arbeitsweisen, aber sie haben eine Uber-
schneidungszone, in der beide Methoden ihr Recht haben, d. h.
bestimmte Phinomene erkliren konnen. Thre Verbindung ha-
ben die Mechoden darin, dass sie beide auf die Geschichce der
Texte bezogen sind. Der gemeinsame Bezug auf die Geschichte
des Textes zeigt sich nicht zulecze darin, dass Phinomene der
Textentstehung nichr seleen ihre Nachwirkung in dec Textiiber-
Jieferung haben oder dass sie Phanomene der Textiiberlieferung
(z. B. Harmonisierungen oder Glactungen an literarkritischen
Nahtstellen) provozierten.'™

111) Es isc m. E. viel zu wenig beachtet, dass viele der hier diskutierten
Phinomene ohne die Textzeugen weder literarkricisch noch textkritisch zu
erkennen wiren. So ist JerM nichc weniger kohirent als JerG und von
JerM alleine wire schwerlich auf die Form von JerG zuriickzuschliefen.
Ahnliches gilt fiir die Stellung der Altarbaunotiz von Jos 8,30-35 oder
andere Phinomene.

112) So wird man selbst die Ersetzung von xVplog durch das Tetra-
gramm in althebriischer Schrift, wie sie in der Zwslfprophetenrolle von
Nahal Hever und in anderen Handschriften belegt ist, als Phinomen der
Textiiberlieferung und der Textkritik betrachten und nichc der Literarkri-
tik, auch wenn die Anderung weitriumig zu beobachten ist und absich-
lich erfolgte.

113) Die Vorginge in dieser chrschncidungsmne verliefen wahr-
scheinlich nichc einheitlich, sondern buchspezifisch. je nach Eigenart und
Geltung des betreffenden Buches und den in der jeweiligen Zeit akzep-
rietcten Regeln fiir den Umgang mit den Schriften. Fir die aus (den Qum-
rancexten und) der Sepruaginca erkennbaren Besonderheiten des Josua-
buches siche Maccin Résel. Die Septuaginta-Version des Josua-Buches, in:
Fabry/Offerhaus, Brennpunkt (Anm. 91), 197-212.

4. Perspektiven kiinftiger Forschung
4.1 Quelleneditionen

Fiir die unmitcelbare Zukunft ist vor allem und endlich der
Abschluss der Publikation der Qumrantexte zu erwarten. Wie
oben bereits ecwihnt sind nur mehr wenige der — durchweg
schon lange angekiindigten — offiziellen Erstpublikationen der
“Discoveries in the Judean Desert” ausstindig. Zwar sind die
Texte bekannt, denn es wurden praktisch alle noch niche offi-
ziell publizierten Texte auch bisher schon (z. T. schon vor Jahr-
zehnten) in diversen Veréffendichungen — meist von den beauf-
tragten Bearbeitern — vorweg publizierc und diskutiert. Viele
Einzelheiten blieben aber doch unklar oder unbekannt. Mic der
offiziellen Publikation aller Texte wird ein ,demokracischer
Zustand erreicht sein, bet dem allen Mitgliedern der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft der Zugang zu und damit die wis-
senschaftliche Arbeit an den Texten in gleicher Weise méglich
sein wird. Zugleich wird damic keineswegs das Ende der For-
schung an den Texten erreicht sein. Neue Methoden werden
auch die Erkennmisse Giber die Schriftrollen weiterfiihren. So
konnten etwa Genanalysen die Zusammengehérigkeit von
Fragmenten, vielleicht auch ihre relative Chronologie kliren
helfen. Verfeinerce Methoden der Radiokarbonanalyse scheinen
dazu angetan, Datierungen zu prizisiercn oder da und dort auch
zu indern.'”

Auch wenn das Material wesentlich jiinger ist als die Qum-
rantexte, so sind wohl auch in den Schriften aus der Kairoer
Genizah noch Entdeckungen zur alttestamentlichen Textge-
schichre zu machen. Zwar hat seinerzeit Paul Kahle die Arbeit
der frithen Masoreten und die Anfinge der babylonischen
Punkration dargestellt, aber die Texttypen sind noch kaum
erforscht. Die Vielzahl der Texttypen in Qumran gibt Anlass zu
analogen Fragen. Vielleicht lassen sich an Hand der Genizah-
Texte nicht nur Aussagen iiber die babylonische Punktuacion.
sondern auch iber die babylonische Textform — m. a W. iiber
den ratsichlichen babylonischen Lokaltext — machen.

Uberraschende Entdeckungen zur Textgeschichte kénnten
sich auch bei den zahlreichen Texten in der Bibliothek von Le-
ningrad ergeben.

4.2 Kritische Texteditionen

Ein nicht geringes Mafl an Quellenpublikation steckt auch in
den lJaufenden bzw. vorgesehenen kritischen Texteditionen.
Hier ist vor allem die grofle kritische Ausgabe der Gétringer
Septuaginta“ zu nennen. Im Rahmen dieses Jahrhundertpro-
jekts ist nun vor allem die Edition der Geschichesbiicher zu

114) Vgl. Kreuzer, Textkritik (Anm. 2), 46: .Viele textkritische Proble-
me sind nichc die Folge zufilliger Abschreibfehler oder Textverderbnisse,
sondern eine Nachwirkung literarkritischer und redaktionsgeschiche-
licher Gegebenheiten. d. h. der Entstehungsgeschichte des Textes. Manche
textkritischen Probleme leiten daher zu diesen weiteren Arbeirsschritcen
tiber, und manche Entscheidungen kénnen erst von dort her geklart wer-
den.”

115) Vgl. dazu die Beitriige unter “Technical Scudies” in: Flint/Van-
derkam, Fifry Years (Anm. 23). 1, 325-544 und unter “Technology” in:
The Provo International Conference on the Dead Sea Scrolls. Techno-
logical Innovations, new Texts and Reformulated issues, ScTDJ 30, 1999,
5-43. Dass dic neuen Radiokarbontests die paliographischen Datierungen
zwar weithin, aber nichc durchweg bestitigten, zeigt Rick Van de Water.
Reconsidering palacographic and radiocarbon dating of the Dead Sea
scrolls, RdQ 19, 2000, 423-439.

116) Septuaginta. Vetus Tesramentum Graccum Auctoritate Academi-
ace Scientiarum Gortingensis, Gottingen 1931 ff.
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erwarten. Bei diesen allerdings besonders komplexen und schwie-
rigen Bichern (Jos, Ri, Sam, Kon!) wird neben den innergrie-
chischen Problemen das Verhilinis zwischen dem in der Sep-
twagintaforschungsstelle vorbereiteten handschriftlichen Macerial
einerseits und den Qumrantexcen andererseits spannend und
ergiebig sein. Allein schon die Tatsache, dass derzeic weltweir ca.
ein halbes Durzend Ubersetzungen der Sepruaginta erarbeitet
werden (s. u. 4.3), zeigt die Bedeutung dieser einzigen (neueren)
wissenschaftlichen Edicion der Septuaginta und die Dringlich-
keic ihrer Fortfihrung.

Neben diesem Projeke steht die weniger bekannte, aber niche
minder komplexe Arbeic an der Vetus Latina.  Diese hat auch
im Zeitalter der Qumranfunde nicht zuletze darin grofe Bedeu-
tung, dass sie weichin ein guter Zeuge fiir die vorhexaplarische
Form der Septuaginta ist und damit — wenn auch indirekr —
ebenfalls in einem bestimmten Verhilrnis zu den alctescament-
lichen Texten aus Qumran steht.

Fiic den hebriischen Text sind die Hebrew University Bible
(HUB) und die kiinftige Biblia Hebraica Quinta (BHQ) zu
nennen. Das Hebrew University Bible Project wurde im Blick
aufden Aleppokodex gegriindet. Diese besonders wertvolle, aber
nicht mehr vollstindig erhaltene Handschrift (s. 0.) sollee die
Grundlage einer Ausgabe werden, die die Biblia Hebraica (da-
mals noch Biblia Hebraica Kirttel 3. bzw. 7. Aufl.) an Macerial-
fillle bei weitem iibertreffen sollce.'® Die HUB ist eine diplo-
matische Wiedergabe des Aleppokodex, wobei der Obertexc frei
ist von textkritischen Zeichen. Der textkritische Apparart besteht
aus vier verschiedenen Apparaten: Die alten Uberserzungen
(ohne Riickiibersetzungsvorschlige in das Hebriische) — hebrii-
sche Texte aus der Zeit des zweiten Tempels (Wiiste Juda, rabbi-
nische Literacur) — mitelalterliche Kodizes mict Differenzen im
Konsonantentext — mirtelalcerliche Kodizes mic Differenzen in
der Vokalisation und Akzentuierung; dazu kommt noch ein An-
merkungsapparat. Wesentliches Prinzip ist, dass Varianten nichc
bewertet, sondern nur nach Karegorien klassifizierr werden und
dass keine Konjekturen beriicksichtigt werden. Das sehr an-
spruchsvolle und umfangreiche Projeke ist bisher nur fiir Jesaja
(Sample Edition 1965; abgeschlossen 1995) und Jeremia (abge-
schlossen 1997) realisiert.'” — Die Biblia Hebraica war in den
Jahren 1967 bis 1977 neu bearbeiter als Biblia Hebraica Stute-
gartensia (BHS) erschienen. In ihc waren die in BH? enchalte-
nen zwei Apparate (,wichtige” und ,weniger wichcige* Varian-
ten) wieder zu einem Apparat zusammengefasst und die Zahl
der zitierten Varianten reduziert worden. Andererseits bor BHS
die (damals bekannten und) relevanten Variancen der Qumran-
texte sowie ein Verweissystem auf die Masora Magna.'”

Die derzeit laufende Neubearbeicung wicd als Biblia Hebraica
Quinta (BHQ) gezihlt. Sie wird wie BHS eine diplomacische
Wiedergabe des Codex Leningradensis, der noch immer iltesten
vollstindigen Handschrift des Alten Testaments, sein. In den
Editionsprinzipien niherte sie sich erwas den Editionsprinzi-
pien der HUB an. So waren keine Verweiszeichen im Obertext
vorgesechen und die metrische Setzung von Texten soll einge-

117) Verus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel nach Perrus Saba-
tier neu gesammelt und herausgegeben von der Erzabtei Beuron, Freiburg
im Breisgau 1949 ff.

118) Begleitend dazu wurde die Reihe ,Textus” initiiert, in deren
erstem Band von 1960 das HUBP vom (damaligen) Herausgeber Moshe
Goshen-Gorttstein beschrieben wirde.

119) Moshe Goshen-Gotistein, The Book of Isaiah, HURB, Jerusalem
1995; Chaim Rabin/Shemaryabu Talmon/Emanuel Tov, The Book of
Jeremiah, HUB, Jerusalem 1997: vgl. Tov, THB, 311 f.

120) Bezogen auf: Gérard E. Weil [Ed.{, Massorah gedolah iuxta codi-
cem Leningradensem B 19 a, Bd. I, Rom 1971,

schrinkt werden. Die Zahl der im Apparat angegebenen Vari-
anten soll (noch) geringer sein als in BHS, andererseics sollen
diese ausfiihrlicher belegt werden. Bei den Belegen werden ne-
ben den iltesten Texrzeugen verstirke auch Belege aus der (jidi-
schen) Literatur und Exegese zitiert. Die AusschlieBung von
Konjekturen wurde inzwischen etwas gelockert. Die Apparat-
sprache soll einfacher sein als in BHS (d. h. weniger Abkiirzun-
gen verwenden) und Erklirungen des Befundes, aber nur wenig
Bewertungen enchalten. Begriffe und Abkiirzungen des Appa-
rates werden nicht mehr vom Lateinischen, sondern vom Engli-
schen ausgehen. Eine prinzipielle Neuerung ist, dass es neben
der Textedition der BHQ einen Kommentar geben soll, in dem
die texckricischen Fragen diskutierc werden. Ob der Umfang des
gebotenen Materials sowie des Gesamrwerkes fiir Studierende
zu bewiltigen sein wird, wird sich ersc anhand der ersten Liefe-
rungen abschirzen lassen. Bisher wurden nur einzelne Probe-
texte bekannt, in denen sich noch erhebliche Anderungen des
Konzepts und des Layoucs spiegeln, so dass eine genauere Vor-
stellung und Diskussion derzeit noch nicht méglich ist.

Eine markante Besonderheir der BHQ ist, dass sie nichc mehr
wie die BHS eine im Wesentlichen protestantisch-micteleuro-
paische Leistung darstellt, sondern eine — religios wie geogra-
phisch — 6kumenische Arbeit mit einem nur sehr geringen deut-
schen bzw. deutschsprachigen Anteil (urspriingtich kein, derzeit
zwei Bearbeiter) sein wird." Ersteres wird man begriiBen, lerz-
teres mag man bedauern. Allerdings ist der deutsche Sprach-
raura woh! noch immer jener Bereich (auferhalb des Juden-
tums), in dem am meisten Hebraisch gelernt und im Studium
gefordert und verwendet wird.

Letztlich stelle sich die Frage nach der Zielgruppe. Die aus-
fuhrliche Wiedergabe des tiberiensisch-masoretischen Materials
(urspriinglich als erster Apparat im Textband vorgesehen, jetzt
in den Kommentar verlagerrt) ist zwar fiir die jiidische Tradition
interessant, liegt aber jenseits des eigentlich textkritischen Inter-
esses.'”? Die Erganzung durch einen Kommencar entspricht eher
dem Anliegen der Hilfestellung fiir Bibeliibersetzer.'*® Aus der
Perspektive des akademischen Lehrers des Alten Testaments
bleibt der Wunsch, dass die BHQ das textkritisch relevante
Macerial bietet und dass die Gestaltung so erfolge, dass sie
weiterhin eine méglichst hohe Verbreicung und Benutzung bei
den Studierenden findec.

Erwas ganz Neues ist der Versuch, auch fiir das hebriische
Alte Testament keine diplomatische Ausgabe vorzulegen, son-
dern eine echce kritische Ausgabe, d.h. mit einem kritisch re-
konstruierten Obertext, wie es fiir das Neue Testamenc selbst-
verstindlich und bei der Gottinger Sepruaginta der Fall ist. Ein

121) Fiir eine Liste der Bearbeiter und eine Darstellung des (inzwischen
allerdings teilweise modifizierten) Konzepts siehe Adrian Schenker, liine
Neuausgabe der Biblia Hebraica. ZAH 9, 1996, 58-61.

122) Das entsprechende Anliegen wird besonders durch die HUB
beriicksichtigt, neuerdings aber auch durch cine Ausgabe des Codex
Leningradensis ohne kritischen Apparat, aber dafiir mit masoretischem
Material und tcilweisen Adaptionen fir licurgischen Gebrauch: Aron
Dotan [Ed.], Biblia Hebraica Leningradensia, 2001. Aus der Beschrei-
bung: “The BHL includes features that suit it for research, classroom, and
licurgical use ... In addition 1o being a scientific edition, it was originally
commissioned in [srael © follow the necessary adaprations that qualify it
for Jewish licurgical use. such as divisions into weekly portions and their
subdivisions for synagogue reading.”” BHL cndlastet vielleichr die zu viel-
schichrigen Lrwartungen an BHQ.

123) Vgl. Preliminary and interim ceport on the Hebrew Old Tesca-
ment Text Project, United Bible Societies, Stutegare (ca. 1970 ff) bzw.
Dominique Barthélemy, Critique textuelle de I'Ancien Testament. Rap-
port final du Comité pour I'Analyse Textuelle de I'Ancien Testament
Hébreu institué par ['Alliance Biblique Universelle, OBO 50/1-3, Fri-
bourg 1982-1992.
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erster Versuch wurde von Ronald S. Hendel fir Gen 1-1] ge-
macht,'" das Projeke insgesame soll als ,Oxford Hebrew Bible*
erscheinen. Mit einer solchen Ausgabe wird echres Neuland
betreten und sie wiirde einen erheblichen Fortschritt bedeucen.
Faktisch wire es eine Losung von der Dominanz des Masore-
tischen Textes, was durchaus dem durch Qumran erreichten
Textbefund und Forschungsstand entsprechen wiicde.

Allerdings stehen diesem Projeke erhebliche Schwierigkeiten entgegen:
Zunichst die Ungleichheit und Liickenhaftigkeit der nichtmasoretischen
Textiiberlieferung. Die Qumrantexte decken bei weitem nicht das ganze
Alte Testament ab, wodurch in vielen Bereichen die wichtigen textkrici-
schen Alcernativen fehlen. Weiter gibt es zwar einen bedeursamen und
vollsrindigen Zeugen fiir eine vormasoretische Textform, nimlich die Sep-
tuaginta, diese ist aber nichc hebriisch. Wie weic ist es moglich auf den
hebriiischen Text zuriickzuschlieRen? Kann eine Riickiiberserzung (ein-
schlieRlich Vokalisation) » in den Obertexc einer kritischen Ausgabe
geserzt werden? Schliefllich stelle sich das Problem der Textfassung: So bie-
ter erwa Jer-LXX weichin die iltere Fassung gegeniiber JerMT. Konse-
quenterweise miisste die Vorlage bzw. der ins Hebraische risckiibersetzte
Text der Septuaginta des Jeremiabuches in den Obertext. Abgesehen von
der praktischen Schwierigkeit ist ¢s aber der Masoretische Text. der -
zumindest fiir die hebriische Fassung des Jeremiabuches ~— kanonisiert
wurde. Kann man der ilteren Form gegeniiber der kanonischen den Vor-
zug geben? Oder wihlt man — idhnlich wie es Rahlfs fir RILXX und
DanLXX machte — den Ausweg, beide Formen nebeneinander zu scellen?
Das wiire aber nicht mehr der cigentliche Sinn einer kritischen Ausgabe. —
Jedenfalls kann man gespannt scin, wie und mit welchen Begriindungen
diese Probleme gelést werden.

4.3 Ubersetzungen der Septuaginta

An dieser Stelle ist nichr auf Bibeliibersetrzungen allgemein ein-
zugehen, sondern auf die vorwiegend wissenschaftlich motdivier-
ten Projekte von Ubersetzungen der Sepruaginta. Aus der er-
staunlichen Vielzahl von Uberserzungen, die derzeit laufen (von
einer . Ubersetzung® ins Neugriechische bis hin zu einer Uber-
setzung ins Japanische), seien hier nur drei herausgegriffen.
Schon ilter isc die /nternational Organization of Septuagint
and Cognate Studies (I0SCS), die thre Kongresse zunichst in
Verbindung mit der Society of Biblical Literature, dann auch
mit der /nzernational Organization for the Study of Old Testa-
ment (IOSOT) hielt.™ Auf dem Hintergrund dieser Arbeit
erwuchs der Plan einer New English Translation of the Septi-
agint (NETS), von der nun ein erster Band, namlich die Uber-
serzung der Psalmen, vorliegt.'” NETS versteht die Sepruaginta
in ecster Linie als Uberserzung eines hebriischen Originals (ge-
geniiber einem Verstindnis der Septuaginta als eigener Gréf3e).
Das bedeutet, dass natiirlich der griechische Text als solcher
libersetzt wird, dass er aber von der hebriischen Vorlage her ver-
standen wird. Dieser Voraussetzung wird man, vor allem fiir die
vorderen Teile des hebriischen Kanons, im Prinzip zustimmen
kénnen; allerdings weicht die Vorlage nicht selten vom uns be-
kannten hebriischen Text ab, und bei den jiingeren Schriften
gibt es erhebliche Unterschjede oder gar keine hebriische Vorla-
ge. Die schwierige Frage der Zielgruppe und des Sprachniveaus

124) Ronald S. Hendel, The Text of Genesis ) - 11. Texcual Studies and
Cricical Edition, 1998: siche dazu die Rez. von Martin Résel in ThLZ 124,
1998, 710-712.

125) Viele Varianten der Sepruaginta setzen den gleichen Konsonan-
tentexc, aber eine andere Vokalisation voraus: z. B. Jer 7.3 MT und LXX.

126) Publikadon der Vortrige in der Reihe “Sepruagine and Cognate
Studies”. Hompage der [OSCS: hutp://ccat.sas.upenn.edu/ioscs/. Mitcei-
lungsblatr ist dis “Bulletin of the I0SCS”, zuletzc Jg. 33. 2000, ersch.
2001.

127) Albert Pictersma, The Psalms. A New Finglish Translacion of the
Sepruagint and Other Greek Translarions Traditionally Included under
That T'itle. Oxford 2000. Informacionen und Richdinien auf der Home-
page: hup://ccatsas.upenn.edu/nets/. Zum Kommenrtar: hup://ccatsas.
upenn.edu/ioscs/commencary/prospectus.himl.

ciner Ubersetzung wird bei NETS durch ausdriickliche Anleh-
nung an eine vorhandene englische Ubersetzung, nimlich an die
New Revised Standard Version (NRSV) von 1989, gelost. Diese
auch pragmatisch hilfreiche Lésung wird mitderoben erwihneen
Vorausserzung verbunden: Wenn sich die Sepruaginra bewusst
eng an die hebriische Vorlage hilt, dann kann sich analog auch
cine Ubersetzung der Sepruaginta eng an eine Ubersetzung des
hebridischen Textes halten. Fir den prakeischen Gebrauch be-
deutet das, dass man durch Vergleich die Abweichungen des Sep-
tuagincatextes eckennen kann, sofern man eine NRSV besitze
und daneben legr. Ohne diesen synoptischen Vergleich ist der
Text ziemlich unauffillig. Die Fufnoten bieten nur sehr knappe
Notizen zum Textbestand, d. h. Hinweise auf Fehlen oder Vor-
handensein von Wércern in Handschriften oder Edirionen, aber
praktisch keine weiteren Ecliuterungen sprachlicher oder inhalt-
licher Arc. — Ob das eine Konsequenz aus der so engen Riickbin-
dung des Griechischen an das Hebriische ist, oder bleibt hier all-
zu viel den geplanten Kommentacbinden vorbehalten?

Die andere Vorausserzung der franzosischen Sepruaginta-
Uberserzung zeigt sich schon in ihrem Namen: »La Bible d’Ale-
xandrie«'** Dieses Projekt wurde iniciiert und wird geleitet von
Mme. Marguerite Harl, die auch den ersten Band (Genesis,
19806) erarbeitete.' Die [niriatorin und die ersten Micarbeirer
kommen von der Patristik her. So ist es ihr Anlicgen, die Sep-
tuaginea als eigenstandige. griechische GrofSe (,,Bibel von Ale-
xandrien®) und nicht mic Blick & mont, d. h. zum Berg bzw.
zum Ursprung, sondern 2 val, d. h. talabwirts zur Rezeption
und Wirkung, zur Kenntnis zu nehmen. Wihrend bei NETS
nur wenige und ganz knappe Fufinoten zu finden sind, bieret
BdA ausfiihrliche Anmerkungen, die manchmal mehr als die
halbe Seite umfassen. Dazu kommen noch ausfihrliche Einlei-
tungen. BdA bietet somit ergiebige Informationen iiber die
Textgeschichee des jeweiligen Buches, iiber sprachliche und in-
haldliche Eigenheiten und nicht zuleezt iiber die frithe Rezep-
tion bei den Kirchenvitern. Dass die koakrete Bearbeitung
nicht nur von den Prinzipien geprigt ist, sondetn ebenso von
der jeweiligen Person, zeigt sich auch hier. Vor allem in den Bin-
den jenseits des Pentateuchs hat der Bezug auf den hebriischen
Text zunehmendes Gewichrt, was nichc zuletzt in der Narur der
Sache liegt. Insgesame sind die Binde der BAA nicht nur eine
durchaus gelungene chrsc(zung, sondern praktisch kleine
Kommentare zur Septuaginta und insbesondere Sammelbecken
und Fundgrube der Septuagintaforschung. Die Binde sind zu-
dem sorgfiltig ediert und durch Register guc erschlossen.

Die deutsche Uberseczung ,.Septuaginta deutsch. Das grie-
chische Alte Testament in chrsetzung“ (LXX.D) wurde ini-
titerc von Marctin Karrer und Wolfgang Kraus, die auch die
Hauptherausgeber sind. Vorgesehen sind ein Ubersetzungsband
und ein etwa gleich starker Band mit Erliucerungen.”" Wih-
rend der Ubersetzungsband nur knappe Einleitcungen und Fuf-
noten mit héchstens 10 % des Textumfangs haben wird, bietet
der Erlduterungsband ausfiihrlichere Einleitungen zum jeweili-
gen Buch und — soweit im gegebenen Rahmen méglich - die
Diskussion der Probleme und Begriindung der Ubersetzung.
Die Uberserzung erfolgr in gehobene deutsche Alltagssprache,
wobei Besonderheiten und Auffilligkeiten im Griechischen
auch im Deutschen erkennbar sein sollen bzw. diirfen. Die

128) Harl, Marguerite [Ed.], La Bible d'Alexandrie. Traduction et
annotation des livres de la Seprante. Paris 1986 ff.

129) Jn Verbindung mit ihr sind zu nennen: Gilles Dorival und Olivier
Munnich, vgl. Harl/Dorival/Munnich, Septantes (Anm_ 73).

130) Fiir Beschreibung des Projekes und Richilinien sowie Herausge-
ber und Ubersetzer siehe die Homepage: htep://www.uni-koblenz.de/
~sept/index2.heml.
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Schriften der Septuaginta sollen dabei wiedergegeben werden
als ein Werk mic weichin hebriischer Grundlage, aber doch als
ein Werk der griechischen Sprache in und fiir eine griechisch
sprechende Umgebung. Bei einer Ubersetzung in einem Band
steltt sich — anders als bei den vielteiligen anderen Uberset-
zungsprojekten — die Frage nach dem Umfang. Dieser soll iden-
tisch sein mic der ,Handausgabe® von Alfted Rahlfs. Die grie-
chische Texcgrundlage ist der Texc der Gortinger Sepruaginta,
soweirt sie vorhanden ist, dariiber hinaus der Text von Rahlfs.
Bei Differenzen zwischen beiden soll die abweichende Textform
in der Fullnore wiedergegeben werden; d. h. sowohl Gaetinger
Septuaginta als auch Rahlfs sind durchgehend ibersetze und
nachvollziehbar. Gravierende textkritische Alternativen werden
ebenfalls in einer Fulnote erwihnt, wihrend die eigentliche
textkricische Diskussion im Begleicband erfolge. Eine Besonder-
heic der deucschen Ubersetzung wird sein, dass die Differenzen
des Griechischen gegeniiber dem hebriischen Text durch Kur-
sivierung kenntlich gemacht werden."*’ Durch diese Kennzeich-
nung wird die Eigengestalt der Septuaginta unmictelbar evident.

Wihrend auch die englische und die franzésische Uberset-
zung leczten Endes keine geringe Zahl von Uberserzern bens-
tigen werden, hat sich bei der deutschen Ubersetzung auf
Grund des Prinzips, dass weithin je eine Person mit alrtesta-
mentlich-hebraistischer und mit grazistischer Kompetenz zu-
sammenarbeiten, eine Zahl von etwas iiber siebzig Mitarbeicern
ergeben. Gewiss wird es keine einfache Aufgabe sein, die Uber-
serzer und ihre chrsctzungcn zu einem — s0 weit wie notig —
konvergenten Ergebnis zusammenzufiihren, aber die breite und
engagierte Berteiligung an diesem Projeke ist zugleich auch ein
hoffnungsvolles Zeichen und ein enormer Impuls fiir neues
wissenschaftliches Inceresse am Text und an der Textgeschichre
des Alten Testaments.

4.4 Kinftige Entdeckungen?

Inden hiscorischen Wissenschaften ergeben sich die wichtigsten
Impulse und Foreschritte aus dem Fund neuer Texte und Quel-
len. Ersc reche gilt das fiir die Wissenschaft der Textgeschichte
selbst. Die Texte aus der Kairoer Genizah und der Leningrader

131) .Hebriischer Text” ist in diesem Zusammenhang als Masoreri-
scher (und masoretisch vokalisierter) Text definiert, da der Konsonan-
tentext verschiedene Auffassungen zulisst.

Bibliothek, besonders die Texte aus Qumran und der Wiiste
Juda haben jeweils zu neuen Perspektiven und Maglichkeiten
gefithri. Gewiss wird auch die Zukunft neue Quellen und neue
Perspektiven bringen. Ob es nochmals zu dhnlich bedeutenden
Funden wie den Qumranfunden kommt, mag man bezweifeln,
weil die in klimacischer Hinsicht in Frage kommenden Gebiete
inzwischen doch schr griindlich abgesuchc wurden und anderer-
seits, weil durch die Qumranfunde die formative Periode des alt-
testamentlichen Textes zwar keineswegs vollstindig, aber wohl
doch reprisentativ erfasst ist. Wirklich aufregende Funde wiirden
wohl eher in die literarische Vorgeschichre der alttestamentclichen
Schriften fiihren, wie etwa die Silberrslichen aus Ketef Hinnom
bei Jerusalem mic ihrer Vorform (oder: Kurzform?) des aaroniri-
schen Segens. ™ Aber auch bescheidenere Funde werden ihre
Bedeutung haben, sei es zur Kliarung des bisherigen Bildes, sei es
fiir ganz unerwartete Einsichten oder Probleme. Offen bleibe, was
gefunden wird, offen bleibc auch wann und wo, sei es in einem
der ,biblischen® Linder oder unter den unerforschten Schirzen
eines Museums. Wahrscheinlich ist, dass Neues gefunden wird.

Sicher aber ist, dass auch an den vorhandenen Texten noch
vieles zu erforschen ist, und sicher ist auch, dass die aufs Erste
scheinbar so trockene Textgeschichte und mic ihr die Textkritik
ein faszinierendes Feld ist und ein Spiegel fiir die in den Texten
bezeugte Sache und deren Verstindnis.

Summary

This paper presents and discusses the developments of Old Tes-
tament Texrual History and Texcual Criticism in the 20" centu-
ry. areas and problems of actual research at the turn of che cen-
tury, and perspectives for future developments.

Main topics are: Old Testament and biblical texts from Qum-
ran and the Judaean desert; the problem of text-transmission
and text-types and their background in Early Judaism; ongoing
and renewed research besides the Qumran-texts, e. g. Genizah-
texts; the changing face and the importance of Septuagint
research; methodological problems of textual criticism; the re-
lation of textual criticism and redaction criticism; cricical edi-
tions and publication projects.

132) Siehe die Abb. bei Tov, THB, 313 und Kreuzer, Textkritik (Anm.
2), 29.
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Aufsaczbinde haben ihre je eigene Geschichte. Dieser verdient
Beachtung und Anerkennung. Es ist zu begriien, dass das
Comenius-Inscituc aus Anlass des 65. Geburtstags von Roland
Degen 29 Aufsize des Jubilacs in einer gewichtigen Publikacion
neu vorlegee und sein Werk einleitend durch Jiirgen Henkys aus
ostdeurscher (19-30) und durch Friedrich Schweitzer aus west-
deutscher Perspekrive (31-48) wiirdigen lie. Das von Martin
Steinhauser erstellte Schriftenverzeichnis des Jubilars (367-381)
rundet den Band ab.

D. zihle zu den wichtigsten Religions- und Gemeindepidago-
gen der ostdeutschen Landeskirchen. Nach einer Berufsausbil-
dung im graphischen Gewerbe scudierte er auf dem zweicen Bil-
dungsweg Theologie. Nach Vikariat und kurzer Zeit in der
Gemeinde war er Studieninspektor am Predigerseminar Liicken-
dorf. Prigend fiir seine weitere Encwicklung wurde die Micarbeit
in der von Siegfried Schmuczler gegriindeten Theologisch-Pida-
gogischen Arbeitsgemeinschaft. 15 Jahre als Landeskatechet bei
der Kirchenleitung in Dresden und die Mitarbeir in zahlreichen
Fachgremien des Kirchenbundes waren die logische Konsequenz.
1987 wechselte er nach Berlin und wurde als Referent fiir
Gemeindepidagogik Mirglied der Theologischen Studienabrei-
lung beim Kirchenbund. Nach der Wende und der Auflésung
der Studienabreilung wurde D. 1991 Leiter der Berliner Arbeirs-
stelle des Comenijus-Instituts. Diese fiel 1998 Sparmafinahmen
zum Opfer. D. trat vorzeitig in den Ruhestand. Zum 65. Ge-
burtstag verlieh thm die Theologische Fakulcit der Universicat
Leipzig die Wiirde eines Ehrendokrtors der Theologie und das
Comenius-Instituc ehrte ihn mit dem hier angezeigten Band.



