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Textformen und Bearbeitungen.

Kriterien zur Frage der dltesten Textgestalt, insbesondere des Septuagintatextes,
an Hand von 2 Sam 12.

Siegfried Kreuzer

1. Einleitung

Bei der Beschaftigung mit der Textgeschichte der Samuelbiicher geht es vor allem um die Frage
der textkritischen und textgeschichtlichen Bewertung der verschiedenen Textformen. Dieser
Frage an Hand von 2 Sam 12 nachzugehen, hat verschiedene Griinde. Erstens und am
wichtigsten 1st, dass dieser Text im kaige-Abschnitt der Samuelbiicher steht. Dadurch haben wir
einen Text mit ausgepriagter Charakteristik, von dem aus sich der Vergleich mit den anderen
Textformen, insbesondere mit anderen griechischen Textformen, aber auch mit dem hebraischen
Text gut durchfiihren lasst.

Abgesehen davon, dass 2 Sam 12 inhaltlich sehr bekannt ist, hat dieser Text auch den Vorteil,
dass es dazu zumindest einzelne Fragmente aus Qumran gibt, und zwar in der bekannten
Handschrift 4Q 51 bzw. 4QSam?, die zwar schon seit den 1950er Jahren bekannt ist, die aber erst
vor kurzem offiziell publiziert wurde.

Bevor wir uns der Untersuchung des Textes im Einzelnen zuwenden, rekapitulieren wir die
textgeschichtlichen Voraussetzungen und den Stand der diesbeziiglichen Diskussion. 2 Sam 12
steht im Bereich der sog. kaige-Abschnitte des Samuelbiicher. Die Bezeichnung als kaige Text
geht auf die Analysen von Dominique Barthélemy® zuriick — um den genius loci hier als ersten
zu nennen. Die Eigenheiten des Textes wurden aber schon wesentlich frither herausgestellt,
namlich von Henry St. Jones Thackeray, der bereits 1907 die entsprechenden Abschnitte
abgrenzte und nach ihren Anteilen an den Biichern 1 bis 4 bzw. o bis 6 der Konigtiimer als Py
und yd — Abschnitt bezeichnete, wobei der y6 Abschnitt 2 Sam 11,2 bis 1 Kon 2,11 umfasste.
Bereits Thackeray stellte viele jener Eigenheiten heraus, die spéter Barthélemy an Hand der
beriihmten 12-Propheten-Rolle aus Nahal Hever als die Kennzeichen der kaige-Rezension

feststellte. Um nur einige der 10 Kennzeichen zu erwahnen: avip fiir WX; kepativn fiir hebr.

DW; kon ye fiir DX éyd eim fiir *JIR, sowie Vermeidung des Prisens historicum.? Die
Kennzeichen und auch die Abgrenzung des Textes wurden von Barthélemy {ibernommen.
Demgegeniiber modifizierte James D. Shenkel 1968 die Abgrenzung am Anfang, indem er die
Charakteristika des kaige-Textes auch schon in 2Sam 10 feststellte.> Diese Abgrenzung ist
weithin anerkannt, ebenso die Datierung, wenn auch mit einer gewissen Bandbreite: Wahrend
Barthélemy die kaige-Rezension in die Mitte des 1.Jh. n.Chr. einordnete, weil er sie mit dem
Rabbiner Jonathan ben Uzziel verband, wird sie von vielen anderen — nicht zuletzt auf Grund des
paldographischen Befundes der 12-Propheten-Rolle aus Nahal Hever - bereits in das 1. Jh. v.Chr.
eingeordnet.*

! D. Barthélemy, Les Devanciers d’Aquila (VTSup 10; Leiden, 1963).

2 H.St.J. Thackeray, “The Greek Translators of the Four Books of Kings™, JTS 8 (1907)262-266; ders., The
Septuagint and Jewish Worship, (London 1921), 114{.

3 1.D. Shenkel, Chronology and Recensional Development in the Greek Text of Kings., 1968.

4 E. Tov/R. A. Kraft, The Greek Minor Prophets Scroll from Nah Jal Hever (SHevXIIgr), (DID VIII; Oxford, 1990;
reprinted with corrections 1995).



Der beste Textzeuge des kaige-Textes — jedenfalls in Samuel und Konige - ist der Kodex
Vaticanus, auch wenn man ihn keineswegs pauschal mit der kaige-Rezension gleichsetzen kann.
Etwa zur Zeit von Thackeray beschiftigte sich auch Alfred Rahlfs mit dem Text der
Konigebiicher.” In seinen Studien — die als Septuagintastudien III 1911 publiziert wurden —
untersuchte Rahlfs im Wesentlichen 1 und 2 Koén (bzw. 3 und 4 Kgt); und zwar sehr detailliert
1Kon 1, die weiteren Kapitel dagegen mehr summarisch. Seine Studien fiihrten Rahlfs dazu, dass
er in seiner Handausgabe im Wesentlichen den Kodex Vaticanus zu Grunde legte, wihrend er
den Text der anderen Kodices niedriger einstufte und insbesondere den lukianischen Text als
sekundire Bearbeitung betrachtete. Rahlfs steht hier im Grunde in der seit der Sixtina von 1587
durch alle neuzeitlichen Septuagintaausgaben sich hindurch ziehenden Tradition, dem Kodex
Vaticanus hohe Prioritit einzurdumen. Diese Einschiatzung — und wohl auch schlicht praktische
Griinde - spiegeln sich darin, dass in Druckausgaben der Septuaginta des 17., 18. und auch 19.
Jh. der Kodex Vaticanus die Grundlage bildete, zu der in den textkritischen Apparaten
sukzessive weitere Textzeugen hinzugefiigt wurden, wie es in der Ausgabe von Holmes-Parsons®
und schlieBlich in der Ausgabe von Brooke-McLean’ in kaum iiberbietbarer Weise der Fall ist.
Diese forschungsgeschichtlichen Voraussetzungen und seine eigenen Analysen filihrten dazu,
dass der Text in Rahlfs Handausgabe in den sog. kaige-Abschnitten im Wesentlichen dem Kodex
Vaticanus entspricht (wie librigens auch in den nicht-kaige-Abschnitten), wobei allerdings
Rahlfs gelegentlich vom Kodex Vaticanus abweicht und dabei nicht selten an Hand des Kodex
Alexandrinus und — entgegen seinem beriihmten dictum am Anfang des Samueltextes® — auch
des Lukianischen Textes korrigiert.

In den unten stehenden Textsynopsen ist dieser Sachverhalt beriicksichtigt, indem dort in der
mittleren Spalte zwar der Rahlfs-Text wiedergegeben ist, aber auch die Abweichungen vom
Kodex Vaticanuns vermerkt sind.

Damit komme ich zur zweiten groBen Texttradition, ndmlich dem sog. Lukianischen bzw.
Antiochenischen Text. Die Bezeichnung als lukianischer Text geht bekanntlich auf die
AuBerungen von Hieronymus zuriick, der den im Kirchengebiet von Antiochien verbreiteten
Text mit Lukian in Verbindung brachte.® Allerdings spricht Hieronymus modern ausgedriickt
von einem Texttyp, nicht eigentlich von einer Rezension durch Lukian, auch wenn sich der
Gedanke einer Bearbeitung nahe legt, sobald man textgeschichtlich fragt und an andere

5 Bereits 1904 war erschienen: A. Rahlfs, Studien zu den Kénigsbiichern (Septuagintastudien I; Gottingen, 1904). In
den folgenden Jahren beschéftigte er sich weiterhin intensiv mit den Konigsbiichern und dem lukianischen Text, im
Mairz 1910 erhielt er den Preis der Gottinger Akademie fiir die im folgenden Jahr gedruckte Studie A. Rahlfs,
Lucians Rezension der Konigsbiicher (Septuagintastudien I1I; Goéttingen, 1911;= Nachdruck 1965).

¢ R. Holmes/J. Parsons, Vetus Testamentum Graecum cum variis lectionibus, tomus primus, vol. 2, Jos — 2
Chronicles (Oxford, 1810).

7 A.E. Brooke/N. McLean, The Old Testament in Greek according to the Text of Codex Vaticanus, supplemented
from the uncial manuscripts with a critical Apparatus containing the Variants of the chief ancient authorities for the
text off the Septuagint, vol, II. the Historical books, Part I. I and II Samuel (Cambridge 1927).

8 A. Rahlfs, Handausgabe (Stuttgart 1935 und Nachdrucke).

° Das wichtigste Statement des Hieronymus ist die Bemerkung im Vorwort zur Chronik ,,Constantinopolis usque
Antiochiam Luciani martyris exemplaria probat®. H. Dérrie, ,,Zur Geschichte der Septuaginta im Jahrhundert
Konstantins®, ZNW 39 (1940), 57-110, diskutierte ausfiihrlich die vier einschldgigen, untereinander nicht ganz
kompatiblen Bemerkungen des Hieronymus zu Lukian und kam zu dem Ergebnis, dass der lukianische Text nicht
,.eine beabsichtigte Rezension, sondern eine geschichtlich gewordene, in sich uneinheitliche Textform® darstellt (S.
105). Mit dem zweiten Teil dieser Aussage ist Dorrie abhingig von Rahlfs (,,Fehlen eines klaren Prinzips®, s.u. bei
Fn. 16), der erste Teil zeigt, dass die Bemerkungen des Hieronymus nicht notwendig im Sinn einer lukianischen
Rezensionstitigkeit zu verstehen sind. N. Fernandez Marcos, The Septuagint in Context. Introduction to the Greek
Versions of the Bible (Leiden, 2000), setzt zwar die geldufigen Aspekte des lukianischen Textes voraus, ist aber
skeptisch gegeniiber den Nachrichten: ,,His [Lucian’s] contemporaries speak of him as a qualified biblical scholar
... However, they say nothing about his work of revising the Bible, his connection with the Hexapla, and other
details connected with his philological work. Jerome’s statements are to vague and contradictory for them to be
believed.” (223f.)



Bearbeitungen, etwa die Hexapla des Origenes denkt. Die Handschriften des lukianischen bzw.
antiochenischen Texttyps zu identifizieren wurde moglich durch die Ausgabe von Holmes-
Parsons, in der die Handschriften 19, 82, 93 und 108 als regelméfBig zusammen auftretende
Gruppe erkennbar wurden, zu der dann spéter noch die Handschrift 127 hinzukam. Die
Identifikation dieser Gruppe geschah im Wesentlichen durch Antonio M. Ceriani, der bereits
1861 und 1863 von der Lukianischen Rezension sprach, was dann von Frederik Field, Julius
Wellhausen und nicht zuletzt Paul de Lagarde aufgenommen wurde. '°

Wichtig zu erwiihnen ist, dass 1895 von Adam Mez'! die hiufige Ubereinstimmung mit dem
Text des Josephus erkannt wurde; eine Beobachtung, die dann Rahlfs in seiner oben erwéhnten,
1911 publizierten Untersuchung nach Kriften zu relativieren suchte. Die Untersuchung von Mez
bekam — leider erst lange nach ihm — neues Gewicht durch die biblischen Texte aus Qumran, 2
die zum Teil mit dem lukianischen Text iibereinstimmten und so bestdtigten, dass der
lukianische bzw. antiochenische Text einen beachtlichen Anteil an vorlukianischem Gut enthielt.
Fiir die Beurteilung des lukianischen Textes ergab sich somit schon bald die Herausforderung,
zwischen den alten Bestandteilen des Textes und der lukianischen Rezension zu unterscheiden.
In der Regel allerdings wurde der lukianische Text pauschal als jung angenommen und die
Differenzen zu den anderen Textformen als die Bearbeitung des Lukian interpretiert. So bereits
Rahlfs, der im Wesentlichen nur besondere Formen von Eigennamen als alte Tradition
akzeptierte,'® aber auch spitere Autoren, wie etwa Sebastian P. Brock in seiner Untersuchung
ersten Samuelbuches'* oder auch Joseph Ziegler bei seiner Untersuchung des Jeremiatextes'>.
Diese Autoren kamen im Wesentlichen zu den gleichen Beschreibungen der Charakteristika des
lukianischen Textes, die als Ergebnis der lukianischen Rezensionstitigkeit verstanden wurden.

Allerdings wurde zugleich auch immer festgestellt, dass die typischen Kennzeichen des
lukianischen Textes bzw. der lukianischen Rezension, insbesondere die Hinzufligung des
Artikels aber auch erkldrender Worter, vor allem von Eigennamen, unregelméBig auftreten.
Manchmal findet sich auch das Gegenteil, nimlich eine Streichung etwa eines Artikel oder eines
anderen Textbestandteils. Dieser doch merkwiirdige Sachverhalt wurde aber nie als Anfrage an
die eigenen Analysen verstanden, sondern in ein weiteres Charakteristikum der Arbeit des
Lukian umgedeutet, ndmlich als Inkonsequenz in seiner Vorgangsweise; in den Worten von
Rahlfs: ,,Denn der Hauptcharakterzug dieser Rezension ist das Fehlen eines klaren Prinzips.*!®
Praktisch dieselbe Beschreibung findet sich in S.P. Brocks Charakterisierung des lukianischen
Textes in 1 Sam,!” aber auch bei J. Zieglers Beschreibung des Textes des Jeremiabuches, der
zum bekanntesten Kennzeichen des Lukianischen Textes, der Hinzufiigung eines Artikels

10 Zur Forschungsgeschichte siehe J.H. Kim, Studien zu den hebrdischen und griechischen Textformen der Samuel-
und Kénigsbiicher (BZAW, 2009, im Druck).

"' Adam Mez, Die Bibel des Josephus, untersucht fiir Buch V bis VII der Archéologie (Basel, 1895).

12 F.M. Cross/D. W. Parry/R.J. Saley/E. Ulrich, Qumran Cave 4 XII, 1-2 Samuel (DJD XVII; Oxford, 2005) 7. Es
geht vor allem um die Rolle 4Q51 = 4QSam?, die dem lukianischen Text bzw. seiner Vorlage sehr nahe steht. Sie ist
paldographisch auf die Zeit 50 bis 25 v.Chr. zu datieren.

13 Rahlfs, Lucians Rezension, 183: ,,G schlieBt sich durchweg an M an, L weicht mehr oder weniger stark ab. Also
kann L nicht nach M korrigiert haben. Willkiirlich erfunden hat er seine Formen aber gewil3 auch nicht, dazu
machen sie einen viel zu urwiichsigen Eindruck. Somit bleibt nur die Annahme, dass wir es hier mit alten Formen zu
tun haben.*

14S. Brock, The Recensions of the Septuagint version of 1 Samuel (Oxford 1966 = Turin 1996).

15 J. Ziegler, Beitriige zur Jeremias-Septuaginta, (MSU VI; Gottingen, 1958).

16 Rahlfs, Lucians Rezension, 293.

17 Brock, Recensions, geht so selbstverstindlich von dieser Voraussetzung aus, dass er die unregelmiBigen
Varianten, d.h. die gegenteiligen Fille, einfach iibergeht, z.B. S. 254: ,, The features which have been discussed do
not of course by any means cover the whole range of this type of variant, but it is hoped that all cases where L show
evidence of consistent, or nearly consistent, revision, have been included.* Ahnlich S. 255: “Of the less consistent
variants of this type in L, it has only been possible for reasons of space, to give a selection. Non-recurrent variants
like these are found over the whole of the ms tradition and present less interest.”



schreibt: ,,Die Beispiele zeigen deutlich, dal Lukian gern den Artikel beifiigt. Jedoch hat er dies
nicht immer getan; Konsequenz ist nicht seine Stirke.”!® Diese Kennzeichnung wurde aber auch
Standard in den Lehrbiichern.

Bevor ich auf diese Problematik niher eingehe, kurz noch der Hinweis darauf, dass nach élteren
Bemiihungen'® nun durch die Arbeit von Natalio Fernandez Marcos und José Ramon Busto Saiz
eine verlissliche kritische Ausgabe des lukianischen Textes vorliegt.?’ Neben der detaillierten
Untersuchung der einschldgigen Handschriften ist diese Edition wesentlich mit vorbereitet und
abgesichert durch die kritische Edition der Werke von Theodoret, der in seinen Kommentaren
den in Antiochia gebrduchlichen lukianischen Text verwendet: Durch Theodoret ist nicht nur die
Identifikation und die geographische Zuordnung dieses Texttyps abgesichert, sondern der
Lemmatext in den Kommentaren kann wie eine weitere Handschrift als weiterer Textzeuge
gewertet werden. Neben diesen Textzeugen bietet die Madrider Edition in einem zweiten
Apparat aber auch noch die relevanten Belege aus der weiteren Uberlieferung, insbesondere
Josephus, aber auch zur Vetus Latina und zu Viterzitaten, sowie zu Qumran.?!

In der unten verwendeten Textsynopse wird der Antiochenische Text (im Folgenden meist
abgekiirzt: ,,Ant*) nach dieser Madrider Ausgabe dargeboten.

Zu den hebriischen Textformen ist an dieser Stelle nur festzuhalten, dass der masoretische Text
in den Samuel- und Kdnigebiichern bekanntlich viele Probleme bietet. Die Qumrantexte zu den
Samuelbiichern sind leider nicht allzu umfangreich erhalten, bringen aber doch interessante
Einsichten.?? Die umfangreichste Handschrift 4QSam?® bzw. 4Q51 wird wie oben erwihnt
paldographisch auf 50 bis 25 v.Chr. datiert. Thr auffallendes Kennzeichen ist, dass sie hdufig vom
masoretischen bzw. protomasoretischen Text abweicht und dann vielfach mit dem Lukianischen
Text iibereinstimmt. D.h. dass 4QSam? zwar nicht vollstindig mit der anzunehmenden Vorlage
des lukianischen Textes iibereinstimmt, ihr aber doch sehr nahe steht und so ein weiterer Zeuge
fiir das hohe Alter des Antiochenischen Textes bzw. seines Grundbestandes ist.

4QSam® = 4Q 52 ist die ilteste Samuelhandschrift und wurde wahrscheinlich bereits um 250
v.Chr., also in vorqumranischer Zeit geschrieben. Nach den Herausgebern hat sie die
Besonderheit, dass sie teils mit (Proto-)MT und teils mit der Vorlage der Septuaginta
iibereinstimmt; und zwar besteht diese Ubereinstimmung fast immer dann, wenn die jeweilige
Lesart die offensichtlich bessere und urspriinglichere ist, d.h. 4QSam52 zeigt einen guten alten
Text der Samuelbiicher. Allerdings gibt es nur Fragmente zu 1Sam. 4Q 53 bzw. 4QSam® wird
auf 100 bis 75 v.Chr. datiert. Sie umfasst nur kleine Teile von 1Sam 25 und 2Sam 14-15. Die
Varianten stimmen teils mit MT und teils mit Ant tiberein.

Die Qumrantexte zeigen somit wie auch sonst eine gewisse Textvielfalt, sie bestitigen aber
neben dem masoretischen Text jedenfalls auch das Alter der Vorlagen des Antiochenischen
Textes.

In den folgenden Textsynopsen ist der masoretische Text nach BHS wiedergegeben; der
Qumrantext wird — wo vorhanden — in der Untersuchung berticksichtigt und diskutiert.

18 Ziegler, Beitréige, 114-69 (= Kap. 4: “Der Artikel in der Ier.-LXX ”): 162.

19 Zu nennen ist die alte, wenig brauchbare, Edition von Lagarde und aus neuerer Zeit die Erarbeitung eines
Mehrheitstextes fiir 1Sam durch Bernard A. Taylor, The Lucianic Manuscripts of 1 Reigns (Atlanta, GA, 1992 und
1993).

20N. Fernandez Marcos/J. Ramon Busto Saiz, E texto antioqueno de la Biblia griega, 1, 1-2 Samuel; 11, 1-2 Reyes;
I, 1-2 Cronicas (TECC 50, 53, 60; Madrid, 1989, 1992, 1996).

21 Siehe dazu die Einleitung in Fernandez Marcos/Busto Saiz, texto antioqueno, sowie die deutsche Version der
Einleitung: N. Fernandez Marcos, ,,Der antiochenische Text der griechischen Bibel in den Samuel- und
Koénigsbiichern®, in: S. Kreuzer / J.P. Lesch (Hg.), Im Brennpunkt: Die Septuaginta — Studien zur Entstehung und
Bedeutung der Griechischen Bibel. Bd. 2 (BWANT 161; Stuttgart, 2004), 177-213.

22 Die folgenden Angaben nach Cross / Parry/Saley/Ulrich, -2 Samuel.



2. Zum Verhiltnis der griechischen Textformen

Ein wesentlicher Aspekt auch fiir die Frage nach dem Alter des hebrdischen Textes ist die
Bestimmung des Verhiltnisses der griechischen Textformen zueinander.

Die Einordnung des kaige-Textes ist — jedenfalls in chronologischer Hinsicht — relativ klar,
nidmlich in das 1. Jh. v.Chr. Wesentlicher Anhaltspunkt ist die Datierung der 12-Propheten-Rolle
aus NahTal HOever, die zwar Barthélemy in die erste Hélfte des 1. Jh. n.Chr. datiert, die aber
paldographisch in das 1. Jh. v.Chr. eingeordnet wird, womit der terminus ad quem fiir die kaige-
Rezensionstitigkeit gegeben ist.??

Der lukianische bzw. antiochenische Text wird dagegen wie gesagt im Wesentlichen, d.h. im
Blick auf seine markantesten Kennzeichen, mit Lukian bzw. der Zeit um 300 n.Chr. in Verbin-
dung gebracht. Die Bezeugung des Antiochenischen Textes bei Josephus und in Qumran, aber
auch in der altlateinischen Uberlieferung und sowie auch im Neuen Testament stellen aber die
Frage nach dem protolukianischen Anteil und damit in weiterer Folge auch nach dem Verhaltnis
zur urspriinglichen Septuaginta. Letztere Frage hatte Barthélemy dahingehend beantwortet, dass
der antiochenische Text die Urseptuaginta reprisentiere, wenn auch mit gewissen Anderungen
und Verderbnissen: ,,plus ou moins abatardie et corrompue*.?*

Die meisten Autoren gehen dagegen von einer protolukianischen Rezension aus, die aber relativ
friih, eventuell in dhnlicher Zeit wie die kaige-Rezension, stattgefunden habe.?’

Die eigentliche Frage ist aber die nach der lukianischen Rezension um 300 n.Chr. Hier wird
einerseits die — teilweise — alte Grundlage des antiochenisch/lukianischen Textes zugegeben, im
Wesentlichen werden aber die von Rahlfs, Brock, Ziegler u.a. benannten Kennzeichen der
lukianischen Rezension tradiert. Dementsprechend wird die Frage nach der Unterscheidung
zwischen alterem antiochenischen Text und der lukianischen Rezension als eine der schwierig-
sten Aufgaben der aktuellen Septuagintaforschung bezeichnet,”® sofern sie nicht gar als nicht
mehr moglich betrachtet wird.?’

M.E. kann man an dieser Stelle weiter kommen, wenn man sich von den traditionellen Vor-
entscheidungen frei macht und das Verhiltnis der Texte unvoreingenommen analysiert. Das
Problem der bisherigen Untersuchungen ist, wie schon angesprochen, dass von Lukian als dem
jiingsten Text ausgegangen wird und alle Unterschiede zu den anderen Texten - sei es der kaige-
Text wie bei Rahlfs, sei es der von Rahlfs rekonstruierte Text von 1 Sam bei Brock oder auch der
von Ziegler rekonstruierte Jeremiatext - als das Werk Lukians betrachtet werden. Diese im
Grunde statistisch-deskriptiv  angelegten Untersuchungen fiihren allerdings zu einem
Zirkelschluss: Die statistische Auflistung ist fiir sich zeitneutral und bestitigt scheinbar die als
Voraussetzung vorher angenommene Chronologie: Wenn der lukianische Text der jiingste ist,
sind natiirlich seine Differenzen gegeniiber anderen Texten das Werk der lukianische
Bearbeitung. Das kann gar nicht anders sein. Merkwiirdig ist nur, dass diese pauschale

23 Wobei fiir die Revisionstitigkeit an den verschiedenen Biichern ein gewisse zeitlich Dauer anzunehmen ist.

24 Barthélemy, Devanciers, 127.

2 So etwa N. Fernandez Marcos, The Septuagint in Context: Introduction to the Greek Versions of the Bible (Leiden
2000), 232-236, and K.H. Jobes/M. Silva, Invitation to the Septuagint (Grand Rapids, 2000), 54f.

26 S0 besonders I.W. Wevers, “Proto-Septuagint Studies”, FS T.J. Meek (Toronto, 1964) 58-67: “All in all, the so-
called proto-Lucianic text is to my mind the most difficult problem in modermn Septuagint work.” (69). Cf. Fernandez
Marcos, Introduction, 235, and J. Dines, The Septuagint (London, 2004) 105: “Much remains to be done ... above

EREL)

all, to sort out the ‘proto-Lucianic’ elements from those belonging to the later “updating’.
2T, Siegert, Zwischen Hebrdischer Bibel und Altem Testament. Eine Einfithrung in die Septuaginta (Miimsteraner
Judaistische Studien 9; Miinster, 2001), 90: ,,Wichtig ist, dass die Vorlage dieser Rezension sehr alt war ... Wir
giben viel darum, diesen ,antiochenischen Text” noch zu haben. Leider besitzen wir nur noch eine ,antiochenische
Rezension’ und die Rekonstruktion ihrer Vorlage ist nicht mehr méglich.



Voraussetzung nicht in Frage gestellt wird, und dies trotz der Ubereinstimmungen mit Josephus,
mit der Vetus Latina und den Qumrantexten. Merkwiirdig ist auch, dass die festgestellte
Widerspriichlichkeit (,,UnregelméBigkeit*) der lukianischen Rezensionstétigkeit nicht als
Anfrage an die Beschreibung verstanden, sondern zu einem weiteren Kennzeichen erklirt wurde.

Hailt man sich jedoch auch fiir eine andere Chronologie der Textentwicklung offen, dann ergibt
sich nicht nur ein anderes Bild, sondern es 16st sich auch ein wesentliches Problem, ndmlich die
angebliche Inkonsequenz und Widerspriichlichkeit der angenommenen lukianischen Redaktion.
Dies ist an anderer Stelle ausfiihrlicher dargelegt,?® und soll hier nur kurz illustriert werden, und
zwar an Hand einiger Verse aus 2 Sam 15.%
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28 S, Kreuzer, “Towards the Old Greek. New Criteria for the Evaluation of the Recensions of the Septuagint
(especially the Antiochene/Lucianic Text and the Kaige-Recension)”, in: Congress Volume Ljubljana 2007 (SCS 55,
Atlanta 2008) 239-253.

2 In den folgenden Synopsen ist die Orthographie der jeweiligen Edition beibehalten. Die Madrider Edition folgt —
so wie die Gottinger Septuaginta — beziiglich des ,,beweglichen Ny* der spéten byzantinischen Schulregel, die ca. im
10. Jh. in die biblischen Manuskripte eingefiihrt wurde. KR = Text der kaige-Rezension.
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Die Satze zeigen zunéchst die vertrauten Unterschiede, insbesondere die Hinzufiigung des
Artikels im Antiochenischen Text: V. 2 (Z. 7): 'Ex pdg 1®v @AGV 100 TopanA; oder V. 5 (Z. 2):
Tov Gvdpa; dhnlich auch V. 6 (Z.8): mavtdv 1dv avopdv tod Topand oder in V. 10 (Z.3): &ig
TAcaG TAG PLANS TOD TopomA.

Aber auch das gegenteilige Phdnomen findet sich, etwa in V. 10 (Z.6) die Streichung der beiden
Artikel von mnv eovnv Tig Kepativig.

Auch das Phdnomen der Hinzufiigung von Wortern oder Namen lésst sich beobachten: Im letzten
Satz von V. 6 (Z.8) sind es die Herzen aller Israeliten, mavi®v tdv avopdv tod Topanh, die sich
Absalom zu eigen macht. Aber auch hier gibt es ebenso das Gegenteil: In V. 10 (Z.8) wird
offensichtlich Baciievg gestrichen.

Damit sind wir genau bei den beiden bekanntesten Kennzeichen der Lukianischen Rezension —
Hinzufiigung des Artikels und Hinzufiigung ergdnzender und erlduternder Begriffe —, allerdings
auch bei dem bekannten Phdnomen der Unregelmdpigkeit.

Wenn man jedoch die traditionelle Vorentscheidung beziiglich der lukianischen Rezension
aufgibt, stellt sich die Sache ganz anders das. Betrachten wir dazu die kaige-Rezension, die den
Text bekanntlich hebraisierend auf ihre hebrdische Vorlage hin iiberarbeitet. Sie tut das aber
nicht nur im Blick auf den Wortbestand, sondern dariiber hinaus nach bestimmten
hermeneutischen Vorstellungen. Ein wesentlicher Punkt dieser Bearbeitung ist, dass
Besonderheiten des hebréischen Textes auch im Griechischen erkennbar werden sollen: So dient
etwa die bekannte Wiedergabe von 21X mit eyw gy dazu, erkennbar zu machen, ob im

hebrdischen Text die Kurzform "1X oder die Langform 21X des Personalpronomens steht. Auf
dieser Linie liegt es auch, wenn die hebrdischen Worter moglichst konkordant und moglichst
nahe an der Grundbedeutung wiedergegeben werden, z.B. in V. 10 eben nicht cédAmtyé,
Trompete, sondern kepativn, Horn, fiir hebr. 7191W.

Dartiber hinaus gibt es in der friihjiidischen Hermeneutik eine wichtige Vorstellung, die
offensichtlich ebenfalls die kaige-Rezension beeinflusste: Es geht um die Idee, dass der biblische
Text nicht nur ein heiliger Text ist, sondern auch ein vollkommener Text ist. D.h. in diesem Text
ist nichts zuviel, aber auch nichts zu wenig. Wenn dem so ist, dann hat alles seine Bedeutung,
auch Kleinigkeiten, die scheinbar keinen Unterschied machen. Darum ist es eben wichtig, dass
der in unseren Augen bedeutungslose und im Deutschen ebenso wie im Griechischen
uniibersetzbare Unterschied zwischen °IX und 21X sichtbar wird. Nicht nur der Inhalt, auch die
Textoberfldche ist wichtig; und wo es mdglich ist, ist diese Textoberflache auch im Griechischen
wiederzugeben.



Betrachten wir den Text unter dieser Voraussetzung, dann entsteht eine ganz andere Perspektive
der Textentwicklung. In 2Sam 15, 2 (Z.7) gibt es im lukianischen Text scheinbar zweimal eine
Hinzufiigung des Artikels. Allerdings: Im hebraischen Text ist ebenfalls kein Artikel zu sehen.
Die Differenz der beiden Versionen erklért sich am einfachsten als Streichung der beiden Artikel
in formaler Anpassung an den hebréischen Text. Der antiochenische Text mit seinen Artikeln
entspricht dagegen gut der hebrdischen Grammatik: '7?5]?27?"{.7;127 ist wegen des in sich
determinierten Eigennamens Israel eine determinierte Genitivverbindung, die im antiochenischen
Text addquat wiedergegeben ist. Das Gleiche wiederholt sich mit den Stimmen Israels in V. 10
(Z.3). Dasselbe Phidnomen findet sich in V. 6 (Z.8), Absalom stiehlt das Herz der Manner Israels:
’7?5'1?2/? SWIN ist wieder eine determinierte Genitivverbindung, die der antiochen. Text addquat
wiedergegeben hat. Dagegen hat die kaige-Rezension die beiden Artikel gestrichen, weil im
Hebriischen kein sichtbarer Artikel vorliegt.

Diese Grunderkenntnis ist noch etwas zu ergidnzen: Im Hebraischen gibt es die nota accusativi.
Diese steht nur bei determiniertem Objekt; anders herum ausgedriickt: Die nota accusativi zeigt
die Determination an. Insofern entspricht die nota accusativi einem Artikel. Das finden wir in der
Mitte von V. 5: Absalom streckte seine Hand aus: Y7"NY 112¢/). Die Hand ist durch das
Personalsuffix determiniert, im Ant ist das entsprechend wiedergegeben. Die kaige-Rezension
hitte eigentlich den Artikel streichen miissen. dass sie es nicht getan hat, erklart sich aus ihrem
hermeneutischen Prinzip der Wiedergabe der Textoberflache: vor 37 steht ein Graphem, namlich
die — zudem funktionsgleiche — nota accusativi, daher wird im Griechischen der Artikel als
entsprechendes Graphem beibehalten. Dieses Prinzip einer graphemischen Entsprechung gilt
anscheinend auch fiir andere Elemente, insbesondere fiir Prépositionen. So erklért sich etwa in
V.5 (Z.2), dass der erste Artikel erhalten blieb, wihrend der zweite Artikel gestrichen wurde:
Der Artikel bei év 1® £yyilew hat eine Entsprechung in der Préposition und bleibt daher erhalten.
Ahnliches gilt in V. 10 (Z.5) bei &v 1@ drodoar.

Das hier erkannte Prinzip hilft aber auch noch weiter. In V. 10 (Z.6) steht pwviv cdAmtyyoc.
Nach traditioneller Meinung hitte Lukian hier ausnahmsweise die Artikel gestrichen.
,Konsequenz ist nicht seine Stirke* hatte Rahlfs formuliert. Betrachten wir die Sache dagegen
nach dem hier erkannten Prinzip, dann hat nicht Lukian die Artikel gestrichen, sondern kaige hat

die Artikel hinzugefiigt, weil im Hebriischen bei 15%3 23p~nX entsprechende Grapheme
vorliegen: die nota accusativi vor 2ip und der Artikel vor 7191W.

Was ist das Ergebnis dieser Beobachtungen? Es zeigt sich, dass der Antiochenische Text —
jedenfalls in den Aspekten, die wir hier untersucht haben und die als Hauptcharakteristikum der
lukianischen Rezension gelten — eine alte Textform représentiert, die dem kaige-Text vorausliegt
und somit der urspriinglichen Septuaginta nahe steht. Jedenfalls ergibt sich aus dieser
Perspektive eine konsistente Erklarung der Phdnomene. Das bedeutet aber zugleich, dass der
Antiochenische Text — und damit auch die urspriingliche Septuaginta von Sam und Kon eine
zwar eng an die hebréische Vorlage angelehnte, aber zugleich doch auch an einigermallen gutem
Griechisch orientierte Ubersetzung darstellt.

Die gewonnene methodische Einsicht ldsst auch das zweite Hauptcharakteristikum des
antiochenischen Textes in einem neuen Licht erscheinen, ndmlich die angebliche Hinzufiigung
erklarender oder verdeutlichender Begriffe und bestimmte Modifikationen im Wortlaut. Ersteres
findet sich etwa in V. 6 (Z.8) mit der scheinbaren Hinzufiigung von moavtdv (“das Herz aller
Mainner in Israel”) und werden wir bei 2 Sam 12 finden, letzteres zeigt sich etwa in V. 6 (Z.7)
mit der Anpassung von td¢ kapdiag an den Singular des MT und in V. 10 (Z.6) die Anderung
von 6AATyE zu kepoativn.



Die klassische Annahme, Lukian habe erklarende Begriffe etc. hinzugefiigt, stosst zudem auf ein
grundséitzliches Bedenken: Hat man um 300 n.Chr. wirklich noch derart frei Ergdnzungen im
biblischen Text vorgenommen? M.W. gibt es keine wirkliche Analogie dazu. Im Gegenteil:
Origenes nahm 1in seiner Hexapla keine Streichungen vor, sondern setzte die fraglichen Worter
mit kObelos und Metobelos nur sozusagen in Klammern, und er nahm zwar Ergidnzungen vor,
wenn eine Entsprechung zum hebraischen Text fehlte, aber er formulierte nicht selbst, sondern
nahm den Wortlaut aus einer der vorhandenen Ubersetzungen.°

Zur angenommenen Ergdnzung des Textes der heiligen Schriften gibt es dagegen eine Analogie
aus dlterer Zeit, namlich die sogenannten Vulgiarhandschriften aus Qumran bzw. aus
vormasoretischer Zeit, wie sie in Qumran reichlich belegt sind.*! Schon von da her ist es
mindestens so wahrscheinlich, dass ein Plus im Antiochenischen Text auf die Hebraische
Vorlage zuriickgeht. Ein Beispiel dafiir ware die Hinzufiigung von ovtd in V. 2 (Z.3), die in
diesem Fall auch durch die KR gestiitzt wird. Offensichtlich hatte KR einen Text vor sich, der
eine Entsprechung zu diesem avt@®/ enthielt. Auch xai drekpivato 0 dvip, ebenda in V. 2, ist
dann wohl nicht lukianische Ergdnzung, sondern geht hochstwahrscheinlich auf eine hebraische
Vorlage zuriick, zumal es keinen innergriechischen Grund fiir diese Ergidnzung gibt, und

offensichtlich die typisch hebraische Ausdrucksweise ...72X1 191 vorliegt. — Auch diese
Beobachtungen sprechen dafiir, dass der Antiochenische Text alt 1st und der hebriischen Vorlage
entspricht und somit der urspriinglichen Septuaginta nahe steht.

Von diesen Beobachtungen kommen wir nun zur Analyse von 2 Sam 12.

3. Untersuchung von Varianten in 2Sam 12,1 -17

Angesichts des vorgegebenen Rahmens konnen hier nicht alle Besonderheiten und Differenzen
zwischen den Texten angesprochen werden. Es geht auch nicht darum, hier alle Varianten restlos
zu erkldren. (Abgesehen von den praktisch immer vorhandenen Inkonsequenzen eines
Ubersetzers oder Bearbeiters, *? ist zu beachten, dass wir nicht die originalen Texte sondern
immer nur Abschriften besitzen.) Vielmehr geht es darum, die wichtigsten Typen von
Unterschieden anzusprechen und nicht zuletzt darum zu priifen, ob und inwiefern die oben
dargestellten Erkenntnisse sich auch hier bewahren.

Textsynopse 2 Sam 12, 1-17

<Q> Variante in 4QSam* [ >B] in Rahlfs, aber nichtin B; (B) so in B, gegeniiber Rahlfs;
Josephus Antiquitates und Vetus Latina nach Fernandez Marcos / Busto Saiz, Texto antioqueno.

30 Zu diesem Verfahren siche E. Wiirthwein, Der Text des Alten Testaments (Stuttgart, 1988°) 66f.

31 Tov, Der Text der Hebriischen Bibel. Handbuch der Textkritik, Stuttgart 1997, 89-92.95 bezeichnete diese
Schriften als Schriften in qumranischer Schreiberpraxis. Diese Bezeichnung bringt zwar die Haufigkeit des
Phianomens in den Texten aus Qumran gut zum Ausdruck, aber es gilt nicht nur fiir Texte aus Qumran, sondern das
Phinomen ist weiter verbreitet und vermutlich auch schon etwas dlter und zeigt sich bekanntlich etwa auch im
Samaritanischen Pentateuch.

32 Eine véllige Konsequenz ist nicht zu erwarten, weil fiir einen Bearbeiter nicht nur die Bearbeitungsprinzipien
sondern der Text und seine Gegebenheiten eine Rolle spielen. Selbst Aquila war nicht véllig konsequent: ,,Absolute
consistency in usage, of course, is not to be looked for — indeed even Aquila did not always achieve it ...* (Brock,
Recensions, 256). Auch der kaige-Text der Zwalfprophetenrolle von Nahal Hever ist nicht v6llig konsistent
(freundlicher Hinweis von A. Aejmelaeus in der Diskussion zum Vortrag).
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Betrachten wir zunéchst die Unterschiede zwischen den griechischen Textformen:

Ich beginne mit dem Artikel, auch wenn es damit gerade in 2Sam 12 schwierig ist. In V. 7 (Zeile
6) hat Ant einen Artikel: émt tov Topank, KR dagegen nicht, wie auch im MT vor Israel kein
Artikel steht bzw. stehen kann. Andererseits hat in V. 13 (Z.1) Natan in der KR einen Artikel
und zwar im Dativ: t® NoaBoav. Das entspricht einer Prédposition, die aber in der Vorlage

offensichtlich 7 gelautet haben muss und nicht wie im MT 7§. Die Differenz entspricht dem
Fall von V.4 (Z. 2) tpog tov dvopa (Ant) - 1@ avopi (KR), wobei in diesem Fall MT das ‘7 hat
und durch den Artikel vor %Y ist auch der Artikel in t® mhovcie abgedeckt.

In V.4 (Z. 3) ist der Artikel in tod AoPeiv fiir die Infinitivkonstruktion richtig; in der KR ist er

getilgt, weil auch im MT kein Artikel vorliegt und das 2 offensichtlich als Radikal (7p%)
aufgefasst wurde.

Interessant ist V. 10: Dass ( Z. 2) gegeniiber &i¢ tov ai®va in Ant in der KR bei €mg aidvog kein
Artikel steht, entspricht dem Hebrdischen. Dass in 10 (Z. 5) kai Elapeg v yvvaika auch in der
KR ein Artikel steht, passt zum Vorhandensein der nota accusativi

inIR NYR™NX 11PM). Dass (Z.6) vor Uria ein Artikel steht, passt nicht ganz zum Schema.
Allerdings verweist Brooke-McLean zur Stelle auf Kodex M (und weitere Mss), wo der Artikel
fehlt. Das ist jedoch nicht zu hoch zu bewerten, weil das auch ein Einfluss des Ant sein kdnnte.
In der letzten Zeile (Z.7) haben wir dagegen wieder eine schone Ubereinstimmung mit dem hebr.
Text:Tod eivai oot €i¢ yvvaika entspricht genau YR T2 N°79. Zwar konnte Ant mit ceavtd
yovaika hier sprachlich verbessert haben, aber wenn man die Dinge offen betrachtet, dann hat
wahrscheinlich die urspriingliche Septuaginta sachgeméf aber in brauchbarem Griechisch
iibersetzt, wihrend der Hebraismus genau zu KR passt.

Damit zuriick zu V. 1: In Z.1 haben wir einen Fall wo — in traditioneller Betrachtungsweise —
Ant scheinbar gegen seine sonstige Regel den Artikel gestrichen hat: dnéoteile Kbpiog Nabav.
Der Fall passt aber genau zur hier vorgetragenen Erkldrung: Die Nota acc. vor Natan JDJ"NX
wird in KR durch den griech. Art. wiedergegeben: tov NaBav. Auch Z. 2 ldsst sich so erkléren:
pro.j to.n Daui,d des Ant ist gut griechisch. Dagegen entspricht pro.j Dauid in KR formal genau
dem hebriischen 7]3"7{5.




Damit gleich zu den weiteren Differenzen in V. 1: Die Betonung év g moiet (Ant) entspricht
sachlich genau dem hebr. DX V2, in einer Stadt. Die KR hat dagegen an die hebr. Wortfolge
angepasst: &v moOAeL pud.

Interessant sind auch die weiteren Differenzen: In beiden griech. Versionen wird Natan
zusétzlich als der Prophet bezeichnet. Als Vorlage ist 8’2177 anzunehmen, das entspricht der
hebr. Grammatik und wird durch den auch in der KR vorhandenen Artikel gestiitzt: tov
mpognv. Nicht nur die KR, sondern auch die Ubereinstimmung mit Ant beweist, dass es hier
eine Vorlage gegeben hat, die ein Plus gegeniiber dem MT hatte. — Das bedeutet aber: Der MT
ist hier nicht vollig identisch mit der hebr. Vorlage des Ant. Man kann sagen, dass der MT eine
iltere, kiirzere Form bewahrt hat. Man konnte aber auch annehmen, dass der MT den Text
gekiirzt hat, etwa weil hier Natan im Unterschied zu 2 Sam 7 nicht die Zukunft ankiindigt.
Jedenfalls aber muss man zugeben, dass das Plus des Ant gegeniiber dem MT offensichtlich
keine spéte Hinzufligung représentiert, sondern auf eine alte hebr. Vorlage zuriickgeht.

Dasselbe liegt offensichtlich auch bei den ndchsten Differenzen vor: In Z. 3 hat Ant statt des
simplen pog avtov ein ausfiihrlicheres Tpog Aavid Nabav, in Z. 5-6 hat Ant dariiber hinaus eine
explizite Redeeinleitung in der David zu einem Urteilspruch aufgefordert wird: Avdyysilov on
pot v kpiotv tavtnv\. An dieser Stelle hat auch der Qumrantext ein Plus gegeniiber dem MT.
Zwar ist 4QSam?® an dieser Stelle sehr fragmentarisch, aber die Herausgeber vermerken
ausdriicklich, dass das hier zu lesende Nun nicht zum ersten Vorkommen von Natan gehoren
kann.** Es muss also entweder zum zweiten Vorkommen von Natan gehdren, oder zu einem Satz
mit Nun wie etwa: 71777 NDWAT DR °7 R17737. Jedenfalls ist auch McCarter>* der Meinung, dass
der Ant auf eine hebr. Vorlage zuriickgeht, die in etwa so gelautet haben muss. Schlie8lich
bestdtigt auch Vetus Latina das hohe Alter dieses Plus. - In V.1 (Z.5-6) bezeugen somit Qumran
und Ant sowie Vetus Latina einen ebenfalls alten, gegeniiber MT ldngeren hebrédischen Text.
Auch hier kann man fragen: Ist das Plus (schon im Qumrantext) eine Erginzung, die den etwas
abrupten Anfang der Geschichte ausgleicht, oder hat der MT gekiirzt?

In V. 3 divergieren Ant und KR in der Wiedergabe von 1°1270Q¥) mit petd tdv tékvov adtod oder
pett tov vidy avtod . Es liegt nahe, dass die Ubersetzung ,,Kinder besser der Situation entspricht,
wo ja dann auch an eine Tochter gedacht ist. Dagegen ist die Wiedergabe mit ,,S6hne* eine
Anpassung der KR an die Bedeutung von 2°12 im engeren Sinn. Jos Ant VII 149 bestdtigt das

hohe Alter von Ant.

Ein gemeinsames Plus von Ant und KR gibt es dann wieder in V. 4 (Z.6): Der Reiche nimmt
nicht von seinem Kleinvieh und von seinem Rindvieh, um es dem Gast, der zu ihm gekommen
war, zuzubereiten. Zwar ist auch der hebr. Text verstindlich, aber doch sehr knapp, wihrend KR
und Ant eine fast notwendige Ergdnzung bieten, wobei offensichtlich beide eine hebrdische
Vorlage haben, die sie etwas unterschiedlich wiedergegeben haben.

Interessant ist, dass in der Wortwahl eine gewisse Wechselwirkung der beiden Versionen zu
beobachten ist. KR nimmt nicht mdpodog aus Z 1 auf, sondern verwendet 0doumdpoc wie es sich
in Z. 1 des Ant findet. AuBBerdem haben beide das Wort Eevdg gemeinsam, ein Wort, fiir das es
im Hebr. kein wirklich passendes Aquivalent gibt. Diese Ubereinstimmung in einem gut
griechischen Wort weist darauf hin, dass hier die Ausdrucksweise der urspriinglichen
Septuaginta vorliegt. Andernfalls miisste man annehmen, dass die Formulierung erst im Zuge der
Textiiberlieferung in die KR-Tradition eindrang, aber das konnte nicht allzu spit gewesen sein
und wiirde ebenfalls auf ein hoheres Alter des Ant hinweisen.

33 Cross/Parry/Saley/Ulrich, 1-2 Samuel, 142: , The second appearance of !tn in v 1 is evidently an explicating plus.
Space considerations preclude our taking the first jn1 in the verse as that found here in 4QSam?®.”
34 P. K. McCarter, II Samuel. A new translation with introduction and commentary (AncB 9; New York NY, 294).



In Z. 5 findet sich wieder eine Anpassung der KR an den MT: Wéhrend Ant €k nur einmal,
nidmlich in Z. 4 hat, wiederholt KR das éx analog zur Wiederholung des hebr. j7.

Ein interessanter Fall liegt schlielich noch in Z. 9 vor: Hier deckt sich Ant mit KR indem

100 avdpog tod mévtog auch das WORI des MT voraussetzt, wihrend KR dieses nicht hat. M.E.
ist Ant hier alt und geht auf eine dem MT entsprechende Vorlage zuriick. - Wenn man das nicht
zugeben will, dann muss man zu einer Hilfsannahme greifen, ndmlich dass Lukian nicht nur das
Griechische verbesserte, sondern dass er auch Hebridisch konnte und an manchen Stellen fiir
seine Arbeit einen hebrdischen Text heranzog, oder dass er einen griechischen Text zur
Verfiigung hatte, der an Hand des MT bearbeitet worden war. Beides sind Hilfsannahmen, die
zwar manchmal vertreten werden, die aber m.E. unnétig sind.

Ein Plus des Ant ist auch die folgende Wendung in Z. 9f: kai €Bvcev avtv, und er schlachtete
es. Das ist eigentlich logisch und notwendig. Auch wenn es ein Zusatz ist, konnte dieses Plus
eine hebrédische Vorlage haben; der Erzdhlablauf verlangt die Explikation im Hebréischen
genauso wie im Griechischen. - Oder hat der MT gekiirzt? Jedenfalls féllt auf, dass in Gen 18,8
beim Besuch der drei Mianner das Kalb ebenfalls nur zubereitet und nicht geschlachtet wird. Wir
hitten dann eine innerbiblische Anpassung und sozusagen eine midraschische Kiirzung vor uns.

In V. 7 (Z.3) findet sich wieder eine Gemeinsamkeit von KR und Ant, namlich aul3er ,,du bist der
Mann“ auch noch der Relativsatz ,,der das getan hat*: 6 momcog todto. Dass dieser Satz auch in
KR steht, erweist wieder die gemeinsame hebrédische Grundlage und auch die Zugehdrigkeit zur
urspriinglichen Septuaginta. Wieder kann man fragen: Ist der kiirzere Text des MT die alte
Grundlage und die lingere Form eine Erweiterung im Sinn eines hebrdischen sogenannten
Vulgirtextes, oder hat MT gekiirzt, um die iiberraschende Pointe noch starker hervorzuheben?

Eine auffallende Bezeugung der Varianten findet sich bei Davids Urteil, V. 6 (Z.2): Der reiche
Mann wird getotet, und auBBerdem muss er das Gestohlene ersetzen, und zwar nach MT und Ant
4-fach, nach KR (= B, aber auch A, M, N) dagegen 7-fach. Es ist sehr wahrscheinlich, dass der
7-fache Ersatz als rhetorisch-emotionale Ubertreibung (vgl. auch das Todesurteil) urspriinglich
ist und der 4-fache Ersatz eine Anpassung an die vierfache Vergeltung ist, wie sie im
Bundesbuch (Ex 21,37) vorgeschrieben ist.>> Wir haben somit im MT eine innerbiblische
Anpassung, gewissermalBlen eine midraschische Korrektur. Interessant ist, dass KR hier nicht
anpasst, sondern offensichtlich die éltere Version zur Vorlage hat. M.E. kann man nicht ableiten,
wann die Korrektur gemacht wurde, aber jedenfalls hatte die KR eine noch unkorrigierte
Vorlage. Es fillt auf, dass sich die 7-Zahl in der Septuagintaiiberlieferung weithin durchgehalten
hat, aber in den Tochteriibersetzungen die 4-Zahl steht. Die 4-fache Vergeltung im Ant ist aber
keine spéte, lukianische Anpassung an das Hebriische, sondern auch Josephus hat die 4-fache
Vergeltung. Es gab also offensichtlich im Griechischen zwei Traditionen nebeneinander,
ndmlich die 7-fache und die 4-fache Vergeltung, wobei die 7-fache Vergeltung die sachlich
dltere Version bietet. Zu beachten ist, dass Ant in diesem Fall gespalten ist: Ms 19 und 108
haben die siebenfache Erstattung, nur Ms 82 hat die vierfache Erstattung. Die siebenfache
Erstattung ist somit im griechischen nicht ganz schmal belegt. Trotzdem haben Josephus und
auch die griechischen und lateinischen Zitate die vierfache Erstattung.

Bei V. 8 (Z.1 und 3) bestdtigen sowohl das omnia als auch das illius des Ambrosiuszitates das
hohe Alter des Ant. Interessant ist, dass nach dem traditionellen Verstindnis hier der Ant nicht
wie iiblich erweitert und konkretisiert, sondern gekiirzt hétte. Nach der hier vorgetragenen

3 So McCarter._, 1I Samuel, 294.299, und viele weitere Kommentatoren, auch wenn es daneben auch die
gegenteiligen Uberlegungen gibt, die im Wesentlichen die Superioritit des MT voraussetzen, aber dafiir die 7-Zahl
nur schwer erklaren konnen.



Erklarung eriibrigt es sich, eine Ausnahme zu postulieren. Vielmehr ist deutlich, dass KR an MT
angepasst hat.

Nur in Kiirze noch einige Bemerkungen zu den Varianten aus 4QSam®: Das Plus in V. 1 wurde
bereits oben diskutiert. Leider ldsst das Fragment Nr. 97 zu V. 4-6 nichts {iber das Zahlwort

(siebenfache oder vierfache Erstattung) erkennen. In V. 14 (Z.2) liest 4QSam?® NX NYX1 YX1I™D

M7 927 und partizipiert damit an den Erleichterungen, durch die die (vermutlich
urspriingliche) direkte Aussage, dass David durch sein Handeln Jhwh verachtet oder veriachtlich
gemacht habe, vermieden wird. In V.14 (Z.5) hat 4QSam?* nn1 mn statt nn° N und entspricht
damit eher der Formulierung im Griechischen, ,,inasmuch as amofvnokw is regularly used to
render the passiv of amoktewve e.g. Deut 17:6)“%. In V. 15 (Z.3) hat 4QSam® die
Gottesbezeichnung 17X statt des Tetragramm des MT. ,,This is a classic case in the kaige
section of 4QSam?® standing with the Lucianic recension against M and GB°.”37 In V. 16 (Z.2)

setzen dagegen alle Versionen 0°717X voraus, so wie auch die nota accusativi (auf Grund derer
in KR der Artikel in tov 6g0v beibehalten ist). Dagegen hat 4QSam?® die Priposition 7, was in
Verbindung mit Wp2 spiteren Sprachgebrauch wiederzuspiegeln scheint.*® Im Unterschied zu

MT und den griechischen Versionen hat 4QSam® keine Verstirkung des Verbs 01% durch Inf.
abs. Wiahrend MT zwei Verben hat, ,.er iibernachtete und er legte sich ...“ haben KR und Ant
nur jeweils eines davon wiedergegeben. Dabei entspricht Ant mit £ékad0gvdev dem Qumrantext,
wihrend KR mit nOAicOn sich offensichtlich auf das erste der beiden Verben des MT
beschriankte (Kodex Alexandrinus hat dagegen beides). Auch bei der Naherbestimmung év
odxko stimmt Ant mit 4QSam? P21 iiberein. Hier fallt auf, dass Rahlfs in seiner Ausgabe das &v
obkk® in den Text iibernahm, offensichtlich auf Grund der guten Bezeugung in den
Handschriften und vor allem auch bei Josephus (siche Apparat z.St.). Die Ubereinstimmung von
Josephus und Vetus Latina mit dem Qumrantext bestitigen nicht nur das Alter des Ant, sondern
zeigen auch, dass Josephus und Vetus Latina ebenso wie der Qumrantext gewichte Zeugen fiir
das hohe Alter der Textform sind. — Insgesamt bezeugen somit der Qumrantext und ebenso
Josephus und Vetus Latina das hohe Alter des Ant, auch wenn — wie nicht anders zu erwarten —
nicht in allen Details v6llige Ubereinstimmung besteht.

Abschliefend sei der in unserem Abschnitt vorhandene Beleg flir das namengebende

Kennzeichen der KR erwihnt: In V. 14 (Z.4) wirdD3 in Ant sachgeméal mit ko1 wiedergegeben,
in KR dagegen mit dem typischen kai ye.

Das andere Kennzeichen, ndmlich €y® eijn mit folgender finiter Verbform ist dagegen nur
teilweise vorhanden: Zwar bietet Rahlfs in V. 7 (Z.6) éyo eip &gpiod oe. Dies ist allerdings nicht
der Wortlaut von B, sondern Rahlfs hat hier das &ypicd aus dem Ant (und einigen weiteren
Handschriften) tibernommen, ohne das (in Ant nicht vorhandene) eipu.zu streichen. Dadurch
entstand eine Mischform, wie sie anscheinend auch Kodex M und einzelne Minuskeln haben,
wihrend B jedoch éy® i 6 ypicag oe liest.> Dadurch wird zwar auch de facto 238 mit éy® i
wiedergegeben, aber diese Konstruktion mit dem Partizip ist grammatisch moglich. Dagegen ist
das folgende €y® eipu tatsdchlich mit einem Verb in 1. Person verbunden und insofern ein Beleg
fiir das bekannte Phinomen in der KR.

36 Cross/Parry/Saley/Ulrich, 1-2 Samuel, 144.

37 Ebd.

3 Ebd.: ,,The latter would seem to reflect late idiom.*

39 Ein dhnlicher Fall liegt in 13,28 vor, worauf Rahlfs verweist. Allerdings hat auch dort Rahlfs einen Mischtext und
bietet B zwar £y® eip, aber wiederum gefolgt von einem Partizip, nimlich évteAAdpevog und nicht évéldopat .
Dagegen sind 11,5 und 15,28 tatséchlich Fille, wo — in B - €éy® gipt mit finitem Verb der ersten Person verbunden
ist.



Der gegebene Rahmen erlaubt es nicht, die weiteren Varianten des Textes von 2Sam 12,1-17 im
Detail zu diskutieren. Die hier vorgestellten Einsichten und Kriterien bewéhren sich aber weithin
auch bei den weiteren Varianten, auch wenn, wie eingangs gesagt, nicht jedes Detail erklart
werden kann. Fassen wir die Ergebnisse zusammen:

4. Ergebnisse:

1) Die Beriicksichtigung des friihjiidischen Textverstindnisses erlaubt eine weitgehende
Erkldrung der Revisionstechnik der KR. Um sie zu verstehen, geniigt es nicht, in einem
allgemeinen Sinn von hebraisierender Revision zu sprechen, sondern es ist festzuhalten, dass
sich diese hebraisierende Revision der KR nicht nur auf den Sinn des hebrdischen Textes
bezieht, sondern ebenso und zum Teil noch stirker auf dessen formale Gegebenheiten. Diese aus
dem friihjiidischen Schriftverstindnis flieBenden Bearbeitungsregeln waren den Revisoren
wichtiger als gute Verstdndlichkeit.

Die Beachtung dieser Revisionstechnik, erlaubt gute Riickschliisse auf die hebrdische
Textvorlage der KR. Diese hebrédische Vorlage der KR entspricht weithin dem MT, ist aber
keineswegs vollstindig mit ihm identisch. Vielmehr hat auch der MT Anderungen erfahren, und
zwar nicht nur unabsichtliche Anderungen sondern gelegentlich auch eine gezielte Bearbeitung.

2) Fiir die Beurteilung des Antiochenischen Textes ist mit jenen Beobachtungen ernst zu
machen, die ihn zumindest im Grundbestand als alten Text erweisen, namlich die Ubereinstim-
mungen mit Qumrantexten, mit Josephus, mit neutestamentlichen Zitaten und nicht zuletzt mit
der Vetus Latina.

Diese Erkenntnis muss auch in die Beschreibung des Textprofils eingehen, d.h. die Analysen
konnen nicht pauschal davon ausgehen, dass die Besonderheiten des antiochenischen Textes ein
spates Stadium représentieren (Problem eines Zirkelschlusses). Im Gegenteil zeigt eine offene

Analyse des Ant, dass er der urspriinglichen Septuaginta (Old Greek) sehr nahe steht.
Damit wird nicht ausgeschlossen, dass es eine lukianische Rezension um 300 n.Chr. gegeben haben kann,
und dass es zwischen der urspriinglichen Septuaginta und dem Antiochenischen Text eine friihe,
protolukianische Rezension gegeben haben mag. Aber beide Rezensionen miissen nachgewiesen und
diirfen nicht nur postuliert werden.

3) Die Kennzeichen des lukianischen Textes sind damit im wesentlichen die Kennzeichen der
urspriinglichen Septuaginta, ndmlich eine verhéltnismaBig gute, zumindest gut verstindliche
Ubersetzung ins Griechische, die sich dabei aber trotzdem sachlich und teilweise auch formal
eng an die Hebrdische Vorlage hilt.

4) Das dargelegte Profil der beiden griechischen Textformen zeigt, dass sie beide je auf ihre Art
ihrer hebrdischen Vorlage sehr nahe stehen, und dass es moglich ist, auf ihre jeweilige Vorlage
zuriickzuschlieBen bzw. die entsprechenden hebriischen Texte zu identifizieren.

5) Die verschiedenen griechischen Textformen bestdtigen und erweitern unsere Kenntnis der
hebrdischen Textformen und helfen auch zu ihrer Verhiltnisbestimmung. Insbesondere zeigen
sie, dass auch der masoretische Text auf einen guten und alten Text — bzw. auf den alten Text —
zuriickgeht, dass er aber nicht nur zuféllige Veranderungen erfahren hat, sondern auch gezielt —
im Wesentlichen aus exegetisch-theologischen Griinden — literarisch gestaltet wurde.
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