Siegfried Kreuzer

Alteste Septuaginta und hebraisierende Bearbeitung

Old Greek und Semi-kaige im nicht-kaige-Text von 2Samuel
(mit einer Analyse von 2Sam 4,1-5)

1. Einfiihrung

1.1 Zu den grundlegenden Problemen der Septuagintaforschung gehort die
Frage nach dem urspriinglichen Text der Septuaginta, bzw. der sog. Old
Greek Translation. Vom 16. bis zum 20. Jh. standen der Septuagintafor-
schung im Wesentlichen nur diplomatische Ausgaben zur Verfiigung, auch
wenn diese mit einem immer groferen kritischen Apparat ergénzt wurden.
Bekanntlich entstanden erst im 20. Jh. eklektische Editionen, niamlich die
sog. Handausgabe von Alfred Rahlfs und die groBe Gottinger Septuaginta-
edition, die den Anspruch erhoben, die urspriingliche Septuaginta zu re-
konstruieren bzw. dem urspriinglichen Text der Septuaginta zumindest so
nahe wie moglich zu kommen.

Freilich ist jede kritische Edition von zwei grundlegenden Faktoren ab-
hingig, das sind einerseits die zur Verfiigung stehenden Handschriften und
andererseits die Editionsprinzipien, nach denen ein Herausgeber oder eine
Herausgeberin die Lesarten beurteilt und sich fiir die &lteste Lesart ent-
scheidet.

1.2 Betrachtet man die Editionsgeschichte der Septuaginta, dann wird
diese Problematik unmittelbar evident. Nennen wir nur einige Beispiele:
Seit der Editio Sixtina ist der Kodex Vaticanus die dominante Handschrift.
Sie prigte — mit Ausnahme der 1709-1720 erschienen Edition von Johan-
nes Ernestus Grabe — nicht nur die diplomatischen Editionen, sondern auch
die Handausgabe von Rahlfs und die Géttinger Edition.! John W. Wevers
hat zu den Biichern des Pentateuch spiter Listen von Stellen publiziert, wo
er spiter anders entscheiden wollte. Héaufig findet sich als Begriindung:
,Frithere Uberschiitzung des Kodex Vaticanus®. Ein anderes Beispiel fiir
Editionsprinzipien sind die unterschiedlichen Entscheidungen, die zu Dan
7,14 getroffen wurden: Rahlfs in der Handausgabe von 1935 entschied sich

I Zur Geschichte der Editionen siehe EMANUEL Tov, Die Griechischen Bibeliiberset-
zungen, ANRW II 20,1, Berlin 1987, 121-189: 165-168 ,,Ausgaben*.
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mit Ms 88 und der Syrohexplaris fiir die Lesart &g, es kam ein Menschen-
sohn wie der Alte der Tage, wihrend Ziegler der Lesart £wg, es kam ein
Menschensohn bis zum Alten der Tage, also der wortlichen Wiedergabe
des masoretischen Textes, den Vorzug gab. Diese Entscheidung Zieglers
ist auch in der Neubearbeitung durch Olivier Munnich beibehalten, obwohl
der inzwischen zuginglich gewordene P 967 die Entscheidung von Rahlfs
bestitigte. Auf der anderen Seite hat Rahlfs in Psalmen Salomonis 17,20
an der berithmten Stelle mit yptotds xUptog gegen alle Handschriften zu
xploTds xuplov gedndert, weil er yptoTds xUptog fiir eine christliche Korrek-
tur hielt.

Wie leicht zu erkennen ist, haben solche textkritischen Entscheidungen
weitreichende Bedeutung sowohl fiir die Rekonstruktion der Septuaginta
als auch fiir das Bild der Uberlieferung. Allerdings entsteht dabei nur allzu
leicht ein Zirkelschluss: Das vom Herausgeber angenommene Bild der
Uberlieferung prigt seine Entscheidungen und der so konstituierte Text
préagt seinerseits das Bild der urspriinglichen Septuaginta bzw. eines be-
stimmten Buches und der weiteren Uberlieferung. Wenn man sich diese
Problematik nicht bewusst macht, besteht die Gefahr, dass man bei einer
Analyse der Ubersetzungstechnik oder des inhaltlichen Profils nicht die
Septuaginta analysiert sondern eigentlich die Editionsprinzipien des Her-
ausgebers.

1.3 Dieses Problem besteht naturgeméf nicht nur beim Pentateuch oder
beim Danielbuch und bei den Psalmen Salomos, sondern auch in den Ge-
schichtsbiichern: Bekanntlich hat Rahlfs in seiner Handausgabe beim Rich-
terbuch zwei Texte abgedruckt, den A-Text als von ihm rekonstruierten
dltesten Text und den B-Text, der dem Kodex Vaticanus entspricht. Er
folgt damit einer Entscheidung der Ausgabe von Brooke-McLean, die ih-
rerseits auf Johann Ernestus Grabe zuriickgeht,2 nur mit dem Unterschied,
dass der A-Text bei Rahlfs nicht einfach der Kodex Alexandrinus ist, son-
dern ein von Rahlfs rekonstruierter Text. Wihrend damit beim Richterbuch
der B-Text als sekundir gekennzeichnet ist, folgte Rahlfs in den Samuel-
und Konigebiichern wieder im Wesentlichen dem Text des Kodex Vatica-
nus, demgegeniiber der Kodex Alexandrinus und der Lukianische Text
deutlich zuriickgestuft werden.

Die zugrunde liegenden Editionsprinzipien hatte Rahlfs in seiner Unter-
suchung zum Text der Konigebiicher von 1911 gewonnen und dargelegt.’
Allerdings wird bei genauerer Lektiire klar, dass auch diese Erorterung von
deutlichen Prdmissen geprigt ist. Am wichtigsten ist dabei die Vorausset-
zung, dass der Kodex Vaticanus nicht nur die &lteste zur Verfiigung ste-

2 JOHANNES ERNESTUS GRABIUS, Epistola ... qua ostenditur librum Iudicum genuinam
LXX. versionem eam esse, quam MS Codex Alexandrinus exhibet, Oxford 1705.
3 ALFRED RAHLFS, Lucians Rezension der Konigsbiicher, Gottingen 1911.
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hende Handschrift ist, sondern dass er zugleich den é&ltesten erreichbaren
Text und faktisch den urspriinglichen Septuagintatext bietet. Demgegen-
iiber sind notwendiger Weise alle anderen Textformen jlinger und muss
nicht zuletzt der mit dem Presbyter Lukian verbundene Text auf eine luki-
anische Rezension zuriickgehen. Bei dieser Primisse wird einerseits auf
die berithmte Nachricht der Hieronymus iiber die trifaria varietas des Sep-
tuagintatextes zuriickgegriffen,* andererseits wird unter der Hand aus der
Zuschreibung einer Textform eine Rezensionstitigkeit der betreffenden
Person (oder unbekannter Zeitgenossen). Dementsprechend werden von
Rahlfs fast alle Differenzen gegeniiber B auf die (allerdings uneinheitliche
und widerspriichliche) Redaktionstitigkeit Lukians zuriickgefiihrt. Um
dieses Bild festhalten zu konnen, werden die Ubereinstimmungen mit Jo-
sephus, mit der Vetus Latina und mit dem Neuen Testament fast zur Génze
beiseite geschoben, d.h. meistens als sekundire Beeinflussung zwischen
den spiteren Handschriften erklirt, wobei allerdings auch Rahlfs eine klei-
nen protolukianischen Anteil zugesteht.

1.4 Uberspringen wir die einschligige Forschungsgeschichte, die ich
verschiedentlich dargelegt habe,’ und kommen wir zu Barthélemy, der in
seinem Buch Les Devanciers d’Aquila® die Entdeckung der kaige-Rezen-
sion vorgestellt hatte. Diese friihjlidische Revision der Septuaginta, die in
das 1. Jh. v.Chr. anzusetzen ist, passte bekanntlich den griechischen Text
eng und formalistisch an die hebrdische Vorlage an. Die an Hand der 12-
Propheten-Rolle von Nahal Hever festgestellten Kennzeichen der kaige-
Rezension stellte Barthélemy auch in den Samuel- und Konigebiichern
fest, und zwar in jenen Abschnitten, die schon Thackerey abgegrenzt und
die er als sekundire Ubersetzung eingeschitzt hatte.

Die Analyse von Barthélemy zeigte, dass es sich hier nicht um eine spi-
tere Erstiibersetzung, sondern um eine hebraisierende Revision handelte.

4 Die wesentliche Stelle ist die Vorrede auf die Chronik: , Alexandria et Aegyptus in
Septuaginta suis Hesychium laudat auctorem, Constantinopolis usque Antiochiam Lucia-
ni martyris exemplaria probat, mediae inter has provinciae palestinos codices legunt,
quos ab Origene elaboratos Eusebius et Pamphilius vulgaverunt, — totusque orbis hac
inter se trifaria varietate conpugnat.* Jerome, Preface to Chronicles. Cf. R. Weber and
R. Gryson, Biblia Sacra iuxta Vulgatam Versionem (Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft, 2007).

5 SIEGFRIED KREUZER, Translation and Recensions: Old Greek, Kaige, and Antioche-
ne Text in Samuel and Reigns, BIOSCS 42 (2009), 34-51; DERS., Der Antiochenische
Text der Septuaginta. Forschungsgeschichte und eine neue Perspektive, in: Siegfried
Kreuzer/Marcus Sigismund (Hg.), Der Antiochenische Text der Septuaginta in seiner
Bezeugung und seiner Bedeutung (DSI 4), Gottingen 2013, 23-56.

% DOMINIQUE BARTHELEMY, Les Devanciers d’Aquila. Premiére publication intégrale
du text des fragments du Dodékapropheton trouvés dans le désert de Juda, précédée
d’une étude sur les traductions et recensions grecques de la bible réalisées au premier
ciecle de notre ére sous 1’influence du rabbinat palestinien (VTS 10), Leiden 1963.
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Diese Revision passte den griechischen Text zwar auch an den zu ihrer
Zeit relevanten hebrédischen Standardtext an, es ging aber vor allem um
eine formale Anpassung. Insbesondere wurden die Wortstellung und die
Artikelsetzung an die hebridische Textoberfliche angepasst. Dazu kamen
semantische Korrekturen wie die Ersetzung des funktional dquivalenten
salpinx, Trompete, durch das material dquivalente keratine, Horn, und die
Unterscheidung von ego und ego eimi, je nachdem, ob im Hebréischen die
Kurz- oder die Langform des Personalpronomens der 1.Sg. vorlag.

Diese Erkenntnisse Barthélemys fanden grofe Zustimmung und wurden
weithin rezipiert.” Weniger rezipiert wurde eine andere Erkenntnis, die fiir
Barthélemy faktisch die andere Seite der Medaille darstellte, ndmlich die
Neubewertung des Antiochenischen Textes. Barthélemy hatte gefragt:
Wenn in den kaige-Sektionen der Text des Kodex Vaticanus revidiert wur-
de, also sekundir ist, wo ist dann die &ltere Grundlage dieses Textes? Ist
sie noch erhalten, oder ging sie verloren? Barthélemy erkannte den engen
Zusammenhang zwischen dem Text von B bzw. dem kaige-Text (von
Barthélemy wegen des Fundes der Nahal Hever-Rolle zunéchst als palisti-
nischer Text bezeichnet) und dem sog. Lukianischen Text (,Identité de
base entre la forme antiochienne et la forme palestinienne du texte grec*).
Weiter ergab sich, dass nicht der Lukianische Text von B her entstanden
sein kann (,,La forme antiochienne ne peut étre issue de la forme palestini-
enne par abatardissement®), sondern umgekehrt, dass der sog. Lukianische
Text diese gesuchte &ltere Grundlage ist. Damit ist die Annahme einer lu-
kianischen Rezension hinfillig (,,La prétendue ,recension lucianique‘*)
und erweist sich der lukianische bzw. besser gesagt: antiocheneische Text
als die urspriingliche Septuaginta, wenn auch natiirlich mit Textverderb-
nissen, die sich iiber die Jahrhunderte bis zu den #ltesten Handschriften in
die Textiiberlieferung eingeschlichen hatten (,,C’est essentiellement la
Septante ancienne, plus ou moins abatardie et corrompue.).> Auch wenn
in spiteren AuBerungen Barthélemy einen groBeren Anteil an Textver-
derbnissen und vielleicht auch einzelnen gezielten Korrekturen zugestand,’

7 Siehe dazu verschiedenen Einfiihrungen in die Septuaginta, die durchgiingig die kai-
ge-Rezension erortern. Z.B. NATALIO FERNANDEZ MARCOS, The Septuagint in Context.
Introduction to the Greek Version of the Bible, Leiden 2000, 142—154; FOLKER SIEGERT,
Zwischen hebriischer Bible und Altem Testament. Eine Einfithrung in die Septuaginta
(MJSt 9), Miinster 2001, 84f.; KAREN JOBES/MOISES SILVA, Invitation to the Septuagint,
Grand Rapids, MI, 2000, 47, 56, 146, 158. JENNIFER DINES, The Septuagint, London
2004, 81-84.

8 Die Uberschriften der einzelnen Abschnitte verdeutlichen diese Erkenntnisse.

® DOMINIQUE BARTHELEMY, Les problémes textuels de 2Sam 11,2 — 1Rois 2,11 re-
considérés a la lumiere de certaines critiques des «Devanciers d’Aquila»/A Reexamina-
tion of the Textual Problems in 2 Sam 11:2 — 1 Kings 2:11 in the Light of Certain Criti-
cisms of ,Les Devanciers d’Aquila’, in Robert Kraft (Hg.), 1972 Proceedings (SBLSCS
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blieb er doch seiner grundlegenden Erkenntnis, dass der sog. Lukianische
Text praktisch die alte Septuaginta darstellt und dass die Annahme eine
umfangreichen lukianischen Rezension aufzugeben ist, treu.

1.5 Ich habe diese Fragen in den letzten Jahren mehrfach dargestellt und
brauche sie hier nicht im Detail zu wiederholen.!” Wir haben in den letzten
ca. 7 Jahren auch umfangreiche Analysen groBer Passagen aus den kaige-
Abschnitten der Samuelbiicher durchgefiihrt und publiziert.'!

Auch das ist hier nicht zu wiederholen. Wichtig ist, dass durch die Ana-
lysen und nicht zuletzt auch durch die Samueltexte aus Qumran deutlich
ist, dass der lukianische bzw. neutraler gesagt: antiochenische Text die Old
Greek sehr gut reprisentiert. Das ist heute, wenn auch mit Unterschieden
im Detail, weithin anerkannt.'?

Die spannende weitere Frage betrifft nun die nicht-kaige-Abschnitte. In
den nicht-kaige-Abschnitten, d.h. in 1Sam und in 2Sam 1-10 steht auch
der Text des Kodex Vaticanus der Old Greek sehr nahe, bzw. wird er von
vielen Forschern faktisch der Old Greek gleichgesetzt.

Wir haben damit faktisch zwei gute Kandidaten fiir den &ltesten Text
der Septuaginta: Den Text des Kodex Vaticanus und den Antiochenischen
Text. Auf Grund ihrer gemeinsamen Nihe zum urspriinglichen Septuagin-
tatext sind die Unterschiede zwischen den beiden Textformen wesentlich

2;1972), 16-89: 16-88 [Franzosisch] bzw. 17-89 [Englisch]; reprinted: DERS., Etudes
d’histoire du text de I’ Ancien Testament (OBO 21), Fribourg/Goéttingen, 1978.

10 AuBer den in Fn. 5 genannten Beitriigen siehe u.a.: SIEGFRIED KREUZER, Textfor-
men und Bearbeitungen. Kriterien zur Frage der éltesten Textgestalt, insbesondere des
Septuagintatextes, anhand von 2 Samuel 12, in: Philippe Hugo/Adrian Schenker (Hg.),
Archaeology of the Books of Samuel. The Entangling of the Textual and Literary History
(VTS 132), Leiden: Brill 2010, 91-115; DERS., B or not B? The Place of Codex Vati-
canus in textual history and in Septuagint research, in: J. Cook/H.-J. Stipp (Hg.), Text-
critical and Hermeneutical Studies in the Septuagint (VTS 154), Leiden 2012, 69-96;
DERS., ‘Lukian redivivus’ or Barthélemy and beyond?, in: Melvin Peters (Hg.), Congress
Volume Helsinki 2010 (SCS 59), Atlanta 2013, 243-261.

I Neben den erwihnten Arbeiten des Verf. siehe insbesondere JONG-HOON KiM, Die
hebridischen und griechischen Textformen der Samuel- und Konigebiicher. Studien zur
Textgeschichte ausgehend von 2Sam 15-19,9 (BZAW 394), Berlin 2009, sowie MARCUS
SIGISMUND, Zwischen Kreti und Plethi. Textkritische Erwdgungen zu den griechischen
Versionen von 2Sam 20,23-26 und Rekonstruktion der ,,0ld Greek*, in: Martin Karrer/
Siegfried Kreuzer/Marcus Sigismund (Hg.), Von der Septuaginta zum Neuen Testament.
Textgeschichtliche Erorterungen (ANTF 43), Berlin 2010, 51-74.

12 Allerdings mit der héufigen Einschrinkung, dass das hohe Alter des Antiocheni-
schen Textes (,,prilukianisch* oder ,,protolukianisch®) vor allem dort anerkannt wird, wo
ein Qumrantext oder die Vetus Latina oder ein Zitat aus Josephus vorliegen, wihrend an
anderen Stellen an Lukian und einer lukianischen Rezension festgehalten wird. Das im-
pliziert, dass sich der Charakter des lukianischen bzw. antiochenischen Textes an den
Bruchlinien der Qumrantexte oder der Vetus Latina-Fragmente oder der Josephus-Zitate
dndert, was sehr unwahrscheinlich ist.
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geringer, als in den kaige-Abschnitten. Es gibt aber doch auch Unterschie-
de. Die Frage ist: Welcher Art sind diese Unterschiede und wie sind sie zu
bewerten? Hat der Antiochenische Text eine frithe Rezension erfahren,
oder der Text des Vaticanus? Oder beide?'? Oder handelt es sich um keine
Rezension sondern um einzelne, zufillige Anderungen oder Verderbnisse?

2. Analyse von 2Samuel 4, 1-5

Im Folgenden soll die Analyse einiger zusammenhéngender Verse aus dem
nicht-kaige-Bereich von 2Sam vorgestellt werden.'* Ich beziehe mich da-
bei auf unser DFG-Forschungsprojekt, an dem vor allem Dr. Marcus
Sigismund gearbeitet hat, dem ich an dieser Stelle fiir seine langjihrige
Mitarbeit danken mochte.

Zunichst zur Erkldrung der Textdarstellung:

Am Anfang steht fiir jeden Vers der von uns rekonstruierte dlteste Text,
sozusagen als Obertext. Diesem folgt eine Synopse des M7, des Kodex
Vaticanus (B) und des Antiochenischen Textes (Ant¢?). Der MT folgt der
Biblia Hebraica Stuttgartensia; B ist nach Brook/McLean wiedergegeben,
wobei in Zweifelsfillen mit der Faksimileausgabe verglichen wurde. Der
Antiochenische Text ist nach der Madrider Ausgabe von N. Fernandez
Marcos/J.R. Busto Saiz wiedergegeben. Der Synopse folgt der hebriische
Text aus Qumran, sofern ein solcher vorhanden ist.

Die weiteren Quellen sind folgendermalBlen verzeichnet: Ant zitiert die
Varianten zum Antiochenischen Text wie sie in der Madrider Ausgabe
verzeichnet sind. RaHa verzeichnet die Abweichungen des Ra-Textes ge-
geniiber B.

B-M bietet eine vollstindige Wiedergabe des Apparates von Brooke/
McLean, dessen Siglen in die Handschriftennummern des Verzeichnisses
von Rahlfs bzw. des Gottinger Systems transponiert sind.!> Beim ersten
Vers bzw. bei jeder neuen Seite von B-M sind die fortlaufenden Zeugen

13 Die vierte Moglichkeit, dass zwei eigenstindige Ubersetzungen vorliegen, kann,
wie die Analysen bestitigen, auf Grund der weitgehenden Ubereinstimmung faktisch
ausgeschlossen werden.

14 In methodischer Hinsicht sei darauf hingewiesen, dass es fiir die vorliegende Frage-
stellung wichtig erscheint, zusammenhingende Texte zu analysieren, und zwar weil man
Einzelstellen meistens sowohl nach der einen wie nach der anderen Seite betrachten
kann. Auch statistische Argumente sind problematisch, weil sie zwar Ahnlichkeiten oder
Differenzen zwischen Texten beschreiben konnen, aber zeitneutral sind und fiir chrono-
logische Folgerungen eher die Gefahr eines Zirkelschlusses besteht.

15 Diese Transposition des Apparates von Brooke/McLean wurde fiir 2Sam 1-14
durchgefiihrt und ist unter http://www.kiho-wb.de/ISBTF/brooke-mclean_elektronisch im
Internet auf der Homepage des ISBTF als pdf-Datei abrufbar.
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jeweils vollstindig benannt, bei den weiteren Versen sind jeweils nur die
ersten und die letzten Textzeugen benannt; dazwischen sind Punkte ge-
setzt.

Die Apparate beziehen sich naturgemifl auf die jeweiligen Obertexte,
Brooke/McLean bzw. antiochenischer Text der Madrider Ausgabe.

Unter Rec[entiores] folgen die jiingeren jiidischen Ubersetzungen,
Aquila, Symmachus, Theodotion, sofern etwas vorhanden ist. Diese Anga-
ben folgen im Prinzip Brooke/McLean, sie sind aber, wie auch andere An-
gaben, etwa zu Josephus oder zur VL, auch mit den Angaben der Madrider
Edition verglichen.

SchlieBlich ist unter Tg der Text des Targums zitiert, ggf. mit Angaben
zu Varianten. Weitere Lesarten, etwa aus mittelalterlichen hebr. Hand-
schriften oder aus der Vetus Latina Database werden ggf. im Text zitiert.

28Sam 4,1:

Kal fixovee MeudiBéabe vids Zaodr, 8t1 Tébvyxey APewip év XeBpav, xal éedlbyoay al
xelpes adTol, xal mavtes of dvdpes Topan étapdybnoav.

MT B Anted
ynwn  Kal fixovoey Meudtéofe®  Kat #ixovoe Meudi3dabe?
np 3 MRY2 vids SaobA STt TéBvnxey vidg TaolA, 8Tt Tébvnxey
ihana iR ABewwip év Xefpav, ABevvnp &v XeBpav,
1M xal égedibyoay xal eEedbnoay
P al xelpes avtod, ai xeipes adTol,
SR xal mdvtes® of dvdpes xal mavtes” of dvdpeg
Topani Topanh
29031 mapelbnoar©. étapdyxbnoar®.

Qumran: 4QSam*
T 31895 pmana Aa[alr Aln o HRw 113 n[w]an yaw [11]
[ 19721 SRS 5[131]

Ant: Mepdefdobe 82 127: Mepdof. 93 1 E€ehibnoav] egednbuoay 93
Ra-Ha: ---
B-M: AM N 19 29 52 55 56 82 92 93 106 107 108 119 120 121 127 130 134 158 243
245 247 314 370 (372) 376 489 501 554 707 ACCWE(LY) m peudiBosbe B 19 82 108 127
247] pepdtBoofar A 121 501: pepdoBoohe 93: peudrobe 376: 1efoobar 489 707: efovade
52 55° 119 245 Arm Sa: 1foofe MN 55* 56 (1eBo ex corr 56%) rell | om viog oaou) 554
Aeth | <ev xefpwv ot Tebvnxev afevvnp 246> 1 afevwnp] aPevnp 52 158 247 376 489:
aBepvnp 501: <+ wnp 2365: + viog vyp 55 121 1 ev] eg 121 | yevpwyv 106 107 158 |
egelubnoav] ebedntubeigay 107: mapeibyoav 119 1 mavres o1 avdpes] mag 707 | amavtes
247 376 | om ot 29 1 <avdpes] viot 64> | om topan 376 | mapebyoav] emapebnoay N:
etapayfnoav 19 82 93 108 127 372 554*? Sa(vid) Aeth(vid)
Rec: egehbnoav] mapeilbyoav o' o (243) 1 mapebyoav] xateomovdachnoav o
ebopuBrndnoav o’ efeatyoav 6’ (243)
Tg:

N27TANR PRI 931 °MT ROWINK 117272 11AR NO1 IR IRW 12 vawn
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2Dass der Name Memphibosthe in der ganzen Septuagintaiiberlieferung bezeugt ist,
erweist die Urspriinglichkeit. Dass der Name auch in 4QSam® vorkommt, zeigt, dass er
bereits in der hebrdischen Vorlage vorhanden war. Ob der Name ergénzt wurde oder ob er
im MT gestrichen wurde (Vermeidung des in seiner urspriinglichen Form Baal-haltigen
Namens; vgl. 1Chr 9,34 MT), ist fiir die Frage nach der Old Greek nicht relevant.

®Die Erwihnung der Minner ist vielleicht Explikation der Ubersetzer, konnte aber
auch schon auf die Vorlage zuriickgehen, auch wenn sie in 4QSam® fehlt.

¢Der von Ant etc. bezeugte Terminus Tapdoow gibt das hebr. 513, erschrecken, gut
wieder (vgl. z.B. auch Ps. 6,3; 47,6"%%), wohingegen das von B, A, M etc. bezeugte
mapiyut eine inhaltliche Variante darstellt, und anscheinend die Erschopfung der
Israeliten betont. Diese Bedeutung konnte auf 1923 (533 I, verwelken, erschopft sein)
zuriickgehen'® und wire damit eine entsprechende Anpassung. Von den jiingeren
jildischen Ubersetzungen setzen Symmachus (opuBéw) und Theodotion so wie Ant das
15123 des MT voraus. Aquila ist unklar.

Die VL (BrevGoth) bestitigt das Alter der Ant-Lesart als protolukianisch. MT und
Ant etc. bieten somit die dltere Lesart (OG), deren Grundlage sich auch in ¢’ und 6’
spiegeln. Dagegen gehen B, A, M etc. auf eine wahrscheinlich ebenfalls schon alte
Variante des hebr. Textes zuriick, in der das i1 entfallen ist.

Insgesamt zeigt sich zunichst die weitgehende Ubereinstimmung der bei-
den Textformen, mit denen auch die iibrigen Codices (A, M, N) und die
Minuskeln im Wesentlichen, d.h. bis auf einige Schreibvarianten, iiberein-
stimmen. In diesem Bereich liegt somit eindeutig die urspriingliche Septu-
aginta vor. Auch wo die griechischen Textzeugen gegen MT {iibereinstim-
men (V. 1* und ®), liegt der urspriingliche Septuagintatext vor. Dieser liegt
offensichtlich auch in ¢ auf Seiten des Ant (und des MT) vor, wobei die
alternative Lesart von B auf eine Variante des hebridischen Textes zuriick-
geht. Da es sich im Text von B um keine alternative Ubersetzung handelt,
geht er vermutlich auf eine Bearbeitung zuriick, die schon in friihjiidischer
Zeit erfolgte. Aquila scheint ebenfalls diesen Text vorauszusetzen.

28am 4,2:
xal 000 &vdpeg Nyolpevol cuaTpeppaTwY T@ Meudifdode vidh ZaoV: vopa T évi Bavaia,

e Ty Do i@y e ) ~ p o e e T \
xal T6 deutépw Bvoua Pyxdf, viol Peppwv Tod Brpwbaiov éx tév vidv Beviaplv, 87t xal
Bypab €loyileto Tols vioic Beviapiv.

MT B Anted
D'WIR W1 xal 000 Gvdpeg xal 000 dvopeg
DT N)yodrevol CUTTPEUUATWY  1YOUREVOL CUTTPERUATHY
PR 216 MeudtBoode? a6 Meud1Béohe?
NRYT12 g Saol) vi§ Saov):
nipa TN DY dvopa 76 évi Baavd®, dvoua 6 évi Bavala®,

o Der bei Hatch — Redpath verzeichnete Vorschlag (S. 1070), diese Stelle von
maptéval in der Bedeutung ,,permittere zu verstehen und auf 512 zuriickzufiihren, ist nur
aus der vorliegenden Stelle abgeleitet, was nicht weiter fiihrt.
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MT B Antd
UYO DWW xal “Bvoua T@ 0euTépw®  xal “Té deuTépw Svoual
a1 Prydp, Prxd,
1inn 3 viol Peppay viol Peppwv
'naRan  tol Brpwlaiov To¥ Bnpwbaiou
P33 °an  éx T@Y uidy Beviapely, éx TGV vidv Beviapiy,
niaRa o33 4t Brypwb 871 xal® Bypawd
aynn  éloyileto Tols viois éhoyileto Tois viois
R3Oy Beviapelv. Beviapiv.

Qumran: 4QSam*
T[RA 0]Y HIRW 12 nwrand o[ W DWIR wi?]
D3 %3 [1]A%3 130 'NARaN PR 13 [227 wn owl napa]
ow (] o[*]n onnan nna%[B a5 [awnn mara]

Ant: ovotpeppdtwy] dotpeppatwy 19 108 I MeudetBéobe 82 93 127 1 Bavaia] Bavéa
19 108 1 viol proi 19 108 1 BrnpwBaiov] Bypwbéov 19: Bnpobéov 108 I Beviayeiv 1° 82
127 1 Bypwb] Bypwp 127 1 2hoyileto] éroyilovto 108 1 Beviapelv 2° 82 127

Ra-Ha: ---

B-M: AMN ...... ACEWE(LY) m om xat 1° — quotpeppatwy 245 (spat 12-18 litt relict)
I cuvotpeppatwy] aotpeppatwy 19 108: cuvtpiupatwy 107V (1 ex €): cuoTtpatevpatwy
82: cvoteppa 247 376 1 1w 1°] Twv A 243*(vid) 707: <om 246> | pepdiBocbe]
ueudtBocbar A 121: veudtoabar 501: efoabe MN 29 55% 56 92 106 107 120 130 158
243 245 314 370 372 554: 1efoabar 489 707: efovabde 52 55° 119 134 Arm Sa | Baava]
Baanna Sa: Beava 52: Bavaa M 158: Bavea 19 108: =ares Syhi: Bavaia 82 93 127:
Baaw 121: pexya 245 501 707: Recacha Aeth I ovopa 2° post deutepw 19 82 93 108 1271
pnxaPl pixaB 52 Arm-ed: pyxap 158: nyap 376: Baava 707° PBaap 245 Aeth: faaf 501:
paayv 707* Lutot] pr ot 19 108 I peppwv] pepwv 52 130* 158 245 376(-ov) Arm: peppwp N:
peupwd 119 1 Brpwbdaiov] Pnpobatov 19 108 158 372: Byppwlatov 107: Popobeov 376:
Bnbwpatov 245 501 1 Beviapewy 1°] Beviapny 158 247 376: Beviapern 29: Bevviapp 92 1
om oTt Beviapew 2° A 247 376 501 707 Aeth I Bypwb] pr xar 19 52 82 92 93 108 314 489
Arm: B ex corr 554% Bipwd 158: Brpws 245: Pnbwp 119: xar Bybwp 127 1 eloyileto]
eroyilovro 108: xatedoyileto 489 | Beviapew 2°] Peviauny 158 245: Beviapen 29:
Bevviapy 92

Rec: nyovpevol suotpeppatwy] evlwvot a’ Aoyayot ¢’ (243 554)

Tg:
312 257 RI°IN QW 7IY2 T QW 2IRW 2 Y 17 PIwR PRON WY 2137 1PY23 1M
P12 02T HY RAWINA NIPRI AR ST 1°1°12 21271 NITRAAT 0

* Gemeinsame Lesart von B und Ant gegen MT. Die lingere Lesart entspricht daher zwei-
felsohne OG. Als Variante ist innergriechisch efocfe gut belegt, da 4QSam® aber mit B
und Ant Me(m)phiboschet liest, besteht kein Grund, hierin nicht die urspriingliche Lesart
zu suchen (vgl. hierzu MCCARTER, IISamuel 124; vgl. auch ausfiihrlich KM, Textfor-
men, 199-202). Der Name ist in 4QSam? belegt, also keine Erginzung der Ubersetzer.

b Die antiochenische Lesart ist auch in der syr. Uberlieferung bezeugt. Die VL geht
indes mit der B-Lesart, die sich stirker am hebr. Text orientiert, d.h. wahrscheinlich an-
gepasst ist.
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¢B gleicht hier an die Wortfolge von MT an. Da es keinen erkenntlichen Grund fiir
eine Anpassung in umgekehrter Richtung gibt, ist somit B formal hebraisierend redigiert.

4Die D3 entsprechende lingere Lesart beschrinkt sich nicht auf antiochenische Hss.
und gibt die Oberfliche des hebr. Textes (B3 *2; MT und auch 4QSam®) gut wieder. Vgl.
auch VL (BrevGoth): siquidem et (so allerdings auch Vg.). Die Lesart ist in der Summe
der Bezeugung alt. Ist B an einen kiirzeren hebr. Text ohne das eigentlich tiberfliissige DX
angepasst?

2Sam 4,3:

xal amédpacav of Pnpwbaior eig Tebbdiy, xal foav &xel mapoxolvres Ews Tis Nuépas
TavTNg.

MT B Anted
MNan xal amédpacay oi xal gmédpagay o
R onaRan Bypwbaiot eig Tebbdi?, Bypwbator eig T'efbdip?,
oYY xal Hoav éxel xal Noav éxel
D9 mapotxodvTeg mapoixolivreg

Ma o TR Ews THe Nuépag TadTyg Ewg THig NueEpas TadTYS.

Qumran: 4QSam*
ow ¥[An] o[]n3 om0 028 1nva 5 [awnn maxa]
[12 o5 n23 12 HRw 2] b a ova [TY o]
Ant: BnpuwbBaiot] fnpwbetor 19: Bnpobeor 108
Ra-Ha: Tebbai] Tebbaip
B-M:AMN ...... ACOVE(LY) m Brypwbatot] Betpwbator 158: Bnpobeor 19 108: yypobeot
376: yuvpwlator 247: Pnbwpator 501 1 eig] ex 56 Aeth I yebfar B 119 245 501 Arm Sa]
yeebat 707: yetarpw 52 92 130 314: yerbep 489: yebbeip A: yebbepav 56: yebbarv MN:
yebBaiu 372: yebey 158: yebnu 376: meehres_ Syhl: yebewp 247: <yefev 71> yed 121 Aeth:
yebbaiy rell
Rec: ---
Tg:
ST R TY 1T AN MM 209 MR WIR 1P

2Bei den vielfiltigen Varianten dieses Volkernamens féllt auf, dass mit Ausnahme von B
und von seiner Texttradition abhidngigen Hss. (sowie Arm und Sa) ein Endkonsonant
iiberliefert wird (so auch VL; Syh)). Diese Form ist daher sicher urspriinglich, in der B-
Tradition ist der Endvokal wohl versehentlich ausgefallen.

28Sam 4,4:

Kal 76 Twvabay vig Saodd vids memAnyws Tods médag, vids étév mévte, xal olTog v T6
3 ~, 3\ > ’ Al AL \ ~ €~ E) ~o > 7 v 5 5\ <
EN0elv Ty dyyediav Saodd xal Twvabav Tol viol adtol €£ Topand, xal Npev avtdy %
TiBnvds adTol xal Epuyev: xal éyéveto év 76 omeldew adTny xal dvaywpely, Emece xal
gxywhave. xal Svopa adtd Meudifdal.
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vidg MEMANY WS ToUG Todag
viog ETEY TévTe,

1 i > ~Y ~,
xal 00Tog &V TG EABelY
™V dyyeAiav
SaobA xal Twvadav
7ol viol adToy?
¢¢ Topar,
xal fpev adTov 6° Tifnvdg
avtol xal Eduyev:
xal éyéveto &v 16 omeldety
adToVe xal avaywpeiy,

\d ¥ A A e
xat® émeaey xal éxwiavin®:

vidg TemAnyns Tobs médag,
vidg ETGV mévTe,

xal 00Tog év T EABely

TV dyyeAiav

SaoA xal Twvadav

ol viol adTol?

¢¢ Toparl,

xal Npev adtov 0P TLdnvds
avtol xal Epuyev:

xal €yéveto &v T¢) omeldety
adTV xal Gvaywpely,
gmeoe xal exywAave®.

inwl  xal dvopa adT® xal dvopa adTd
:NYWIan  Mepdipéobel. MepdiBaal.

Qumran: 4QSam*
[12 @937 N1 12 DR a4 S an ovn [TY 03]
[51RW 12 1N DRw I ]Aw KRi[a]a 0 o[ wen]
[ oIm IInR] InRwMm [ORyrn]
(mehr nicht erhalten)

Ant: adtov] adtd 19 108 I ometdewv] dpedyerv 93 | Meudefdal 82 93

Ra-Ha: om xai 2° P'IopanA] Ielpaeh 1 6 Tibnvdc] % Ti0nvés I adtéy 2°] adtiy

B-M: AMN ...... ACEOME(LY) m wvabav 1°] viw vabav 158 I meminyws] + nv 107 I viog
2°] wg 107: woet 247 376 1 etwv] twv 245 1 outog] outws M 92 158 | om xat 3° 501 | <om
Tou — topanA 44> | om avtou 1° 376 I €§] ev 247 376 | 1elpae) <«64> Arm | om xat 4° 107
Arm(vid) | npav 245 I avtov 1°] avtw 19 1 o Tibyvos B*] non liquet 372: ott Bupog 376: 9
Tibyvos B® AMN rell Sa Aeth I omeudew] devyery 93 Arm-codd I avtov 2°] avtyy 19 52
56* 82 92 93 106 107 108 120 127 130 134 158 247 314 370 489 554 700 Aeth | om xat
7° MN 29 52 55 56 92 106 107 119 120 130 134 158 243 314 370 489 700 Arm Aeth |
om xat 8° 19 82 93 108 121 127 247 376 554 (Arm(vid) Aeth I exywlavdn] non liquet 372:
exwhavey MN 19 29 52 55 56 82 92 93106 107 108 120 127 130 134 158 243 314 370
489 554 700 1 ovopa] pr to 489 I pepdifoode] pevdifoabde 158: pepdifosbdar A 121 489
501 707: pepdtBacd 19 82 93 108 127 5547 Syh/

Rec: omeudew ... avaywpew] BopuPetodatl devyew o’ (243)

Tg:

DIRW N2 DNR T ONA AW WOAR 72 CMAT 1NN CPY D2 DIRY 72 1N,

AINRY PO PAYAY TMNYANRA N NOORY PMIANN NP0 DRYIPA NN
NWADN TN

*2Dje Naherbestimmung ,sein Sohn* ist in der griechischen Uberlieferung einhellig
bezeugt und somit OG. Das Plus gegeniiber dem MT wird durch 4QSam® bestitigt, wo
sich die Ndherbestimmung Jonathans als ,,Sohn Sauls® findet. Ob OG diese Lesart vor
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sich hatte und zu ,,sein Sohn* verkiirzte, um die Wiederholung von ,,Saul* zu vermeiden,
oder ob in der Vorlage nur 112 stand, ist nicht mehr zu entscheiden.

®Die maskuline Variante ist ein offenkundiges Versehen des Schreibers (prima ma-
nus) des Kodex B, der sich entweder von der vermeintlich maskulinen Endung des No-
mens tduschen lieB'” und von einem minnlichen Pfleger/Erzicher auszugehen scheint
(s.u. ©). Die ganz iibrige Uberlieferung hat die zu erwartende feminine Form. Die Varian-
te geht schwerlich auf die Ubersetzung zuriick, weil im Hebriischen — anders als im
Griechischen — die Verben eindeutig in femininer Form stehen. Die Korrektoren von B
(siehe die Edition von Brooke-McLean) bieten jedenfalls die feminine Form und zeigen
somit, dass sie die maskuline Lesart als falsch betrachteten.

¢Im Gegensatz zu Abweichung ® unterlassen hier die Korrektoren des Kodex B eine
Verbesserung. Die Lesart von Ant wird von zahlreichen guten Zeugen der griech. Uber-
lieferung gestiitzt. Die VL-Tradition geht durchgehend von einer weiblichen Amme
(nutrix bzw. in paraphrasierenden Wiedergaben uxor) aus und bestitigt so Ant als proto-
lukianisch.

4Das xal fehlt bei einer ganzen Anzahl z.T. prominenter Zeugen und Versionen (u.a.
auch von VL). B gleicht hier offenkundig an MT an.

¢ Die antiochen. Lesart éywAave wird von vielen griech. Zeugen unterstiitzt und ist da-
her nicht rezensionsspezifisch sondern die OG. B hat dagegen Passiv bzw. Medium. Dies
entspricht genau der masoretischen Lesetradition, die an unserer Stelle die einzige Nifal-
Form von DA im ganzen Alten Testament hat.

© Ant bietet den Namen in der urspriinglichen Form mit Bda), vgl. 1Chr 8,34."% OG
hatte offensichtlich noch einen hebr. Text vor sich, in dem die Namensform noch nicht
gedndert war. B passte an MT an.

2Sam 4,5:

Kai émopetbyoav ol viol Peypav Tod Bnpw@atou, Pyxaf xal Bavaic 6 a557\¢og avtol, xai
elofidbov &v 7§ xadpatt Tis Nuépas eis TOV oixov Meudifdobe, xal adtds Exdfevde TO

peanuPptvév.

MT B Anted
1im733 135 Kal émopedbynoay viol Kal émopevbnoay of* viol
‘maRan Peppdy ol Bypwbaiov  Pepudv ol Bypwbaiov,
Ny a3y Pexyd® xal Badps PrxafP xal Bavaia
45 43erdos adTol,
XA xal siaﬁl@ov &v 6 xal siaﬁleov v 6
oi*n on2 xavy.a'n THs Nuépas xauy.a'n Tiis fuépas
ma o eig oixov el TOV® oixov
nwa v Mepdiféobef, Mepdipéodef,
200 R xal adTds xdbeudey xal adTdc éxdleude
12Wn NR v 7§ xoiTy®
gy Mt peonuBplas”. "7 peanuPpvov’.

7 In der Tat miisste es als Nomen % 'ne}ﬁva heilen, aber OG gibt das hebr. Part. fem.
mit einem Adjektiv wieder.

18 Vgl. hierzu ausfiihrlich P. KYLE MCCARTER, IISamuel (AncB 9), New York 1984,
124f.
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Qumran: ---
Ant: Bnpwbaiov] Bypobéov 19 108 1 Bavaia] Bavéa 19 108: Bavar 82 I MeudetBdobe 82
93 127
Ra-Ha: Baap] Baava
B-M: AMN ...... ACCWE(LY) m vtot] pr ot] AMN 19 29 52 55 82 92 93 108 119 120 127
130 134 158°? 247 314 372 376 489 501 554 700 707 Aeth: viri Sa l peppwv] pepwy 707
Arm: peppw 501 1 Bypwbatou] Pypobatou 19 108 158 372 707: Bopwbeou 376: unbwpatov
501 I pexxa B 245 501 707] non liquet 372: Recacha Aeth: piyaa 376*(vid): piyas 52:
pixaf 376% pyxav 158: pnxaf AMN rell Arm Sa Syhi 1 faap B 121 Aeth] non liquet 372:
Baav 501: Baavva 247: paavy 707(vid): apaap 245: Bavaie (Bavea 19 108: Pavar 82) o
aderdos autou 19 82 93 108 127 Syh: Bavaav ot adeddot diehabov 158: Paava AMN rell
Arm Sa I etonAbov] etonrbev 372(vid) 707: ewonAbooav 52 92 106 107 120 130 134 314
370 489 554 700: nAbov 247 376 1 otxov] pr tov 19 56 82 93 108 127 I pepdifocbe B 19
56% 82 93 108 127] peudtfoobar A 121 501: peudtfoobe (-obat 376) ov efaciievoey
aBevnp 247 376: 1efocbar 489 707: 1efouvabe 52 55° 119 245 Arm Sa: teffogfe MN 55* 56°
rell 1 om exafevdey — (6) xat 2° 247 376 | exabevdev] exabyro 107 501 1 ev 2° —
ueonuPprag] to peanuPpvov — 19 82 93 108(txt) 127 Aeth I <om ¢ 2° 71>
Rec: ---
Tg:

N° 220w K17 DY WOR 0927 RN QMM INRT 7121 237 MIIRIAAT 1197 212 191X

X°D9n NIW

*Der Artikel in Ant und vielen weiteren Textzeugen entspricht der durch den Namen
determinierten Genitivverbindung. B passt isomorph an, d.h. streicht den griech. Artikel.

®Einmal mehr wird ein Personenname hochst variantenreich iiberliefert. Ant ent-
spricht dem MT und der Mehrheitslesart, die u.a. durch VL als protolukianisch erwiesen
wird. Die Lesart von B geht vermutlich auf einen Schreibfehler im hebr. Bezugstext
(Buchstabenverwechslung 2/ 2) zuriick.

¢In B wire wie in 2Sam 4,2° Baava zu erwarten. Die singuldre Form Baayp erklirt
sich als Fehler im Griechischen, niamlich als versehentliche Ligatur von NA zu M.

dZwar konnte man dieses Plus als einen erkldrenden Zusatz in Ant betrachen, ange-
sichts der genauen Ubersetzungsweise und weil die scheinbaren Plus in 4,1 und 2 in
4QSam® ihre Entsprechung haben, ist anzunehmen, dass auch dieses Plus auf die Vorlage
zuriickgeht (4QSam? hat hier leider eine Liicke). B hat isomorph an proto-MT angepasst.
VL setzt die kiirzere Lesart voraus und bestitigt damit deren hohes Alter."” Dagegen
nennt Syh' ebenfalls den Bruder.

¢ Der auf Grund der determinierten Genitivverbindung in Ant gesetzte Artikel ist in B
wegen isomorpher Wiedergabe getilgt.

"Siehe den Verweis in V. 2 Dass beide Textformen iibereinstimmen, zeigt, dass OG
die Namensform Memphibosthe und damit eine wie in V. 2 durch 4QSam? bezeugte Vor-
lage hatte, die sich von MT unterschied.?’ Interessant ist, dass M und N in diesem Fall
mit der Namensform Isbosthe nicht wie sonst meistens B und/oder A folgen, sondern
eine offensichtlich an MT angepasste Namensform bieten. Ob diese Anpassung auf die
Hexapla zuriickgeht, kann mangels Belegen nur vermutet werden.

19 Das spricht allerdings nicht gegen das Alter der Lesart von Ant, weil im 2. Jh.
n.Chr. beide Textformen existierten.

20 Interessant ist der Zusatz in Ms 247 und 376 ,,den Abner zum Konig gemacht hat-
te“. Hier handelt es sich offensichtlich um eine spite exegetische Glosse.
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¢hDie beiden Varianten sind zusammen zu besprechen. Ant scheint einen kiirzeren
Text vorauszusetzen, konnte aber ebenso gut die Vorlage frei aber durchaus sachgemaf
adverbial mit t0 peonufpivév?! wiedergegeben haben. Dagegen gibt B das ,,Lager des
MT genau wieder, jedoch mit anderer Praposition. VL liest durchgehend super stratum
und bezeugt damit wieder, dass auch die Lesart von B alt ist.

3. Ergebnisse und Folgerungen

3.1. Old Greek, Antiochenischer Text und Semi-kaige

3.1.1 In den nicht-kaige-Abschnitten stehen sowohl der Text des Kodex
Vaticanus (B) als auch der Antiochenische Text der urspriinglichen Septu-
aginta sehr nahe. Dadurch stehen auch die beiden Textformen einander
sehr nahe. Diese Nihe der beiden Textformen wird in der synoptischen
Darbietung der Texte sehr klar.

3.1.2 Die Nihe bzw. die weitgehende Ubereinstimmung zeigt, dass es
sich nicht um zwei verschiedene Ubersetzungen handelt, sondern um einen
Text, der bearbeitet wurde.

3.1.3 Die Richtung der Bearbeitung geht im Wesentlichen vom Antio-
chenischen Text zum B-Text. Es handelt sich um eine hebraisierende Be-
arbeitung, die wie die kaige-Rezension formal-isomorph orientiert aber
wesentlich milder ist. Man konnte zwar in allgemeinen Sinn von hebraisie-
render Bearbeitung sprechen, da sie aber so wie die kaige-Rezension vor-
wiegend isomorph orientiert ist, erscheint eine Bezeichnung als semi-
kaige-Bearbeitung passend.?

3.1.4 Der Antiochenische Text steht der Old Greek sehr nahe bzw. ist
weithin mit dieser identisch. Der Text hat natiirlich, wie auch der Text des
Kodex Vaticanus, einzelne Textverderbnisse erfahren.?

3.1.5 Diese Textverderbnisse sind erstaunlich gering. Bei den in den
Apparaten angefiihrten, scheinbar sehr zahlreichen Varianten handelt es
sich hdufig um Varianten in der Namensschreibung oder um kleinere Vari-
anten, die sachlich kaum ins Gewicht fallen.

3.1.6 Beide Textformen haben Textverderbnisse des griechischen Tex-
tes bzw. bezeugen auch Verderbnisse in den hebridischen Texten. Aus wel-
chem Bereich eine Textverderbnis stammt, entscheidet sich daran, wo sie

21 Vgl. Theokrit I 15; X 48; ohne Artikel Nic. th. 401; Luc. Anach. 25; vgl. hierzu
PAssow, Handworterbuch, 11/1, 189.

22 Ich verwende bewusst nicht den Begriff Rezension, weil dieser in der Regel fiir ei-
ne erheblich intensivere Bearbeitung eines Textes verwendet wird.

23 Insofern bestiitigt sich auch fiir die nicht-kaige-Abschnitte die Charakterisierung
des Antiochenischen Textes durch BARTHELEMY, Les Devanciers, dass dieser die alte
Septuaginta ist, wenn auch mit Textverderbnissen (,,C’est essentiellement la Septante
ancienne, plus ou moins abatardie et corrompue.”; S. 127).
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einfacher zu erkliren ist (sieche z.B. Rekchab in V. 5° durch Buchstaben-
verwechslung im Hebrdischen, Baam in V. 5¢ durch Lesefehler im Griechi-
schen).

3.2. Die Textvorlage

3.2.1 Sowohl der Antiochenische Text als der B-Text beziehen sich so eng
auf ihre hebriische Vorlage, dass diese weithin erschlossen werden kann.

3.2.2 Wo beide Texte untereinander und auch mit MT iibereinstimmen,
liegt Old Greek vor.

3.2.3 Old Greek liegt auch dort vor, wo Ant und B-Text iibereinstim-
men, aber von MT abweichen. In diesen Fillen hatte die Old Greek eine
von MT abweichende Vorlage.

3.2.4 Wenn der Antiochenische Text die Old Greek reprisentiert aber
von MT abweicht, hatte die OG eine andere Textgrundlage. Die Qumran-
texte, etwa 4QSam?, bezeugen hiufig diesen Fall und machen den Sach-
verhalt auch fiir jene Passagen wahrscheinlich, wo kein Qumranfragment
vorliegt.

3.2.5 Die erwihnten Sachverhalte bezeugen die in friihjiidischer Zeit
bestehende Pluriformitit der Textiiberlieferung, wobei allerdings die Inhal-
te im Wesentlichen identisch sind.

3.3. Zur Bedeutung von Zitaten und Tochteriibersetzungen

Alte Zitate** und Tochteriibersetzungen, insbesondere die Vetus Latina,
haben eine zweifache Funktion:

3.3.1 Im Blick auf die Diskussion um eine lukianische Redaktion um
300 n.Chr. bestitigt eine entsprechende Lesart der ab dem 2. Jh. n.Chr.
entstandenen Vetus Latina, dass die Textform alt, d.h. vorlukianisch und
auch vorhexaplarisch ist.

3.3.2 Dort wo, wie hier, davon ausgegangen wird, dass sowohl der Ant
als auch der B-Text in das 1 .Jh. v.Chr. zuriickgehen, ist die Vetus Latina
fiir eine Entscheidung zwischen den beiden Textformen nicht relevant,
weil im 2. Jh. n.Chr. beide Textformen existierten und wohl auch zuging-
lich waren.

24 Hier ist vor allem an die Zitate bei Josephus, im Neuen Testament und bei friihen
christlichen Autoren denken (siehe dazu den zweiten Apparat der Madrider Ausgabe).
Allerdings liegt fiir die oben untersuchten Verse kein Zitat vor.
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Nachbemerkung: Zur trifaria varietas des Hieronymus

In der Diskussion um den lukianischen bzw. antiochenischen Text spielt
die Bemerkung des Hieronymus iiber die trifaria varietas der Septuaginta
seiner Zeit eine wichtige Rolle. Dabei ist allerdings zu beachten, dass Hie-
ronymus nicht von Redaktionen berichtet, sondern von regional verbreite-
ten Textformen, die er bestimmten Autorititen zuordnet.

Die Annahme einer Redaktion ist eine moderne Schlussfolgerung aus
den Differenzen der Texte. Interessant ist, dass in der Forschung die An-
nahme einer hesychianischen Rezension praktisch aufgegeben ist, dass
aber die lukianische Redaktion trotz vieler Gegengriinde, insbesondere seit
Entdeckung der Qumrantexte, weithin beibehalten wird.

Wenn die Annahme einer lukianischen Redaktion aufzugeben ist, wie
konnte dann die Beobachtung des Hieronymus erklidrt werden? Die Ant-
wort ergibt sich aus dem neuen Bild der Textgeschichte, wie es insbeson-
dere seit Barthélemy und seiner Identifikation der kaige-Rezension besteht.
Durch die Entdeckung der kaige-Rezension ergeben sich zwei grundlegen-
de Phasen der Entwicklung und Uberlieferung der Septuaginta: Zunichst
die urspriingliche Septuaginta (Old Greek), die sich von Alexandria aus im
Judentum verbreitete. Dieser Ausbreitung der alten Septuaginta folgte die
kaige-Rezension, die sich — vermutlich von Palidstina aus — in einer zweiten
Welle ebenfalls im Judentum verbreitete. Bei dieser Ausbreitung iiberla-
gerte und verdrédngte der kaige-Text die Old Greek. Dies blieb an den Rin-
dern des Verbreitungsgebietes am ldangsten erhalten: Im Norden als antio-
chenischer Text, im Westen durch die Ubersetzung in der Vetus Latina und
im Siiden durch die sahidische Ubersetzung. Dieses Bild der Ausbreitung
erkldrt, warum die besten Textzeugen fiir die Old Greek in den Randzonen
erhalten blieben. Und es erklirt, was Hieronymus beobachtete, namlich die
Unterschiede, die zwischen den griechischen Texten in Antiochien und
Kleinasien, in Palistina und in Agypten bestanden.





