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I. NEUERE ERKENNTNISSE ZUR ÜBERLIEFERUNG DER 

SEPTUAGINTA 

1.1 Dass die Entstehung und Überlieferung der Septuaginta eine lange Ge­
schichte hat, ist allen bekannt, die sich mit ihr beschäftigen. Dass dem so ist, 
ergibt sich schon daraus, dass sich der sog. Aristeasbrief und damit der B e ­
griff »Septuaginta« zunächst auf den Pentateuch bezog und erst sukzessive 
auf die übrigen hebräischen heiligen Schriften und auch auf die Schriften 
ohne hebräische Grundlage einschloss.1 Es ergibt sich aber auch daraus, dass 
die Editionen der Septuaginta im Wesentlichen auf den großen Codizes und 
hier insbesondere dem Codex Vaticanus aus dem 4. Jh. beruhen,2 während die 
inzwischen zugänglich gewordenen älteren Texte - mit einzelnen Ausna h -

• Mit diesem Beitrag grüße ich herzl.ich meinen Freund und Kollegen Martin Karrer, 
hier insbesondere unter der Perspektive, dass er es war, der durch die Initiative zur 
Übersetzung der Septuaginta (zusammen mit Wolfgang Kraus) und durch die Einla­
dung zur Beteil.igung als Mitherausgeber für die Geschichtsbücher mein Interesse an 
der Textgeschichte auf die Septuaginta konzentrierte und dass daraus eine schöne und 
fruchtbare Zusammenarbeit wurde. 
l Zur Geschichte der Septuaginta siehe u.a.: WOLFANG KRAUS/ MARTIN KARRER, V o r ­
wort der Herausgeber, in: DLES. (Hg.), Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testa­
ment in deutscher Übersetzung, Stuttgart 22010, IX-XII. 
2 Die Editionen der Septuaginta waren seit der Sixtina vom Ende des 16. Jh. bis zur 
großen Cambridge-Ausgabe vom Anfang des 20. Jh. (mit Ausnahme der 1709-1720 
erschienen Ausgabe von Johannes Ernestus Grabe, die auf dem Codex Alexandrinus 
basierte) diplomatische Ausgaben des Codex Vaticanus mit einem immer umfangrei­
cheren kritischen Apparat. Aber auch die kritische sog. Handausgabe von Alfred 
Rahlfs basiert vor allem auf den Kodices B, S und A, wobei B eindeutig die Leitfunktion 
hat, was im Wesentlichen auch auf die Göttinger Ausgabe zutrifft. 
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men3 - in der Regel eher fragmentarisch sind. Das bedeutet, dass die vorhan­
denen Handschriften nicht einfach die Septuaginta bezeugen, sondern die 
Septuaginta in ihrer Überlieferung. Das bedeutet aber auch, dass die kriti ­
schen Editionen nicht nur vom jeweils vorhandenen handschriftlichen Mate ­
rial abhängig sind, sondern ebenso auch vom Bild der Textgeschichte und den 
Editionsprinzipien des Bearbeiters/ der Bearbeiterin. 

1.2 Die Übersetzung der Septuaginta erfuhr eine gewisse Entwicklung: 
Von einer Übersetzung, die sich zwar immer sehr eng an den hebräischen 
Text hielt, die aber auch die Möglichkeiten und Besonderheiten der Zielspra­
che (und der griechischen Kultur) beachtete und die das zeitgenössische exe­
getische Verständnis der Texte berücksichtigte, zu einer Übersetzungsweise, 
die sich zunehmend streng auch an den formalen Gegebenheiten der hebräi­
schen Ausgangssprache orientierte. Diese Linie der Entwicklung, die schließ­
lich in der Übersetzung von Aquila ihren kaum überbietbaren Höhepunkt 
erreichte, dient in der Septuagintaforschung in der Regel auch als Leitlinie zur 
Datierung der Übersetzung der einzelnen Bücher. Siehe dazu Henry St. John 
Thackeray sowie die Aufnahme bei Gilles Dorival / Marguerite Harl / Olivier 
Munnich und auch bei Folker Siegert.4 

1.3 Die Bedeutung der Oumranfunde. Die Funde aus Oumran und aus 
der Wüste Juda hatten - neben Ihrer Bedeutung für die Kenntnis des Frühjuden ­
tums - nicht nur für die Geschichte des Hebräischen Textes der Heiligen Schrif­
ten des Judentums eine große Bedeutung, sondern auch für das Bild der Septua­
ginta. Leider partizipierten auch die biblischen Texte aus Oumran am Problem 
der Publikation: Dass es sie gab und dass sie große Bedeutung haben oder 
haben könnten, war früh bekannt und soweit möglich auch berücksichtigt,5 

gerade die biblischen Texte wurden aber erst sehr spät offiziell publiziert.6 

3 Hier ist etwa P 967 zu nennen, dessen Bekanntwerden der wesentliche Grund für 
die Neubearbeitung des Buches Daniel in der Reihe der Göttinger Septuaginta war; 
siehe: ÜUVlER MUNNICH, Susanna, Daniel, Bel et Draco, Göttingen 21999. Zu P 967 
siehe SIEGFRIED KREUZER, Papyrus 967. Bemerkungen zu seiner buchtechnischen, 
textgeschichtlichen und kanongeschichtlichen Bedeutung, in: MARTlN KARRER U.A. 
(Hg.), Die Septuaginta. Texte, Kontexte, Lebenswelten, Tagung Wuppertal 2006, WUNT 
219, Tübingen 2008, 65-81. 
4 HENRY ST. JOHN THACKERAY, A Grammar ofthe Old Testament in Greek according to 
the Septuagint, ßd. 1: lntroduction, Orthography and Accidence, Cambridge 1909 = 
Hildesheim 1987, 6-16; GILLES DORNAL U.A., La bible grecque des Septantes. Du j u ­
daisme hellenistique au christianisme ancien, Paris 1987, 93-96; FoLKER SIEGERT, 
Zwischen Hebräischer Bibel und Alten Testament. Eine Einführung in die Septuaginta, 
Münsteraner judaistische Studien 9, Münster 2001, 40-43. 
5 So wurde der Jesajatext noch in der Kittel-Bibel (BHK3) nachgetragen und BHS 
verwendete die Oumrantexte soweit irgend möglich. 
6 Extremes Beispiel sind die Samuelbücher: Schon früh wurde die Bedeutung der 
Samuelhandschriften, insbesondere von 4051 = 40Sam•, für die Frage der Vorlage der 
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Eine Besonderheit bildete die Publikation und Untersuchung der griechi­
schen Zwölfprophetenrolle aus Nal).al I:Iever, die durch Dominique Barthelemy 
erfolgte. Diese Rolle enthält eine Form des griechischen Textes, die formal 
hebraisierend bearbeitet wurde. Barthelemy hat nicht nur diesen Text an sich 
analysiert, sondern es gelang ihm auch, ihn in die frühjüdische Geistesge­
schichte einzuordnen und mit zwei, seit längerem bekannten aber damals 
nicht weiter interpretierten, Phänomenen zu verbinden. 

Abgesehen von dem überraschenden Faktum, dass mit diesem Text das 
Bekanntsein und der Gebrauch des griechischen Bibeltextes auch in Palästina 
erwiesen war,7 zeigte die Rolle, dass die Revision der Septuaginta schon als 
innerjüdisches Phänomen begonnen hatte und dass insbesondere Phänomene, 
wie sie dann bei Aquila in extremer Weise vorliegen, schon in dieser formal 
hebraisierenden Bearbeitung, die Barthelemy auf Grund eines bestimmten 
Kennzeichens als kaige-Bearbeitung bezeichnete,8 anzutreffen sind. Das verän­
derte zugleich das klassische Bild, dass die jüngeren jüdischen Übersetzungen 
des 2. Jh. n.Chr. deswegen geschaffen wurden, weil die Christen die Septua­
ginta verwendeten. Vielmehr ging es offensichtlich schon früh um die Berück­
sichtigung einer etwas anderen Textgrundlage, nämlich des im 1. Jh. v.Chr. 
sich deutlich durchsetzenden (proto--)masoretischen Texts und vor allem eines 
Schriftverständnisses, das großen Wert auf formale Entsprechungen bzw. eine 
isomorphe Wiedergabe legte.9 

Die beiden älteren Erkenntnisse waren die Aufteilung des Textes der Bü­
cher der Königtümer im Codex Vaticanus durch Henry St. John Thackeray und 

Septuaginta und damit für das Alter des Antiochenischen Textes bekannt, vgl. FRANK 
MOORE CROSS, A New Oumran Biblical Fragment Related to the Original Hebrew 
underlying the Septuagint, in: BASOR 132 (1953), 15-26; die Texte wurden aber erst 
2005 regulär publiziert, vgl. DERS. U.A. (Hg.), Oumran Cave 4, XII. 1-2 Samuel, DJD 17, 
Oxford 2005. 
7 Bestätigt wurde dieser Sachverhalt durch die weiteren griechischen Bibeltexte, die 
dann auch in Oumran selbst gefunden wurden. 
8 Es geht um das Phänomen, dass die hebräische Partikel gam = »auch« mit kaige = 
»und auch« wiedergegeben wurde. DoMINlQUE BARTHELEMY, Les Devanciers d'Aquila, 
VTS 10, Leiden 1963, 10-12 (»§ 2. L'exegese des particules incluantes«) zeigte, dass 
dieses Phänomen des Einschlusses (»vaJeur incluante«), d.h. eigentlich der Ergänzung, 
besonders im Blick auf die Partikel D.l in den Jahrzehnten um Christi Geburt bekannt 
war und von mehreren Rabbinen (u.a. von Rabbi Ismael) angewandt wurde. Darüber 
hinaus vermutete Barthelemy auf Grund der Ähnlichkeit der Namen, dass die eigentlich 
schon ins 1. Jb. gehörende Übersetzung des Theodotion bzw. die kaige-Rezension von 
Jonathan ben Uzziel (Mitte des 1. Jh. n.Chr.) geschaffen wurde; a.a.O., 148-156. 
9 Ein markantes Phänomen ist die unterschiedliche Wiedergabe des hebräischen 
Personalpronomens der 1. Person Sg., 'JN bzw. 'JJN, mit iyw bzw. iyw e!µ1 im Griechi­
schen (auch bei folgendem finiten Verb). Diese im Griechischen schlicht unmögliche 
Wiedergabe sollte nicht eine besondere Betonung o.ä. zum Ausdruck bringen, sondern 
den Rückschluss auf die hebräische Form erlauben. 
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die Analyse des Richterbuches durch Johannes Ernestus Grabe. Thackeray 
hatte schon am Anfang des 20. Jh. gesehen, dass in Samuel und Könige zwei 
deutlich verschiedene Übersetzungsweisen anzutreffen sind, nämlich eine 
offensichtlich ältere, relativ gute, die auch auf brauchbares Griechisch achtete 
und eine stark formalistische, die sich in Wortstellung und Wortwahl eng an 
des Hebräische anlehnte. w In Aufnahme der griechischen Zählung der Bücher 
als Basileion a - o ergaben sich folgende Abgrenzungen und Bezeichnungen: 

Ältere Übersetzung: Abschnitte a (lKgt), ßß (2Kgt 1,1-11,1 und 3Kgt 2,12-21,43) 
Jüngere Übersetzung: Abschnitte ßy (2Kgt 10-3Kgt 2) und yo (3Kgt 22-4Kgt 25) 

Barthelemy konnte zeigen, dass der zweite, formalistisch geprägte Textbe­
reich zur kaige-Gruppe gehörte und keine späte Erstübersetzung darstellte, 11 
sondern eine isomorph-hebraisierende Revision. 

Eine ähnliche Beobachtung lag auch für das Richterbuch vor. Für dieses 
hatte schon Grabe 1705 12 gezeigt, dass der Text in Codex Vaticanus eine jün­
gere Bearbeitung darstellte, während der Codex Alexandrinus den älteren Text 
enthielt Diese Erkenntnis wurde in der großen Cambridge Ausgabe in der Wei ­
se berücksichtigt, dass man zwar am Prinzip einer diplomatischen Ausgabe 
des Codex Vaticanus festhielt, dass aber der Text des Kodex Alexandrinus im 
Apparat durchgehend und in Fettdruck geboten wurde. Alfred Rahlfs ging in 
seiner Handausgabe noch einen Schritt weiter. Er bietet für das Richterbuch 
zwei Texte, den A - Text, der weithin dem Codex Alexandrinus entspricht, aber 
darüber hinaus ein eklektischer Text ist, der den ältesten Septuagintatext 
darstellen soll, während der B -Text den Codex Vaticanus wiedergibt. Dieser 
somit auch von Rahlfs als sekundär eingestufte Text gehört ebenfalls zur kaige­
Gruppe. 

Insgesamt ergibt sich, dass schon früh zwei Textformen der Septuaginta 
vorhanden waren, nämlich die alte, ursprüngliche Septuaginta (Old Greek) 
und eine jüngere, isomorph-hebraisierende, die einen Bezugstext hatte, der 
meistens dem protomasoretischen Text nahe stand, und - auf Grund des zeit­
genössischen frühjüdischen Schriftverständnisses - in Semantik und Syntax 

10 So bereits 1907 in: HENRY ST. JOHN THACKERAY, The Greek translators of the four 
books of !Gngs, in: JTS 8 (1907), 262-266; ausführlicher dann in DERS., The Septuagint 
and Jewish Worship. A Study in Origins, SchL, London 1921. Zur Forschungsge­
schichte und zu den von Thackeray herausgestellten Charakteristika siehe: JoNG-HooN 
KIM, Die hebräischen und griechischen Textformen der Samuel- und Königebücher, 
BZAW 394, Berlin 2009, 18-20. 
11 Thackeray vermutete, dass diese Teile wegen ihres eher negativen Inhaltes z u ­
nächst ausgelassen und erst später übersetzt worden waren. 
12 JOHANNES ERNESTUS GRABE, Epistola Ad Clarissimum Virum, Dn. Joannem Millium, 
[ ... ] Qua Ostenditur, Libri Judicum Genuinam LXX. lnterpretum Versionem eam esse, 
quam Ms. codex Alexandrinus exhibet, Oxford 1705. 
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auf das Hebräische hin transparent sein sollte. 1m Anschluss an Barthelemy 
hat sich für diese hebraisierende Bearbeitung die Bezeichnung als kaige­
Rezension durchgesetzt. Diese Bearbeitung existierte jedenfalls für Dodeka­
propheton schon im 1. Jh. vor Christus13 und hatte wohl auch schon früh die 
übrigen Schriften (offensichtlich außer dem bereits stärker fixierten Penta­
teuch)14, jedenfalls die älteren Geschichtsbücher und zumindest einen Teil der 
prophetischen Bücher, erfasst. Man wird annehmen können, dass diese paläs­
tinische Rezension (»recension palestinienne«, wie Barthelemy sie im Blick 
auf ihren Ursprung nannte) sich auch in der Diaspora verbreitete, und dass 
damit zur Zeit der Entstehung des Neuen Testaments zwei Textformen des 
griechischen Alten Testaments im Umlauf und in Verwendung waren.15 

1.4 Der sog. Lukianische bzw. Antiochenische Text: Bereits Barthelemy 
hatte in Verbindung mit seiner Entdeckung der kaige- Rezension eine weitere 
Frage gestellt: Wenn der kaige-Text (in Codex Vaticanus und weiteren Codi­
zes) eine Bearbeitung ist, haben wir dann auch noch den älteren Text, oder ist 
dieser verloren? Barthelemy kam zur Erkenntnis, dass der sog. Lukianische 
Text aus dem antiochenischen Gebiet nicht, wie weithin angenommen, das 
Ergebnis eine Bearbeitung dmch Lukian (oder seiner Zeitgenossen) aus der 
Zeit um 300 n.Chr. ist, sondern diesen älteren bzw. ältesten Septuagintatext 
repräsentiert Barthelemy stellte zunächst fest, dass der kaige-Text und der 
antiochenische Text nicht unabhängig voneinander sind, sondern eng z u ­
sammengehören. In einem weiteren Schritt zeigte er, dass nicht der antioche­
nische Text aus dem kaige-Text hervorgegangen ist, sondern dass der antio­
chenische Text die Grundlage bildete und dass der antiochenische Text -
jedenfalls für die älteren Geschichtsbücher - der beste Zeuge für die u r ­
sprüngliche Septuaginta ist bzw. faktisch die alte Septuaginta darstellt, wenn 
auch mit Veränderungen und Textverderbnissen (»la vieille Septante, plus ou 
moins abätardie et corrompue(().16 Diese revolutionäre neue Sicht des lukiani-

13 Barthelemy hatte auf Grund der angenommenen Beziehung zu Jonathan ben Uzziel 
die kaige-Bearbeitung in das 1.. Jh. n.Chr. datiert. Die nun vorliegende paläographische 
Datierung der Nal;lal I:Iever Rolle erweist aber die Existenz der kaige-Bearbeitung be­
reits für das 1. Jh. V.Chr. Vg]. PETER J. PARSONS, The Scripts and their date, in: EMANUEL 
Tov U.A. (Hg.), The Greek Minor Prophets Scroll from Nal;lal I:Iever (81:IevXIlgr), DJD 
VIII, Oxford 1990, 19-26: »a date in the .later i [= 1 st cent.] B.C.« (26). 
14 Ob der Aristeasbrief, der u.a. offensichtlich eine bestimmte Textform des Penta ­
teuch verteidigen wiJJ (vgl. die Autorisierung durch Jerusalem und die Betonung, dass 
auch der hebräische Text aus Jerusalem stammt), sich bereits mit diesen Tendenzen zu 
einer hebraisierenden Überarbeitung auseinandersetzt, wird unterschiedlich gesehen. 
Zumindest die Diskussion um eine Revision hätte damit schon im 2. Jh. v.Chr. begonnen. 
15 Siehe dazu: SIEGFRCED KREUZER, Old Greek, kaige and the trifaria varietas. A new 
perspective on Jerome's statement, in: JSCS 46 (2013), 74-85. 
16 Die Überschriften der Abschnitte zeigen sehr schön den Argumentationsgang: Unter 
»Relations entre la Septante et Ja recension kaige pour la section [ ... ] des Regnes« 
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sehen bzw. (neutraler bezeichnet:) antiochenischen Textes hat viel Diskussion 
hervorgerufen, Barthelemy hat aber (mit kleineren Zugeständnissen im Sinn 
von etwas mehr sekundären Elementen) daran festgehalten. Im Wesentlichen 
ist das auch der Stand der Forschung, auch wenn manche einen höheren se­
kundären Anteil in diesem Text annehmen oder das hohe Alter des antioche­
nischen Textes vor allem dort akzeptieren, wo es Belege bei Josephus oder in 
der Vetus Latina oder durch Oumrantexte gibt. In neuerer Zeit habe ich einen 
neuen methodischen Zugang zu diesem Problem gefunden, der textimmanent 
(d.h. unabhängig vom Vorhandensein von Zitaten) ist und sowohl bezüglich 
des antiochenischen Textes wie auch bezüglich der kaige- Rezension die E r ­
kenntnisse von Barthelemy bestätigt.17 

1.5 Die Frage einer hebraisierenden Bearbeitung jenseits von kaige: Es 
ist weithin anerkannt, dass in den nicht -kaige--Abschnitten von Samuel und 
Könige im Codex Vaticanus dieser dem ursprünglichen Septuagintatext sehr 
nahe steht. In Verbindung mit der neuen Einordnung des antiochenischen Tex­
tes haben wir somit für diese Abschnitte zwei gute Kandidaten für den ältes­
ten Text (wobei natürlich auf Grund der gemeinsamen Nähe zur Old Greek 

(BARTHELE MY, Les Devancies [s. Anm. 8), 91) stellt er zunächst fest, dass der antioche­
n.ische und der palästinische (= kaige--)Text die gleiche Grundlage haben: »Identite de 
base entre la forme antiochienne et Ja forme palestinienne du texte grec« (a.a.O., 92). 
Diese (die palästinische) Form unterscheidet sich grundlegend durch ihre viel größere 
Treue zum hebräischen Text: »La forme palestinienne differe essentiellement par un 
souci de plus grande fidelite au texte hebraique« (a.a.O., 102). Andererseits kann der 
antiochenische Text nicht aus dem kaige--Text entstanden sein. »La forme antiochienne 
ne peut etre issue de la forme palestinienne par abätardissement« (a.a.O., 110). Daraus 
folgt, dass es falsch ist, eine lukianische Rezension anzunehmen: »La pretendue >re­
cension lucianique<« (a.a.O., 126) und dass der antiochenische Text praktisch die ur­
sprüngliche Septuaginta repräsentiert, wenn auch mit Textverderbn.issen: »Mais ne 
considerons pas ce >texte antiochien< comme le fruit d'une recension autonome ou, pour 
employer Je language ancien, comme constituant une >editiom speciale. C'est essentiel­
lement la Septante ancienne, plus ou moins abätardie et corrompue« (a.a.O., 127). 
17 Im Wesentlichen geht es um eine unvoreingenommene Prüfung (d.h. ohne das alte 
Präjudiz, dass der lukianische/antiochen.ische Text der jüngere ist) der Varianten nach 
den klassischen textkritischen Regeln, wobei die Eigenart der isomorph bearbeiteten 
Texte zu berücksichtigen ist, und insbesondere auch darum, ob sich eine konsistente 
Erklärung ergibt. Siehe dazu u.a.: SIEGFRIED KREUZER, Das frühjüdische Textver­
ständnis und die Septuaginta-Versionen der Samuelbücher. Ein Beitrag zur textge­
schichtlichen und übersetzungstechnischen Bewertung des Antiochenischen Textes 
und der Kaige-Rezension anhand von 2Sam 15, 1-12 (Strasbourg 2004), in: WOLFGANG 
KRAUS/ ÜLIVIER MUNNICR (Hg.), La Septante en Allemagne et en France. Septuaginta 
Deutsch und Bible d'Alexandrie, OBO 238, Fribourg/Göttingen 2009, 3-28; SlEGFRIED 
KREUZER, Der Antiochenische Text der Septuaginta. Forschungsgeschichte und eine 
neue Perspektive, in: DERS. / MARCUS SJGJSMUND (Hg.), Der Antiochenische Text der 
Septuaginta in seiner Bezeugung und seiner Bedeutung, DSI 4, Göttingen 2013, 23-56. 
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auch die Differenzen zwischen den beiden Texten wesentlich geringer sind als 
im kaige-Bereich). Somit stellt sich die Frage, wie die Differenzen zu erklären 
sind: Hat der Kodex Vaticanus den älteren Text, oder ist der antiochenische Text 
ursprünglicher, oder haben beide gegenüber der Old Greek eine Bearbeitung 
erfahren? 

Zunächst ist festzuhalten, dass sich schon aus der Tatsache, dass Rahlfs in 
seiner kritischen Handausgabe Veränderungen gegenüber dem Codex Vatica­
nus vornahm (entgegen seiner berühmten Bemerkung am Anfang von 1Sam18 

oft auch anhand des lukianischen Textes) ergibt, dass der Text des Codex 
Vaticanus auch auch in diesem Bereich nicht einfach mit der ursprünglichen 
Septuaginta gleichgesetzt werden kann, sondern dass er auch hier eine, wenn 
auch (gegenüber den kaige-Abschnitten) wesentlich mildere Bearbeitung er­
fahren haben muss. Diese wenig beachtete Tatsache wird gestützt durch die 
Beobachtungen, die Anneli Aejmelaeus bei ihrer Arbeit an lSam machte, die 
sie immerhin zur Annahme einer nicht nur punktuellen, sondern einer z u ­
sammenhängenden, hebraisierenden Bearbeitung führten.19 

In einem umfangreichen Forschungsprojekt wurde von Marcus Sigismund 
in Verbindung mit mir der ganze Text von 2Sam 1-12 vollständig untersucht. 
Das kann hier nicht im Einzelnen dargelegt werden. Erwähnt seien die in ver ­
schiedenen Beiträgen publizierten Analysen von Abschnitten aus 2Sam 2-6.20 

18 »huius editionis innumeras lectiones singulares [ ... ] praetereo«; ALFRED RAHLFS / 
ROBERT HANHART, Septuaginta. Editio altera, Stuttgart 2006, 502. Allerdings zieht Rahlfs 
tatsächlich nur einen kleinen 'Feil der Varianten heran und insbesondere ist die häufig 
freiere Wortstellung des lukianischen,lantiochenischen Textes nur selten erkennbar. 
19 ANNELI AEJ MEL AEUS, A Kingdom at Stake: Reconstructing the Old Greek. Decon­
structing the Textus Receptus, in: JUTTA JOKIRANTA / ANSSI VOITILA (Hg.), Scripture in 
transition. Essays on Septuagint, Hebrew Bible, and Dead Sea scrolls in Honour of 
Raija Sollamo, JSJS 126, Leiden 2008, 353-366, 366: »this kind of recensional develop­
ment, typical of the so-called xcity€ sections is clearly not absent in the non-xci1y€ 
sections either, but can be sporadically detected in the B-text«. Ähnlich bereits in 
ANNELI AEJ MELAEUS, The Septuagint of 1 Samuel, in: DIES. (Hg.), On the Trail of the 
Septuagint Translators. Collected Essays, Leuven 2007, 123-141, 127: »one must be 
ready to accept corruption or correction towards the Hebrew in the main line (= B- text 
and related manuscripts; S.K.] of textual transmission.« 
20 Einzelne Passagen dieser Analysen sind aufgenommen in: SIEGFRIED KREUZER, B or 
not B? The Place of Codex Vaticanus in textual history and in Septuagint research, in: 
JOHANN COOK / HER MANN-JOSEF STIPP (Hg.), Text- critica] and Hermeneutical Studies in 
the Septuagint, VTS 154, Leiden 2012, 69-96 (2Sam 4,2-5); SIBGFRIED KREUZER, Der 
Antiochenische Text der Septuaginta (s. Anm. 17), 23-56 (2Sam 2,5-8); DERS., Old 
Greek und Semi- Kaige. Zur Frage hebraisierender Bearbeitung in den Nicht -Kaige ­
Abschnitten der Samuel- und Königebücher; in: KRJSTIN DE TROYER U.A., In the Foot ­
steps of Sherlock Holmes. Studies in the Biblical Text in Honor of Anneli Aejmelaeus, 
CBET 72, Leuven 2014, 389-414 (2Sam 6,10 -16); SIEGFRIED KREUZER, Älteste Septua­
ginta und hebraisierende Bearbeitung. Old Greek und Semi-kaige im nicht-kaige-Text 



24 SlEGFRIED KREUZER 

Dabei ergab sich, dass in der Tat auch im nicht-kaige-Bereich (2Sam 1-10) 
eine isomorph hebraisierende Bearbeitung vorliegt, die allerdings wesentlich 
milder erfolgte. Auf Grund ihrer Entsprechung zur kaige- B earbeitung kann 
man sie als semi- kaige-Bearbeitung bezeichnen. 

Neben den oben genannten Analysen aus 2Sam sei eine interessante Va­
riante aus 3Kgt 19, 18 erwähnt. Das ist jene Stelle, die in Röm 11,4 zitiert wird 
und wo der Gott Baal mit weiblichem Artikel genannt wird (·r}j BaaA). 

Diese Lesart ist in der Ausgabe von Rahlfs/Hanhart nicht erwähnt, jedoch 
in der Cambridge-Edition belegt, und zwar als Lesart der lukianischen Hand­
schriften. Baal mit weiblichem Artikel findet sich bereits ab Ri 2, 13, und zwar 
im A - Text, während im B--Text (Kodex Vaticanus bzw. kaige-Text) zur richti ­
gen Form mit männlichem Artikel geändert wurde. Die wahrscheinlichste 
Erklärung ist, dass es sich hier um eine Art Keti�Oere für das Griechische 
handelt, d.h. dass der weibliche Artikel darauf hinweist, dass hier nicht der 
Name des verpönten Gottes Baal gelesen werden soll, sondern a1ax_tMJ, Schan­
de. Dafür spricht nicht zuletzt, dass z.B. in 3Kgt 18, 19 a1ax_vv>, statt Baal in 
den Text eingedrungen ist (xal Tou<; 1rpoq,�rn<; tj<; a1crxuv>,<;).21 Diese Leseweise 
wurde offensichtlich später wieder aufgegeben und der Baal -Name wurde 
dann wieder genauso, wie er im hebräischen Text steht, wiedergegeben und 
wohl auch ausgesprochen. Das für uns Interessante ist, dass 3Kgt 19, 18 im 
nicht -kaige- Bereich liegt, und somit auch in diesem Bereich eine isomorph- he ­
braisierende Revision des ursprünglichen Textes erfolgte. Dass es sich wirk ­
lich um eine Revision des Textes handelt und nicht nur um eine punktuelle 
Änderung des Artikels bei Baal, ergibt sich daraus, dass auch weitere Wörter 
in diesem Zitat geändert wurden.22 

Somit haben wir den interessanten Fall vor uns, dass Paulus in Röm 11,4 
die ursprüngliche Septuaginta (Old Greek) verwendete und (noch) nicht die 
isomorph revidierte Fassung, wie sie sich dann in den großen Kodizes findet. 

1.6 Fassen wir zusammen, so ergibt sich, dass für weite Bereiche der 
Septuaginta - jedenfalls für die älteren Geschichtsbücher und für Dodekapro­
pheton, wohl aber auch für die übrigen Propheten und zumindest für die Psal­
men - zwei unterschiedliche Formen des Textes und damit auch zwei Phasen 
der Textüberlieferung vorliegen, nämlich die ursprüngliche Septuaginta (Ur­
septuaginta, Old Greek) und eine spätere Form, in der der Text revidiert und 
dabei vor allem isomorph an den hebräischen Bezugstext angepasst ist. Diese 

von 2Samuel (mit einer Analyse von 2Sam 4, 1-5), in: WOLFGANG KRAUS U.A. (Hg.), Die 
Septuaginta. Text, Wirkung, Rezeption, WUNT 325, Tübingen 2014, 73-88. 
21 So schon AUGUST DrLLMANN, Über Baal mit dem weiblichen Artike� MPAW, 1881, 
601-620. Zur Sache siehe die Fn. in LXX.D zu Ri 2,13. 
22 Siehe dazu bereits die Diskussion dieser Stelle bei ALFRED RAHLFS, Der lukianische 
Text der Königebücher, Göttingen 1911, 251; allerdings wird der Wechsel des Artikels 
bei Baal nicht erwähnt. 
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Anpassung erfolgte in unterschiedlichem Maß, deutlich und stark formalistisch 
in den kaige-Abschnitten, weniger stark in anderen Texten. Die Anpassung 
begann, wie die Nahal I:Iever Rolle zeigt, bereits im 1. Jh. v.Chr. und geschah 
wohl über einen längeren Zeitraum hinweg. Der hebräische Bezugstext, an den 
die Anpassung erfolgte, stand in der in der Regel dem protomasoretischen Text23 

2. SCHRIFTZITATE IM NEUEN TESTAMENT 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass das Neue Testament im Über­
schneidungsbereich dieser beiden Phasen der Überlieferung der Septuaginta 
entstand, und es liegt nahe zu untersuchen, ob sich diese Entwicklung auch in 
den Schriftzitaten des Neuen Testaments wiederspiegelt. Das soll im folgen­
den exemplarisch an Zitaten aus dem Dodekapropheton untersucht werden. 
Wir halten uns dabei an die Liste der »Loci citati vel allegati« in NA2

".24 Diese 
nennt alleine aus Dodekapropheton 220 Stellen, die im Neuen Testament als 
Schriftbezug aufgenommen sind. Davon werden 30 Belege aus Dodekaprophe­
ton an 40 Stellen des Neuen Testaments als wörtliches Zitat ausgewiesen. 

2.1 ZITATE AUS DEM DODEKAPROPHETON IN DEN PAULINISCHEN BRIEFEN 

Wir konzentrieren uns zunächst auf Zitate aus dem Dodekapropheton in den 
paulinischen Briefen. Diese sind: Hos 2,1 in Röm 9,26f.; Hos 2,25 in Röm 9,25; 
Hos 13,14 in lKor 15,54f.; Joel 3,5 in Röm 10,13; Nah 2,1 in Röm 10,15; Hab 
2,4 in Röm 1, 17 und Mal 1,2f. in Röm 9, 13. Sofern diese Stellen auch in ande­
ren Texten des Neuen Testaments aufgenommen sind, werden diese (lPetr 
2,10 und Hebr 10,38) hier mit erörtert.25 

23 Das gilt aJJerdings nicht immer: Während etwa im kaige-Abschn.itt von 2Sam die 
kaige-Rezension bis auf wenige Varianten mit dem MT übereinstimmt, verhält es sich 
im kaige-Text von 2Kön anders. Dort ist der ältere Text eng am MT, während die kaige­
Bearbeitung einen davon verschiedenen Bezugstext hatte. Nähe und Distanz der Texte 
lassen sich sehr schön in LXX.D am unterschiedlichen Ausmaß der Kursivierung 
(= Differenz gegenüber MT) und der Plus-Zeichen (Textplus in MT) erkennen. 
24 EBERHARD NESTLE / BARBARA ALAND, Novum Testamentum Graece, 28. rev. Aufl., 
Stuttgart 2012, 836-878. 
25 Textgrundlage sind RAHLFS, Septuaginta (s. Anm. 18) (= Ra) und JOSEPH ZIEGLER, 
Duodecim Prophetae, Septuaginta. Vetus Testarnentum Graecum Auctoritate Acade­
miae Litterarum Gottingensis, Bd. XIII, Göttingen 21967 (= Gö). Leider steht die ange­
kündigte Neubearbeitung von Dodekapropheton durch Felix Albrecht derzeit (Mai 
2014) noch nicht zur Verfügung. Es werden aber alle einschlägigen Oumranfragrnente 
sowie die griechische Zwölfprophetenrolle aus Nal;lal I:Iever und die hebräische Zwölf­
prophetenrolle aus Wadi Murabba'at berücksichtigt. Für diese Texte ist die Zusamme n ­
stellung des Materials in BEATE EGO U.A. (Hg.), Minor Prophets, Biblia Oumranica 3B, 
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2.1.1 Hos 2, 1 und 2125 i n  Röm 9,25f. 

Hier werden zwei thematisch ganz ähnliche Stellen der Heilsverheißung von 
Paulus in umgekehrter Reihenfolge aufgegriffen. Die Textüberlieferung ist in 
sich vielschichtig, was sich auch daran zeigt, dass ihn Rahlfs und Ziegler teil­
weise unterschiedlich rekonstruiert haben. 

Hos 2,lb: 
MT: :•n-?N 'JJ. Oi7? ll)N' □nN 'mn6 Oil? ll)N'-lWN OijJI)) il'ill 
Ra: ><:al €errat €11 T0 T6��,' OÜ °/ppser; �&r�r� Ou- ActO� µ�� uµ:r�, E�;T llA)Jß��ov��; 
u[ol 0i;ou �WVTO�. 
Gö: llctl €errat EV T(fl TO'IT!fl, OÜ sppE0)J ctUTOI� Ou Aao� µou uµi;i�, llA)J0�0"0VTctl xal 
auTol u[ol 0sou �wVTo�. 
Röm 9,26: xal serrat EV T(fl TO'IT!fl OÜ sppi0)J ctUTOl�·OU ActO� µou uµsT�, EX6l 
XA)J0�0"0VTCtl u[ol 0i;ou �WVTO�. 

Während Ziegler in Gö der Handschriftengruppe um Codex Vaticanus (BOC) 
folgte, folgte Rahlfs Codex Venetus, Codex Alexandrinus und dem Lukiani­
schen/ Antiochenischen Text (mit einem Teil der altlateinischen und der arme­
nischen Überlieferung). Auffallend ist, dass beide Textformen bei der Überset­
zung von 19�: von sppl101) zu XA)J0�uovTat wechseln, wodurch nicht mehr so 
wie in der ersten Hälfte auTot� als Wiedergabe von Di)7 verwendet werden 
kann. Dementsprechend fehlt es in Ra bzw. der A -V-Ant Gruppe, während in 
Gö bzw. der B-Q-C Gruppe Di7?26 lnit xal auTot aufgenommen ist. Das merk­
würdige ><:at könnte auf 1 anst�lle des ? zurückgehen (in 40XII• ist das ? an 
dieser Stelle unsicher). Jedenfalls folgt diese Textform sehr eng dem (uns e r ­
haltenen) hebräischen Text. 

Rahlfs folgte dagegen dem Text der A-V-Ant Gruppe, offensichtlich in 
Aufnahme des alten Grundsatzes von Lagarde, dass jener Text der älteste ist, 
der am weitesten von MT entfernt ist (s.u. bei 2.2.2), was hier auch den Text 
des Zitates bei Paulus einschließt. Merkwürdig ist das zusätzliche sxsr, das im 
(uns bekannten) hebräischen Text keine Entsprechung hat. Offensichtlich 
wird dalnit eine Entsprechung zu DijJ7?:;J. in der ersten Hälfte hergestellt, wo­
bei der hebräische Ausdruck, der vielleicht ursprünglich den Gegensatz (»an 
Stelle von ... «) ausdrückte,27 lokal verstanden wird. Wie auch immer die Über-

Leiden 2005, besonders hilfreich. Weiter sind neben Angaben der Biblia Hebraica Stutt­
gartensia (BHS) auch diejenigen der neuen Biblia Hebraica Quinta (BHQ) berücksichtigt. 
26 Oil? ist - wenn auch teilweise rekonstruiert - auch in 4QX]Jd bezeugt, siehe: EGO, 
Minor Prophets (s. Anm. 25), 4f. 
27 So z.B. HANs WALTER WOLFF, Hosea, BK X.IV/1, Neukirchen-Vluyn 31976, 27: »Statt 
daß man zu ihnen sagt [ ... )«. Anders jedoch EBERHARD BONS U.A. (Hg.), Douze Prophetes. 
Osee, BdA 23/1, Paris 2002, sowie die Neue Zürcher Bibel »An einem Ort, wo [ ... )«. 
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setzer (oder vielleicht auch schon eine hebräische Vorlage mit D1f)28 es mein­
ten, es handelt sich um eine Textform, die von MT verschieden und sehr wahr­
scheinlich die ältere ist.29 Paulus zitiert damit hier die ältere, der ursprüng­
lichen Septuaginta näher stehende bzw. damit identische Textform,30 der 
gegenüber sich dann auch eine jüngere, offensichtlich dem hebräischen/prot<r 
masoretischen Text (durch Tilgung von !txeT und Aufnahme des Personalpr<r 
nomens) angepasste Lesart verbreitete. 

Noch nicht hier aber für die nächste Stelle relevant ist die Variante zum 
zweiten oz:17 "19�� in 40XU", nämlich 17,)N'.31 Damit ist nämlich hier eine 
aktive Form »er spricht« angezeigt. 

Hos 2,25: 
MT: 'i77N "'\ON' Nli71 ilflN-'l:ll) 'l:ll)-N77 'fl"llJNl illJn"l N7-nN 'fllJn""\1 
Ra und Gö: xat' s.i'en;w TI)V Oux 'n�e>:Jµ�v>.iv -xal lpci:) �� Öu i..ac; � fLOV A�6�

. 
µo� �r 

r;u, xal aUTO� i!pd Kuplo� 6 0e6� fLOV er (lt). 
B -V - 407 u.a.: ayamww TI)V ovx )]yamiµe)]V 
Röm 9,25: xa11.fow TOV ou 11.aov fLOU 11.aov µov xal tiJv oux nyannµsvnv Y}Yam)U€V>:JV 

Der Text von Ra und Gö is.t ganz nahe am hebräischen Text.32 'f:179�1 wird 
durch spw , also mit dem gleichen Verb wie am Anfang von 2, 1 b wiedergege­
ben, was auch die Wiedergabe des Dativs erlaubt. Demgegenüber verwendet 
Paulus xa11.fow als verbum dicendi und fasst die Umbenennung der beiden 
Kinder unter einem Verbum zusammen, womit auch die Erbarmensaussage 
als Umbenennung formuliert wird. Mit Blick auf die Forschungsgeschichte ist 
zunächst festzustellen, dass die paulinische Formulierung offensichtlich keine 
Auswirkung auf die Septuagintaüberlieferung hatte. Dies bestätigt die Zurück­
haltung gegenüber der in der älteren Forschung beliebten Annahme, Überei n ­
stimmungen auf sekundären Einfluss des neutestamentlichen Textes auf die 

28 JONG-HOON KI M, Zu den Textformen der neutestamentlichen Zitate aus dem Zwölf­
prophetenbuch, in: KREUZER/SIGISMUND, Der Antiochenische Text (s. Anm. 17), 172, 
vertritt mit Hinweis auf syntaktische Analogien eine hebräische Vorlage. 
29 Wenn man die Ausdrucksweise lokal versteht, wäre am ehesten an den Wirkungs­
bereich Hoseas, d.h. das Nordreich zu denken. ixEt würde sich dann auf eben dieses 
Gebiet beziehen, d.h. nunmehr auf die Samaritaner. Im Kontext würde das durchaus 
passen, denn die Fortsetzung spricht von der neuerlichen Vereinigung: »Und die Söh ­
ne  Judas und die Söhne Israels werden sich am selben Ort versammeln und für sich 
ein einziges Oberhaupt einsetzen [ ... ]« (V.2) - Im Prinzip drückt auch xal a1hoi diesen 
Gedanken aus. 
30 So auch das Fazit bei KIM, Textformen (s. Anm. 28), 173: »Meines Erachtens ist die 
ältere Textform von Hos 2, 1 b im antiochenischen Text bezeugt und auch im neu ­
testamentlichen Zitat erkennbar.« 
31 EGO, Minor Prophets (s. Anm. 25), 9; siehe auch BHO, z.St. 
32 Auch der sehr fragmentarische Beleg aus 4QX_Ilg (nur 'nDni1 und iDNl') scheint 
denselben Text vorauszusetzen; siehe EGO, Minor Prophets (s. Anm. 25), 9. 
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Septuagintaüberlieferung zurückzuführen.33 Betrachtet man die drei Lesarten, 
dann ist die bei Ra und Gö übernommene die dem MT am nächsten stehende. 
Der Text der Gruppe B-V-407 verwendet demgegenüber ayamjcrw. Dies ge­
schieht in V-407 und (sinngemäß) auch schon in der altlateinischen Über­
setzung von 1,6.8.9 (siehe den Apparat in Gö). Offensichtlich liegt damit eine 
eigene und wohl auch ältere Übersetzungstradition mit einer etwas freieren 
Wiedergabe vor, während O,s�crw das hebräische Verb ganz genau wiedergi.bt. 

Röm 9,25 entfernt sich scheinbar am weitesten vom hebräischen Text. A l ­
lerdings steht bei der Namengebung der Kinder in Hos 1,4.6.9 jeweils (und 
offensichtlich ohne Varianten in der Textüberlieferung) xaAscrov, sodass xa>..fow 
eine Aufnahme dieses Verbs darstellt, während die Bezeichnung als (oöx) 
�yaID)µEV>') die oben erwähnte ältere Übersetzungstradition aufgreift. Man wird 
für Röm 9,25 schwerlich eine sonst nicht erhaltene Textform von Hos 2,25 
annehmen können, sondern offensichtlich handelt es sich um eine Formulie­
rung des Paulus, in der er den Kontext aufnimmt und auf das eigentliche Zitat 
aus Hos 2, lb im nächsten Vers hinführt. Paulus verwendet dabe� wie sich 
gezeigt hatte, die ältere Begrifflichkeit mit ayam:iv, d.h. die Begrifflichkeit der 
ursprünglichen Septuaginta. 

Interessant ist auch die oben eiwähnte aktive Variante iQN', »er spricht«, die Gott 
zum Subjekt haben muss. Diese aktive Formulierung ist eine gute Stütze für das e in ­
leitende xaAfow bei Paulus. Das bedeutet zwar nicht unbedingt, dass Paulus diese bzw. 
eine entsprechende griechische Textform gekannt hat, aber da wie dort kommt die 
Intention des Textes Zllill Ausdruck, dass es um das Handeln Gottes geht. Es zeigt sich, 
dass es nicht nur und nicht erst Paulus war, der den Text an Stelle des passivum divi­
num aktivisch, mit Gott als Subjekt, formulierte. 

33 Vgl. dazu MARTIN VAHRENHORST, Der Text der Septuaginta in den Zitaten des 1. 
Petrusbriefes, in: JOHANNES DE VRJES / MARTIN KARRER (Hg.), Textual History and the 
Reception of Scripture in Early Christianity / Textgeschichte und Schriftrezeption im 
frühen ChristentUill, SBL.SCS 60, Atlanta 2013, 259-275: »Zuweilen kommt es nun 
vor, dass in der Überlieferung des LXX-Textes Varianten begegnen, die dem Text der 
Schriftrekurse im NT entsprechen. In der älteren Forschung hat man solche Phäno­
mene in der Regel als Korrekturen interpretiert, durch die die Abschreiber der LXX 
den Text bewusst oder unbewusst an den Wortlaut angepasst haben, der ihnen aus 
dem NT vertraut war. [ ... ] In jüngster Zeit wird ein anderer Interpretationsweg eiwo ­
gen. Man fragt, ob es nicht auch denkbar wäre, dass die neutestamentlichen Autoren 
einen Text verwendeten, der nicht dem heute bevorzugten Text der LXX, sondern eben 
dem in den Varianten bezeugten entspricht. Der Text der neutestamentlichen Schrift­
rekurse stünde dann in einer Texttradition lnit dem Text der Varianten, und beide 
gemeinsam wären dann Zeugen für einen anderen oder älteren LXX-Text« {260). 
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2.1.2 Hos lf. in lPetr 2, 10 

Zum Vergleich ist es interessant, auf die andere Aufnahme der Hoseastelle im 
NT zu schauen, nämlich lPetr 2, 10: Ol 7rOT€ ou Aao,;, vüv OE. Aao,; 0€ou, oi oux 
�A€)JµEvo1, vüv os EA€lJ0EVT€,;.34 Dieser Schriftrekurs, der so wie die meisten 
Schriftrekurse des 1. Petrusbriefes, kein genaues Zitat darstellt und sich auch 
nicht so bezeichnet, nimmt Bezug auf die oben erörterten Stellen (angefangen 
von Hos 1,6. 9 bis 2, 1.25) und bindet sie in eine diskursive Erörterung ein. Die 
Wortwahl mit �A€)JµEvo1 und EAElJ0EVT€,;, d.h. der genauen und konkordanten 
Entsprechung zu □nl lässt aber erkennen, dass hier nun die jüngere Text ­
form der Septuaginta vorausgesetzt ist - Diese Beobachtung passt durchaus 
gut dazu, dass lPetr wesentlich jünger ist als der Römerbrief. 

2.1.3 Hos 13, 14 in lKor 15,54f. 

MT: =T-!19 lD9: □tü ?iNo/ ';J?l?i? •;:i� nF? ';J'7�1 •;:i� □?.��� nv�Q □1-?� ?iNo/ i�Q 
Ra und Gö: EX )(€1po,; �oou pucroµa1 aÜTo&,; xal EX 0ava-rou AUTpwcroµa1 aÜTou,;· 7TOU � 
o(xn crou, 0ava-r€; 7rOÜ TO XEVTpov crou, �Ol'); 1rapaXAl')CTI,; XExpuma1 a1ro oqi0aAµwv µou. 
lKor 15,54f.: xaTrn60lJ o 0avaTo,; €1,; vrxo,;. 55 1roü crou, 0avan, To vrxos; 1rofl crou, 
0avaT€, -ro xlv-rpov; 

Der griechische Text, wie er von den beiden Editionen geboten wird, ist eine 
recht genaue Wiedergabe des hebräischen Textes, wobei allerdings aus der 
(auf Grund des Kontextes anzunehmenden) Gerichtsdrohung35 eine Heilsa n ­
kündigung wurde.36 Schwierigkeiten bot offensichtlich die Wiedergabe von 
nm ';J'lJi.37 Dementsprechend gibt es hier auch Varianten: Einige Hand ­
s�hrifte�: die armenische Übersetzung und einige Väterzitate lesen vtxl'). Die 
lukianischejantiochenische Tradition liest ota8�xl'), was jedenfalls zeigt, dass 
hier keine Beeinflussung durch das NT vorliegt. Aquila liest p�µaTa crou und 
bestätigt damit MT. Symmachus übersetzt 7rA�Yl'J, was offensichtlich aus dem 
Kontext erschlossen ist Der hebräische Text mag richtig sein, wenn man die 
Bedeutungsbreite von lJi bedenkt.38 Es geht um die Taten und Wirkungen 

34 NA28 nennt keine Varianten zur Stelle. 
35 Siehe die Kommentare, z.B. WoLPP, Hosea (s. Anm. 27). 
36 BONS, Osee (s. Anm. 27), 160f.: »discours accusateur et condamnateur - une prophe­
tie de salut«; ähnlich DERS., Osee, LXX.E II, 2336. 
37 Auf das Problem von •;:i�, das nur Hos 13,10.14 vorkommt, ist hier nicht weiter ein­
zugehen. Nach der masoretisch,en Vokalisation ist es die 1. Pers. Sg. von i7'i7, allerdings 
im Jussiv. Es könnte eine nördliche Dialektvariante sein oder schlicht eine Buchstir 
benvertauschung aus i7'N = »wo?« (so BHS und aUgemein). Die jüngeren jüdischen 
Übersetzer interpretierten es als Form von i7'i7, ebenso Hieronymus (Vulgata, z.St, »errn<). 
38 Die Kommentare (z.B. WOLH, Hosea [s. Anm. 27], 288.297) referieren verschiedene 
Lösungen. U.a. wird auf II ,;;i1, Dornen (neben I ,;;i1 Pest), das auch in Ps 91,6 neben 
:H?i? vorkommt, hingewiesen'. Die Septuagintaübersetzer hatten aber offensichtlich 
,:n im Sinn von »Wort(<, »Sache«, »Tat«, vor Augen. 
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des Todes. Die Septuaginta versuchte offensichtlich so wie Symmachus eine 
sinngemäße Wiedergabe. Der ursprüngliche Sinn des Textes ist eine Andro­
hung. Nichts soll den genannten Gewalten entgehen. In diesem Sinn bezeich­
net VL>OJ ebenso wie 01a0�X)J den »Rechtsanspruch«, den der Tod hat. ota0�x)J 
kommt in Dtn 9,5 als Wiedergabe von □'7;i1 vor. Die Übersetzer könnten diesen 
Beleg aus dem Pentateuch für die Übersetzung der schwierigen Stelle heran­
gezogen haben. Ebenso könnte das auch ein späterer Bearbeiter getan haben. 
LHKH und NIKH sind graphisch auffallend ähnlich, der Wechsel zwischen 
beiden erfolgte wohl nicht unabhängig von dieser Ähnlichkeit, auch wenn er 
vielleicht nicht nur als Verschreibung zustande kam. Aber auch hier stellt 
sich das Problem der Richtung. Auf Grund der sachlich guten Entsprechung 
(und auf Grund der starken Bezeugung) könnte OIX)J die ursprüngliche Lesart 
sein. Paulus hätte dann eine als Schreibfehler entstandene, aber sachlich pas ­
sende Variante vor sich gehabt. Die Lesart des lukianischenjantiochenischen 
Textes mag eine schriftgelehrte Korrektur anhand von Dtn 9,5 sein. Allerdings 
muss auch diese Korrektur aus frühjüdischer und vorchristlicher Zeit stam­
men, denn angesichts von lKor 15 hätte man sie gewiss nicht mehr gemacht. 

Hos 13, 14 / 1 Kor 15,55 führt uns somit zu einem interessanten Problem 
der frühjüdischen Textges.chichte. Paulus bezieht sich hier möglicherweise auf 
eine schon sehr früh durch einen Lesefehler aber wohl auch auf Grund der 
sachlichen Problematik entstandene Variante. Faktisch haben wir Old Greek 
oder einen Lesefehler in ihrer frühen Überlieferung vor uns; jedenfalls nicht 
eine hebraisierende, isomorphe Korrektur. Was Paulus aus der Schriftstelle 
machte und warum er von VIX)J zu vTxo� wechselte, ist Sache der Exegese und 
liegt jenseits der hier zu erörternden Textgeschichte. 

2.1.4 Joel 3,5a in Röm 10,13 

MT: t>?9: ilVl: □1f1 �li?:-,tp� �j ;,;�q 
Ra und Gö: xal lcrrat 1rei�, ö� äv smxaAECT)JTal TO ovoµ,a xuplov, crwe�crs-rai. 
Röm 10, 13: 1rei� yap 8� äv emxaAEcnJTal -ro övoµ,a xupiou crw0�us-rat. 

Hier gibt es in der Septuaginta nur kleine, sachlich nicht relevante Varianten; 
im NT ist gar nichts vermerkt. Der griechische Text entspricht genau dem 
hebräischen. Es ergibt sieb somit keine Beobachtung zur Textgeschichte. 

2.1.5 Nah 2,1 (undJes 52,7) in Röm l0,15 

Nah 2,1: 
MT: □hip ll'Q'.pQ "ltll�'? '?FJ □'7�iT

�� ilJ;:J 
Ra und Gö: 'Ioou e1rl T(l Öp"f) o[ 7r00€� suayysAt(oµ,ivou xal a1rayyEAAOVTO� slp�V)JV 
Röm 10, 15: W< wpaTot ol '7TOOSPWV suayysAt(oµivwv [Ta] aya0a. 
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MT: il\HW� l?'QlpQ :iit? 1ip:;;i9 oi'Jip l.tQlp1) 1ip:;;i9 '?.F} □'7i;(T7� 1lNfilQ 
Ra: w,; wpa i1rl TWV opiwv, � 7rOOE� EuayyEAtsoµivou axo�v E1p�V'IJ�, w� EuayyEAI­
s6µsvo� a:yaea 

Während es in beiden Bezugsstellen die Füße eines Freudenboten sind, ist es 
in Röm 10, 15, entsprechend der Mehrzahl der christlichen Boten, eine Mehr­
zahl von Freudenboten geworden. Darüber hinaus ist deutlich, dass es sich 
hier um ein Mischzitat aus Nah 2, 1 und Jes 52,7 handelt. ayaßa ist aus Jes 52 
übernommen. Allerdings besteht auch ein Problem in der Überlieferung von 
Röm 10,15: Wichtige Handschriften (siehe den Apparat in NA28

) fügen unmittel­
bar nach 7r00E� auch TWV suayyst-tsoµ.ivwv Elp�V'l)V ein. Dies ist wohl eine An­
passung an die Praetexte, die beide vom Friedensboten sprechen. Hier handelt 
es sich sehr wahrscheinlich um eine Anpassung an den Septuagintatext. 

Schwieriger erscheint die Differenz zwischen wpa und wpaio� bzw. wpaTot. 
wpa bedeutet hier (noch) nicht wie lateinisch hora die Stunde, sondern die Jah­
reszeit und zwar besonders die angenehme Jahreszeit des Frühlings. In d ie ­
sem Sinn übersetzte Brenton »as a season o f  beauty upon the mountains« und 
NETS »like season on the mountain« ; LXX.D nennt konkret den Frühling: »wie 
Frühling auf den Bergern< und fügt in der Fußnote hinzu: »wörtlich wie Zeit -
im Sinne von rechtzeitig (günstige Stunde, Tages - oder Jahreszeit)«. Die Sep­
tuaginta- Ü bersetzer haben somit das Angenehme und Liebliche39 jahreszeit­
lich auf das Grünen und Blühen der Landschaft im Frühling bezogen. 

Neben Paulus bietet auch ein Teil der griechischen Überlieferung wpaTot. 
Dies wird von Ziegler in Gö auf den Einfluss von Röm 10, 15 zurückgeführt 
(und in Ra wohl deswegen gar nicht erwähnt). Angesichts der Textzeugen 
wird man wpaiot als die älteste erhaltene Septuaginta-Lesart von Jes 52,7 be­
trachten können. 

Traditionell wird wpaToc im Sinn des Hebräischen und wohl auch beein­
flusst von der Vulgata (quam pulchri super montes pedes ... ) mit »schön«, »lieb-­
lieb« übersetzt.40 Allerdings ist wpaio� zunächst einfach das Adjektiv zu wpa 
und bezeichnet »was eine bestimmte Zeit, bes. die Jahreszeit mit sich bringt 
und reift« bzw. »zur rechten, günstigen Zeit« geschieht.41 Das versuchen neuere 
Kommentatoren wiederzugeben: Ulrich Wilckens ( 1980/1989)42 übersetzt -
wohl etwas zu sehr auf den temporalen Aspekt eingeengt und mit Änderung 
der Syntax - »Wie rechtzeitig (kommen) die Füße derer ... «; ebenso (aber etwas 

39 Zu den ineinander übergebenden Wurzeln ilNl und illl bzw. illN Nif. siehe die 
Lexika. 
40 So die Lutherbibel (1984): »Wie lieblich sind die Füße der Freudenboten [ ... )«; aber 
auch NRSV (1989/1995) »How beautiful are the feet of those [ ... )«. 
41 WILHELM PAPE, Griechisch -Deutsches Handwörterbuch, Bd. 2, Berlin 2005, 1413. 
42 ULRICH WILCKENS, Der Brief an die Römer, KEK 6, Zürich 1980; 2 1989. 
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stärker den qualitativen Aspekt einschließend) Joseph A. Fitzmyer ( 1993)43: 

»How timely the arrival of those ... «. Etwas anders Klaus Haacker ( 1999)44: 
»Wie willkommen sind die Schritte [wörtlich: >Füße<], derer ... «; ebenso die Neue 
Zürcher Bibel (2007): »Wie sind doch willkommen die Füße der Boten ... «. 

Das bedeutet, dass die Lesart des Paulus faktisch ganz nahe an der Bedeu­
tung der Septuaginta liegt. Durch die Auslassung des zweiten w� ist das Wort 
direkt auf die Füße der Boten bezogen und muss daher in den Plural gesetzt 
werden, was vom Sinn her hier nicht mit dem Nomen möglich ist, sondern nur 
mit dem Adjektiv. Die Änderung liegt somit weniger auf der Ebene der Seman­
tik als auf der Ebene der Syntax. Die Änderung wurde vermutlich von Paulus 
bei der Zusammenfügung seines Mischzitats gemacht. Sie könnte aber auch 
älter sein: Wenn etwa das zweite w�, das keine Entsprechung im hebräischen 
Text hat, getilgt wurde, dann wurde dadurch die Anpassung an den Plural der 
Füße des Boten ebenfalls notwendig. In diesem Fall würde Röm 10, 15 eine 
leichte isomorphe Bearbeitung des Jesajatextes widerspiegeln. Angesichts der 
Bedeutung und Bekanntheit des Jesajabuches ist es durchaus möglich, dass 
eine solche Bearbeitung beim Jesajabuch früher erfolgte - und sich verbreitete -
als bei anderen Prophetenbüchern. Ob dem so ist, oder ob die Änderung doch 
auf die Einfügung in den Kontext bei Paulus erfolgte, müsste auf breiterer 
Basis untersucht werden. 

2.1.6 Hab 2,4b in Röm 1 ,  17 

MT: il?I: inJH.:lt9 P'1�1 
Ra und Gö: o OE o(xaio� EX 'lrlCITEW� � (�CiETat. 
Röm 1, 17; o OE o(xaw� lx rr(crrew� (�crmu. 

Hab 2,4 ist eines der meistdiskutierten Schriftzitate des Neuen Testaments; 
der Text spielte auch in der frühjüdischen Exegese eine gewisse Rolle45 und 
bietet schon in seiner hebräischen und griechischen Grundform diverse Pro­
bleme.46 In unserem Zusammenhang geht es aber nur um die Frage der Textge-

43 JOSEPH A. FlTZ MYER, Romans, AncB 33, New York 1993. 
44 KLAus HAACKER, Der Brief des Paulus an die Römer (1999), ThHK 6, Leipzig 42012. 
45 Siehe dazu GERHARD BoDEND0RFER, »Der Gerechte wird aus dem Glauben leben«, 
in: DERS. U.A. (Hg.), Bibel und Midrasch. Zur Bedeutung der rabbinischen Exegese für 
die Bibelwissenschaft, FAT 2.2, Tübingen 1998, 13-41. 
46 Siehe dazu die Kommentare mit ihren Erörterungen und verschiedenen Exkursen, 
z.B. der Exkurs: »Zum Glaubensverständnis im Frühjudentum und bei Paulus« in: Orro 
MICHEL, Der Brief an die Römer, KEK 4, Göttingen 14(5)1978, 92f., sowie zahlreiche 
Beiträge, u.a.: WOLFGANG KRAus, Habakuk 2,3-4 in der hebräischen und griechischen 
Texttradition mit einem Ausblick auf das Neue Testament, in: THO MAS Scorr CAULLEY / 
HER MANN LJCHTENBERGER (Hg.), Die Septuaginta und das frühe Christentum, WUNT 
277, Tübingen 2011, 153-173; MATTHIAS MILLARD, »Der Gerechte wird aus Glauben 
leben« (Röm 1, 17). Habakuk 2,4b in seinen textlichen und inhaltlichen Varianten im 
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schichte.47 Aus Oum.ran sind nur zwei Wörter aus der ersten Hälfte des Verses 
bezeugt. Auch in lOpHab fehlt V.4b; in Mur XII ist der ganze Vers nicht erhal­
ten.48 Am gTiechischen Text fällt auf, dass er ein Personalsuffix der 1. Pers. Sg. 
an Stelle der 3. Pers. voraussetzt, außerdem wahrscheinlich die Präposition JQ 
statt �' als •m1mm . Sowohl J/D als auch '/1 können leicht verwechselt wer­
den. Wenn Koch sagt: »Der LXX -Übersetzer, der offensichtlich diesen (= proto-­
MT) Wortlaut bereits voraussetzt, war daher gezwungen, vom vermuteten 
Sinn auszugehen«,49 so gilt das wohl für den Vers als Ganzen; angesichts der 
üblichen Genauigkeit der Septuagintaübersetzer geht aber rn.E. die Differenz 
der Präposition und des Pronomens nicht auf die Übersetzer zurück, sondern 
auf die hebräische Vorlage.50 Darüber hinaus ist es keineswegs ausgemacht, 
dass MT die ältere Form ist. Im einen wie im anderen Fall könnte der Wechsel 
schon eine frühe Diskussion über das Verständnis von Gerechtigkeit und 
Glauben wiederspiegeln, die ja auch sonst für die frühjüdische (und dann 
auch die rabbinische) Zeit belegt ist.51 

Dass das Personalpronomen im Hebräischen ganz fehlte, ist zwar nicht 
unmöglich (HaplogTaphie von " und Wechsel von n und il), aber weniger 
wahrscheinlich. Insofern hat wohl Paulus das Personalpronomen weggelassen 
und so die Aussage verallgemeinert bzw. zu einer prinzipiellen gemacht.52 

Für den griechischen Text gibt es in Gestalt der (oben unter 1.3 bereits in 
ihrer Bedeutung erwähnten) Dodekaprophetonrolle aus Nal;tal I:Iever einen 
wichtigen Textzeugen. Mit ... sv ,w-rw xai ot]KAIOL EN IITI:TEI AYTOY 

Alten Testament und Qumran sowie bei Paulus, Rabbi Simlay und Martin Luther, in: 
DE VRrns / KARRER, Textual History (s. Anm. 33), 237-255. 
47 Siehe dazu auch den ausführlichen Überblick von DrETER-ALEX Kocn, Der Text von 
Hab 2,4b in der Septuaginta und im Neuen Testament, in: ZNW 76 (1985), 68-85. 
48 Dass der hebräische Text schon in sich schwierig und vermutlich verderbt war, ist 
weithin akzeptiert (siehe dazu die Kommentare zu Habakuk und - für einen For­
schungsüberblick und eine mutige These - etwa KLAus SEYBOLD, Habakuk 2,4b und 
sein Kontext, in: SLEGFRl.ED KREUZER / KURT LÜTHI, Zur Aktualität des Alten Testa­
ments, Frankfurt a.M. 1992, 99-107), hier aber nicht weiter zu diskutieren. 
49 KOCH, Text (s. Anm. 47), 72. 
50 Zwar ist es richtig, wie KocH, Text (s. Anm. 47), sagt, »daß die Annahme einer vom 
MT abweichenden hebräischen Vorlage nicht erforderlich isti( (73f.), »nicht erforder­
lich(( bedeutet aber nicht, dass sie nicht möglich bzw. durchaus wahrscheinlich ist. 
Koch erwähnt selbst, dass bereits Hieronymus eine andere hebräische Vorlage ver­
mutete. Koch geht hier von einem überholten Bild der Septuagintaübersetzer aus und 
berücksichtigt noch zu wenig den durch die biblischen Texte aus Qumran deutlich 
gewordenen Variantenreichtum des biblischen Textes in frühjüdischer Zeit. 
51 Siehe dazu den in Anm. 46 genannten Exkurs bei Michel und den Beitrag von 
Millard. 
52 So dezidiert KocH, Text (s. Anm. 47), 79-83, der alle Belege dieser von ihm so 
genannten Lesart III von Röm 1, 17 (und Gai 3, 11) ableitet. 
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ZfilET[a153 entspricht der Text genau MT, was angesichts des Gesamtcharak­
ters der Rolle wenig überraschend ist. Wenn die Rekonstruktion der Lücke vor 
01]KAIO� mit sv avrw xa1 richtig ist, wäre das o OE 01xa10<; bei Paulus ein Be-­
weis dafür, dass er noch nicht den kaige-Text, sondern noch die Old Greek 
verwendete. Diese Rekonstruktion ist zwar sehr wahrscheinlich, weil die kaige­
Rezension das hebräische 1 von P'1�1 nach ihren Regeln mit Kai wiedergege­
ben haben müsste, aber es bleibt eine Rekonstruktion. Sie wird allerdings 
gestützt durch Aquila, bei dem Ev auTqi•xal 01xa10<; EV 7r{a-n1 auTou (�uETEI zu 
lesen ist, und auch durch Symmachus, von dem zwar nur o oixa10<; 11) fauToü 
7rl<TTEI ,�<TEi vorliegt, wo aber ebenfalls das ÖE vor ö1xa10<; fehlt.54 

Die Auslassung des Personalpronomens ist viel diskutiert Sie geht wohl 
doch auf Paulus zurück, der damit die prinzipielle Bedeutung der Aussage 
unterstrich. Dass es schon vorher gestrichen worden oder ausgefallen wäre, 
ist weniger wahrscheinlich, weil es dafür nur wenige bzw. späte Belege gibt 
(siehe den Apparat bei Gö), die wohl nicht unabhängig vom Neuen Testament 
sind. 

Für unsere Fragestellung ergibt sich somit, dass Paulus bei Hab 2,4b sehr 
wahrscheinlich noch die alte, noch nicht isomorph-hebraisierende bearbeitete 
(»kaige« - )Fassung der Septuaginta vor sich hatte. 

2.1.7 Hab 2,4b in Gal 3, llb 

MT: il�T;J' inJm�F,l P'1�1 
Ra und Gö: o OE Ö1xa10<; EX 7rl<TTEW<; UQ1l ,�a-ETat 
Gal 3, 1 lb: ÖT1 o ö/xa10<; EX 7rl<TTEW<; (�uETal• 

Auch hier ist nicht die Theologie des Briefes sondern nur der Unterschied in 
der Textform zu erörtern. Dieser besteht im Fehlen von OE. Wenn der Galater­
brief erheblich nach dem Römerbrief entstanden wäre, könnte man überlegen, 
ob die oben erwähnte isomorphe Adaption des Septuagintatextes (mit Aus ­
lassung von ÖE und Einfügung von xa[) im  Hintergrund steht. Da der Galater­
brief sehr wahrscheinlich vor dem Römerbrief verfasst wurde, erübrigt sich 
jedoch diese Überlegung. Vielmehr erklärt sich der Entfall von öe aus dem 
Kontext bzw. aus der Einleitung des Zitates. Nach der Aussage: »Dass aber 
durch das Gesetz bei Gott niemand gerecht wird, ist offensichtlich« fährt Pau ­
lus nicht adversativ fort sondern begründend: »denn der Gerechte wird aus 
Glauben leben«. Ein (und sei es auch nur schwaches) adversatives OE würde 
dem Sinn der Argumentation des eingeführten Zitates widersprechen. Die 
Auslassung des ÖE geht auf den Argumentationsgang und die Syntax und so­
mit auf Paulus aber nicht auf die Textgeschichte zurück. 

53 Siehe EGO, Minor Prophets (s. Anm. 25), 132. 
54 Zu den Belegen siehe KOCH, Text (s. Anm. 47), 70.72. 
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2.1.8 Hab 2,4b in Hehr 10,38 

MT: ;i:r;i: inJm�� P'1�1 
Ra und Gö: o OE o{xaws EX 7rtC"r€WS � ,�0"€Tal 
Hehr 10,38: 0 OE ofxa16s µ.ou EX 7rl07€WS ,�0"€TCU 

Hier liegt nun eine andere Form des Zitates von Hab 2,4 vor. Bei sonstiger 
Identität ist das Personalpronomen vorgezogen: »Mein Gerechter wird aus 
Glauben leben«. Im Kontext geht es um eine Zusage an den zu Gott Gehören­
den. Gott wird »seinen Gerechten« auf Grund des Glaubens retten. Die Stelle 
ist in den Kommentaren55 und auch in der Studie von Koch ausführlich disku­
tiert. 56 Das braucht hier nicht weiter zu entfaltet werden. Es genügt hier, Koch 
zu zitieren, der zu 10,36-39 und insbesondere zum Zitat in V.38 feststellt: 

»Hab 2,3f. dient in Hehr to,37f. als abschließende Begründung für die E r ­
mahnung zur tmoµ.ov�, die in 10,32 mit der Erinnerung an frühere Bewährung 
einsetzt und in 10,36 klar formuliert wird: tmoµ.ov�s yap E;(eTE ;(pElav iva -ro 
0D.1iµ.a -rofi 0Eofi -rrot�o-av-rss xoµ.f0"1jcr8E TIJV l-rrayysAiav. Als Schriftbegründung 
fügt der Verf. das Hab-Zitat an, das er in 10,39 abschließend in seinem parä­
netischen Ertrag (Gegenüberstellung von ö-rroo--roA� und 1rfa-r1s) knapp zusam­
menfaßt. Dieser paränetischen Verwendung entsprechen nicht nur die Wahl 
des Zitatausschnitts, sondern auch sämtliche Textabänderungen.«57 » ... bei Ver ­
wendung des ursprünglichen LXX -Wortlauts war die hier vorliegende Abände­
rung unumgänglich. Dabei ist der Verf. relativ zurückhaltend vorgegangen, 
indem er µou nicht ersatzlos strich, sondern lediglich voranstellte, so daß jetzt 
von der Glaubenstreue meines (!) Gerechten die Rede ist.«58 

Zu dieser bei aller Freiheit zugleich »relativ zurückhaltenden« Vorgangs­
weise gehört offensichtlich auch die Beibehaltung des os vor ofxmos. Für unsere 
Frage nach der Textgeschichte59 bedeutet das, dass der Verfasser des Hebräer­
briefes ebenso wie Paulus noch den unveränderten Septuagintatext vor sich 
hatte. 

2.1.9 Mal t,2f. 

MT: 'nNJW 1w1rnN1 ::::ipll'-nN :::lilNl 
Ra und Gö: xal �Yet7r1JO"ct ;ov -I�x;ß; 3-rb�' OE H��u iµ{�o-; 
Röm 9,13: TOV lctxwß �ya1r1icra, TOV OE'Ha-ctfi lµ10"1)0"ct. 

55 Z.B. MARTIN KARRER, Der Brief an die Hebräer. Kapitel 5,11-13,25, ÖTK 20/2, 
Gütersloh 2008, 247-254; zum Zitat speziell 247-249. 
56 KOCH, Text (s. Anm. 47), 7 4-78. 
57 A.a.O., 76. 
58 A.a.O., 77. 
59 Siehe auch KIM, Textformen (s. Anm. 28), 175f. 
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Die letzte der hier zu untersuchenden Stellen ist das Zitat aus Mal 1,2f. in 
Rörn 9,13. Paulus zitiert hier das Wort von der Bevorzugung des jüngeren 
Bruders: »Jakob habe ich geliebt, aber Esau habe ich gehasst«. Dern hebräi­
schen Text stehen in LXX und Rörn 9, 13 zwei leicht unterschiedliche griechi­
sche Fassungen gegenüber: Abgesehen vorn einleitenden xa{, das irn Zitat 
unnötig ist, unterscheiden sich die beiden Lesarten bei der Wortfolge irn ers ­
ten Teil. LXX entspricht genau dern hebräischen Text, dagegen steht irn Zitat 
Jakob voran. Für diese Änderung gibt es keinen wirklichen sprachlichen 
Grund. Gewiss könnte Paulus den vermutlich bekannten Text geändert haben, 
aber andererseits führt er ihn ausdrücklich als Schriftzitat ein: xa9w� ylypamm. 
Betrachtet rnan die beiden Texte für sich, so ist als Grund für eine Verän­
derung arn ehesten eine Anpassung an die hebräische Wortfolge zu benennen. 
Das bedeutet, dass Paulus hier eine noch ältere, und d.h. vermutlich die u r ­
sprüngliche Fassung der Septuaginta (»Old Greek«) zitiert, während uns in 
den Handschriften nur mehr die jüngere, in der Wortfolge an den hebräischen 
Text angepasste Form überliefert ist. Die Old Greek hätte damit - wie auch 
sonst häufig6° - etwas freier übersetzt, während der Text in der weiteren Über ­
lieferung isomorph an das Hebräische angepasst wurde.61 

Natürlich ist immer auch die Alternative zu erwägen, dass Paulus das tat, 
was hier für die Old Greek angenommen wird, nämlich eine irn Griechischen 
vielleicht etwas gefälligere Wortfolge zu bieten. Gegen eine Änderung bloß 
aus diesem Grund spricht jedoch, dass Paulus hier ausdrücklich zitiert, dass 
der sprachliche Unterschied gering ist, und dass es auch keinen theologischen 
Grund für eine Änderung gibt - insofern hat möglicherweise das neutesta­
mentliche Zitat als einziger und bei weitem ältester Beleg die Lesart der u r ­
sprünglichen Septuaginta bewahrt.62 

60 Siehe dazu oben unter 1.3 die Ausführungen zu den Geschichtsbüchern. 
61 Interessant ist, dass in der bohairischen Übersetzung ebenfalls die Reihenfolge von 
Röm 9,13 zu finden ist. Wenn es sich um die ältere sahidische (süd-/= oberägyptische) 
Übersetzung handelte, könnte man erwägen, ob in diesem - von Palästina aus gesehen -
Randgebiet sich noch die Old Greek auswirkte. Für die jüngere bohairische Übersetzung 
wird man aber vieJJeicht eine Auswirkung des neutestamentlichen Textes annehmen 
müssen. 
62 Ein solcher Fall ist keineswegs a priori auszuschließen. So gibt es etwa beim Rich­
terbuch die gut begründete Annahme, dass an einigen Stellen der älteste Text der 
Septuaginta nicht in den großen Kodizes oder sonstigen Handschriften erhalten, s o n ­
dern nur mehr durch die altlateinische Übersetzung bezeugt ist; vgl. dazu WALTER 
BoornE, The Greek Text of J udges. Recensional Developments, HSM 23, Chico 1980, 
135f; siehe auch SlEGFRlED KREUZER, Kritai / Judices / Das Buch der Richter. Einleitung, 
LXX.E 1, 656-667, 660. 
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2.1.10 Ergebnis 

Fassen wir die Ergebnisse ilieser Untersuchung zusammen, so zeigt sich, dass 
Paulus für seine Schriftzitate aus dem Zwölfprophetenbuch die alte, noch 
nicht isomorph-hebraisierend bearbeitete Form der Septuaginta, die sog. »Old 
Greek« verwendete. Die entsprechenden Schriftzitate gehören damit zugleich 
zu den ältesten Textzeugen dieser Septuagintatexte. 

Zwar passte Paulus an einzelnen Stellen den Text syntaktisch dem Kontext 
und seiner Intention (so wohl in Röm 1,17 durch Auslassung von µou) an, die 
Textformen sind aber klar zu erkennen und zu unterscheiden. Interessanter ­
weise ergab sich an einer Stelle, nämlich bei dem Mischzitat von Nah 2, 1 und 
Jes 52,7 in Röm 10, 15, der Eindruck, dass der Septuagintatext der Jesajastelle 
anscheinend bereits isomorph bearbeitet war. Das könnte sich damit erklären, 
dass das so bedeutende Jesajabuch früher überarbeitet und die Überarbeitung 
vielleicht auch rascher verbreitet wurde als etwa das Dodekapropheton. 

Die Aufnahme jeweils derselben Stellen in anderen Briefen, nämlich im 
1. Petrusbrief bzw. im Hebräerbrief, zeigte interessante Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede: Die Aufnahme einzelner Stichworte aus Hos 1 und 2 in 1 Petr 2, 10 
zeigte den Einfluss der für ilie kaige-Bearbeitung typischen konkordanten 
Wiedergabe des hebräischen Bezugstextes. Andererseits zeigte die Aufnahme 
von Hab 2,4 in Hebr 10,38, dass zwar für die Aufnahme in den Kontext ein 
Pronomen frei umgestellt wurde, dass aber die Partikel os entgegen ihrer spä ­
teren Tilgung durch die isomorphe Bearbeitung noch vorhanden war, was 
dafür spricht, dass hier noch die Old Greek vorlag.1>3 

Gewiss müssten diese Beobachtungen anhand der Untersuchung von Zita­
ten aus anderen alttestamentlichen Schriften und von neutestamentlichen 
Stellen ergänzt und vertieft werden. M.E. zeigen aber auch die hier vorgestell­
ten Belege bereits in signifikanter Weise, dass die Entstehung der neutesta­
mentlichen Schriften in die beiden Phasen der Septuagintaüberlieferung -
nämlich alte Septuaginta und (unterschiedlich intensive) isomorph- hebraisi e ­
rende Bearbeitung - fällt. Dadurch werden die neutestamentlichen Schriftre­
kurse ihrerseits zum Spiegel der Textgeschichte der Septuaginta. 

63 Dass diese Annahme für den Hebräerbrief nicht unbegründet ist, zeigt z.B. die 
Untersuchung des Zitats aus Ps 103,4 in Hehr 1,7. Dort bietet der Hebräerbrief die 
auch in Septuagintahandschriften bezeugte, etwas freiere Form, während in den weite­
ren Handschriften Wortfolge und Wortformen genau an den hebräischen Bezugstext 
angepasst sind; siehe dazu SrnGPRIED KREUZER, Die Bedeutung des Antiochenischen 
Textes für die älteste Septuagililta (Old Greek) und für das Neue Testament, in: MARTIN 
KARRER U.A. (Hg.), Von der Septuaginta zum Neuen Testament. Textgeschichtliche 
Erörterungen, ANTF 43, Berlin 2010, 33f.; siehe auch SusAN DoHERTY, The Text Form 
of the OT Citations in Hebrews chapter 1 and the lmplications for the Study of the 
Septuagint, in: NTS 55 (2009), 355-365. 
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2.2 DODEKAPROPHETONZITATE IN WEITEREN SCHRIFTEN DES NEUEN 

TESTAMENTS 

Es legt sich nahe, zum Vergleich auch die Schriftzitate aus Dodekapropheton 
in anderen Bereichen des Neuen Testaments zu untersuchen. Wie bereits oben 
erwähnt, nennt die Liste der Loci citati vel allegati in NA20 für das Dodekapro­
pheton 30 Belege, die an 40 Stellen des Neuen Testaments als wörtliches Zitat 
aufgenommen sind (einschließlich der sieben bei Paulus aufgenommenen und 
bereits erörterten Texte). Allerdings bietet nur ein Teil dieser Stellen einen 
Anhaltspunkt für textgeschichtliche Erörterungen, entweder weil die Zitate 
wörtlich gleich (so z.B. Jona 2,1 in Mt 12,40) oder andererseits zu frei (so z.B. 
Mi 5, 1.3 in Mt 2,6) wiedergegeben sind. Relevant sind vor allem die Aufnahme 
von Hos 11,1 in Mt 2,15, von Joel 3,1-5 in Apg 2,17-21, von Am 5,25-27a in 
Apg 7,42f. und von Am 9,1 lf. in Apg 15, 16f.64 Diese Stellen sind im folgenden 
zu erörtern. 

2.2.1 Hos 11,1  in Mt 2,15 

Im Zusammenhang der Erzählung vom Kindermord des Herodes und der 
Flucht nach Ägypten erinnert Matthäus an Hos 11, 1: »aus Ägypten rief ich 
meinen Sohn«. Der Text in Mt 2, 15 � Aiyu7ITOU EX:ctAEO"a 'l"OV UtOV µou stimmt 
zwar (außer dem im Kontext störenden »und«) genau mit MT von Hos 11,lb 
'P? '.t:u-qi? D?l�QQ, überein, aber er unterscheidet sieb deutlich vom Septua­
gintatext: xal E� Aiyun-rou flE'rEXctAEO"a 'l"CL -rix:va au-rou. Die Septuaginta ver­
stand offensichtlich V.la und b nicht parallel sondern als Fortführung. Kirn 
hat in seiner Untersuchung den Sachverhalt gut dargelegt:65 »Dabei ist wohl, 
sozusagen exegetisch, mit Israel an Jakob = Israel gedacht, den Jhwh nach Mal 
1,2f. liebte, und an seine Nachkommen, die dann aus Ägypten gerufen, d.h. 
herausgeführt wurden. Im Allgemeinen wird zu diesem Fall angenommen, 
dass der Evangelist gemäß dem MT zu dem für ihn besser passenden Singular 
korrigierte. 66 

In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass die Minuskelhandschrift 
86 aus dem 9.-10. Jh. zu Hos 11, 1 einen fünfspaltigen hexaplarischen Text 

64 Auf eine ähnliche Auswahl kam KL M, Textformen (s. Anm. 28), 165-171.173-175, 
der von den nicht bei Paulus aufgenommenen Stellen Hos 11,1, Joel 3,1-5 und Am 
5,25 erörtert. 
65 A.a.O., 165f. 
66 Z.B. DONALD ALFRED HAGNER, Matthew 1-13, AncB 33A, Dallas 1993, 36; GLEASON 
L. ARCHER / GREGORY CHIRICIIlGNO, Old Testament Quotations in the New Testament, 
Chicago 1984, sortierten dieses Zitat zu ihrer Gruppe E, d.h. zu den Stellen, die den 
Eindruck erwecken, dass der NT-Verfasser im Licht des Kontextes den AT-Text frei 
modifizierte, siehe a.a.O., xxviii.146f. 
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bietet, nämlich dfo Transkription des hebräischen Textes; Aquila; Symmachos; 
LXX und Theodotion. 67 

(1) ouµsµµ10-pa1µ xapaS1 11.aßavt {= MT) 
(2) 'A. xal a?ro Aiyi'.nrrou sxaAEO"a TOV u[ov µou 
(3) L. s� Alyu?rTou xixA>')Tat u[o� µou 
( 4) O'. xal s� A!yumou µsTEXetAEO"a Tct Tixva au-rou 
(5) 0. sxaAEO"a aÖTOV uiov µou 

Hier kann man zunächst erkennen, dass alle jüngeren Übersetzungen die 
Wiedergabe von l+.l mit uio� bieten. D.h. sie waren mit der Wiedergabe in der 
Septuaginta nicht mehr einverstanden. Insbesondere gibt Aquila das Wort p 
kaum mit Tixvov wieder, sondern fast immer mit uio�.68 Diese Tendenz passt 
gut zu seiner stark formal hebraisierenden und konkordanten Übersetzungs ­
technik. Der Aquila-Text entspricht am genauesten dem MT, während Symma­
chus passiv formuliert und Theodotion offensichtlich den Satz verkürzt und 
das Objekt »(ich gewann) i.lim (lieb)« jetzt vor »meinen Sohn« steht, wodurch 
dies zur Apposition wird. 

Nach diesen Textzeugen steht Aquila dem Zitat im Matthäus- Evangelium 
am nächsten. In der Hs 86 ist an dieser Stelle noch eine Scholie hinzugefügt: 
T OUT'!) EXP�O"aTO o MaT0aTo�, w� ÖUTW� EXOVTO� O>')AOVOTt TOU 'Eßpa't'xou w� xal o 
'A. �pµ�vwo-s (Das verwendete Matthäus, was im Hebräischen offenbar so steht, 
wie Aquila auch so wiedergab). Diese Textform ist auch bereits bei Eusebius 
bezeugt. Der Verfasser dieser Scholie kannte somit auch die Nähe des Matthäus­
zitates zum Aquilatext, wobei er zugleich auf die Entsprechung zum hebräi­
schen Text hinwies. 

Es ist wenig wahrscheinlich, dass Aquila durch das Matthäus- Evangelium 
beeinflusst wurde. Dagegen kann man an dieser Stelle vermuten, dass das Zitat 
im Matthäus-Evangelium aus einem gemäß dem MT hebraisierten griechischen 
Text stammt, der nun in der Übersetzung von Aquila am klarsten erkennbar 
ist, der aber älter ist und vielleicht auf die Kaige---Tradition zurückgeht.«69 

67 Siehe dazu die Wiedergabe der Handschrift bei FRIDERJCUS FrELD, Origenis Hexa­
plorum quae supersunt sive Veterum interpretum Graecorum in totum Vetus Testa ­
mentum fragmenta, Bd. II, Oxford 1875, 957; wie auch bei ZIEGLER, Duodecim Prophetae 
(s. Anm. 25), 172. 
68 Nach den Aquila-Fragmenten ist die Wiedergabe -rexvov für p nur zweimal zu 
erkennen. Ps 2,7 und Spr 31,28 (dort mit dem Siglum von o[ A'). Vgl. dazu JOSEPH 
REIDER, An Index to Aquila, Leiden 1966, 235.242f. 
69 Es ist interessant zu sehen, dass Theodotion offensichtlich eine Verbform mit Suffix 
voraussetzt (l'mnp = ich habe ihn gerufen) und dass Origenes trotz >..aßavt = »mein 
Sohn« den davon eindeutig abweichenden Wortlaut der alten Septuaginta beibehielt (zum 
Phänomen siehe ZIEGLER, Duodecim Prophetae [s. Anm. 25), 58-62). Merkwürdig ist 
auch, wie Symmachus zu seiner passiven Form kommt, die eigentlich N7it voraussetzt. 
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Die vorliegende Stelle bietet somit einen schönen Beleg dafür, wie die 
Eigenformulierung des Evangelisten die zeitgenössische hebraisierende Form 
der Septuaginta aufnimmt, wobei wohl die auch sonst zu erkennende Nähe 
des Matthäus zum jüdischen Umfeld mit eine Rolle spielt. 

2.2.2 Joel 3,1-5 in Apg 2,17-21 

Im Rahmen seiner Pfingstpredigt bezieht sich Petrus in Apg 2, 17-21 in einem 
vergleichsweise langen Zitat auf Joel 3, 1 -5. 

MT 

•i:irrn� 1i9ip� 
7if:;i-7:p-�� 
0?.'P U9J1 

□ti::iü:;n 

niD?IJ DJ'JjJT 
DJ'7m:t Jlö?Ö? 

:u�T niJ'P) 

-7.p DJ1 z 
□'l:ll'il 

nin,?1?=7��S�'1 
i11i"J:J� □'Q;:;i 
-n� 1i9o/� 

:•i:in 

□'Il.!;JiD 'DDn3 
n�:;n □:Qo/'.;l 

w�1 °1 
:Jo/V niiQ'D1 

1!li1' WDWi14 

n,.-�, 1wh, 
- .. , - ' -□,� 
□i' Ni::l 'Ji� 
?il¾0 il:�: 

:N"]ÜiJ1 

Ra = Gö 
l/28 " ,, , ~ xal ecrrcu µe-ra -rau-ra 

xal EXXEW cbro TOÜ 
nveuµa-r6s µou inl rreicrav 
c;apxa, xal npocj)YjTEUcroucr1v 
o! u1ol uµwv xal a1 0uya-repes 
uµwv, 

xal oi 'lTpecrßu-repol uµwv 
EVU7l"Vla evum,1acr0�CiOVTCU, 
xal oi 11eav[crxo1 uµwv 
t , 

'
1
,l1 opacrw; o 'i"ov-ra1 • 

2 ;29 xcd i1rl -rous oouAous 

xal E'lri -ras oouAas EV -raTs 
�µepals EXEtVCUS EX;(E.W 
ano TOÜ 7rVE.UµaTOS µou. 

3130 xai owc;w -repa-ra 
iv -r4) oupav4) xal irrl 'Iijs 
)ri)s, 

.. ' ~ aiµa xal rrup 
xal a-rµloa xanvoü• 

41
31 o ijAlOS µe-racrrpacj,�cre-rcu 

ek crx6-ros xal � creA�VY) eis 
aiµa 
rrplv D,0eTv �µepav xup[ou 
-r�v µeyctAY)V 
xal imcpavij. 

Apg 2 
17 Kai lcrral iv -raTs EO";(ci-ra1s 
�µepcus, Aeyel o 0E.6S, 

EX;(EW cirro TOÜ 
nveuµa-r6s µou enl neicrav 
O"axpa, xal rrpocj,)JTEUcroucrlV 
oi u!ol uµwv xal ai 0uya-repes 
uµwv 

xal o! veav1crxo1 uµwv 
opctcrElS oi.i,ov-rcu xal o[ 
7rpecrßu-repol t1µwv EVU7rVfot< 
ivum,1acr0�0"ov-ral 

18 xal ll i1rl -rous oouAous 
.!:!,QQ 
xal inl -ras oouAas .!:!,QQ iv 
-raTs �µepa1s ilxdva1s ixxew 
a7rO TOÜ 7rVE.U/,(,aTOS µou, 
xal 1rpocp�-reucroucr1v. 

19 xal owc;w -ripa-ra 
ilv -r4l oupav4) ävw xal 
O"Y)µE.Ta inl -r* yijs xchw, 
.. ' ~ cuµa xa1 7rVp 

xal a-rµioa xanvoü. 
20 o �A1os µe-racrrpaq,�c;e-ral 
Els crx6-ros xal � c;E.A�V)J ek 
.. cuµa, 

1rplv D,M'v �µepav xup!ou 
-r�v µeyctA)JV 
xal ilmcj,avij. 
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MT 
-71.p� 7j ;,:;;i1 5 

;,p: □w:µ �qp: 
1.??1? 

Ji·'�-7;:i:;i ''.;)  
;,•;,n □1Jwri'J.l 
,-,ip�; ;9'?.;J 

il}il: 7/J� 
□'1'71.p�l 

:N7p ;,p; 71.p� 

Ra = Gö 
5132 xal fow.t 1rcis, ös äv 
imxaAfo1rrat TO övoµa 
XUplOU, crw0�iieTat• 

Ön iv T'f) Öpet Ltwv 
xal iv !EpouiraAl')µ (errat 
avair<iJ,6µ,svos, xa06n ET1rev 
xuptos, 
xal et1ayysAt,6µevo1, 
ous xup1os 7rp01iXEXA)JTal. 

Apg 2 
21 xal ferrai 1rcis ös äv 
imxaAE01)Tat -ro övoµa 
XUplOU irw0�ireTat. 

Der hebräische Text von Wadi Murabba'at ist (soweit erhalten) hier mit MT 
identisch. Fragmente aus Oumran sind nicht erhalten. Auch die griechische 
Zwölfprophetenrolle von Nal_tal I:Iever liegt hier nicht vor. Ra und Gö sind 
identisch, es gibt aber Varianten in gewichtigen Textzeugen. Es gibt auch 
Unterschiede zwischen der hebräischen und der griechischen Fassung, sowie 
zwischen der Septuagintafassung und der Apostelgeschichte: 

In Joel 3, 1 bzw. Apg 2, 17 unterscheiden sich die Einleitungen der beiden 
griechischen Texte: Sowohl xal ferrai µe-ra -rau-ra als auch xal (errat iv -rats 
iaxa-rms �µipa1s sind geläafige Wendungen zur Einleitung eschatologischer 
Aussagen, die beide auf entsprechende hebräische Vorlagen zurückgeben und 
die in der Textüberlieferung wechseln können. Da der Kontext in Apg 2 kei ­
nen Anlass gibt, die Einleitung zu ändern, wird man für die Fassung in Ra und 
Gö wieder eine isomorphe Anpassung annehmen müssen. 

Dies entspricht übrigens - wie auch ähnliche der bisherigen Entscheidun­
gen - den berühmten »drei Axiomen« von Paul Anton de Lagarde. Dessen zwei ­
tes und drittes lauten: »II. wenn ein vers oder verstheil in einer freien und in 
einer sklavisch treuen Übertragung vorliegt, gilt die erstere als die echte. III. 
wenn sich zwei lesarten nebeneinander finden, von denen die eine den masore­
tischen text ausdrückt, die andre nur aus einer von ihm abweichenden ur­
schrift erklärt werden kann, so ist die letztere für ursprünglich zu halten.« 70 

Das zusätzliche Aiyst o 0e6s wird ziemlich sicher auf die hebräische Vor­
lage der ursprünglichen Septuaginta zurückgehen. Interessant an ihr ist, dass 
dort offensichtlich der Gottesname nicht mit der Ersatzlesung "dönäj sondern 
mit ''Iöhlm gelesen oder vielleicht auch geschrieben wurde. Auch das spricht 
dafür, dass hier eine alte Lesart vorliegt, weil diese Form einer Ersatzlesung 
nur vereinzelt erhalten blieb, insbesondere im sog. elohistischen Psalter, w ä h -

70 PAUL ANTON D E  LAGARDE, Anmerkungen zur griechischen Übersetzung der Prover­
bien, Leipzig 1863, 3 (Lagarde verwendete nur Kleinschreibung). 
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rend sich ansonsten die Ersatzlesung mit '"dönaj durchsetzte.7 1 Die gleiche 
Lesart findet sich auch bei der griechischen Wiedergabe der Standardwen­
dung ;ip:-□�;i in der Überlieferung von Am 9,12 (s.u. 2.2.4). 

Bei der Nennung der Ältesten wie auch bei den Jünglingen haben beide 
griechische Textformen ein xai, während die Aufzählung in MT asyndetisch 
ist.72 In der Reihenfolge der Ältesten und der Jünglinge stimmen Ra und Gö 
mit MT überein, während die Reihenfolge in der Apg umgekehrt ist. Sofern 
man die Differenz in der Reihenfolge nicht auf Lukas zurückführen will, wofür 
es keinen rechten Grund gibt,73 erklärt sich die Differenz am ehesten im Be­
reich der Septuagintaüberlieferung, d.h. durch Anpassung an den hebräischen 
Wortlaut; das bedeutet, dass die Reihenfolge in Apg die ältere ist. 

Zu V.2 fällt vor allem das xai yi; in Apg 2, 18 auf xaf yi; gilt durch Barthelemy, 
Les Devancier, als das Kelilnzeichen der xaf yi; - Rezension.74 Allerdings gilt das 
genau genommen nur für die Wiedergabe von bloßem m mit xaf yi;.75 xa! yi; 
gibt es auch unabhängig davon und zwar als genaue Wiedergabe von □J1-76 

Dies ist hier der Fall. Merkwürdig ist jedoch, dass DJ1 in der Septuaginta nur 
mit xa{ wiedergegeben ist. Einen solchen Fall gibt es aber z.B. auch in Ri 11, 17, 
wo □J1 im A - Text mit xa! yi; wiedergegeben ist, im B -Text (kaige-Text) jedoch 
mit xaL Allerdings könnte für den Septuagintatext an unserer Stelle auch ein 
anderer Bezugstext vorgelegen haben (nur 1, ohne □l) oder yi; fiel in der Über­
lieferung aus. Es lässt sich somit nur sagen, dass xaf yi; in Apg 2, 18 eine genaue 
Wiedergabe des hebräischen Textes ist und kein lndiz für einen kaige- Text. 

Auffallend ist die Ergänzung des griechischen Textes mit cbro: cbro -rofl 
7l'VEuµa-ro; µou. Dies ist wohl theologisch begründet Der Geist Gottes bleibt 
sein Geist (vgl. Num 11, 17.25). Die Ergänzung mit µou, »meine Knechte« und 
die Ergänzung xcd npo<p1)TEuo-ouv1v können auf Lukas zurückgehen, ebenso gut 
aber auch auf eine Version der Septuaginta und vielleicht schon auf eine ent­
sprechende Vorlage, denn die Folge »und sie werden prophezeien« passt auch 

71 Bekanntlich wurde der elohistische Psalter (Ps 42-83) als bereits vorliegende 
Sammlung in den Psalter aufgenommen. Daneben ist diese Ersatzlesung an einzelnen 
Stellen erhalten, z.B. bei der Schwurformel in 2Sam 2,27, wo diese Ersetzung auch im 
MT vorliegt bzw. erhalten blieb. 
72 Das xaf könnte, sofern man es nicht einfach auf den Stil der Übersetzer zurück­
führen will, durch die Lesun,g des Nun- paragogicum in j1D?IJ? als 1 und eventuell ana -
loge Doppellesung des T erklärt werden. 
73 Die Kommentare nennen keinen rechten Grund, sofern sie überhaupt drauf einge­
hen; z.B. GOTTFRIED SCHILLE, Die Apostelgeschichte des Lukas, ThHK 5, Berlin '1984, 107. 
74 Siehe dazu oben, 1.3. 
75 Die kaige- Regel ist kaum in konsequenter Anwendung zu finden. Im Richterbuch, 
wo man die beiden Textformen gut vergleichen kann, ist (in der ersten Hälfte des 
Buches) DJ nach dieser Regel wiedergegeben in 2,10.21; 3,31; 9,49; allerd.ings auch 
umgekehrt (xa[ yi; iyw und xayw in 1,3). 
76 DJ1 wird wiedergegeben mit xai in A und xaf yi; in B in Ri 2, 10; mit xa[ ye in A und 
iu B in· Ri 2, 17; mit xaf yi; in A und xaf in B in Ri 11, 17. 
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für den hebräischen Text bestens als Konsequenz der Geistausgießung. Insge­
samt sind die Differenzen bzw. die Textformen in diesem Vers gut zu erklä­
ren, aber es gibt kein wirkliches Argument für das relative Alter. 

In V.19 sind zu Himmel und Erde ävw und xchw, »oben« und »unten«, er­
gänzt. Auch hier gibt es keinen wirklichen Grund, diese Ergänzung auf Lukas 
zurückzuführen. Ebenso gut kann die Textform auf eine pleonastische Form des 
hebräischen Textes zurückgehen, die neben dem kürzeren proto-MT existierte. 

Insgesamt ergibt sich zum Zitat von Joel 3 in Apg 2, dass die beiden grie­
chischen Textformen einerseits eine Reihe von Gemeinsamkeiten gegenüber 
MT haben, dass aber auch das Zitat in Apg 2 an einigen Stellen vorn geläufi­
gen Septuagintatext abweicht Die Differenzen gehen nicht notwendig auf Lukas 
zurück, sondern m.E. eher auf eine abweichende griechische Fassung, die 
schon ihrerseits einen abweichenden hebräischen Bezugstext hatte. Dass der 
hebräische Text in frühjüdischer Zeit in einer gewissen Bandbreite existierte, 
ist durch die Oumranfunde und selbst durch die späte und in der Regel mit 
MT übereinstimmende Rolle von Wadi Murabba'at belegt.77 Die gemeinsamen 
Abweichungen von MT zeigen ihrerseits, dass auch der als Septuagintatext e r ­
haltene griechische Text eine von MT etwas verschiedene Vorlage hatte. 

2.2.3 Arnos 5,25-27 i n  Apg 7,42f. 

In der Stephanusrede, die einen weiten Rückblick auf die Geschichte Israels 
bietet, wird auch die kultkritische Stelle Am 5,25f. zitiert. 
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Apg 7 
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77 Siehe dazu die Varianten im unmittelbar folgenden Abschnitt Joel 4,1-5, wo die 
Wadi Murabba'at -Rolle besser erhalten ist und auch ein Oumranfragment existiert. 
Siehe dazu EGO, Minor Prophets (s. Anm. 25), 41. 
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In Gö hat Ziegler auf Grund von W (Codex Washingtonianus) und einigen 
weiteren Handschriften bzw. Zitaten iv tj ip�µ'!) ausgelassen. Allerdings ist W 
der einzige Textzeuge dafür. Nimmt man den Text von Rahlfs, so fällt zunächst 
auf, dass Am 5,25 und Apg 7,42 im Wortlaut einander genau entsprechen. 
Allerdings unterscheidet sich bei der Angabe »40 Jahre in der Wüste« die 
Reihenfolge der Wörter in doppelter Hinsicht: Orts- und Zeitangabe sind ver­
tauscht und bei der Zeitangabe ist die Zahl unterschiedlich platziert. Die Über­
lieferung ist hier kompliziert. Interessant ist, dass in keinem der bei Ziegler 
angegebenen Belege die Zeitangabe in der gleichen Reihenfolge wie in Lk vor­
liegt. Von der Theologie des Lukas her gibt es keinen Grund für die Umstel­
lung. Natürlich kann sich beim Zitieren auch eine unabsichtliche Änderung 
ergeben. Angesichts der bisherigen Beobachtungen ist es aber mindestens so 
wahrscheinlich, dass Lukas die alte Reihenfolge bietet und die Septuaginta ­
überlieferung an den hebräischen Text angepasst ist. Eine Anpassung ist auch 
für die unterschiedliche Reihenfolge von Ortsangabe (iv tj ip�µ�) und Zeit­
angabe anzunehmen. Interessanterweise gibt es in einem Teil des lukiani­
schen Textes dieselbe Reihenfolge wie in Apg 7. Gegen eine Anpassung an das 
Neue Testament spricht allerdings, dass nicht auch die Reihenfolge bei der 
Zahlenangabe (40 Jahre) angepasst ist. Liegt hier eine alte Überlieferung vor, 
die sich lediglich bei der Zahlenangabe von Apg 7,42 unterscheidet? Es muss 
wohl bei der Frage bleiben. 

Zu V.26f. bzw. 43 ist zunächst festzustellen, dass beide weithin überein­
stimmen, außer dem in der neutestamentlichen Überlieferung unsicheren 
uµwv und in der Ortsangabe am Ende. Dabei ist uµwv offensichtlich in der 
Überlieferung nachgetragen (siehe den Apparat in NA'"); d.h. es fehlte im ur­
sprünglichen Text von Apg 7 und wohl auch in dessen Vorlage. Für eine Stre i ­
chung von uµwv gibt es eigentlich keinen Grund. Dann ist der griechische Text 
in Ra und Gö jünger und spiegelt wohl die Anpassung an MT. 

»Bis Damaskus und weiter« bzw. »bis jenseits von Damaskus« war der ur ­
sprüngliche Sinn bei Arnos, der auch im Griechischen wiedergegeben ist. In 
Apg 7 steht dagegen Babylon. Hier ist wohl an das babylonische Exil bzw. an 
die babylonische Diaspora gedacht. Für diese Änderung gibt es im Kontext der 
Stephanusrede keinen erkennbaren Grund, sie wird wohl auf frühjüdische In­
terpretation zurückgehen. D.h. »Babylon« spiegelt eine aktualisierende Inter­
pretation, die dann zum MT hin zurückkorrigiert wurde undjoder neben der 
wörtlichen Übersetzung im Umlauf war. 

Im mittleren Teil stehen die beiden griechischen Texte gegen MT, und 
zwar im Wesentlichen zunächst im Blick auf die Reihenfolge. Die Wiedergabe 
von □?.'Q?�, »eure Bilder«, steht vor dem betreffenden Relativsatz »die ihr 
euch gemacht habt«, »wo es sinnvollerweise auch hingehört, denn der ab­
schließende Relativsatz bezieht sich auf dieses Wort.«78 Hier scheint die Wort-

78 EVANGELlA DAPHNI/ AARON SCHART, Arnos, LXX.E 2, 2353. 
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stellung in MT verderbt zu sein. nlJ{? ist - für den unvokalisierten Text ver­
ständlich - nach ilJlO es. nJlD, »Hütte«, gelesen und wohl im Gedanken an 
die Wüstenwanderung in der Frühzeit mit CTXl')V� wiedergegeben. Damit wird 
aus »Sikkut, euren Gott« das »Zelt des Moloch«. Schwierig ist »euer Gott 
Raiphan«. »An welchen Gott die LXX genau denkt, ist nicht ersichtlich.«79 Das 
Wort, das im MT als Entsprechung in Frage kommt, ist !P'.;), dessen Bedeutung 
ebenfalls unbekannt ist. Dies hätte in der Vorlage der Septuaginta T!ll oder 
T!l'l lauten müssen,80 wobei eine Verschreibung in der einen wie in der ande ­
ren Richtung durchaus möglich wäre.81 

Apg 7,42f. zitiert somit offensichtlich eine ältere Form des Septuagint a ­
textes von Am 5,25-27. Die Septuagintaüberlieferung ist demgegenüber an 
den hebräischen Text angepasst. Der auch im Hebräischen schwierige Text 
von V.26 scheint in MT teilweise verderbt zu sein.82 Die aktualisierende Orts­
angabe »Babylon« geht auf eine frühjüdische Tradition zurück, die neben der 
ursprünglichen Angabe »Damaskus« im Umlauf war. 

2.2.4 Arnos 9,1 lf. in Apg 15,  16f. 

MT 
• 11 N�iliJ DP;t 
□'i?� 

-rn n:io-nN 
'f:171�1 17��3; 

F)'1?7.;i-n� 
P�b7Q1 

ö;'D'r;n □'i?� 

:07i)) '9''.;) 
rn.i-t il.HJ? 

12 

D'lttip-n� 
□i1� 

79 Ebd. 

Ra = Gö 
11 , ,., t , , , e:v Tn l')µe:pc;t e:,mvn 
ctVctCT'r)JCiW 
TI)V CTXl')V�V ßaUtO 
T�V 7TE:1ITWXUTav 
xal avotxoooµnCTw 
Ta 7TE7ITWXOTa auT�� 
xal Tel xa-re:crxaµµiva auT�� 
avacrr>jCTW xal ctVOlXOOOl:!,)JCiW 
aÖT�v 
xa0WS: ctt �µEpat TOÜ aLWVOS:, 
12 Ö7TW� EKgJ:r>jCTWCilV (µ,e:) 

oi xaTa.A017TOl TWV avepw1rwv 

Apg 15 
16 , ,.., , 'W µe:Ta TauTa avacrrpe: w 
xal avotXOOOl&)JCiW 
TI)V CTXl')V�V ilaulo 
T�V 7Tl;'ITTWXUTav 

xal Tel xaTe:crxaµµiva aunj� 
avotxoooµ>jCTW xal avop0WCTW 
autjv, 

17 önw� äv ix(l')T>JCTWCTIV 
oi XctTa.AOl7TOl TWV avepw1rwv 
TOV xuptov 

80 Die Namensformen in der griechischen Überlieferung variieren etwas, vgl. Gö. 
81 Wie sehr (unbekannte) Namen der Verschreibung ausgesetzt sind, zeigt ein Ver­
gleich der Namen in Ri 15 in K,odex Alexandrinus und Kodex Vaticanus; siehe Ra z.St. 
82 Leider fehlt eine Überlieferung aus Oumran oder Wadi Murabba'at; vgl. EGO, Minor 
Prophets (s. Anm. 25), 59. 
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MT 
D;ÜiT\l1 

�npr11Z.iN 
Di)'�� 'i�o/ 

;,p;-□�� 
:nNt ;,ipp 

Ra = Gö 
xal 7TctVTa Ta l8v1), 
114>' oll� imxb,.AJJTat 
TO Övoµa µou 57r' aUTOU�, 
AEYEI xupLO� [ + o 8isoc Ra] 
o 7ro1wv TaÜTa. 

Apg 15 
xal 7TctVTa Ta l8VJ) 
i<P' oll� smxEXA)JTaL 
TO Övoµ,a µou 57r' aUTOU�, 
AEYEI xupto� 
1To1wv TaÜTa 
18 ' , , '~ yvwCi'ra a1T aiwvo�. 

Betrachtet man zunächst die beiden griechischen Textformen, so zeigt sich, 
dass in V.11 bzw. V.16 in etwa derselbe Inhalt vorliegt, dass aber vor allem 
die Reihenfolge verschieden ist. In Apg ist xal &vo1xoooµ�crw vorgezogen. 
Durch die Auslassung von Ta 7ri;mwx6Ta auT* entfällt die Doppelung mit 
xaTiscrxaµµsva autj�. Diese Vereinfachung gegenüber dem hebräischen Text 
könnte auf die ursprüngliche Septuaginta zurückgehen, ebenso auch die geän ­
derte Reihenfolge von »bauen« und »aufstellen«, wobei da wie dort anscheinend 
zunächst an die Einzelaktion und dann an das Gesamtbild gedacht ist Die 
Einleitung mit µis-ra -raüTa könnte ebenfalls ursprünglich sein, denn sie ver ­
meidet die Schwierigkeit des hebräischen Textes, dass die Aufrichtung des 
Zeltes Davids83 am gleichen Tag erfolg t  wie die in V.10 beschriebene totale 
Vernichtung. Da dieser Zusammenhang im Kontext des Zitates nicht besteht, 
wäre dort die Einleitung sv Tyj �µipi;t sxi;{vn kein Problem bzw. sogar einfacher. 
Die Einleitung im Zitat ist somit älter und die erhaltene Textform der Septua­
ginta ist an den hebräischen Text angepasst. 

Schwieriger zu beurteilen scheint die Differenz zwischen civaCi'r�crw und 
&vaCi'rps\jiw am Anfang und zwischen &va�crw und &vop8wcrw am Ende von 
V.11 bzw. V.16 zu sein. Hier könnte man annehmen, dass &vaCi'r�crw für die 
Auferstehung Jesu reserviert ist und deswegen vermieden wird. Diese Ver ­
wendung gibt es zwar auch; aber gerade bei Lukas, bei dem sich der größte 
Teil der 108 neutestamentlichen Belege von civ/Ci'r)Jµt findet (45x in Apg; 27x 
im Lukasevangelium), wird das Verb sowohl transitiv wie intransitiv in großer 
Bedeutungsbreite verwendet;84 z.B. Lk 20,28, der Bruder des Verstorbenen soll 
ihm Nachkommen erwecken; Apg 3,22.26, Gott erweckt einen Propheten wie 
Mose und hat dann Jesus erweckt; 9,6.11, Paulus soll aufstehen und in die 

83 Mit »Zelt Davids« ist wohl ebenso wie bei »Hütte Davids« (wo natürlich die Wen ­
dung »Haus Davids« bzw. »DynastieDavids«mitschwingt), nicht nur an die Behausung 
gedacht, sondern auch an den Bewohner, d.h. den davidischen König, und an dessen 
Herrschaft. Dieser Sachverhalt wird von WOLFGANG KR.Aus, Die Aufnahme von Arnos 
9,11f. LXX in Apg 15,16, in: ULRICH DAHMEN / JOHANNES SCHNOCKS (Hg.), Juda und 
Jerusalem in der Seleukidenzeit. FS Heinz Josef Fabry, BBB 159, Bonn 2010, 297-322, 
307, unter Heranziehung von Jes 16,15, der einzigen anderen Stelle lnit <TJCIJV� .6.au[o, 
für den griechischen Text schön herausgearbeitet. 
84 WALTER KlAmER, ctVl<iTI)f,t[, TBLNT 2, 90f. 
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Stadt gehen; 9,41, Petrus gibt Tabitha die Hand und richtet sie auf. Wenn aber 
kein Grund besteht, avaQ"TIJCTW zu vermeiden, 85 dann ist wohl Apg 15, 16 nicht 
nur syntaktisch, sondern auch semantisch ursprünglich und bietet auch in 
dieser Hinsicht der Text bei Arnos die auf MT hin überarbeitete Form, d.h. im 
Sinn der Standardwiedergabe von DljJ Qal oder Hifil mit einer Form von 
ctVLCiTI)f.tl. 86 

Dagegen geht das Fehlen von xaew� ai �µipa1 -rou aiwvo� wohl doch auf 
eine Auslassung in Apg. zurück, wo es ja nicht um die Wiederherstellung des 
alten Zustandes geht, sondern um das nunmehrige Handeln Gottes. Allerdings 
spricht einiges dafür, dass diese Wörter in der Schlussbemerkung yvwirra a?r' 
aiwvo� am Anfang von V.18 aufgenommen sind.87 

In V.12 bzw. 17 sind die Unterschiede zwischen den griechischen Fas­
sungen geringer. -rov xup1ov mag eine Ergänzung im Sinn des Bezugs auf 
Christus sein, aber die vom Hebräischen unterschiedene Einleitung »damit sie 
suchen« verlangt eigentlich ein Objekt und Jhwh zu suchen ist eine im Arnos ­
buch klar ausgesprochene Forderung (5,4: »Suchet mich, so werden ihr leben«; 
5,14: »Suchet Jhwh ... «). Das spricht dafür, dass -rov xupiov ursprünglich ist und 
in der Septuagintaüberlieferung in Anpassung an das Hebräische gestrichen 
wurde.88 Dasselbe gilt wohl auch für die Partikel äv, für deren Hinzufügung es 
keinen wirklichen Grund gibt, während sich die Streichung als isomorphe 
Anpassung erklärt. Bei der abschließenden Gottesspruchformel folgt Rahlfs 
dem Teil der Überlieferung, der neben xup10� zusätzlich o 8eo� bietet. Diese 
Lesart, der Ziegler zu Recht nicht folgt, ist wohl eher als Doppelüberlieferung 
durch Addition der beiden Möglichkeiten der Wiedergabe der Gottesbezeich­
nung zu erklären. Zum höheren Alter der Ersatzlesung nach ·äJöhlm s.o. in 
2.2.2 zu Joel 3, 1. 

Die größeren Differenzen bestehen in diesem Vers gegenüber dem hebräi­
schen Text: ix(Y)T�awcnv setzt sicher l1V7"T:, »sie suchen«, statt l1V7':, »sie 
nehmen in Besitz«, voraus. Allerdings besteht bei der Auffassung der Septua­
ginta noch das Problem, dass oi xa-raAOl7l"Ol TWV avepw?rWV Subjekt sind und 
damit die sog. nota accusativi n� beim Nominativ steht. Dazu ist zu sagen, 

85 Die Meinungen dazu sind allerdings geteilt, siehe die Übersicht bei KRAUS, Auf­
nahme (s. Anm. 83), 297-322. 
86 Siehe dazu EDWIN H.HCH / HENRY A. REDPATH, A concordance to the Septuagint and 
tbe otber Greek versions of tbe Old Testament, Grand Rapids 21998, XXX. 
87 So KRAus, Aufnahme (s. Anm. 83), 315: »Die Formulierung (Am 9,16 fin) bietet er 
[Lukas] in abgewandelter Form am Ende von V.17. Damit stellt er einen Anschluss zur 
Einführung seines Zitates her, indem er betont, dass das, was jetzt geschieht dem 
göttlichen Plan von Ewigkeit her entspricht.« 
88 Die lukfanische Überlieferung aber auch eine Reihe weiterer (auch geographisch 
entfernter) Zeugen (wie etwa Bo) liest nach ex()JTI)CTWO"l\/ ein fLE. Das würde sozusagen 
Am 5,4 statt Am 5,14 aufnehmen und ist vielleicht noch älter oder existierte vielleicht 
neben -rov xupiov. 
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dass n� eigentlich eine Art Demonstrativum ist, dessen Gebrauch sich auf 
den Akkusativ eingeengt hat, das aber auch beim Nominativ vorkommt.89 

Diese Möglichkeit taucht gerade in der Spätzeit und dann im Mittelhebräischen 
verstärkt auf,90 sodass sie wohl für die Septuagintaübersetzer kein Problem 
darstellte. 

Merkwürdig ist die Differenz zwischen »dem Rest Edoms« und »dem Rest 
der Menschen«. Das Griechische setzt hier sicher 01N, »Mensch«, »Mensch­
heit«, anstatt der Gebietslbezeichnung Dl1N voraus. Die Änderung ist jeden­
falls nicht durch das Zitat in Apg bedingt, sondern existierte - wie auch die 
Erklärbarkeit in der hebräischen Tradition beweist - schon in der jüdischen 
Überlieferung. Dabei lässt sich MT zwar gut im Sinn der Wiedererrichtung des 
davidischen Reiches verstehen, die Nennung von Edom wirkt aber doch eher 
partikular, während die Fortsetzung »und alle Völker« universal ist Als Fort ­
setzung des Aufrichtens und Bauens der Hütte Davids passt besser »der übri­
gen Menschen und aller Völker« (wobei die beiden Begriffe im Parallelismus 
stehen). »Edom« erklärt sich dagegen gut als Änderung von 01N zu 011N, und 
zwar auf dem Hintergrund der Eroberung Edoms bzw. der Idumäer durch 
Johannes Hyrkan (134-104 v.Chr.), die durch diese Textänderung (Einfügung 
der Mater lectionis) legitimiert wurde.91 

Betrachtet man die verschiedenen Textformen, so ergibt sich, ( 1) dass 
dort, wo die beiden griechlschen Textformen übereinstimmen, die Old Greek 
vorliegt, (2) dass bei dem Wechsel von 01N zu 011N eine politische Aktual i ­
sierung der Hasmonäerzeit vorliegt, und (3) dass der universalistischere Wort -

89 Siehe dazu die Grammatiken, etwa RUDOLF MEYER, Hebräische Grammatik. III. 
Satzlehre, Berlin 1972, 71-73. 
90 Ebd. 
91 Dass der protomasoretische Text prohasmonäisch bearbeitet wurde, ergibt sich aus 
der schon älteren Beobachtung, dass die Chronologie des MT auf die Wiedere i n ­
weihung des Tempels (164 v.Chr.) hin orientiert ist. Siehe dazu den Überblick bei 
MARTIN RösEL, Übersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur Genesis-Sep­
tuaginta, BZAW 223, Berlin 1994, sowie SlEGFRlED KREUZER, From »Old Greek« to  the 
Recensions. Who and What caused the Change of the Hebrew Reference Texts of the 
Septuagint?, in: WOLFGANG KRAUS/ GLENN WOODEN, Septuagint Research. [ssues and 
Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, SCS 53, Leiden 2006, 225-
237. KLAUS KocH, Die Sabbatstruktur der Geschichte. Die Zehn -Wochen- Apokalypse 
(1Hen 93,1-10; 91,11-17) und das Ringen um die alttestamentlichen Chronologien im 
späten lsraelitentum, in: ZAW 95 (1983), 403-430, 423: » ... die hasmonäische Priester­
schaft hat die für sie grundlegende Bedeutung der Neugewinnung des Tempels in das 
Zahlensystem der Tora eingetragen. Vielleicht sind es sogar die hasmonäischen Fürs­
ten selbst, die ihr Regiment als Anbruch einer messianischen Zeit für Israel dadurch 
aus der Schrift legitimierten?;< - Eine solche Änderung wird nicht unmittelbar nach 
164 v.Chr. stattgefunden haben, sondern mit etwas Abstand und vor allem nachdem 
sie um 150 v.Chr. auch das Hohepriesteramt übernommen hatten (wobei nicht alle 
Änderungen gleichzeitig erfolgt sein müssen). 
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laut der ursprünglichen Septuaginta auch schon in der eschatologischen Er­
wartung des hebräischen Textes angelegt war. 

Die Differenzen zwischen Am 9, l lf. LXX und Apg 15, 16f. erklären sich 
dagegen weithin als isomorphe Anpassung der vor altem in der Syntax etwas 
freieren Übersetzung der ursprünglichen Septuaginta, die offensichtlich in V.12 
ein anderes Verb las, was seinerseits die Änderung des Subjekts und die E r ­
gänzung eines Objekts (µs bzw. -rov xuptov) nach sich zog. Lukas hat lediglich 
das µE zu -rov xuptov konkretisiert (sofern das nicht in Aufnahme von Am 5, 14 
auch bereits in der jüdischen Überlieferung geschehen war) und er hat das im 
Kontext nicht passende xa0w� a! �µepat -roil a1wvo� am Ende von V.11 bzw. V.16 
weggenommen und in modifizierter Form an das Ende des Zitates gesetzt 

2.J SEPTUAGINTA UND APOKALYPSE DES JOHANNES 

Die Apokalypse des Johannes bietet eine erstaunlich große Anzahl von Schrift­
bezügen. Dies gilt auch für die Bezüge auf das Buch Dodekapropheton. Von 
den oben erwähnten 220 Stellen aus dem Dodekapropheten sind es 73 Stellen, 
die auch oder nur in der Apk ihr Echo haben, und zwar in 84 Zitaten oder 
Anspielungen. Für die Identifikation der Stellen besteht allerdings das Pro­
blem, dass die Apk nicht explizit von Zitaten spricht und dass auch nur weni­
ge Stellen als konkrete Zitate zu erkennen sind. Die Liste der Loci citati vel 
allegati in NA2

• nennt lediglich Zitate aus Hos 10,8 in Apk 6,16; aus Am 3,13 
in 4,8 und 15,3; aus Zeph 3,, 13 in 14,5 und Sach 12, 10-14 in 1, 7. Bei den fol ­
genden Analysen werden auch die anderen neutestamentlichen Aufnahmen 
(Lk 23,30 und Joh 19,37) mit erörtert. 

2.3.1 Hos 1018b i n  Apk 61 16 und Lk 23130 

Hos 10,8b xal epoilcnv -roT� Öpscnv KaAu\jia-rE �µei�, xal -roT� ßouvoT� Ilfo-a-rE eqi' 
�µei� ist insofern leicht verändert, als statt von den Hügeln die Felsen über die 
Sprechenden herfallen soUen. Während es im hebräischen Text um einen 
Parallelismus geht, kann man den Text in Apk als eine Folge verstehen. Das 
könnte auch auf die ursprüngliche Septuaginta zurückgehen und die Hügel 
wären dann eine Anpassung an die niV;i� des hebräischen Textes. Der Wech­
sel hängt aber eher mit den gedachten Sprechern zusammen: In Hos 10,8 sind 
es die Höhenheiligtümer, auf die die Berge und Hügel fallen sollen; in Apk 
sind es dagegen Menschen, die von den Bergen bedeckt (im Kontext heißt das 
wohl: in Höhlen verborgen) werden sollen, wo dann die Felsen auf sie herab-­
fallen sollen. Die andere Stelle, an der Hos 10,8 zitiert wird, nämlich Lk 23,30, 
bleibt dagegen beim ursprünglichen Bild, auch wenn dort, wie auch in einem 
Teil der Apk -Überlieferung, die Reihenfolge der Verben vertauscht ist. Es 
handelt sich daher in Apk 6, 16 nicht nur um ein Zitat, sondern zugleich auch 
um eine Anpassung an den Kontext. 
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2.3.2 Am 3113 in Apk 4,8 und 1513 

Apk 4,8 und 15,3 nehmen die Kombination xupto� o fü;o� o 7rctVTOXp(hwp aus 
Am 3, 13 auf, und zwar jeweils im Rahmen weiterer Zitate und Anspielungen, 
etwa auf Jes 6,3 oder Am 4, 13 oder Ps 111,2 etc. Die Wortgruppe ist zu klein 
und entspricht auch genau dem Hebräischen, sodass hier keine weiteren 
Beobachtungen zu machen sind. 

2.3.3 Zeph 3, 13 in Apk 14,5 

Bei Apk 14,5 ist es zwar wahrscheinlich, dass auf Zeph 3, 13 Bezug genommen 
wird, weil es in beiden Texten um die Frommen der Endzeit geht, aber z u ­
gleich gibt es Abweichungen in der Wortwahl, die auf freie Verwendung und 
auf die Kombination mit anderen Zitaten und Anspielungen zurückgehen. Für 
die Textgeschichte der Septuaginta ist hier nichts zu erkennen. 

2.3.4 Sach 12,10 in Apk 117 und Joh 19,37 

Das Zitat in Apk 1,7 ist ,ebenfalls ein Mischzitat. Neben Dan 7,13 sind vor 
allem Wörter und Wendungen aus Sach 12, 10-14 aufgenommen. Beziehungen 
bestehen bei V.7b: xal ö\PE'rctl a&rov 7rei� ocp0aAµ.o� xal Ol'rtVE� a&rov E?EXEVn:JCTClV, 
xal XO)VOV'rctl E7r1 au-rov 7reicrm cti cpuAal T�� Y*· 

Dagegen liest die Septuaginta in Sach 12, 10: EmßAE\POVTctt 7rpo< µE ave' �V 
xa-rwex�crav-ro, xal xo)j;ov-rat E7r' au-rov X07r€TOV w� E7r' ayct'ITT)TOV xal OOUV)J0�CTOV'rctt 
OOUV)JV w� E7rl 7rpw-ro-rox'll, »Sie werden auf mich schauen, weil sie (triumphie­
rend) getanzt haben. Und sie werden über ihn trauern mit einer Klage wie 
über einen Geliebten und sie werden über ihn betrübt sein mit einer Betrüb­
nis wie über einen Erstgeborenen« (LXX.D). Der hebräische Text dafür ist: 
-1;,p 1Qi�9 1'7-V .,��i;1 i'D;iTJ.P i;Jt?Q? P?,V n?91 ni?T71f.� n� '7N m':;i;:11 
71J'.fliJ. 

Der auffallendste Unterschied ist xa-rwpx�crav-ro, »sie haben getanzt« ge­
genüber E�EXEVT)JCTctv, »sie haben ihn durchbohrt«. »Sie haben getanzt« passt 
jedenfalls nicht in den Kontext; entweder ist es ein Euphemismus (so die E r ­
klärung in LXX.D und in LXX.E z.St.) oder ein Fehler auf Grund eines anderen 
hebräischen Wortes. Am einfachsten erklärt sich die Stelle aus ijJi, »hüpfen«, 
»tanzen«,92 z.B. Koh. 3,4 »Zeit zum Tanzen«, also aus einer Buchstabenvertau­
schung (oder falsche Leserichtung?)93. Es ist merkwürdig, dass dieser Fehler 

92 So nach WTLHEL M RUDOL.PH, Haggai, Sacharja 1-8, Sacharja 9-14, Maleachi, KAT 
13/4, Gütersloh 1976, bereits Hieronymus; siehe auch LXX.E 2, 2470; MICHEL CASEVITZ 
U.A., Aggee, Zacharie, BdA 23/10-11, Paris 2007, 157-161.339, referieren ausführlich 
clie Auslegungsgeschichte, gehen aber nicht auf die Frage der Textgrundlage ein. 
93 Zum Phänomen siehe: HEINZ-JOSEF FABRY, Fehler, clie es eigentlich nicht geben 
sollte: Anmerkungen zum Text des Griechischen Sirach, in: FLORENTINO GARCiA 
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(auch wenn man ihn euphemistisch verstanden haben mag) in der Septuaginta­
überlieferung so breit erhalten blieb. Die Lesart s�EXEVTIJCTav findet sich aber in 
der vollen Breite der lukianischen Tradition sowie in einigen weiteren Hand ­
schriften und in den Versionen (siehe den Apparat in Gö). Rahlfs hat sie, 
offenbar unter der Annahme, dass es sich um Auswirkung des neutestament­
lichen Textes handelt, gar nicht erwähnt. Die korrekte Wiedergabe findet sich 
aber nicht nur in Apk 1,7, sondern auch bei Aquila. Aquila übersetzt den Text 
korrekt (siehe den zweiten Apparat in Ra zur Stelle); wie die erwähnte Über ­
lieferung zeigt, übersetzten aber auch andere den Text in diesem Sinn. Nicht 
zuletzt ist zu erwähnen, dass auch in Joh 19 ,37 die dem MT entsprechende 
Lesart geboten wird, woraus sich ergibt, dass sie jedenfalls im 1. Jh. n.Chr. vor ­
handen war. 

Offensichtlich haben wir einen frühen Schreibfehler durch Buchstaben­
vertauschung vor uns, der ins Griechische übersetzt wurde, und der sich trotz 
seiner Unsinnigkeit in einem Teil der Septuagintaüberlieferung erhielt. Dem ­
gegenüber bieten Apk 1,7 sowie Joh 19,37 und dann später Aquila einen kor­
rekten Text, der dem Hebräischen entspricht 

Die Vorlage von Apk 1,7 und auch von Joh 19,37 ist somit ein Text von 
Sach 12,10, in dem der offensichtliche Fehler korrigiert worden war. Apk 1,7 
und Joh 19,37 könnten sorrrit einen kaige-Text bezeugen, die - richtige - Wie­
dergabe könnte aber auch davon unabhängig als Korrektur eines einzelnen, 
sinnstörenden Fehlers entstanden sein. 

2.3.5 Weitere Schriftbezüge in der Apokalypse 

Wie oben erwähnt ist die Zahl der Anspielungen erheblich größer als die Zahl 
der Zitate, wobei sich allerdings oft die Frage der Erkennbarkeit stellt. 

Nennen wir kurz eine markante Stelle jenseits von Dodekapropheton, 
nämlich die Beschreibung der Christuserscheinung in Apk 1, wo Johannes in 
V.13 Christus als den Menschensohn, uiov avSp,;nrou, sieht und in V.14 folgen­
dermaßen beschreibt: � OE lwpaA� atJ'rou xal ai -rpixsf Asuxal w� Eptov Awxov w� 
XLWV xal o[ oq,SaAµol au-rou Wf q,Ao� 7rUpOf. Die Beschreibung des Menschen­
sohnes als alter Mann mit weißen Haaren ist merkwürdig. In Dan 7, 13 er­
weckt die Beschreibung des Menschensohnes keineswegs diesen Eindruck, 
vielmehr ist dort der Menschensohn eine offensichtlich jüngere Gestalt, die 
mit den Wolken des Himmels kommt und bis zum Alten der Tage bzw. zu dem 
Uralten gelangt xal 1öo& µm:t TWV vsq,sAwv TOU oupavou Wf UtOf av0pW7rO\J 
lpxoµEVOf ijv xal €Wf TOU 7raAaLOU TWV �µspwv lq,Sacrsv. Dieser w ortlaut im sog. 
Theodotion-Text von Dan 7,13 ist eine recht genaue Wiedergabe des aramäi­
schen il\?I? N!l)i' jJ'f:ll,J-1�F11Q ilD� 1VJ� l�? N!Qo/ •mr□l,J. Dagegen liest der 

MARTfNEZ (Hg.), Interpreting translation. Studies on the LXX and Ezekiel in honour of 
Johan Lust, BEThL 192, Leuven 2005, 139-149. 
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ältere Septuagintatext statt /tw�. »bis«, nur w�, »wie«: xal ioou E1TI TWV Ve<pEAWV 
TOU oupctvofi w� u!o� avßpc,'.mou �PXETO xal w� 7rctActlO� �µi;pwv 7rctpijv. D.h. hier 
kommt der Menschensohn nicht zu dem Uralten, sondern wie ein Uralter, 
m.a.W.: der Menschensohn selbst ist alt. Von diesem Wortlaut her erklärt sich 
die Beschreibung des Menschensohnes mit weißem Haupt und weißen Haaren 
in Apk 1, 14.94 Diese Lesart war, so wie der alte Septuagintatext insgesamt, 
lange Zeit nur durch Ms. 88 und die Syrohexaplaris bezeugt.95 Sie ist nun 
auch im Papyrus 967 aus der Zeit um 200 n.Chr. belegt,96 und damit als ältes­
ter Text bestätigt.97 - Die Apk folgt somit in 1, 14 dem älteren Septuagintatext 
von Dan 7,13 und setzt noch Old Greek voraus. 

Ob dies auch an anderen Stellen in der Apokalypse so ist, oder ob auch 
jüngere, isomorph-hebraisierende Lesarten vorkommen, und in welchem Ver­
hältnis die Apokalypse zur Textgeschichte der Septuaginta insgesamt steht, 
kann nur durch weitere Analyse der zahlreichen Texte und beinahe zahllosen 
Anspielungen geklärt werden, wobei es darum geht, unter den zahlreichen 
Schriftrekursen der Apokalypse jene Diagnostika zu finden, die eine Einord­
nung in die Textgeschichte der Septuaginta ermöglichen und die ihrerseits 
einen Beitrag dazu geben. Diese Aufgabe kann am besten im Rahmen der 
unter der Herausgeberschaft von Martin Karrer geplanten Editio critica maior 
erfolgen, bei der gewiss auch bisher noch nicht bekanntes und berücksichtig­
tes Material sowie auch neue Fragestellungen eine wichtige Rolle spielen 
werden. 

3· ERGEBNIS 

3.1 In der vorliegenden Untersuchung der Septuagintazitate aus dem Zwölf­
prophetenbuch im Neuen Testament ging es um die Frage des Zusammen­
hangs mit der vor aJlem durch die Ournran.funde in neuerer Zeit genauer er­
kennbar gewordenen Entwicklung der Septuaginta. 

Diese Entwicklung ging im Wesentlichen von der ursprünglichen Septua­
ginta (Old Greek), die zwar im Prinzip eng ihrer hebräischen Vorlage folgte, 
die aber sowohl in der Syntax wie auch in der Semantik eine gewisse Freiheit 
wahrte, hin zu einer Übersetzung, die sich in der Wortfolge und zum Teil auch 
in der Wortwahl eng an den hebräischen Bezugstext anlehnte, bis hin zu Phä -

94 Der Zusammenhang wurde aufgezeigt von JOHANN LUST, Dan 7 ,  13 and the Sep­
tuagint, in: EThL 54 (1978), 62-69. 
95 Siehe dazu RAHLFs, Septuaginta (s. Anm. 18), 870 bei Dan 1,1. Dagegen folgte Ziegler 
in der Göttinger Ausgabe nicht dieser Lesart, sondern dem sog. Theodotion -Text. 
96 Siehe dazu KREUZER, Papyrus 967 (s. Anm. 3), 65-81; zu Dan 7,13 S. 76-78. 
97 Merkwürdigerweise blieb auch Olivier Munnich bei seiner Neubearbeitung des 
Danielbuches (2005) gegen P 967 bei der Entscheidung von Ziegler. 
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nomenen, die Besonderheiten des Hebräischen im griechischen Text erkenn­
bar machen sollten. 

Diese als kaige- Rezension bekannte Bearbeitung setzte, wie die Zwölfpro-­
phetenrolle aus Nal;J.al I:Iever zeigt, im 1. Jh. v.Chr. ein und erfasste in unter­
schiedlicher Dichte einen großen Teil der Septuagintaschriften. Diese »paläs­
tinische Rezension«98 verbreitete sich sukzessive als eine zweite Welle der 
Verbreitung der Septuaginta. Diese Verbreitung dauerte offensichtlich längere 
Zeit und erreichte erst allmählich die entferntere Diaspora.99 Dabei existierten 
gewiss Schriftrollen mit verschiedenem Texttyp auch längere Zeit nebenei­
nander und wurden vermutlich die häufiger gebrauchten Schriften rascher 
verbreitet als die weniger verwendeten. 

3.2 Die Untersuchung der Zitate in den paulinischen Schriften erwies 
durchgehend, dass Paulus für seine Schriftzitate die noch unrevidierte, alte 
Form der Septuaginta (Old Greek) verwendete bzw. zur Verfügung hatte. Das 
ist auffallend, passt aber durchaus zu dem Raum, in dem Paulus wirkte und 
seine Briefe verfasste. 

Die Schriftzitate sind - wie in der Paulusexegese bekannt und oft erörtert -
keineswegs immer unverändert und vollständig übernommen, es lässt sich 
aber sehr oft, manchmal an nur kleinen »diagnostischen« Details, eine Zuord­
nung zur Entwicklung der Septuaginta vornehmen. 

Ein interessantes Detail ist, dass in dem Mischzitat von Röm 10, 15 für Je­
saja anscheinend auf eine revidierte Textform Bezug genommen wird. Dies 
könnte ein Indiz sein, dass das häufiger verwendete und dadurch vermutlich 
rascher verbreitete Jesajabuch Paulus bereits in revidierter Form vorlag. Na­
türlich ist diese Vermutung an weiteren Zitaten zu prüfen. 

3.3 Bei den Dodekapropheton-Zitaten in den übrigen neutestamentlichen 
Schriften zeigte sich, dass auch dort weithin die ursprüngliche Septuaginta 
zitiert ist. Das galt für den Hebräerbrief, aber auch für Zitate in den Reden der 
Apostelgeschichte und auch für die Apokalypse. Nur an wenigen Stellen ergab 
sich die Beobachtung, dass ein isomorph revidierter Text zitiert ist, so in 
lPetr 2, 10 und in Mt 2, 1. Das passt zur zeitlichen Einordung des 1. Petrus ­
briefes und bei Matthäus außerdem auch zu dem Umfeld, in dem er schreibt. 

3.4 Die hier vorgelegten Beobachtungen bedeuten, dass die neutesta­
mentlichen Zitate der Septuaginta eine hohe textgeschichtliche Relevanz haben. 
Sie sind wesentlich älter als die großen Kodizes und die meisten Handschrif­
ten und gehören so zu den ältesten Zeugnissen des Septuagintatextes. Außer-

98 Vgl. BARTHELEMY, Les Devanciers (s. Anm. 8), passim »recension palestinienne«. 
99 Dem entspricht die Beobachtung, dass die Old Greek sich in den von Palästina 
entfernteren Gebieten am längsten erhalten hat: Im antiochenischen Text im Norden, 
in der sahidischen Übersetzung im Süden und in der altlateinischen Übersetzung 
(Vetus Latina) im Westen. Sieh,e dazu: KREUZER, Old Greek (s. Anm. 15), 74-85. 
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dem bieten sie diesen meistens in seiner ältesten Fassung (Old Greek). Das 
bedeutet aber umgekehrt, dass, wenn sich die Editionen für andere Lesarten 
entscheiden, diese nicht den ältesten, sondern einen isomorph überarbeiteten 
Text der Septuaginta repräsentieren. 

Ein wesentliches Kriterium für die textkritischen Entscheidungen bei Rahlfs war n e ­
ben der Abwertung des lukianischen Textes die Annahme, dass Übereinstimmungen 
zwischen neutestamentlichem Zitat und einem Septuagintatext auf Beeinflussung aus 
dem N T -Text zurückgehen. 100 Bei Ziegler kam dazu eine starke Orientierung am maso­
retischen Text. 101 Demgegenüber hatte schon Paul Anton de Lagarde die Regel aufge­
stellt, dass jener Text der älteste ist, der am weitesten vom MT entfernt ist.102 

3.5 Die hier vorgelegten Untersuchungen müssten in zwei Richtungen wei­
ter geführt werden: Einerseits mit anderen Schriften des Alten Testaments, 
andererseits im neutestamentlichen Bereich. Zu beidem gibt es natürlich schon 
seit langem zahlreiche Untersuchungen. Aber diese Untersuchungen gehen 
meistens von heute überholten Vorstellungen und Bewertungskriterien aus 
oder nehmen oft einfach den Obertext der Editionen als »die Septuaginta«. 
Dass dies angesichts der Erkenntnisse auf Grund der Textfunde aus Oumran 
und der Wüste Juda aber auch von älteren Papyri der Septuaginta, und ande ­
rerseits auf Grund der Überprüfung der großen Kodizes so nicht mehr möglich 
ist, wurde durch zahlreiche neue Untersuchungen deutlich. Insgesamt hat 
sich durch die genannten Funde die für die Textforschung zugängliche und 

too Demgegenüber war an verschiedenen Stellen zu sehen, dass (mit ganz wenigen 
und kleinräumigen Ausnahmen) die neutestamentlichen Texte nicht die Überlieferung 
der Septuaginta beeinflussten, sondern dass, wenn überhaupt, die neutestamentlichen 
Stellen an ihren Praetext in der Septuaginta angeglichen wurden. 
Übrigens zeigt sich das auch in den Kodizes: Auch dort kann man sehen, dass selbst 
wenn eine Stelle durch Diple als Zitat gekennzeichnet wurde, die Texte trotzdem nicht 
angeglichen wurden. Siehe dazu: JOHANNES DE VRIES / MARTlN KARRER, Early Christian 
Ouotations and the Textual History of the Septuagint. A Summary of the Wuppertal 
Research project and Introduction to the Volume, in: DIES., Textual History (s. Anm. 
33), 3-19: »The detailed investigation onto the manuscripts and their quotations sup­
port the main finding of the Wuppertal project. The transmission of the Septuagint and 
the early Christian scriptures ,can and must be examined independently from each other.« 
(13). Siehe dazu auch Punkt 2 in der Zusammenfassung bei a.a.O., 14: »Rahlfs metho ­
dological preference o f  selecting LXX readings based on  their difference from New 
Testament parallels is now obsolete.« 
101 Verständlich wird diese Orientierung durch die starke Aufwertung, die der masore­
tische Text durch die erstmalige Verwendung des Codex l.eniugradensis in der Biblia 
Hebraica von 1928/1937 erfuhr (Zieglers Ausgabe des Dodekapropheton erschien 1943). 
102 LAGARDE, Anmerkungen (s. Anm. 70), 3: »Wenn ein Vers oder Verstheil in einer 
freien und in einer sklavisch treuen Übersetzung vorliegt, gilt die erstere als die ech ­
te.« Vgl. oben in  2.2.2. 
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relevante Epoche in die frühjüdische Zeit verschoben. Auch dadurch erschei­
nen die Schriftzitate des Neuen Testaments in einem neuen Licht. 

3.6 Neben den expliziten Zitaten gibt es in den neutestamentlichen Schrif­
ten auch eine große Zahl von Anspielungen, d.h. Bezugnahmen auf einzelne 
Wörter oder Wortgruppen oder auf bestimmte markante Aussagen des Alten 
Testaments, so insbesondere in der Apokalypse. Hier wird es viele Stellen g e ­
ben, die keine Rückschlüsse auf die Textgeschichte der Septuaginta erlauben, 
aber gewiss wird es einige Stellen geben, die sich durch eine markante Wortwahl 
oder Wortfolge abzeichnen und so zu Diagnostica für die Textgeschichte auch 
der Septuaginta werden können. Die durch Martin Karrer und sein Team in 
Erarbeitung befindliche Editio critica maior der ApokalypseI03 wird somit nicht 
nur zu einer breiten Erfassung des handschriftlichen Materials und zu einer 
verbesserten Textgrundlage der Apokalypse führen, sondern könnte auch wich ­
tige Belege für die Textgeschichte der Septuaginta erbringen. 

IOJ Siehe dazu ULRICH SCHMID / MARTIN KARRER, Die neue Edition der Johannesapoka­
lypse. Ein Arbeitsbericht, in: MARTIN KARRER U.A. (Hg.), Studien zum Text der Apoka­
lypse, ANTF, erscheint 2014, 3-15. 




