URSPRUNGLICHE SEPTUAGINTA
(OLD GREEK) UND HEBRAISIERENDE
BEARBEITUNG

Die Entwicklung der Septuaginta in ihrer Bedeutung fiir die
Zitate und Anspielungen im Neuen Testament, untersucht
anhand der Zitate aus dem Dodekapropheton

Siegfried Kreuzer*

1. NEUERE ERKENNTNISSE ZUR UBERLIEFERUNG DER
SEPTUAGINTA

1.1 Dass die Entstehung und Uberlieferung der Septuaginta eine lange Ge-
schichte hat, ist allen bekannt, die sich mit ihr beschaftigen. Dass dem so ist,
ergibt sich schon daraus, dass sich der sog. Aristeasbrief und damit der Be
griff »Septuagintas zunachst auf den Pentateuch bezog und erst sukzessive
auf die ilibrigen hebraischen heiligen Schriften und auch auf die Schriften
ohne hebraische Grundlage einschloss.! Es ergibt sich aber auch daraus, dass
die Editionen der Septuaginta im Wesentlichen auf den groBen Codizes und
hier insbesondere dem Codex Vaticanus aus dem 4. Jh. beruhen,? wiahrend die
inzwischen zuganglich gewordenen alteren Texte - mit einzelnen Ausnah

* Mit diesem Beitrag griiBe ich herzlich meinen Freund und Kollegen Martin Karrer,
hier insbesondere unter der Perspektive, dass er es war, der durch die Initiative zur
Ubersetzung der Septuaginta (zusammen mit Wolfgang Kraus) und durch die Einla-
dung zur Beteiligung als Mitherausgeber fiir die Geschichtsbiicher mein Interesse an
der Textgeschichte auf die Septuaginta konzentrierte und dass daraus eine schone und
fruchtbare Zusammenarbeit wurde.

b Zur Geschichte der Septuaginta siehe u.a.: WOLFANG KRAUS / MARTIN KARRER, VoF
wort der Herausgeber, in: DIES. (Hg.), Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testa-
ment in deutscher Ubersetzung, Stuttgart 22010, IX-XI1.

2 Die Editionen der Septuaginta waren seit der Sixtina vom Ende des 16. Jh. bis zur
groBen Cambridge-Ausgabe vom Anfang des 20. Jh. {mit Ausnahme der 170%9-1720
erschienen Ausgabe von Johannes Ernestus Grabe, die auf dem Codex Alexandrinus
basierte) diplomatische Ausgaben des Codex Vaticanus mit einem immer umfangrei
cheren kritischen Apparat. Aber auch die kritische sog. Handausgabe von Alfred
Rahlfs basiert vor allem auf den Kodices B, S und A, wobei B eindeutig die Leitfunktion
hat, was im Wesentlichen auch auf die Géttinger Ausgabe zutrifft.
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men® - in der Regel eher fragmentarisch sind. Das bedeutet, dass die vorhan-
denen Handschriften nicht einfach die Septuaginta bezeugen, sondern die
Septuaginta in ihrer Uberlieferung. Das bedeutet aber auch, dass die kriti
schen Editionen nicht nur vom jeweils vorhandenen handschriftlichen Mate
rial abhangig sind, sondern ebenso auch vom Bild der Textgeschichte und den
Editionsprinzipien des Bearbeiters / der Bearbeiterin.

1.2 Die Ubersetzung der Septuaginta erfuhr eine gewisse Entwicklung:
Von einer Ubersetzung, die sich zwar immer sehr eng an den hebriischen
Text hielt, die aber auch die Moglichkeiten und Besonderheiten der Zielspra-
che (und der griechischen Kultur) beachtete und die das zeitgendssische exe-
getische Verstandnis der Texte beriicksichtigte, zu einer Ubersetzungsweise,
die sich zunehmend streng auch an den formalen Gegebenheiten der hebrai-
schen Ausgangssprache orientierte. Diese Linie der Entwicklung, die schlieB-
lich in der Ubersetzung von Aquila ihren kaum iiberbietbaren Hohepunkt
erreichte, dient in der Septuagintaforschung in der Regel auch als Leitlinie zur
Datierung der Ubersetzung der einzelnen Biicher. Siehe dazu Henry St. John
Thackeray sowie die Aufnahme bei Gilles Dorival / Marguerite Harl / Olivier
Munnich und auch bei Folker Siegert.?

1.3 Die Bedeutung der Qumranfunde. Die Funde aus Qumran und aus
der Wiiste Juda hatten - neben Ihrer Bedeutung fiir die Kenntnis des Friihjuden-
tums - nicht nur fiir die Geschichte des Hebraischen Textes der Heiligen Schrif-
ten des Judentums eine groBe Bedeutung, sondern auch fiir das Bild der Septua-
ginta. Leider partizipiertem auch die biblischen Texte aus Qumran am Problem
der Publikation: Dass es sie gab und dass sie groBe Bedeutung haben oder
haben kénnten, war friih bekannt und soweit méglich auch beriicksichtigt,>
gerade die biblischen Texte wurden aber erst sehr spat offiziell publiziert.t

3 Hier ist etwa P 967 zu nennen, dessen Bekanntwerden der wesentliche Grund fiir

die Neubearbeitung des Buches Daniel in der Reihe der Géttinger Septuaginta war;
siehe: ®LIVIER MUNNICH, Susanna, Daniel, Bel et Draco, Gittingen 21999. Zu P 967
siehe SIEGFRIED KREUZER, Papyrus 967. Bemerkungen zu seiner buchtechnischen,
textgeschichtlichen und kanongeschichtlichen Bedeutung, in: MARTIN KARRER U.A.
{Hg.), Die Septuaginta. Texte, Kontexte, Lebenswelten, Tagung Wuppertal 2006, WUNT
219, Tiibingen 2008, 65-81.

4 HeNRY ST. JoHN THACKERAY, A Grammar ofthe Old Testament in Greek according to
the Septuagint, Bd. I: Introduction, Orthography and Accidence, Cambridge 1909 =
Hildesheim 1987, 6-16; GILLES DORIVAL U.A., La bible grecque des Septantes. Du ju
daisme hellenistique au christianisme ancien, Paris 1987, 93-96; FOLKER SIEGERT,
Zwischen Hebraischer Bibel und Alten Testament. Eine Einfiihrung in die Septuaginta,
Miinsteraner judaistische Studien 9, Miinster 2001, 40-43.

5 So wurde der Jesajatext noch in der KittelBibel (BHK?®) nachgetragen und BHS
verwendete die Qumrantexte soweit irgend moglich.

6  Extremes Beispiel sind die Samuelbiicher: Schon friith wurde die Bedeutung der
Samuelhandschriften, insbesondere von 4Q51 = 4QSam?, fiir die Frage der Vorlage der
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Eine Besonderheit bildete die Publikation und Untersuchung der griechi-
schen Zwélfprophetenrolle aus Nahal Hever, die durch Dominique Barthélemy
erfolgte. Diese Rolle enthalt eine Form des griechischen Textes, die formal
hebraisierend bearbeitet wurde. Barthélemy hat nicht nur diesen Text an sich
analysiert, sondern es gelang ihm auch, ihn in die friithjiidische Geistesge-
schichte einzuordnen und mit zwei, seit langerem bekannten aber damals
nicht weiter interpretierten, Phdnomenen zu verbinden.

Abgesehen von dem tliberraschenden Faktum, dass mit diesem Text das
Bekanntsein und der Gebrauch des griechischen Bibeltextes auch in Palastina
erwiesen war,’ zeigte die Rolle, dass die Revision der Septuaginta schon als
innerjiidisches Phanomen begonnen hatte und dass insbesondere Phanomene,
wie sie dann bei Aquila in extremer Weise vorliegen, schon in dieser formal
hebraisierenden Bearbeitung, die Barthélemy auf Grund eines bestimmten
Kennzeichens als kaigeBearbeitung bezeichnete,® anzutreffen sind. Das veran
derte zugleich das klassische Bild, dass die jlingeren jiidischen Ubersetzungen
des 2. Jh. n.Chr. deswegen geschaffen wurden, weil die Christen die Septua-
ginta verwendeten. Vielmehr ging es offensichtlich schon friith um die Beriick-
sichtigung einer etwas anderen Textgrundlage, ndmlich des im 1.Jh. v.Chr.
sich deutlich durchsetzenden (proto-)masoretischen Texts und vor allem eines
Schriftverstandnisses, das groBen Wert auf formale Entsprechungen bzw. eine
isomorphe Wiedergabe legte.?

Die beiden alteren Erkenntnisse waren die Aufteilung des Textes der Bi-
cher der Konigtiimer im Codex Vaticanus durch Henry St. John Thackeray und

Septuaginta und damit fiir das Alter des Antiochenischen Textes bekannt, vgl. FRANK
MooRrRe Cross, A New Qumran Biblical Fragment Related to the Original Hebrew
underlying the Septuagint, in: BASOR 132 (1953), 15-26; die Texte wurden aber erst
2005 regular publiziert, vgl. DERS. U.A. (Hg.), Qumran Cave 4, XII. 1-2 Samuel, DJD 17,
Oxford 2005.

7 Bestitigt wurde dieser Sachverhalt durch die weiteren griechischen Bibeltexte, die
dann auch in Qumran selbst gefunden wurden.

8 Es geht um das Phdnomen, dass die hebraische Partikel gam = vauch¢ mit kaige =
vund auch¢ wiedergegeben wurde. DoMINIQUE BARTHELEMY, [es Devanciers d’Aquila,
VTS 10, Leiden 1963, 10-12 (»§ 2. L’éxegese des particules incluantes¢) zeigte, dass
dieses Phanomen des Einschlusses (svaleur incluantet), d.h. eigentlich der Ergidnzung,
besonders im Blick auf die Partikel 0J in den Jahrzehnten um Christi Geburt bekannt
war und von mehreren Rabbinen (u.a. von Rabbi IS§mael) angewandt wurde. Dariiber
hinaus vermusete Barthélemy auf Grund der Ahnlichkeit der Namen, dass die eigentlich
schon ins 1. Jb. gehérende Ubersetzung des Theodotion bzw. die kaige-Rezension von
Jonathan ben Uzziel {Mitte des 1. Jh. n.Chr.) geschaffen wurde; a.a.0., 148-156.

9 Ein markantes Phianomen ist die unterschiedliche Wiedergabe des hebréischen
Personalpronomens der 1. Person Sg., "I® bzw. "2IR, mit éyw bzw. éyw eipt im Griechi
schen {auch bei folgendem finiten Verb). Diese im Griechischen schlicht unmégliche
Wiedergabe sollte nicht eine besondere Betonung 0.4. zum Ausdruck bringen, sondern
den Riickschluss auf die hebraische Form erlauben.
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die Analyse des Richterbuches durch Johannes Ernestus Grabe. Thackeray
hatte schon am Anfang des 20. Jh. gesehen, dass in Samuel und Konige zwei
deutlich verschiedene Ubersetzungsweisen anzutreffen sind, namlich eine
offensichtlich dltere, relativ gute, die auch auf brauchbares Griechisch achtete
und eine stark formalistische, die sich in Wortstellung und Wortwahl eng an
des Hebréische anlehnte.!® In Aufnahme der griechischen Zihlung der Biicher
als Basileion a - & ergaben sich folgende Abgrenzungen und Bezeichnungen:

Altere Ubersetzung: Abschnitte a (1Kgt), BP {2Kgt 1,1-11,1 und 3Kgt 2,12-21,43)
Jiingere Ubersetzung: Abschnitte By (2Kgt 10-3Kgt 2) und y3 (3Kgt 22-4Kgt 25)

Barthélemy konnte zeigen, dass der zweite, formalistisch gepragte Textbe-
reich zur kaige-Gruppe gehérte und keine spéte Erstiibersetzung darstellte,!!
sondern eine isomorphhebraisierende Revision.

Eine dhnliche Beobachtung lag auch fiir das Richterbuch vor. Fiir dieses
hatte schon Grabe 1705!? gezeigt, dass der Text in Codex Vaticanus eine jiin-
gere Bearbeitung darstellte, wahrend der Codex Alexandrinus den dlteren Text
enthielt. Diese Erkenntnis wurde in der groBen Cambridge Ausgabe in der We#i
se beriicksichtigt, dass man zwar am Prinzip einer diplomatischen Ausgabe
des Codex Vaticanus festhielt, dass aber der Text des Kodex Alexandrinus im
Apparat durchgehend und in Fettdruck geboten wurde. Alfred Rahlfs ging in
seiner Handausgabe noch einen Schritt weiter. Er bietet fiir das Richterbuch
zwei Texte, den A-Text, der weithin dem Codex Alexandrinus entspricht, aber
dariiber hinaus ein eklektischer Text ist, der den dltesten Septuagintatext
darstellen soll, wahrend der B-Text den Codex Vaticanus wiedergibt. Dieser
somit auch von Rahlfs als sekundar eingestufte Text gehort ebenfalls zur kaige-
Gruppe.

Insgesamt ergibt sich, dass schon friih zwei Textformen der Septuaginta
vorhanden waren, namlich die alte, urspriingliche Septuaginta (Old Greek)
und eine jingere, isomorphkhebraisierende, die einen Bezugstext hatte, der
meistens dem protomasoretischen Text nahe stand, und - auf Grund des zeit-
genossischen friihjidischen Schriftverstandnisses - in Semantik und Syntax

10 Sp bereits 1907 in: HENRY ST. JOHN THACKERAY, The Greek translators of the four
books of Kings, in: JTS 8 (1987), 262-266; ausfiihrlicher dann in DERS., The Septuagint
and Jewish Worship. A Study in Origins, Schl, London 1921. Zur Forschungsge
schichte und zu den von Thackeray herausgestellten Charakteristika siehe: JonG-HooN
Km, Die hebraischen und griechischen Textformen der Samuel und Konigebiicher,
BZAW 394, Berlin 2009, 18- 20.

11 Thackeray vermutete, dass diese Teile wegen ihres eher negativen Inhaltes zu
nachst ausgelassen und erst spater libersetzt worden waren.

12 JonaNNES ERNESTUS GRABE, Epistola Ad Clarissimum Virum, Dn. Joannem Millium,
[...] Qua Ostenditur, Libri Judicum Genuinam [XX. Interpretum Versionem eam esse,
quam Ms. codex Alexandrinus exhibet, Oxford 1705.
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auf das Hebraische hin transparent sein sollte. Im Anschluss an Barthélemy
hat sich fiir diese hebraisierende Bearbeitung die Bezeichnung als kaige-
Rezension durchgesetzt. Diese Bearbeitung existierte jedenfalls fiir Dodeka-
propheton schon im 1. Jh. vor Christus!® und hatte wohl auch schon friih die
iibrigen Schriften (offensichtlich auBer dem bereits starker fixierten Penta-
teuch)!4, jedenfalls die alteren Geschichtsbiicher und zumindest einen Teil der
prophetischen Biicher, erfasst. Man wird annehmen konnen, dass diese palas-
tinische Rezension (»recension palestinienne«, wie Barthélemy sie im Blick
auf ihren Ursprung nannte) sich auch in der Diaspora verbreitete, und dass
damit zur Zeit der Entstehung des Neuen Testaments zwei Textformen des
griechischen Alten Testaments im Umlauf und in Verwendung waren.!5

1.4 Der sog. Lukianische bzw. Antiochenische Text: Bereits Barthélemy
hatte in Verbindung mit seiner Entdeckung der kaige-Rezension eine weitere
Frage gestellt: Wenn der kaige-Text (in Codex Vaticanus und weiteren Codi-
zes) eine Bearbeitung ist, haben wir dann auch noch den éalteren Text, oder ist
dieser verloren? Barthélemy kam zur Erkenntnis, dass der sog. Lukianische
Text aus dem antiochenischen Gebiet nicht, wie weithin angenommen, das
Ergebnis eine Bearbeitung durch Lukian {oder seiner Zeitgenossen) aus der
Zeit um 300 n.Chr. ist, sondern diesen alteren bzw. altesten Septuagintatext
reprasentiert. Barthélemy stellte zunachst fest, dass der kaige-Text und der
antiochenische Text nicht unabhingig voneinander sind, sondern eng zuw
sammengehoren. In einem weiteren Schritt zeigte er, dass nicht der antioche-
nische Text aus dem kaige-Text hervorgegangen ist, sondern dass der antio-
chenische Text die Grundlage bildete und dass der antiochenische Text -
jedenfalls fiir die alteren Geschichtsbiicher — der beste Zeuge fir die ure
springliche Septuaginta ist bzw. faktisch die alte Septuaginta darstellt, wenn
auch mit Veranderungen und Textverderbnissen {(»la vieille Septante, plus ou
moins abatardie et corrompuet).!6 Diese revolutionire neue Sicht des lukiani

13 Barthélemy hatte auf Grund der angenommenen Beziehung zu Jonathan ben Uzziel
die kaige-Bearbeitung in das 1. Jh. n.Chr. datiert. Die nun vorliegende paldaographische
Datierung der Nahal Hever Rolle erweist aber die Existenz der kaigeBearbeitung be-
reits fiir das 1. Jh. v.Chr. Vgl. PETER J. PARSONS, The scripts and their date, in: EMANUEL
Tov u.a. {Hg.), The Greek Minor Prophets Scroll from Nahal Hever (8HevXIlgr), DJD
VIII, Oxford 1990, 19-26: »a date in the later i [= 15¢ cent.] B.C.¢ {26).

14 Ob der Aristeasbrief, der u.a. offensichtlich eine bestimmte Textform des Penta
teuch verteidigen will (vgl. die Autorisierung durch Jerusalem und die Betonung, dass
auch der hebriische Text aus Jerusalem stammt), sich bereits mit diesen Tendenzen zu
einer hebraisierenden Uberarbeitung auseinandersetzt, wird unterschiedlich gesehen.
Zumindest die Diskussion um eine Revision hatte damit schon im 2. Jh. v.Chr. begonnen.
15 Siehe dazu: SIEGFRIED KREUZER, Old Greek, kaige and the trifaria varietas. A new
perspective on Jerome’s statement, in: JSCS 46 {2013), 74-85.

16 Die Uberschriften der Abschnitte zeigen sehr schén den Argumentationsgang: Unter
»Relations entre la Septante et la recension kaige pour la section [..] des Regnes«
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schen bzw. (neutraler bezeichnet:) antiochenischen Textes hat viel Diskussion
hervorgerufen, Barthélemy hat aber {mit kleineren Zugestdndnissen im Sinn
von etwas mehr sekundaren Elementen) daran festgehalten. Im Wesentlichen
ist das auch der Stand der Forschung, auch wenn manche einen hoheren se-
kundaren Anteil in diesem Text annehmen oder das hohe Alter des antioche-
nischen Textes vor allem dort akzeptieren, wo es Belege bei Josephus oder in
der Vetus Latina oder durch Qumrantexte gibt. In neuerer Zeit habe ich einen
neuen methodischen Zugang zu diesem Problem gefunden, der textimmanent
(d.h. unabhangig vom Vorhandensein von Zitaten) ist und sowohl beziiglich
des antiochenischen Textes wie auch beziiglich der kaige-Rezension die Er
kenntnisse von Barthélemy bestatigt.?”

1.5 Die Frage einer hebraisierenden Bearbeitung jenseits von kaige: Es
ist weithin anerkannt, dass in den nichtkaige-Abschnitten von Samuel und
Konige im Codex Vaticanus dieser dem urspriinglichen Septuagintatext sehr
nahe steht. In Verbindung mit der neuen Einordnung des antiochenischen Tex-
tes haben wir somit fiir diese Abschnitte zwei gute Kandidaten fiir den altes-
ten Text (wobei natiirlich auf Grund der gemeinsamen Nahe zur Old Greek

{BARTHELEMY, Les Devancies [s. Anm. 8], 91) stellt er zunichst fest, dass der antioche
nische und der palastinische {= kaige-)Text die gleiche Grundlage haben: »ldentité de
base entre la forme antiochienne et la forme palestinienne du texte grect (a.a.0., 92).
Diese (die palastinische) Form unterscheidet sich grundlegend durch ihre viel gro8ere
Treue zum hebraischen Text: »La forme palestinienne différe essentiellement par un
souci de plus grande fidélité au sexte hebraique« (a.a.0., 102). Andererseits kann der
antiochenische Text nicht aus dem kaige Text entstanden sein. »La forme antiochienne
ne peut &tre issue de la forme palestinienne par abatardissement« {a.a.0., 110). Daraus
folgt, dass es falsch ist, eine lukianische Rezension anzunehmen: »La prétendue jre-
cension lucianique« {a.a.0., 126) und dass der antiochenische Text praktisch die ur-
spriingliche Septuaginta reprasentiert, wenn auch mit Textverderbnissen: »Mais ne
considérons pas ce jtexte antiochien comme le fruit d’'une recension autonome ou, pour
employer le language ancien, comme constituant une édition« speciale. C’est essentiel-
lement la Septante ancienne, plus ou moins abéatardie et corrompue« {a.a.0., 127).

17" Im Wesentlichen geht es um eine unvoreingenommene Priifung (d.h. ohne das alte
Prajudiz, dass der lukianische/antiochenische Text der jiingere ist) der Varianten nach
den klassischen textkritischen Regeln, wobei die Eigenart der isomorph bearbeiteten
Texte zu beriicksichtigen ist, und insbesondere auch darum, ob sich eine konsistente
Erklarung ergibt. Siehe dazu u.a.: SIEGFRIED KREUZER, Das friihjidische Textver
stindnis und die SeptuagintaVersionen der Samuelbiicher. Ein Beitrag zur textge
schichtlichen und tbersetzungstechnischen Bewertung des Antiochenischen Textes
und der Kaige Rezension anhand von 2Sam 15,1-12 (Strasbourg 2004), in: WOLFGANG
KRraus / OLiviER MUNNICH (Hg.), La Septante en Allemagne et en France. Septuaginta
Deutsch und Bible d’Alexandrie, OBO 238, Fribourg/Gattingen 2009, 3-28; SIEGFRIED
KREUZER, Der Antiochenische Text der Septuaginta. Forschungsgeschichte und eine
neue Perspektive, in: DERS. / MARCUS SIGISMUND {Hg.), Der Antiochenische Text der
Septuaginta in seiner Bezeugung und seiner Bedeutung, DSI 4, Gottingen 2013, 23-56.
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auch die Differenzen zwischen den beiden Texten wesentlich geringer sind als
im kaige-Bereich). Somit stellt sich die Frage, wie die Differenzen zu erklaren
sind: Hat der Kodex Vaticanus den alteren Text, oder ist der antiochenische Text
urspriinglicher, oder haben beide gegeniiber der Old Greek eine Bearbeitung
erfahren?

Zunachst ist festzuhalten, dass sich schon aus der Tatsache, dass Rahlfs in
seiner kritischen Handausgabe Veranderungen gegeniiber dem Codex Vatica-
nus vornahm (entgegen seiner berithmten Bemerkung am Anfang von 1Sam!®
oft auch anhand des lukianischen Textes} ergibt, dass der Text des Codex
Vaticanus auch auch in diesem Bereich nicht einfach mit der urspriinglichen
Septuaginta gleichgesetzt werden kann, sondern dass er auch hier eine, wenn
auch (gegeniiber den kaige-Abschnitten} wesentlich mildere Bearbeitung er-
fahren haben muss. Diese wenig beachtete Tatsache wird gestiitzt durch die
Beobachtungen, die Anneli Aejmelaeus bei ihrer Arbeit an 1Sam machte, die
sie immerhin zur Annahme einer nicht nur punktuellen, sondern einer z v
sammenhangenden, hebraisierenden Bearbeitung fiihrten.!?

In einem umfangreichen Forschungsprojekt wurde von Marcus Sigismund
in Verbindung mit mir der ganze Text von 2Sam 1-12 vollstandig untersucht.
Das kann hier nicht im Einzelnen dargelegt werden. Erwahnt seien die in ver
schiedenen Beitragen publizierten Analysen von Abschnitten aus 2Sam 2-6.2°

% yhuius editionis innumeras lectiones singulares [...] praetereo; ALFRED RAHLES /
RoBERT HANH.ART, Septuaginta. Editio altera, Stuttgart 2006, 502. Allerdings zieht Rahlfs
tatsachlich nur einen kleinen Teil der Varianten heran und insbesondere ist die haufig
freiere Wortstellung des lukianischen/antiochenischen Textes nur selten erkennbar.

19 ANNELI AEJMELAEUS, A Kingdom at Stake: Reconstructing the Old Greek. Decon-
structing the Textus Receptus, in: JUTTA JOKIRANTA / ANSsSI Vorria {Hg.), Scripture in
transition. Essays on Septuagint, Hebrew Bible, and Dead Sea scrolls in Honour of
Raija Sollamo, JS]S 126, Leiden 2008, 353-366, 366: »this kind of recensional develop-
ment, typical of the so-called xaiye sections is clearly not absent in the non-xatye
sections either, but can be sporadically detected in the B-texte. Ahnlich bereits in
ANNELI AEJMELAEUS, The Septuagint of 1 Samuel, in: DIES. (Hg.), On the Trail of the
Septuagint Translators. Collected Essays, Leuven 2007, 123-141, 127: »one must be
ready to accept corruption or correction towards the Hebrew in the main line {= B-text
and related manuscripts; S.K.] of textual transmission.«

20 Einzelne Passagen dieser Analysen sind aufgenommen in: SIEGFRIED KREUZER, B or
not B? The Place of Codex Vaticanus in textual history and in Septuagint research, in:
JoHaNN Cook / HERMANN]J0SEF STiPP (Hg.), Text-critical and Hermeneutical Studies in
the Septuagint, VIS 154, Leiden 2012, 69-96 (2Sam 4,2-5); SIEGFRIED KREUZER, Der
Antiochenische Text der Septuaginta (s. Anm. 17), 23-56 (2Sam 2,5-8); DERS., Old
Greek und Semi-Kaige. Zur Frage hebraisierender Bearbeitung in den NichtKaige
Abschnitten der Samuel und Konigebiicher; in: KRISTIN DE TROYER U.A., In the Foot-
steps of Sherlock Holmes. Studies in the Biblical Text in Honor of Anneli Aejmelaeus,
CBET 72, leuven 2014, 389-414 (2Sam 6,10-16); SIEGFRIED KREUZER, Alteste Septua:
ginta und hebraisierende Bearbeitung. Old Greek und Semi-kaige im nicht-kaige-Text
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Dabei ergab sich, dass in der Tat auch im nicht-kaige-Bereich {2Sam 1-10)
eine isomorph hebraisierende Bearbeitung vorliegt, die allerdings wesentlich
milder erfolgte. Auf Grund ihrer Entsprechung zur kaigeBearbeitung kann
man sie als semi-kaige-Bearbeitung bezeichnen.

Neben den oben genannten Analysen aus 2Sam sei eine interessante Va-
riante aus 3Kgt 19,18 erwahnt. Das ist jene Stelle, die in Rém 11,4 zitiert wird
und wo der Gott Baal mit weiblichem Artikel genannt wird (7§ Baa).

Diese Lesart ist in der Ausgabe von Rahlfs/Hanhart nicht erwahnt, jedoch
in der Cambridge-Edition belegt, und zwar als Lesart der lukianischen Hand
schriften. Baal mit weiblichem Artikel findet sich bereits ab Ri 2,13, und zwar
im A-Text, wahrend im B-Text (Kodex Vaticanus bzw. kaigeText} zur richti
gen Form mit mannlichem Artikel geandert wurde. Die wahrscheinlichste
Erklarung ist, dass es sich hier um eine Art Ketib-Qere fiir das Griechische
handelt, d.h. dass der weibliche Artikel darauf hinweist, dass hier nicht der
Name des verponten Gottes Baal gelesen werden soll, sondern aioydvy, Schan-
de. Dafiir spricht nicht zuletzt, dass z.B. in 3Kgt 18,19 aloytvy statt Baal in
den Text eingedrungen ist (xai Tobs rpodrtas Tis aloxvvng).?! Diese Leseweise
wurde offensichtlich spater wieder aufgegeben und der BaalName wurde
dann wieder genauso, wie er im hebraischen Text steht, wiedergegeben und
wohl auch ausgesprochen. Das fiir uns Interessante ist, dass 3Kgt 19,18 im
nichtkaige-Bereich liegt, und somit auch in diesem Bereich eine isomorph-he-
braisierende Revision des urspriinglichen Textes erfolgte. Dass es sich wirk
lich um eine Revision des Textes handelt und nicht nur um eine punktuelle
Anderung des Artikels bei Baal, ergibt sich daraus, dass auch weitere Wérter
in diesem Zitat gedndert wurden.?

Somit haben wir den interessanten Fall vor uns, dass Paulus in Rém 11,4
die urspriingliche Septuaginta (Old Greek) verwendete und (noch) nicht die
isomorph revidierte Fassung, wie sie sich dann in den groBen Kodizes findet.

1.6 Fassen wir zusammen, so ergibt sich, dass fiir weite Bereiche der
Septuaginta - jedenfalls fiir die alteren Geschichtsbiicher und fir Dodekapro-
pheton, wohl aber auch fiir die iibrigen Propheten und zumindest fiir die Psal-
men - zwei unterschiedliche Formen des Textes und damit auch zwei Phasen
der Textiiberlieferung vorliegen, namlich die urspringliche Septuaginta (Ur-
septuaginta, Old Greek) und eine spatere Form, in der der Text revidiert und
dabei vor allem isomorph an den hebraischen Bezugstext angepasst ist. Diese

von 2Samuel (mit einer Analyse von 2Sam 4,1-5), in: WOLFGANG Kraus u.a. (Hg.), Die
Septuaginta. Text, Wirkung, Rezeption, WUNT 325, Tibingen 2014, 73-88.

2l So schon AUGUST DiLLMaNN, Uber Baal mit dem weiblichen Artikel, MPAW, 1881,
601-620. Zur Sache siehe die Fn. in IXX.D zu Ri 2,13.

22 Gjehe dazu bereits die Diskussion dieser Stelle bei ALFRED RAHLFS, Der lukianische
Text der Kdnigebiicher, Gottingen 1911, 251; allerdings wird der Wechsel des Artikels
bei Baal nicht erwahnt.
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Anpassung erfolgte in unterschiedlichem Ma8, deutlich und stark formalistisch
in den kaige-Abschnitten, weniger stark in anderen Texten. Die Anpassung
begann, wie die Nahal Hever Rolle zeigt, bereits im 1. Jh. v.Chr. und geschah
wohl iiber einen langeren Zeitraum hinweg. Der hebraische Bezugstext, an den
die Anpassung erfolgte, stand in der in der Regel dem protomasoretischen Text.23

2. SCHRIFTZITATE IM NEUEN TESTAMENT

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass das Neue Testament im Uber-
schneidungsbereich dieser beiden Phasen der Uberlieferung der Septuaginta
entstand, und es liegt nahe zu untersuchen, ob sich diese Entwicklung auch in
den Schriftzitaten des Neuen Testaments wiederspiegelt. Das soll im Folgen-
den exemplarisch an Zitaten aus dem Dodekapropheton untersucht werden.
Wir halten uns dabei an die Liste der »Loci citati vel allegati« in NA*.24 Diese
nennt alleine aus Dodekapropheton 220 Stellen, die im Neuen Testament als
Schriftbezug aufgenommen sind. Davon werden 30 Belege aus Dodekaprophe-
ton an 40 Stellen des Neuen Testaments als wértliches Zitat ausgewiesen.

2.1 ZITATE AUS DEM DODEKAPROPHETON IN DEN PAULINISCHEN BRIEFEN

Wir konzentrieren uns zunachst auf Zitate aus dem Dodekapropheton in den
paulinischen Briefen. Diese sind: Hos 2,1 in Rom 9,26f.; Hos 2,25 in Rém 9,25;
Hos 13,14 in 1Kor 15,54f.; Joel 3,5 in Rém 10,13; Nah 2,1 in Ré6m 10,15; Hab
2,4 in Rém 1,17 und Mal 1,2f. in Rom ¢,13. Sofern diese Stellen auch in ande-
ren Texten des Neuen Testaments aufgenommen sind, werden diese {1Petr
2,10 und Hebr 10,38} hier mit erértert.?®

23 Das gilt allerdings nicht immer: Wihrend etwa im kaige-Abschnitt von 2Sam die
kaige-Rezension bis auf wenige Varianten mit dem MT iibereinstimmt, verhalt es sich
im kaige-Text von 2Kon anders. Dort ist der dltere Text eng am MT, wahrend die kaige-
Bearbeitung einen davon verschiedenen Bezugstext hatte. Nahe und Distanz der Texte
lassen sich sehr schon in LXX.D am unterschiedlichen AusmaB der Kursivierung
(= Differenz gegeniiber MT) und der Plus-Zeichen {Textplus in MT) erkennen.

24 EBERHARD NESILE / BARBARA ALAND, Novum Testamentum Graece, 28. rev. Aufl.,
Stuttgart 2012, 836-878.

% Textgrundlage sind RAHLFS, Septuaginta (s. Anm. 18) (= Ra) und JoSEPH ZIEGLER,
Duodecim Prophetae, Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Acade
miae Litterarum Gottingensis, Bd. XIII, Gittingen *1967 (= Go). Leider steht die ange-
kiindigte Neubearbeitung von Dodekapropheton durch Felix Albrecht derzeit (Mai
201 4) noch nicht zur Verfiigung. Es werden aber alle einschldgigen Qumranfragmente
sowie die griechische Zwolfprophetenrolle aus Nahal Hever und die hebrédische Zwolf
prophetenrolle aus Wadi Murabba‘at beriicksichtigt. Fiir diese Texte ist die Zusamme -
stellung des Materials in BEATE EGo v.A. (Hg.), Minor Prophets, Biblia Qumranica 3B,



26 SIEGFRIED KREUZER

2.1.1 Hos 2,1 und 2,25 in Rém 9,25f.

Hier werden zwei thematisch ganz dhnliche Stellen der HeilsverheiBung von
Paulus in umgekehrter Reihenfolge aufgegriffen. Die Textiiberlieferung ist in
sich vielschichtig, was sich auch daran zeigt, dass ihn Rahlfs und Ziegler teil-
weise unterschiedlich rekonstruiert haben.

Hos 2,1b:

MT: DTTOR I3 07 VR DRR TRYUTRD 017 MRTIWR DIpN3a i
Ra: xai éotan év T8 Témew, ol eppébn witots O Aads pou Vpets, St xdnbricovtm
ulol Geol {&vtos.

Gé: xai EoTar év T4 Témew, ob ppély avtots O Aads pou buets, sAndjoovrar xal
avtot viot Heol {GvTos.

Rom 9,26: xal Eorar év 76 Tomw o0 Eppéby alroigod Aads pou Duels, xel
xAnbroovtar viot feob {Bvtos.

Wahrend Ziegler in G6 der Handschriftengruppe um Codex Vaticanus (BQC)
folgte, folgte Rahlfs Codex Venetus, Codex Alexandrinus und dem Lukiani
schen/Antiochenischen Text (mit einem Teil der altlateinischen und der arme-
nischen Uberlieferung). Auffallend ist, dass beide Textformen bei der Uberset
zung von DR von éppély zu xAnbricovtar wechseln, wodurch nicht mehr so
wie in der ersten Halfte aitols als Wiedergabe von Di }'? verwendet werden
kann. Dementsprechend fehlt es in Ra bzw. der A-V-Ant Gruppe, wahrend in
Go bzw. der B-@C Gruppe D;:I‘gz‘S Init xai avtol aufgenommen ist. Das merk-
wiirdige xai konnte auf 1 anstelle des 5 zuriickgehen (in 4QXII' ist das 5 an
dieser Stelle unsicher). Jedenfalls folgt diese Textform sehr eng dem (uns er
haltenen) hebraischen Text.

Rahlfs folgte dagegen dem Text der A-V-Ant Gruppe, offensichtlich in
Aufnahme des alten Grundsatzes von Lagarde, dass jener Text der alteste ist,
der am weitesten von MT entfernt ist (s.u. bei 2.2.2), was hier auch den Text
des Zitates bei Paulus einschlieBt. Merkwiirdig ist das zusatzliche éxet, das im
(uns bekannten) hebraischen Text keine Entsprechung hat. Offensichtlich
wird damit eine Entsprechung zu D171 in der ersten Halfte hergestellt, wo-
bei der hebraische Ausdruck, der vielleicht urspriinglich den Gegensatz (»an
Stelle von ...«) ausdriickte,?” lokal verstanden wird. Wie auch immer die Uber-

[eiden 2005, besonders hilfreich. Weiter sind neben Angaben der Biblia Hebraica Stutt
gartensia (BHS) auch diejenigen der neuen Biblia Hebraica Quinta (BHQ) beriicksichtigt.
26 5;1% ist - wenn auch teilweise rekonstruiert - auch in 4QXI1¢ bezeugt, siehe: EGo,
Minor Prophets (s. Anm. 25), 4f.

27 So z.B. HANS WALTER WoLFF, Hosea, BK XIV/1, Neukirchen-Vluyn 31976, 27: »Statt
daB man zu ihnen sagt [...J¢. Anders jedoch EBERHARD BoNS u.A. (Hg.), Douze Prophétes.
Osée, BdA 23/1, Paris 2002, sowie die Neue Ziircher Bibel »An einem Ort, wo {...]¢.
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setzer (oder vielleicht auch schon eine hebraische Vorlage mit DL?)“ es mein-
ten, es handelt sich um eine Textform, die von MT verschieden und sehr wahr-
scheinlich die altere ist.?? Paulus zitiert damit hier die altere, der urspriing-
lichen Septuaginta nadher stehende bzw. damit identische Textform,3 der
gegeniiber sich dann auch eine jiingere, offensichtlich dem hebraischen/proto-
masoretischen Text (durch Tilgung von éxet und Aufnahme des Personalpro-
nomens) angepasste Lesart verbreitete.

Noch nicht hier aber fiir die nachste Stelle relevant ist die Variante zum
zweiten D;l'? IRRY in 40X1I°, namlich X3! Damit ist namlich hier eine
aktive Form »er spricht« angezeigt.

Hos 2,25:

MT: TIOR DN RI AERTAL MR VIR (707 8O TIR TR0
Ra und Go: xai Elenow Tiv Obx nAenuévny xai ¢pd 76 OO Aad wov Aads wou &l
v, xai alTog épet Klprog & B2dg pov ef ol

B-V-407 u.a.: ayamjcw TnV OUX YyaTuenv

Rom 9,25: xaréow Tov ol Aadv pov Aadv pov xal TV obx Yyammuévny nyamjuévyy

Der Text von Ra und Go ist ganz nahe am hebréischen Text.>? *270R1 wird
durch épd , also mit dem gleichen Verb wie am Anfang von 2,1b wiedergege-
ben, was auch die Wiedergabe des Dativs erlaubt. Demgegeniiber verwendet
Paulus xaAécw als verbum dicendi und fasst die Umbenennung der beiden
Kinder unter einem Verbum zusammen, womit auch die Erbarmensaussage
als Umbenennung formuliert wird. Mit Blick auf die Forschungsgeschichte ist
zunachst festzustellen, dass die paulinische Formulierung offensichtlich keine
Auswirkung auf die Septuagintaiiberlieferung hatte. Dies bestatigt die Zuriick-
haltung gegeniiber der in der alteren Forschung beliebten Annahme, Uberei n-
stimmungen auf sekundaren Einfluss des neutestamentlichen Textes auf die

28 JonG-Hoon KiM, Zu den Textformen der neutestamentlichen Zitate aus dem Zwolf-
prophetenbuch, in: KREUZER/SIGISMUND, Der Antiochenische Text (s. Anm. 17), 172,
vertritt mit Hinweis auf syntaktische Analogien eine hebraische Vorlage.

2% Wenn man die Ausdrucksweise lokal versteht, wite am ehesten an den Wirkungs
bereich Hoseas, d.h. das Nordreich zu denken. éxet wiirde sich dann auf eben dieses
Gebiet beziehen, d.h. nunmehr auf die Samaritaner. Im Kontext wiirde das durchaus
passen, denn die Fortsetzung spricht von der neuerlichen Vereinigung: »Und die Soh
ne Judas und die Sohne Israels werden sich am selben Ort versammeln und fiir sich
ein einziges Oberhaupt einsetzen [..J¢ {V.2) - Im Prinzip driickt auch xat aitol diesen
Gedanken aus.

3¢ So auch das Fazit bei KM, Textformen (s. Anm. 28), 173: »Meines Erachtens ist die
idltere Textform von Hos 2,1b im antiochenischen Text bezeugt und auch im neuw
testamentlichen Zitat erkennbar.«

3! Eco, Minor Prophets (s. Anm. 25), 9; siehe auch BHQ, z.St.

32 Auch der sehr fragmentarische Beleg aus 4QXII& {nur "NAT und T0RY) scheint
denselben Text vorauszusetzen; siehe EGo, Minor Prophets {s. Anm. 25), 9.
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Septuagintaiiberlieferung zuriickzufiihren.?® Betrachtet man die drei Lesarten,
dann ist die bei Ra und Go¢ iibernommene die dem MT am néachsten stehende.
Der Text der Gruppe B-V-407 verwendet demgegeniiber ayamjisw. Dies ge-
schieht in V407 und (sinngemaB) auch schon in der altlateinischen Uber-
setzung von 1,6.8.9 (siehe den Apparat in G6). Offensichtlich liegt damit eine
eigene und wohl auch #ltere Ubersetzungstradition mit einer etwas freieren
Wiedergabe vor, wahrend éAenow das hebraische Verb ganz genau wiedergibt.

Rom 9,25 entfernt sich scheinbar am weitesten vom hebraischen Text. A}
lerdings steht bei der Namengebung der Kinder in Hos 1,4.6.9 jeweils (und
offensichtlich ohne Varianten in der Textiiberlieferung) xaieoov, sodass xaléow
eine Aufnahme dieses Verbs darstellt, wahrend die Bezeichnung als (odx)
nyairpéw die oben erwihnte altere Ubersetzungstradition aufgreift. Man wird
fiir Rom 9,25 schwerlich eine sonst nicht erhaltene Textform von Hos 2,25
annehmen konnen, sondern offensichtlich handelt es sich um eine Formulie-
rung des Paulus, in der er den Kontext aufnimmt und auf das eigentliche Zitat
aus Hos 2,1b im nachsten Vers hinfiihrt. Paulus verwendet dabei, wie sich
gezeigt hatte, die altere Begrifflichkeit mit ayamdy, d.h. die Begrifflichkeit der
urspriinglichen Septuaginta.

Interessant ist auch die oben erwéhnte aktive Variante 22>, ver sprichts, die Gott
zum Subjekt haben muss. Diese aktive Formulierung ist eine gute Stiitze fiir das einr
leitende xaAéscw bei Paulus. Das bedeutet zwar nicht unbedingt, dass Paulus diese bzw.
eine entsprechende griechische Textform gekannt hat, aber da wie dort kommt die
Intention des Textes zum Ausdruck, dass es um das Handeln Gottes geht. Es zeigt sich,
dass es nicht nur und nicht erst Paulus war, der den Text an Stelle des passivum divi-
num aktivisch, mit Gott als Subjekt, formulierte.

33 Vgl. dazu MARTIN VAHRENHORST, Der Text der Septuaginta in den Zitaten des 1.
Petrusbriefes, in: JOLANNES DE VRIES / MARTIN KARRER {Hg.), Textual History and the
Reception of Scripture in Early Christianity / Textgeschichte und Schriftiezeption im
frihen Christentuni, SBL.SCS 60, Atlanta 2013, 259-275: »Zuweilen kommt es nun
vor, dass in der Uberlieferung des L XXTextes Varianten begegnen, die dem Text der
Schriftrekurse im NT entsprechen. In der alteren Forschung hat man solche Phino-
mene in der Regel als Korrekturen interpretiert, durch die die Abschreiber der LXX
den Text bewusst oder unbewusst an den Wortlaut angepasst haben, der ihnen aus
dem NT vertraut war. [...] Irx jiingster Zeit wird ein anderer Interpretationsweg erwe
gen. Man fragt, ob es nicht auch denkbar wire, dass die neutestamentlichen Autoren
einen Text verwendeten, der nicht dem heute bevorzugten Text der LX X, sondern eben
dem in den Varianten bezeugten entspricht. Der Text der neutestamentlichen Schrift-
rekurse stiinde dann in einer Texttradition mit dem Text der Varianten, und beide
gemeinsam waren dann Zeugen fiir einen anderen oder alteren LX X-Text« {260).
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2.1.2 Hos 1f. in 1Petr 2,10

Zum Vergleich ist es interessant, auf die andere Aufnahme der Hoseastelle im
NT zu schauen, namlich 1Petr 2,10: of wote o0 Aads, viv 3¢ Aads Beol, of olx
nAenuévor, viiv 8¢ éendévtes.®* Dieser Schriftrekurs, der so wie die meisten
Schriftrekurse des 1. Petrusbriefes, kein genaues Zitat darstellt und sich auch
nicht so bezeichnet, nimmt Bezug auf die oben erdrterten Stellen {angefangen
von Hos 1,6.9 bis 2,1.25) und bindet sie in eine diskursive Erorterung ein. Die
Wortwahl mit BAenuévor und éxenbévreg, d.h. der genauen und konkordanten
Entsprechung zu ON7 ldsst aber erkennen, dass hier nun die jiingere Text
form der Septuaginta vorausgesetzt ist. - Diese Beobachtung passt durchaus
gut dazu, dass 1Petr wesentlich jiinger ist als der Romerbrief.

2.1.3 Hos 13,14 in 1Kor 15,54f.

MT: 23D 0T D3 7IRY 5307 %Ik MD 5727 iR D78 NN DTOR 7IRY T
Ra und Gé: éx yeipds G3ou ploopar alrobs xal éx favatou Autpaoopar adTols: mol i
Sy aou, bavate; ol TO xévipov Gou, GOY; TapAXANTIs XéXpUTTTAL A0 OPBaAUEV (Lov.
1Kor 15,54f.: xatenéhy 6 Oavatos eig vixos. *° ol cov, Bdvate, To vixog; 1ol cou,
favate, TO xévtpoy,

Der griechische Text, wie er von den beiden Editionen geboten wird, ist eine
recht genaue Wiedergabe des hebriischen Textes, wobei allerdings aus der
{auf Grund des Kontextes anzunehmenden) Gerichtsdrohung?® eine Heilsan
kiindigung wurde.? Schwierigkeiten bot offensichtlich die Wiedergabe von
mp 5)27.% Dementsprechend gibt es hier auch Varianten: Einige Hand
schriften, die armenische UJbersetzung und einige Viterzitate lesen vixy. Die
lukianische/antiochenische Tradition liest diad7xy, was jedenfalls zeigt, dass
hier keine Beeinflussung durch das NT vorliegt. Aquila liest ppata ¢'ouv und
bestatigt damit MT. Symmachus iibersetzt wAyyy, was offensichtlich aus dem
Kontext erschlossen ist. Der hebraische Text mag richtig sein, wenn man die
Bedeutungsbreite von 717 bedenkt.®® Es geht um die Taten und Wirkungen

3 NAZ8 nennt keine Varianten zur Stelle.

35  Siehe die Kommentare, z.B. WOLFF, Hosea (s. Anm. 27).

3 Bons, Osée (s. Anm. 27), 160f: »discours accusateur et condamnateur - une prophé
tie de salutg; ahnlich DERS ., Osée, IXX.E II, 2336.

37 Auf das Problem von %1¥, das nur Hos 13,10.14 vorkommt, ist hier nicht weiter ein-
zugehen. Nach der masoretischen Vokalisation ist es die 1. Pers. Sg. von 171, allerdings
im Jussiv. Es konnte eine nordliche Dialektvariante sein oder schlicht eine Buchsta
benvertauschung aus iT’R = »wo? (so BHS und allgemein). Die jiingeren jiidischen
Ubersetzer interpretierten es als Form von i1i7, ebenso Hieronymus (Vulgata, z.St, »erox).

%  Die Kommentare (z.B. WOLEF, Hosea [s. Anm. 27], 288.297) referieren verschiedene
Losungen. U.a. wird auf II 727, Dornen (neben I 337 Pest), das auch in Ps 91,6 neben
2¥$? vorkommt, hingewieseh: Die Septuagintaﬁbéfsetzer hatten aber offensichtlich
9217 im Sinn von »Wort«, »Sacheg, »Tate, vor Augen.
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des Todes. Die Septuaginta versuchte offensichtlich so wie Symmachus eine
sinngemaBe Wiedergabe. Der urspriingliche Sinn des Textes ist eine Andro-
hung. Nichts soll den genannten Gewalten entgehen. In diesem Sinn bezeich-
net vixy ebenso wie dwbrxy den »Rechtsanspruche, den der Tod hat. Sty
kommt in Dtn 9,5 als Wiedergabe von 0™27 vor. Die Ubersetzer konnten diesen
Beleg aus dem Pentateuch fiir die Ubersetzung der schwierigen Stelle heran
gezogen haben. Ebenso konnte das auch ein spaterer Bearbeiter getan haben.
ATKH und NIKH sind graphisch auffallend abnlich, der Wechsel zwischen
beiden erfolgte wohl nicht unabhingig von dieser Ahnlichkeit, auch wenn er
vielleicht nicht nur als Verschreibung zustande kam. Aber auch hier stellt
sich das Problem der Richtung. Auf Grund der sachlich guten Entsprechung
(und auf Grund der starken Bezeugung) konnte dixy die urspriingliche Lesart
sein. Paulus hatte dann eine als Schreibfehler entstandene, aber sachlich pas
sende Variante vor sich gehabt. Die Lesart des lukianischen/antiochenischen
Textes mag eine schriftgelebrte Korrektur anhand von Dtn 9,5 sein. Allerdings
muss auch diese Korrektur aus friihjiidischer und vorchristlicher Zeit stam-
men, denn angesichts von 1Kor 15 hatte man sie gewiss nicht mehr gemacht.

Hos 13,14 / 1Kor 15,55 fiibrt uns somit zu einem interessanten Problem
der friihjidischen Textgeschichte. Paulus bezieht sich hier moglicherweise auf
eine schon sehr friih durch einen Lesefehler aber wohl auch auf Grund der
sachlichen Problematik entstandene Variante. Faktisch haben wir Old Greek
oder einen Lesefehler in ihrer frithen Uberlieferung vor uns; jedenfalls nicht
eine hebraisierende, isomorphe Korrektur. Was Paulus aus der Schriftstelle
machte und warum er von vixy zu vixos wechselte, ist Sache der Exegese und
liegt jenseits der hier zu erorternden Textgeschichte.

2.1.4 Joel 3,5a in Rom 16,13

MT: VLI T DY R?TIVR 9D T
Ra und Go: xat éotar méds, 8¢ &v émxaréoyTar 6 Jvopa xuplov, cwiioetar.
Rom 10,13: xéis yap 8¢ av emxaléovtar 1o dvopa xupiou cwlioetat.

Hier gibt es in der Septuaginta nur kleine, sachlich nicht relevante Varianten;
im NT ist gar nichts vermerkt. Der griechische Text entspricht genau dem
hebraischen. Es ergibt sich somit keine Beobachtung zur Textgeschichte.

2.1.5 Nah 2,1 (undJes 52,7) in R6m 16,15

Nah 2,1:
MT: Di%W 1R ran 9 oty
Ra und Go: 180 €t t& dpy of 180¢g edayyehfopévou xai arayyeAlovros elphyny
Rom 10,15: ¢ wpator ol rédes Tév ebayyenlopévwy [ta] dyald.
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Jes 52,7:
MT: LR AW 330 1PN iYW e Wan K3 omiaeoy AR
Ra: wg dpa ént TAv Spswv, g médes elayyehlouévou dxony eiphuig, we evayye-

{dpevos dyafd

Wahrend es in beiden Bezugsstellen die FiiBe eines Freudenboten sind, ist es
in Rom 10,15, entsprechend der Mehrzahl der christlichen Boten, eine Mehr-
zahl von Freudenboten geworden. Dariiber hinaus ist deutlich, dass es sich
hier um ein Mischzitat aus Nah 2,1 und Jes 52,7 handelt. dyada ist aus Jes 52
iibernommen. Allerdings besteht auch ein Problem in der Uberlieferung von
Rom 10,15: Wichtige Handschriften (siehe den Apparat in NA*) fiigen unmittel-
bar nach médes auch t@v edayyeAilopévwy eipivyv ein. Dies ist wohl eine An-
passung an die Praetexte, die beide vom Friedensboten sprechen. Hier handelt
es sich sehr wahrscheinlich um eine Anpassung an den Septuagintatext.

Schwieriger erscheint die Differenz zwischen dpa und wpaios bzw. wpaiet.
@pa bedeutet hier (noch) nicht wie lateinisch hora die Stunde, sondern die Jah-
reszeit und zwar besonders die angenehme Jabreszeit des Friihlings. In die
sem Sinn iibersetzte Brenton »as a season of beauty upon the mountains¢ und
NETS »like season on the mountains; LXX.D nennt konkret den Friihling: »wie
Frihling auf den Bergen« und fiigt in der FuBnote hinzu: »wortlich wie Zeit -
im Sinne von rechtzeitig (giinstige Stunde, Tages oder Jahreszeit)«. Die Sep-
tuaginta-Ubersetzer haben somit das Angenehme und Liebliche® jahreszeit-
lich auf das Griinen und Bliihen der Landschaft im Friihling bezogen.

Neben Paulus bietet auch ein Teil der griechischen Uberlieferung wpator.
Dies wird von Ziegler in Gé auf den Einfluss von Rom 10,15 zuriickgefiihrt
{und in Ra wohl deswegen gar nicht erwahnt). Angesichts der Textzeugen
wird man wpaio als die alteste erhaltene Septuaginta-Lesart von Jes 52,7 be-
trachten konnen.

Traditionell wird @pator im Sinn des Hebraischen und wobl auch beein-
flusst von der Vulgata (quam pulchri super montes pedes ...) mit »schong, »lieb-
lichy iibersetzt.*® Allerdings ist wpaios zunachst einfach das Adjektiv zu @pa
und bezeichnet »was eine bestimmte Zeit, bes. die Jahreszeit mit sich bringt
und reifts bzw. »zur rechten, giinstigen Zeits geschieht.*! Das versuchen neuere
Kommentatoren wiederzugeben: Ulrich Wilckens (1980/1989)42 iibersetzt -
wohl etwas zu sehr auf den temporalen Aspekt eingeengt und mit Anderung
der Syntax - »Wie rechtzeitig (kommen) die FiiBe derer ...; ebenso (aber etwas

3 Zu den ineinander iibergebenden Wurzeln ;18 und i1 bzw. ;1IR Nif. siehe die
Lexika.

40 8o die Lutherbibel (198 4): »Wie lieblich sind die FiiBe der Freudenboten [...]J¢; aber
auch NRSV (1989/1995) yHow beautiful are the feet of those [...J¢.

41 'WILHEIM PaPE, Griechisch-Deutsches Handwiorterbuch, Bd. 2, Berlin 2005, 1413.

42 UrricH WILCKENS, Der Brief an die Romer, KEK 6, Ziirich 1980; 21989
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starker den qualitativen Aspekt einschlieBend) Joseph A. Fitzmyer {1993)%:
sHow timely the arrival of those ...«. Etwas anders Klaus Haacker (1999)*:
»Wie willkommen sind die Schritte [wortlich: ;FiiBe¢], derer ...4; ebenso die Neue
Zircher Bibel (2007): »Wie sind doch willkommen die FiiBe der Boten ...«.

Das bedeutet, dass die Lesart des Paulus faktisch ganz nahe an der Bedeu-
tung der Septuaginta liegt. Durch die Auslassung des zweiten ¢ ist das Wort
direkt auf die FiiBe der Boten bezogen und muss daher in den Plural gesetzt
werden, was vom Sinn her hier nicht mit dem Nomen moglich ist, sondern nur
mit dem Adjektiv. Die Anderung liegt somit weniger auf der Ebene der Seman
tik als auf der Ebene der Syntax. Die Anderung wurde vermutlich von Paulus
bei der Zusammenfiigung seines Mischzitats gemacht. Sie konnte aber auch
ilter sein: Wenn etwa das zweite w¢, das keine Entsprechung im hebraischen
Text hat, getilgt wurde, dann wurde dadurch die Anpassung an den Plural der
FiBe des Boten ebenfalls notwendig. In diesem Fall wiirde Rom 10,15 eine
leichte isomorphe Bearbeitung des Jesajatextes widerspiegeln. Angesichts der
Bedeutung und Bekanntheit des Jesajabuches ist es durchaus mdglich, dass
eine solche Bearbeitung beim Jesajabuch frither erfolgte — und sich verbreitete -
als bei anderen Prophetenbiichern. Ob dem so ist, oder ob die Anderung doch
auf die Einfiigung in den Kontext bei Paulus erfolgte, miisste auf breiterer
Basis untersucht werden.

2.1.6 Hab 2,4binRém 1,17

MT: STV INANKRG P
Ra und Go: 6 8¢ Sixauog €x mioTeds pov {oetal.
Rom 1,17; 6 3¢ Sixanog éx mioTews {Hoetal.

Hab 2,4 ist eines der meistdiskutierten Schriftzitate des Neuen Testaments;
der Text spielte auch in der friihjiidischen Exegese eine gewisse Rolle* und
bietet schon in seiner hebraischen und griechischen Grundform diverse Pro-
bleme.*® In unserem Zusammenhang geht es aber nur um die Frage der Textge-

43 JosepH A. FITZMYER, Romans, AncB 33, New York 1993.

44 K1aus HAAGKER, Der Brief des Paulus an die Romer (1999), ThHK 6, Leipzig 42012.
45 Sjehe dazu GERHARD BO®ENDORFER, »Der Gerechte wird aus dem Glauben lebeng,
in: DERS. U.A. (Hg.), Bibel und Midrasch. Zur Bedeutung der rabbinischen Exegese fiir
die Bibelwissenschaft, FAT 22, Tiibingen 1998, 13-41.

46 Sjehe dazu die Kommentare mit ihren Erorterungen und verschiedenen Exkursen,
z.B. der Exkurs: »Zum Glaubensverstandnis im Frithjudentum und bei Paulus« in: OTTO
MicHEL, Der Brief an die Romer, KEK 4, Géttingen %1078, 92f, sowie zahlreiche
Beitrédge, u.a.: WOLFGANG Kraus, Habakuk 2,3-4 in der hebriischen und griechischen
Texttradition mit einem Ausklick auf das Neue Testament, in: THOMAS ScOTT CAUILEY /
HERMANN LICHTENBERGER (Hg.), Die Septuaginta und das frithe Christentum, WUNT
277, Tiibingen 2011, 153-173; MATTHIAS MILLARD, »Der Gerechte wird aus Glauben
leben¢ (Rom 1,17). Habakuk 2,4b in seinen textlichen und inhaltlichen Varianten im
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schichte.*” Aus Qumran sind nur zwei Worter aus der ersten Hilfte des Verses
bezeugt. Auch in 1QpHab fehlt V.4b; in Mur XII ist der ganze Vers nicht erhal-
ten.*8 Am griechischen Text fillt auf, dass er ein Personalsuffix der 1. Pers. Sg.
an Stelle der 3. Pers. voraussetzt, auBerdem wahrscheinlich die Praposition |
statt 3, als *NNNRA. Sowohl /N als auch /1 kénnen leicht verwechselt wer-
den. Wenn Koch sagt: »Der LX X Ubersetzer, der offensichtlich diesen (= proto-
MT) Wortlaut bereits voraussetzt, war daher gezwungen, vom vermuteten
Sinn auszugehens,*” so gilt das wohl fiir den Vers als Ganzen; angesichts der
iiblichen Genauigkeit der Septuagintaiibersetzer geht aber m.E. die Differenz
der Priposition und des Pronomens nicht auf die Ubersetzer zuriick, sondern
auf die hebrdische Vorlage.?® Dariiber hinaus ist es keineswegs ausgemacht,
dass MT die dltere Form ist. Im einen wie im anderen Fall konnte der Wechsel
schon eine friihe Diskussion lber das Verstandnis von Gerechtigkeit und
Glauben wiederspiegeln, die ja auch sonst fir die frihjidische (und dann
auch die rabbinische) Zeit belegt ist.>!

Dass das Personalpronomen im Hebraischen ganz fehlte, ist zwar nicht
unmoglich (Haplographie von » und Wechsel von N und 1), aber weniger
wahrscheinlich. Insofern hat wohl Paulus das Personalpronomen weggelassen
und so die Aussage verallgemeinert bzw. zu einer prinzipiellen gemacht.>?

Fiir den griechischen Text gibt es in Gestalt der (oben unter 1.3 bereits in
ihrer Bedeutung erwihnten) Dodekaprophetonrolle aus Nahal Hever einen
wichtigen Textzeugen. Mit ... &v aviw xat 81]JKAIOZ EN ITIZTEI AYTOY

Alten Testament und Qumran sowie bei Paulus, Rabbi Simlay und Martin Luther, in:
DE VRIES / KARRER, Textual History (s. Anm. 33), 237-255.

47 Siehe dazu auch den ausfiithrlichen Uberblick von DIETERALE X KocH, Der Text von
Hab 2,4b in der Septuaginta und im Neuen Testament, in: ZNW 76 {1985), 68-85.

48 Dass der hebriische Text schon in sich schwierig und vermutlich verderbt war, ist
weithin akzeptiert (siehe dazu die Kommentare zu Habakuk und - fir einen For-
schungsiiberblick und eine mutige These - etwa Kraus SeyBoLp, Habakuk 2,4b und
sein Kontext, in: SIEGFRIED KREUZER / KURT LUTHI, Zur Aktualitit des Alten Testa-
ments, Frankfurt aM. 1992, 99-107), hier aber nicht weiter zu diskutieren.

49 KocH, Text {s. Anm. 47), 72.

50 Zwar ist es richtig, wie KocH, Text (s. Anm. 47), sagt, »daB die Annahme einer vom
MT abweichenden hebraischen Vorlage nicht erforderlich ist« {73f.), »nicht erforder-
lich« bedeutet aber nicht, dass sie nicht moglich bzw. durchaus wahrscheinlich ist.
Koch erwdhnt selbst, dass bereits Hieronymus eine andere hebraische Vorlage ver-
mutete. Koch geht hier von einem tberholten Bild der Septuagintaiibersetzer aus und
beriicksichtigt noch zu wenig den durch die biblischen Texte aus Qumran deutlich
gewordenen Variantenreichtum des biblischen Textes in friihjidischer Zeit.

51 Siehe dazu den in Anm. 46 genannten Exkurs bei Michel und den Beitrag von
Millard.

52 So dezidiert KocH, Text {s. Anm. 47), 79-83, der alle Belege dieser von ihm so
genannten Lesart III von Rom 1,17 {und Gal 3,11) ableitet.
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ZHZET[ a3 entspricht der Text genau MT, was angesichts des Gesamtcharak-
ters der Rolle wenig iliberraschend ist. Wenn die Rekonstruktion der Liicke vor
01]KAIOZ mit ev avtw xat richtig ist, wire das 6 8¢ dixaios bei Paulus ein Be-
weis dafiir, dass er noch nicht den kaige-Text, sondern noch die Old Greek
verwendete. Diese Rekonstruktion ist zwar sehr wahrscheinlich, weil die kaige-
Rezension das hebrdische } von P71 nach ihren Regeln mit xa: wiedergege-
ben haben miisste, aber es bleibt eine Rekonstruktion. Sie wird allerdings
gestiitzt durch Aquila, bei dem év adt@-xat Sixaios év itioTe! autod {Hoetel zu
lesen ist, und auch durch Symmachus, von dem zwar nur ¢ dixaiog T éautol
mioTel {noet vorliegt, wo aber ebenfalls das 3¢ vor dixaiog fehlt.>*

Die Auslassung des Personalpronomens ist viel diskutiert. Sie geht wohl
doch auf Paulus zuriick, der damit die prinzipielle Bedeutung der Aussage
unterstrich. Dass es schon vorher gestrichen worden oder ausgefallen wire,
ist weniger wahrscheinlich, weil es dafiir nur wenige bzw. spiate Belege gibt
(siehe den Apparat bei G&), die wohl nicht unabhéngig vom Neuen Testament
sind.

Fiir unsere Fragestellung ergibt sich somit, dass Paulus bei Hab 2,4b sehr
wahrscheinlich noch die alte, noch nicht isomorpkhebraisierende bearbeitete
(»kaiges-)Fassung der Septuaginta vor sich hatte.

2.1.7 Hab 2,4binGal3, 11b
MT: T INNNRD PR

Ra und Go: 6 32 Sixaog €x rrioTeds ov {hoeTar
Gal 3, 11b: 61t 6 Sixauos éx wiocTews (HoeTat:

Auch hier ist nicht die Theologie des Briefes sondern nur der Unterschied in
der Textform zu erortern. Dieser besteht im Fehlen von d¢. Wenn der Galater-
brief erheblich nach dem Romerbrief entstanden ware, konnte man iiberlegen,
ob die oben erwdhnte isomorphe Adaption des Septuagintatextes {(mit Aus
lassung von ¢ und Einfiigung von xeat) im Hintergrund steht. Da der Galater
brief sehr wahrscheinlich vor dem Romerbrief verfasst wurde, eriibrigt sich
jedoch diese Uberlegung. Vielmehr erklirt sich der Entfall von 3¢ aus dem
Kontext bzw. aus der Einleitung des Zitates. Nach der Aussage: »Dass aber
durch das Gesetz bei Gott niemand gerecht wird, ist offensichtlich¢ fahrt Paw
lus nicht adversativ fort sondern begriindend: »denn der Gerechte wird aus
Glauben lebens. Ein (und sei es auch nur schwaches) adversatives 3¢ wiirde
dem Sinn der Argumentation des eingefiihrten Zitates widersprechen. Die
Auslassung des 8¢ geht auf den Argumentationsgang und die Syntax und so-
mit auf Paulus aber nicht auf die Textgeschichte zuriick.

53 Siehe EGo, Miner Prephets (s. Anm. 25), 132.
54 Zu den Belegen siehe KocH, Text (s. Anm. 47), 70.72.
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2.1.8 Hab 2,4b in Hebr 16,38

MT: oY INHNRA PR
Ra und Gé: 6 3¢ 8ixatos éx nioTems pov {HeeTa
Hebr 10,38: é 8¢ Sixaiés pov ex mioTews (oetar

Hier liegt nun eine andere Form des Zitates von Hab 2,4 vor. Bei sonstiger
Identitat ist das Personalpronomen vorgezogen: »Mein Gerechter wird aus
Glauben lebens. Im Kontext gebt es um eine Zusage an den zu Gott Gehéren-
den. Gott wird »seinen Gerechtens auf Grund des Glaubens retten. Die Stelle
ist in den Kommentaren®® und auch in der Studie von Koch ausfiihrlich disku-
tiert.56 Das braucht hier nicht weiter zu entfaltet werden. Es geniigt hier, Koch
zu zitieren, der zu 10,36-39 und insbesondere zum Zitat in V.38 feststellt:

»Hab 2,3f. dient in Hebr 10,37f. als abschlieBende Begrindung fiir die Er»
mahnung zur Owoptovy, die in 10,32 mit der Erinnerung an frithere Bewahrung
einsetzt und in 10,36 klar formuliert wird: Omopovrs yap €xete xpeiav tva TO
Bednua b ol momjoavtes xopionode Ty émayyeliav. Als Schriftbegriindung
figt der Verf. das Hab-Zitat an, das er in 10,39 abschlieBend in seinem para-
netischen Ertrag (Gegeniiberstellung von UmostoAy und 7igTi) knapp zusam
menfaBt. Dieser paranetischen Verwendung entsprechen nicht nur die Wahl
des Zitatausschnitts, sondern auch samtliche Textabanderungen.«>” »... bei Ver
wendung des urspriinglichen LXX-Wortlauts war die hier vorliegende Abande
rung unumganglich. Dabei ist der Verf. relativ zuriickhaltend vorgegangen,
indem er pou nicht ersatzlos strich, sondern lediglich voranstellte, so daB jetzt
von der Glaubenstreue meines {!) Gerechten die Rede ist.45®

Zu dieser bei aller Freiheit zugleich »relativ zuriickhaltenden« Vorgangs-
weise gehort offensichtlich auch die Beibehaltung des ¢ vor 8ixetog. Fiir unsere
Frage nach der Textgeschichte®? bedeutet das, dass der Verfasser des Hebraer-
briefes ebenso wie Paulus noch den unveranderten Septuagintatext vor sich
hatte.

2.1.9 Mal 1,2f.

MT: MRIY WD TR 2P IR 1K)
Ra und Gé: xal nyamnoa tév Iaxwf3, *rév 8¢ Hoav éuionon
Ro6m 9,13: tov laxap pyamnrea, tov 68 Hoad éuionoa.

% Z.B. MARTIN KaRRER, Der Brief an die Hebrder. Kapitel 5,11-13,25, OTK 20y/2,
Giitersloh 2008, 247-254; zum Zitat speziell 247-249.

5 KocH, Text (s. Anm. 47), 74-78.

57 Aa@,76.

58 Aa.0,77.

59 Siehe auch KM, Textformen (s. Anm. 28), 175f.
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Die letzte der hier zu untersuchenden Stellen ist das Zitat aus Mal 1,2f. in
Rom 9,13. Paulus zitiert hier das Wort von der Bevorzugung des jiingeren
Bruders: »Jakob habe ich geliebt, aber Esau habe ich gehasst«. Dem hebrai
schen Text stehen in LXX und Rom 9,13 zwei leicht unterschiedliche griechi
sche Fassungen gegeniiber: Abgesehen vom einleitenden xoi, das im Zitat
unnotig ist, unterscheiden sich die beiden Lesarten bei der Wortfolge im ers
ten Teil. LXX entspricht genau dem hebraischen Text, dagegen steht im Zitat
Jakob voran. Fiir diese Anderung gibt es keinen wirklichen sprachlichen
Grund. Gewiss konnte Paulus den vermutlich bekannten Text gedndert haben,
aber andererseits fiihrt er ihn ausdriicklich als Schriftzitat ein: xabws yéypamrat.
Betrachtet man die beiden Texte fiir sich, so ist als Grund fiir eine Veran
derung am ehesten eine Anpassung an die hebraische Wortfolge zu benennen.
Das bedeutet, dass Paulus hier eine noch altere, und d.h. vermutlich die ur
spriingliche Fassung der Septuaginta (»Old Greeks) zitiert, wahrend uns in
den Handschriften nur mehr die jiingere, in der Wortfolge an den hebraischen
Text angepasste Form iiberliefert ist. Die Old Greek hatte damit - wie auch
sonst haufigé® - etwas freier iibersetzt, wahrend der Text in der weiteren Uber
lieferung isomorph an das Hebraische angepasst wurde.%!

Natiirlich ist immer auch die Alternative zu erwagen, dass Paulus das tat,
was hier fiir die Old Greek angenommen wird, namlich eine im Griechischen
vielleicht etwas gefilligere Wortfolge zu bieten. Gegen eine Anderung bloB
aus diesem Grund spricht jedoch, dass Paulus hier ausdriicklich zitiert, dass
der sprachliche Unterschied gering ist, und dass es auch keinen theologischen
Grund fiir eine Anderung gibt - insofern hat moglicherweise das neutesta-
mentliche Zitat als einziger und bei weitem altester Beleg die Lesart der ur
spriinglichen Septuaginta bewahrt.5?

%  Siehe dazu oben unter 1.3 die Ausfiihrungen zu den Geschichtsbiichern.

61 Interessant ist, dass in der bohairischen Ubersetzung ebenfalls die Reihenfolge von
Rom 9,13 zu finden ist. Wenn es sich um die altere sahidische {siid-/= oberagyptische)
Ubersetzung handelte, kénn#e man erwigen, ob in diesem - von Paléstina aus gesehen -
Randgebiet sich noch die Old Greek auswirkse. Fiir die jiingere bohairische Ubersetzung
wird man aber vielleicht eine Auswirkung des neusestamentlichen Textes annehmen
miissen.

62 Ein solcher Fall ist keineswegs a priori auszuschlieBen. So gibt es etwa beim Rich-
terbuch die gut begriindete Annahme, dass an einigen Stellen der alteste Text der
Septuaginta nicht in den groBen Kodizes oder sonstigen Handschriften erhalten, sor
dern nur mehr durch die altlateinische Ubersetzung bezeugt ist; vgl. dazu WALTER
BopINE, The Greek Text of Judges. Recensional Developments, HSM 23, Chico 1980,
135f; siehe auch SIEGFRIED KREUZER, Kritai / Judices / Das Buch der Richter. Einleitung,
[XX.E i, 656-667, 660.
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2.1.10 Ergebnis

Fassen wir die Ergebnisse dieser Untersuchung zusammen, so zeigt sich, dass
Paulus fir seine Schriftzitate aus dem Zwolfprophetenbuch die alte, noch
nicht isomorph-hebraisierend bearbeitete Form der Septuaginta, die sog. »0Old
Greeks verwendete. Die entsprechenden Schriftzitate gehoren damit zugleich
zu den altesten Textzeugen dieser Septuagintatexte.

Zwar passte Paulus an einzelnen Stellen den Text syntaktisch dem Kontext
und seiner Intention (so wohl in Rém 1,17 durch Auslassung von pouv) an, die
Textformen sind aber klar zu erkennen und zu unterscheiden. Interessanter
weise ergab sich an einer Stelle, namlich bei dem Mischzitat von Nah 2,1 und
Jes 52,7 in Rom 10,15, der Eindruck, dass der Septuagintatext der Jesajastelle
anscheinend bereits isomorph bearbeitet war. Das konnte sich damit erklaren,
dass das so bedeutende Jesajabuch friiher iiberarbeitet und die Uberarbeitung
vielleicht auch rascher verbreitet wurde als etwa das Dodekapropheton.

Die Aufnahme jeweils derselben Stellen in anderen Briefen, namlich im
1. Petrusbrief bzw. im Hebraerbrief, zeigte interessante Gemeinsamkeiten und
Unterschiede: Die Aufnahme einzelner Stichworte aus Hos 1 und 2 in 1Petr 2,10
zeigte den Einfluss der fiir die kaige-Bearbeitung typischen konkordanten
Wiedergabe des hebraischen Bezugstextes. Andererseits zeigte die Aufnahme
von Hab 2,4 in Hebr 10,38, dass zwar fiir die Aufnahme in den Kontext ein
Pronomen frei umgestellt wurde, dass aber die Partikel 8¢ entgegen ihrer spa
teren Tilgung durch die isomorphe Bearbeitung noch vorhanden war, was
dafiir spricht, dass hier noch die Old Greek vorlag.¢

Gewiss miissten diese Beobachtungen anhand der Untersuchung von Zita-
ten aus anderen alttestamentlichen Schriften und von neutestamentlichen
Stellen erganzt und vertieft werden. M.E. zeigen aber auch die hier vorgestel}
ten Belege bereits in signifikanter Weise, dass die Entstehung der neutesta-
mentlichen Schriften in die beiden Phasen der Septuagintaiiberlieferung -
namlich alte Septuaginta und (unterschiedlich intensive) isomorph-hebraisi e
rende Bearbeitung - fallt. Badurch werden die neutestamentlichen Schriftre-
kurse ihrerseits zum Spiegel der Textgeschichte der Septuaginta.

63 Dass diese Annahme fiir den Hebrderbrief nicht unbegriindet ist, zeigt z.B. die
Untersuchung des Zitats aus Ps 103,4 in Hehr 1,7. Dort bietet der Hebraerbrief die
auch in Septuagintahandschriften bezeugte, etwas freiere Form, wahrend in den weite
ren Handschriften Wortfolge und Wortformen genau an den hebraischen Bezugstext
angepasst sind; siehe dazu SIEGFRIEED KREUZER, Die Bedeutung des Antiochenischen
Textes fiir die alteste Septuaginta {Old Greek) und fiir das Neue Testament, in: MARTIN
KARRER U.A. (Hg.), Von der Septuaginta zum Neuen Testament. Textgeschichtliche
Erorterungen, ANTF 43, Berlin 2010, 33f,; siehe auch SusaN DoHERTY, The Text Form
of the OT Citations in Hebrews chapter 1 and the Implications for the Study of the
Septuagint, in: NTS 55 (2009), 355-365.
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2.2 DODEXAPROPHETONZITATE IN WEITEREN SCHRIFTEN DES NEUEN
TESTAMENTS

Es legt sich nahe, zum Vergleich auch die Schriftzitate aus Dodekapropheton
in anderen Bereichen des Neuen Testaments zu untersuchen. Wie bereits oben
erwihnt, nennt die Liste der Loci citati vel allegati in NA™ fiir das Dodekapro-
pheton 30 Belege, die an 40 Stellen des Neuen Testaments als wortliches Zitat
aufgenommen sind (einschlieBlich der sieben bei Paulus aufgenommenen und
bereits erorterten Texte). Allerdings bietet nur ein Teil dieser Stellen einen
Anhaltspunkt fiir textgeschichtliche Erorterungen, entweder weil die Zitate
wortlich gleich {so z.B. Jona 2,1 in Mt 12,40) oder andererseits zu frei (so z.B.
Mi 5,1.3 in Mt 2,6) wiedergegeben sind. Relevant sind vor allem die Aufnahme
von Hos 11,1 in Mt 2,15, von Joel 3,1-5 in Apg 2,17-21, von Am 5,25-27a in
Apg 7,42f. und von Am 9,1 1f. in Apg 15,16f.%* Diese Stellen sind im Folgenden
Zu erortern.

2.2.1 Hos 11,1inMt 2,15

Im Zusammenhang der Erzablung vom Kindermord des Herodes und der
Flucht nach Agypten erinnert Matthius an Hos 11,1: »aus Agypten rief ich
meinen Sohns. Der Text in Mt 2,15 ¢€ Aiylnrtou éxdAeoa Tov uidv pov stimmt
zwar (auBer dem im Kontext storenden »und«) genau mit MT von Hos 11,1b
139 DR DN iiberein, aber er unterscheidet sicb deutlich vom Septua-
gintatext: xai €§ Alydmrov petexdeoa 1¢ Téxva adtol. Die Septuaginta ver-
stand offensichtlich V.1a und b nicht parallel sondern als Fortfiihrung. Kim
hat in seiner Untersuchung den Sachverhalt gut dargelegt:#> »Dabei ist wohl,
sozusagen exegetisch, mit Israel an Jakob = Israel gedacht, den Jhwh nach Mal
1,2f liebte, und an seine Nachkommen, die dann aus Agypten gerufen, d.h.
herausgefiihrt wurden. Im Allgemeinen wird zu diesem Fall angenommen,
dass der Evangelist gemadB dem MT zu dem fiir ihn besser passenden Singular
korrigierte.%

In diesem Zusammenhang ist es interessant, dass die Minuskelhandschrift
86 aus dem 9.-10. Jh. zu Hos 11,1 einen fiinfspaltigen hexaplarischen Text

64 Auf eine dhnliche Auswahl kam KM, Textformen (s. Anm. 28), 165-171.173-175,
der von den nicht bei Paulus aufgenommenen Stellen Hos 11,1, Joel 3,1-5 und Am
5,25 erortert.

65 A.a.0, 165f

66 7 B. DONALD ALFRED HAGNER, Matthew 1-13, AncB 33A, Dallas 1993, 36; GLEASON
L. ARCHER / GREGORY CHIRICHIGNO, Old Testament Quotations in the New Testament,
Chicago 1984, sortierten dieses Zitat zu ihrer Gruppe E, d.h. zu den Stellen, die den
Eindruck erwecken, dass der NT-Verfasser im Licht des Kontextes den AT-Text frei
modifizierte, siehe a.a.0., xxviii. 14 6f.
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bietet, namlich die Transkription des hebraischen Textes; Aquila; Symmachos;
LXX und Theodotion.%”

(1) OUMLEWILIG P xapaft  hafaw (= MT)
(2) ‘A, xai dio Alyumrov éxdeoa  ToV Ui6Y oy

(3) .  && Abydwrrou xexdntar  vidg pov

(4) O'. xai ¢§ Atydmrou petexaieoa T Téxve ad1ol
(5) ©. éxadeoa  adTOV UIbY pov

Hier kann man zunichst erkennen, dass alle jiingeren Ubersetzungen die
Wiedergabe von {2 mit viég bieten. D.h. sie waren mit der Wiedergabe in der
Septuaginta nicht mehr einverstanden. Insbesondere gibt Aquila das Wort 2
kaum mit Téxvov wieder, sondern fast immer mit vids.®® Diese Tendenz passt
gut zu seiner stark formal hebraisierenden und konkordanten Ubersetzungs
technik. Der AquilaText entspricht am genauesten dem MT, wahrend Symma
chus passiv formuliert und Theodotion offensichtlich den Satz verkiirzt und
das Objekt »(ich gewann) ihn (lieb)« jetzt vor »meinen Sohn¢ steht, wodurch
dies zur Apposition wird.

Nach diesen Textzeugen steht Aquila dem Zitat im Matthdus-Evangelium
am nachsten. In der Hs 86 ist an dieser Stelle noch eine Scholie hinzugefiigt:
Tolte éxprioato 6 Matbatos, g dutwg Exovtog dnAovott Tol "Efpatxol dg xai o
‘A Npurvevoe (Das verwendete Matthaus, was im Hebraischen offenbar so steht,
wie Aquila auch so wiedergab). Diese Textform ist auch bereits bei Eusebius
bezeugt. Der Verfasser dieser Scholie kannte somit auch die Nahe des Matthaus
zitates zum Aquilatext, wobei er zugleich auf die Entsprechung zum hebrat
schen Text hinwies.

Es ist wenig wahrscheinlich, dass Aquila durch das Matthaus-Evangelium
beeinflusst wurde. Dagegen kann man an dieser Stelle vermuten, dass das Zitat
im MatthausEvangelium aus einem gemaB dem MT hebraisierten griechischen
Text stammt, der nun in der Ubersetzung von Aquila am klarsten erkennbar
ist, der aber alter ist und vielleicht auf die Kaige-Tradition zuriickgeht.«%?

67 Siehe dazu die Wiedergabe der Handschrift bei FRIDERICUS FIELD, Origenis Hexa-
plorum quae supersunt sive Veterum interpretum Graecorum in totum Vetus Testa
mentum fragmenta, Bd. II, Oxford 1875, 957; wie auch bei ZIEGLER, Duodecim Prophetae
{(s- Anm. 25), 172.

% Nach den AquilaFragmenten ist die Wiedergabe 7éxvov fiir 3 nur zweimal zu
erkennen. Ps 2,7 und Spr 31,28 {dort mit dem Siglum von oi A’). Vgl. dazu JoSEPH
REIDER, An Index to Aquila, Leiden 1966, 235.242f.

69 Es ist interessant zu sehen, dass Theodotion offensichtlich eine Verbform mit Suffix
voraussetzt (1'M¥7P = ich habe ihn gerufen) und dass Origenes trotz Aafavt = »mein
Sohn¢ den davon eindeutig abweichenden Wortlaut der alten Septuaginta beibehielt (zum
Phénomen siehe ZIEGLER, Duodecim Prophetae [s. Anm. 25], 58-62). Merkwiirdig ist
auch, wie Symmachus zu seiner passiven Form kommt, die eigentlich X7}’ voraussetzt.
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Die vorliegende Stelle bietet somit einen schonen Beleg dafiir, wie die
Eigenformulierung des Evangelisten die zeitgenossische hebraisierende Form
der Septuaginta aufnimmt, wobei wohl die auch sonst zu erkennende Nahe
des Matthaus zum jiidischen Umfeld mit eine Rolle spielt.

2.2.2 Joel 3,1-5 in Apg 2,17-21

Im Rahmen seiner Pfingstpredigt bezieht sich Petrus in Apg 2,17-21 in einem
vergleichsweise langen Zitat auf Joel 3,1-5.
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Der hebraische Text von Wadi Murabba‘at ist (soweit erhalten) hier mit MT
identisch. Fragmente aus Qumran sind nicht erhalten. Auch die griechische
Zwolfprophetenrolle von Nahal Hever liegt hier nicht vor. Ra und G6 sind
identisch, es gibt aber Varianten in gewichtigen Textzeugen. Es gibt auch
Unterschiede zwischen der hebraischen und der griechischen Fassung, sowie
zwischen der Septuagintafassung und der Apostelgeschichte:

in Joel 3,1 bzw. Apg 2,17 unterscheiden sich die Einleitungen der beiden
griechischen Texte: Sowohl xai éorar pere Tadta als auch xat éotar v Tais
goyxatalg Npépats sind gelaufige Wendungen zur Einleitung eschatologischer
Aussagen, die beide auf entsprechende hebraische Vorlagen zuriickgehen und
die in der Textiiberlieferung wechseln konnen. Da der Kontext in Apg 2 kei
nen Anlass gibt, die Einleitung zu dndern, wird man fiir die Fassung in Ra und
G0 wieder eine isomorphe Anpassung annehmen miissen.

Dies entspricht iibrigens — wie auch ahnliche der bisherigen Entscheidun-
gen — den beriihmten »drei Axiomens von Paul Anton de Lagarde. Dessen zwei
tes und drittes lauten: »II. wenn ein vers oder verstheil in einer freien und in
einer sklavisch treuen tibertragung vorliegt, gilt die erstere als die echte. IIL
wenn sich zwei lesarten nebeneinander finden, von denen die eine den masore-
tischen text ausdrickt, die andre nur aus einer von ihm abweichenden ur-
schrift erklart werden kann, so ist die letztere fiir urspriinglich zu halten.4”®

Das zusatzliche Aéyst 6 Oedg wird ziemlich sicher auf die hebraische Vor-
lage der urspriinglichen Septuaginta zuriickgehen. Interessant an ihr ist, dass
dort offensichtlich der Gottesname nicht mit der Ersatzlesung *donéj sondern
mit *I6him gelesen oder vielleicht auch geschrieben wurde. Auch das spricht
dafiir, dass hier eine alte Lesart vorliegt, weil diese Form einer Ersatzlesung
nur vereinzelt erhalten blieb, insbesondere im sog. elobistischen Psalter, wak

70 PAuL ANTON DE LAGARDE, Anmerkungen zur griechischen Ubersetzung der Prover-
bien, Leipzig 1863, 3 (Lagarde verwendete nur Kleinschreibung).
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rend sich ansonsten die Ersatzlesung mit *ddnaj durchsetzte.”! Die gleiche
Lesart findet sich auch bei der griechischen Wiedergabe der Standardwen
dung ii17"ORI in der Uberlieferung von Am 9,12 (s.u. 2.2.4).

Bei der Nennung der Altesten wie auch bei den Jiinglingen haben beide
griechische Textformen ein xaif, wahrend die Aufzdhlung in MT asyndetisch
ist.”2 In der Reihenfolge der Altesten und der Jiinglinge stimmen Ra und G&
mit MT iiberein, wahrend die Reihenfolge in der Apg umgekehrt ist. Sofern
man die Differenz in der Reihenfolge nicht auf Lukas zuriickfiihren will, wofir
es keinen rechten Grund gibt,”? erklart sich die Differenz am ehesten im Be-
reich der Septuagintaiiberlieferung, d.h. durch Anpassung an den hebraischen
Wortlaut; das bedeutet, dass die Reihenfolge in Apg die altere ist.

Zu V.2 fallt vor allem das xe! ye in Apg 2,18 auf. xai ye gilt durch Barthélemy,
Les Devancier, als das Kennzeichen der xafl ye - Rezension.”* Allerdings gilt das
genau genommen nur fiir die Wiedergabe von bloBem O3 mit xai ye.”5 xal ye
gibt es auch unabhangig davon und zwar als genaue Wiedergabe von D,_I!.“
Dies ist hier der Fall. Merkwiirdig ist jedoch, dass O3 in der Septuaginta nur
mit xai wiedergegeben ist. Einen solchen Fall gibt es aber z.B. auch in Ri 11,17,
wo DJ) im A-Text mit xai ye wiedergegeben ist, im B-Text (kaige-Text) jedoch
mit xai. Allerdings kdnnte fiir den Septuagintatext an unserer Stelle auch ein
anderer Bezugstext vorgelegen haben (nur }, ohne 03) oder ye fiel in der Uber-
lieferung aus. Es lasst sich somit nur sagen, dass xai ye in Apg 2,18 eine genaue
Wiedergabe des hebraischen Textes ist und kein Indiz fiir einen kaige-Text.

Auffallend ist die Ergianzung des griechischen Textes mit &wé: amno 7of
mvedpatds pov. Dies ist wohl theologisch begriindet: Der Geist Gottes bleibt
sein Geist {vgl. Num 11,17.25). Die Erganzung mit pou, »meine Knechte« und
die Ergénzung xat mpodmretoovsv konnen auf Lukas zuriickgehen, ebenso gut
aber auch auf eine Version der Septuaginta und vielleicht schon auf eine ent-
sprechende Vorlage, denn die Folge »und sie werden prophezeien« passt auch

71 Bekanntlich wurde der elohistische Psalter (Ps 42-83) als bereits vorliegende
Sammlung in den Psalter aufgenommen. Daneben ist diese Ersatzlesung an einzelnen
Stellen erhalten, z.B. bei der Schwurformel in 2Sam 2,27, wo diese Ersetzung auch im
MT vorliegt bzw. erhalten blieb.

72 Das xal konnte, sofern man es nicht einfach auf den Stil der Ubersetzer zuriick-
fithren will, durch die Lesung des Nun-paragogicum in ji2571” als 1 und eventuell ana
loge Doppellesung des T erklart werden. '

73 Die Kommentare nennen keinen rechten Grund, sofern sie tiberhaupt drauf einge
hen; z.B. GOTTFRIED SCHILIE, Die Apostelgeschichte des Lukas, ThHK 5, Berlin “1984, 107.
74 Siehe dazu oben, 1.3.

75 Die kaige-Regel ist kaum: in konsequenter Anwendung zu finden. Im Richterbuch,
wo man die beiden Textformen gut vergleichen kann, ist (in der ersten Hilfte des
Buches) 03 nach dieser Regel wiedergegeben in 2,10.21; 3,31; 9,49; allerdings auch
umgekehrt (xai ye ¢y und xa&ya in 1,3).

76 p31wird wiedergegeben mit xaf in A und xaf ye in B in Ri 2,10; mit xaf ye in A und
in B in Ri 2,17; mit xaiyein A und xefin B in Ri 11,17.
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fir den hebraischen Text bestens als Konsequenz der GeistausgieBung. Insge-
samt sind die Differenzen bzw. die Textformen in diesem Vers gut zu erkla-
ren, aber es gibt kein wirkliches Argument fiir das relative Alter.

In V.19 sind zu Himme]l und Erde dvw und xatw, »obens und »unten, er-
ganzt. Auch hier gibt es keinen wirklichen Grund, diese Erganzung auf Lukas
zurlckzufiihren. Ebenso gut kann die Textform auf eine pleonastische Form des
hebraischen Textes zuriickgehen, die neben dem kiirzeren proto-MT existierte.

Insgesamt ergibt sich zum Zitat von Joel 3 in Apg 2, dass die beiden grie-
chischen Textformen einerseits eine Reihe von Gemeinsamkeiten gegeniiber
MT haben, dass aber auch das Zitat in Apg 2 an einigen Stellen vom gelaufi
gen Septuagintatext abweicht. Die Differenzen gehen nicht notwendig auf Lukas
zuriick, sondern m.E. eher auf eine abweichende griechische Fassung, die
schon ibrerseits einen abweichenden hebraischen Bezugstext hatte. Dass der
hebraische Text in friihjidischer Zeit in einer gewissen Bandbreite existierte,
ist durch die Qumranfunde und selbst durch die spate und in der Regel mit
MT iibereinstimmende Rolle von Wadi Murabba‘at belegt.”” Die gemeinsamen
Abweichungen von MT zeigen ihrerseits, dass auch der als Septuagintatext e ¢
haltene griechische Text eine von MT etwas verschiedene Vorlage hatte.

2.2.3 Amos 5,25-27 in Apg 7,42f.

In der Stephanusrede, die einen weiten Riickblick auf die Geschichte Israels
bietet, wird auch die kultkritische Stelle Am 5,25f. zitiert.
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77 Siehe dazu die Varianten im unmittelbar folgenden Abschnitt Joel 4,1-5, wo die
Wadi Murabba‘atRolle besser erhalten ist und auch ein Qumranfragment existiert.
Siehe dazu EGo, Minor Prophets (s. Anm. 25), 41.
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In G6 hat Ziegler auf Grund von W (Codex Washingtonianus) und einigen
weiteren Handschriften bzw. Zitaten év tfj épripeo ausgelassen. Allerdings ist W
der einzige Textzeuge dafiir. Nimmt man den Text von Rahlfs, so fallt zunachst
auf, dass Am 5,25 und Apg 7,42 im Wortlaut einander genau entsprechen.
Allerdings unterscheidet sich bei der Angabe »40 Jahre in der Wiistes die
Reihenfolge der Worter in doppelter Hinsicht: Orts und Zeitangabe sind ver
tauscht und bei der Zeitangabe ist die Zahl unterschiedlich platziert. Die Uber
lieferung ist hier kompliziert. Interessant ist, dass in keinem der bei Ziegler
angegebenen Belege die Zeitangabe in der gleichen Reihenfolge wie in Lk vor
liegt. Von der Theologie des Lukas her gibt es keinen Grund fiir die Umste}l
lung. Natiirlich kann sich beim Zitieren auch eine unabsichtliche Anderung
ergeben. Angesichts der bisherigen Beobachtungen ist es aber mindestens so
wahrscheinlich, dass Lukas die alte Reihenfolge bietet und die Septuaginta
iberlieferung an den hebraischen Text angepasst ist. Eine Anpassung ist auch
fiir die unterschiedliche Reihenfolge von Ortsangabe (¢v T§ ¢p¥juw) und Zeit
angabe anzunehmen. Interessanterweise gibt es in einem Teil des lukiani-
schen Textes dieselbe Reihenfolge wie in Apg 7. Gegen eine Anpassung an das
Neue Testament spricht allerdings, dass nicht auch die Reihenfolge bei der
Zahlenangabe (40 Jahre) angepasst ist. Liegt hier eine alte Uberlieferung vor,
die sich lediglich bei der Zahlenangabe von Apg 7,42 unterscheidet? Es muss
wohl bei der Frage bleiben.

Zu V.26f. bzw. 43 ist zunachst festzustellen, dass beide weithin iiberein
stimmen, auBer dem in der neutestamentlichen Uberlieferung unsicheren
vuév und in der Ortsangabe am Ende. Dabei ist dpu@v offensichtlich in der
Uberlieferung nachgetragen (siehe den Apparat in NA®); d.h. es fehlte im ur
spriinglichen Text von Apg 7 und wohl auch in dessen Vorlage. Fiir eine Stre
chung von Suév gibt es eigentlich keinen Grund. Dann ist der griechische Text
in Ra und Go jlinger und spiegelt wohl die Anpassung an MT.

»Bis Damaskus und weiter« bzw. »bis jenseits von Damaskus« war der ur-
spriingliche Sinn bei Amos, der auch im Griechischen wiedergegeben ist. In
Apg 7 steht dagegen Babylon. Hier ist wohl an das babylonische Exil bzw. an
die babylonische Diaspora gedacht. Fiir diese Anderung gibt es im Kontext der
Stephanusrede keinen erkennbaren Grund, sie wird wohl auf frihjidische In
terpretation zuriickgehen. D.h. »Babylon« spiegelt eine aktualisierende Inter
pretation, die dann zum MT hin zuriickkorrigiert wurde und/oder neben der
wortlichen Ubersetzung im Umlauf war.

Im mittleren Teil stehen die beiden griechischen Texte gegen MT, und
zwar im Wesentlichen zunachst im Blick auf die Reihenfolge. Die Wiedergabe
von D;)’p?g, seure Bilders, steht vor dem betreffenden Relativsatz »die ihr
euch gemacht habt¢, »wo es sinnvollerweise auch hingehort, denn der ab-
schlieBende Relativsatz bezieht sich auf dieses Wort.«’® Hier scheint die Wort

78 EVANGELIA DAPHNI/ AAR®N SCHART, Amos, LX X.E 2, 2353.



URSPRUNGIICHE SEPTUAGINTA UND HEBRAISIERENDE BEARBEITUNG 45

stellung in MT verderbt zu sein. D120 ist - fir den unvokalisierten Text ver-
standlich - nach 1210 cs. 121D, »Hiitte, gelesen und wohl im Gedanken an
die Wiistenwanderung in der Friihzeit mit oxyv wiedergegeben. Damit wird
aus »Sikkut, euren Gott¢ das »Zelt des Moloch«. Schwierig ist »euer Gott
Raiphans. » An welchen Gott die LXX genau denkt, ist nicht ersichtlich.47 Das
Wort, das im MT als Entsprechung in Frage kommt, ist j3"2, dessen Bedeutung
ebenfalls unbekannt ist. Dies hatte in der Vorlage der Septuaginta 197 oder
19" lauten miissen,® wobei eine Verschreibung in der einen wie in der ande
ren Richtung durchaus moglich wére.8!

Apg 7,42f. zitiert somit offensichtlich eine altere Form des Septuagint &
textes von Am 5,25-27. Die Septuagintaiiberlieferung ist demgegeniiber an
den hebraischen Text angepasst. Der auch im Hebraischen schwierige Text
von V.26 scheint in MT teilweise verderbt zu sein.®? Die aktualisierende Orts-
angabe »Babylon« geht auf eine frihjiidische Tradition zuriick, die neben der
urspriinglichen Angabe »Damaskus« im Umlauf war.

2.2.4 Amos 9,11f. in Apg 15, 16f.
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8 Die Namensformen in der griechischen Uberlieferung variieren etwas, vgl. Gé.

81 Wie sehr (unbekannte) Namen der Verschreibung ausgesetzt sind, zeigt ein Ver-

gleich der Namen in Ri 15 in K-odex Alexandrinus und Kodex Vaticanus; siehe Ra z.St.
82 Leider fehlt eine Uberlieferung aus Qumran oder Wadi Murabba'‘at; vgl. EGo, Minor
Prophets (s. Anm. 25), 59.
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MT Ra = Go Apg 15
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Betrachtet man zunachst die beiden griechischen Textformen, so zeigt sich,
dass in V.11 bzw. V.16 in etwa derselbe Inhalt vorliegt, dass aber vor allem
die Reihenfolge verschieden ist. In Apg ist xat dvoucodoprow vorgezogen.
Durch die Auslassung von t& memtwxéta avti¢ entfillt die Doppelung mit
xateoxappeve avtiic. Diese Vereinfachung gegeniiber dem hebrdischen Text
konnte auf die urspriingliche Septuaginta zuriickgehen, ebenso auch die gean
derte Reihenfolge von sbauens und »aufstelleng, wobei da wie dort anscheinend
zunachst an die Einzelaktion und dann an das Gesamtbild gedacht ist. Die
Einleitung mit pera tadta konnte ebenfalls urspriinglich sein, denn sie ver
meidet die Schwierigkeit des hebraischen Textes, dass die Aufrichtung des
Zeltes Davids® am gleichen Tag erfolgt wie die in V.10 beschriebene totale
Vernichtung. Da dieser Zusammenhang im Kontext des Zitates nicht besteht,
wire dort die Einleitung év 7§ nuépa éxelvy kein Problem bzw. sogar einfacher.
Die Einleitung im Zitat ist somit dlter und die erhaltene Textform der Septua-
ginta ist an den hebraischen Text angepasst.

Schwieriger zu beurteilen scheint die Differenz zwischen avactisw und
avacTpébw am Anfang und zwischen d@vacnijow und gvopbwsw am Ende von
V.11 bzw. V.16 zu sein. Hier kdnnte man annehmen, dass dvactiow fiir die
Auferstehung Jesu reserviert ist und deswegen vermieden wird. Diese Ver
wendung gibt es zwar auch; aber gerade bei Lukas, bei dem sich der groBte
Teil der 108 neutestamentlichen Belege von dvieTyu findet (45x in Apg; 27x
im Lukasevangelium), wird das Verb sowohl transitiv wie intransitiv in groBer
Bedeutungsbreite verwendet;* z.B. Lk 20,28, der Bruder des Verstorbenen soll
ihm Nachkommen erwecken; Apg 3,22.26, Gott erweckt einen Propheten wie
Mose und hat dann Jesus erweckt; 9,6.11, Paulus soll aufstehen und in die

83 Mit »Zelt Davids« ist wohl ebenso wie bei »Hiitte Davids« (wo natiirlich die Wen
dung »Haus Davids¢ bzw. »DynastieDavids«mitschwingt), nicht nur an die Behausung
gedacht, sondern auch an den Bewohner, d.h. den davidischen Konig, und an dessen
Herrschaft. Dieser Sachverhalt wird von WOLFGANG KRa©s, Die Aufrahme von Amos
9,11f. IXX in Apg 15,16, in: ULRICH DAMMEN / JOHANNES SCHNOCKS {Hg.), Juda und
Jerusalem in der Seleukidenzeit. FS Heinz Josef Fabry, BBB 159, Bonn 2010, 297-322,
307, unter Heranziehung von Jes 16,15, der einzigen anderen Stelle it exvw) Aauid,
fiir den griechischen Text schon herausgearbeitet.

84 WALTER KLAIBER, dvictyut, TBLNT 2, 90f.
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Stadt gehen; 9,41, Petrus gibt Tabitha die Hand und richtet sie auf. Wenn aber
kein Grund besteht, dvactijow zu vermeiden,® dann ist wohl Apg 15,16 nicht
nur syntaktisch, sondern auch semantisch urspriinglich und bietet auch in
dieser Hinsicht der Text beii Amos die auf MT hin iiberarbeitete Form, d.h. im
Sinn der Standardwiedergabe von 012 Qal oder Hifil mit einer Form von
avioTy)pr.8s

Dagegen geht das Fehlen von xafwg ai nuépat tob aidvos wohl doch auf
eine Auslassung in Apg. zurlick, wo es ja nicht um die Wiederherstellung des
alten Zustandes geht, sondern um das nunmehrige Handeln Gottes. Allerdings
spricht einiges dafiir, dass diese Worter in der Schlussbemerkung yvwota air’
al@vog am Anfang von V.18 aufgenommen sind.8”

In V.12 bzw. 17 sind die Unterschiede zwischen den griechischen Fas-
sungen geringer. Tov xUpiov mag eine Ergidnzung im Sinn des Bezugs auf
Christus sein, aber die vom Hebraischen unterschiedene Einleitung »damit sie
sucheny verlangt eigentlich ein Objekt und Jhwh zu suchen ist eine im Amos
buch klar ausgesprochene Forderung (5,4: »Suchet mich, so werden ihr leben;
5,14: »Suchet Thwh ...«). Das spricht dafiir, dass Tov x0piov urspriinglich ist und
in der Septuagintaiiberlieferung in Anpassung an das Hebrdische gestrichen
wurde.®® Dasselbe gilt wohl auch fiir die Partikel &v, fiir deren Hinzufiigung es
keinen wirklichen Grund gibt, wahrend sich die Streichung als isomorphe
Anpassung erklart. Bei der abschlieBenden Gottesspruchformel folgt Rahlfs
dem Teil der Uberlieferung, der neben xUpiog zusitzlich 6 feé¢ bietet. Diese
Lesart, der Ziegler zu Recht nicht folgt, ist wohl eher als Doppeliiberlieferung
durch Addition der beiden Moglichkeiten der Wiedergabe der Gottesbezeich-
nung zu erkliren. Zum hoheren Alter der Ersatzlesung nach 46him s.o. in
2.2.2 zu Joel 3,1.

Die groBeren Differenzen bestehen in diesem Vers gegeniiber dem hebrai-
schen Text: éx{nmjcwot setzt sicher ¥WTT, »sie suchens, statt 377, »sie
nehmen in Besitzg, voraus. Allerdings besteht bei der Auffassung der Septua
ginta noch das Problem, dass ol xatadoimor tév avlpwirwy Subjekt sind und
damit die sog. nota accusativi X beim Nominativ steht. Dazu ist zu sagen,

8 Die Meinungen dazu sind allerdings geteilt, siehe die Ubersicht bei Kraus, Auf-
nahme (s. Anm. 83), 297-322.

86  Siehe dazu EDWIN HATCH / HENRY A. REDPATH, A concordance to the Septuagint and
tbe otber Gieek versions of tbe Old Testament, Grand Rapids 21998, XXX.

87 So Kraus, Aufnahme {s. Anm. 83), 315: »Die Formulierung (Am 9,16 fin) bietet er
[Lukas] in abgewandelter Form am Ende von V.17. Damit stellt er einen Anschluss zur
Einfithrung seines Zitates her, indem er betont, dass das, was jetzt geschieht dem
gottlichen Plan von Ewigkeit her entspricht.«

8 Die lukianische Uberlieferung aber auch eine Reihe weiterer (auch geographisch
entfernter) Zeugen (wie etwa Bo) liest nach éx{ynijcwaty ein pe. Das wiirde sozusagen
Am 5,4 statt Am 5,14 aufnehmen und ist vielleicht noch ilter oder existierte vielleicht
neben ToV xUptov.
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dass NY eigentlich eine Art Demonstrativum ist, dessen Gebrauch sich auf
den Akkusativ eingeengt hat, das aber auch beim Nominativ vorkommt.8¥
Diese Moglichkeit taucht gerade in der Spatzeit und dann im Mittelhebraischen
verstarkt auf,°° sodass sie wohl fiir die Septuagintaiibersetzer kein Problem
darstellte.

Merkwiirdig ist die Differenz zwischen »dem Rest Edoms« und »dem Rest
der Menschens. Das Griechische setzt bhier sicher DR, »Menschs, »Mensch
heits, anstatt der Gebietsbezeichnung DVIX voraus. Die Anderung ist jeden
falls nicht durch das Zitat in Apg bedingt, sondern existierte — wie auch die
Erklarbarkeit in der hebraischen Tradition beweist - schon in der jidischen
Uberlieferung. Dabei lasst sich MT zwar gut im Sinn der Wiedererrichtung des
davidischen Reiches verstehen, die Nennung von Edom wirkt aber doch eher
partikular, wahrend die Fortsetzung »und alle Volkers universal ist. Als Fort
setzung des Aufrichtens und Bauens der Hiitte Davids passt besser »der Uibri-
gen Menschen und aller Volkers (wobei die beiden Begriffe im Parallelismus
stehen). »Edomy« erklart sich dagegen gut als Anderung von DR zu DR, und
zwar auf dem Hintergrund der Eroberung Edoms bzw. der Iduméaer durch
Johannes Hyrkan (134-104 v.Chr.), die durch diese Textanderung (Einfiigung
der Mater lectionis) legitimiert wurde.!

Betrachtet man die verschiedenen Textformen, so ergibt sich, (1) dass
dort, wo die beiden griechischen Textformen iibereinstimmen, die Old Greek
vorliegt, (2) dass bei dem Wechsel von DTR zu D1TR eine politische Aktual i
sierung der Hasmonaerzeit vorliegt, und (3) dass der universalistischere Wort

89 Siehe dazu die Grammatiken, etwa RuDOLF MEYER, Hebridische Grammatik. IIL
Satzlehie, Berlin 1972, 71-73.

9 Ebd.

91 Dassder protomasoretische Text prohasmoniisch bearbeitet wurde, ergibt sich aus
der schon alteren Beobachtung, dass die Chronologie des MT auf die Wiederein
weihung des Tempels (164 v.Chr.) hin orientiert ist. Siehe dazu den Uberblick bei
MaRTIN ROsEl, Ubersetzung als Vollendung der Auslegung. Studien zur GenesisSep-
tuaginta, BZAW 223, Berlin 1994, sowie SIEGFRIED KREUZER, From »Old Greek« to the
Recensions. Who and What caused the Change of the Hebrew Reference Texts of the
Septuagint?, in: WOLFGANG KRaUS / GLENN WOODEN, Septuagint Research. [ssues and
Challenges in the Study of the Greek Jewish Scriptures, SCS 53, Leiden 2006, 225-
237. Ki1aus KocH, Die Sabbatstruktur der Geschichte. Die Ze hnWochen-Apokalypse
{1Hen 93,1-10; 91,11-17) und das Ringen um die alttestamentlichen Chronologien im
spaten lsraelitentum, in: ZAW 95 (1983), 403-430, 423: »... die hasmondische Priester-
schaft hat die fiir sie grundlegende Bedeutung der Neugewinnung des Tempels in das
Zahlensystem der Tora eingetragen. Vielleicht sind es sogar die hasmonaischen Fiirs-
ten selbst, die ihr Regiment als Anbruch einer messianischen Zeit fiir Israel dadurch
aus der Schrift legitimiersen? - Eine solche Anderung wird nicht unmittelbar nach
164 v.Chr. stattgefunden haben, sondern mit etwas Abstand und vor allem nachdem
sie um 150 v.Chr. auch das Hohepriesteramt iibernommen hatten {wobei nicht alle
Anderungen gleichzeitig erfolgt sein miissen).
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laut der urspriinglichen Septuaginta auch schon in der eschatologischen Er-
wartung des hebraischen Textes angelegt war.

Die Differenzen zwischen Am 9,11f. LXX und Apg 15,16f. erklaren sich
dagegen weithin als isomorphe Anpassung der vor allem in der Syntax etwas
freieren Ubersetzung der urspriinglichen Septuaginta, die offensichtlich in V.12
ein anderes Verb las, was seinerseits die Anderung des Subjekts und die Er
ganzung eines Objekts (ke bzw. Tév xUptov) nach sich zog. Lukas hat lediglich
das pe zu 1ov xVptov konkretisiert (sofern das nicht in Aufnahme von Am 5,14
auch bereits in der jiidischen Uberlieferung geschehen war) und er hat das im
Kontext nicht passende xabwg ai nuépar Tob aldvos am Ende von V.11 bzw. V.16
weggenommen und in modifizierter Form an das Ende des Zitates gesetzt.

2.3 SEPTUAGINTA UND APOKALYPSE DES JOHANNES

Die Apokalypse des Johannes bietet eine erstaunlich groBe Anzahl von Schrift
beziigen. Dies gilt auch fir die Beziige auf das Buch Dodekapropheton. Von
den oben erwahnten 220 Stellen aus dem Dodekapropheten sind es 73 Stellen,
die auch oder nur in der Apk ihr Echo haben, und zwar in 84 Zitaten oder
Anspielungen. Fiir die Identifikation der Stellen besteht allerdings das Pro-
blem, dass die Apk nicht explizit von Zitaten spricht und dass auch nur weni-
ge Stellen als konkrete Zitate zu erkennen sind. Die Liste der Loci citati vel
allegati in NA® nennt lediglich Zitate aus Hos 10,8 in Apk 6,16; aus Am 3,13
in 4,8 und 15,3; aus Zeph 3,13 in 14,5 und Sach 12,10-14 in 1,7. Beiden fo}
genden Analysen werden auch die anderen neutestamentlichen Aufnahmen
{Lk 23,30 und Joh 19,37) mit erortert.

2.3.1 Hos 10,8bin Apk 6,16 und Lk 23,30

Hos 10,8b xat épolatv 10ig peatv Kadbyate fuds, xai tois Pouvois [Téoate £¢’°
Nués ist insofern leicht verandert, als statt von den Hiigeln die Felsen liber die
Sprechenden herfallen sollen. Wahrend es im hebraischen Text um einen
Parallelismus geht, kann man den Text in Apk als eine Folge verstehen. Das
kdnnte auch auf die urspringliche Septuaginta zuriickgehen und die Hiigel
waren dann eine Anpassung an die I'l'i}};lg des hebraischen Textes. Der Wech-
sel hangt aber eher mit den gedachten Sprechern zusammen: In Hos 10,8 sind
es die Hohenheiligtiimer, auf die die Berge und Hiigel fallen sollen; in Apk
sind es dagegen Menschen, die von den Bergen bedeckt (im Kontext heifit das
wohl: in Hohlen verborgen) werden sollen, wo dann die Felsen auf sie herab-
fallen sollen. Die andere Stelle, an der Hos 10,8 zitiert wird, namlich Lk 23,30,
bleibt dagegen beim urspriinglichen Bild, auch wenn dort, wie auch in einem
Teil der ApkUberlieferung, die Reihenfolge der Verben vertauscht ist. Es
handelt sich daher in Apk 6,16 nicht nur um ein Zitat, sondern zugleich auch
um eine Anpassung an den Kontext.
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2.3.2 Am 3,13 in Apk 4,8 und 15,3

Apk 4,8 und 15,3 nehmen die Kombination xUptog ¢ beog 6 mavtoxpdTwp aus
Am 3,13 auf, und zwar jeweils im Rahmen weiterer Zitate und Anspielungen,
etwa auf Jes 6,3 oder Am 4,13 oder Ps 111,2 etc. Die Wortgruppe ist zu klein
und entspricht auch genau dem Hebraischen, sodass hier keine weiteren
Beobachtungen zu machen sind.

2.3.3 Zeph 3,13 in Apk 14,5

Bei Apk 14,5 ist es zwar wahrscheinlich, dass auf Zeph 3,13 Bezug genommen
wird, weil es in beiden Texten um die Frommen der Endzeit geht, aber z v
gleich gibt es Abweichungen in der Wortwahl, die auf freie Verwendung und
auf die Kombination mit anderen Zitaten und Anspielungen zuriickgehen. Fiir
die Textgeschichte der Septuaginta ist hier nichts zu erkennen.

2.3.4 Sach 12,10 in Apk 1,7 und Joh 19,37

Das Zitat in Apk 1,7 ist ebenfalls ein Mischzitat. Neben Dan 7,13 sind vor
allem Wérter und Wendungen aus Sach 12,10-14 aufgenommen. Beziehungen
bestehen bei V.7b: xat §yerar alrov mds ddBapds xal ofTives adtdy gfexévrnoay,
ol xopovre én’ adrov mdcal ai duial T yiis.

Dagegen liest die Septuaginta in Sach 12,10: émPAébovrar mpds ue v v
xatwpxoavto, xat xo\ovrew £ adToY XOMETOV e M dyaim)TdV xatl dduwriisovta
680wy wg émi mpwtoTdxcy, »Sie werden auf mich schauen, weil sie (triumphie-
rend) getanzt haben. Und sie werden iiber ihn trauern mit einer Klage wie
iber einen Geliebten und sie werden Uber ihn betriibt sein mit einer Betriib-
nis wie iiber einen Erstgeborenens (LXX.D). Der hebrdische Text dafiir ist:
"R ADFD YHY VAN TIAIY TAOND PV TTI01 17NN Nk R 0
p)=kh!

Der auffallendste Unterschied ist xatwpynoavto, »sie haben getanzts ge-
geniiber égexévtygay, »sie haben ihn durchbohrts. »Sie haben getanzt« passt
jedenfalls nicht in den Kontext; entweder ist es ein Euphemismus (so die Er
klarung in LXX.D und in LXX.E z.St.) oder ein Fehler auf Grund eines anderen
hebraischen Wortes. Am einfachsten erklart sich die Stelle aus 7?7, »hiipfeng,
»tanzens,®? z.B. Koh. 3,4 »Zeit zum Tanzens, also aus einer Buchstabenvertau-
schung (oder falsche Leserichtung?)%. Es ist merkwiirdig, dass dieser Fehler

2 So nach WiLHEIM RupoLpH, Haggai, Sacharja 1-8, Sacharja 9-14, Maleachi, KAT
13/ 4, Giitersloh 1976, bereits Hieronymus; siehe auch [XX.E 2, 2470; MICHEL CASEVITZ
U.A., Aggée, Zacharie, BdA 23/10-11, Paris 2007, 157-161.339, referieren ausfiihrlich
die Auslegungsgeschichte, gehen aber nicht auf die Frage der Textgrundlage ein.

93 Zum Phinomen siehe: HEINZJOSEF FaBRy, Fehler, die es eigentlich nicht geben
sollte: Anmerkungen zum Text des Griechischen Sirach, in: FLORENTINO GARcCfa
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{auch wenn man ihn euphemistisch verstanden haben mag) in der Septuaginta-
iiberlieferung so breit erhalten blieb. Die Lesart égexévrnoav findet sich aber in
der vollen Breite der lukianischen Tradition sowie in einigen weiteren Hand
schriften und in den Versionen (siehe den Apparat in Go6). Rahlfs hat sie,
offenbar unter der Annahme, dass es sich um Auswirkung des neutestament-
lichen Textes handelt, gar nicht erwahnt. Die korrekte Wiedergabe findet sich
aber nicht nur in Apk 1,7, sondern auch bei Aquila. Aquila libersetzt den Text
korrekt (siehe den zweiten Apparat in Ra zur Stelle); wie die erwahnte Uber
lieferung zeigt, iibersetzten aber auch andere den Text in diesem Sinn. Nicht
zuletzt ist zu erwahnen, dass auch in Joh 19,37 die dem MT entsprechende
Iesart geboten wird, woraus sich ergibt, dass sie jedenfalls im 1. Jh. n.Chr. vor
handen war.

Offensichtlich haben wir einen friihen Schreibfehler durch Buchstaben
vertauschung vor uns, der ins Griechische iibersetzt wurde, und der sich trotz
seiner Unsinnigkeit in einem Teil der Septuagintaiiberlieferung erbielt. De m
gegeniiber bieten Apk 1,7 sowie Joh 19,37 und dann spater Aquila einen kor-
rekten Text, der dem Hebraischen entspricht.

Die Vorlage von Apk 1,7 und auch von Joh 19,37 ist somit ein Text von
Sach 12,10, in dem der offensichtliche Fehler korrigiert worden war. Apk 1,7
und Joh 19,37 konnten somit einen kaige-Text bezeugen, die - richtige - Wie-
dergabe konnte aber auch davon unabhingig als Korrektur eines einzelnen,
sinnstorenden Fehlers entstanden sein.

2.3.5 Weitere Schriftbeziige in der Apokalypse

Wie oben erwahnt ist die Zahl der Anspielungen erheblich groBer als die Zahl
der Zitate, wobei sich allerdings oft die Frage der Erkennbarkeit stellt.

Nennen wir kurz eine markante Stelle jenseits von Dodekapropheton,
namlich die Beschreibung der Christuserscheinung in Apk 1, wo Johannes in
V.13 Christus als den Menschensohn, vidv avpamov, sieht und in V.14 folgen-
dermaBen beschreibt: ¥ §¢ xedan alirol xat at Tpixss Aevxai wg Eptov Aguxdy we
xtov xat of 6pbatpol adtol ¢ GAGE mupds. Die Beschreibung des Menscher
sohnes als alter Mann mit weiBen Haaren ist merkwiirdig. In Dan 7,13 er-
weckt die Beschreibung des Menschensohnes keineswegs diesen Eindruck,
vielmehr ist dort der Menschensohn eine offensichtlich jlingere Gestalt, die
mit den Wolken des Himmels kommt und bis zum Alten der Tage bzw. zu dem
Uralten gelangt: xat {ob perd T@v vedeldv Tol olpavol ws uidg dvbpamou
épxduevos Ny xai £ws Toli maAatol T@v Nuepdv Epbacey. Dieser Wortlaut im sog.
Theodotion-Text von Dan 7,13 ist eine recht genaue Wiedergabe des aramai-
schen iTOD R AP~ TVININ DR WIR 123 R7DW "11u-01. Dagegen liest der

MarTiNEZ (Hg.), Interpreting translation. Studies on the LXX and Ezekiel in honour of
Johan Lust, BEThL 192, [euven 2005, 139-149.
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altere Septuagintatext statt £wg, »bis¢, nur wg, ywie«: xal (dol érl THY vedeAdv
ToU odpavol wg uids avlpiimou VpyeTo xal wg maiads Huepdv maphv. D.h. hier
kommt der Menschensohn nicht zu dem Uralten, sondern wie ein Uralter,
m.a.W.: der Menschensohn selbst ist alt. Von diesem Wortlaut her erklart sich
die Beschreibung des Menschensohnes mit weiBem Haupt und weiBen Haaren
in Apk 1,14.” Diese Lesart war, so wie der alte Septuagintatext insgesamt,
lange Zeit nur durch Ms. 88 und die Syrohexaplaris bezeugt.?s Sie ist nun
auch im Papyrus 967 aus der Zeit um 200 n.Chr. belegt,’ und damit als altes-
ter Text bestatigt.”” — Die Apk folgt somit in 1,14 dem &lteren Septuagintatext
von Dan 7,13 und setzt noch Old Greek voraus.

Ob dies auch an anderen Stellen in der Apokalypse so ist, oder ob auch
jungere, isomorph-hebraisierende Lesarten vorkommen, und in welchem Ver-
haltnis die Apokalypse zur Textgeschichte der Septuaginta insgesamt steht,
kann nur durch weitere Analyse der zahlreichen Texte und beinahe zahllosen
Anspielungen geklart werden, wobei es darum geht, unter den zahlreichen
Schriftrekursen der Apokalypse jene Diagnostika zu finden, die eine Einord-
nung in die Textgeschichte der Septuaginta ermoglichen und die ihrerseits
einen Beitrag dazu geben. Diese Aufgabe kann am besten im Rahmen der
unter der Herausgeberschaft von Martin Karrer geplanten Editio critica maior
erfolgen, bei der gewiss auch bisher noch nicht bekanntes und beriicksichtig-
tes Material sowie auch neue Fragestellungen eine wichtige Rolle spielen
werden.

3. ERGEBNIS

3.1 In der vorliegenden Untersuchung der Septuagintazitate aus dem Zwalf
prophetenbuch im Neuen Testament ging es um die Frage des Zusammen-
hangs mit der vor allem durch die Qumranfuade in neuerer Zeit genauer er-
kennbar gewordenen Entwicklung der Septuaginta.

Diese Entwicklung ging im Wesentlichen von der urspriinglichen Septua-
ginta (Old Greek), die zwar im Prinzip eng ihrer hebraischen Vorlage folgte,
die aber sowohl in der Syntax wie auch in der Semantik eine gewisse Freiheit
wahrte, hin zu einer Ubersetzung, die sich in der Wortfolge und zum Teil auch
in der Wortwahl eng an den hebraischen Bezugstext anlehnte, bis hin zu Ph&

%4 Der Zusammenhang wurde aufgezeigt von JomanN LusT, Dan 7,13 and the Sep
tuagint, in: EThL 54 (1978), 62-69.

95 Siehe dazu RaHLFS, Septuaginta (s. Anm. 18), 870 bei Dan 1,1. Dagegen felgte Ziegler
in der Gottinger Ausgabe nicht dieser Lesart, sondern dem sog. TheodotiorText.

96 Siehe dazu KREUZER, Papyrus 967 (s. Anm. 3), 65-81; zu Dan 7,13 S. 76-78.

9 Merkwiirdigerweise blieb auch Olivier Munnich bei seiner Neubearbeitung des
Danielbuches (2005) gegen P 967 bei der Entscheidung von Ziegler.
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nomenen, die Besonderheiten des Hebraischen im griechischen Text erkenn-
bar machen sollten.

Diese als kaige-Rezension bekannte Bearbeitung setzte, wie die Zwolfpro-
phetenrolle aus Nahal Elever zeigt, im 1. Jh. v.Chr. ein und erfasste in unter-
schiedlicher Dichte einen groBen Teil der Septuagintaschriften. Diese »palas-
tinische Rezension«® verbreitete sich sukzessive als eine zweite Welle der
Verbreitung der Septuaginta. Diese Verbreitung dauerte offensichtlich langere
Zeit und erreichte erst allmahlich die entferntere Diaspora.?” Dabei existierten
gewiss Schriftrollen mit verschiedenem Texttyp auch langere Zeit nebenet
nander und wurden vermutlich die haufiger gebrauchten Schriften rascher
verbreitet als die weniger verwendeten.

3.2 Die Untersuchung der Zitate in den paulinischen Schriften erwies
durchgehend, dass Paulus fir seine Schriftzitate die noch unrevidierte, alte
Form der Septuaginta {Old Greek) verwendete bzw. zur Verfiigung hatte. Das
ist auffallend, passt aber durchaus zu dem Raum, in dem Paulus wirkte und
seine Briefe verfasste.

Die Schriftzitate sind — wie in der Paulusexegese bekannt und oft erortert -
keineswegs immer unverandert und vollstdndig ilibernommen, es lasst sich
aber sehr oft, manchmal an nur kleinen »diagnostischen¢ Details, eine Zuord-
nung zur Entwicklung der Septuaginta vornehmen.

Ein interessantes Detail ist, dass in dem Mischzitat von Rém 10,15 fur Je-
saja anscheinend auf eine revidierte Textform Bezug genommen wird. Dies
konnte ein Indiz sein, dass das haufiger verwendete und dadurch vermutlich
rascher verbreitete Jesajabuch Paulus bereits in revidierter Form vorlag. Na
tirlich ist diese Vermutung an weiteren Zitaten zu priifen.

3.3 Bei den Dodekaprepheton-Zitaten in den tibrigen neutestamentlichen
Schriften zeigte sich, dass auch dort weithin die urspriingliche Septuaginta
zitiert ist. Das galt fir den Hebraerbrief, aber auch fiir Zitate in den Reden der
Apostelgeschichte und auch fiir die Apokalypse. Nur an wenigen Stellen ergab
sich die Beobachtung, dass ein isomorph revidierter Text zitiert ist, so in
1Petr 2,10 und in Mt 2,1. Das passt zur zeitlichen Einordung des 1. Petrus
briefes und bei Matthdus auBerdem auch zu dem Umfeld, in dem er schreibt.

3.4 Die hier vorgelegten Beobachtungen bedeuten, dass die neutesta-
mentlichen Zitate der Septuaginta eine hohe textgeschichtliche Relevanz haben.
Sie sind wesentlich alter als die groBen Kodizes und die meisten Handschrif
ten und gehoren so zu den altesten Zeugnissen des Septuagintatextes. AuBer

98 Vgl. BARTHELEMY, Les Devanciers (s. Anm. 8), passim srecension palestinienne.

99 Dem entspricht die Beobachtung, dass die Cld Greek sich in den von Paléstina
entfernteren Gebieten am langsten erhalten hat: Im antiochenischen Text im Norden,
in der sahidischen Ubersetzung im Siiden und in der altlateinischen Ubersetzung
(Vetus Latina) im Wes®en. Siehe dazu: KREUZER, Old Greek (s. Anm. 15), 74-85.
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dem bieten sie diesen meistens in seiner altesten Fassung (Old Greek). Das
bedeutet aber umgekehrt, dass, wenn sich die Editionen fiir andere [esarten
entscheiden, diese nicht den dltesten, sondern einen isomorph iiberarbeiteten
Text der Septuaginta reprasentieren.

Ein wesentliches Kriterium fiir die textkritischen Entscheidungen bei Rahlfs war ne-
ben der Abwertung des lukianischen Tex#es die Annahme, dass Ubereinstimmungen
zwischen neutestamentlichem Zitat und einem Septuagintatext auf Beeinflussung aus
dem N FText zuriickgehen.!*® Bei Ziegler kam dazu eine starke Orientierung am maso-
retischen Text.'*' Demgegeniiber hatte schon Paul Anton de Lagarde die Regel aufge
stellt, dass jener Text der dlteste ist, der am weitesten vom MT entfernt ist.*%

3.5 Die hier vorgelegten Untersuchungen miissten in zwei Richtungen wei-
ter gefiihrt werden: Einerseits mit anderen Schriften des Alten Testaments,
andererseits im neutestamentlichen Bereich. Zu beidem gibt es natiirlich schon
seit langem zahlreiche Untersuchungen. Aber diese Untersuchungen gehen
meistens von heute iiberholten Vorstellungen und Bewertungskriterien aus
oder nehmen oft einfach den Obertext der Editionen als »die Septuagintas.
Dass dies angesichts der Erkenntnisse auf Grund der Textfunde aus @umran
und der Wiiste Juda aber auch von dlteren Papyri der Septuaginta, und ande
rerseits auf Grund der Uberpriifung der groBen Kodizes so nicht mehr méglich
ist, wurde durch zahlreiche neue Untersuchungen deutlich. Insgesamt hat
sich durch die genannten Funde die fiir die Textforschung zugdangliche und

100 Demgegeniiber war an verschiedenen Stellen zu sehen, dass (mit ganz wenigen
und kleinrdumigen Ausnahmen) die neutestamentlichen Texte nicht die Uberlieferung
der Septuaginta beeinflussten, sondern dass, wenn iiberhaupt, die neutestamentlichen
Stellen an ihren Praetext in @er Septuaginta angeglichen wurden.

Ubrigens zeigt sich das auch in den Kodizes: Auch dort kann man sehen, dass selbst
wenn eine Stelle durch Diplé als Zitat gekennzeichnet wurde, die Texte trotzdem nicht
angeglichen wurden. Siehe dazu: JoL.ANNES DE VRIES / MARTIN KARRER, Early Christian
Quotations and the Textual History of the Septuagint. A Summary of the Wuppertal
Research project and Introduction to the Volume, in: DIES., Textual History {s. Anm.
33), 3-19: »The detailed investigation onto the manuscripts and their quotations sup-
port the main finding of the Wuppertal project. The transmission of the Septuagint and
the early Christian scriptures can and must be examined independently from each other«
{13). Siehe dazu auch Punkt 2 in der Zusammenfassung bei a.a.0., 14: »Rahlfs metho-
dological preference of selecting LXX readings based on their difference from New
Testament parallels is now obsolete.«

161 yerstiandlich wird diese Orientierung durch die starke Aufwertung, die der masore
tische Text durch die erstmalige Verwendung des Codex Leningradensis in der Biblia
Hebraica von 1928,/1937 erfuhr {Zieglers Ausgabe des Dodekapropheton erschien 1943).
102 [ AGARDE, Anmerkungen (s. Anm. 70), 3: ¥Wenn ein Vers oder Verstheil in einer
freien und in einer sklavisch treuen Ubersetzung vorliegt, gilt die erstere als die ech
te.« Vgl obenin2.2.2.
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relevante Epoche in die friithjiidische Zeit verschoben. Auch dadurch erschei-
nen die Schriftzitate des Neuen Testaments in einem neuen Licht.

3.6 Neben den expliziten Zitaten gibt es in den neutestamentlichen Schrif
ten auch eine groBe Zahl von Anspielungen, d.h. Bezugnahmen auf einzelne
Worter oder Wortgruppen oder auf bestimmte markante Aussagen des Alten
Testaments, so insbesondere in der Apokalypse. Hier wird es viele Stellen ge
ben, die keine Riickschliisse auf die Textgeschichte der Septuaginta erlauben,
aber gewiss wird es einige Stellen geben, die sich durch eine markante Wortwahl
oder Wortfolge abzeichnen und so zu Diagnostica fiir die Textgeschichte auch
der Septuaginta werden konnen. Die durch Martin Karrer und sein Team in
Erarbeitung befindliche Editio critica maior der Apokalypse!® wird somit nicht
nur zu einer breiten Erfassung des handschriftlichen Materials und zu einer
verbesserten Textgrundlage der Apokalypse fiihren, sondern konnte auch wich
tige Belege fiir die Textgeschichte der Septuaginta erbringen.

103 Sjehe dazu ULRICH SCHMID / MARTIN KARRER, Die neue Editien der Jehannesapeka-
lypse. Ein Arbeitsbericht, in: MARTIN KARRER U.A. (Hg.), Studien zum Text der Apeka-
lypse, ANTF, erscheint 2014, 3-15.





