Werner Wolbert

Probleme mit dem irrigen Gewissen

Eigentlich kann kein Theologe bestreiten, daf8 der Mensch auch seinem
irrigen Gewissen zu folgen hat. Wer namlich seinem wenn auch irrigen
Gewissen zuwiderhandelt, slindigt, auch wenn das Handeln entgegen
dem irrigen Gewissen objektiv richtig ware. Das bestétigt schon Pau-
lus fiir den Fall der Schwachen (1 Kor 8,7ff): Falls sie doch Gotzen-
opferfleisch essen, «wird ihr schwaches Gewissen befleckt». Und bei
Rom 14,23 heifit es sachlich identisch beziiglich der Vegetarier: «Wer
aber Zweifel hat, wenn er etwas ifst, der ist gerichtet, weil es nicht aus
Glauben geschieht. Alles, was nicht aus Glauben geschieht, ist Siinde.»
Freilich artikuliert das NT das Problem des irrigen Gewissens nur fiir
diesen relativ harmlosen Fall: Jemand halt etwas fiir verboten, was in
Wirklichkeit erlaubt ist. Der gegenteilige Fall ist prekdrer: Jemand halt
etwas flir erlaubt (geboten), was in Wirklichkeit verboten ist. In An-
kniipfung an die paulinische Terminologie kénnte man von einem allzu
starken Gewissen reden. Das erstere (schwache) Gewissen richtet kei-
nen Schaden an, das letztere u. U. schon. Deshalb wird die Verbindlich-
keit des Gewissensspruches in diesem Fall auch bisweilen eher wider-
willig zugegeben. Im kirchlichen Kontext ist die Thematik des irrigen
Gewissens natiirlich am brisantesten, wo sich das Gewissen gegen das
kirchliche Lehramt artikuliert. Freilich ist es nicht gut, wie zu zeigen
sein wird, wenn in der Theologie diese Thematik fast ausschliefllich in
diesem Kontext erdrtert wird.

Wie kommt nun ein Gewissensirrtum zustande? Ein einfaches Bei-
spiel: Ein Sektenangehdriger verweigert aus religiosen Griinden (aus
Gewissensgriinden) jede Bluttransfusion, auch um den Preis, daf er
selbst oder etwa sein eigenes Kind deswegen sterben mufS. Worin irrt
sich der Sektenangehorige? Nicht dariiber, dafl er den Willen Gottes
tun, die sittliche Forderung erfiillen soll und will, sondern dariiber, was
dieser Wille Gottes, die sittliche Forderung konkret beinhaltet. Nicht
dariber, dafl man das Gute zu tun und das Bose zu lassen hat, sondern
dariiber, was denn die Forderung des Guten konkret inhaltlich meint.
Das bedeutet: Ein Gewissensirrtum kann sich immer nur auf den Be-
reich des sittlich richtigen Handelns beziehen, nicht auf den der sittlich
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guten Gesinnung.! Wire einem Menschen der Unterschied zwischen
Moralitdt und ihrem Gegenteil nicht mehr prasent, konnte er weder
moralisch noch unmoralisch handeln; es lage gar kein sittlicher Irrtum,
kein irriges Gewissen vor.

An sich ist also die Verbindlichkeit auch des irrigen Gewissens leicht
einsichtig. Freilich bedarf es zur faktischen Durchsetzung solcher Ein-
sichten oft erheblicher Miihe. Es stellen sich gerade hier oft Schwierig-
keiten ein, die das Denken gleichsam verhexen. Das sei im folgenden
illustriert.

A. Der Kaiser und der Prokonsul

Augustinus hat gegen den Gehorsam gegeniiber dem irrigen Gewissen
folgendes eingewandt:2 «Der Befehl einer untergeordneten Autoritét
bindet nicht, wenn er dem Befehl der héheren Autoritdt widerstreitet;
so etwa, wenn der Prokonsul das fordert, was der Kaiser verbietet.»

Der Spruch des Gewissens bindet also nicht, so Augustinus, wenn er
dem Willen Gottes widerstreitet; denn das Gewissen ist blof3 die unter-
geordnete Instanz. Es diirfte nicht schwer sein, den Fehler in diesem Ar-
gument zu finden, wenngleich dieser Einwand Augustins im Mittelalter
eine erhebliche Rolle gespielt hat.3 Erst Thomas hat hier Klarheit ge-
bracht. Er weist zu Recht darauf hin, da Augustinus' Argument nur
gilt, wo man zwischen dem Befehl der héheren und niederen Autoritét
klar unterscheiden kann. Beim Willen Gottes ist das nicht der Fall; die-
ser tut sich fiir den Menschen letztlich verbindlich einzig und allein im
Gewissen kund. Der Wille Gottes ist fiir den Menschen nur verbindlich,
sofern er um ihn weifd. Das ist anders beim weltlichen Gesetz; dieses

1 Vgl. G. Sala, Gewissensentscheidung, Innsbruck 1993, 53 zum irrigen Gewissen:
«M. a. W, sittlich richtige Entscheidung und Handlung und sittlich gute Entscheidung
und Handlung koinzidieren nicht in allen Féllen. Das, was den Menschen als gut oder bo-
se qualifiziert, ihm also einen absoluten Wert bzw. Unwert verschafft, christlich gespro-
chen, was dem Menschen zum Heil oder zur Verdammnis gereicht, ist das, was in der
Macht seiner Freiheit steht. Dies aber ist nur die Entscheidung, der Willensakt, dem Ap-
pell des Seins als gut zu gehorchen; oder widrigenfalls diesem Appell nicht zu gehor-
chen.»

A. Laun, Das Gewissen - sein Gesetz und seine Freiheit, in: Ders., Aktuelle Probleme
der Moraltheologie, Wien 1991, 31 - 64, hier 38: «Der Verweis auf das Gewissen sagt zu-
ndchst nur etwas tber die subjektive Verfassung des Handelnden und seinen guten Wil-
len, trdgt aber zur Erkenntnis dessen, was sittlich richtig und also «Gebot Gottes> ist,
nichts bei.»

2 Augustinus, Sermo VI de Verbis Domini, cap. 8.

3 Vgl. dazu E. D’Arcy, Conscience and its Right to Freedom, London 21979, 76 - 86.
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kann auch den Nichtwissenden binden. Insofern sind, wo es um das

Gewissen geht, alle Analogien zum Gehorsam gegeniiber einem irdi-

schen Gesetz mit Vorsicht zu gebrauchen. Uber den Inhalt irdischer

Gesetze kann sich der Mensch zuverlédssig informieren, sofern die-

se schriftlich publiziert sind. Des Willens Gottes aber kann sich der

Mensch letztlich nur in seinem Gewissen, nicht an ihm vorbei, versi-

chern. Und eine Pflicht, sein irriges Gewissen zu korrigieren, kann es

nur geben, sofern man um diesen Irrtum weifs oder Zweifel hat. Lei-
der werden von den mittelalterlichen Autoren kaum Beispiele fiir die

Pflicht zur Korrektur eines solchen Irrtums gebracht.# Vermutlich wer-

den von ihnen dabei hiufig stillschweigend folgende Voraussetzungen

gemacht:

1. Ein Gewissensirrtum kommt duflerst selten vor.

2. Das irrige Gewissen wird verstanden wie das perplexe Gewissen,5
fir das immerhin mindestens zwei Handlungsalternativen diskuta-
bel sind, von denen eine vielleicht unzureichend gepriift wird. Bei ei-
nem unbewuften Irrtum ist die Sache aber subjektiv eindeutig, liegt
keine Verunsicherung vor.

3. Der Widerstreit zwischen dem Gewissen und dem Willen Gottes
wird vermutlich verstanden in der Weise eines Widerstreits zwi-
schen dem Urteil des einzelnen und dem Urteil der Kirche, der kirch-
lichen Autoritédt oder (dem Wortlaut) der Bibel, einer Instanz also, die
an sich den Willen Gottes vermittelt.

Nun kann aber etwa das Geforderte in einem (evtl. scheinbaren) Wi-
derspruch zum Wortlaut der Bibel liegen, und auch die Kirche macht
in sittlichen Fragen (etwa Sklaverei, Todesstrafe etc.) einen Lernprozef3
durch. Die Bibel oder die lehramtlichen AuBerungen sind also zwar
Orientierungspunkte; sie sind aber nicht dem Wortlaut des irdischen
Gesetzes zu vergleichen; sie sind entweder nicht in jeder Hinsicht zu-
verldssig (etwa das NT beziiglich der Sklaverei) oder sie geben den Wil-
len Gottes nicht konkret genug fiir die jeweilige Situation an. Man be-
achte dabei, daf selbst die Kirche bei einem scheinbar eindeutigen Ur-
teil des NT wie beim Schwurverbot zu einer (vornehm ausgedriickt)
differenzierten Auffassung gelangt. Was der Wille Gottes fiir mich ist,
vermittelt mir also letztlich mein eigenes Gewissen. Und auch das Sich-

4 Nach E. D’Arcy (Anm. 3), 79 hélt Alexander von Hales ein in bezug auf bestimmte
in sich gute oder schlechte Handlungen irrendes Gewissen fiir nicht verbindlich. Die Bei-
spiele sind das Gebot, Gott zu lieben, und das Verbot der Unzucht. Nur ist hier ein «sittli-
cher» Irrtum kaum denkbar. Ein Irrender wiirde Gott offensichtlich mit einem Diamon
verwechseln bzw. abweichender Meinung dariiber sein, welche Handlung als Unzucht zu
klassifizieren wire.

5 So Bonaventura nach Auskunft von D. J. Billy, The Authority of Conscience in Bona-
venture and Aquinas, in: StMor 31 (1993) 237 - 263, hier 253.
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Anvertrauen der kirchlichen Autoritit ist seinerseits eine sittliche, al-
so eine Gewissensentscheidung. Die Verantwortung fiir die Richtigkeit
des Handelns liegt deshalb letztlich beim einzelnen. Thomas hat die Sa-
che prézise formuliert:® «nullus ligatur per praeceptum aliquod nisi me-
diante scientia illius praecepti.»

Das gilt auf jeden Fall fiir das Gebot Gottes. Der Vergleich mit dem
Kaiser und dem Prokonsul wire also (wenn iiberhaupt) folgenderma-
Ben zu erldutern: Der Befehl des Prokonsuls widerspricht dem Kaiser.
Von dem tatsdchlichen Willen des Kaisers aber weiff der Adressat des
Befehls des Prokonsuls nicht. Wiirde er dem Prokonsul nicht gehor-
chen, wire er dem Kaiser ungehorsam (ndmlich seinem Bevollméachtig-
ten), obwohl sein Handeln im Sinn des Kaisers wire.

Damit ist bereits ein anderer wichtiger Punkt angedeutet, der, wie
mir scheint, in der Regel libersehen wird: Angenommen, es bestidnde
niemals ein Zweifel tiber den Willen Gottes bzw. jeder Zweifel liefle
sich eindeutig kldren — wir hitten eigentlich keinen Grund vom Gewis-
sen zu sprechen, mindestens nicht vom vorausgehenden Gewissen
(als sittlichem Gebieter). Das bedeutet: Die Notwendigkeit, dem Phéno-
men des Gewissens als sittlichen Gebieters” eigene Aufmerksamkeit zu
schenken, ergibt sich allein aus der Moglichkeit des Gewissensirrtums.
Im Alltag laBSt sich diese Aussage verifizieren durch die Beobachtung
des «Sitzes im Leben» der Berufung auf das Gewissen als inneren Ge-
bieters. So wird sich etwa der Zeuge Jehovas, der die Bluttransfusion
ablehnt, auf sein Gewissen berufen, aber nicht derjenige, der eine Blut-
transfusion an sich vornehmen 1aft. Der Parlamentsabgeordnete, der
gegen seine Fraktion stimmt, wird sich auf sein Gewissen berufen, nicht
der, der mit ihr stimmt; dhnlich der Kriegsdienstverweigerer, und nicht,
wer den Wehrdienst leistet. Freilich wird letzterer vielleicht gegeniiber
den Verweigerern dasselbe tun, aber nicht gegeniiber der staatlichen
Autoritdt. Man beruft sich also auf sein Gewissen, wo man im Gegen-
satz zur Mehrheit oder zur Autoritét steht, auch wenn (wie oben ge-
sagt) der Gehorsam etwa gegeniiber der kirchlichen Autoritét selbst
eine verantwortete sittliche Entscheidung sein muf3, insofern eine Ge-
wissensentscheidung;® nur nennt man das im allgemeinen nicht so. Wo
allerdings eine Minderheit in einer Frage betrachtlich ist (das ist bei der
Kriegsdienstverweigerung eher der Fall als bei der Bluttransfusion),

6 Vgl. Thomas v. Aquin, de Veritate, q. 17 a. 3.

7 Das gilt in diesem Zusammenhang nicht fiir das nachfolgende Gewissen (Richter
und Troster).

8 Hier, wie auch in andren Zusammensetzungen lagt sich «Gewissen» mit sittlich,
moralisch wiedergeben. Eine Gewissensentscheidung ist dann eine moralische Entschei-
dung (etwa im Gegensatz zu einer egoistischen, politischen etc.). Vgl. dazu B. Schiiller, Die
Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf 31987, 41 - 43.
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kann sich auch der Vertreter der Mehrheitsmeinung u. U. zu solcher Be-
rufung auf sein Gewissen genotigt sehen. Also erst, wo es Meinungs-
verschiedenheiten gibt in wichtigen ethischen Fragen (und das bedeu-
tet, daf8 mindestens eine Seite irrt), ergibt sich die Notwendigkeit der
Reflexion auf das Gewissen als Gebieter.? Die Berufung auf das Gewis-
sen in diesem Fall ist somit keineswegs ein Zeichen von Subjektivismus
oder Relativismus, wie oft unterstellt wird, sondern ein Zeichen von
ethischem Dissens bzw. von ethischem Pluralismus. Auf der Basis eines
Relativismus kénnte man sich ndmlich zum einen mit dem Faktum des
ethischen Dissenses zufriedengeben; andererseits gabe es nicht den ge-
ringsten Grund, die Gewissensentscheidung des einzelnen zu respektie-
ren; die Forderung der Gewissensfreiheit hitte keine Basis. Man hitte
hier auch keinen Grund von einem «irrigen» Gewissen zu reden. Die
Freiheit auch des irrigen Gewissens lafit sich jedenfalls auf relativi-
stischer Basis nicht verteidigen. An Augustinus ankniipfend kann man
sagen: Das Problem des irrigen Gewissens ergibt sich tiberhaupt nur,
sofern es die Moglichkeit eines Widerspruchs zwischen dem Kaiser und
dem Prokonsul, d. h. zwischen dem Willen Gottes und der Stimme des
eigenen Gewissens gibt.

Neben dem Relativismus!0 wird auch der Subjektivismusvorwurf er-
hoben, wobei man sich selten die Miihe gibt, diesen néher zu préazisie-
ren bzw. diesen vom Relativismusvorwurf zu unterscheiden. Versteht
man unter «Subjektivismus» eine ethische Theorie, nach der ethische
Urteile nicht etwa eine Aussage liber das Objekt (also eine bestimmte
Handlung), sondern nur iiber das Subjekt, etwa dessen subjektive Ein-
stellung widerspiegeln, ist das Problem des irrigen Gewissens besei-
tigt.11 Es macht also keinen Sinn, gegen den Gewissensirrtum auf die

9 Das gilt wohl auch in einer Zeit moralischen Verfalls, wie sich an der Entwicklung
im profanen Griechentum belegen 1at. Vgl. W. H. S. Jones «Conscience (Greek and Ro-
man)», in: ERE IV 37 - 41, hier 38: «It is remarkable that the notion of conscience was more
clearly apprehended just at the time when the morality of the masses began to decline,
that is, during the period subsequent to the outbreak of the Peloponnesian War. The rea-
son is partly that, as the State discipline slackened, the vicious and weaker characters, no
longer having so firm a check upon them, grew more immoral while the stronger and no-
bler natures (not necessarily the philosophers) learned to obey an inner law of righteous-
ness. But the latter were comparatively few, and Plato, in the second book of the Republic,
repeats the story of Gyges' ring in such a way as to show his own belief that the many are
inc%pable of being virtuous for the sake of virtue.»

1 Vgl. demnichst meinen Artikel «Relativismus, ethischer», in: TRE.

11 Den Vorwurf der Subjektivitit erhebt Kardinal J. Ratzinger in seinem Vortrag in
Dallas 1984, erschienen in: IKaZ 13 (1984) 524ff.; die Moral werde bei diesem Ansatz mit
der Religion ins Subjektive abgedrangt: «Dennoch spielt er im praktischen Leben und ge-
rade auch im innerkirchlichen Disput noch immer eine grofe Rolle, insofern sich hier die
Zuordnung der Moral zum Bereich des Subjektiven mit der alten christlichen Tradition
der Lehre vom Gewissen verbunden hat. Das Gewissen wird von vielen als eine Art Apo-
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Objektivitit der sittlichen Forderung hinzuweisen; auch diese wird bei
der Rede vom irrigen Gewissen vorausgesetzt; es gibe andernfalls kei-
nen Gewissensirrtum. Der Mensch ist objektiv gefordert, das Gute zu
tun und nicht das Bose; er irrt sich tiber den Inhalt des Geforderten.
Wire dieser Inhalt rein subjektiv, brauchte der Mensch sich tiber die
Richtigkeit dieses Inhalts nicht den Kopf zerbrechen.

Die bisher behandelten Probleme mogen als Schnee von gestern
erscheinen, sie sind es aber nicht, wie an manchen Diskussionsbeitra-
gen zur Thematik Gesetz und Gewissen deutlich wird. Freilich kann im
Rahmen dieses Beitrags die Relevanz dieser Uberlegungen nur ange-
deutet werden. Uber die moraltheologische Diskussion der letzten Jahr-
zehnte wird etwa geurteilt,)2 daf «die Normbegriindungsproblematik
das Interesse derart in Beschlag genommen zu haben scheint, daf8
fiir eine eigene vertiefende Auseinandersetzung mit dem Gewissens-
problem keine Kraft mehr blieb». Mir féllt etwas ganz anderes auf, daf3
namlich die meisten Autoren das, was sie in der Diskussion um die
Normbegriindung gelernt haben (oder haben sollten) bei der «Ausein-
andersetzung mit dem Gewissensproblem» offenbar vergessen haben.
Dafiir einige Beispiele.

Bei der Erlduterung der synderesis gibt man sich zuweilen zufrieden
mit der Auskunft, sie bezeichnel® «den Grundstock an prinzipieller sitt-
licher Einsicht, iiber den jeder Mensch von Natur aus verfiigt, den an-
geborenen Speicher gewissermafien, der die obersten Prinzipien des
moralischen Handelns enthalt». Hier wire nun genauer zu priifen, was
zu diesem Grundstock gehort. Bei Thomas wird genannt:14 «bonum fa-
ciendum, malum vitandum.» Das wird meist héchstens in der Frage

theose der Subjektivitdt verstanden, ... an dem sich auch das Lehramt bricht: Gegen das
Gewissen gibt es keine Instanz (so sagt man); das Gewissen aber erscheint schlieflich als
die zum letzten Mafstab erhobene Subjektivitat.»

Subjektivitdt 1a8t sich m. E. an ganz anderer Stelle beobachten, ndmlich beim Ver-
such der Konfliktvermeidung. So kann man ohne Widerspruch zur kirchlichen Lehre auf
die Tatsache verweisen, daf eine Ehe nichtig sein kann, diese Nichtigkeit aber nicht zu
beweisen ist. So weit, so gut. Nun sagt man, jemand sei von der Nichtigkeit seiner vorigen
Ehe «im Gewissen» iiberzeugt. Hier wire das «Gewissen» zustdndig fiir die Beurteilung
eines nichtsittlichen institutionellen Sachverhalts, der freilich sittlich hochst relevant ist.
Das Gewissensurteil kann sich aber doch wohl nur auf einen sittlichen Inhalt, also die mo-
ralische Legitimitdt der zweiten Ehe beziehen. Im iibrigen wiirde ein «Gewissensurteil»
tiber die Nichtigkeit einer Ehe eine Kenntnis kirchlichen Eherechts voraussetzen, die beim
gewohnlichen Laien nicht zu prasumieren ist. Hier wird in der Tat das «Gewissen» ins
Sub&'ektive abgedréngt.

12 5o F. Furger, Von der Moraltheologie zur christlichen Ethik, in: ThG 22 (1979) 147 -
159, zitiert nach K. Golser, Das Gewissen als «verborgenste Mitte im Menschen», in:
W. Ernst (Hrsg.), Grundlagen und Probleme der heutigen Moraltheologie, 113 - 137, hier
130.

13 So E. Schockenhoff, Das umstrittene Gewissen, Mainz 1990, 79.

14 Thomas v. Aquin, SThI-1I, q. 94 a. 2.

318



problematisiert, ob es ein rein analytisches Prinzip sei. Das ist es ver-
mutlich nicht. Ein anderes Problem aber wird nicht artikuliert. In der
Reflexion unseres Jahrhunderts tiber Wertpradikate ist deren konseku-
tiver Charakter deutlich geworden («gut» als consequential propertyl3).
Es fehlt also die Frage: Welche Art von Verhalten oder Haltung ver-
dient denn die Qualifizierung als gut? Mit Augustinus kénnte man hier
auf die Goldene Regel verweisen.16 Es werden aber auch noch andere
Inhalte genannt. Nach D'Arcy!? hat Vermeersch auch dazu gezihlt: Ge-
setze sollten befolgt, Versprechen gehalten werden. G. Hoever erwahnt
gar neben der Goldenen Regel und der Gewissensfreiheit als «elemen-
tare Regel»13 noch den Grundsatz: «Es ist nie erlaubt, Boses zu tun,
damit etwas Gutes hervorgehe.» Bei Noldin findet sich eine noch voll-
stdndigere Aufzihlung:1?

«Eiusmodi principia sunt e.g. bonum faciendum, malum vitan-

dum; quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris; supremum numen

colendum est; promissa servanda sunt; praecepta impleri debent

et alia suprema principia legis naturalis. Ex his principiis univer-

salibus scientia moralis deducitur veritates, quas ipsa docet, e.g.

bonum faciendum est; sed miseris subvenire bonum est; ergo mi-

seris subveniendum est; malum vitandum est; adulterium malum

est; ergo adulterium vitandum est.»

Hier zeigt sich das Problem anschaulich: Es finden sich in dieser Auf-
zahlung Aussagen von unterschiedlicher logischer Struktur: Reflexive
Normen (Das Gute ist zu tun, ...)20 und Prima-facie Pflichten (Verspre-
chen sind zu halten) unter den urspriinglichen Prinzipien (also reine
und gemischte Normen), Einzelgebote unter den urspriinglichen (Got-
tesverehrung) und unter den abgeleiteten Prinzipien (Verbot des Ehe-
bruchs). Bei der Bestimmung des Inhalts der synderesis wire jedenfalls
heute das in der Diskussion um die Normierungstheorie geschirfte
Sensorium fiir die unterschiedliche logische Struktur solcher Aussagen
anzuwenden. Aber offenbar hilt man den Gewissenstraktat hier fiir
vollig unabhéngig. Dabei fillt doch das Gewissen sittliche Urteile, de-
ren Eigenart bei der Reflexion auf die Normen untersucht wird. Die
Diskussion um ihre Begriindung miifite doch offenbar auch im Gewis-
senstraktat relevant sein.

15 vgl. etwa W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford 21946, 79 und 121; Ders.,
Foundations of Ethics, Oxford 21949, 280 - 289.

16 Vgl. Augustinus, Confessiones I 18,29: «Et certe non est interior litterarum scientia
quam scripta conscientia, id se alteri facere quod nolit pati.» Vgl. auch En. in Psalmos
57,1-2.

17 E. D'Arcy (Anm. 3), 54.

18 G. Hoever, Gewissen und Gewissensbildung in moraltheologischer Sicht, in: Leben-
diges Zeugnis 50 (1995) 179 - 187.

19 H. Noldin, Summa Theologiae Moralis I, Oeniponte 101912, 235 (n. 206).

20 vgl. dazu B. Schiiller (Anm. 8), 169.
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Eine beliebte Feststellung lautet, das Gewissen sei kein reines Ablese-
organ. Natiirlich, man kann den Willen Gottes nicht wie aus einem
Buch ablesen. Auch die Natur ist nicht einfach ein solches Buch. Nun
sollte man sich doch an dieser Stelle an das iiber die Begriindungsfigur
«sittlich falsch, weil naturwidrig» Gesagte erinnern. Wenn es heif3t,21
die Struktur des moralischen Handelns sei «nur in seinen allgemeinen
Handlungsbahnen vorgeprigt», die konkrete Wegweisung sei dagegen
Aufgabe der praktischen Vernunft, wire etwa an den Unterschied zwi-
schen reinen und gemischten Normen zu erinnern; letztere, die ein kon-
tingentes Element enthalten, konnen deshalb auch wirklich nicht «de-
duziert» werden. Schliefllich ist an den Unterschied zwischen Normen
und normativen Sitzen zu erinnern. Die lex naturalis enthilt Urteile,
aber keine Sitze, die einfach abzulesen wéren.

Grund fiir solche Vergessenheit ist neben der irrigen Voraussetzung,
eine andere Vokabel bezeichne auch einen sachlich unabhédngigen Trak-
tat, vermutlich ein kirchenpolitischer. Die Diskussion um die «objektive
Sittenordnung»?2 bringt Autoren leicht in Konflikt mit dem Lehramt.
Der Hinweis dagegen auf das irrende Gewissen macht einen weniger
angreifbar. Das Gewissen ist aber nicht als eine subjektive Gegennorm
zu verstehen, sondern als letzte Instanz zur Beurteilung des sittlich
Geforderten.23 Die tatsichlich anstehenden Probleme sind freilich nicht
im Gewissenstraktat zu 16sen, sondern in der Diskussion um die Nor-
men bzw. die Normierungstheorie. Wo man die Probleme auf der Ebe-
ne des Gewissenstraktates zu 16sen versucht, ergeben sich nur nutzlose
und konfuse Diskussionen iiber Subjektivitiat und Objektivitat, Wahr-
heit und Freiheit, die bisweilen in einen gegenseitigen Austausch von
Trivialitdten ausarten. Wiirde man die Diskussion um das irrige Gewis-
sen nicht auf diesem Hintergrund fithren, ergédben sich vermutlich kei-
nerlei Meinungsverschiedenheiten, wie die folgenden Ausfiihrungen
bewuflt machen kénnten.

21 E, Schockenhoff (Anm. 13), 81.

22 ygl. den Titel des Buches von K. Golser, Gewissen und objektive Sittenordnung,
Wien 1975.

23 G. Sala (Anm. 1), 55 (Anm. 47) duBert: «Das Gewissen oder die moralische Intentio-
nalitit ist keine Norm im Sinne von materialer oder inhaltlicher Norm. ... Die Qualifikation des
Gewissens als «oberste Norm sittlichen Handelns> sollte deshalb méglichst vermieden
werden. Angemessener ist eher die Bezeichnung des Gewissens als <hdchste und letzte In-
stanz>.» Eine falsche Entgegensetzung zweier Instanzen kann sich aber auch bei den Be-
schworern der objektiven Ordnung finden. Vgl. etwa Th. G. Belmans, La paradoxe de la
conscience erronée d'Abélard a Karl Rahner, in: RThom 90 (1990) 570 - 586, hier 578: Es
gebe keinen Kompromifl zwischen den beiden Standpunkten «a savoir, d'une part, le de-
voir de suivre notre conscience reconnu par I'Aquinate; et, d'autre part, un soidisant
«ordre objectif> entendu en un sens impersonnel ou objectiviste>.» Wozu braucht man ei-
gentlich das Gewissen, wenn man die «objektive Ordnung» auch ohne es erkennen kann?
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B. Ist das Gewissen unfehlbar?

J. Ratzinger beobachtet:2# «Diese Letztinstanzlichkeit des Gewissens
wird von manchen Autoren auf die Formel gebracht, das Gewissen sei
unfehlbar.» Weiter heiit es dort, 2> diese These sei «in der theologischen
Populirliteratur derzeit wieder stark im Vordringen». Hier ist schon
eine Klarung erforderlich: Handelt es sich um eine These oder eine neue
Formel? Mit einer neuen Formel muf3 nicht etwas inhaltlich Neues ge-
sagt sein, zumal ja Ratzinger selbst von der «Letztinstanzlichkeit» des
Gewissens spricht. Unter Moraltheologen begegnet die Formel von der
Unfehlbarkeit des Gewissens etwa bei J. Griindel; auf ihn sei aber spa-
ter eingegangen. Unter «manche Autoren» wéren im Prinzip auch Kant
und Fichte einzuordnen; letzterer wird von Ratzinger ausdriicklich ge-
nannt. Nun bediirfen freilich solche gewagt klingenden Aussagen wie
die vom unfehlbaren Gewissen immer der Uberpriifung auf ihren ei-
gentlichen Sinn.

Zunidchst zu Kant; dieser behauptet tatsdchlich, «daf ... ein irrendes
Gewissen ein Unding sei». Dagegen zu polemisieren, legt sich nahe.
Aber diese Polemik ginge ins Leere. Hier ist namlich zu untersuchen,
was Kant in diesem Fall unter «Gewissen» versteht. Er versteht darun-
ter nicht etwa wie Thomas, ein iudicium ultimo-practicum, sondern die
Féahigkeit des Menschen, zwischen Gut und Bése, zwischen einem Han-
deln aus Pflicht und seinem Gegenteil zu unterscheiden; das kantische
«Gewissen» entspricht hier also etwa dem, was die moraltheologische
Tradition synderesis nennt. Das wird in folgender Auerung deutlich:26
«Denn in dem objektiven Urteile, ob etwas Pflicht sei oder nicht, kann
man wohl bisweilen irren; aber im subjektiven, ob ich es mit meiner
praktischen (hier richtenden) Vernunft zum Behuf jenes Urteils vergli-
chen habe, kann ich nicht irren.»

Offenbar gibt es bei Kant doch einen Gewissensirrtum. Nur nennt er
ihn nicht so, sondern spricht von einem Irrtum bei dem «objektiven Ur-
teile, ob etwas Pflicht sei». Man kann also nicht undifferenziert behaup-
ten, Kant kenne kein irriges Gewissen. Thomas wiederum sagt iiber die
synderesis:?’ «In universali quidem iudicio synderesis errorem esse non

24 | Ratzinger, Wahrheit, Werte, Macht. Priifsteine der pluralistischen Gesellschaft,
Freiburg i. Br. 21994, 28.

25 Ebd.

26 ]. Kant, Metaphysik der Sitten. Tugendlehre, A 38. Uber die Unméglichkeit des Ge-
wissensirrtums bei Kant scheint einer vom andren abzuschreiben. Das mag damit zusam-
menhiéngen, daf8 die «Metaphysik der Sitten» im Gegensatz zu den ethischen Grundle-
gunﬁsschriften Kants wenig Beachtung findet.

27" Thomas v. Aquin, De Veritate, q. 17 a. 2.
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contingit.» Hier ist somit die Synderesis unfehlbar. Wenn man an der
Rede von einer nicht irrtumsfahigen (unfehlbaren) Synderesis keinen
Anstof§ nimmt, braucht man das auch nicht prinzipiell bei der Rede
vom unfehlbaren Gewissen zu tun.

Ich kann mich also iiber den Inhalt dessen, was meine Pflicht ist, ir-
ren. Die Irrtumslosigkeit gilt keineswegs vom Gewissen als iudicium ul-
timo practicum. In diesem Sinn gibt es auch bei Kant ein irriges Gewis-
sen, er nennt es nur nicht so. Aber dartiber, ob ich etwas fiir pflichtge-
maéaB oder pflichtwidrig halte, d. h. das Gute oder Bose tun will, kann
ich mich nicht irren, solange ich tiberhaupt ein sittliches Wesen (Person)
bin; in diesem Fall wire das «irrige Gewissen» kein Gewissen. In der
Ethik-Vorlesung spricht Kant tibrigens noch ausdriicklich von einem
«irrenden Gewissen»?8: «Der einem irrenden Gewissen gemif handelt,
der handelt seinem Gewissen gemés; tut er es aber, so ist seine Hand-
lung zwar fehlerhaft, sie kann ihm aber nicht zum Verbrechen ange-
rechnet werden.»

Im Vergleich zu Kant, bei dem die von ihm behauptete Irrtumslosig-
keit des Gewissens sich offenbar auf die formale Frage des Pflicht-
gemafen beschréankt, ist Fichte kritischer zu beurteilen; dieser scheint
aus der Giite des Willens unmittelbar auf die Richtigkeit der Handlung
zu schliefen. Man hat nun nicht den Eindruck, daf8 Moraltheologen
versucht sind, sich dieser Meinung anzuschlielen. Bei ihrer Ablehnung

kénnten sie sich sogar auf das Urteil von F. Jodl stiitzen:?
«Jede Norm ist giiltig nur unter der Voraussetzung, da8 sie durch
unser eigenes Gewissen bestitigt werde und nur aus dem Grun-
de, weil sie von ihm bestidtigt wird: das sind Sitze, die mit der
bloB formalen Funktion des Gewissens, Richter zu sein tiber die
Giite des Willens (im Kantischen Sinne), nicht vereinbar sind, Sit-
ze, in welchen dem Gewissen aufs entschiedenste die Aufstellung
oder doch mindestens die Priifung der sittlichen Normen zuge-
wiesen wird. Sobald es aber so gefait wird, muf3 die Behauptung,
daB es ein unfehlbares Vermdgen sei, den starksten Zweifeln be-
gegnen. Auch wenn der Mensch mit sich im reinen ist und nach
dem, was er fiir seine Pflicht hilt, handelt — ist es denn immer ge-
wiB3, da3 seine Auffassung der Pflicht einwandfrei ist? Welch ent-
setzliche Taten konnen mit dem vollen Bewufltsein, nur die
Pflicht zu wollen, getan werden und sind getan worden!»

Mit anderen Worten:30 Fichte verwechselt die Letztinstanzlichkeit des
Gewissens mit Irrtumslosigkeit in Fragen des sittlich Richtigen. Das ge-
schieht nun etwa bei Griindel keineswegs; sonst diirfte er gar nicht
von einem irrenden Gewissen reden. Er spricht dagegen von der «Ver-

28 p, Menzer (Hrsg.), Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, Berlin 1924, 165.
29 F. Jodl, Geschichte der Ethik IT, Nachdruck Stuttgart o. J., 68f.
30 vgl. Anm. 12, 135.
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bindlichkeit des irrigen Gewissensspruchs».3! Diese beruht darauf, «daf
eben der Mensch als ganzer in die Verantwortung vor Gott gerufen
bleibt. Darin ist er vor Irrtum schlechterdings geschiitzt.» Nattirlich; an-
dernfalls kénnte er auch gar nicht gegen diese Verantwortung handeln,
also nicht stindigen. Worin irrt sich das Gewissen? «Nur in der Angabe
der materialen Inhalte, worin sich die Verantwortung vor Gott zu be-
weisen und zu bewédhren hat, kann das Gewissen erfahrungsgemaf ir-
ren.» Hier wird also keineswegs von der Letztinstanzlichkeit auf die Irr-
tumslosigkeit geschlossen, vielmehr meint Griindel, von einer «Unfehl-
barkeit» des Gewissens sprechen zu konnen im Sinne der absoluten
Verbindlichkeit.32 Sachlich ist das véllig in Ordnung, aus dem Kontext
gerissen kann es irrefithrend sein, falsche Assoziationen wecken und zu
Forschungslegenden Anlal geben. Das geschieht auch bei L. Melina,
der an B. Schiillers Aussage Anstoff nimmt, das Gewissen konne sich
tiber Gut und Bose nicht tduschen; er kommentiert:33 «Una tale rivendi-
cazione di infallibilita della coscienza morale & tipica del soggettivismo
moderno.»

Dabei erwihnt er freilich nicht, dafl Schiiller ebenso wie Griindel
ausdriicklich vom irrenden Gewissen redet, dafl Schiillers These sich nur
auf das sittlich Gute, nicht das sittlich Richtige bezieht.3¥ Man fragt sich,
ob man hier nicht willens oder nicht in der Lage ist, die Position eines
anderen Giberhaupt erst einmal richtig wiederzugeben.

An der Rede von der Unfehlbarkeit kritisiert G. Sala:35 «Verbind-
lichkeit, In-die-Pflicht-nehmen, ist nun keine Aussage und damit auch
keine wahre Aussage. Sonst wire das moralische Moment der Inten-
tionalitdt im wesentlichen ein und dasselbe wie das erkenntnismagige
Moment, genauso wie die intellektualistische Theorie des Ethischen
meint.» Sachlich ist richtig:3¢ «fiir das praskriptive Moment ist <Unfehl-
barkeit> sinnlos». Aber zur Verbindlichkeit gehért doch mindestens
auch das inhaltliche (kognitive) Moment, da das Gute (und nicht das
Bose) verbindlich ist, also etwa ein Verhalten geméaf3 der Goldenen Re-
gel. Die Praskription muf ja einen Inhalt haben. Mindestens dieser Ge-
halt, an dem das préskriptive Moment hdngt, muf8 irrtumsfrei erkannt

31 J. Griindel, Person und Gewissen, in: Ders. (Hrsg.), Leben aus christlicher Verantwor-
tung I, Diisseldorf 1991, 63 - 85, hier 78.

32 Ebd. 78f.

33 L. Melina, Morale tra crisi e rinnovamento, Milano 1993, 85.

34 Beij B. Schiiller (Anm. 8), 139 heifit es wortlich: «Das Gewissen kann sich nicht iiber
Gut und Bose tduschen; was es zu tun gebietet, ist immer das sittlich Gute, und zwar un-
fehlbar. Der Grund dafiir ist, da das Gewissen eben die Grundeinsicht eines Menschen
ins sittlich Gute ist. Es kann sich jedoch iiber das sittlich Richtige tduschen.»

35 G. Sala (Anm. 1), 60 (Anm. 53); das ist eine Kritik am Terminus, keine inhaltliche
Kritik.

36 Ebd. 61.
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sein; sonst gidbe es keinerlei moralische Verantwortlichkeit, auch keine
Siinde.

Wiederum ganz andere Einwénde hat F. X. Linsenmann gegen die
Rede vom irrigen Gewissen.37 Er unterscheidet zwischen einem Wissen,
das in die Irre geht und dem irrigen Gewissen. Im ersten Fall weifs man
nicht um den Irrtum. Man hat einen falschen Weg eingeschlagen. Man
war vielleicht unvorsichtig. Solange einem aber keine Bedenken kom-
men, ist man nicht verunsichert. Sobald mir aber Zweifel kommen, bin
ich verunsichert, bekomme Zweifel an der Richtigkeit meines Weges,
finde aber nicht den richtigen Weg. Wértlich:38 «Das heifit irren, wenn
man weif3, dafl man irrt, und doch den rechten Weg nicht finden kann.»
Hier wird nun wahrhaftig nicht eine Unfehlbarkeit des Gewissens be-
hauptet; es kann ja in die Irre gehen. Linsenmann dndert nur die Termi-
nologie: «Irriges Gewissen» heif3t bei ihm, was man sonst «zweifelndes
Gewissen» nennt. Ob man terminologisch so differenzieren sollte, sei
dahingestellt. In jedem Fall ist zu beachten, von welchem bzw. wessen
Standpunkt das Urteil iiber die Irrigkeit ergeht. Bei Linsenmannscher
Terminologie gilt:3° «Nur der Gewissenhafte kann in die Lage des zwei-
felnden und irrenden Gewissens kommen; nur weil er sich vor der Sun-
de fiirchtet, zweifelt er an der Rechtmaéfigkeit seines Vorhabens.»

J. Ratzinger nimmt nun an folgender Erlduterung der Linsenmann-
schen Position durch E. Schockenhoff Anstof8:40 «Im Blick auf die Ge-
wissensqualitat als solche gibt es keinen Sinn, von Irrtum zu reden, weil
dieser sich von keiner tibergeordneten Warte aus feststellen lat.» Rat-
zingers Einwand: «Wieso nicht? Gibt es keine uns allen gemeinsam zu-
gangliche Wahrheit {iber das Gute?» Ohne Zweifel. Wie gesagt, nur un-
ter dieser Voraussetzung lafit sich ein Gewissen als irrig bezeichnen.
Aber die «gemeinsam zugéngliche Wahrheit» ist eben nur im Gewissen
zuganglich, nicht an ihm vorbei. Und wenn zwei oder mehr Personen
uber diese Wahrheit verschiedener Meinung sind, gibt es keine dem Ge-
wissen «libergeordnete Warte», von der sich die Wahrheit feststellen
1a8t.41 Es gibt keine iibergeordnete unparteiische Instanz iiber den Ge-

37 F. X. Linsenmann, Lehrbuch der Moraltheologie, Freiburg i. Br. 1878, 90 - 93 (§ 30).

38 Ebd. 92.

39 Ebd.

40 |, Ratzinger (Anm. 8). Das Zitat ist aus E. Schockenhoff (Anm. 13), 136.

41 gchlieglich kann gerade der, der sich auf die iibergeordnete Wahrheit beruft, im Un-
recht sein. So habe es in der Anklage gegen E. Bloch in der ehemaligen DDR geheiflen: «...
was ist das Gewissen? Unser Gewissen ist gesellschaftlich formiert; wenn wir das nicht
wissen, und es fiir eine art unabhéingig von allen gesellschaftlichen Gegebenheiten arbei-
tenden Geigerzihler fiir Gutes und Boses halten, gehen wir grauenvoll in die Irre. Es
kann fiir uns Genossen nur eine gesellschaftliche Instanz geben, das ist das Wohl der Ar-
beiterklasse und ihrer Partei.» Zitiert nach P. M. Miiller, Gewissen — was ist das eigent-
lich?, Anzeiger fiir die Seelsorge Dez. 1995, 614f., hier 614.
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wissen der einzelnen. Wer iiberzeugt ist, daf$ er seinem (faktisch) irri-
gen Gewissen folgt, weif$ von seinem Irrtum nicht. Das will Linsen-
mann herausstellen und noch etwas anderes: Wenn der Irrtum im Au-
genblick uniiberwindlich ist, spielt es im konkreten Augenblick keine
Rolle, ob der Irrtum verschuldet oder unverschuldet ist:42 Im ersteren
Falle «kann die Handlungsweise allerdings den Charakter der Siinde
annehmen, aber nicht etwa darum, weil man dem falsch informierten
Gewissen gefolgt, sondern darum und insofern, als der Irrtum in seiner
Ursache selbst verschuldet ist».

Eins sollte aber in diesem Zusammenhang nicht {ibersehen werden
(was heute in der Tat bisweilen tibersehen wird): Die Berufung auf das
eigene Gewissen allein stellt niemals eine Rechtfertigung in der Sache
dar. Mit dieser Berufung beansprucht man nur, aus lauteren Motiven
zu handeln. Die Frage der sittlichen Richtigkeit ist damit vollig offen.
Im dbrigen hat, wer sich auf sein Gewissen beruft, schliefllich seine
Griinde, auch wenn diese Griinde manchmal nicht leicht prazise zu ar-
tikulieren sind. In diesem Fall mufs man versuchen, im Gespréch diese
Griinde herauszuarbeiten und zu reflektieren. (Zu solcher Fahigkeit
sollte etwa moraltheologisches Studium verhelfen.) Wo die Berufung
auf das eigene Gewissen ins Irrationale abgleitet, hdtte man es tatsdch-
lich mit einer Art Subjektivismus zu tun. Dieser treibt durchaus bis-
weilen Bliiten. Der Liibecker Bischof U. Wilckens hat - laut T. Koch43
zum Problem der Kriegsdienstverweigerung gesagt: «Die Uberpriifung
einer Gewissensentscheidung durch ein richterliches Kollegium kann
de facto nur (!) zu einer Vergewaltigung der Freiheit fithren.» Nattirlich
ist die Uberpriifung problematisch. Aber der angefiihrte Grund ist selt-
sam: «Denn wenn das Gewissen autonom ist, dann kann es keinerlei
allgemeine Kriterien geben, um die individuelle Entscheidung auf ihre
Wahrheit zu iberpriiffen.» Das erinnert mich an einen englischen
Scherz. Ein Mitglied einer Jury sagt: «I don't care for the evidence. I pre-
fer to make my mind up freely.»

Eine dhnliche Einstellung wie bei Wilckens scheint der Papst in «Ve-
ritatis Splendor» (55) bei manchen Moraltheologen zu vermuten, wenn
es heifit: «In dem Wunsch, den <kreativen> Charakter des Gewissens
hervorzuheben, bezeichnen manche Autoren die Akte des Gewissens
nicht mehr als <Urteile> sondern als <Entscheidungen>: Nur dadurch,
daf3 der Mensch «autonom> diese Entscheidungen trifft, kénne er zu sei-
ner sittlichen Reife gelangen.»

42 F, X. Linsenmann (Anm. 13), 91.
43 T. Koch, Autonomie des Gewissens als Prinzip einer evangelischen Ethik, in: ZEE 29
(1985) 306 - 332, hier 308.
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Liegt hier ein inhaltliches oder ein terminologisches Problem vor?
Meiner Meinung nach das letztere. Die Worter «kreativ» und «Entschei-
dung» sind ausgesprochene Modewdrter. Vielfach redet man von «Ent-
scheidung» nicht in volitiver, sondern in kognitiver Bedeutung, ohne
das freilich immer kenntlich zu machen. Eine saubere terminologische
Unterscheidung zwischen Urteil und Entscheidung wiére sicher férder-
lich. Ich personlich pladiere auch dafiir, auf die Rede vom «kreativen»
Gewissen zu verzichten. Sofern man hier etwa eine «Kreativitdt» beim
Wohltun oder fiir den eigenen Lebensentwurf empfiehlt, geht das in
Ordnung. In einem strengeren Sinne wire ein kreatives Gewissen dort
gegeben, wo man die sittliche Verpflichtung nicht als kategorisch vor-
gegebene versteht, sondern in einer souveranen Entscheidung des Men-
schen begriindet sieht, also in einem Dezisionismus nach dem Motto:
sic volo, sic iubeo.

Was dabei vom Gewissen {iibrig bleibt, 1aBt sich nachlesen bei
B. Mayo.#4 Fiir ihn ist die Geltung einer Norm nicht vorgegeben; sie
wird vom Menschen geschaffen. Wie menschliche Autoritat durch
Ubereinkunft entsteht, so wird auch moralische «authority» geschaf-
fen:45 «The authority of a moral rule, then, appears in the agent's readi-
ness to obey a command, derived from the rule, and issued by himself
to himself.» Was hei3t das fiir das Gewissen?46 «Conscience is not, after
all, a magistrate, and in listening to the voice of conscience I am not my
inferior, earthly or animal nature or part of myself listening to the voice
of my superior, godlike or rational nature or part.»

Indem ich mich also fiir moralische Grundsitze entscheide, habe ich
eine oberste Autoritit fiir mich geschaffen; diese ist mir nicht vorgege-
ben. Eine Frage bleibt dabei, die Mayo anfiihrt, aber nicht befriedigend
beantworten kann:%”7 Wieso gibt es die Méglichkeit, «to adopt a wrong
moral principle»? In der Tat: Ein solches Gewissen ist weder wahrheits-
noch irrtumsfahig.

Mit der Formel von der Unfehlbarkeit oder Irrtumslosigkeit des Ge-
wissens kann also nicht eine einheitliche inhaltliche These gemeint sein.
Dabei mag es durchaus Klarungsbedarf bei populdren Anschauungen
geben. Dann wire aber zu prizisieren, wo sich etwa popularisierte An-
schauungen a la Fichte oder Mayo finden. Das Fazit dieser Uberlegun-
gen kann nur lauten: Beim Streit um das «unfehlbare» Gewissen geht es
nur um Worte; eine sachliche Differenz ist (aufler im Fall von Fichte)
nicht zu erkennen.

44 B. Mayo, Ethics and the Moral Life, London/New York 1958, 142 - 180.
45 Ebd. 168.
46 Ebd. 179.
47 Ebd. 173.
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C. Hitlers und Stalins «irriges Gewissen»

J. Ratzinger berichtet von folgendem Disput im Kollegenkreis iiber die
rechtfertigende Kraft des irrigen Gewissens:48

«Irgendjemand warf gegen diese These ein, wenn das allgemein

gelten wiirde, dann wiéren ja auch die SS-Leute gerechtfertigt und

im Himmel zu suchen, die in fanatischer Uberzeugung und mit

einer volligen Gewissenssicherheit ihre Untaten vollbracht hat-

ten. Ein anderer antwortete darauf mit grofer Selbstverstandlich-

keit, so sei es in der Tat. Es bestehe {iberhaupt kein Zweifel, da3

Hitler und seine Mittdtern, zu tiefst von ihrer Sache iiberzeugt,

gar nicht anders handeln durften und daher - bei aller objektiven

Schrecklichkeit ihres Tuns — subjektiv moralisch gehandelt hat-

ten. Da sie nun einmal ihren — wenn auch fehlgeleiteten - Gewis-

sen folgten, miisse man ihr Handeln als fiir sie moralisch aner-

kennen und konne daher auch an ihrer ewigen Rettung nicht

zweifeln. Seit jenem Gesprach weifl ich mit aller Sicherheit, daf§

irgendetwas an der Theorie von der rechtfertigenden Kraft des

subjektiven Gewissens nicht stimmt, — da8 mit anderen Worten

ein Gewissensbegriff falsch ist, der zu solchen Ergebnissen fiihrt.

Das feste subjektive Uberzeugtsein und das daraus folgende Feh-

len von Zweifel und Skrupel rechtfertigt den Menschen nicht.»
Zweifellos, die Vorstellung, Hitler und seine Mittdter hédtten aus gutem,
aber irrigen Gewissen gehandelt und seien daher subjektiv gerechtfer-
tigt, scheint die Aussage von der Verbindlichkeit auch des irrigen Ge-
wissens flir unsere Zeit dhnlich zu diskreditieren wie im Mittelalter
Abaelards Meinung, die Kreuziger Christi hitten nicht gesiindigt, da sie
aus Unwissenheit handelten. Abaelard liebte offenbar die Provokation.
Heute, in der Zeit einer Neubesinnung auf das Verhiltnis von Juden
und Christen und eines entsprechenden Dialogs, diirfte eine solche
AuBerung sehr viel weniger skandalss sein. Die Schwierigkeit der Be-
wertung des Verhaltens derer, die Christus kreuzigten, wird tibrigens
schon deutlich im Evangelium selbst, namlich Lk 23,34: «Vater vergib
ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun.»4% Hier fragt sich, inwiefern
diejenigen, die nicht wissen, was sie tun, iberhaupt der Vergebung be-
diirfen. Das Gebet kénnte ja auch lauten: Vater, 6ffne ihnen die Augen,
damit sie wissen, was sie tun? Wenn das Nichtwissen entschuldigen
sollte, bedtirfte es keiner Vergebung. Offenbar gilt es hier als ein mil-
dernder Umstand. Solche Bewertung wird uns noch begegnen. Im tibri-
gen ist hier die Beobachtung aufschlufireich, daff im Griechentum Ver-

48 . Ratzinger (Anm. 24), 33f.

49 Auf die Problematik dieses Worts hat schon Abaelard aufmerksam gemacht (PL
178, 653cd). Man denke auch an Joh 16,2: «<Es kommt die Stunde, in der jeder, der euch t6-
tet, meint, Gott einen heiligen Dienst zu leisten.»
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zeihung vor allem da gewéhrt wird, wo man um mildernde oder entla-
stende Umstdnde weif. «Syggnome» kann etwa einen gesetzlich vorge-
schriebenen Freispruch bezeichnen.5® Aber auch die deutsche Sprache
fihrt hier in die Irre, worauf K. E. Legstrup aufmerksam gemacht hat:>1
«Es gehort zur Paradoxie der alltaglichen Sprache, daf8 es sinnlos ist (')
bei «verzeihlichen Dingen> von Verzeihung oder Vergebung zu spre-
chen. In einer «verzeihlichen> Krankung ist das Verhéltnis zwischen den
Partnern ja eben nicht gebrochen. .. .Nur die «unverzeihlichen> Dinge
bedeuten einen Bruch, und Verzeihen bedeutet eine gebrochene Bezie-
hung wiederherzustellen.»

Ist aber der Fall Hitlers und Stalins mit dem Fall der Peiniger Jesu
zu vergleichen? Wohl kaum, wie zu zeigen sein wird. Es empfiehlt sich
aber zunichst, die Frage nach dem irrigen Gewissen noch an anderen
Beispielen zu tiberpriifen. Die Verbindlichkeit des irrigen Gewissens ist
zunichst da am unproblematischsten, wo dieses keinen Schaden an-
richtet. So etwa, wie schon gesagt, wenn jemand sich tduscht {iber das,
was erlaubt ist, etwa das Essen von Gétzenopferfleisch. Wenn ein «Star-
ker» den «Schwachen» dazu verleiten wiirde, ginge der Schwache an
der Erkenntnis des Starken zugrunde (1 Kor 8,11). Die Verbindlichkeit
des irrigen Gewissens ist problematischer, wo jemand etwas Verbote-
nes irrigerweise fiir erlaubt oder sogar geboten hiilt.

Hier ist nun bekanntlich zu unterscheiden zwischen dem error iuris
und dem error facti. Wo ein klarer Tatsachenirrtum vorliegt, kann zwar
grofles Unheil angerichtet werden; in diesem Fall verspiirt man aber
keine grofie Schwierigkeit, dem Irrenden moralische Integritit zuzuer-
kennen, etwa wenn gutgemeinte Formen der Entwicklungshilfe das Ge-
genteil bewirken. G. Greene hat die méglichen Auswirkungen solcher
Irrtiimer veranschaulicht in seinen Romanen «The Human Factor» und
«The Quiet American». Uber die Titelfigur des letzteren Romans heifSt
es: «I never knew a man who had better motives for all the trouble he
caused.»

Schwieriger ist die Sache bei errores iuris. Diese lassen sich freilich oft
wiederum auf errores facti zurlickfiihren. So etwa im Fall eines Eingebo-
renenstammes, der seine Alten totet, bevor sie ganz altersschwach wer-
den, in der Meinung, ihnen so ein besseres Schicksal im Jenseits zu ga-
rantieren; hier liegt ein metaphysischer Tatsachenirrtum vor. Wo ein
solcher Tatsachenirrtum nicht so offensichtlich ist, fallt die Annahme
einer moralischen Integritit des Irrenden schwerer. Man sollte hier aber
nicht sofort an Monstren wie Hitler und Stalin denken. Theologen soll-

50 Vgl. etwa K. Metzler, Der griechische Begriff des Verzeihens, Tiibingen 1991.
51 K. E. Logstrup, Die ethische Forderung, Tiibingen 1959, 234.
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ten die Beispiele auch nicht nur aufierhalb der Kirche suchen, um eine
einseitige Perspektive zu vermeiden. Man denke nur an die Konquista-
doren, denen es vor den Menschenopfern der Azteken grauste, die aber
selber hinsichtlich der Tétung Unschuldiger nicht zimperlich waren
(um es milde auszudriicken). Man denke an unsere eigene Apologetik!
Wie ist es mit der Inquisition, mit Hexenprozessen, mit den Kreuzzii-
gen? Hier billigen wir den Beteiligten mindestens mildernde Umstande
zu («Sie waren halt Kinder ihrer Zeit.»). Und Bernhard von Clairvaux
wird trotz seiner Kreuzzugspredigt als Heiliger verehrt. In diesem Kon-
text haben wir offensichtlich wenig Schwierigkeiten mit dem irrigen
Gewissen. Wer die Cautio Criminalis des Friedrich von Spee liest, wird
sicher Schwierigkeiten haben, den Hexenverfolgern ein irriges Gewis-
sen zuzugestehen; aber ausschliefen wird man das in einzelnen Fillen
wohl nicht kénnen. Beziiglich des Inquisitionsprozesses weist man dar-
auf hin, dafl dieser an sich gut gemeint war. Dafiir kdnnte man sich so-
gar auf G. Radbruch als unverddchtigen Gewdhrsmann berufen, wenn
er schreibt:52 «So fiihrte die allzu groBe Vorsicht der gesetzlichen Be-
weistheorie zu der grofSten Unvorsichtigkeit, deren sich ein Strafpro-
zef3gesetzgeber tliberhaupt schuldig machen kann.» Man denke schliefs-
lich auch an Diktatoren, die der Kirche wohlgesonnen waren, an die
Francos und Pinochets. Wie steht es da mit der Méglichkeit des irrigen
Gewissens?

Mit gutem Willen 1a8t sich viel Unheil anrichten. Kirchliche Paréne-
se, die (an sich durchaus mit Recht) zur Bekehrung des Herzens mahnt,
ist wohl in einer gewissen Gefahr, das zu unterschitzen. Freilich: vor
Gott zdhlt das Herz (vgl. etwa Mt 5,21-39; 6,1-18). Aber unter Menschen
koénnen Irrtum und Dummheit mindestens ebensoviel Unheil anrichten
wie Hartherzigkeit und Egoismus.

Aber nun zu Hitler und Stalin. Ratzinger beruft sich hier auf Albert
Gorres, fiir den das Fehlen von Schuldgefiihlen in solchen Fillen gera-
de Zeichen einer seelischen Erkrankung ist, Kennzeichen von Unmen-
schen, Monstren. Das ist natiirlich voéllig richtig, reicht aber noch nicht
aus, solche Phanomene wie Hitler und Stalin zu verstehen. Mir scheint,
daf3 hier H. Liibbe eine erhellende Analyse von totalitiren Phanomenen
vorgelegt hat.53 Er charakterisiert zunichst die Haltung des Mittéters
oder Mitlaufers:>4

52 G. Radbruch, Einfithrung in die Rechtswissenschaft, Stuttgart 131980, 201.

53 H. Liibbe, Politischer Moralismus. Der Triumph der Gesinnung iiber die Urteilskraft,
Berlin 21987.

54 Ebd. 10.
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«Am Anfang steht ein Engagement aus arglosem, zumal jugend-
bewegtem Idealismus oder auch, auf der anderen Seite, eine Ge-
legenheit zur Vorteilsverschaffung, deren Wahrnehmung man in
normalen politischen Lebenslagen jedermann moralisch zubilli-
gen wiirde; aber dann folgt alsbald die Zumutung nach, sich an
politischen Praktiken beteiligen zu sollen, die Regeln gemeinen
Rechts und gemeiner Moral in offenkundiger Weise verletzen.»

So findet sich der Opportunist, aber auch der anfangs arglose Idealist,
schliellich in ein moralisches Dilemma verstrickt, das man normaler-
weise nicht lange aushilt, «ohne Schaden an seiner Selbstachtung zu
nehmen».5 Welchen Ausweg gibt es aus diesem Dilemma? Der ein-
fachste Weg ist folgender: Man wahrt die eigene moralische Identitit
dadurch, «daf8 man an das zu glauben beginnt, dem man bislang op-
portunistisch lediglich nicht widersprochen hatte». Auch anfangs arglo-

sen Idealisten steht dieser Ausweg offen:56
«Sie intensivieren ihren Glaubenseifer komplementar zu der zu-
nehmenden Riicksichtslosigkeit, mit der sich das totalitire Re-
gime iiber die Regeln gemeiner Moral hinwegzusetzen beginnt.
In beiden Fillen werden einsetzende moralische Selbstzweifel ge-
bannt durch Ideologisierung des Bewuf3tseins ~ durch Anderung
dessen also, was man in letzter Instanz fiir wahr hilt.»

Der andere mégliche und an sich geforderte Ausweg aus dem Dilemma
wire natlirlich der Weg der konsequenten Weigerung, der allerdings
fur den einzelnen schmerzliche Verluste, bis zum Verlust von Freiheit
oder Leben bringen kann. Je stiarker der Terror ist, der von Widerstand
abschrecken soll, «umso mehr verstérkt sich zugleich bei den moralisch
Sensiblen unter der Bevolkerungsmehrheit die Motivation zur Wah-
rung der eigenen moralischen Integritit durch Ausbildung ideologi-
scher Fanatismen».57 Fanatismus ist also ein Ausweg fiir den, der die
Kraft zum Widerstand nicht besitzt. Und dieser Ausweg ist pseudomo-
ralisch motiviert: Man gewinnt eine pseudomoralische Integritdt. Ver-
raterisch ist in diesem Zusammenhang, daf totalitire Herrscher hau-
fig die Spuren ihrer Untaten zu verwischen suchen, um sie so vor der
Weltoffentlichkeit verborgen zu halten. Darin zeigt sich,”8 «daB selbst-
verstandlich auch den Exekutoren politischer GrofSverbrechen niemals
zweifelhaft war, daf ihre Verbrechen nach einfachsten Regeln konven-
tioneller Moral und gemeinen Rechts eben Verbrechen waren».

Der radikale Fanatiker miifite allerdings solche Vernichtung der Spu-
ren seines Tuns fiir Gberflissig, ja flr falsch halten:%? «Der Zusammen-

55 Ebd. 11.
56 Ebd. 12.
57 Ebd.
58 Ebd. 14.
59 Ebd.
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bruch der eigenen moralischen Identitdt ware vollstindig, wenn man
im Scheitern die Uberzeugung verriete, die einem Gewiheit gab im
Tun des Schlimmen héhere Notwendigkeit zu entsprechen.» Wenn Hit-
ler noch in seinem Testament zum Widerstand gegen das internationale
Judentum aufruft, so zeigt sich hierin wohl die Logik extremistischer
moralischer Selbstbehauptung,®0 «dal mit der Radikalitit des Bruchs
mit den elementaren Regeln herkémmlichen Rechts und traditionaler
Moral die Intensitét in der Selbstvergewisserung durch jenen ideologi-
schen Glauben, durch den man sich zu jenem Bruch legitimiert wuflte,
zunehmen mufs». Wer sich in solcher Weise fiir Untaten auf ein héheres
Recht beruft, der verschafft sich in der Tat ein «gutes Gewissen». Basis
fiir solche Verblendung ist das, was K. R. Popper «Historizismus» ge-
nannt hat. Wer iiberzeugt ist von der Uberlegenheit seiner Rasse oder
von einer singuldren Position im ideologisch erkannten Natur- oder Ge-
sellschaftsprozef3, der glaubt sich zu totalitdrer Gewalt erméchtigt.

Was ist nun mit dem Gewissen derer, die so handeln? Handeln sie
wirklich nach ihrem Gewissen? Oder bringen sie die Stimme ihres Ge-
wissens zum Schweigen? Im letzteren Fall rechtfertigen sie offenbar ihr
Handeln mit bestimmten Griinden, die das Gewissen nicht anerkennt;
sie vollziehen Handlungen, die das Gewissen verwirft. Dafiir, dafl die
Stimme des Gewissens noch nicht ganz verstummt ist, spricht der Be-
darf an Selbstrechtfertigung, der wachst mit dem Grad der Entfernung
totalitdrer Ideologie und Politik von gemeinsinnsfahiger Welterkenntnis
und Moral. Das wird deutlich in den spektakuldren Selbstdarstellungen
totalitirer Gerechtigkeit wie etwa in Schauprozessen. Abstoflend sind
hier besonders6! «die Rhetorik der moralischen Entwiirdigung, die Ver-
suche der Demonstration der personalen Armseligkeit, die Bekundun-
gen des moralischen Abscheus und die Beleidigungen, gegen die sich
verwahren zu diirfen der moralische Anspruch verwirkt ist». Der Héhe
des Reflexionsaufwands entspricht auch die Empérung,®2 «mit der man
auf diejenigen reagiert, die in Worten und Taten zu erkennen geben,
das sie sich durch den Reflexionsaufwand nicht haben blenden lassen ...
entsprechend erfolgt die Versetzung der Widersprechenden in den Zu-
stand moralischer Unpersonen». Deshalb gentigt nicht die physische Li-
quidation der Gegner; ihr mufs die moralische vorangehen, wie sie im
Schauprozefs geschieht.

Anders als die Opfer des Nationalsozialismus konnten iibrigens die
Opfer des Stalinismus ihre Vergehen «siihnen» durch Selbstkritik und

60 Ebd. 15.
61 Ebd. 26.
62 Epd. 27.
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Reue. Durch solche Mittel ist es méglich,®3 «sich die eigene héhere mo-
ralische Legitimitdt noch durch den Gegner selbst vor seiner Liquida-
tion bestitigen zu lassen». Fiir Rassisten ist das nicht moglich, da poli-
tisch disqualifizierende Rasseneigenschaften einen character indelebilis
darstellen.64 Rassengegner kann man nicht umschulen, Klassenfeinde
wohl.

Der aufféllige moralische Rechtfertigungsbedarf totalitdrer Systeme
spricht also keineswegs dafiir, daff man den Akteuren ein irriges Ge-
wissen zubilligen miifite. Eher ist es ein Indiz dafiir, dafl die Stimme des
Gewissens zum Schweigen gebracht wurde. Damit ist nattirlich noch
nicht bewiesen, daf diese Diagnose immer zutrifft. Angeblich soll sich
folgender Fall in Osterreich ereignet haben: Ein Nazi stellt fest, dafS er
jidische Vorfahren hat. Er handelt konsequent nach seiner Ideologie
und zeigt sich selbst an, ist also bereit, fiir sich selbst die Konsequenzen
zu ziehen, die er fiir andere fordert und rechtfertigt. Das wére ein «Fa-
natiker» im Sinne von R. M. Hare®5, ein Mensch also, der aus einer ab-
seitigen moralischen Anschauung auch fiir sich selbst bereit ist, tédliche
Konsequenzen zu ziehen. Diesen Fall des Uberzeugungstiters scheint
es in der Tat unter Terroristen bisweilen zu geben; fiir ihr Handeln
gilt:%6 «Nicht das ausgeldschte, vielmehr das iiberspannte Gewissen
macht es moglich. Nicht die moralische Indifferenz, vielmehr die skru-
pelfreie Gewiflheit, durch Orientierung an héchsten Zwecken im Recht
zu sein, macht hier waffengebrauchsfahig.»

Anders gesagt:®7 «Nicht kriminelle Gesinnung, vielmehr der ange-
spannte Politmoralismus ideologisch formierter gemeinsinnstranszen-
denter Gesinnung macht terrorfdhig.» Gefahr entsteht also nicht nur
(und bei Hitler und Stalin iiberhaupt nicht) aus Skeptizismus und Rela-
tivismus. Vielmehr ist auch zu bedenken, was der Papst in «Evange-
lium Vitae» Nr. 70 einrdumt, «daf3 die Geschichte Fille kennt, in denen
im Namen der <Wahrheit> Verbrechen begangen worden sind».68

Ist an der Lehre von der Verbindlichkeit des irrigen Gewissens et-
was faul, wenn solche Konsequenzen daraus folgen? Man bedenke da-
bei, daf8 gerade auch religioser Wahn zu solchen Konsequenzen fithren

63 Ebd. 29.

64 Ebd. 30.

65 R. M. Hare, Freiheit und Vernunft, Frankfurt a. M. 1983, 177 - 206 (Kap. 9).

66 H. Liibbe (Anm. 53), 41.

67 Ebd. 43. Heinrich Heine habe bereits gewarnt vor bewaffneten Fichteanern (51) «die
in ihrem Willensfanatismus weder durch Furcht noch durch Eigennutz zu bandigen» sein
werden.

68 In diesem Zusammenhang verdient wohl auch Poppers Platonkritik gerade in der
Theologie groere Beachtung. Vgl. K. R. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde I,
1957.
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kann, wie wir es in jiingster Zeit hiufig erleben konnten. Im Einzelfall
diirfte vermutlich schwer zu beurteilen sein, wo man es mit einem
«liberspannten» Gewissen oder mit der Unterdriickung des Gewissen
zu tun hat. Hier ist schlicht zu beherzigen: Nur Gott schaut ins Herz.
Dieser Satz ist iibrigens noch in anderer Weise beim Nachdenken iiber
das irrige Gewissen zu berticksichtigen.

D. Das irrige und das befleckte «Gewissen»

In der deutschen Fassung des «Katechismus der Katholischen Kirche»
(KKK) findet sich folgende Formulierung (1786): «Vor eine sittliche Ent-
scheidung gestellt, kann das Gewissen in Ubereinstimmung mit der
Vernunft und dem gottlichen Gesetz richtig urteilen oder, falls es sich
an beides nicht hilt, irren.»

Im Prinzip ist das vollig richtig. Gleichwohl klingt dieser Satz selt-
sam. Der Grund liegt in der Formulierung, das irrige Gewissen halte sich
nicht an die Vernunft und das gottliche Gesetz. Unproblematisch wire
die Formulierung «falls es mit beiden nicht iibereinstimmt», sich von bei-
den entfernt.®? Faktisch namlich stimmt das irrige Gewissen mit der
Vernunft und dem gottlichen Gesetz nicht tiberein. Aber es weif$ nicht
darum; es spricht aus einem falschen Bewu8tsein der Ubereinstimmung
mit dem gottlichen Gesetz. Die Aussage, es halte sich nicht daran, ist
aus zwei Griinden unpassend:

1. Nach unsrem tiblichen Sprachgebrauch kann man sich nur an ein
Gebot halten, um das man weifS. Lange Zeit haben beispielsweise Chri-
sten die Institution Sklaverei an sich nicht fiir unerlaubt gehalten.”0

69 Im franzdsischen Originaltext heift es: «Mise en présence d'un choix moral, la con-
science peut porter soit un jugement droit en accord avec la raison et avec la loi divine,
soit au contraire, un jugement erroné qui s'en éloigne.» Diese Formulierung ist unproble-
matisch.

70 Vgl. dazu J. F. Maxwell, Slavery and the Catholic Church, London 1975. Maxwell ur-
teilt (124): «If Adolf Hitler had decided to inquire from the Catholic authorities, between
1933 and 1945, whether the institution of slavery in labour camps for condemned crimi-
nals was morally legitimate, and whether it was morally right to enslave foreign non-
Christian prisoners in just warfare and use them to work in German factories, there is re-
grettably little doubt that he would have received the reply that there was a «probable
opinion in the affirmative.» Maxwell geht es darum, aus Irrtiimern zu lernen. Warum er-
folgt eine deutliche Korrektur erst 1965 mit «Gaudium et Spes»? Ein Faktor sei das Prin-
zip der Kontinuitat der Lehre (13): «Popes, Bishops, canonists and moralists in the eigh-
teenth and nineteenth centuries could not easily accept that a moral doctrine which had
been commonly taught for over 1400 years could possibly be mistaken.»

333



Heute gilt sie dagegen als «in sich schlecht» (nach «Veritatis Splen-
dor» 80).7! Kann man nun sagen, die Christen, die nicht dagegen oppo-
niert haben, die Papste, die sie ausdriicklich erlaubt haben,’2 hitten sich
frither nicht an dieses Gebot gehalten? Das liefSe sich héchstens im
Rahmen des Rechts denken, wo Nichtwissen nicht einfach entschuldigt,
aber nicht in der Moral. Somit scheint diese Formulierung nicht klar
zu unterscheiden zwischen einem bewufiten Handeln gegen den Willen
Gottes und einem gut gemeinten, aber mifflungenen Versuch, dem Wil-
len Gottes gemdf3 zu handeln. Die Konsequenz ist, daf8 der Gewissens-
irrtum generell als etwas Vorwerfbares erscheinen kénnte; denn wer
sich an das Gesetz Gottes nicht hilt, der irrt nicht, der stindigt.

2. Es fragt sich, ob man vom Gewissen iiberhaupt sinnvoll sagen
kann, es halte sich an das gottliche Gesetz. Wer hilt sich daran? Der es
erkennt und entsprechend handelt. Kann das Gewissen handeln? In sei-
ner typischsten Bedeutung meint «Gewissen» den inneren Gesetzgeber
und Richter. Als Gesetzgeber (vorausgehendes Gewissen) vermittelt es
uns den Willen Gottes (dabei kann es irren); als nachfolgendes Gewis-
sen klagt es uns an, wenn wir nicht entsprechend gehandelt haben, tr6-
stet es, wenn wir seinem Spruch gefolgt sind. Das Gewissen in diesem
Sinn befiehlt, richtet, klagt an, trostet, aber es handelt nicht, es fiihrt den
Spruch nicht aus. An das Gesetz halten kann sich nur der Befehlsemp-
fanger, der das Gebot in die Tat umsetzen muf3, der hinterher der Ge-
richtete oder Freigesprochene ist, das sittliche Subjekt also. Ein Gewis-
sen, das sich an das Gesetz Gottes hilt bzw. nicht hilt, wire nicht eine
befehlende, sondern eine gehorchende Instanz.

71 Dagegen wurde nach Maxwell (113) um 1860 die vorherrschende Meinung unter
Katholiken in Nordamerika in der Formel ausgedriickt: «slavery is not intrinsically
wrong». Denn: «if it were «ntrinsically evil>, like idolatry or blasphemy, God could never
have permitted it for destitute Israelites, Church Councils could never have imposed it as
a penalty, and Christian Princes could never have imposed it upon non-Christians captu-
red in just warfare.» Leo XIII hat sich dann dezidiert gegen die Sklaverei ausgesprochen
(vgl. Maxwell 117). Er beruft sich dabei auf mehrere Vorgénger; diese hatten aber nur
«ungerechte» Sklaverei verurteilt, nicht die Sklaverei als solche. So auch trotz «Rerum No-
varum» einige Handblicher. So unterscheidet etwa Priimmer (II n.11) weiter zwischen
dem «dominium plenum» liber einen Menschen und dem «dominium utile» liber dessen
Arbeitskraft; im Sinne des letzteren ist Sklaverei erlaubt. Und M. Zalba formuliert (Theolo-
giae Moralis Compendium I, Matriti 1958, n. 1710): «Servitus quae consistit in subiectione,
etiam perpetua, in qua quis pro alimentis teneatur omnes suas operas alteri praestare, iuri
naturae non repugnat, siquidem iura inviolabilia personae humanae cum ea componi
possunt.»

72 Vgl. dazu B. Hoose, Circumstances, Intentions and Intrinsically Evil Acts, in: J. A. Sel-
ling/]. Jans (Hrsg.), The Splendor of Accuracy, Kampen 1994, 136 - 152, hier 151; Hoose
verweist dazu auf J. F. Maxwell (Anm. 68). Vgl. z. B. dort 49: Heinrich VIIL von England
etwa war nicht mehr als Christ anzusehen, er durfte deshalb bekriegt, gefangenge-
nommen und versklavt werden; vgl. 50 - 62 liber die pépstliche Erlaubnis der Sklaverei an
Portugiesen und Spanier.
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Nun muf$ man freilich feststellen, dafl das Wort «Gewissen» tatsiachlich
in diesem Sinn verwendet wird, etwa in den spaten Schriften des NT.
Freilich ist dieser Unterschied wenigen Autoren bewufit,”3 obwohl wir
auch in unsrem Alltag vom «Gewissen» als sittlichem Subjekt sprechen,
etwa in der Rede von der «Gewissenserforschung». Was erforschen wir
hier? Nicht den inneren Gebieter und Richter, sondern unser Inneres,
unser Herz. Wir untersuchen, ob wir recht gehandelt oder gesiindigt
haben. Beides kann nur das sittliche Subjekt, der Adressat der sittlichen
Forderung, der Horer des Wortes, eine Instanz, die mit Freiheit ausge-
stattet ist. «Gewissen» in diesem Sinn als Herz hat in der Tat die Mog-
lichkeit, sich an das Gesetz nicht zu halten, also zu siindigen (aber nicht
zu irren), wie sich auch an biblischen Aussagen belegen lafit, etwa
1 Tim 1,5: «Das Ziel der Verkiindigung aber ist Liebe aus reinem Her-
zen, aus gutem Gewissen und aus ungeheucheltem Glauben.»

Hier sind «Herz» und «Gewissen» eindeutig Synonyma. «Gewissen»
bedeutet dann hier soviel wie «Gesinnung». Letzteres Wort ware nor-
malerweise im Deutschen mit «Herz» in diesem Sinn austauschbar.
Ahnlich Hebr 10,22: «Laft uns mit aufrichtigem Herzen und in voller
Gewiflheit des Glaubens hintreten, das Herz durch Besprengung ge-
reinigt vom schlechten Gewissen und den Leib gewaschen mit reinem
Wasser.» Gereinigt werden kann nur das sittliche Subjekt, nicht das Ge-
wissen als Gebieter und Richter. Vgl. auch Tit 1,15: «Fiir die Reinen ist
alles rein; fiir die Unreinen und Ungldaubigen aber ist nichts rein, sogar
ihr Denken und ihr Gewissen sind unrein.»

Dieser Sprachgebrauch ist uns auch schon am Anfang bei 1 Kor 8,7
begegnet: Das «befleckte» schwache Gewissen kann ebenfalls nicht den
Gebieter und Richter meinen. Aufschlufireich ist die Einheitsiiberset-
zung von 1 Tim 1,18f: «<Kampfe den guten Kampf, glaubig und mit rei-
nem Gewissen. Schon manche haben die Stimme ihres Gewissens mif3-
achtet und haben im Glauben Schiffbruch erlitten.»

Wortlich hitte man den zweiten Satz mit der Luthertibersetzung zu
Ubertragen: «Das [sc. das Gewissen] haben einige von sich gestoflen
und am Glauben Schiffbruch erlitten» (griech.: «hen tines aposamenoi peri
ten pistin enauagesan»). Die Einheitsiibersetzung muf$ umschreiben, weil
sie hier «syneidesis» falschlich im Sinne von Gewissen als Gebieter und
Richter versteht; gemeint ist aber die sittliche Gesinnung, die einige
«abgestofen haben». Ahnlich bei der Einheitsiibersetzung von 1 Petr
3,15f: «Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu stehen, der nach
der Hoffnung fragt, die euch erfiillt; aber antwortet bescheiden und
ehrfiirchtig, denn ihr habt ein reines Gewissen.»

73 Ich habe einen entsprechenden Hinweis nur bei zwei Autoren gefunden: H. Reiner,
«Gewissen», in: HWP 111, 574 - 592, hier 579; B. Schiiller (Anm. 8), 48 - 52.
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Die Lutheriibersetzung formuliert den Schluff wieder wortlich: «...
und das mit Sanftmut und Gottesfurcht, und habt ein gutes Gewissen»
(griech.: «syneidesin echontes agathen»). Gegenstand eines Imperativs
kann nicht das Gewissen als Troster sein, sondern nur die reine Gesin-
nung. Weil sie die Homonymie von «syneidesis» nicht erkennt (oder ei-
nen ungewohnlich erscheinenden Sprachgebrauch bewufit vermeiden
will), macht die Einheitsiibersetzung aus dem Imperativ einen Indika-
tiv.

Auch bei den apostolischen Vitern findet sich iibrigens dieser
Sprachgebrauch, etwa Polyk 5,3: «Die Jungfrauen sollen in untadligem
und keuschem Gewissen wandeln.» Interessant ist wiederum eine
Ubersetzung von 1 Clem 34,7: «Auch wir wollen deshalb, in Eintracht
am selben Orte pflichtbewufit versammelt, wie aus einem Munde be-
harrlich zu ihm rufen.» Der Ubersetzer hat hier vor «syneidesis» kapitu-
liert.74 Es heift: «epi to auto sunachthentes te syneidesei.»

Man darf aber nun nicht voraussetzen, «Herz» «kardia» bezeichne
nun immer den Menschen als freies Subjekt. Es gibt zumindest eine
Stelle im NT, wo das nicht der Fall ist, namlich 1 Joh 3,19f: «Daran wer-
den wir erkennen, dafl wir aus der Wahrheit sind, und wir werden
unser Herz vor ihm beruhigen, da3, wenn uns das Herz verurteilt, Gott
grofer ist als unser Herz und alles erkennt.» Vom «Herzen» ist hier aus-
gesagt, es verurteile. «Herz» steht also fiir den inneren Richter,75 der
sonst mit «Gewissen» bezeichnet wird.

Halt man jedenfalls diese in gewisser Weise gegensitzlichen Bedeu-
tungen von Gewissen nicht auseinander,’® verwischt man leicht den
Unterschied zwischen Gewissensirrtum und Siinde.”” Das diirfte auch

74 Zitiert nach der zweisprachigen Ausgabe von J. A. Fischer, Die Apostolischen Viiter,
Darmstadt 1966.

75 Mir ist das lange nicht aufgefallen, bis ich in zwei spanischen Ubersetzungen kardia
mit «concientia» wiedergegeben fand, nicht mit «corazon». In der Tat ist hier vom rich-
tenden Gewissen die Rede. Im Deutschen wiirde es uns allerdings vermutlich gegen den
Strich gehen, zu sagen, Gott sei groBer als unser Gewissen. Vielleicht liegt das daran, da
die Berufung auf das Gewissen fiir uns etwas zu Seridses, Heiliges ist. Man vergleiche
auch 1 Sam 24,6: «Hinterher schlug David das Gewissen (klopfte das Herz), weil er einen
Zigfel vom Mantel Sauls abgeschnitten hatte.»

6 Das geschieht auch etwa in folgender Aussage von G. Hoever, Gewissen und Gewis-
sensbildung in moraltheologischer Sicht, in: Lebendiges Zeugnis 50 (1955) 179 - 187, hier
180: «Als Zentrum allen geistigen Lebens und allen Sinnens und Fiihlens ist es Stitte des
Entscheidungsvermogens und der Urteilskraft.» Solche Aussagen erklaren sich vielleicht
aus der Tatsache, daf auch die traditionelle Synderesis-Lehre diese Aspekte nicht unter-
scheidet.

77 So offensichtlich bei Th. G. Belmans (Anm. 23), wenn er gegen die Verbindlichkeit
des irrigen Gewissens sagt (576): «elle nous oblige plutot a nous engager dans la voie du
vrai bien qu'elle aurait dii nous montrer» oder wenn er vom Gewissen sagt, im Falle des
Irrtums sei es nicht Fiihrer, sondern Komplize (580). Dieses «Gewissen» kann seine Pflicht
versdumen und ist insofern einer sittlichen Qualifikation fahig.
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bei der Diskussion um die Synderesis zu beachten sein. Diese scheint
bei Bonaventura eher zum sittlichen Subjekt zu gehéren. Unter dieser
Voraussetzung gehort offenbar nicht in jedem Fall die richtige Erkennt-
nis zum Tun des Guten; letzteres miifite dann trotz irrigen Gewissens
moglich sein, bzw. die Befreiung vom Irrtum ist letztlich Sache des Wil-

lens. Billy urteilt:78
«Bonaventure's Franciscan voluntarism drives a wedge between
reason's knowledge of the truth and the will's orientation toward
the good. These parallel approaches to a person's one ultimate
end imply that when one breaks down (as in the case of an erro-
neous conscience) the other continues to function and to direct
the person toward the ultimate good.»

Mit dem Hinweis auf die synderesis als habitus formuliert iibrigens
auch Ratzinger:7? «Ob hier etwas erkannt oder nicht erkannt wird, hingt
immer auch vom Willen ab, der Erkenntnis versperrt oder zur Erkenntnis
fiihrt. Es hdngt also von einer schon gegebenen moralischen Pragung ab,
die dann entweder weiter verformt oder weiter gereinigt wird.»

Unter dieser Voraussetzung gibt es im Grunde keine Entschuldigung
fiir einen Gewissensirrtum. Freilich pflegt man solche unentschuldba-
ren Irrtimer vor allem da zu sehen, wo das Gewissen eines Menschen
von der kirchlichen Lehre abweicht. Man darf sich dann aber auch nicht
umgekehrt wundern oder sich beklagen, wenn Kritiker der Kirche de-
ren Irrtiimer und Fehlleistungen (etwa in der Frage der Sklaverei) auch
nicht fiir entschuldbar halten, sie als ein Symptom moralischer Korrup-
tion ansehen.

Wo man nun einen (unverschuldeten) Gewissensirrtum erkennt,
bleibt freilich haufig eine Unsicherheit in der Bewertung des Handelns
aus irrigem Gewissen, die im folgenden abschliefend zu kommentieren
ist.

E. Das reine Herz und das irrige Gewissen

Angenommen, einem Menschen sei wertvolles Gut eines anderen zur
Aufbewahrung anvertraut worden.80 Es ist seine Pflicht, dies zuriickzu-

78 D.]. Billy (Anm. 5), 260.

79 J. Ratzinger (Anm. 24), 57. Die Unterscheidung zwischen synderesis und conscientia
wird meist als grofer Fortschritt angesehen. Entsprechend beklagt Ratzinger die «neu-
zeitliche Schrumpfung des Gewissensbegriffs». Dagegen meint E. D’Arcy (Anm. 3) zu die-
ser Unterscheidung bzw. der entsprechenden Passage bei Hieronymus (16): «It confused
the whole matter with a new term and a new metaphor.»

80 Dies ist ein Standardbeispiel seit Platon (vgl. Politeia 331 Eff.).
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geben, wenn der Eigentiimer es fordert. Dieser Pflicht kann nun aus
verschiedener Motivation gentigt werden: aus einem Sinn fiir Gerech-
tigkeit oder auch aus Eigensucht (etwa: weil ich sonst bestraft werde).
Die Pflicht besteht unabhingig von jeder Motivation. Insofern gibt es
eine Pflicht, «die dem Weisen und Unweisen gemeinsam ist»; so Cice-
ros Gewidhrsmann M. Cato.81 Der Unterschied besteht darin, dal der
Weise (Gute, Gerechte) das anvertraute Gut zuriickgibt «aus Gerechtig-
keit» (iuste), die dem Unweisen (Bosen) abgeht.

Das Vorgehen des Weisen nennt Cato ein «recte factum», ein pflicht-
gemifBles Handeln in vollkommener Form («officium perfectum»). Das
Handeln des Egoisten heifit «medium factum» bzw. «medium offici-
um» oder schlicht «officium». Im Griechischen unterscheiden die Stoi-
ker «katorthoma» und «kathekon». Kant wird spéter zwischen einem
pflichtgeméfien Handeln und einem Handeln aus Pflicht unterscheiden.
Dieser Terminologie entspricht die heutige Unterscheidung der sittlich
guten (schlechten, bdsen) Gesinnung von der sittlich richtigen (fal-
schen) Tat. Das erstere ist eine Sache des Herzens, des Willens, es «eph
hemin», das zweite ist eine Sache der richtigen Erkenntnis.

Daf3 es vor allem auf das erstere ankommt, wird in der Bergpredigt
nachdriicklich betont. Man denke etwa an die ersten beiden Antithesen
der Bergpredigt vom Mord und Ehebruch im Herzen (Mt 5,21-30) sowie
die Kritik an Beten, Fasten, Almosengeben aus blofer Eitelkeit (Mt 6,
1-18). Das richtige Handeln, so wird deutlich, niitzt — mindestens vor
Gott — nichts, sofern es nicht aus guter Gesinnung, aus reinem Herzen
erfolgt. Gott schaut ins Herz — das soll sich der gesagt sein lassen, der
diese an sich lobenswerten Dinge unternimmt. Aber hitte das nicht
auch zu gelten fur den, der lauteren Herzens das Falsche tut, sich also
in seinem Gewissen irrt? Wie kénnte sonst ohne Einschrankung der
Grundsatz gelten, nach dem man in jedem Fall seinem Gewissen, auch
dem irrigen, zu folgen hat?

Diese Konsequenz zu ziehen, fillt hdufig schwer. E. Schockenhoff er-

ldutert das am Beispiel von Thomas:82
«So konsequent Thomas in den praktischen Konfliktfillen die
Freiheitsrechte des einzelnen gegeniiber der kirchlichen Autoritat
verteidigt, so beharrlich weigert er sich freilich in theoretischer
Hinsicht, einen letzten Schritt zu vollziehen, den wir aus heutiger
Sicht erwarten mochten. Immer wieder betont er: «Wer nach sei-
nem Gewissen handelt, siindigt nicht», aber zu der weitergehenden
Aussage: «Jeder handelt gut, solange er nur seinem Gewissen treu

81 Cicero, de finibus III 18,59 («ita est quoddam commune officium sapientis et insipi-
entis»).
82 E. Schockenhoff (Anm. 13), 88f.
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bleibt», kann er sich nicht durchringen, obwohl eine solche Fort-
fithrung durchaus auf der Linie seines personalen Denkansatzes
liegen wiirde. Er warnt sogar ausdriicklich vor dem Fehlschlus,
der von einem schuldlosen Gewissensirrtum zu einer Aussage
Uber die sittliche Gutheit der betreffenden Handlung gelangen
mochte.»

Nach Schockenhoff handelt es sich hier nicht um eine Inkonsequenz.
Thomas protestiere dagegen, «den Anspruch der Wahrheit auf Kosten
der Freiheit durchzusetzen». Mir scheint hier in der Tat eine Inkonse-
quenz vorzuliegen und die Korrektur dieser Inkonsequenz ginge weder
auf Kosten der Wahrheit noch der Freiheit. Aber zunéachst ist auf «Veri-
tatis Splendor» (63) zu verweisen, wo moglicherweise die Position des
Thomas bekréftigt wird. Der «subjektive» Irrtum diirfe nicht mit der
«objektiven» Wahrheit vermengt werden:

«Das aufgrund einer uniiberwindbaren Unwissenheit oder ei-

nes nicht schuldhaften Fehlurteils begangene Ubel kann zwar der

Person, die es begeht, nicht als Schuld anzurechnen sein; doch

auch in diesem Fall bleibt es ein Ubel, eine Unordnung in bezug

auf die Wahrheit des Guten. Zudem tragt das nicht erkannte Gu-

te nicht zu sittlicher Reifung des betreffenden Menschen bei: Es

vervollkommnet ihn nicht und hilft ihm nicht, ihn geneigt zu ma-

chen fir das héchste Gut.»

Andererseits ist daran zu erinnern, dafl nach «Gaudium et Spes» Nr. 16
das irrige Gewissen nicht seine Wiirde verliert. Und auch nach Johannes
Paul I verliert das Gewissen seine Wiirde nur, wenn es schuldhaft irrt
(ebd.). Wie pafit das zusammen? Die Problematik sei an einem bibli-
schen Beispiel verdeutlicht. Angenommen, Philemon habe getreu der
Weisung des Paulus seinen entlaufenen Sklaven Onesimos als Bruder
wieder aufgenommen. Insofern hétte er richtig gehandelt, aber falsch
vielleicht, insofern er ihn nicht freigelassen hat, wenn denn Sklaverei
(nach «Veritatis Splendor» 80) eine «in sich schlechte» Institution ist.
Und Paulus hitte ebenfalls irrigen Gewissens gehandelt, insofern er
letzteres nicht ausdriicklich gefordert hat. Kann man sagen, beider
Handlungsweise hatte «nicht zu sittlicher Reifung des betreffenden
Menschen» beigetragen, ihn nicht «vervollkommnet»? Das ergibe fol-
gende Schwierigkeit: Mangel an sittlicher Giite und Vollkommenheit
ergdbe sich u. U. nicht aus einem Versagen des Menschen, aus Nachlas-
sigkeit, sondern aus einer konstitutionellen Schwiche, aus seiner Irr-
tumsanfalligkeit. Sittliche Giite, Geneigtheit fiir das hochste Gut wére
dann nicht in jeder Beziehung «eph hemin». Gott wiirde nicht nur ins
Herz, sondern auch aufs Aufere schauen, bzw. auch auf die sittliche
Urteilskraft.
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Dagegen wird man mit G. Sala festhalten miissen:83 «Das, was den
Menschen als gut oder bése qualifiziert, ihm also einen absoluten Wert
bzw. Unwert verschafft, christlich gesprochen, was dem Menschen zum
Heil oder zur Verdammnis gereicht, ist das, was in der Macht seiner
Freiheit steht. Dies ist aber nur die Entscheidung, der Willensakt, dem
Appell des Seins als gut zu gehorchen; oder widrigenfalls diesem Ap-
pell nicht zu gehorchen.» Und zum Gewissensirrtum ausdriicklich:84
«Der Mensch entscheidet sich fiir das, was objektiv schlecht ist. Eine
solche irrige Entscheidung und Tat aber beeintrdchtigt in keiner Weise,
insofern es sich um einen schuldlosen Irrtum handelt, die sittliche Giite
des Subjekts, das dem irrigen Spruch seines Gewissens gehorcht.»

Richtig bleibt aber zweifellos, da8 mit dem Gewissensirrtum ein Ubel
verbunden ist. Das gilt erst recht unter der Voraussetzung einer teleolo-
gischen Theorie, nach der ein Gewissensirrtum definitionsgemafs mehr
Ubel verursacht als notwendig oder weniger Gutes als moglich. Fiir ihn
mufl jemand zahlen. Und damit ist auch die mit dem Gewissensirr-
tum bleibend verbundene Schwierigkeit deutlich: Vor Gott mag er nicht
zdhlen, da dieser allein ins Herz schaut. Menschen miissen jedoch auf
das Resultat des Handelns sehen. Hier muf8 man versuchen, die negati-
ven Auswirkungen von Gewissensirrtiimern moéglichst in Grenzen zu
halten. Von daher ist verstindlich, dal der Gewissensirrtum hier nur
als mildernder Umstand erscheint.

Im Zusammenhang mit der Bewertung des irrigen Gewissen ist es
somit unumgénglich, sich den Unterschied zwischen dem Standpunkt
der Verschuldenshaftung (in Reinkultur bei Gott, der ins Herz sieht)
und der Erfolgshaftung vor Augen zu fithren und sich in diesem Zu-
sammenhang auch iiber die Rolle kirchlicher Bufle klar zu werden. An
sich geht es ja etwa bei der Gewissenserforschung um den Blick ins
Herz: Wie stehe ich vor Gott? Nun hat aber kirchliche Bufle vielfach
auch (subsididr) strafrechtliche Funktionen iibernommen.8 In solchem
Zusammenhang ist ein Gewissensirrtum nicht irrelevant, und er mag
als blofs mildernder Umstand erscheinen (wie offenbar auch in «Verita-
tis Splendor» 63). Die Frage ist freilich, ob kirchliche Bufie heute noch
diese Funktion hat oder haben sollte. Diese Frage sei hier offengelassen,
bedarf aber m. E. der Diskussion.

83 G. Sala (Anm. 1), 53f.; vgl. auch B. Schiiller (Anm. 8), 139: «da8 man sich in véllig
gleicher Weise im sittlich Guten bewihrt, ob man seinem nicht irrigen oder seinem irrigen
Gewissen folgt. Die Moralitit eines Menschen kann nicht von seiner besseren oder
schlechteren Einsicht in nicht-sittliche Sachverhalte abhingen; sie steht ganz auf der
freien Selbstbestimmung des Menschen.»

84 Ebd. 59.

85 Zu diesen Fragen kann man nur dringend die Lektiire empfehlen von M. Miiller,
Ethik und Recht in der Lehre von der Verantwortlichkeit, Regensburg 1932.

340



Die Nichtunterscheidung der beiden genannten Standpunkte ist also
der Grund fir die «Inkonsequenz» des Thomas, nicht die Rettung der
Wahrheit vor der Freiheit.

F. Ergebnis

Die vorangehenden Uberlegungen sollten zeigen, daf die Meinungs-
verschiedenheiten um das irrige Gewissen weitgehend tiberfliissig sind.
Wiirde man sich um eine klare Sprache bemiihen und die Fragen ein-
mal abseits der Probleme des Dissenses in der Kirche bedenken, konnte
man sich wohl schnell einigen. Ein schwieriges Problem bleibt im kon-
kreten Fall die Unterscheidung des irrigen Gewissens von einer pseu-
domoralischen Ideologie. Ferner ist der durch Gewissensirrtiimer u. U.
verursachte Schaden nicht zu unterschétzen.
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