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Zusammenfassung
Aus der Sicht des Theologen werden unter Beriicksichtigung historischer Quellen, besonders des
Alten Testaments, die Pflichten des Menschen gegeniiber den Tieren darlegt. Die Zuerkennung

von Rechten an Tieren wird kritisch beurteilt.
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Summary
Moral obligations between men and animals are derived from historical source, mainly from the
Bible, using the way of theology. From human obligations to animals does not necessarily follow

that animals have rights.

Das mir gestellte Thema betont in der Rede von
den Mitgeschopfen die Gemeinsamkeit
zwischen Mensch und Tier. Freilich besteht
diese Gemeinsamkeit mit allen Geschdpfen
qua Geschdpfen, also auch etwa mit den Pflan-
zen, ja sogar mit der unbelebten Natur. Mit der
Rede von den Mitgeschdpfen ist ein héherer
Rang des Menschen gegenlber den Tieren
oder der Tiere gegentiber den Pflanzen nicht
geleugnet, aber auch noch nicht vorausge-
setzt. Der lange fir selbstverstandlich gehalte-
ne Vorrang des Menschen vor den Tieren ist
aber heuts umstritten; er wird bekanntlich von
einigen Philosophen geleugnet. Sie behaupten,
der Mensch habe auch die Tiere als seines-
gleichen anzusehen. Ein typischer Titel eines
Aufsatzes lautet; ,All animals are egual.”
(SINGER, 1978) Mit einer Formulierung von G.
ORWELL entgegnen dann andere: ,Some
animals are more equal than others* (FRANCIS
u. NORMAN, 1978). Diese andere Position, daB
nur alle Menschen strikt meinesgleichen sind,
daB nur Menschen Wirde, Selbstzwecklichkeit
besitzen, daB die Menschen meine Nédchsten
sind, wird als eine Form von Partikularismus,
als ,Speziezismus® angesehen oder auch
yHumanchauvinismus® (ROUTLEY, 1979). Mit
dieser Kritik ist auch die christiiche theoclo-
gische Tradition getroffen.

Freilich machen Kritiker sich meist nicht vie!
Miihe damit, vor ihrer Kritik an der ,christlichen
Anthropozentrik® zunachst einmal deren Inten-
tion zu verstehen. Eine klassische Formu-
lierung dazu findet sich am Beginn {,Prinzip
und Fundament®) des Exerzitienblchleins von
lgnatius von Loyola:

.Der Mensch ist geschaffen dazu hin, Gott, unsemn
Herr, zu loben, ihm Ehrfurcht zu erweisen und zu
dienan, und damit seine Seele zu retten.

Die andern Dinge auf der Oberflache der Erde sind
zum Menschen hin geschaffen, und zwar, damit sie
ihm bei der Verfolgung des Zieles heifen, zu dem hin
er geschaffen ist.”

Ignatius knlipft hier an stoisches Gedankengut
und stoische Formulierungen an. Allerdings
findet sich in der Stoa dieser Gedanke manch-
mal in einer Version, der wir heute mit Skepsis
begegnen wirden. CICERO referiert in seiner
Schrift ,De natura deorum® (| 37) die Ansicht
von CHRYSIPP:

,Chrysipp bringt jedenfafls einen treffenden Vergleich:
Wie die Hulle fir den Schild und die Schside fur das
Schwert da sei, so sei mit Ausnahme des Weltalls
auch alles andere flir das andere geschaffen, wie die
Erzeugnisse und Frichte der Erde flr die Tiere, diese
aber fir die Menschen, wie das Pferd zum Reiten, das
Rind zum Pfligen, der Hund zum Jagen und zum
Wachen; der Mensch selbst aber ist dazu geboren,
das Weltall zu betrachten und nachzuahmen.”

Vom Schwein sagt CHRYSIPP sogar (ebd. |l
160), ,es habe seine Seele nur anstelle des
Salzes erhalten, damit es nicht verfaule.” Es ist
also eine Art lebende Konserve. Cicero selbst
stellt die These auf, das Weltall sei ,um der
Gotter und Menschen willen geschaffen, und
was sich in ihm befindet, das ist zum Gebrauch
der Menschen eingerichtet und ausgedacht.”
Gegen solche Formulierungen gibt es heute
zweierlei Bedenken.

1. Das erste ist erkenntnistheoretischer Art.
Eine teleclogische Ausdeutung der Welt in
dieser Art scheint heute vielen nicht mehr
moglich. In der Antike hat etwa schon Lukrez
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Gegenbeispiele geltend gemacht: Raubtiere,
Seuchen lassen sich teleologisch schiecht
einordnen. Und Kant hat in seiner , Kritik der
Urteilskraft® eine derartige teleclogische
Sicht geistreich ironisiert (B 301):

,50 kiinnte man z.B. sagen: Das Ungeziefer, wel-
ches die Menschen in ihren Kleidern, Haaren oder
Bettstellen plagt, sei nach einer weisen Naturan-
stalt ein Antrieb zur Reinlichkeit, die fir sich schon
ein wichtiges Mittel der Erhaltung der Gesundheit
ist.”

2. Das zweite Bedenken ist folgendes: Aufie-
rungen, wie die von CHRYSIPP, laden ein zur
Ausbeutung der Natur; zumindest scheint es
so. Gegen die Christen hat Ubrigens schon
Celsus behauptet, daB ,das Weltganze
ebensogut der unverninftigen Tiere als der
Menschen wegen geschaffen worden ist.
(Origenes gegen Celsus IV 74)

Hier sind nun zweierlei Behauptungen zu
unterscheiden:

a) Die historische These, die ,christliche An-
thropozentrik” habe nach sich gezogen die
Zerst6rung der Natur, die Entwurzelung des
Menschen und die Rechtlosigkeit der Krea-
tur. Andere geben hier die Schuld eher
neuzeitlichen Autoren wie René Descartes
oder Francis Bacon. Aber das ist hier nicht
zu erdrtern. Andere wiederum beschréanken
den Vorwurf gegen das Christentum aus-
dricklich auf das westliche, nehmen also
das 6stliche Christentum oder auch stwa ei-
nen Franz von Assisi ausdriicklich aus (WHI-
TE, 1967; MUNK, 1988; KROLZIK, 1980).

b) Die systematische These, die Anthropo-
zentrik gebe dem Menschen die Legitimati-
on zur hemmungslosen Ausbeutung der Na-
tur. Das wire nur unter einer Voraussetzung
richtig: die Ubrige Kreatur dirfte bloB den
Rang eines Mittels (bonum utile) zur Erfiillung
der Ziele des Menschen haben, also keiner-
lei Wert in sich.

Pflichten gegeniiber den Tieren?

Spricht man mit der christlichen Tradition nur
dem Menschen Gottebenbildlichkeit bzw.
(mit Kant) Wirde, Selbstzwecklichkeit zu,
folgt daraus in der Tat, daB sein Wohl mehr
gilt als das des Tieres, daf sein Wohl gegen-
Giber dem der Tiere vorrangig ist. Es folgt
nicht daraus, das Wohl der Tiere zéhle gar
nicht, die Tiere seien bloBe Mittel zum
Zweck, also wie Chrysipp nahelegt, eine Art
lebende Konserve, ein bloBes bonum utile.
Ein entsprechendes MiBversténdnis wirde
nahegelegt durch Kants Unterscheidung
zwischen Personen und Sachen, wenn er
also die Tiere unter die Sachen zahlt. Freilich
mufB man diese Distinktion richtig einordnen.
Hier handelt es sich namlich um eine voll-
stdndige Unterscheidung, die auf das rémi-
sche Recht zurlickgeht: ,Sache’ heiit hier



soviel wie: Nicht-Person (also ein kontradikto-
rischer Gegensatz). Damit ist nicht von vomn-
herein geleugnet, daf es unter den ,Sachen’ er-
hebliche Unterschiede gibt, etwa tote und le-
bendige ete. Hier ist darauf hinzuweisen, da
das lateinische .res‘ eine weitere Bedeutung
hat als das deutsche Wort ,Sache’. Der alte CIC
unterschied in seiner Gliederung ,,de personis*
und ,de rebus”. Unter die ,Sachen' gehdrten
dann etwa auch die Sakramente. Das ist
schlicht ein prosaisches Einteilungsprinzip,
nicht mehr und nicht weniger. Man darf daraus
nicht folgern, der alte CIC stelle die Sakramen-
te auf eine Stufe mit andern Sachen, etwa mit
dem Geld.

Dennoch ist Kants Position etwa zur Frage der
Tierqualerei problematisch. Er sagt (MST § 17,
AD71):

+In Ansehung des Schdnen obgleich Leblosen in der
Natur ist ein Hang zum bioBen Zerstéren ... der
Pflicht des Menschen gegen sich selbst zuwider; weil
es dasjenige Gefiihl im Menschen schwécht oder
vertilgt, was zwar nicht fir sich allein schon moralisch
ist, aber doch diejenige Stimmung der Sinnlichkeit,
welche die Moralitat sehr beférdert, wenigstens dazu
vorbereitet, ndmlich etwas auch ohne Absicht auf
Nutzen zu lieben ... In Ansehung des lebenden,
obgleich vernunftiosen Teils der Geschdpfe ist die
Pflicht der Enthaltung von gewaltsamer und zugleich
grausamer Behandlung der Tiere der Pflicht des
Menschen gegen sich selbst weit inniglicher ent-
gegengesetzi, weil dadurch das Mitgefihl an ihrem
Leiden im Menschen abgestumpft und dadurch eine
der Moralitét, im Verhdltnisse zu anderen Menschen,
sehr diensame natlrliche Anlage geschwicht und
nach und nach ausgetilgt wird.”

Kant unterscheidet also einerseits mit Recht
die Pilicht, Schines in der Natur nicht zu
zerstoren, weil Asthetik auch eine Bedeutung
fir die Moral hat, andererseits die gewichtigere
Pflicht, Tiere nicht zu qualen, weil das den
Menschen zur Grausamkeit gegeniiber seines-
gleichen verleiten konnte. Positiv wird derselbe
Gedanke bei Thomas von Aquin ausgedriickt
(THOMAS VON AQUIN). ,Es liegt aber sehr
nahe, dafl derjenige, der mit den Tieren Mit-
geflihl zeigt, daraus empfanglicher wird fir
Gefihle des Erbarmens den Menschen gegen-
Uber® Zweifellos gilt das Verbot, Tiere zu
guélen, auch um des Menschen willen. Freilich
dirfte heute ein weitgehender Konsens darU-
ber bestehen, daB Leiden von Tieren auch um
dieser selbst willen zu vermeiden ist. Aber
wieso bestreitet Kant die Idee, auch um der
Tiere willen dlrfe man diese nicht qualen? lch
zitiere noch einmal (KANT):

~Selbst Dankbarkeit fir lang geleistete Dienste
eines Pferdes oder Hundes (gleich als ob sie
Hausgenossen wéren) gehort indirekt zur
Pflicht des Menschen, namlich in Ansehung
dieser Tiere, direkt aber betrachtet ist sie
immer nur Pflicht des Menschen gegen sich
selbst.”

Kant unterscheidet somit zwischen einer Pflicht
gegen jemanden und einer Pflicht in Ansehung
von etwas (BIRNBACHER, 1980). Was letzteres
bedeutet, ist leicht klarzumachen. ich leihe mir
ein Auto, ich habe die Pilicht, dieses Auto
méglichst unbeschéadigt zu bewahren. Das ist
keine Pflicht gegeniber dem Auto, sondemn
gegenlber dem Eigentlmer, aber in Ansehung
des Autos. Kant behauptet somit, es gebe nur
eine Pflicht in Ansehung der Tiere bzw. der
Pflanzen. Pflichten kénne der Mensch dagegen
nur gegen seinesgleichen haben bzw. gegen-
Uber rationalen Wesen, gegeniiber solchen
Wesen also, die selber Pflichten haben kénnen,
also gegentber sich selbst, gegentber andern
rationalen Wesen und vor Gott. Gegen diese
Ansicht hat scharf Schopenhauer protestiert
(SCHOPENHAUER, 1979).
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LAlso bloB zur Ubung soll man mit Thieren Mitleid
haben, urd sie sind gleichsam das pathologische
Phantom zur Uberwindung des Mitleids mit
Menschen. Ich finde, mit dem ganzen nicht-islami-
sierten, d. h. nicht-judaisirten Asien, solche Satze
empdrend und abscheulich. Zugleich zeigt sich hier
abermals, wie ginzlich diese philosophische Moral,
die, wie oben dargelegt, nur eine verkleidete theologi-
sche ist, eigentfich von der biblischen athangt. Weil
némlich ... die christliche Moral die Thiere nicht
beriicksichtigt; so sind diese sofort auch in der philo-
sophischen Moral vogelfrei.©
Der Kern der Moral ist nach SCHOPENHAUER
das Mitleid. Gerade Philosophen und Theo-
logen, die diesen Gedanken in den Mittelpunkt
gestelit haben (A. SCHWEITZER), machen auf
das Leiden der Tiere aufmerksam. Allerdings ist
bei Schopenhauer problematisch, dafl er von
irgendeiner metaphysischen Identitat aller
Lebewesen ausgeht, so daB man fragen kénn-
te, ob hier letztlich alles Mitleid nicht Selbst-
mitleid ist. Im Gbrigen geht Schopenhauer nicht
soweit, den Vegetarismus zu propagieren. Er
weist darauf hin (SCHOPENHAUER, 1978), daf3
der Mensch als Vernunftwesen groBere Fahig-
keit zum Leiden hat, weil er seinen Tod voraus-
sehen kann, um eventuelle Bedrohungen weiB.
Er weist auch darauf hin, daB das Menschen-
geschlecht im Norden (also etwa Eskimaos)
ohne tierische Nahrung gar nicht bestehen
kiénnten. Dieser Gedanke der groBeren
Leidensféhigkeit der Menschen wird heute
ebenfalls von Verfechtern der Befreiung der
Tiere wie Peter SINGER, friiher schon von
J. BENTHAM, angefiihrt.

Damit ist schon angedeutet, daf die Leidens-
fahigkeit im Prinzip etwas ist, was Menschen
und Tiere gemeinsam haben. So miBte man
dann gemdB der Goldenen Regel folgern:
Wenn Leiden, Schmerzen flr Menschen ein
Ubel sind, dann sind sie es auch fiir Tiere. Man
soll den Tieren das nicht antun, was man sich
selbst nicht angetan wissen will. Damit ist nicht
ausgeschlossen, daf der Mensch von dem-
selben Leiden stérker betroffen ist als das Tier,
auch nicht, dafB sich der Mensch in anderer
Hinsicht vom Tier wesentlich unterscheidet.
Aber die Leidensfahigkeit hat der Mensch mit
den Tieren (mindestens mit den hé&her-
entwickelten), nicht aber etwa mit den Pflanzen
gemeinsam. Aus diesem Grunde kénnte man
folgern, die Pfiicht, Tiere nicht zu qualen, sei
durchaus eine Pflicht gegeniiber den Tieren,
wahrend es bezlglich der Pflanzen nur Pflich-
ten in Ansehung ihrer gibt. Die klassische
Formulierung des Leidenskriteriums stammt
von J. BENTHAM (BENTHAM 283 (Kap. 17
Anm. b): ,the question is not, Can they reason?
nor, Can they talk? but, Can they suffer?*):
,Die Frage ist nicht: K&nnen sie denken? Oder:
Kénnen sie sprechen?, sondern: Kénnen sie
leiden?*

BENTHAM ist beziiglich seiner Werttheorie als
Hedonist einzuorden (wie etwa auch P. Singer).
Alleiniges Ziel ethischen Handelns ist nach
dieser Theorie die Vermehrung von Lust (plea-
sure) bzw. die Verminderung von Leid. Solch
ein Ansatz gibt auch dem Leiden von Tieren
unmittelbares Gewicht. Wenn Leiden zu
vermindern oder zu verhindern ist, zahlt erst
sekundar, um wessen Leiden es sich handelt.
Der Hedonismus ist nun zwar m.E. eine ein-
deutig widerlegte Theorie, er hat aber hier auf
einen relevanten Gesichtspunkt aufmerksam
gemacht. Man wird wohl zugeben missen, daB
frGhere abendldndische Generationen hier
weniger sensibel gewesen sind. An Tierqua-
lerei, die der Volksbelustigung diente, hat man
wenig Ansto genommen. Erst 1835 habe man
etwa in England das ,bear baiting” verboten,
bel dem ein angepflockter Bar von darauf

dressierten Bluthunden attackiert und schiieB-
lich zerfleischt wurde (PATZIG, 1986, S. 78).
FUr unsere heute gesteigerte Sensibilitat wird
man neben solchen philosophischen AuBe-
rungen vor allem wohl auch zeitgendssische
Phanomene wie Massentierhaltung verant-
wortlich machen mussen, die ja mdglicher-
weise auch negative Auswirkungen auf den
Menschen selbst hat. Wo der Mensch also mit-
betroffen ist, scheint eine breitere Sensibilitat
vorhanden. Das zeigt sich auch in einer gréBe-
ren Sensibilitdt gegeniiber Leiden von Tier-
arten, die auch Haustiere sind (Hunde, Katzen),
als etwa gegeniber dem Leiden von Ratten
und Mausen. Insgesamt dirfte aber die Sen-
sibilitdt der Menschen gegentliber dem Leid der
Tiere groBer geworden sein. Es scheint weithin
akzeptiert - und das ist eine grundlegende ethi-
sche Einsicht — daB das Leiden von Tieren, wo
es vom Menschen verursacht wird, einer
Rechtfertigung bedarf. Wo man es verhindern
kann, ist man dazu verpflichtet. So kann und
soll man etwa Schlachtvieh schmerzfrei téten.
Auf die Frage, welche Ziele Leiden von Tieren
rechtfertigen, sind verschiedene Antworten
denkbar. Falls man Tieren nicht die gleiche
Wirde wie Menschen zuspricht, sind sie
vertretbar, ,wenn ein deutlicher Zusammen-
hang zwischen den Ergebnissen des Tier-
versuchs und der auf andere Weise nicht
erreichbaren Verminderung menschlichen Lei-
dens auf langere Sicht aufgewiesen werden
kann* (PATZIG, 1986, S. 82). Damit sind
Versuchsreihen zur Uberprifung der Unschad-
lichkeit von Kosmetika ausgeschlossen, nicht
unbedingt medizinische Grundlagenforschung.
Die grundsatzliche Pflicht der Vermeidung
tierischen Leidens verbietet auch die Ziichtung
oder genetische Produktion von Tieren bzw.
neuen Tierarten, die extrem anfallig fir Krank-
heiten sind.

Damit ist schon angedeutet: Wenn es Pflichten
gegenlber Tieren gibt, bedeutet das nicht, daB3
wir dem Tier eine Seibstzwecklichkeit zuer-
kennen, eine Wirde, wie wir sie vom Menschen
ausgesagt haben. Wir k&men dann namilich in
ausweglose Schwierigkeiten. Wir miiBten allen
Tieren dasselbe Recht auf Wohlergehen zuer-
kennen, wie wir das beim Menschen tun. Wie
kénnten wir es dann verantworten, die einen
Tiere mit dem Fleisch der anderen zu fiittern?
Wir wissen, daB das &kologische Gleich-
gewicht unter den Tieren ein Fressen und
Gefressenwerden erfordert. Wollten wir die
Selbstzwecklichkeit der Tiere behaupten, miB-
ten wir eine Forderung aufstellen, die unter den
Bedingungen unserer Welt schlechthin unmaég-
lich durchzufihren ist. Wir miBten ggf. die
einen Tiere gegen die anderen schitzen, ver-
hindern, daf3 eins vom andern gefressen wird.
Das wirde wiederum zum Aussterben von
nichtvegetarischen Tieren fiibren.

Fir den Theologen ergibe sich dabei eine
spezifische Schwierigkeit: Er kbnnte unmaéglich
die Achtung soicher Selbstzwecklichkeit der
Tiere als Gebot Gottes ausgeben, wenn dieser
die Welt so geschaffen hat, daf die Befolgung
dieses Gebotes rein physisch unmaglich ist
bzw. zu einander ausschlieBenden ethischen
Forderungen fihrt. Gott als Schépfer wirde
Gott als sittlichem Gesetzgeber widerspre-
chen. Man darf dem nicht entgegenhalten, daB
auch die Menschen sich gegenseitig toten. Die
Kannibalen haben nur die Vertreter anderer
Stdmme, die sie nicht als ihresgleichen aner-
kannten, verzehrt (ethischer Partikularismus).
Einrichtungen wie Krieg, Todesstrafe und Not-
wehr lassen sich nur rechtfertigen aus dem
Bemuhen, die gleiche Freiheit aller zu sichern
gegen solche, die diese beeintrdchtigen. Im




Prinzip kdnnten die Menschen bei entspre-
chendem Verhalten chne Tétungen dieser Art
auskommen; bei den Tieren ist das prinzipicll
ausgeschlossen

Es gibt noch eine andere Schwierigkeit, wenn
man den Unterschied leugnet, der zwischen
dem Menschen als sittlichem Wesen und den
Tieren besteht. Wenn kein Unterschied be-
stande, wie kénnte man dann dem Menschen
eine besondere Verantwortung fir die Tiere zu-
sprechen? Mindestens hier, in dieser Verant-
wortung, liegt doch ein wesentlicher Unter-
schied.

Tiere als Trager von Rechten?

Man hat gefragt, ob Tiere (oder sogar ob
Baume) Rechte haben. Hier kommt es sehr
darauf an, was man unter ,Recht’ versteht.
Sofern man eine Korrespondenz von Rechten
und Pflichten annimmt, ergeben sich Rechte
fur Tiere schlicht aus der Tatsache mensch-
licher Pflichten gegenlber Tieren. DaB Tiere
Rechte haben, hieBe dann nur, da3 Menschen
entsprechende Pflichten gegeniber Tieren
haben. So wie wir in der Regel von Rechten
reden, besteht diese Korrespondenz aber
nicht in jedem Fall. AuBerdem ist die
propagandistische Funktion der Rede von
Rechten zu bedenken. Wenn ich einem Mit-
menschen irgendeine Pflicht zuschreibe, habe
ich das zu begrinden. Wer dagegen fir sich
oder andere eine Recht behauptet, setzt den
andern ins Unrecht, der angeblich dies Recht
verweigert, Er geht von einer Prasumtion fir
seine Behauptung aus, schiebt dem andern
die Beweislast zu.

Nicht jeder Pflicht entspricht ein Recht, inso-
fern etwa Rechten in der Regel das Merkmal
der Erzwingbarkeit zukommt (mindestens auf
rechtlicher Ebene), sei diese Erzwingbarkeit
grundsatzlich gegeben (wo es sich um
Menschenrechte handelt) oder auch aktuell
durch positive Gesetzgebung. Unter der
Voraussetzung einer entsprechenden Gesetz-
gebung kdnnte man dann von entsprechenden
Rechten von Tieren sprechen. Nun ist aber bei
Rechten noch zu unterscheiden zwischen
Rechten, die die Befugnis sichern, etwas zu
tun, und sofchen Rechten, die den Anspruch
schiitzen, etwas zu erhalten. Rechte ersterer
Art kommen flr Tiere nicht in Betracht. Wie ist
es mit Rechten zweiter Art?

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang
eine Unterscheidung, die G. J. WARNQOCK trifft
zwischen dem ,moral agent” und dem ,moral
patient”. Letzterer ist ein Wesen, das der
Handelnde um dessen selbst willen in seinen
moralischen Uberlegungen zu beriicksichti-
gen, d.h. dessen Interessen, Bedirfnisse, G-
ter usw. er um dieses Wesens selbst willen in
seine Abwé&gung einzubeziehen hat. Ricken
Ubersetzt mit ,,Objekt der Sittlichkeit“(RICKEN,
1987, S. 3). Unter diese Kategorie haben wir
die Tiere bereits in unsern Uberlegungen Gber
die Pflichten gegeniber Tieren eingereiht. Kant
war noch der Meinung, der Mensch habe
Pflichten nur gegeniiber moral agents. Jetzt
stellt sich die Frage, ob moral patients Trager
von Rechten sein kénnen. Unserem normalen
Sprachgebrauch scheint es eher zu entspre-
chen, die Rede von Rechten auf solche einzu-
grenzen, die (mindestens potentielle) moral
agents sind. Das sind Tiere nicht, Ungeborene
dagegen wohl. Hier sollte man freilich nicht um
Worte streiten. Sachlich geht es um folgende
Tatbestande (RICKEN, 1987, S. 10):

1. Der Mensch hat direkte Pflichten gegentiber
Tieren.

2. Guter des Tieres kdnnen Gegenstand der
juridischen Gesetzgebung sein, wobei dieser
gesetzliche Schutz sich von dem von Land-
schaften und Gebduden (z. B. Denkmalschutz)
dadurch unterscheidet, daf3 es um Glter des
Tieres geht, die um des Tieres willen geschiitzt
werden. NutznieBer dieser Gesetzgebung ist
das Tier. Rechte dagegen griinden in der sitt-
lichen Verantwortung von Personen; insofern
sollte man Tieren keine Rechte zusprechen.

Anthropozentrismus oder Biozentrismus?
Innerhalb einer okdlogischen Ethik pflegt man
die Extreme Anthropozentrismus und Biozen-
trismus zu unterscheiden. Freilich lassen sich
jeweils zwei Bedeutungen dieser Termini, eine
radikale und eine gemaBigte, unterscheiden
(RICKEN, 1987).

Der radikale Biozentrismus wdirde etwa
behaupten:

1. Die Menschen sind Mitglieder der auf dieser
Erde bestehenden Gemeinschaft des Lebens;
die Bedingungen ihrer Mitgliedschaft sind
dieselben wie die aller nicht menschlichen Mit-

glieder. .
2. Das natiirliche Okosystem der Erde ist als
eine Ganzheit miteinander verflochtener

Elemente anzusehen, in der die biologische
Gesundheit eines jeden Wesens von der der
anderen abhéngt.

3. Jeder individuelle Organismus ist ein tele-
ologisches Lebenszentrum, das sein eigenes
Gut in der ihm eigenen Weise verfolgt.

4. Der Anspruch des Menschen, er sei auf
Grund seiner Natur den anderen Spezies
Uberlegen, ist ein unbegriindetes irrationales
Vorurteil.

These 1 und 2 sind hierbei empirische Aus-
sagen. Charakteristisch fiir den radikalen Bio-
zentrismus ist die These 4. Vertritt man aller-
dings als Ethiker die These 4, erhebt man damit
den Anspruch, normative Aussagen aufzustel-
len, eine Moglichkeit, die man mit dieser These
eigentlich bestreitet. Jedenfall besteht hier ein
Unterschied zwischen Menschen und Tieren
darin, daB letztere jedenfalls nicht Adressaten
entsprechender Normen sein kdnnen.

Flr einen gemaBigten Biozentrismus fallen
nicht nur Menschen, sondern auch nicht-
menschliche Wesen unter den Begriff des
moral patient, d. h. auch sie sind um ihrer
selbst willen in moralischen Abwégungen zu
berticksichtigen. Diese Theorie halt allerdings
an einer Sonderstellung des Menschen fest,
insofern er allein Subjekt sittlicher Forderungen
ist, also moral agent. Diese Position kénnte
man auch als gemaBigten Anthropozentrismus
bezeichnen, der also mit einem gemaéBigten
Biozentrismus identisch wére. Davon lieBe sich
ein radikaler Anthropozentrismus unterschei-
den, nach dem der Mensch nicht nur einziges
Subjekt, sondern auch einziges Objekt der
Sittlichkeit ist.

Ein Blick auf die Bibel soll unsere Uberlegun-
gen abschlieBen. Lassen sich biblische Aussa-
gen einer der genannten Positionen zuordnen?
Dieser erfolgt am SchiuB, zum einen, damit
zundchst geklart ist, welche Fragen denn an sie
zu stellen sind, zum andern, weil wir hier keine
ausgearbeitete Umweit- oder Tierethik, also
auch nicht unbedingt eine eindeutige Antwort
erwarten dirfen; hier ist sowohl das Genus der
Bibel als auch ihre lange Entstehungszeit zu
berlicksichtigen. Hier spielt eine Rolle, daB
etwa ein Nomadenvolk ein anderes Verhaltnis
zu seiner Umwelt hat als die Bewohner eines
Kulturlandes. Das nomadische Element zeigt
sich im Alten Testament etwa in der Ablehnung
der Kultur und Religion Kanaans. AuBerdem ist
daran zu erinnern, daf das Thema Schépfung

im AT wig im NT kein zentrales ist (auch wenn
fritherer Religionsunterricht immer wieder von
Adam und Eva anfing).

Ohne unsere Vorlberlegungen bestédnde wohl
auch die Gefahr einer ideologischen Einseitig-
keit. Dieser hat sich etwa gezcigt in unter-
schiedlichen Deutungen des dominium terrae
(Gen 1,28: ,Macht euch die Erde untertan.”) Ich
habe aus den 60er Jahren noch Deutungen im
Sinn des Fortschrittsoptimismus in Erinnerung;
dann war es pldtziich ganz anders. Faktum ist
allerdings, daB dieser Satz verschiedene
Deutungen zutéBt. Dieser Text hat schon in der
Geschichte verschiedene Deutungen erfahren
(KROLZIK, 1988). Bedenkt man etwa, daB im
alten Orient wie auch im AT der Hirte Symbol
des Herrschers ist, so liele sich eine solche
Herrschaft durchaus in einem Sinne verstehen,
der die rechte Verantwortung des Menschen
far die Tiere zum Ausdruck bringt. Der andere
altere, jahwistische Schépfungsbericht (Gen
2,4b-25) bindet das Nutzungsrecht des
Menschen an eine Pflicht zur Hege und Pflege
(HOFFE, 1993, S. 198 ff; IRRGANG, 1992, S.
120-172; HILPERT, 1985). Auch die Tiere
sollen sich (nach der Sintflut) {ber die Erde
ausbreiten (Gen 8,17). Damit sind wir beim
Bund mit Noach, der hier eine besondere
Bedeutung besitzt. Gott schlieBt ihn (Gen 9,9}
»mit euch und mit euren Nachkommen und mit
allen Lebewesen bei euch, mit den Vogeln,
dem Vieh und allen Tieren des Feldes, mit allen
Tieren der Erde, die mit euch aus der Arche ge-
kommen sind"“ (HOSEA 2,20: ,lch schlieBe fir
Israel an jenem Tag einen Bund mit den Tieren
des Feldes und den Vdgeln des Himmels und
mit allem, was auf dem Erdboden kriecht.”). Die
Arche wiederum dient schliellich gerade heute
als ein 6kologisches Urparadigma. Die Erde als
ganze ist heute diese Arche, das gemeinsame
Haus, das einerseits von Vernichtung bedroht
ist, die anderseits mit all inren Bewohnern des
Schutzes bedarf. Andererseits — das sei nicht
verschwiegen — ist Gen 9 (Bund mit Noach)
auch ein Beispiel fir unterschiedliche Tenden-
zen. In Gen 9,1 heiBt es zunichst im Segen
(lber Noach und seine Séhne:

,Seid fruchtbar, vermehrt euch, und bevolkert die
Erde! Furcht und Schrecken vor euch soll sich auf alle
Tiere der Erde legen, auf alte Végel des Himmels, auf
alles, was sich auf der Erde regt, und auf alle Fische
des Meeres; euch sind sie Ubergeben. Alles Leben-
dige, das sich regt, soll euch zur Nahrung dienen.
Alles Ubergebe ich euch wie die grinen Pflanzen.”
Wichtig bleibt aber: Der Noach-Bund ist
ausdriicklich nicht blo8 mit den Menschen
geschlossen, sondern mit allen Lebewesen. In
dieser Hinsicht unterscheidet er sich vem Bund
mit Abraham oder vom Bund am Sinai. Der
Bund kann hier mit allen Lebewesen geschlos-
sen werden, weil er ein einseitiges Angebot
Gottes ist, weil von den ,Partnern® nicht ein
bestimmtes Verhalten eingefordert wird. Die
Tiere kénnten sonst nicht Adressaten eines
solchen Bundes sein. Das ist im Bund mit
Abraham bzw. Israel anders. In der Unter-
schiedlichkeit dieser Blunde wird auch der
wesentliche Unterschied zwischen Mensch
und Tier deutlich. Nur der Mensch kann sich
ausdricklich auf Gott als den Bundesgeber
ausrichten, nur der Mensch ist zur Antwort auf
das Handeln Gottes beféhigt. Der Bund mit
Noach ist dementsprechend (anders als der mit
Abraham) im wesentlichen eine Uberlebens-
und Bestandsgarantie fir die ganze Schop-
fung.

Fir ein heute erfordertes richtiges Verhaltnis zu
den Mitgeschopfen lieBen sich noch weitere
Texte anflhren. Neben einigen Psalmen (104,
147, 148) und dem Gesang der Jiinglinge im
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Feuerofen (Dan3,51-90) sei Hab 2,17 genannt,
wo gewisse Formen von ,Umweltkriminalitat*
angeprangert werden: ,,Der Frevel am Libanon
wird auf dir lasten, und die Vernichtung der
Tiere wird dich erdriicken.” Und Jes 14,8 heif3t
es:  Der Libanon macht sich tber dich lustig;
seit du am Boden liegst, kommt keiner mehr,
um den Wald zu féllen.” Kohelet behauptet
sogar (3,19):

.Denn jeder Mensch unterliegt dem Geschick, und
auch die Tiere unterliegen dem Geschick.

Sie haben ein und dasselbe Geschick. Wie diese
sterben, so sterben jene.

Beide haben ein und denselben Atem. Einen Vorteil
des Menschen gegeniber dem Tier gibt es da nicht.
Beide sind Windhauch

SchlieBlich sei auf die Friedensvision von Jes
11 verwiesen, wo es u. a. heiBt:

,0ann wohnt der Wolf beim Lamm,

der Panther liegt beim Bdcklein.

Kalb und Léwe weiden zusammen,

ein kleiner Knabe kann sig hiten.

Kuh und Bérin freunden sich an,

ihre Jungen liegen beiginander.

Der Lowe friBt Stroh wie das Rind.

Der S&ugling spielt vor dem Schiupfloch der Natter,
das Kind streckt seine Hand in die Hohle der Schlan-
ge."

Immerhin wird hier das Leiden der Tiere, das
Fresssen und Gefressenwerden, zum Problem;
es widerstreitet einer wirklichen Friedens-
ordnung. Tatséchlich stellt auch etwa dies
Leiden der Tiere die schwierigste, wenn auch
nicht die am meisten beachtete Frage im
Rahmen des Theodizeeproblems dar. An
dieser Stelle zeigt sich also immerhin ein
entsprechendes ProblembewuBtsein.

Eine ¢kologiefreundliche Exegese findet also
im AT durchaus ihre Belege. Andererseits ist
diese Linie nicht einheitlich. So wird etwa in
Gen 3,17 der Ackerboden um des Menschen
willen verflucht (die Mitbestrafung der Tiere
wird hier gar nicht erwahnt); bei der Sintflut
sterben die meisten Tiere wegen der Stnde der
Menschen (Gen 6,7), ohne dal dies problema-
tisiert wird. Im NT wird einerseits den Ddmonen
erlaubt, in die Schweineherde zu fahren; diese
gehen zugrunde um der Heilung eines Men-
schen willen. Andererseits wird in Rom 8,22 die
christliche Hoffnung ausgedehnt auf die ge-
samte Schépfung, die ,bis zum heutigen Tag
seufzt und in Geburtswehen liegt" (vgl. dazu
SCHLIER). Die Bibel des AT und NT gibt also
auf unsere Frage keine einlinige Antwort; das
liegt u. a. daran, daB sie unser Problem so nicht
reflektiert. Wohl aber ist sie offen fiir die hier an-
gedeutete Sicht des Verhéltnisses des Men-
schen zu seinen Mitgeschdpfen und gibt ent-
sprechende Hinweise.

Man wird so im Ergebnis dem Urteil von O.
Héffe zustimmen kénnen: (HOFFE, S. 203):
LFur eine Willklrherrschaft Uber die Natur 143t sich
weder das Alte noch das Neue Testament in Anspruch
nehmen, fir eine Verabschiedung der anthropozentri-
schen Moral freilich ebensowenig. Das Spektrum der
legitimen Naturbeziehungen reicht von einem naiven
Anspruch auf Vorrang, von einer ,unschuldigen
Anthropozentrik®, Uber eine Aufforderung zur Selbst-
bescheidung angesichts der groBeren Macht Gottes -
wir sagen oOkologische Gelassenheit - und uber eine
Schonung der Natur, also eine ékologische Beson-
nenheit und dkologische Gerechtigkeit, bis zu einer
ansatzweisen Anerkennung von Eigenrechten der
nichthumanen Natur; denn ,der Gerechte weil3, was
nottut seinem Vieh, das Gemiit cer Frevler aber ist
grausam’ (Spriiche 12,10)."

Literaturverzeichnis

BENTHAM, J. (1978): An Introduction into the Princi-
ples of Morals and Legislation {ed. J. H. Burns and
H. L. A. Hart), London. - BIRNBACHER, D. (1980):
Sind wir fir die Natur verantwortiich? In: BIRN-
BACHER, D. (Hrsg.): Okologie und Ethik, Stuttgart,

42 Dtsch. tierdrztl. Wschr. 103, 33-72, Heft 2, Februar 199

103-139. - FRANCIS, L. P. and NORMAN, R. {1978):
Some animals are more equal than others. In: Philo-
sophy 53, 507-527. - HILPERT, K. (1985): Verant-
wortung flr die Natur. Theologie und Fhilosophie 60,
376-399. - HOFFE, O. (1993): Moral als Preis der
Moderne, Frankfurt/M. - IRRGANG, B. (1992): Christ-
liche Umweltethik. Minchen. — KANT, I.: Metaphysik
der Sitten. Tugendlehre. - KROLZIK, U. (1980): Um-
weltkrise - Folge des Christentums? Stuttgart/Berlin.
- KRCLZIK, U. (1989): Die Wirkungsgeschiche von
Gen 1,28. In: G. Altner, Okologische Theologle, Stutt-
gart, 149-163. - MEYER-ABICH, K. M. (1989): Eigen-
wert der nattrlichen Mitwelt und Rechtsgemeinschaft
der Natur. In: G. ALTNER (Hrsg), a. a. 0., 255-278,
hier 263f. — MUNK, H.-J. (1987): Umweltxrise - Folge
des Christentums? JCSW 28, 133-206. - PATZIG, G.
(1986): Der wissenschaftliche Tierversuch unter ethi-
schen Aspekten. In: W. HARDEGG u. G. PREISER
(Hrsg.): Tierversuche und medizinische Ethik, Hildes-
heim, 68-84. - RICKEN, F. (1987): Anthropozentris-
mus oder Biozentrismus? ThPh 62, 1-21. — ROUT-

LEY, R. and V. (1979): Against the Inevitability of
Human Chauvinism. In: GOODPASTER, K. E. and
SAYRE, K. M. {Hrsg ): Ethics and the Problems of the
21st Century, Notre Dame, 36-59. - SCHUER, H.
(1972): Das, worauf alles wartet. In: SCHLIER, H.
(Hrsg.): Das Ende der Zeit, Freiburg, 250-270. —
SCHOPENHAUER, A. (1979): Preisschrift Uber das
Fundament der Moral. Meiner-Ausgabe, Hamburg,
60, 142. - SINGER, P. (1976}): All animals are equal. In:
T. REGAN and P. SINGER: Animal Rights and Human
Obligations. Englewood Cliffs (N. J.), 148-162, hier
159f. - THOMAS VON AQUIN: Summa Theologiae.
I-lla, 102a, 102 ads 8. - WHITE Jr., L. (1967): The Hi-
storical Roots Of Our Ecological Crisis. Science 155,
1203-1207. - WOLBERT, W. (1987): Der Mensch als
Mittel und Zweck, Miinster.

Anschrift des Verfassers:

Q. Univ. Prof. Dr. W. WOLBERT, Institut fir Moral-
theologie Katholisch-Theologische Fakultdt, Uni-
versitatsplatz 1, A-5020 Salzburg.




