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II„ E thi sch-metaethisch 

1. Begriff 2. Empirischer Relativismus 3. Kultureller Relativismus 4. Meta�thischcr Rela-
tl v1sm us (Literatur S. 503} 

1. Begri"ff 

45 Relativismus bezeichnet in der Ethtk etne Theorie, die die AUgemeingültigkeit ethi-
scher Maßstäbe bcstreiter; diese sind relativ auf den einz�]n�n Mensch�n oder eine be­
stimmte Kultur eingestellt+ Die Gegenthese wird als ethischer Absolutismus bezeichnet� 
Freilich assoziiert man vor allem unter Theologen damit leicht eine Theorie i die unbe­
dingt (absolut) geltende deonto 1 og1 sehe -+Normen ver tri et+ Der Relativ t s m u s befaßt 

.rn sich mit einem andern Prob]em, der Pluralität ethischer Maßstäbe+ Die Gegenposition 
bezefchnet man dcsha]h besser als Nicht-Relativismus. 
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2. Empirischer Relativismus 

Der empirische oder deskriptive Relativismus behauptet einen tatsächlichen Plura· 
lismus der ethischen Überzeugungen. Er ist somit weniger eine ethische als eine anthro­
pulogische These. In starker Form hehaupter er fundamentale Differenzen in allen, in 

.5 schwacher Form in einigen wesentlichen Wertanschauungen und Prinzipien. Die Diffe­
renzen freilich resultieren häufig aus unterschiedlicher Anwendung gemeinsamer Prin­
zipien (-Goldene Regel, Wohlwollen und Wohltun). Sie können sich ergeben aus irriger 
Anwendung eines Prinzips, unterschiedlichen faktischen Annahmen (empirischer oder 
metaphysischer Art), aus einem ethischen Partikularismu!i (der nur die Angehörigen des 

10 gleichen Stammes, Volkes, der gleichen Sippe, Rasse als seinesgleichen betrachtet) usw. 
Der empirische Relarivismus hätte recht, wenn unterschiedliche sittliche Überzeugungen 
in1 einzelnen nicht auf gemeinsame, fundamentalere zurückzuführen wären. Weiterhin 
ist bei der Beurteilung auf die Unterscheidung zwischen ethischen und nichtethischen 
Vorschriften (Konvention, Etikette) zu achten (die wiederum in manchen Kulturen un-

1s deutlich ist). 

3. Kultureller Relativismus 

Der kulturelle Relativismus beinhaltet eine deskriptive und normative These. De­
skriptiv behauptet er nicht nur die Unterschiedlichkeit ethischer Anschauungen zwischen 
den Kulturen, er sieht diese auch durch soziale und kulturelle Faktoren bedingt. Die 

w normative These lautet: Nicht nur, was man für richtig hält, unterscheidet sich, auch 
das, was richtig ist. Der normative Relativismus bestreitet allgemeingültige Maßstäbe 
von richtig und falsch. Im Gegensatz zum metaethischen Relativismus sind für den 
normativen Relativismus sittliche Werturteile wahrhcitsfähig; ,,wahr" und „falsch" h a ­
ben aber in diesem Fall nicht dieselbe Bedeutung wie etwa in mathematischen Aussagen, 

2s da sie auf eine Gesellschaft bezogen sind. 
Der deskriptive Relativismus dient häufig als Standardargument für den normativen. 

Nur der letztere beinhaltet eine ethische These. Dabei sind folgende Versionen möglich: 

3 .1. Wenn nach den in einer bestimmten Gesellschaft anerkannten sittlichen Normen 
die Handlung H sittlich richtig (falsch) ist, ist es für ein Mitglied dieser Gesellschaft 

30 richtig (falsch), H zu tun. 
Es kann somit zwei einander widersprechende sittliche Urteile geben, die beide richtig 

sind. Ein und dieselbe Handlung könnte für dc:n Angehörigen einer Kultur sittlich richtig 
sein, für den einer anderen sittlich falsch. Damit widerspricht der normative Relativismus 
dem ethischen Grundkriterium der Univcrsalisierharkeit, wie es etwa auch in der Gol-

35 denen Regel zum Ausdruck kommt: eine Handlung, die wegen eines bestimmten Merk­
mals hier und jetzt richtig (falsch) ist, ist immer und überall richtig (falsch). Was in 
einem Fall ein Grund ist zur Rechtfertigung (Verurteilung) einer Handlung, muß es in 
jedem Fall sein. (Damit ist nicht ausgeschlossen, daß andere Faktoren in einer anderen 
Situation ein anderes Urteil erfordern.) 

4-0 tlber die Voraussetzungen der Möglichkeit eines Widerspcuchs in dec Bewenung derselben 
Handlung ist genauere Rechenschaft zu geben. Es muß �ich in jedem Fall um ein sittliches Urteil 
handeln. Es muß also mindestens eine gemeinsame Vorstellung von Moral, also auch gemeinsame 
Regeln geben; andernfalls wären die Urteile der einen Kultur gar nicht in die Sprache der anderen 
übc:csctzbar. Au&rdcm muß es sich um dieselbe Handlwig handeln; das setzt wiederum voraus, 

45 daß man dieselben Eigenschaften einer Handlung für sittlich celcvant erachtet, daß man dieselben 
fakrisc-hen Ob„neugungen bezi;glich J«r Handlung hegt, Nun <:'tgeben sich unterschiedliche Wer ·  
1ungen aber gerade häufig aus uncerschiedlichen faktischen Ober1.eugungen. Zwei sitdiche Ur1eile 
können aber nicht kon1radik1orisch sein, a) wenn die sittlkhen Termini nicht bcdeutungsgleich 
sind oder b) wenn sie sich nicht auf denselben Gegenstand beziehen. 

50 Leugnet man mit dem normativen Relativismus die Universalisierbarkeit sittlicher 
Urteile, gibt es keine Möglichkeit, die: Standards, sei c:s zweier Gesellschaften, sei es 
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zweier Epochen, zu vergleichen; dann gibt es auch keinen moralischen Fortschritt oder 
Verfall, ebensowenig einen Grund, eine bestehende Moral zu kritisieren oder zu refor­
mieren. Der normative Relativismus wäre also nach seiner Einschätzung anerkannter 
moralischer Reformer zu befragen. 

s 3.2. Wenn jemand eine bestimmte Handlung H für sittlich richtig (falsch) hält, ist 
es für ihn richtig (falsch), H zu tun. 

Diese Version des normativen Relativismus wäre nicht-kultureller Art. Sie ist, ob­
gleich im Alltag vertreten, philosophisch absurd. Ihre Ak1.eptanz im Alltag dürfte sich 
erklären durch die Verwechslung mit einer andern These: Wenn jemand es für richtig 

10 hält, H zu tun, darf man ihn dafür nicht verurteilen. Diese These betont die Verbind­
lichkeit auch des irrigen -+Gewissens. Sie ist nicht relativistisch; sie impliziere nicht, 
daß man jedes Gewissensurteil für gleich gut erachtet; sie unterscheidet vielmehr zwi­
schen richtigem und irrigem Gewissen. 

Das Standardargument gegen den normativen Relativismus lautet: Die Pluralität sitt· 
1.s licher Codices schließt die Richtigkeit nur eines einzigen nicht aus; ebensowenig würde 

aus faktischer Übereinstimmung die Richtigkeit des einen herrschenden Codex folgen. 

Da� positive Anliegen des kuleurcllcn Relaeivismus ist die Forderung dc:r -+ Toleranz, die Op­
position gegen die verschiedenen Ethnozentrismen. Allerdings läßt sich eine relativistische Moral 
schwerlich mit einem niche-relativistischen Toleranzprinzip vereinbaren. Wo man dies nicht be-

20 denkt, erscheint die Forderung nach Toleranz )eiche als eine Schwächung der Moral. Es !äße sich 
aber weder aus dem Relativismus die Toleranz noch aus der Toleranz der Relaeivismus folgern. 

lm Prinzip berechtigt ist der Hinweis, eine befremdliche .Anschauung könne Bestandteil der 
jeweiligen Kultur sein, die entsprechende Praxis (etwa bestimmte Eheformen) sei nicht isoliert zu 
ändern. Das spricht aber nicht von vornherein für einen Kulturkonservativismus. 

25 4. Metaethischer Relativismus 

Während der normative Relativismus sich mit Handlungen befaßt, ist der meta­
ethische Relativismus eine These über sittliche Urteile. Wo man diese nicht für wahr­
heitsfähig hält (Nonkognitivismus), erledigt sich die Schwierigkeit des kulturellen (nor­
mativen) Relativismus, zwei kontradiktorische Urteile für wahr halten zu müssen. Frei -

JO lieh sind die nonkognitivistischen Theorien zunächst nicht aus dem Interesse an einer 
konsistenten Begründung eines kulturellen Relativismus entstanden, vielmehr aus einer 
Reflexion auf die logische Eigenart ethischer Sätze. Wer etwa der Meinung ist, synthe­
tische Sätze könnten nur dann eine Bedeutung (,.meaning••i haben, wenn sie empirisch 
verifizierbar seien, muß die Wahrheitsfähigkeit ethischer Aussagen leugnen. 

JI 4.1. Für den Emotivismus sind moralische Urteile Ausdruck einer Emotion, mit der 
der Mensch auf bestimmte Handlungen reagiert (Ayer; Stevenson); sie sind damit relativ 
in bezug auf die emotive Situation, in der sie entstehen und in bezug auf die sie geäußert 
werden, relativ bezüglich der Ursache, die die entprechenden Emotionen hervorruft. 
Der Satz „ Töten ist Unrecht" bedeutet dann soviel wie „ Töten -pfui!". Widersprechende 

40 Urteile wären nur Ausdruck unterschiedlicher moralischer Empfindungen; es läge kein 
wirklicher Widerspruch vor. Zu diskutieren wäre nur, wo Differenzen in der Einschät­
zung der relevanten Fakten vor liegen (,,disagreement in belief"), nicht über unterschied­
liche \Vertungen (,,disagreement in atcitude"). Der Emotivismus beinhaltet nicht not ­
wendig einen normativen Relativismus. Insofern Differenzen der ersten Art überwindbar 

45 sind, versteht Stevenson seine Theorie als Alternative zum Relativismus. Nimmt man 
an, daß die sittlichen Emotionen der Menschen aufgrund ihrer gemeinsamen Menschen­
natur im wesentlichen dieselben sind, ist auch in den Wertungen Obereinstimmung zu 
erzielen, ergehen sich also keine relativistischen Konsequenzen. 

4 .2. Wichtiger ist heute der Dezisionismus, für den ethische Urteile letztlich auf einer 
so subjektiven -+Entscheidung beruhen (Hare). Das „Ich soll" wird zurückgeführt auf ein 

,,Ich will aus freiem Entschluß". Damit hat die sittliche Forderung nicht mehr unbe-
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dingte, kategorische, sondern nur noch hypothetische (relative) Geltung. Auch das Phä­
nomen des Gewissens als Gebieters und Richters ist umzuinterpretieren entweder im 
Sinne einer Selbstaufforderung oder des Freudschen Ober-Ich (S. -+Freud). 

4.3. Die bisher geschilderten Formen des Nonkognitivismus führen nicht notwendi -
.1 gerweise zu einem normativen Relativismus, jedenfalls nicht, sofern sie an der Univer­

salierbarkeit als konstitutivem Merkmal sicdicher Urteile festhalten. Konsequenzen in 
Richtung eines normativen Relativismus ergeben sich, wenn man als Bezugsrahmen 
sittlicher Aussagen bestimmte (mehr unreflektierte) Standards oder implizite überein­
kommen sieht, wie sie in einer bestimmten Tradition, Kultur gegeben sind (Wong; Har-

10 man; letzterer spricht hier von einem „moral judgment relativism''). Mindestens einige 
der Unterschiede in den Standards werden dann als unüberwindlich angesehen. Diese 
Differenzen lassen sich nicht auf fundamentalere Gemeinsamkeiten zurückführen. Sie 
ließen sich dann erklären analog zu den llnterschieden zwischen verschiedenen Straf­
rechtssystemen: Was in einem erlaubt ist, kann in einem andern verboten sein. Falls 

1.1 ethische Unterschiede durch einen verschiedenen Bezugsrahmen bedingt sind, gibt es 
auch keinen wirklichen ethischen Dissens. Bisweilen unterscheidet man aber gleichwohl 
(Wong) Forderungen. die jedes moralische System enthalten muß (Verbot von Folter 
und Sklaverei), von solchen, die nur innerhalb eines bestimmten Bezugsrahmens gelten 
(Verbot des Schwangerschaftsabbruchs). Solche Auswahl dürfte freilich auf zu subjek-

20 tiven Pla usibilitäten beruhen. 
Wenn auch eine relativistische Einstellung bisweilen (etwa zur Vermeidung eines Eth­

nozentrismus, also vorschneller Verurteilung) von praktischem Nutzen sein kann, sollte 
man dagegen in theoretischen Auseinandersetzungen von einer universalen sittlichen 
Wahrheit wenigstens als regulativer Idee ausgehen. 
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