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Naturalistische Ethik

1. Die Bedeutung von ,gut' 2. Der naturalistische FehlschluR 3. Der Scin-Sollen-Fehl-
schluf 4. Wer Schein des Naruralismus 5. Das Selbstverstindnis heutiger Naturalisten 6. Na-
turalismus und Deskriptivismus  {Literatur S.117)

1. Bie Bedeutung von gut'

Durch die Bezeichnung als ,gut‘ schreibt man einem Gegenstand, grammatikalisch
gesehen, eine Eigenschaft zu. Gewohnlich kommt eine Eigenschaft einem Gegenstand
zu unabhangig von der Einstellung des zuschreibenden Subjekts. Urteile iiber Wert-
eigenschaften (—Wert) versteht man freilich bisweilen rein subjektiv gerade als Ausdruck
einer bestimmten Einstellung: ,X ist gut’ bedeutet dann etwa: ,Ich billige X‘. Versteht
man Werturteile dagegen objektiv, stellt sich die Frage, ob die mit ,gut’ bezeichnete
Eigenschaft von besonderer Art ist oder ob sie sich zuriickflihren 1aft auf andere Eigen-
schaften; letzteres behauptet eine naturalistische Ethik im Gegensatz zu emer nicht-
naturalistischen.

2. Der naturalistische Febischlufl

Dieser Terminus geht zuriick auf G.E. Moores ,,Principia Ethica*'. ,Gut® bezeichne
eine einfache nicht-natiitliche Eigenschaft, einfach wie etwa eine Farbqualitar (gelb),
alse nichr aus anderen Bestandteilen zusammengesetzt; deshalb sei ,gut’ auch ebenso-
wenig zu definieren wie ,gelb’. Wiese Nichr-Definierbarkeit gilt freilich nur unter der
Voraussetzung, daff man mit Meore ,Befinition® im ,,entscheidenden Sinn** einer Fest-
stellung versteht, ,,welches die Teile sind, die unveranderlich ein bestimmtes Ganzes
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bilden** (Principia §10). Solch analytische Definition ist allerdings weder die einzige
noch die eigentliche Form von Definition. Das allgemeinste Wertungswort ,gut’ 1adt
sich in der Tat nicht in einzelne Bedeutungselemente zerlegen wie etwa spezielle Wer-
tungsworter (besonnen, tapfer, grausam, -+ Tugend), die zunachst eine bestimmte Ver-
haltensweise (eine naturliche Eigenschaft) bezeichnen; sie enthalten (anders als ,gut)
ein deskriptives Bedeutungselement, aber auch eine Wertung (ein nicht-natirliches,
nicht-deskriptives Bedeutungselement).

Uber die Eigenart niche-natirlicher Eigenschaften ist Moore nicht sehr klar, Was
;naturlich® ist, extstiert in Raum und Zeit (ebd. §26). Was nicht aus sich in Raum und
Zeit existieren kann, ist nicht-naturlich. Das gilt aber auch etwa fur Farbqualitaten.
Entscheidend ist wohl (wie Moore spater selbst verdeutlicht hat), daf8 die Eigenschaft
.,gut‘ abhangig ist von andern Eigenschaften (good-making characteristics). Unter ,na-
tirlichen® Eigenschaften sind also deskriptive Eigenschaften zu verstehen; sie werden
in beschreibender Rede zur Sprache gebracht. Die Eigenschaft ,gut‘ beruht somit auf
mindestens einem deskriptiven Merkmal. Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zu
einer Farbqualitat wie gelb. Zwei Gegenstande mogen sich in allem gleichen, aufSer daf§
der eine gelb, der andere rot ist. Von zwei Gegenstanden kann aber nicht der eine gut,
der andere schlecht sein, wenn sie im ibrigen vollig gleich sind. Sie massen sich min-
destens noch in einem anderen Merkmal unterscheiden. Insofern die Eigenschaft gut
auf anderen Merkmalen beruht, jedoch nicht mit ihnen identisch ist, kann man (mit
W.D. Ross) von einer konsekutiven im Gegensatz zu einer konststutiven Eigenschaft
sprechen (consequential oder supervenient property). Der Zusammenhang zwischen bei-
den Arten von Eigenschaften ist dann in synthetischer Weise zu verstehen. Wer den
naturalistischen Fehlschluff begeht, versteht den Zusammenhang analytisch, fithrt durch
eine analytische Definition Werteigenschaften zur Ganze auf deskriptive Eigenschaften
zuriick. Mit Frankena konnte man deshalb von einem ,Definitionsfehlschluf® sprechen.
Der ,Definismus’ stellt die Eigenstandigkeit, - Autonomie der —Ethik in Frage, indem
er ethische Aussagen auf nicht-ethische reduziert. Den Fehler einer solchen Reduktion
versucht Moore mit dem Argument der offenen Frage deutlich zu machen: Man konne
betreffs jeder deskriptiven Eigenschaft sinnvoll fragen: 1st es wirklich gut? Die Wert-
aussage erweise sich damit als nicht synonym mit einer deskriptiven Aussage. Freilich
konnte der Naturalist hier eine versteckte Synonymie behaupten oder schlicht unsere
moralische Alltagssprache reformieren wollen.

3. Der SeinSollenFeblschluf

Der naturalistische Fehlschluf liefe sich als Sonderfall des Sein-Sollen-Fehlschlusses
verstehen. = Hume hat beobachtet, dalf man sich in ethischen Abhandlungen oft keine
Rechenschaft gibt beim Ubergang von ,Ought'- zu ,Is‘-Aussagen. Bei Moore geht es
um das Adjektiv ,gut‘, bei Hume um Soll- und Ist-S4zze, um das logische Verhaltnis
von Sollens- und Seins-Aussagen. Die von Hume und Moore herausgestellte Dichotomie
liefSe sich dann in folgenden drei Aussagen erlautern (Frankena, Fehlschluf§ 86):

1. Ethische Satze sind nicht aus nicht-ethischen deduzierbar.

2. Ethische Eigenschaftensind nicht mit Hilfe nicht-ethischer Eigenschaften definierbar.

3. Ethische Eigenschaften sind von anderer Art als nicht-ethische Eigenschaften.

Bei dieser Erlauterung ist zu bedenken:

a) Unter ,nicht-ethischen’ Begriffen bzw. Sitzen sind rein deskriptive Worter bzw.
rein faktische Aussagen zu verstehen im Gegensatz zu Werturteilen bzw. Wertungswor-
tern. Der Unterschied zwischen sittlichen und nicht-sittlichen Wertungen (— Sitte/Sitt
lichkeit) bleibt hier unbericksichtigt.

b) Manche Aussagen beruhen nur zum Schein auf einem Sein-Sollen-Fehlschlu&.
Eine der Pramissen kann namlich zwar grammatikalisch ein ,Is‘-Statement sein, sachlich
aber ein Wert- oder Verpflichtungsurteil {—Normen). In diesem Fall ist in dem ,Sein’
schon ein Sollen smplizierr.
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c) Die Unmoglichkeit, ein Sollen aus einem Sein abzuleiten ergibt sich nur bet einem
kategorischen Sollen (—Pflicht, -sKant/Neukantianismus). Ein hypothetisches Sollen
ergibt sich dagegen aus ewer (faktischen) Kausalbeziehung (—Kausalitat) und einem
festgelegten Handlungszweck. Zweierlei Sollen ist auch zu unterscheiden bei einer Sein-
SollenBeziechungbesonderer Art, namlich wo es um institutionelle ( = Institution) Regeln
geht. Aus der Tatsache, dalf jemand etwa ein Versprechen abgegeben hat, dal er die
Verpflichtung eingegangen ist, sich an das Versprechen zu halten, scheint zu folgen, daf$
er das Versprechen halten soll (Searle). Diese ,Verpflichtung* besteht aber nur, sofern
die Institution Versprechen selbst sittlich relevant und ihre Regeln (wenigstens prima
facie) sittlich verbindlich sind. Aus der institutionellen (hypothetischen) Verbindlichkeit
ergibt sich also die sittliche (kategorische) Verbindlichkeit nicht unmittelbar.

d) Nicht-ethische Satze miissen nicht immer empirischer Art (= Empirismus, #=E ¢
fahrung) sein. Auch aus metaphysischen Tatsachenurteilen (-+Metaphysik) ergibt sich
nicht logisch ein Sollen. Entsprechend wirft Moore auch ,,metaphysischer“ Ethik den
naturalistischen Fehlschluf8 (besser ,,Definitionsfehlschlus*) vor.

4. Der Schein des Naturalismus

Da (vom grammatikalischen Modus her) indikativische Satze ein verstecktes Wert-
urteil enthalten, erweisen sich manche Aussagen der ethischen Tradition als nur schein-
bar naturalistisch. Wo man etwas Naturgegebenes als normativ hinstellt, wird haufig
eine teleologische Deutung (— Teleologie) der -+Natur vorausgesetzt; man erklart also
nicht ein blofes biologisches Faktum fur normativ, sondern einen sinnvollen Zusam-
menhang. Der scheinbare naturalistische Fehlschlufs kann sich dann bei naherem Zu-
sehen als eine Tautologie erweisen: die Ubersetzung einer teleologischen in eine (sachlich
gleichsinnige) normative Aussage.

Far die Stoa (—+Stoa/Stoizismus) etwa hat des Mensch die Plicht zur Selbsterhaltung, zur
Fortpflanzung { —+Sexualirar), zur Liebe zu seinen Kindern, weil sich die Natur bei der Ausstattung
des Menschen mit entsprechenden Trieben etwas gedacht hat. Moore wirft der Stoa somit zu
Unrecht einen naturalistischen FehischluB vor (Principia §67). Was auf den ersten Blick als natu-
ralistischer Fehlschlufl erscheint, entpuppt sich bei naherem Hinsehen als Enthymem, als Schluf,
bei dem eine Pramisse (u.U. eine teleologische Naturdeutung) nicht ausdriicklich genannt ist (vgl.
Frankena, FehlschluB). In dieser Weise lieRe sich wohl auch ein theonomer Moralpositivismus
(—»Ockham/@ckhamismus) erlautern. Folgerte man aus det Tatsache, daff Gott eine Handlung
geboten hat, diese Handlung sei gut, lage die metaphysische Variante eines naturalistischen Fehl-
schlusscs vor. Die nicht ausdriicklich formulicrte rweite Pramisse dirfte aber lauten: Gott befiehlt
nur das Gute. Allgemein gilt: Wer sich auf Tatsachen beruft, die Trager eines Wertes sind, ist kein
Naturalist.

Der Schein des Naturalismus ergibt sich auch, wenn eine bestimmte Aussage sowohl
analytisch als auch synthetisch zu verstehen ist. Nur wo man behauptet, wertende Aus-
sagen liefen sich zur Gdnze auf deskriptive Aussagen zuruckfuhren, vertritt man eine
naturalistische Position im Sinne Moores. So 1aft sich etwa die Aussage des — Aristoteles
am Beginn der Nikomachischen Ethik, gut sei, ,,wonach alles strebt*, im Prinzip ana-
lytisch lesen: ,Gut' bedeutet dann nichts anderes als ,Gegenstand eines Strebens‘ (vgl.
Prichard). Sieist aber wohl als synthetische Aussage zu lesen: Die Giite des Gegenstandes
ist der Grund fur das Streben nach ihm (vgl. Austin).

5. Das Selbstverstandnis heutiger Naturalisten

Heutige Vertreter eines ethischen Naturalismus entsprechen nicht unbedingt der
Kennzeichnung des Naturalismus durch Moore. Man kann (Hancock 14) unterscheiden
eine subjektivistische Variante, nach der etwa der Sprecher in seinen ethischen Aussagen
seine eigene Einstellung kundtut (ich billige X); so etwa Santayana. Autoren wie Perry,
Dewey (—Pragmatismus) und Spencer (—Evolutionismus) vertreten dagegen einen Na-
turalismus ebjektiver Art; in diesem Fall ist die entsprechende Aussage wahrheitsfahig
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(-+Wahrheit). Der objektive Naturalismus tendiert dazu, ethische Urteile als empirische
Hypothesen zu verstehen (synthetische Urteile a posteriori). Nach Moore definiert der
Naturalist ,gut* durch Bezug auf ein natiirliches Objekt: fir Spencer ist das gut, was
zum Leben beitragt in einem selbst oder in einem andern, fir Perry ist ,Wert® ,,jeder
Gegenstand eines —Interesses’. Perry versteht die Vokabel ,Wert* analog etwa zu ,Ziel‘.
Etwas wird zum Ziel dadurch, daf ein Handelnder es sich als Ziel setzt, darauf zielt.
So ergibt sich der Wert einer Sache daraus, daff jemand an ihr ein Interesse hat. Ein
Wande! des Interesses bedeutet auch einen Wandel des Wertes. Er deftniert somit , Wert*
als ,,die besondere Relation zwischen irgendeinem Interesse und seinem Objekt** oder
.. die spezielle Eigenart eines Objekts, diein der Tatsachebesteht,daff an ihr ein Interesse
genommen wird'® (General Theory of Value 124, §52).

Man kann (Hancock) eine starke von einer schwachen Vatiante des Naturalismus unterscheiden.
Der starke Naturalismus behaupte, ,gut‘ sei durch empirische Termini definierbar (so anscheinend
Perry); nach der schwachen Variante wiren ethische Urteile lediglich empirisch verifizierbar. Im
ersten Fall hehauptet man die Ruckfithrbarkeit (reducibility} ethischer Aussagen auf empirische
Aussagen, im zweiten Fall nur dic Ableitbarkeit {derivability). Aus der Rickfuhrbarkeit folgt zwar
die Ableitbarkeir aber nicht umgekehrt. Hume scheint trotz. seiner Kritik des SeinSollen-Fehlschlus-
ses eine solche Ableitung von Sollenaussagen aus Gegebenheiten der Natur zu unternehmen, wire
also maglicherweise ein schwacher Nacuralist.

Der schwache Naturalismus bestreitet oft vor allem mit dem Hinweis auf die speziellen Wer-
tungsworter die Moglichkeit ciner klaren Unterscheidung zwischen deskriptiven und wertenden
Aussagen, Wortern oder Bedeutungen; er erklirt sich aus einer doppelten Frontstellung:

a) gegen einen Nonnaturalismus intuitionistischer Art, der Werturteile als synthettsche Urteile
a priori versteht und damit einen notwendigen Zusammenhang zwischen dem Wert und deskriptiven
Eigenschaften behauptet;

b) gegen einen Nonnaturalismus nonkognitivistischer Art, fiir den dieser Zusammenhang auf
ciner Emotion (Emotivismus) oder einer subiektiven —Entscheidung (Dezisionismus) des einzelnen
beruht, ihm alse nicht vergegeben ist.

6. Naturalismus und Deskriptivismus

Vom Standpunkt des Nonkognitivisten unterscheidet Hare deskriptivistische von
nicht-deskriptivistischen Theorien. Ein Urteil ist deskriptiv, wenn der Modus indikati-
visch ist und die Termini deskriptiv sind. Eine naturalistische These geht nach Hare
(Freiheit 16) davon aus, daf§ Wertungsworter denselben Regeln unterliegen, wie deskrip-
tive Worter. In diesem Sinne ware Moore ein nonnaturalistischer Deskriptivist. Fiir den
Nicht-Naturalisten sind Wertungsworterdurch andere Wertungsworter zu umschreiben,
fir den Naturalisten lassen sie sich in nicht-wertenden Termini umschreiben. Den
Deskriptivismussetzt Hare ab von seinem eigenen Praskriptivismus. Nach dieser Theorie
hingt der Wert einer Sache nicht von irgendeiner inneren Eigenschaft dieser Sache ab,
sondern von einer Wahl des entsprechenden Subjekts. Folglich konnten zwei Menschen
ubereinstimmen in der Beschreibung einer Sache, aber unterschiedlicher Meinung sein
beziglich ihres Werts. Der Naturalismus vertritt hier eine mittlere Position: er behauptet
keinen notwendigen Zusammenhang zwischen empirischen und wertenden Gesichts-
punkten, sondern nur die Relevanz der ersteren.

Diese Relevanz betont als Vertreter einer religiosen Mora! auch Mitchell. Er konzi-
piert eine naturalistische Theorie im Zusammenhang der Frage ,,Warum moralisch
sein?*‘ Die Tugend konne nicht Selbstzweck sein, ihr eigener —+Lohn, sie sorge sich um
die Bediirfnisse anderer, um ihr Glick. Die Moral seiin der sozialen Naturdes Menschen
verwurzelt. Die Religion erweise, daf8 die Bediirfnisse des Menschen zihlten. In der
menschlichen Konstitutionzeigesich: Gotthat die Menschen fiir einenZ weck geschaffen,
den sie zwar durch die Tugend erreichen, der aber nicht allein in der Tugend besteht.

Nach einer anderen Einteilung (Adams) wire auch der Praskriptivismus Hares (wie
andere Varianten von Emotivismus und Dezisionismus) als Naturalismus einzuordnen.
Naturalistisch ware dann jede Theorie, die Werte irgendwie durch etwas anderes
(weg)erklart.
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