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Schopenhauer und das Christentum

Eine tiefgreifende theologische Auseinandersetzung mit 
der Philosophie Schopenhauers steht noch aus. Der Hin- 
weis auf die pessimistische Weltverneinung — zumeist in 
Verbindung mit einer psychologischen ״Aufhellung“ sei- 
nes Pessimismus durch Rekurs auf sein Elternhaus — 
schien zu genügen, um Schopenhauer als zwar originellen, 
aber keineswegs ernsthaft diskutablen Denker darzustel- 
len.1 Doch der Erfahrung unaufhebbarer Negativität, dem 
durch keine Sinnbehauptung tröstbaren Leiden am Leiden 
der Kreatur, wie es Schopenhauer als erster in aller Radi- 
kalität und Konsequenz durchdacht und formuliert hat, 
kann auch christliche Theologie — erst recht nach den Er- 
fahrungen unseres Jahrhunderts — nicht mehr auswei- 
chen. Gerade Schopenhauers zwiespältige Stellung zur 
Religion im Kontext neuzeitlichen Denkens ist geeignet, 
die Theologie mit dem heute nicht mehr nur marginalen 
Verdacht der Sinnlosigkeit der Welt und allen Geschehens 
zu konfrontieren. Dazu wollen die folgenden Überlegun- 
gen ein Beitrag sein, indem sie — in aller Kürze — zunächst 
Schopenhauers zwiespältige Stellung zum Christentum 
darlegen, dann auf den Grund dieses Zwiespalts reflektie- 
ren, um schließlich nur einige wenige Hinweise einer 
möglichen theologischen Verarbeitung jener Negativitäts- 
erfahrung zu geben.
1. Schopenhauers Philosophie steht — wie er sagt — ״mit 
den Dogmen der Jüdisch-Christlichen Glaubenslehre in 
einem [. . .] Widerspruch“2. Denn der Glaube an einen 
Gott ist für ihn naturwissenschaftlich wie insbesondere 
moralisch unhaltbar. Insofern dieser Glaube die Bejahung 

77



der Welt als prinzipiell gut impliziert, ist er stets optimi- 
stisch und steht so im Dienst des Willens zum Leben: Da 
das menschliche Wollen ständig zwischen Furcht und 
Hoffnung schwankt, jedoch nicht über die befürchteten 
oder erhofften Dinge verfügt, macht der Mensch sich 
göttliche Wesen, von denen alles abhinge und die durch 
Bitten, Schmeicheleien und Opfer zu beeinflussen seien. 
So wurzelt der Götterglaube im Egoismus.“3״
Als solcher stellt er eine optimistische Illusion dar, die 
notwendig am Übel und dem allgemeinen Leiden schei- 
tert:
 denn schon das bloße Dasein des Übels entscheidet die״
Sache, da dasselbe nie durch das daneben oder danach vor- 
handene Gute getilgt, mithin auch nicht ausgeglichen wer- 
den kann. [. . . ] Denn daß Tausende in Glück und Won- 
ne gelebt hätten, höbe ja nie die Angst und Todesmarter 
eines einzigen auf: und ebensowenig macht mein gegen- 
wärtiges Wohlsein meine frühem Leiden ungeschehn.“4 
Liegt zudem die menschliche Freiheit nicht in der einzel- 
nen Handlung, sondern im Charakter, im Sein des Han- 
delnden, so trifft die Schuld des Bösen und des Übels den 
Verursacher dieses Seins: Sollte ein Gott dieser Verursa- 
eher sein, so fiele die Schuld auf ihn — was seiner Göttlich- 
keit widerspräche.5
Der ״Widerspruch zwischen der Güte Gottes und dem 
Elend der Welt wie auch zwischen der Freiheit des Willens 
und dem Vorherwissen Gottes“ ist also ein theoretisch un- 
auflösliches Dilemma, ״ein Rechenexempel [. . .], wel- 
ches nimmermehr aufgeht“ und sich allein theoretisch wi- 
derspruchsfrei lösen läßt, wenn man das ״Dogma [des] 
Daseinfs] Gottes nebst Eigenschaften“ fallenläßt.6
2. Trotzdem könnte man — so Schopenhauer — seine 
Philosophie ״die eigentliche Christliche Philosophie nen- 
nen“7. Das betrifft nicht nur sein Zugeständnis an die — 
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wie er sagt — allegorische Wahrheit der Religionen, nicht 
nur seinen Begriff universeller Schuld und der Notwen- 
digkeit von Erlösung, sondern auch — zentral für das 
christliche Selbstverständnis — die Unverfügbarkeit des- 
sen, was auch er als ״Gnade“ bezeichnet. Denn verfügen- 
de, Dinge wie Menschen der eigenen Herrschaft unter- 
werfende Erkenntnis als Mittel des Willens zum Leben ist 
notwendig gebunden an die Erscheinungswelt und ihre 
Relationen und Kategorien; die diese Welt überschreiten- 
de Erkenntnis, die die Selbstaufhebung des Willens impli- 
ziert, kann daher nicht eigentlich als Erkenntnis aus gesagt 
werden, sondern eher als ekstatische Erleuchtung, in der 
das Individuum aus seiner Beschränkung heraustritt und 
eins mit allem wird. Diese neue Erkenntnisweise ist also in 
sich selbst schon der Akt der Willensaufhebung, der Erlö- 
sung — kann also nicht diese hervorbringen und leisten. 
Deshalb ist ״jene Verneinung des Wollens, jener Eintritt 
in die Freiheit, nicht durch Vorsatz zu erzwingen, son- 
dern geht aus dem innersten Verhältnis des Erkennens 
zum Wollen im Menschen hervor, kommt daher plötzlich 
und wie von außen angeflogen**8. Dem Herrschaftsstre- 
ben rationaler Weltbewältigung bleibt die Verneinung des 
Willens entzogen, sie ist — wie die Gnade im christlichen 
Verständnis — unverfügbar, vom Menschen nicht mach- 
bar.
3. Diese zwiespältige Stellung Schopenhauers zur Reli- 
gion scheint mir darin begründet, daß für ihn nicht mehr 
nur die Religion durch den exakt-wissenschaftlichen Zu- 
griff auf Welt in die Krise geraten ist, sondern auch diese 
Rationalität selbst.
Die Begründung neuzeitlicher Wissenschaft durch Gali- 
lei, Descartes und Hobbes geht einher mit einer Radikali- 
sierung des spätscholastischen Voluntarismus. Sie nimmt 
das Handeln Gottes in die völlige Unbegreiflichkeit seines 
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Wollens, in die Willkürlichkeit seiner Setzungen zurück, 
so daß allein das Faktum der Schöpfung, nicht aber ihr 
Was und Worumwillen erkannt werden können. Eben 
diese Willkürmacht Gottes, dessen allmächtiges Wollen 
absolut unbegreiflich ist, eröffnet statt der finalen die kau- 
sal-mechanische Erklärung der Welt im Interesse der Be- 
herrschung der Prozesse in Natur und Gesellschaft. Denn 
die durch Finalursachen nicht mehr erklärbare Welt wird 
nun dem erkennend-handelnden Zugriff des freien Sub- 
jekts unterworfen: Dieses bildet die Wirklichkeit nicht 
mehr als das so und nicht anders Gegebene ab, sondern 
konstruiert durch Hypothesenbildung und experimentel- 
le Kontrolle die Welt als mathematisch exakt beschreibba- 
res mechanisches System, um die Naturabläufe als genau 
kalkulierbare Regelmäßigkeiten zu beherrschen. Dieses 
Herrschaftsinteresse zielt nicht nur auf die äußere Natur, 
sondern ebenso auf die innere des Menschen selbst, auf 
sein Streben und Verhalten. Dieses ist nicht mehr auf ein 
Ziel oder einen höchsten Zweck außerhalb seiner ausge- 
richtet, in dem es zur Ruhe käme, sondern dient allein der 
Selbsterhaltung: einem unaufhörlichen Machtstreben, das 
sich in Konkurrenz mit anderen gegen sie durchsetzen 
muß und als solches berechenbaren Gesetzen unterworfen 
ist.
Schopenhauer nun vollzieht die Konsequenzen des Selbst- 
erhaltungstheorems dieser ״bürgerlichen Ontologie“9, in- 
dem er ihre Rationalität und die ihr zugehörige Praxis der 
Machtsteigerung zum Ausgangspunkt und Maßstab 
nimmt und sie gleichsam von innen her aufsprengt durch 
den Aufweis ihrer Zweck- und Sinnlosigkeit. Einerseits: 
er steht auf ihrem Boden. Denn dem Willen als dem all- 
mächtigen, unbefragbaren weltbegründenden Prinzip, 
das dem Allmachtsgott unhinterfragbarer Willkür ent- 
spricht, steht gegenüber eine durchgängig kausal determi­
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nierte Welt ohne Freiheit, die dem Gesetz der Selbsterhal- 
tung, also der Bejahung des Willens zum Leben, unter- 
worfen ist. Andererseits: er durchbricht diese Ontologie 
und ihre Rationalität. Jedoch nicht durch einen alternati- 
ven Entwurf — dazu steht er selbst zu sehr auf dem Boden 
dieser Rationalität —, sondern durch Negation ihrer ge- 
samten Sphäre. Denn wenn auch die einzelnen Akte ego- 
istischen Selbsterhaltungsstrebens einen Zweck haben — 
eben den der Bejahungund Erhaltung des je eigenen Selbst 
—, so hat doch das gesamte Streben keinen, ist daher sinn- 
los und also zu verneinen.
Warum aber steht Schopenhauer so fest auf dem Boden 
neuzeitlicher Rationalität, die er doch zugleich negiert? 
Offenbar deshalb, weil — neben den Erfolgen exakter 
Wissenschaft — die teleologische Metaphysik für ihn nicht 
mehr vollziehbar ist: Theorie hat nicht mehr die Kraft, al- 
les Geschehen und Leiden in einem umfassenden System 
derart zielgerichtet zu begreifen, daß allem Zukünftigen, 
auch dem Leiden, sein Weg gewiesen ist. Woran aber kann 
sich menschliches Handeln dann noch orientieren? Nicht 
mehr — das ist Schopenhauers Antwort — an einem vorge- 
gebenen Ziel und einer wie auch immer teleologisch be- 
griffenen Welt und dem in ihr implizierten Schöpfer, die 
allesamt als nur erdacht verdächtigt werden, sondern am 
realen Leiden der Welt selbst und an der ebenso realen, an 
diesem Leiden sich entzündenden Praxis des Mitleids. 
Von daher ergibt sich Schopenhauers Stellung zur Reli- 
gion: Seinem Festhalten an der Rationalität der Herr- 
Schaftssteigerung über Natur entspringt seine Religions- 
kritik, insofern er den Glauben an Gott als Wissenschaft- 
lieh widerlegt betrachtet und ideologiekritisch dadurch 
auflöst, daß er ihn diesem Streben der Selbsterhaltung ein- 
ordnet und in die Illusion eines optimistisch-teleologi- 
sehen Weltbegriffs münden sieht; seiner Negation der ge­
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samten Sphäre dieser Rationalität entspringt dagegen das 
Interesse an jenen religiösen Traditionen, die eben diese 
Sphäre transzendieren und auf die Einheit alles Lebendi- 
gen im Leiden reflektieren.
4. Von Schopenhauer aus stellt sich die theologisch fun- 
damentale Frage: Ist der christliche Gottesbegriff notwen- 
dig an eine teleologische Metaphysik gebunden, die in op- 
timistischer Manier das reale Leiden überspringt? Scho- 
penhauer setzte dies offensichtlich voraus, da der philoso- 
phische und theologische Gottesbegriff seiner Zeit sich so 
darstellte. Aber genau dies ist für Schopenhauer wie für 
die gesamte nachidealistische Philosophie fraglich gewor- 
den.
Schopenhauer zwingt geradezu die Religionen, sich dem 
realen Leiden radikal zu stellen, es also nicht zu verleug- 
nen (durch Interpretation der Übel als Privation, als 
 Mangel an Sein“) oder sich mit ihm zu versöhnen (durch״
teleologische Einordnung in eine Weltharmonie). Das 
aber bedeutet: Auch Religionen verfügen nicht über ein 
theoretisches Wissen vom Gesamtsinn der Geschichte, 
über irgendeinen objektivierbaren Zweck des Leidens. 
Der religiöse Glaube ist daher keine Theorie vom Sinn und 
Zweck des Ganzen, er hat kein fertiges Resultat, mit dem 
man ein Leiden in der Theorie vorweg durchleben und 
verwandeln könnte, sondern ist vielmehr eine Praxis, eine 
Weise des Handelns, des Umgangs mit sich, den anderen, 
der Wirklichkeit im ganzen, dessen ״Wissen“ — gerade 
das ״Wissen“ um Gott, Schöpfung, Erlösung, Gnade . . . 
— keine bloße Abbildung des Seins und Geschehens (auch 
keine teleologische) gibt, sondern eingreift in die leidvolle 
Wirklichkeit der Welt.
Diesen Wechsel von einem intellektuell-theoretischen 
Verständnis der Religion zu einem praktischen hat bereits
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Schopenhauer ins Auge gefaßt — und nach ihm Nietzsche 
und Kierkegaard. Dazu einige kurze Hinweise.

Man sollte — so Schopenhauer — die Religion ״weniger 
von der theoretischen und mehr von der praktischen Seite 
auffassen“ und könnte so ihre Wahrheit ״Hypothesen zu 
praktischem Zwecke [. . .] nennen“10. Deutlicher dann 
Nietzsche: ״Das Christentum ist eine Praxis, keine Glau- 
benslehre. Es sagt uns wie wir handeln, nicht was wir 
glauben sollen.“11 Daß es sich bei diesem Wechsel des Ver- 
ständnisses von Religion keineswegs um die frühaufkläre- 
rische Reduktion der Religionen aufs Moralische handelt, 
wird deutlich bei Kierkegaard: ״Wahrheit in dem Sinne, in 
dem Christus die Wahrheit ist, ist keine Summe von Sät- 
zen, keine Begriffsbestimmung u.dgk, sondern ein Le- 
ben.“ Deshalb ist es ״eine ungeheuerliche Verirrung 
[...], das Christentum zu dozieren“12. Denn der Glaube 
als Aneignung der in Christus zugesprochenen Versöh- 
nung ist eben kein theoretisches Wissen um einen objektiv 
gegebenen Sachverhalt, also keine Lehre, zu der man sich 
nur denkend verhält, sondern ein praktisches, die Exi- 
stenz verwandelndes Wissen, ein ״Wissen, welches keinen 
Augenblick dabei verharrt, ein Wissen zu sein, sondern im 
Augenblick der Besitzergreifung sich in eine Handlung 
verwandelt; denn sonst wird es nicht besessen“13. Dieses 
Wissen ist also ein bewußtes Handeln als ein im Vollzug 
sich änderndes Verhältnis zu sich und allem Seienden, des- 
sen Plausibilität nicht von außen — ״objektiv theoretisch“ 
— andemonstriert werden kann, sondern allein in der Be- 
wegung, die das Subjekt vollzieht, einsichtig wird. Die 
Behauptung der rettenden Wirklichkeit Gottes angesichts 
des Leids geschieht daher nicht theoretisch, nicht als rei- 
nes interesseloses Zusehn, sondern praktisch, als enga- 
gierte Nachfolge Jesu, im solidarischen Handeln — im
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Mitleid mit der leidenden Kreatur, das nach Schopenhauer 
die Differenz von Ich und Nicht-Ich durchstößt.
In dieser am Vollzug gebundenen Plausibilität ist schließ- 
lieh begründet, daß die Vermittlungsgestalt religiöser 
Wahrheit nicht eine alles erklärende Theorie vom Sinn des 
Ganzen ist, sondern primär sich darstellt in befreiender 
Erinnerung und Erzählung mit ihren unersetzbaren Bil- 
dern. Schopenhauer verglich ״die überhaupt nicht anders 
als mythisch und allegorisch aussprechbare Wahrheit“ der 
Religion mit ״dem Wasser, welches ohne Gefäß nicht 
transportabel ist; die Philosophen aber, welche darauf be- 
stehn, sie unversetzt zu besitzen, glichen dem, der das Ge- 
fäß zerschlüge, um das Wasser für sich alleine zu haben“14. 
Gegenüber den großen Systementwürfen in Philosophie 
und Theologie behält daher die erzählende Erinnerung ihr 
Recht — auch wenn sie im Vergleich mit jenen ״,klein* und 
unprätentiös“ wirkt: ״Sie hat nicht den dialektischen 
Schlüssel, auch nicht aus der Hand Gottes, mit dem alle 
dunklen Gänge der Geschichte ins Licht hinein zu öffnen 
wären, ehe man sie überhaupt betreten und durchschritten 
hat. Doch auch sie ist nicht ohne Licht.“15
Eben dieses Licht suchte Schopenhauer — trotz seiner 
Kritik der Religion und ihrer optimistisch-teleologischen 
Metaphysik — festzuhalten in einer Zeit, die das Ende der 
Religion zu proklamieren begann.
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