Friedrich Schweitzer

Wandel der Familie — Wandel der religiosen Sozialisation

Verdnderte Aufgaben von Schule und Religionsunterricht

Der Wandel der religiésen Erziehung in der Familie ist heute eine weithin unbestrittene
Tatsache. Eine Erklarung fallt dennoch schwer. Handelt es sich bei diesem Wandel um eine
weitere Folge der Sékularisierung, oder ist dieser Wandel vielmehr als Teil der allgemeinen,
nicht primdr auf Religion bezogenen Verdnderungen der Familie zu verstehen? Die Antwort
auf diese Frage hat erhebliche Folgen fiir die Aufgabenbestimmung des Religionsunter-
richts. Im einen Falle wird mehr auf Mission und Katechetik, im anderen Falle stiarker auf
pddagogische und kompensatorische Aufgaben des Unterrichts abzuheben sein. Der
folgende Beitrag versucht, den Wandel der religiésen Sozialisation vor dem Hintergrund der
weitreichenden Verdnderungen der Familie in der Gegenwart zu sehen, und gelangt dabei zu
einer verdnderten Aufgabenbestimmung nicht nur des Religionsunterrichts, sondern der

Schule im ganzen.

Die christlichen Kirchen in der Bundesrepu-
blik werden {iber die Konfessionen hinweg
umgetrieben von der Frage nach der offen-
bar schwieriger gewordenen Tradierung reli-
gioser Uberzeugungen zwischen den Gene-
rationen. Einer in Praxis und Theorie glei-
chermaBen verbreiteten Auffassung zufolge
erleben wir heute ein fast durchgingiges
Nachlassen der religiésen Erziehung in der
Familie. Teilweise wird bereits von einer
religiésen ,,Desozialisation” gesprochen.
Die Diagnose, daB nun die Sdkularisierung
bis ins Kinderzimmer vorgedrungen sei, liegt
dann ebenso nahe wie die Reaktion, die
Familie miisse — je nachdem — ermahnt oder
eingeladen werden, ihre religiose Sozialisa-
tionsfunktion wieder wahrzunehmen, und
der Religionsunterricht habe sich auf die
Aufgabe einer Erstmission einzustellen.
Die Tatsache grundlegender Verdanderun-
gen in der religiosen Familienerziehung ist
schwerlich zu leugnen. Aber haben wir sie
schon richtig gedeutet, wenn wir sie als eine
Sékularisierung von Familie und Erzichung
verstehen? Ist die Art dieser Veranderungen
richtig erkannt, solange wir ausschlieBlich
die religiése Sozialisation betrachten und
nicht auch den viel weiterreichenden Wan-
del, den die Familie im ganzen durchliuft?
Und schlieBlich: Liegt in der Ermahnung
bzw. Einladung der Familie zur religidsen

Erziehung oder in der Betonung der Mis-
sionsaufgabe des Religionsunterrichts eine
angemessene Antwort auf den Wandel der
religiésen Erziehung?

Fiir den Religionsunterricht sind solche
Riickfragen nicht nur von theoretischer
Bedeutung. Die jeweilige Sicht der religiosen
Erzichung in der Familie bestimmt zum
einen mit, wie Schule und Religionsunter-
richt sich zur Familie verhalten — als harmo-
nische Erginzung und Verstiarkung oder als
Korrektur- und Gegeninstanz. Zum anderen
gehen von dieser Verhéltnisbestimmung
dann Konsequenzen aus, die das Selbstver-
stindnis des Faches im ganzen betreffen und
die sich auf die Stellung des Religionsunter-
richts in der Schule auswirken miissen. Ein
primir auf Mission zielender Religionsun-
terricht muB beispielsweise damit rechnen,
wegen seiner mangelnden piddagogischen
Begriindetheit angegriffen und von den Ver-
tretern anderer Schulficher als Fremdkor-
per wahrgenommen und abgelehnt zu wer-
den. Dariiber hinaus kdnnte eine Diagnose,
die den Ausfall religioser Erziehung im
Elternhaus voraussetzt, dazu fiihren, daB
kurzschliissig eine Erziehung zur Kirchlich-
keit gefordert wird, bei der zentrale religions-
piddagogische Einsichten verlorengehen.
Nabhe liegt aber auch die Resignation — daB
der Religionsunterricht vor den tatsichlich
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oder vermeintlich unbeeinfluBbaren gesell-
schaftlichen Entwicklungen kapitulieren
und sich mit der eigenen Machtlosigkeit
abfinden miisse.

Vor dem Hintergrund solcher Fragen
mochte ich im folgenden versuchen, die
Verdnderungen in der religiésen Familiener-
ziehung in einen weiteren Rahmen zu stellen,
um sie dann auch schultheoretisch und reli-
gionspiddagogisch einordnen zu koénnen.
Nur so lassen sich Verengungen und Fehlre-
aktionen vermeiden, und nur unter dieser
Voraussetzung wird der Religionsunterricht
auch einen sinnvollen Beitrag zur religiésen
Sozialisation des einzelnen wie zur Entwick-
lung der Kirche leisten kénnen. Zunéchst
aber ist es notwendig, noch einmal kritisch
zu bedenken, was wir aus welchen Quellen
iiber die religiése Erziehung in der Familie
wissen. Denn manches erweist sich hier bei
genauerem Hinsehen als weniger klar, als es
vielfach behauptet wird, und eine genaue
Klidrung der Situation steht weithin noch
aus.

1. Religiose Erziehung in der Familie —
eine unbekannte Grifle

Die in der Uberschrift dieses Abschnitts
enthaltene These mag iiberraschend klingen.
Aber iber die religiose Erziehung in der
Familie ist tatsdchlich wenig Sicheres
bekannt. Von einer wissenschaftlich belegten
Einschitzung kann bislang noch kaum die
Rede sein.

DaB iiber die religiose Familienerziehung
nur wenig abgesicherte Erkenntnisse verflig-
bar sind, liegt gleichsam schon in der Natur
der modernen Familie. Die moderne Familie
gehért im Unterschied zu Schule, Kindergar-
ten oder Gemeindearbeit ganz dem Privatbe-
reich an. Die Erziehung ist ein verbrieftes
Grundrecht der Eltern, das ihnen nur in
Extremfillen beschnitten werden darf. Im
Normalfall gibt es deshalb weder eine stin-
dige Beaufsichtigung der Eltern, die etwa mit
der Schulaufsicht zu vergleichen wire, noch
auch eine sie begleitende und kontrollierende
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Offentlichkeit, wie es sie beispielsweise in
Form der Triger oder Gremien bei Kinder-
girten und Gemeindearbeit gibt. Die Fami-
lie ist weithin nur sich selbst verantwortlich.
Uber ihr Innenleben braucht im Normalfall
nichts bekannt zu werden.

Feststellungen zur religidsen Erzichung in
der Familie stiitzen sich deshalb einerseits
auf mehr oder weniger subjektive Einzelbe-
obachtungen von Lehrern, Pfarrern oder
Erziehern und andererseits auf Ergebnisse
aus der Umfrageforschung. Bei den Einzel-
beobachtungen handelt es sich in der Regel
nicht um direkte Beobachtungen im Privat-
raum der Familie, sondern lediglich um
Riickschliisse beispielsweise aus dem Um-
gang mit Schiilern im Religionsunterricht.
Zudem kann solchen Beobachtungen eine
reprasentative Bedeutung iiber den jeweili-
gen Einzelfall hinaus nicht ohne weiteres
zugesprochen werden.

Einwinde erheben sich auch gegen die
Reichweite von Ergebnissen aus der Umfra-
geforschung. Die mit diesem Typ der Sozial-
forschung zu erzielenden Ergebnisse sind im
vorliegenden Zusammenhang in zweierlei
Hinsicht kritisch zu befragen: Erstens blei-
ben sie hinter den Anspriichen und Méglich-
keiten der heutigen Familienforschung weit
zuriick, jedenfalls wenn sie nicht durch
Ergebnisse erginzt werden, die mit anderen
Verfahren gewonnen sind.? Sie beschrinken
sich gleichsam auf eine quantitativ-stati-
stisch faBbare AuBenseite, die ohne Kennt-
nis der nur in qualitativer Forschung iiber
Einzelfille zuginglichen Innenseite wenig
aussagekriftig ist. Anders ausgedriickt be-
sitzt die Umfrageforschung zwar den unbe-
streitbaren Vorteil, daB sie eine grofle Zahl
von Menschen in die Untersuchung einbezie-
hen kann. Diesen Vorteil erreicht sie jedoch
auf Kosten der Tiefenschirfe: Fiir je mehr
Menschen eine Frage passen muB, desto
weniger individuell kénnen die von dieser
Frage stimulierten Antworten noch sein. —
Zweitens setzt sich die Umfrageforschung in
vielen Fillen noch immer dariiber hinweg,
daB Religiositét ein empirisch nur schwer zu
fassendes Phidnomen ist. Erfragt wird hdufig



nur die leichter zu erfassende Kirchenbin-
dungim Sinne der Beteiligung an kirchlichen
Veranstaltungen oder der Zustimmung zu
kirchlichen Lehren. Filschlicherweise wird
dann ein distanziertes Verhéltnis zur Kirche
als Riickgang von Religiositdt schlechthin
gedeutet.?

Um einen genaueren Einblick in die reli-
gioése Familienerziehung zu gewinnen, wiren
stirker qualitativ ausgerichtete Untersu-
chungen erforderlich sowie eine Form der
Befragung, die fiir individuelle Formen von
Religiositit offen ist.3 Die Fragen diirften
dabei nicht schon vorwegnehmen, was als
Hreligios” oder ,,christlich” gelten soll. Das
Verstindnis von Religion und Christentum,
wie es fir heutige Familien bestimmend ist,
miiBte vielmehr in solchen Interviews aller-
erst erhoben werden.

Solange wir iiber solche, dem besonderen
Gegenstandsbereich der religiésen Erzie-
hung in der Familie angemessenen Untersu-
chungen nicht verfiigen, scheint mir Vorsicht
geboten. Allzu weitreichende Thesen iiber
den Riickgang der religiosen Erziehung in
der Familie konnten sich sonst leicht — und
ganz gegen den Willen ihrer Urheber — als
self-fulfilling prophecies erweisen, die ihre
Behauptungen selbst erst wahr machen.

Damit ist nicht gemeint, daB wir als
Pidagogen nun untitig bleiben und auf
endgiiltige sozialwissenschaftliche Ergebnis-
se warten sollten oder auch nur konnten.
Aber die kritische Betrachtung der vorlie-
genden Daten sollte uns doch vor allzu
raschen Folgerungen aus nur vermeintlich
eindeutigen Ergebnissen warnen. Die Situa-
tion der religiosen Sozialisation ist interpre-
tationsbediirftig. Ein wichtiger Schliissel zu
ihrer Deutung liegt im Wandel der Familie,
auf den nun eingegangen werden soll.

2. Wandel der Familie

Als typische Form der Familie wird seit
langem die sog. Kleinfamilie angesehen.
Diese Familienform umfaBt nur zwei Gene-
rationen — nimlich Eltern und Kinder, nicht

aber GroBeltern, Verwandte oder andere in
der Kernfamilie lebende Menschen. Weiter-
hin ist fir die Kleinfamilie eine relative
gesellschaftliche Isolation kennzeichnend,
die vor allem aus der Trennung von Familie
und Arbeit resultiert. Im Zuge der Industria-
lisierung hat die Familie ihre Bedeutung als
Ort produktiver Tatigkeiten fast ganz an die
auf Produktion spezialisierten Institutionen
abgegeben und ist zu einem nur mehr priva-
ten Raum geworden. In ihr halten sich
hauptsichlich Frauen und Kinder auf. Die
Mainner dagegen sind nur zeitweise anwe-
send, namlich vor und nach der Arbeit.
Die so fiir unsere Alltagsvorstellung von
Familie noch weithin bezeichnende Form
der Kleinfamilie hat nun aber in den letzten
Jahrzehnten noch einmal einen erheblichen
Wandel durchlaufen, so daB3 die Kleinfamilie
nicht mehr ohne weiteres als Normalfall
angenommen werden darf. Im Blick auf die
Erziehung der Kinder sind dabei u. a. folgen-
de Verdnderungen besonders bedeutsam:

— Der Wandel in der Rolle der Frau hat es mit sich
gebracht, daB ein wachsender Teil verheirateter
Frauen einer Erwerbstitigkeit nachgeht. Um die
Jahrhundertwende waren das noch weniger als
5% aller Frauen im erwerbsfahigen Alter. Heute
sind es liber 30% und damit fast schon die Halfte
aller verheirateten Frauen in diesem Alter.*

Dabei diirfte neben anderen Griinden auch das
relativ junge Alter eine Rolle spielen, in dem sich
Miitter heute befinden, wenn das jiingste Kind
15 Jahre alt wird und eine stindige Bezugsperson
im Elternhaus immer weniger braucht. Vor
100 Jahren waren die Miitter dann bereits Mitte
50, heute dagegen sind sie zu diesem Zeitpunkt erst
Mitte 40 — mit der Folge, daB eine ldngere
Lebensphase ohne Pflichten der Kinderbetreuung
entsteht, auf die sich Frauen bei ihrer Lebenspla-
nung einstellen miissen.$

~ Die Zahl der Kinder, die in Familien mit drei
oder mehr Kindern aufwachsen, ist drastisch
gefallen. Um 1960 wuchsen noch 30% der Kinder
in einer solchen Familie auf. Bis 1977 hatte sich
diese Zahl bereits anndhernd halbiert — mit bis
heute weiter fallender Tendenz.S ,,Die iiberwie-
gende Mehrzahl der Kinder wichst heute als
Einzelkind oder mit einem Geschwister auf.*”

— Eine zunehmende Zahl von Kindern lebt
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nicht in einer Kleinfamilie, sondern in einer
Kleinstfamilie mit nur einem Elternteil. 1985
waren 13% aller Familien solche Kleinstfamilien,
so daB mehr als 10% aller Minderjdhrigen von
dieser Situation betroffen waren.®

Zusammengenommen lassen diese Veran-
derungen darauf schlieBen, daB die Familie
in sich kaum mehr den Sozialraum bilden
kann, den es zur Erzichung bedarf. Genera-
tioneniibergreifende Beziehungen oder Kon-
takte zu Verwandten sind bei dieser Fami-
lienform selten, auch wenn beispielsweise
eine neuere Umfrage ergab, daB in immerhin
einem knappen Viertel der Fille einer
Erwerbstitigkeit beider Eltern die Kinder
von den GroBeltern betreut wurden.® Aber
auch bei dieser Untersuchung zeigte sich,
daB der regelmaBige Kontakt zu GroBeltern
oder zu anderen Verwandten auBerhalb der
Kernfamilie insgesamt nur von einer deutli-
chen Minderheit gepflegt wird.!®

Zu den inneren Verdnderungen der Fami-
lie treten duBere hinzu, die die Erziehungs-
wirkung der Familie weiter begrenzen. Viel-
leicht an erster Stelle sind hier die Massen-
medien zu nennen, die das Kind tiglich
erreichen und die ein breites Angebot an
Orientierungswissen und Leitbildern trans-
portieren.!! Dazu kommt der Wandel in der
sozialen Umwelt der Familie. Eine wachsen-
de Mobilitdt, sowohl im Sinne des Wechsels
von Wohnort und Arbeitsplatz wie im Sinne
der Entfernung zwischen Wohnung und
Arbeitsplatz, sowie die kulturelle Pluralisie-
rung bringen es mit sich, daB die Umwelt der
Familie nur in seltenen Fillen als homogen
bezeichnet werden kann. Eine positive Ver-
stirkung von Erziehungsauffassungen der
Familie ist dabei weder von den Medien
noch von der kulturell und sozial heteroge-
nen Umwelt der Familie zu erwarten.!?

Vor diesem Hintergrund des allgemeinen
Wandels der Familie und der Familienerzie-
hung werden eine Reihe von Verdnderungen
in der religiésen Sozialisation unmittelbar
einsichtig:

— Mit der Ausdiinnung der Sozialbeziehungen in
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der Familie und der Pluralisierung in ihrer
Umwelt geht die Erziehungswirksamkeit der
Familie im ganzen zuriick. Dieser Riickgang
betrifft alle Aspekte der Erziehung. Die religiose
Erziehung bildet hier keine Ausnahme.

— Mit der Reduzierung der Beziehungen zwi-
schen den Generationen in der Klein- und Kleinst-
familie geht die Traditionsleistung der Familie
zuriick. Die Frage nach den GroBeltern als reli-
gidsen Miterziehern (die das frithe 20. Jahrhun-
dert noch in so eindriicklicher Weise zu stilisieren
wuBte!3) erledigt sich gleichsam von selbst — allein
auf der Ebene des fehlenden sozialen Kontakts
und ohne besondere Riicksicht auf Religion.

— Die von den Medien vermittelten Leitbilder
sowie die im Umgang mit dem Fernsehen einge-
iibten Fihigkeiten sind fiir die religiose Sozialisa-
tion wenig geeignet. Elementare Fahigkeiten und
Erlebnisweisen — z. B. sich konzentrieren kénnen,
horen, still werden und sich der Stille hingeben,
etwas in Ruhe ansehen, meditieren kdénnen —
werden von mit raschen Bild- und Wortfolgen
arbeitenden Massenmedien gerade nicht unter-
stiitzt.14

Als zusammenfassende These 1aBt sich
formulieren, daB die Verdnderungen in der
religiésen Sozialisation mit einem sozial-
strukturellen Wandel der Familie einherge-
hen und daB sie sich zum Teil bereits aus
diesem Wandel erkliren. In einer Sikulari-
sierung im Kinderzimmer ist der Grund
solcher Verdnderungen jedenfalls nicht aus-
schlieBlich zu suchen.

Die These, daB der Wandel der religiésen
Sozialisation eng mit den allgemeinen Ver-
dnderungen der Familie verbunden ist,
bestitigt sich auch, wenn wir stirker die
intentionalen Aspekte in der Familienerzie-
hung betrachten. Der Wandel des Erzie-
hungsstils in der Familie bleibt fir die
religiése Sozialisation nicht ohne Folgen.
Die Beobachtung, daBl ,Strenge, Konse-
quenz und Hirte* als Leitmotive der Erzie-
hung an Bedeutung verloren haben und daB3
miteinander reden* weithin die gewiinschte
Form der Erziehung beschreibt!3, 1aft sich
fir die religiose Erziehung voll bestétigen.
Die Eltern sind auch iiber die Taufe hinaus
offen, z. B. fiir die von kirchlicher Seite fiir
Kinder angebotenen Veranstaltungen und



Einrichtungen wie Kindergottesdienst oder
kirchliche Kindergérten. Sie wollen aber ihre
Kinder dort nicht hinschicken — wenn und
solange diese es nicht selbst wollen, was
freilich schon aufgrund fehlender Kenntnis
selten der Fall sein kann.!'® Im Ergebnis
fiihrt die in mancher Hinsicht — wie etwa der
Problematik einer unfreien religiésen Erzie-
hung - durchaus zu begriiBende Liberalisie-
rung des religiosen Erziehungsstils zu einem
deutlichen Verlust an gemeinschaftlich-reli-
giésen oder kirchlichen Kontakten fiir die
Kinder.

Ein Beispiel, das aus meiner eigenen Arbeit
mit Eltern und Studierenden stammt, kann
das vielleicht ein Stiick weit verdeutlichen:

Bei Elternseminaren iber religiose Erziehung und
bei religionspadagogischen Lehrveranstaltungen
habe ich es immer wieder als ein wichtiges Element
betrachtet, {iber die Erfahrung der (angehenden)
Erzieher mit ihrer eigenen religidsen Erziehung
nachzudenken. Da solche Erfahrungen das Han-
deln stark prigen konnen, scheint mir die Refle-
xion dariiber als eine Voraussetzung fiir bewuBt
verantwortetes pddagogisches Handeln. Im vorlie-
genden Zusammenhang ist nun von Interesse, da3
bei fast allen diesen Gesprichen ein Ergebnis in
nur leicht abgewandelter Form wiederkehrt: Die
jungen Eltern oder Studierenden berichten hiufig,
sie hétten religiose Erziehung als Zwang kennen-
gelernt. Die Form und auch das AusmaB des
Zwangs konnen dabei schwanken, und auch die
positive oder negative Gesamteinschidtzung des
Sinns religioser Erziehung fallt durchaus unter-
schiedlich aus. Einig aber sind sich so gut wie alle,
daB sie selbst den Kindern soichen Zwang nicht
wieder antun wollen. Sie wollen nur Angebote
machen — und dies méglichst so, daB die Kinder
zwischen alternativen Moglichkeiten entscheiden
konnen.

Schenkt man solchen AuBerungen Glauben und
verallgemeinert sie zu einem — auf seine Représen-
tativitit hin noch zu priiffenden — Trend, so
verweisen sie auf einen erheblichen Wandel im
religidsen Erziehungsstil. Die heutige GroBeltern-
generation war demnach noch fest entschlossen,
ihre Kinder zu Religion und Kirche zu erziehen,
und zwar auch mit dem Nachdruck scharfer
Sanktionen. Die heutige Elterngeneration dage-
gen ist dazu gerade nicht mehr bereit. Sie will mit

aller Vorsicht religios erziehen und will den Kin-
dern nichts aufzwingen. In einer Art negativer
Wendung wire so geschen gerade aus der reli-
gionspiddagogischen Strenge der GroBeltern die
heutige Liberalitidt oder religionspddagogische
Enthaltsamkeit der Eltern erwachsen.

3. Sikularisierung oder Individualisierung
von Religion?

Vielfach wird angenommen, daf3 hinter
dem Wandel der religidsen Sozialisation in
der Familie der gesellschaftliche ProzeB der
Sédkularisierung stehe. Von einem Wandel
wird dann auch nicht mehr gesprochen,
sondern ausdriicklich von einem Verlust
oder einem Riickgang von Religion.!” Mit
einer solchen Auffassung ist allerdings nur
schwer zu vereinbaren, dal Umfragen wie-
derholt ein erstaunlich hohes Interesse von
Eltern nicht nur an der Kindertaufe, sondern
auch an einer dariiber hinausreichenden
religidsen Erziehung ihrer Kinder duBern.
Die Zahl der Kindertaufen liegt nach wie vor
bei 80-90% der Kinder von Eltern, die einer
christlichen Kirche angehoéren (was in der
Bundesrepublik noch immer fast 90% der
Bevolkerung sind!®). Das Interesse der
Eltern an religiéser Erziehung zeigt zwar ein
weniger eindeutiges Profil und 1aBt, wie
bereits erwihnt, beispielsweise einen Wandel
des Erziehungsstils erkennen. Dennoch steht
auBer Zweifel, dafl die Mehrheit der Eltern
fiir die religiose Erziehung ihrer Kinder offen
ist.1®

Allerdings schldgt sich das Interesse der
Eltern nicht in einer kirchlichen Bindung im
Sinne der Beteiligung an kirchlichen Veran-
staltungen oder der Zustimmung zu kirchli-
chen Lehren nieder. Deshalb ist es wohl
plausibel, hier zwischen Kirchlichkeit und
Religiositdt zu unterscheiden. Wihrend ein —
wohl zunehmend — distanziertes Verhéltnis
zur Kirche nicht zu bezweifeln ist, kann
dennoch von einer bleibenden Religiositit
gesprochen werden.?® Nach einer neuen
Untersuchung von R. Kécher und E. Noel-
le-Neumann bezeichnen sich 58% der Bun-
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desbiirger als religiose Menschen?! — was
eine (tberraschend hohe Zahl ist, wenn man
an die etwa 5-10% denkt, die am Sonntag
zur Kirche gehen. Fiir diese Menschen fallen
offenbar Religion und Kirche keineswegs
zusammen. Es muB fiir sie andere Formen
der Religiositdt geben, auBerhalb der Kir-
che. Jedenfalls ist es diesen Menschen wich-
tig, sich selbst als ,,religiés* zu bezeichnen,
auch wenn sie sich der Kirche nicht verbun-
den fiihlen.

In derselben Untersuchung sagen 72%
von sich, sie glaubten an Gott, wihrend sich
—und das muB man genau lesen — lediglich
3% fiir die Bezeichnung ,,Atheist” entschei-
den.?2 Von einem Leben ohne Gott im Sinne
des Atheismus kann hier nicht die Rede
sein.

Die Religiositit, die in solchen Umfra-
geergebnissen zutage tritt, ist ihrem ganzen
Charakter nach eine private und individuelle
Religiositdt. Sie hat ihr Zentrum in den
personlichen Sinnerfahrungen und Sinnent-
wiirfen des einzelnen. In der Gffentlichen
Kommunikation und den gesellschaftlichen
Lebensformen findet sie kaum einen sichtba-
ren Ausdruck. Darin folgt die Religion
einem Trend zur Individualisierung, der wie-
derum nicht religionsspezifisch, sondern fiir
zahlreiche Bereiche in der gesamten Gesell-
schaft bezeichnend ist.23

Zum Teil scheint die Privatisierung von
Religion dabei nicht nur zu bedeuten, daB3
diese Religion nun im privaten Bereich per-
sOnlicher Lebensgestaltung und im Binnen-
raum der Familie geduBert wird. Auch der
familidren Kommunikation ist Religion
immer mehr entzogen, so dall von einer
Privatisierung von Religion selbst innerhalb
der Familie gesprochen werden muBl. Auf
eine gemeinsame religidse Uberzeugung der
Familienmitglieder wird kein groBer Wert
gelegt.?* Religion gehért in das Belieben
jedes einzelnen — und zwar nicht nur der
erwachsenen Familienmitglieder, sondern
auch bereits der Kinder, denen in Sachen
Religion keine Vorschriften gemacht werden
sollen.

Die Unterscheidung zwischen einer (riick-
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laufigen oder jedenfalls prekaren) Kirchlich-
keit und einer (bleibenden, aber privaten und
individuellen) Religiositit ist heute weithin
nicht mehr strittig. Schwieriger zu beantwor-
ten ist jedoch die Frage, ob die individuelle
und private Religion noch als christlich
bezeichnet werden kann. Eine pauschale
christliche Inanspruchnahme der individuel-
len Religion erscheint hier ebenso problema-
tisch wie eine vollstindige Ausgrenzung.
Wenn beispielsweise der Glaube an ein Wei-
terleben nach dem Tod oder Formen des
individuellen Gebets Umfrageergebnissen
zufolge noch immer eine betréchtliche Ver-
breitung besitzen?®, so diirfte sich darin
sowohl das Fortwirken christlicher Tradi-
tion und Erziehung spiegeln wie zugleich
eine Ablosung oder Aufweichung christli-
cher Glaubenslehren und Lebensformen
durch andere religiose Orientierungen. Indi-
viduelle Religion reicht wohl vom personli-
chen Christentum des einzelnen bis hin zu
Okoreligion, New Age und neuerdings auch
wieder Spiritismus und Okkultismus.

Es ist deshalb sinnvoll, nicht nur zwischen
Kirchlichkeit und Religiositit, sondern zwi-
schen Kirchlichkeit, Christlichkeit und Reli-
giositiit zu unterscheiden.?® Um jedoch
Genaueres dariiber zu erfahren, wo die
Grenzen zwischen diesen drei Sphiren in der
religidsen Erziehung verlaufen, wire u. a.
jene Art qualitativer Untersuchungen erfor-
derlich, deren Fehlen oben, im ersten
Abschnitt, beklagt wurde.

4. Konsequenzen fiir Schule und
Religionsunterricht

Welche Konsequenzen ergeben sich aus
dem Wandel der Familie und aus den verén-
derten Bedingungen der (religiosen) Soziali-
sation in der Familie? In gewisser Hinsicht
entsteht fiir die Schule durch diese Verédnde-
rungen eine Paradoxie: Die Schule gerit
nidmlich durch den Wandel der Familie
immer mehr in die Situation, allgemeine
Aufgaben der Sozialisation in kompensato-
risch-ausgleichender Weise mitiibernechmen



zu miissen. Zugleich aber ist die Schule durch
eben diese Aufgaben iiberfordert. Sie kann
die Familie nicht ersetzen. Lehrer und Leh-
rerinnen konnen den Schiilern nicht Vater
und Mutter sein.

Der Schule einfach alle Aufgaben, die aus
gesamtgesellschaftlichen Defiziten erwach-
sen, in kompensatorischer Weise aufbiirden
zu wollen wire in der Tat illusiondr. Solchen
Zumutungsversuchen muB sich die Schule
widersetzen und muB entschieden auf die
Wiederherstellung der pddagogischen Quali-
tiat auch der auBlerschulischen Institutionen
dringen. Umgekehrt gilt aber doch, daB sich
die Schule den verdnderten Aufgaben, die
aus dem Wandel von Familie und Sozialisa-
tion erwachsen, nicht verschlieBen kann. Sie
mag diese Aufgaben nur zum Teil erfiillen
konnen. Versuchen wird sie es, in den Gren-
zen des Moglichen, dennoch miissen, schon
um der Kinder willen.

Die Richtung, in der sich die Schule so
gesehen entwickeln muB, kann nach dem
Gesagten genauer so bestimmt werden: Die
Schule muB zu einem sozialen Erfahrungs-
raum werden, in dem die Schiiler nicht nur
unterrichtet werden, sondern in dem ihnen
ein vielfiltiges Angebot sozialer Beziechun-
gen gemacht werden kann.2’

Die These, daB sich die Schule von der
Unterrichtsanstalt zum Sozialraum wandeln
muB, 14Bt sich dabei auch aus dem tber die
Familie hinausreichenden Wandel der au-
Berschulischen Lebenswelt von Kindern und
Jugendlichen sowie aus der immer groBeren
zeitlichen Ausdehnung der Schule selbst
begriinden. Jugendzeit ist in vieler Hinsicht
zur Schulzeit geworden, ohne daB sich die
Schule schon geniigend auf ihre neue Bedeu-
tung als ein zentraler Lebensort der Jugend-
lichen eingestellt hétte.28

Die Forderung nach einer Ausgestaltung
der Schule als Erfahrungsraum betrifft die
Schule als ganze. Von einem einzelnen Fach
kann sie nicht erfiillt werden. Erforderlich ist
vielmehr eine gemeinsame Anstrengung aller
Facher — sowohl in direkter Zusammenar-
beit wie in voneinander unabhingigen, aber
doch gleichgerichteten Aktivitidten. In die-

sem Sinne ist auch der Religionsunterricht —
als ein Fach der Schule — aufgerufen, zu einer
bewuBt als Lebens- und Erfahrungsraum
gestalteten Schule beizutragen. Insofern ist
eine religionspddagogische Reaktion aufden
Wandel der religiosen Familienerzichung
nicht nur theologisch oder kirchlich zu
begriinden, sondern auch schultheoretisch
und von den Kindern und Jugendlichen
her.

Worin kénnte ein solcher religionspadago-
gischer Beitrag zur Schule als Erfahrungs-
raum bestehen, der zugleich eine Antwort auf
den Wandel der religidsen Erziehung in der
Familie sein soll? Allgemein formuliert miiB3-
te dieser Beitrag in einer verstirkten Erfah-
rungsorientierung des Religionsunterrichtes
liegen. Damit ist allerdings nicht nur ein
didaktisches Konzept der Erfahrungsorien-
tierung gemeint, sondern eine allen didakti-
schen Einzelentscheidungen vorausliegende
Ausrichtung des Religionsunterrichts: Wenn
der Religionsunterricht nicht mehr, wie es
herkémmlicherweise vielfach gefordert wur-
de, vorund auBlerhalb der Schule entstandene
Erfahrungen mit Religion und Kirche auf-
greifen und reflektieren kann, muB er selbst
zu einem Ort werden, an dem solche Erfah-
rungen entstehen koénnen. Das bedeutet
nicht, daf} der Religionsunterricht seine kri-
tisch-reflexive Dimension preisgeben sollte.
Vielmehr gehtes darum, dal der Erfahrungs-
bezug solcher Reflexion in neuer Weise
gewihrleistet werden muB.

Bei dieser Forderung ist von vornherein zu
bedenken, daB der Religionsunterricht we-
der die in der Familie noch die in der Kirche
ausgebildeten Formen einfach iibernehmen
kann. Schule ist nicht Familie oder Kirche.
Sie muf} hier eigene Formen finden und
entwickeln, die den schulischen Vorausset-
zungen gerecht werden. Die Antwort wird
dabei nicht in nur einer Richtung liegen
konnen. Meditative oder gottesdienstliche
Elemente geho6ren ebenso zu der hier gemein-
ten Erfahrungsorientierung wie eine Didak-
tik, die die biblischen Texte von menschli-
chen Grunderfahrungen her aufschlieft.
Und gewill wird die dsthetische und poeti-
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sche Dimension des Religionsunterrichts
wichtiger — vielleicht im Rahmen der Sym-
boldidaktik, aber auch in anderen Bereichen
des Unterrichts. SchlieBlich verdienen der
Klassenverband oder andere, formelle und
informelle Gruppierungen in der Schule
gesteigerte Aufmerksamkeit sowie bewuBte
Gestaltung und Pflege.

Die Suche nach Méglichkeiten fiir einen in
diesem grundlegenden Sinne erfahrungs-
orientierten Religionsunterricht soll mit die-
sen Bemerkungen nicht abgeschlossen, son-
dern allererst er6ffnet werden. Solche Mag-
lichkeiten lassen sich schultheoretisch nicht
einfach ableiten. Sie miissen in der Praxis
und in Zusammenarbeit mit der Praxis ent-
wickelt werden.

Die Behauptung, daB der Religionsunter-
richt nicht mehr auf bereits vorhandene
Erfahrungen zuriickgreifen kann, darf aller-
dings nicht verabsolutiert werden. Mit der
Unterscheidung zwischen Kirchlichkeit und
privater bzw. individueller Religiositit, die
die Interpretation der gegenwirtigen religio-
sen Situation notwendig macht, ist bereits
deutlich, daB es besonders Erfahrungen mit
Kirche oder mit gemeinschaftlicher und
Offentlicher Religion sind, die heute fehlen.
Erfahrungen mit individueller und privater
Religiositdt bringen Schiiler auch heute in
vielerlei Gestalt in die Schule mit. Auf diese
auBerschulischen Vorerfahrungen wird sich
der Religionsunterricht einstellen miissen —
wie auch auf die religiése Entwicklung der
Schiiler, die ja mit der religiosen Sozialisa-
tion nicht einfach gleichgesetzt werden darf.
So ist zwar keineswegs damit zu rechnen,
daB Kinder dort, wo sie keine ausdriickliche
religiose Erziechung erfahren, gleichsam von
sich aus Vorstellungen von Gott oder Chri-
stus ausbilden.2® Aber auch unter solchen
Voraussetzungen machen Kinder Erfahrun-
gen, besonders im Umgang mit Vater und
Mutter, und diese Erfahrungen sind in
gewisser Hinsicht durchaus als religios zu
bezeichnen. In jedem Falle aber sind solche
Erfahrungen und Vorstellungen fiir den
Religionsunterricht bedeutsam, weil sie bei-
spielsweise das Vorverstindnis dessen, was
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Viterlichkeit und Miitterlichkeit, Geborgen-
heit, Bewahrung usw. in der religidsen
Sprach- und Vorstellungswelt bedeuten, ent-
scheidend mitbestimmen.

SchluB

Die Uberlegungen zum Wandel von
Familie, Erzichung und Religion, wie ich sie
im vorliegenden Text dargestellt habe, fiih-
ren nicht nur zu Konsequenzen fiir Schule
und Religionsunterricht, sondern auch und
vielleicht zuallererst fiir die religionspiddago-
gische Arbeit mit Familien. Auf diese Kon-
sequenzen kann hier nicht weiter eingegan-
gen werden. Deutlich ist aber, daB die Alter-
native zwischen Ermahnung oder Einladung
der Eltern zur religiésen Erziehung, so uner-
14Blich beides sein mag, angesichts der sozi-
alstrukturellen Verdnderungen der Familie
als Antwort auf die gegenwirtige Situation
religioser Sozialisation nicht hinreichen
kann.

Im Blick auf den Religionsunterricht habe
ich zu zeigen versucht, daB aus dem Wandel
der Familie eine verdnderte Aufgabenstel-
lung der Schule im ganzen erwichst und daB
sich aus der Neubestimmung der Schule als
Erfahrungsraum auch fiir den Religionsun-
terricht die Moglichkeit ergibt, seine ange-
sichts des Wandels der religiosen Familien-
erziehung verdnderte Aufgabe schultheore-
tisch zu bestimmen. So gesehen muB die
heutige Situation von Familie, Erzichung
und Religion den Religionsunterricht gerade
nicht in eine Isolation gegeniiber anderen
Fichern der Schule fiihren. Vielmehr weisen
die allgemein schultheoretischen und die
religionspddagogischen Folgerungen in
durchaus gleichsinniger Weise auf eine ver-
stirkte Erfahrungsorientierung — im Sinne
der bewuBten Ausgestaltung der Schule als
Erfahrungsraum.
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