Bildung zur Gerechtigkeit - oder:
Was ist unter Bildungsgerechtigkeit zu verstehen?

Evangelische Perspektiven zur aktuellen Diskussion*
Friedrich Schweitzer

Es versteht sich nicht von selbst, dass zugleich von der ,Bildung zur Gerechtig-
keit“ und von ,Bildungsgerechtigkeit’ gesprochen werden soll. Die gegenwirtige
Diskussion, wie sie von den internationalen Untersuchungen zum Stand von
Schulleistungen angetrieben wird, konzentriert sich vor allem auf die Forderung
nach mehr Chancen- oder Bildungsgerechtigkeit. Demgegeniiber ist festzuhalten,
dass Gerechtigkeit in Bildungszusammenhiingen zwar immer fiir das Bemiihen
stehen muss, den je individuellen Bildungsméglichkeiten von Kindern, Jugend-
lichen oder Erwachsenen gerecht zu werden, zugleich aber auch im Sinne des
zentralen Bildungsziels der Miindigkeit und kritischen Reflexionsfihigkeit die
Aufgabe einschliefit, die Entwicklung des Gerechtigkeitsverstindnisses sowie die
Ausbildung entsprechender Haltungen zu unterstiitzen, Beides, Bildung zur Ge-
rechtigkeit und Bildungsgerechtigkeit, konnen schon aufgrund der Erfahrungen
mit der Bildungsreform der 196Goer und 1970er Jahre (gleichsam klassisch dazu
Jencks 1972), nicht mehr auf dem Niveau eines undifferenzierten Gleichheitsden-
kens behandelt werden. Die Frage nach dem Verstindnis von Gerechtigkeit muss
daher neu gestellt und erértert werden. _

Die Verbindung von Bildung und Gerechtigkeit verweist auf reformatorische
Grundentscheidungen, wie sie schon bei Martin Luther selbst zu finden sind. Fiir
Luthers Erziehungsverstindnis gilt, dass alle Erzichung auf die {ibergeordneten
Ziele von Frieden und Gerechtigkeit — pax et justitia — ausgerichtet sein muss (vgl.
die bei Nipkow/Schweitzer 1991 dokumentierten Texte). Dabei handelt es sich nicht
um zwei getrennte Bereiche, sondern um zwei grundlegende Aspekte der ,guten -
'Ordnung®, die der Welt von Gott her als , weltliches Regiment“ zukommt. Fiir Luther
interpretieren sich Friede und Gerechtigkeit wechselseitig, nimlich im Horizont
des biblischen Verstiandnisses einer umfassenden Gerechtigkeit als Schalom - als
Frieden, der nur unter den Voraussetzungen gerechter Verhiltnisse gelingen kann,
Umgekehrt ist Bildung zur Gerechtigkeit dann als Beitrag zur Friedenserziehung zu
sehen und auszulegen. Aus evangelischer Sicht gehéren Bildung und Gerechtigkeit
damit konstitutiv zusimmen. :

Es ist bemerkenswert, dass die Tradition des evangelischen Bildungsdenkens
bereits sehr frih auch eine demokratische Ausrichtung aufweist, teilweise schon bei
Luther selbst, wenn er den Zugang zu Regierungsimtern von einer entsprechenden
Bildung und also nicht einfach von der adligen Herkunft abhiingig machen will.

* Der vorlicgende Beitrag geht zuriick auf einen Festvortrag beim so-jihrigen Jubilium des Comenius-
Instituts am 22, Oktober 2004 in Berlin (zu diesem Jubildum vgl. auch die Festschrift Elsenbast u.a.
2004). Fiir den Abdruck wurden die Beziige auf das Comenius-Institut zuriickgenommen. Nach wie
vor giltaber, duss dic hier aus evangelischer Perspektive formulierten Uberlegungen in hohem MaRe
avnch auf dic Arbeit dieses Instituts angewendet werden kéinnen bzw, diese Arbeit interpretieren,
einordnen und orienticren sollen.
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Bleibt diese Forderung bei Luther im ausgehenden Mittelalter noch im Hintergrund,
so tritt sie weit deutlicher bei dem grolRen evangelischen Reformpidagogen des
17. Jahrhunderts, Johann Amos Comenius, hervor. Denn Comenius war einer der
ersten in der Bildungsgeschichte, der aus dem biblischen Schépfungsglauben aus-
driicklich demokratische Konsequenzen zichen wollte: fiir eine Bildung fiir alle. In
seinem pidagogischen Hauptwerk — der ,Pampaedia“ - heift cs: ,wo Gott keinen
Unterschied gemacht hat, da soll auch der Mensch keine Schranken aufrichten*
(Comenius 1965, 31). Damit ist die aligemeine Gleichheit der Menschen theologisch
begriindet und werden die auch zu den Zeiten des Comenius noch beherrschenden,
allein durch die hohe oder niedere Geburt bestimmten (Standes-)Unterschiede in
Frage gestellt. Gerechtigkeit im Sinne gleicher Bildungsméglichkeiten fiir alle muss
deshalb auch heute das Anliegen eines evangelischen Bildungsdenkens sein, das
sich auf Comenius berufen will.

Bei Comenius wird dariiber hinaus erneut deutlich, dass zu der Frage nach
Bildungs- oder Chancengerechtigkeit auch die nach der Bildung zur Gerechtigkeit
gehort. Chancengerechtigkeit kann nicht nur meinen, wie viel Gerechtigkeit ein
Bildungssystem bewirkt oder nicht bewirkt. Es geht auch darum, welches Gerech.
tigkeitsverstindnis dabei an die nachwachsende Generation vermittelt wird. Diese

" These soll nun im Blick auf das Verstindnis von Bildung und Gerechtigkeit weiter
konkretisiert werden. Dabei wird sich zeigen, dass die Zustindigkeit fiir eine Bil-
dung zur Gerechtigkeit nicht allein beim Staat liegen kann. Deshalb soll am Ende
auch die Frage nach der Verantwortung fiir ethische Bildung in der Demokratie

~ eigens aufgenommen werden.

Welche Bildung?

Schon die Formulierung ,Bildung zur Gerechtigkeit” kann so verstanden werden,
dass von Bildung noch gar nicht gesprochen werden kann, wo nicht auch ethische
Bildungsaufgaben wahrgenommen werden. Aus evangelischer Sicht ist dabei auf
den engen Zusammenhang von ethischer und religiéser Bildung hinzuweisen. Die
Notwendigkeit eines umfassenden Bildungsverstindnisses ist - immer wieder und
Immer wieder neu — gegen alle Tendenzen der Inflation des Bildungsbegriffs mit
den Klassikern von Humboldt bis Schleiermacher und von Pestalozzi bis Herbart
festzuhalten: Bildung ist mehr und anderes als das, was seit dem 18. Jahrhundert
und besonders heute ein utilitaristisches Denken - ein Bildungsutilitarismus - im
Namen von Technik und Okonomie den Kindern und Jugendlichen abverlangt. Im
Anschluss an Wilhelm Flitner (1965, 1967) wurde deshalb im Zusammenhang der
Erneuerung des Bildungsverstindnisses in den 1980cer Jahren (Klafki 1985) von
evangelischer Seite ein Verstindnis von ,,Grundbildung® erarbeitet, das Ethik und
Okonomie, Technik und Okologie, Zukunftsherausforderungen und Gerechtigkeit
nicht auseinanderfallen lisst (Comenius-Institut 1983, GoRmann t986). Die Denk-
schrift der Evangelischen Kirche in Deutschland ,MaRe des Menschlichen* (EKD
2003) bietet ausdriicklich ,Evangelische Perspektiven zur Bildung in der Wissens-
und Lerngesellschaft” - im Horizont von Frieden und Gerechtigkeit.

Manche halten einem solchen Anspruch freilich entgegen, die blumige Sprache
der Klassischen Bildungstheorien mit ihren romantischen Metaphern sei doch wohl
kaum geeignet, die harten Realitiiten einer PISA-Leistungsvergleichsstudie auch
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nur angemessen zu reflektieren. Folglich wiirde sich auch der Humanititsanspruch
religios motivierter Bildungstheorien leicht der Humanitiitsduselei iiberfithren
lassen. Selbst angesechene Wochenblitter in Deutschland sind sich inzwischen ja
nicht zu schade dafiir, die Lektiire von Rousseau-Texten in der Lehrerausbildung
populistisch der Licherlichkeit preiszugeben (so als wire Literalitit allein durch
die Lektiire von PISA-Texten zu erwerben). Aber so einfach sind die Dinge wohl
doch nicht. Man muss allerdings genauer hinsehen. Die PISA-Studien belegen
beispielsweise mit groRer Deutlichkeit, dass das Bildungssystem in Deutschland
insbesondere Migrantenkindern keine angemessenen Lernchancen eréffnet, Auf
diesen Befund wird nicht zu Unrecht mit der verstirkten Bemiihung um die Férde-

rung sprachlicher Fihigkeiten reagiert. In der Erzxehungsmssenschaf’t istman sich
freilich lingst klar, dass der Umgang mit Migranten nicht auf ein Sprachproblem
reduziert werden kann. Der in der Pidagogik favorisierte Ansatz eines interkultu.
rellen Lernens (als Uberblick vgl. etwa Auernheimer 1990) bezieht Sprache mit
ein, insistiert aber zu Recht auf den weiterreichenden Einbezug von Kultur und
Kulturbegegnung.

Daritber hinaus hat die Religionspidagogik die Erziehungswissenschaft bestin-
dig daran erinnert, dass interkulturelles Lernen ohne Beachtung des interreligissen
gar nicht méglich ist (Schweitzer 2003, besonders zu nennen sind hier Arbeiten
aus dem Comenius-Institut: Fischer u.a. 1996, Schreiner u.a. 2005). Tiirkische
Kultur beispielsweise ist eben immer auch vom Islam geprigt. Wer sie verstehen
und auf sie eingchen will, muss sich deshalb auch auf den Islam einlassen. Hier
wird im Ubrigen sichtbar, worin die migliche Rolle evangelischen Bildungsdenkens
auch angesichts ciner professionell breit ausgebauten Erziehungswissenschaft be-
stehen kann. Als Katalysator und Impulsgeber kann ein solches Bildungsdenken
vergessene oder verdringte Aspekte und Faktoren aufnehmen, gerade weil es nicht
gleichermaRen in den Mainstream des disziplinir-erziehungswissenschaftlichen
Forschungsalltags eingebunden ist.

Allerdings zeigt sich die Erziehungswissenschaft nicht immer offen fiir solche
Anfragen und Impulse jenseits ihrer eigenen diszipliniren Ausrichtung. Besonders
religids motivierte Fragestellungen oder gar theologische Argumente werden in
dieser Wissenschaft weithin als sachfremd und antiquiert wahrgenommen, nicht’
zuletzt aufgrund eines besonders in der Erziehungswissenschaft wirksamen Siku-
larisierungsglaubens. Wenn die Sikularisierungsthese in den Sozialwissenschaften
lingst keine ungeteilte Zustimmung mehr findet (Luckmann 1991, Berger 1999)
—Niklas Luhmann (2000, 278) hilt den Sikularisierungsbegriff sogar fiir iberhaupt
»unbrauchbar” - und wenn statt des , Verschwindens von Religion* zunehmend
eine ,Riickkehr der Religionen” beobachtet und erwartet wird (Riesebrodt 2000),
dann kénnte auch die Zeit fiir neue Verbindungen zwischen Pidagogik und Religion
gekommen sein, Anzeichen dafiir bieten die bemerkenswerten Sammelbinde zu
Religion und Theologie als dem ,verdringten Erbe* der Pidagogik {Oelkers u.a.
2003) und zu ,pidagogisch-anthropologischen Anniherungen” an ,Formen des
Religiésen” (Wulf u.a. 2004). Bildungsgerechtigkeit setzt jedenfalls voraus, dass

auch religiose Blldung,saufgaben nicht ausgeblendet bleiben. Eine Antwort auf
PISA, die mehr als Flickwerk sein will, muss die kulturell und religiés und eben
nicht allein sprachlich und technisch bestimmten Lebenszusammenhinge von
Kindern und Jugendlichen in den Blick nehmen.
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Welche Gerechtigkeit?

Fiir die Bildungsdiskussion der Gegenwart ist weithin ein Verstindnis leitend,
das unter Gerechtigkeit vor allem Gleichheit und Gleichbehandlung versteht. In
dem frither tiblichen Begriff ,Chancengleichheit* kommt dies besonders klar zum
Ausdruck. Inzwischen sind allerdings auch die Probleme einer bloR angeblichen
Chancengleichheit bewusst geworden — Probleme, die sich vor allem aus den eben
niemals gleichen, sondern individuell variierenden Voraussetzungen bei den Kin-
dern und Jugendlichen ergeben. Der Begriff , Bildungsgerechtigkeit” nimmt diesen
Einwand insofern auf, als er darauf abheDbt, dass Bildung jedem Einzelnen gerecht
werden soll. Aus evangelischer Sicht kann dieses Anliegen noch weiter verstirkt
werden, indem zwei Aspekte ins Spiel gebracht werden: Entgrenzung und Diffe-
renzierung des Gerechtigkeitsverstindnisses.

Von einer Entgrenzung spreche ich im Blick auf den weltweiten Horizont von
Gerechtigkeit, wie er sich theologisch aus der Schépfungstheologie ergibt. Bei-
spielhaft stehen dafiir Ansitze von Okumene und ékumenischem Lernen sowie
entwicklungspolitischer Bildung und globalen Lernens. ,, Bildung zur Gerechtigkeit”
kann sich nicht mehr auf nationale Horizonte beschrinken. Die von Comenius
{1965) ausgerufene consultatio catholica als ,allgemeine Beratung iiber die Verbes-
serung der menschlichen Angelegenheiten® ist — als , globale" Beratung, wie nu
zu {ibersetzen wire — aktueller denn je. '

Entgrenzt werden muss das Gerechtigkeitsverstindnis aber auch in zeitlicher
Hinsicht, Gerechtigkeit schliefft eine Vergangenheitsdimension cin mit der Frage
nach Erinnerung und Gedenken, insbesondere als Frage nach den Opfern der
Geschichte und des Unrechts, die auch in Zukunft nicht vergessen werden diir-
fen. Und Gerechtigkeit, so wird heute mehr denn je bewusst, schlieRt auch eine
Zukunftsdimension ein, insbesondere als Frage nach Gerechtigkeit zwischen den
Generationen (Brumlik 1995) — den heute lebenden jiingeren und ilteren Gene-
rationen, aber eben auch den noch gar nicht ins Leben getretenen Generationen.
Haben sie ein Recht darauf, geboren zu werden? Was spricht dafiir, ihre Rechte
auch bei Regulierungen etwa im Bereich der Gentechnologie zu beriicksichtigen
oder ihre Anspriiche auf den Erhalt von Ressourcen zu bedenken? Auch hier grenzt
die pidagogische Diskussion unmittelbar an philosophische und theologische
Grundfragen des Menschseins und der Ethik. Der Hinweis auf den kategorischen
Imperativ und die damit verbundene Maxime der Universalisierung reichen jeden-
falls langst nicht mehr aus, um die anstehenden Fragen zwischen den Generationen
zu beantworten.

Entgrenzung ist die eine Seite, die andere heiRlt Differenzierung des Gerechtig-
keitsverstindnisses. Dies gilt, wie im Bildungsbereich schon lange bekannt, fiir
das Verhiltnis zwischen Gerechtigkeit als Gleichheit im Sinne der Verteilungs-
gerechtigkeit einerseits und Gerechtigkeit als besondere Férderung und Unter-
Stitzung im Sinne der ausgleichenden Gerechtigkeit andererseits, so wie dies
schon bej Aristoteles (1969) klassisch beschrieben wird. Die ausgleichende oder
individualisierende Gerechtigkeit findet in der Gegenwart aus guten Griinden zu-
nehmende Beachtung, etwa im Umkreis des Lebens mit Behinderung, bei Gender,
Interkulturalitit und Individualitit. Zugleich brechen weitere Fragen im Blick auf
das Gerechtigkeitsverstindnis auf, die wiederum auf die evangelische Perspektive
zuriickweisen. Sind die von Aristoteles hergeleiteten Formen der Gerechtigkeit:
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Verteilungsgerechtigkeit, ausgleichende Gerechtigkeit und — bislang noch nicht
genannt - Strafgerechtigkeit wirklich ausreichend? Brauchen wir nicht auch ein
weiteres Verstindnis, das vom biblischen Gedanken einer bewahrenden, schiit-
zenden und rettenden Gerechtigkeit her auf Empathie und Solidaritit, auf Mitleid
und Diakonie verweist? ,Diakonisches Lernen” ist zu Recht zu einer Art Marken-
zeichen evangelischer Erziehungsarbeit geworden. Diakonie wird dabei sowoh] als
Motiv pidagogischen Handelns in Solidaritit verstanden als auch als Inhalt und
Bildungsziel fuir Kinder und Jugendliche, die sich in der Gesellschaft engagieren
~ (vgl. Themenheft der , Zeitschrift fiir Pddagogik und Theologie” 1/2002).

Weiterreichend ergibt sich aus solchen Uberlegungen, dass eine Klirung des
Verstindnisses von Bildungsgerechtigkeit dringend erforderlich wire. Wenn Bil-
dung Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen tatsichlich gerecht werden soll,
muss sie jedenfalls weit mehr einschliefen als das, was in den giingigen Schullei-
stungsvergleichsuntersuchungen beachtet wird. Dies bedeutet freilich nicht, dass
die in solchen Untersuchungen herausgearbeiteten Ungleichheiten flir ein weiteres
Verstindnis von Bildungsgerechtigkeit bedeutungslos sein kénnten. Die Heraus-
forderung liegt vielmehr darin, solche Befunde in den Horizont von Bildungsge-
rechtigkeit einzuzeichnen sowie bildungspolitische Programme zu entwickeln, die
nicht isoliert und deshalb am Ende vergeblich allein auf eine Intensivierung der
PISA-Bereiche von sprachlichen Fihigkeiten einerseits und mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Fihigkeiten andererseits zielen.

Verantwortung fiir ethische Bildung in der Demokratie - oder:
Von den Grenzen des staatlichen Handelns

Nach den Grenzen des staatlichen Handelns im pidagogischen Bereich frage ich
hier nicht nur in Erinnerung an Friedrich Schleiermachers beriihmte Abhandlung
»Uber den Beruf des Staates zur Erziehung” von 1814 (Schleiermacher 1957), in
der freilich ein weiteres evangelisches Grundanliegen zum Ausdruck kommt. Die
Frage nach der Verantwortung und Trigerschaft im Bereich ethischer Bildung gehért
vielmehr insofern zur ,Bildung zur Gerechtigkeit* unverzichtbar mit hinzu, als
eine solche Bildung nach heutigem Verstindnis nur im Sinne der Demokratie und
des demokratischen Lernens verstanden werden kann. Gerechtigkeitserziehung ist
demokratisch zu buchstabieren. Eben deshalb aber hat die Bildung zur Gerechtigkeit
auch Teil am Grundparadox einer jeden Erziehung zur Demokratie, Paradox ist eine
solche Erziehung deshalb, weil der demokratische Staat einerseits auf miindige
und sozial verantwortliche Menschen angewiesen ist und weil er andererseits als
demokratischer Staat zugleich Erziehung und Bildung nicht einfach normieren
kann und darf, wenn er seine Freiheitlichkeit nicht preisgeben und sich damit selbst
ad absurdum fiihren will. Der demokratische Staat lebt davon, dass Erziehung in
demokratischer Freiheit und nicht in staatlicher Kontrolle geschieht, aber er kann
als Staat nur {iberleben, wenn diese Freiheit tatsichlich zu einer demokratischen
Erziehung genutzt wird. Insofern bleibt Demokratie im Blick auf Erziehung und
Bildung immer riskant. A

In der Paradoxie einer Erziehung fiir Demokratie kann der pidagogische Kern
der gegenwirtigen Diskussion {iber die Zivilgesellschaft oder Biirgergesellschaft
gesehen werden (Schweitzer 1999). Der demokratische Staat braucht eine Biirger-
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gesellschaft, in der Kinder, Jugendliche und Erwachsene demokratische Tugenden
lernen konnen. Daraus erwichst die Bedeutung evangelischer Trigerschaften im
Bereich von Erziehung und Bildung, aber auch des Religionsunterrichts in der
Schule als eines zivilgesellschaftlich mitverantworteten Bildungsangebots.

Die Chancen und Aufgaben solcher Angebote und Triigerschaften nehmen in
dem Mafle zu, in dem das Bildungswesen im Zuge weiterer Demokratisierung
nicht einfach als Angelegenheit des Staats begriffen wird, sondern als eine Frage
offentlicher Verantwortung. Die alte Unterscheidung von staatlich einerseits und
von kirchlich als privat andererseits ist in der hergebrachten Form lingst {iberholt.
Evangelische Schulen beispielsweise werden im Recht zwar als Privatschulen be-
zeichnet, nehmen aber 6ffentliche Aufgaben wahr, indem sie als Institutionen der
Zivilgesellschaft den demokratischen Tragerpluralismus stiitzen und sich an der
»Bildung zur Gerechtigkeit” beteiligen (vgl. Huber 1998; Schweitzer 2002).

So &ffnet sich am Ende der Blick dafiir, dass Bildung zur Gerechtigkeit und
Bildungsgerechtigkeit keineswegs allein eine Frage individueller Bildung oder
- individualisierter Bildungsangebote darstellen. Den Horizont bildet vielmehr die
Frage nach einer gerechten Gesellschaft und, in Zeiten der Globalisierung zwin-
gend, einer gerechten Welt. Diese umfassende Gerechtigkeit ist freilich kein Ziel,
das durch Bildung oder gar durch Bildung allein erreicht werden kdnnte. Ebenso
gilt aber, dass Bildung sich an diesem Ziel orientieren muss und ohne Bildung kein
Fortschritt auf dem Weg zu diesem Ziel denkbar ist. Dies gilt auch theologisch:
Umfassende Gerechtigkeit bleibt eine VerheiRung, deren Einlésung nicht in der
Macht von Menschen steht, aber diese Verheifung besitzt zugleich eine Kraft,
durch die Menschen nicht zuletzt im pidagogischen Bereich immer wieder neu
ermutigt werden.
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