"Er kommt und schafft Gerechtigkeit"

Perspektiven auf Barths ungeschriebene Erlésungslehre

"Fort mufit du, deine Uhr ist abgelaufen!" — mit diesem Zitat Wilhelm Tells hat
Barth am Ende von XD IV/3 noch einmal in Erinnerung gerufen, dass eines gewiss
sei, was immer auch kommen mdoge: dass unserem Leben ein Ende gesetzt ist (vgl.
§73, 1064). Durch die hohle Gasse dieser Einsicht muss jede Erldsungslehre hin-
durch.

Es ist nur gelegentlich iibersehen worden, dass dieser Ruf Wilhelm Tells noch
nicht das Evangelium ist — und dass sich Barths Erlosungslehre deshalb nicht darin
erschopft, den Menschen seine Endlichkeit ins Bewusstsein zu rufen. Denn die
christliche Hoffnung als Hoffnung auf Jesus Christus hofft ja gerade, dass wir in je-
ner hohlen Gasse, durch die wir einmal kommen miissen, nicht Wilhelm Tell, son-
dern Jesus Christus begegnen — und sich deshalb in dem Ende, das uns dort gesetzt
wird, ein neuer Anfang auftut.

Erl6sungslehre ist Lehre von diesem Anfang im Ende, von den Riickwirkungen
dieses Anfangs auf unsere Gegenwart und von dem menschlichen Handeln, das die-
sem kommenden Anfang entspricht. Deshalb sollte nach Barths Pldnen die Erlo-
sungslehre der Kirchlichen Dogmatik drei Themenfelder in den Blick nehmen: "Ein-
mal das Leben des Menschen in der Hoffnung, in der ihm der objektive Inhalt des
Glaubens, Jesus Christus, gegenwirtig ist. Sodann: der Inhalt dieses Glaubens als
Inhalt der VerheiBung und also als seine kiinftige Wirklichkeit. Und endlich [...] die
Inanspruchnahme des Menschen durch Gottes Gebot, sofern auch dieses Verheiflung
ist" (KD 1/2, §24, 988). Die Erlosungslehre sollte also drei Kapitel umfassen: 1. Das
Leben in der Hoffnung. 2. Die Parusie Jesu Christi. Und 3. — zum Abschluss — ein
Kapitel Ethik: Die Lehre vom Gebot Gottes des Erlosers.

Diese kurze Skizze impliziert zwei wesentliche Entscheidungen: Barth betont
zum einen, dass die Erlésungslehre sich nicht auf das Leben in der Hoffnung allein
konzentrieren diirfe, sondern zugleich den Inhalt der Hoffnung und dessen kiinftige
Wirklichkeit in den Blick nehmen miisse. Eine Erlosungslehre ist mehr als eine
Theologie der Hoffnung. Das war flir Barths Zeitgenossen keineswegs selbstver-
stdndlich: Denn der dialektischen Theologie — man kann hier Gogarten, Bultmann
und den frithen Barth durchaus zusammenfassen — galt die klassische Lehre von den
letzten Dingen als "Abstraktion", die von der gebotenen Konzentration auf das "Hier
und Jetzt", auf die gegenwirtige Krisis, nur ablenke.' Demgegeniiber betont Barth
am Ende von KD [/2: Die Erlosungslehre habe auch den Inhalt der Hoffnung, Jesus
Christus, und seine kiinftige Wirklichkeit, sein Kommen zum Gericht am Ende der
Zeiten, in den Blick zu nehmen.

Zum anderen aber hilt Barths Konzeption fest, dass von den letzten Dingen nicht
so geredet werden darf, dass diese sich mit dem Zukunfishorizont den Menschen
stets auf frustrierende Weise entziehen. Die Eschatologie darf nicht so auf die Zu-

"'Vgl. dazu Gregor Etzelmiiller, ...zu richten die Lebendigen und die Toten. Zur Rede vom Jiingsten Gericht im
Anschlufl an Karl Barth, Neukirchen 2001, 28f,
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kunft konzentriert sein, dass fiir die Gegenwart nichts zu hoffen {ibrig bleibt. So sehr
also die Erlosungslehre die kiinftige Wirklichkeit des Inhalts der Verheilung thema-
tisieren muss — also etwa die Parusie Christi und die Auferstehung zum ewigen Le-
ben —, so wenig darf sie ausschliellich als Endzeiteschatologie konzipiert werden.
Deshalb wollte Barth sich in der Erlosungslehre der Kirchlichen Dogmatik weder al-
lein auf unser gegenwirtiges Leben in der Hoffnung konzentrieren — noch aus-
schlieBlich auf die Zukunft Jesu Christi zum Gericht. Beide Perspektiven sollten sich
vielmehr komplementir zueinander verhalten.

Diese Komplementaritit der Darstellung entspricht der Sache — oder genauer:
der Person —, um die es in der Eschatologie geht. Einerseits erwarten wir den gen
Himmel gefahrenen Christus als Kommenden — und erfahren ihn so gegenwirtig als
Abwesenden. Andererseits erinnern wir uns an die Verheiung des Gekommenen:
"Ich bin bei euch alle Tage bis an der Welt Ende" — und konnen deshalb unsere Zeit
nicht als christuslose Zeit begreifen.

1. Die Gegenwart des Kommenden — Barths Lehre von der Hoffnung

1.1. Barths Lehre von der Hoffnung in seiner Miinsteraner Eschatologie-
Vorlesung

Um Barths Verstindnis dieser Spannung zu verstehen, kommt der Eschatologle-
Vorlesung, die Barth im Wintersemester 1925/ 26 in Miinster gehalten hat’, eine be-
sondere Bedeutung zu. Diese Vorlesung ist die einzige ausgearbeitete Eschatologle
die wir von Barth haben. Bereits in ihr begegnet das Nebeneinander einer Lehre von
der Hoffnung und einer auf das Geschehen von Parusie, Auferstehung und Gericht
fokussierten Endzeiteschatologie. Der flir die Erlésungslehre der Kirchlichen Dog-
matik anvisierte Aufbau ist hier also vorgebildet. Dieser Aufbau stellt freilich vor
die Frage, wie sich denn die Gegenwart des Kommenden in der Hoffnung und seine
zukiinftige Wirklichkeit, sein Kommen zum Gericht, zueinander verhalten. Deshalb
beginnt Barth seine Miinsteraner Eschatologie-Vorlesung konsequent mit der Kli-
rung dieser Frage. Er steigt dazu unmittelbar, unvermittelt in die Auseinanderset-
zung mit der Eschatologie von Paul Althaus ein.

Paul Althaus hatte 1922 den Entwurf einer christlichen Eschatologie veroffent-
licht, zu dem er sich insbesondere durch das "Massensterben im Kriege" herausge-
fordert sah.” Althaus ging dabei zunichst von einem allgemeinen "Transzendenzer-
lebnis" aus (17), das "in aller héheren Religion" als "Ewigkeitserfahrung" verstan-
den werde. In dieser komme es "irgendwie zu einem Anteilgewinnen an dem Leben
Gottes" (19). Treffend findet Althaus dieses Erlebnis in Schleiermachers Reden tiber
die Religion geschildert: "Mitten in der Endlichkeit eins werden mit dem Unendli-

2 Karl Barth, "Unterricht in der christlichen Religion". Dritter Band: Die Lehre von der Versohnung/ Die Leh-
re von der Erlosung 1925/26, hg. von H. Stoevesandt, Ziirich 2003, 378-493: Die Lehre von der Erlosung [fort-
an: UIII].

% Paul Althaus, Die letzten Dinge. Entwurf einer christlichen Eschatologie, SASW 9, Giitersloh 1922, 9. Zitat-
nachweise im fortlaufenden Text beziehen sich im Folgenden auf dieses Werk.
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chen und ewig sein in einem Augenblick, das ist die Unsterblichkeit der Religion"
@1n.

Doch diese Erfahrung der Unsterblichkeit ist keine stetige; sie stoft sich — nach
Althaus — an "Schranken und Widerstédnden [...], an Schuld und Not, an der Eitelkeit
des ganzen Weltdaseins" (22). Eben deshalb bilde die Religion eine "Eschatologie
im eigentlichen [...] Sinne des Wortes" aus: den Ausblick auf die schlieBliche Uber-
windung von Schuld und Not und die endgiiltige Verstetigung der Unsterblichkeits-
erfahrung.

Wenn man diese Konzeption von Althaus nachvollzieht, wird unmittelbar deut-
lich, warum er sich durch das "Massensterben im Kriege" zu einer Neubearbeitung
der eschatologischen Fragen genétigt sah. Denn das Massensterben im ersten Welt-
krieg hatte den Dualismus derart verschérft, dass man wohl noch Schuld und Not
wahrnehmen, aber kaum noch die Ewigkeit erleben konnte. Es lag deshalb nahe, ein
weithin uneschatologisches, auf die Gegenwart der Ewigkeit konzentriertes Chris-
tentum derart zu ergénzen, dass man angesichts der Erfahrung — nicht der Ewigkeit,
sondern der Hoélle auf den Schlachtfeldern — wieder Hoffnung auf Vollendung leh-
ren konnte.

Der erste Weltkrieg hat bei Althaus freilich keinen vélligen Umbau der Theolo-
gie ausgelost. Letztlich konnte flir ihn auch das Massensterben im Krieg die ver-
meintliche Erfahrung des gegenwirtigen Besitzes ewigen Lebens nicht erschiittern.
Es gebe zwar dunkle Stunden im Leben eines Christen, in dem er allein im Blick auf
Christus hoffen kdnne, aber es gebe eben auch "solche des freudigen Lebensgefiih-
les" im Heiligen Geist (37), in denen die "Todiiberlegenheit des Christenlebens [...]
froh gefiihlt wird" (38).

Scharf formuliert — und so diirfte Barth die Sache gesehen haben — haben wir es
bei Althaus' Eschatologie mit einer Theologie zu tun, die in ihrem Kern uneschato-
logisch ist, und die nur zur Bearbeitung ihrer Realitéitsdefizite auf die Eschatologie
zuriickgreift. Demgegeniiber betont Barth: "Die christliche Wahrheit wird nicht erst,
sondern sie ist von Haus aus eschatologisch."*

Nebenbei sei hier angemerkt, dass die Rekonstruktion dieser vergangenen Aus-
einandersetzung von gegenwértiger Relevanz ist. Barths Position in der Auseinan-
dersetzung mit Althaus kénnte zumindest dafiir sensibilisieren, dass mit unserer
gesamten Theologie etwas nicht stimmt, wenn die Eschatologie erst dann zur
Sprache kommt, wenn wir auf dem Weg zu den Gréibern sind. Oder anders gesagt:
Wenn wir erst angesichts von Katastrophen wie dem 11. September oder der
Flutkatastrophe in Asien beginnen, eschatologisch zu reden, dann kommt diese Rede
immer schon zu spdt — und zwar flir die Theologie zu spit.

Nach Barth haben wir in der Theologie nicht bei der Gegenwart des Heils anzu-
setzen, sondern bei dessen Zukunft: "Die letzten Dinge sind nicht gegenwirtig und
zukiinftig, sondern primir, ganz und gar und unaufhebbar zukiinftig und dann und
als solche gegenwirtig" (379). Die letzten Dinge — oder wie Barth noch in der ersten

‘ U 11, 407. Zitatnachweise im fortlaufenden Text beziehen sich im Folgenden auf diesen Band.

240



Vorlesungsstunde prizisiert — nicht "das Kiinftige, sondern der Kiinftige" (384), also
Jesus Christus, ist immer nur als Kommender, als Zukiinftiger gegenwirtig.

Dass Christus nur als Zukiinftiger gegenwdrtig ist, bedeutet fiir Barth, dass es fiir
uns kein unmittelbares Erleben Christi geben kann. Das wisse man gerade dort, wo
man um die Gnade weif}: Denn gegeniiber allen vermeintlichen Transzendenzerfah-
rungen, in denen wir irgendwie mit dem Leben Gottes eins werden, wirke der christ-
liche Begriff der Gnade "zunichst einfach als Sprengstoff" (410). Denn Gnade heifit:
Das Wort ward Fleisch. Wo man aber diesem Geschehen nachdenkt, da lernt man zu
unterscheiden, zwischen einem Woher? dieses Geschehens und einem Wohin?, lernt
also zu unterscheiden, zwischen dem majestitischen Gott im Himmel und dem siin-
digen Menschen auf Erden (vgl. 400) — und lernt sich selbst zu erkennen als dieser
siindige Mensch (404). Eben deshalb kann dort, wo man um die Gnade weif}, d.h. im
Glauben, die Erlésung, das "Fallen jenes Gegensatzes" zwischen Gott im Himmel
und dem Siinder auf Erden nur als "eschatologische Wirklichkeit" verstanden wer-
den (410).

Nach der Miinsteraner Eschatologie-Vorlesung wird dies "von uns aus" (427) an
jener Grenze offensichtlich, die der Tod unserer Existenz setzt. Denn der Tod schirft
uns das "NichterlGstsein" unserer Existenz ein (428). Er erschiittert allen vermeintli-
chen Heilsbesitz. Auch Althaus' Theologie konnte sich dieser Erschiitterung nicht
entziehen. Seine Eschatologie ist herausgefordert durch das Massensterben im Krie-
ge. Doch Barth geht es darum, die Erschiitterung nicht nur als temporire zu verste-
hen, die mich in gewissen Phasen meines Lebens aus der Bahn zu werfen droht,
sondern als stetige, als totale Erschiitterung. Als solche kann der Tod freilich nur
wirken, wenn Gott uns lehrt, ihn zu verstehen — und d.h. wenn wir ihn von der Gna-
de, von Kreuz und Auferstehung Christi her begreifen. Denn an der Auferstehung
Christi wird deutlich, dass die Erlosung sich jenseits des Todes ereignet — oder, wie
Barth formuliert, dass es "(o)hne wirkliches Ende keine wirkliche Vollendung" gibt
(430).

Die Erlosung steht deshalb mit dem Tod bzw. dem Ende der Zeit in einem
unlgsbaren Zusammenhang. Sie ist zwar nicht identisch mit dem Tod, sie kommt
aber auch nicht am Tod vorbei. Barth diktiert deshalb als Leitsatz seinen Hérern ins
Heft: "Unsere Erl6sung kommt mit der Klarheit und Majestit des Todes" (388). Soll
heiflen: Die Erlosung kommt, indem sie ein Ende setzt.

Man kann hinter dieser Verhiltnisbestimmung von Tod und Erlésung Barths
Verstindnis der dynamischen Einheit von Evangelium und Gesetz erkennen. Gerade
von der Erlésung her bekommt der Tod seine Majestit. Das Evangelium erméchtigt
ihn, das Erleben der Menschen radikal infrage zu stellen. "Nur wer um die kiinftige
Auferstehung der Toten weil3, weifl ja wirklich, was es heifit, da wir sterben miis-
sen" — wird Barth vier Jahre spiter in seiner Ethik-Vorlesung ausfiihren.” Indem aber
der Tod seine Majestit vom Evangelium her bezieht, ist zugleich deutlich, dass das
Evangelium dort méchtig ist, wo der Tod stark ist.

* Karl Barth, Ethik 11, Vorlesung Miinster Wintersemester 1928/29. Wiederholt in Bonn [im] Wintersemester
1930/31, hg. von D. Braun, Ziirich 1978, 438.
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Mit dieser Einsicht ist jener verheerenden Trennung von Gesetz und Evangelium
widersprochen, nach der das Evangelium zwar in unseren Seelen méchtig sei, im
Bereich des Leibes aber das Gesetz regiert, so dass die Leiber dem Tod verfallen.
Diese Trennung verkennt sowohl die Macht des Todes als auch die Macht des Evan-
geliums. Denn der Tod ist méchtiger, als dass er nur tiber den Leib regiert. Er stellt
alles, auch alles seelische Erleben infrage. Doch die Aufspaltung von Gesetz und
Evangelium verkennt auch die Macht des Evangeliums. Denn dieses ist nicht nur in
einem vermeintlich vom Tod nicht beriihrten Bereich michtig, sondern gerade dort,
wo der Tod selbst michtig ist.

Zwischen Gnade und Tod, zwischen Inkarnation/Vers6hnung einerseits und
Auferstehung/Vollendung andererseits leben wir Christinnen und Christen unser
christliches Leben. Der spite Barth konnte deshalb dieses unser Leben mit dem Sein
Christi "zwischen seinem Tod und seiner Auferstehung, mit seinem Sein im Grabe"
(KD 1V/1, §59, 356) vergleichen. Das Bild bringt zum Ausdruck: Wir leben in Er-
wartung unserer kiinftigen Erlosung. Doch der vom spiten Barth gewihlte Vergleich
steht in der Gefahr, unser gegenwirtiges Leben grau und trostlos zu zeichnen. Genau
davon kann aber nach Barth selbst keine Rede sein: Denn die Hoffnung und d.h. die
Gegenwart des kommenden Christus in unserem Leben verleiht unserer Zeit eine
"unvergleichliche Herrlichkeit" (U III, 424).

Die Bildwahl des spiten Barths zeigt freilich eine charakteristische Tendenz
auch schon der Miinsteraner Eschatologie-Vorlesung. Barth ist sehr sensibel fiir die
Gefahr, dass Christinnen und Christen die Spannung zwischen ihrer eigenen Ge-
genwart und der ihnen verheienen Zukunft nicht auszuhalten vermégen und des-
halb die Zukunft des Heils in der Gegenwart ergreifen wollen. Deshalb schirft er mit
aller Strenge die eschatologische Grenze ein — und legt sich selbst Grenzen auf bei
der Darstellung der unserer gegenwirtigen christlichen Existenz verliehenen Herr-
lichkeit.

Es gibt bei Barth durchaus Hinweise auf diese Herrlichkeit: etwa auf die Kirche,
auf die Verkiindigung des Evangeliums und die Aufrichtung des Gesetzes und auf
die Sakramente. Dass es das alles gibt, versteht sich ja keineswegs von selbst: dass
eine Nationen iiberwindende Gemeinschaft wichst, dass den Heiden das Evangeli-
um verkiindigt wird, dass universale Prozesse der Durchsetzung von Recht und
Barmherzigkeit initiiert werden und dass die Schopfung im Sakrament wieder be-
ginnt, fiir den Menschen vernehmbar von ihrem Schépfer und seinem kommenden
Reich zu sprechen. In all dem leuchtet jene der Zeit nach Christi Himmelfahrt ver-
liechene Herrlichkeit auf.

Worauf es Barth in seiner Miinsteraner Vorlesung ankommt, ist zu zeigen, dass
das Alles seine Kraft von dem Kommenden her bezieht. Doch gerade wenn man die-
se Einsicht teilt, diirfte man m.E. auch etwas entspannter und begeisterter zugleich
von der Gegenwart der Zukunft reden, von dem, was die Hoffnung heute bewirkt.
Man kénnte entfalten, was Barth nur andeutet, dass es in der Gegenwart des Kom-
menden im Heiligen Geist "nun tatséchlich fiir uns so etwas wie Glauben, Lieben,
Hoffen" gibt (425).

242



1.2. Teleologische Momente in Barths Erlosungslehre — Perspektiven im An-
schluss an die Lehre von der Hoffnung in KD IV/3

In der Miinsteraner Eschatologie-Vorlesung wird die Lehre vom Leben in der Hoff-
nung letztlich zur Lehre von der eschatologischen Grenze. Dass die Hoffnung unse-
rem Leben schon diesseits dieser Grenze eine unvergleichliche Herrlichkeit verleiht,
wird zwar angedeutet, aber kaum entfaltet. Demgegeniiber scheint es mir in der Ver-
s6hnungslehre der Kirchlichen Dogmatik Anzeichen zu geben, dass Barth in seiner
Erlosungslehre die unserer Zeit verliehene Herrlichkeit stidrker bedacht und darge-
stellt hitte. Von besonderem Interesse ist dabei §73 der Kirchlichen Dogmatik, der
den dritten Teilband der Vers6hnungslehre abschlieBt.®

In diesem Paragraphen hat Barth das Leben der Christen in der Hoffnung als
"Same des kommenden Heils der ganzen Welt" (1072) bezeichnet. Im Anschluss an
die neutestamentlichen Gleichnisse betont er: Im Verborgenen, aber real wichst hier
das Reich Gottes. Entsprechend versteht er die Zeit, in der wir leben, als eine solche,
die von ihrem Ende her, dem Kommen Jesu Christi, eine teleologische Ausrichtung
hat: "Sie ist Zeit, die von dem ihr folgenden letzten Geschehen her — vergleichbar
einem FluB, der auf der Strecke, in der er einer tiefen Senke entgegenlduft — von ihr
her ihr Gefille, ihre Strémung hat, unaufhaltsam dorthin gerissen wird" (1076). Weil
unsere Zeit dieses Gefille hat, deshalb erwartet die christliche Gemeinde, dass "es in
der ganzen Christenheit und Menschheit immer wieder zu relativen [...] Neuord-
nungen als Ankiindigungen der endgiiltigen kommen méchte, der [...] alle Kreatu-
ren entgegengehen" (1078). Die christliche Gemeinde rechnet mit Zeichen des En-
des, in denen sich vorweg gebrochen abbildet, was dann geschehen wird: nidmlich
die Neuschopfung aller Dinge. Das Wachsen des Gottesreiches, das teleologische
Gefille unserer Zeit und damit verbunden die Zeichen des Endes — all das wire in
der Erlosungslehre zu entfalten gewesen.

Barth betont nun, dass das Wachsen des Gottesreiches, das teleologische Gefille
unserer Zeit auf das Kommen Christi hin und damit verbunden die Zeichen des En-
des keine Moglichkeiten der menschlichen Geschichte sind, sondern nur wirklich im
"Machthandeln des Heiligen Geistes" (1081). Nimmt man diesen Hinweis ernst, so
folgt daraus fiir den Aufbau der Erlosungslehre, dass deren erstes Kapitel, die Dar-
stellung des Leben in der Hoffnung und also der unserer Zeit verliehenen Herrlich-
keit, ein Kapitel Pneumatologie zu sein hitte.

In der Tat hatte Barth ja schon im ersten Teilband der Kirchlichen Dogmatik be-
tont, dass der eine Gott, der sich als der Erloser offenbart, als solcher der Heilige
Geist ist. Barth hatte dort freilich das Werk des Geistes, die Erlésung, allein als "die
subjektive Seite der Offenbarung" verstanden (KD I/1, §12, 472). Dass die Versoh-
nung zu ihrem Ziel kommt, das war nach Barths damaligem Verstindnis das Ge-
schehen der Erlosung — und dieses Geschehen schrieb er als Werk dem Heiligen
Geist zu. Aufgrund dieser Konzeption drohten der Kirchlichen Dogmatik zwei Ge-

¢ Zitatnachweise im fortlaufenden Text beziehen sich im Folgenden auf diesen Paragraphen.
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fahren: zum einen, da Barth den Geist allein als Priddikat Jesu Christi verstand, der
Ausfall einer eigenstindigen Pneumatologie’; zum anderen, da Erlosung auf die sub-
jektive Zueignung der Versohnung reduziert wurde, die Verkiimmerung der Erlo-
sungslehre zu einem Appendix der Versohnungslehre®.

Indem Barth dagegen in den Viererbidnden der Kirchlichen Dogmatik die subjek-
tive Zueignung der Vers6hnung durch den Heiligen Geist in die Versohnungslehre
integriert, wird deutlich: Erlgsung ist gegeniiber der subjektiven Zueignung der Ver-
s6hnung etwas Anderes, etwas Neues. Vers6hnung und Erlésung treten auseinander.
So gewinnt Barth in der Erl6sungslehre Raum fiir die Darstellung des eigenen Wer-
kes des Heiligen Geistes, der uns nicht nur der Verséhnung gewiss macht, sondern
uns auch dem Kommenden entgegenfiihrt. So hitte die Pneumatologie in der Kirch-
lichen Dogmatik ihren Ort zwischen der Christologie und der Endzeiteschatologie:
Sie hitte nicht nur dargestellt, wie der Geist die Verséhnung bei uns ankommen lésst
— diese Darstellung liegt in Barths Versohnungslehre vor —, sondern auch, wie der
Heilige Geist durch uns und fiir uns in der Welt dem Kommenden den Weg bereitet.
Das wire das Thema des ersten Kapitels der Erlgsungslehre gewesen.

Wie in der Vers6hnungslehre wiren somit auch in der Erlésungslehre Pneumato-
logie und Christologie zu verschrinken. Der Geist fiihrt uns dem kommenden Erls-
ser entgegen, dem wir nur den Weg bereiten kénnen. Aber eben das geschieht nicht
nur an uns, sondern auch durch uns” im Heiligen Geist. Eben deshalb kann Barth das
Leben der Christen in der Hoffnung als "Same des kommenden Heils der ganzen
Welt" bezeichnen (1072).

Doch der Geist handelt nicht nur durch uns, sondern auch fiir uns: Eben deshalb
darf die christliche Gemeinde in ihrem Dienst "auch vorldufige, auch zeitliche Er-
munterung, Ausriistung und Weisung" erwarten. Sie ist eingeladen, "jetzt hier, jetzt
da ein kleines Licht zu sehen und in dessen Reflex des groBen neu zu gedenken"
(1078). Die Zeit, in der wir auf Christi Kommen warten, ist keine dunkle Zeit: sie
ist als Zeit des Heiligen Geistes mit einer Fiille von Lichtern gesegnet, die uns zwar
alle auf das Grofle warten lassen, aber eben auch ermdglichen, dessen getrost zu
warten.

7 Vgl. dazu Christian Link, "Der Horizont der Pneumatologie bei Calvin und Karl Barth", in: H. Scholl (Hg.),
Karl Barth und Johannes Calvin. Karl Barths Géttinger Calvin-Vorlesung von 1922, Neukirchen 1995, 22-45,
34-37.

¢ vgl. dazu Etzelmiiller, o.c, 129-131. Auf diese Gefahr macht auch die Barth-Kritik Jiirgen Moltmanns auf-
merksam. Da Moltmann freilich die gesamte Kirchliche Dogmatik als Explikation des Subjekt- und Freiheits-
begriffs von KD 1/1 versteht, verstellt er sich den Blick fiir Barths spitere Selbstkorrekturen (vgl. dazu o.c.,
145-151). Daher erklart sich, warum Moltmann in seiner Theologie der Hoffnung einerseits die Eschatologie
Barths pauschal kritisieren kann (7heologie der Hoffnung. Untersuchungen zur Begriindung und zu den Kon-
sequenzen einer christlichen Eschatologie, BEvTh 38, Miinchen 19652, 43-51), obwohl er sich andererseits in
seiner konstruktiven Arbeit am Spitwerk Barths orientiert (vgl. o.c., 76f.).

? Vgl. Barth, Ethik II, 406: Christus ist und bleibt "der kommende Erléser, dem wir nur den Weg bereiten kon-
nen. Aber eben das geschieht nicht nur an uns, {[sondem] soll durch uns selber geschehen, dazu sind wir aufge-
rufen."
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2. Parusie, Auferstehung, Gericht — Barths Endzeiteschatologie

Wie Jesu Gleichnis vom Wachsen der Saat nicht nur vom Wachsen, sondern auch
von der Einholung der Emte erzdhlt (vgl. Mk 4, 26-29), also nicht nur das Wachsen
des Gottesreiches, sondern auch dessen definitives Kommen thematisiert, so hat
Barth in seiner Miinsteraner Eschatologie-Vorlesung und so wollte er in der Erls-
sungslehre der Kirchlichen Dogmatik auf die Lehre vom Leben in der Hoffnung eine
solche von der zukiinftigen Wirklichkeit des Inhalts der VerheiBung folgen lassen.

2.1. Die materiale Eschatologie der Miinsteraner Eschatologie-Vorlesung

Barth beginnt seine Ausflihrungen zur materialen Eschatologie mit einer Abgren-
zung vom klassischen Aufbau der eschatologischen Lehrstiicke. Denn man drohe
das Ganze der Eschatologie zu verfehlen, wenn man den Einstieg mit der Tradition
bei der individuellen Eschatologie und ihrer Frage nach der Unsterblichkeit der
menschlichen Seele und ihrem Schicksal nach dem Tode wihle.'® Denn nicht die
Frage, was aus uns Menschen wird, ist Gegenstand der Eschatologie, sondern allein
der Inhalt der Hoffnung "Jesus Christus, und Alles, was sonst zu nennen ist, als sei-
ne Tat, als Prédikat an diesem Subjekt" (437). Erlosung ist also nur dann recht ver-
standen, wenn sie als Tat des Erlosers verstanden wird. Deshalb kommt Barth in
seiner Vorlesung zunichst auf die Parusie des Erlésers — und erst dann auf sein
Werk, die Auferstehung der Toten, zu reden.

Was die Parusie — Barth libersetzt: Gegenwart — Jesu Christi betrifft, siecht Barth
sich zu zwei Klirungen veranlasst: Zunichst betont er, dass das Kommen Christi
nicht in Analogie zur Fleischwerdung verstanden werden diirfe. Denn so, "wie er in
der Parusie kommen und dasein wird, so ist er noch nie gekommen und dagewesen,
so hat er aber (und das ist etwas ganz Anderes!) nur Abschied genommen in seiner
Auferstehung und Himmelfahrt" (438). Eben deshalb sei die Parusie in Analogie
und Differenz zu den Ostererscheinungen des Auferstandenen zu denken.

Wie die Jiinger in den nach Lukas 40 Tagen der Osteroffenbarung Christus in
seiner Herrlichkeit sahen, so wird auch der Parusie-Christus in seiner Herrlichkeit
sichtbar sein. Was nun geglaubt wird, wird dann geschaut. Anders aber als in der
Osteroffenbarung, in der der Auferstandene, nachdem er von den Seinen erkannt
worden war, sich ihnen wieder entzog — Lk 24, 31: "Da wurden ihre Augen gedfinet
und sie erkannten ihn. Und er verschwand vor ihnen" —, anders als in der Osterof-
fenbarung wird der Parusie-Christus sich bleibend in seiner Herrlichkeit offenbaren.
Wie der Auferstandene — den biblischen Uberlieferungen zufolge — an bestimmten
Orten und in einer bestimmten Zeit den Seinen erschien, so versteht Barth auch die
Parusie als ein Ereignis, das sich an einem bestimmten Ort und zu einer bestimmten
Zeit ereignen wird. Das ist die zweite Kldrung, die Barth in seiner Lehre von der Pa-
rusie Jesu Christi vollzieht. "Darin besteht das Argerlichste und Stirkste der Lehre
von der Gegenwart Christi, daf} sie tatsdchlich zu verstehen ist als Inhalt einer Stun-
de" (448), eines bestimmten Tages, wie das Neue Testament sagt. Argerlich ist die-

0 Vgl. U 11, 432. Zitatnachweise im fortlaufenden Text beziehen sich im Folgenden auf diesen Band.
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ser Sachverhalt, weil er sich nicht mit unserem Weltbild vermitteln ldsst. Seine Stir-
ke aber beswcht darin, dass er verdeutlicht, es geht bei der Erlosung um die Erlosung
dieser Welt. Die Erinnerung an den kommenden Tag Christi verhindert, dass wir ei-
nem falschen Dualismus verfallen: ndmlich einem solchen, der fiir die Weltge-
schichte nichts Neues mehr erwartet — und dafiir das Neue nur noch in irgendeiner
Hinterwelt. Demgegeniiber hélt der Gedanke, dass der Erloser zu einem bestimmten
Zeitpunkt und an einem bestimmten Ort kommen wird, fest, dass das Neue sich in
der Geschichte dieser Welt ereignen wird. Es ist also keineswegs so, dass "auch in
Zukunft nichts Anderes als das langst Gewohnte wieder und wieder geschehen" wird
(KD 1V/3, §73, 1072).

Dass die Parusie als Ereignis in der Zeit gedacht wird, heifit nun freilich weder,
dass unsere Zeit der Parusie niher sei als vergangene Gegenwarten, noch — man
konnte auch sagen: erst recht nicht — dass unsere Zeit oder die Zukunft unserer Ge-
genwart die Parusie Christi hervorbringe. Zwar kommt der Parusie-Christus zu einer
bestimmten Stunde, aber doch zu allen Zeiten und allen Orten gleichzeitig, weshalb
es angemessen sei, "Raum und Zeit einem in einem Nu zusammengerollten Teppich
zu vergleichen" (448). Was Barth hier entfaltet, ist die eschatologische Logik von
Mk 13, 27, wo es heifit, dass die Engel in der Stunde der Parusie die Auserwéhlten
versammeln von den Ende der Erde bis zu den Enden des Himmels. Eben deshalb
kommt Christus in seiner Parusie zu allen Zeiten und Orten gleichzeitig.

Doch ein jeglicher Ruhm ist vor allem deshalb ausgeschlossen, weil nicht die
Geschichte die Stunde der Parusie hervorbringt, sondern der Tag der Parusie kommt,
indem Christus kommt. Mit Barths Worten: Der Parusie-Christus "bleibt Subjekt, er
wird nicht Pradikat der Geschichte" (450). Eben deshalb kann der Mensch diesen
Tag nicht herbeifiihren — und zwar weder durch eine von ihm initiierte vermeintliche
Fortschrittsgeschichte noch durch seine Tendenz, seine Umgebungen derart zu
verbrauchen, dass er die Schopfung an den Rand des Verderbens fiihrt. Weder im
Positiven noch im Negativen kann der Mensch den Tag der Parusie herbeifiihren.
Deshalb richtet sich die christliche Hoffnung nicht auf die Vollendung des Weltge-
schehens, sondern darauf, dass Christus "seine Verborgenheit im Himmel aufgibt
und die Herrlichkeit der menschlichen Natur in seiner Person direkt, unmittelbar,
schaubar zur Offenbarung" kommt (469).

Diese Offenbarung darf freilich nicht — wie es Barth oft vorgeworfen worden ist
— als rein noetische Apokalypse verstanden werden. Denn der "neuen Gegenwart Je-
su Christi in der Herrlichkeit seines Vaters entspricht sein neues und abschlieSendes
Werk": die Auferstehung der Toten (464)."" Die die Versshnungslehre der Kirchli-
chen Dogmatik prigende Einsicht, dass Person und Werk Christi in der Christologie

T Damit bestitigt die Veroffentlichung der Minsteraner Eschatologie-Vorlesung das Ergebnis der Arbeit Gott-
hard Oblaus zur Eschatologie in der Kirchlichen Dogmatik, dass namlich Barths Verstindnis des eschatologi-
schen Heilsgeschehens als Offenbarung der Versohnung eine materiale Eschatologie nicht ausschlieBt, sondern
vielmehr bedingt. Zurecht hat Oblau herausgestellt, dass "Barths Offenbarungsbegriff sich eben nicht in noeti-
scher Apokalypse erschopft, sondern daB er hochst ontisch, mit geschichtlich-schopferischer Konstruktivitit
geladen ist" (Gotteszeit und Menschenzeit. Eschatologie in der Kirchlichen Dogmatik von Karl Barth, NBST 6,
Neukirchen 1988, 10, vgl. 238 - 253).
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nicht getrennt werden diirfen, wird hier bereits fiir die Eschatologie fruchtbar ge-
macht: Die Person Christi darf nicht ohne ihr Werk gedacht werden; die Parusie
Christi nicht ohne die Auferstehung der Toten.'?

Die Einheit von Parusie und Auferstehung der Toten kann man sich mit Hilfe der
pneumatologischen Einsicht, dass Christus nicht ohne die Seinen gedacht werden
darf, verdeutlichen: Von Christus berufen zu sein, schreibt Barth, bedeutet "nicht
weniger als: durch den heiligen Geist mit ihm so zusammengehérig, ja eins zu sein,
wie sonst nur noch die Personen der Trinitit unter sich zusammengehérig, ja eines
sind" (467). Eben deshalb bedeutet die unverhiillte Offenbarung Jesu Christi in sei-
ner Parusie, dass unser Leben offenbar werden wird, dass die Seinen von den Toten
auferstehen werden.

Inhaltlich bestimmt Barth die Auferstehung als "Ubergang zu einem ganz ande-
ren Leben" (475). Barth sucht dabei Anschluss an 1. Kor 15, 53: "Dies Verwesliche
muss anziehen die Unverweslichkeit, und dies Sterbliche die Unsterblichkeit". Barth
steht deshalb vor der Notwendigkeit, die Einheit von Identitit und Verwandlung zu
denken. Wenn Barth in diesem Kontext von einem ganz anderen Leben spricht, dann
steht der Begriff des Lebens zunichst fiir die Identitiit: Auch das ewige Leben ist in-
dividuelles Leben, das ich als Subjekt leben werde (vgl. 478f.). Ewiges Leben meint
also weder die Auflosung unseres individuellen Lebens in ein alles erfiillendes gott-
liches Leben noch allein die Konservierung unseres je individuellen Lebens im Ge-
dichtnis Gottes. Die Erlosten werden ihr je individuelles Leben als Subjekte dieses
Lebens leben.

Die Andersheit dieses Lebens aber wird darin bestehen, dass wir es im Modus
der vollstreckten Versshnung leben werden. Wir werden unser ewiges Leben als die
versbhnten Menschen leben, die wir jetzt in Christus schon sind. In der Auferste-
hung der Toten wird der unsere gegenwirtige Existenz prigende Widerspruch,
zugleich ein Kind Adams und in Jesus Christus ein Kind Gottes zu sein, aufgehoben
(vgl. 476ft.). Dem Kind Adams, das wir immer noch sind, wird ein Ende gesetzt,
damit wir als Kinder Gottes leben kénnen. Das ist nun freilich zugleich die Krisis, in
die die Auferstehung uns stellt. So hatte Barth in seiner Géttinger Vorlesung iiber 1.
Kor 15 ausgefiihrt: "Die Auferstehung, die alle Menschen aller Zeiten angehende
Krisis, so gewif} sie eben Gottes entscheidendes Wort an die Menschen ist, sie be-
deutet: Thm leben sie alle.""

Ihm leben sie alle — ist das das letzte Wort der Dogmatik? Nein, antwortet Barth
in seiner Miinsteraner Eschatologie-Vorlesung. Denn "(n)icht alle haben die Verhei-
Bung, sondern die von [Christus] Erwihlten, Verséhnten, zum Ziel Gefiihrten, nicht
die Welt, sondern, so unangenehm partikular das wiederum klingen mag, die Kirche,
der Leib, da Christus das Haupt und wir seine Glieder. Denn nicht die Welt, sondern

!2 ygl. das Urteil Hans W. Freis tiber Barth: "No theologian ever saw these two aspects of Christology, the be-
ing and the activity of Jesus Christ, in closer integration. They are but two differing descriptions, where we
have no single description, of the one 'self-enacted parable’, to use Austin Farrer's eloquent phrase" (Karl
Barth. Theologian [1969], in: ders., Theology and Narrative. Selected essays, hg. von G. Hunsinger/ W.C. Pla-
cher, New York/Oxford 1993, 167-176, 169).

'3 Karl Barth, Die Auferstehung der Toten. Eine akademische Vorlesung iiber 1. Kor 15, Miinchen 1924, 122.
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die Kirche preist Gottes Ehre, und um sie geht es in der Erlosung" (491). Barth folgt
damit der dogmatischen Tradition: Weil es um Gottes Ehre geht, habe diese zurecht
"vor den Eingang ins ewige Leben wie einen grimmigen Wichter die Lehre von der
doppelten Auferstehung, [...] vom Jiingsten Gericht [gestellt], und neben jenen Ein-
gang einen zweiten, ganz anderen, den Eingang in die ewige Verdammnis" (488f.).

Im Kontext der Miinsteraner Eschatologie-Vorlesung wirken diese Ausfiihrun-
gen wie ein Bruch. Nur zwei Tage vorher hatte Barth am Ende seiner Vorlesung
noch betont: "Man mubB alle, aber auch alle Vorstellungen von dem Heiland als 'Ka-
puttmacher' (Blumhardt) fallen lassen und verstehen lernen, daB er wirklich der Se-
ligmacher, der Erretter ist dessen, was verloren ist" (480). Er hatte seiner Horer-
schaft also Blumhardts Ausspruch in Erinnerung gerufen: "Glaubt doch nicht, daB
der Heiland als der groBe Kaputtmacher kommen will!" — und damit daran erinnert,
was er von den beiden Blumhardts gelernt hatte, dass Hoffnung immer "Hoffnung
fir alle, fiir die Menschheit" ist."* Wenn Barth am Ende seiner Miinsteraner Eschato-
logie-Vorlesung ausfiihrt, dass die Verworfenen, von der Erlosung ausgeschlossen,
auferstanden zum Gericht, sich selbst iiberlassen sind (vgl. 493), stellt sich die Fra-
ge, ob diese Aussagen im Lichte jener christologisch begriindeten Hoffnung noch
verantwortet werden konnen.

Was innerhalb der Eschatologie-Vorlesung als Bruch erscheint, ist im Kontext
des gesamten Gottinger Dogmatik-Zyklusses freilich nur konsequent. Man kdnnte
vielleicht sagen: paradox konsequent. Denn im Licht des gesamten Dogmatik-
Zyklusses betrachtet, erscheint die dualisierte Eschatologie als Konsequenz einer
Annidherung an eine nicht-dualisierte Pradestinationslehre.

In der Darstellung der Pridestinationslehre hat Barth es in der Géttinger Dogma-
tik als "Loch im Mantel (s)einer Orthodoxie" bezeichnet, dass er die Aufteilung der
Verworfenen und der Erwahlten auf zwei getrennte Chore von Individuen fiir einen
sachlichen Fehler halt."’ Entsprechend hatte Barth schon in der Calvin-Vorlesung
von 1922 ausgefiihrt: "Calvin hat tausendmal recht, wenn er bei der Beschreibung
des Glaubens bei Gott und nur bei Gott anfangen will. Ob er ebenso recht hat, wenn
er Glauben und Unglauben auf zwei getrennte Menschengruppen verteilt, das ist ei-
ne andere Frage. Ich meinerseits verneine sie. Konsequent in der Linie wiirde es
m.E. liegen, laut und kriftig von Gottes freiem Erwéhlen und Verwerfen zu reden,
von den Erwihlten und Verworfenen aber kriftig und bedeutsam zu schweigen."'®
Entsprechend konzentriert Barth sich in der Priddestinationslehre der Géttinger
Dogmatik allein auf das Handeln Gottes und bestimmt Priddestination streng theo-
zentrisch-aktualistisch als Gottes "gegeniiber jedem Menschen in jedem Augenblick
aktuelles freies Gebrauchmachen von der Moglichkeit, Ja oder Nein zu ihm zu sa-

™ Ders., "Vergangenheit und Zukunft. Friedrich Naumann und Christoph Blumhardt [1919]", in: J. Moltmann
(Hg.), Anfiin ége der dialektischen Theologie. Teil 1. Karl Barth. Heinrich Barth. Emil Brunner, TB 17/1, Gi-
tersloh 1995° 37-49,45.

S Ders., Untemcht in der christlichen Religion. Zweiter Band: Die Lehre von Gott/ Die Lehre vom Menschen
1924/25, hg. von H. Stoevesandt, Ziirich 1990 [ fortan: U 11], 183.

'S Ders., Die Theologie Calvins 1922. Vorlesung Gottingen Wintersemester 1922, in Verbindung mit A.
Reinstidtler hg. von H. Scholl, Zurich 1993, 372f.
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gen" (U II, 186). Die Rede von zwei getrennten Chéren von Individuen ist damit
ausgeschlossen. Nicht ausgeschlossen ist aber die Moglichkeit, dass Gott auch im
letzten Augenblick von seiner Freiheit Gebrauch macht, zu einem Menschen Nein
zu sagen. Eben deshalb schlieSt Barth seine Eschatologie in der Miinsteraner Vorle-
sung mit dem Wort von der ewigen Verwerfung.

Weil Barth also in seinen ersten Jahren als Theologieprofessor noch keine andere
Alternative zur klassischen Prddestinationslehre denken konnte, als diese konse-
quent zu aktualisieren — aus einem vorzeitlichen Handeln Gottes also ein stets ge-
genwirtiges zu machen —, deshalb gewinnt er im Blick auf die Zukunft keine Ge-
wissheit.

Barth hatte zwar schon in seiner Géttinger Pradestinationslehre darauf hingewie-
sen, dass Verwerfung und Erwdhlung fiir Gott keine gleichrangigen Moglichkeiten
seien: "Ihr Sinn und Ziel ist immer das Erwihlen, nicht das Verwerfen, auch im
Verwerfen nicht" (U 11, 192), aber diese Einsicht pragt noch nicht die Eschatologie,
da Barth sie in seinen Géttinger Jahren nicht hinreichend zu begriinden wusste.

Dass iiberrascht, da Barth bereits in der zweiten Auflage seines Rdmerbrief-
kommentars eine inklusive Christologie entwickelt hatte, die dieses Problem 16st. In
Barths Romerbrief hatte der Krisisbegriff ja gerade deshalb einen so hoffnungsvol-
len Sinn, weil Barth in Auslegung von Rém 2, 16 Gottes Gericht konsequent
christologisch verstand: "Durch Christus Jesus' beurteilt Gott den Menschen. Das
bedeutet Krisis: Verneinung und Bejahung, Tod und Leben des Menschen. Ein Ende
ist im Christus erschienen, aber auch ein Anfang, ein Vergehen, aber auch ein Neu-
werden, und immer beides der ganzen Welt, allen Menschen."'” Diese
christologische Fassung des Gerichtsgedankens fehlt in der Géttinger Fassung der
Préddestinationslehre — und so verkommt Gottes Erwédhlung zu einem abstrakten
Verhalten Gottes jedem einzelnen gegeniiber.

2.2. Barths reife Rede vom Jiingsten Gericht — Perspektiven im Anschluss an
die Lehre vom koniglichen Menschen in KD IV/2

Da Barth in der Erwihlungslehre der Kirchlichen Dogmatik die Erwihlung und da-
mit das Gericht Gottes streng christologisch verstanden und die dort gewonnen Ein-
sichten zur Grundlage seiner Christologie des gerichteten Richters in KD IV/1 ge-
macht hat, hitte man von der Erlsungslehre der Kirchlichen Dogmatik eine prinzi-
piell anders begriindete und ausgefiihrte Lehre von Gottes Gericht erwarten diirfen:
Wenn Christus in seinem Tod das auf Verwerfung lautende Urteil iiber die Men-
schen auf sich genommen hat, dann kann das iiber die anderen Menschen ergehende
Urteil nur noch auf Leben lauten. Das hat Barth in der Erwidhlungslehre sowohl
kreuzestheologisch als auch von der Auferstehung Christi her begriindet. Am Kreuz
Jesu Christi hat Gott "das Gericht iiber die Siinde nicht nur selber vollzogen, son-
dern auch [...] selber erlitten [...], sodaB sein Erleiden durch uns nicht mehr in Frage
kommen kann" (KD I1/2, §35, 549). Entsprechend wird an der Auferstehung Jesu
Christi offenbar, "da8 Gott sein Recht gegen den Satan und gegen uns selbst [...] in

!” Ders., Der Romerbrief. Zweite Fassung [1922], Zirich 151989, 48.
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der Weise behauptet und durchsetzt, daBl er [...] unser eigenes Lebensrecht gegen
den Satan und gegen uns selbst in Schutz nimmt und zu Ehren bringt" (KD 11/2, §39,
848f.). Das wire auch der Horizont von Barths Rede vom Jiingsten Gericht in seiner
Erlosungslehre gewesen.

Der Horizont, aber noch nicht der ganze Inhalt: Denn wir erwarten, folgt man
dem Aufbau von Barths Vers6hnungslehre, in der Parusie Jesu Christi nicht nur die
Parusie des gerichteten Richters, sondern auch die Parusie des koniglichen Men-
schen, als den Barth Jesus Christus in KD IV/2 thematisiert hat.

Diese Annahme ldsst sich mehrfach plausibilisieren: Wenn die Gemeinde im
Glaubensbekenntnis bekennt, dass Christus zur Rechten Gottes sitzt und von dort
kommen wird, zu richten die Lebenden und die Toten, dann erwartet sie, in der
Sprache der Kirchlichen Dogmatik gesprochen, den erhéhten Menschensohn, der
"als Mensch an die Seite Gottes [...], in die volle Teilnahme an seiner Herrschaft
versetzt" wurde (KD 1V/2, §64, 171). Barth betont diesen Zusammenhang zwischen
der Erhohung des Menschensohnes und seinem kiinftigen Kommen, indem er das
neutestamentliche Zeugnis von Jesus Christus als dem Menschensohn dahingehend
zusammenfasst, dass er ihn den kéniglichen Menschen nennt (vgl. §64, 173). Denn
diese Bezeichnung ist — Barth selbst hat darauf hingewiesen — Jesu Rede vom Welt-
gericht aus Mt 25 entnommen, wo der Menschensohn ausdriicklich "der Konig" ge-
nannt wird (vgl. §64, 177). Es {iberrascht daher nicht, dass Barths Lehre vom konig-
lichen Menschen in KD 1V/2 mit dem Ausblick auf dessen "kiinftige() Epiphanie"
endet (vgl. 282).

Der konigliche Mensch wird aber als solcher kommen, als der er in Jesus von
Nazareth da gewesen ist: ndmlich "als Richter", der "letzte Entscheidungen in und
zwischen den Menschen vollzog und also offenbar machte" (§64, 176). Sein Dasein
als Richter ist fur den koniglichen Menschen so charakteristisch, dass Barth diesen
Aspekt zum Ausgangspunkt seiner ganzen Lehre vom koniglichen Menschen macht.
Der Mensch Jesus "war von Anfang an, von Hause aus der venturus judicare vivos
et mortuos" (§64, 176).

Jesus war als Richter da, weil er "als Mensch analog zur Existenzweise Gottes"
existierte (§64, 185). Er teilte deswegen nicht nur "das wunderliche Los", das Gott
in der Welt zufillt, nimlich ein von den Menschen Verachteter zu sein (§64, 186),
sondern lebte auch in gleichsam natiirlicher Solidaritét mit all denjenigen, die in der
Gesellschaft ganz unten, "im Schatten existieren" (§64, 188). Analog der Existenz-
weise Gottes lebte er als "Parteigédnger der Armen" (§64, 200). Jesu Parteilichkeit
fiir die Armen implizierte dabei eine Infragestellung jeglicher sozialer Systeme, die
bestimmte Menschengruppen marginalisieren. Eben deshalb bedeutete Christi Ge-
genwart eine umfassende und radikale Krisis der ganzen menschlichen Ordnungs-
welt (vgl. §64, 196).

Bedenkt man die Identitit des Gekommenen mit dem, der einst kommen wird, zu
richten die Lebenden und die Toten, wird man auch das Jiingste Gericht als Krisis
aller menschlichen Ordnungen und unserer Beteiligung an ihnen verstehen miissen.
Der konigliche Mensch wird nach der Menschlichkeit dieser Systeme fragen, d.h.
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nach ihrer Bedeutung fiir die "elenden Menschen, die als solche Jesu Briider" und
Schwestern sind (vgl. KD 111/2, §47, 607-612, 612). Entsprechend werden wir ge-
fragt werden, wie wir an diesen Systemen beteiligt waren (vgl. KD IV/3, §72, 1020-
1026, 1023).

Dass Barth in diese Richtung gedacht hat, belegt insbesondere die Siindenlehre
von KD IV/2.

In ihr betont Barth, dass wir uns im Jiingsten Gericht als die an Jesus "Gemesse-
nen und durch ihn Beschdmten alle vor ihm zu schdmen haben" werden (§65, 434).
Es wird deutlich werden, dass die Menschheit "darin beieinander und einig ist", dass
sie an dem Menschen Jesus gemessen auf einer anderen Ebene existiert und hinter
dem in ihm offenbarten Ziel ihrer Existenz kollektiv zuriickbleibt (vgl. §65, 437).

Dieser die Menschen in ihrer Siinde zusammenschliefenden Perspektive stellt
Barth aber eine die Menschheit differenzierende entgegen: Es kommt im Jiingsten
Gericht ndmlich nicht nur zur Beschdmung des Menschen "von Gott her" (§65, 431),
sondern auch von seinem Néchsten her. "Wer wird da alles gegen ihn aufstehen und
ihn verklagen: Mir bist du in meiner Geschichte, die in die deinige verwoben war,
kein Geselle und kein Gehilfe gewesen. [...] Mich hast du erniedrigt und beleidigt.
[...] Mir hat die Begegnung mit dir das Leben gekostet" (§65, 501).

Droht hier nun die soziale Wirklichkeit des Menschen auf seine "Begegnungen
[...] mit konkreten Menschen" (ebd.) reduziert zu werden, bekommt Barth die sozia-
len Verhéltnisse umfassender in den Blick in seiner Auslegung der Gerichtsbotschaft
des Propheten Amos (vgl. §65, 502 — 509). In ihr entfaltet Barth, dass hinter der Be-
schdmung durch den Nichsten Gott selbst steht. Gott erscheint hier als "Gott des
durch den Menschen beleidigten, erniedrigten, erdriickten Mitmenschen, als [der]
durch das, was diesem angetan wird, unmittelbar und unverséhnlich auf den Plan ge-
rufene() Récher" (§65, 504). Er erscheint als Parteigdnger der Armen, der denen
Recht schafft, denen sonst kein Recht gesprochen wird (vgl. §65, 507).

Entsprechend erhdlt im Jingsten Gericht unsere Beschdgmung durch die
gesellschaftlich Marginalisierten gerade dadurch ihre Schwere, dass sich Jesus
Christus in diesem Gericht vorbehaltlos mit den Armen identifizieren wird. "Was ihr
getan habt einem von diesen meinen geringsten Briidern, das habt ihr mir getan" (Mt
25, 40). Diese Aufdeckung des geschehenen Unrechts ist der erste Schritt auf dem
Weg zur Durchsetzung des Rechtes der Opfer. Das Opfer wird von der
Verantwortung fiir das erlittene Unrecht freigesprochen und die Schuld eindeutig
dem Titer zugewiesen. Schon in dieser Hinsicht Eindeutigkeit und Klarheit zu
gewinnen, ist flir Opfer ein kostbares und héchst unselbstversténdliches Gut.'

'8 Die Unterscheidung von Opfern und T4tern muss immer auf bestimmte, konkrete Tatusammenhznge bezo-
gen bleiben, so wie in der Weltgerichtsrede Jesu die Urteile auf bestimmte Einzelfille (Handlungen bzw. Un-
terlassungen) bezogen sind. Die Unterscheidung verliert ihre erhellende Funktion, wenn man von konkreten Si-
tuationen absehend die ganze Menschheit pauschal in Opfer und Téter einteilen will. Sie hat also nicht Rollen
zuweisende, sondern erkenntnistheoretische Funktion. Sie gibt im Blick auf einen "bestimmten, konkreten Tat-
zusammenhang Auskunft dariiber, daB Unrecht geschehen ist und wer Opfer, wer Titer dieses Unrechts ist.
Unschuld und Schuld bedeuten in dieser Perspektive, daB das Opfer frei ist von der Verantwortung fiir das er-
littene Unrecht und die Schuld eindeutig dem Té4ter zugewiesen wird. Schon in dieser Hinsicht Eindeutigkeit
und Klarheit zu gewinnen, ist fiir [Opfer und damit oftmals fiir] Frauen ein kostbares und héchst unselbstver-
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Der Menschensohn erscheint im Gericht als Anwalt der Geringsten. Diese Anwaltschaft ldsst
sich durch einen Vergleich mit modernem Strafrecht noch konkretisieren: Das Handeln des
Menschensohnes steht in einer gewissen Analogie zur Funktion des Staatsanwaltes im moder-
nen Rechtsstaat, der ebenfalls eine an einer Person begangene Straftat als Verletzung des Staa-
tes und seiner Rechtsordnung begreift und deshalb an Stelle des in seinem Recht Verletzten
Anklage erhebt. Er handelt damit stellvertretend fiir den Geschédigten, indem er dessen (zu-
mindest vermeintlichen) Interesse an einer Bestrafung des Téters nachkommt. Indem aber der
Rechtsgutbegriff hier von einem urspriinglicheren Opferbegriff gelost wird, wird das Opfer
aus dem Strafrechtsprozess verdringt."” Dementsprechend weist die Rechtspraxis eine ent-
scheidende Diskrepanz auf: Obwohl die meisten Straftaten nur durch Anzeige durch Privat-
personen, zumeist des Opfers selbst, zur Registrierung gelangen, wird nach der Anzeige das
Opfer nicht mehr gebraucht. Es wird an der gerichtlichen Aufarbeitung des Prozesses nicht be-
teiligt, sondern héufig aufgrund seiner Voreingenommenheit davon ferngehalten. Man hat
deshalb von einem "Strafrecht ohne Opfer" gesprochen.?’

Demgegeniiber fillt auf, dass der Menschensohn nach Mt 25 die Geringsten nicht so vertritt,
dass sie dabei aus dem Blick geraten. Vielmehr weist er im Gericht ausdriicklich auf diese hin:
"Was ihr getan habt einem von diesen meinen geringsten Bridern ..." (V. 40; vgl. V. 45). Da-
mit wird zugleich den Tétern die Mdglichkeit verbaut, sich der Situation, in der die Tat er-
folgte, zu entziehen und sich so als Opfer eines abstrakten Strafanspruchs zu verstehen. Der
Titer ist genttigt, seine Schuld konkret einzusehen.?' Die Schuld am Nichsten wird hier nicht
so zur Schuld gegeniiber Gott transformiert, dass der konkrete Néchste bei dieser Umbuchung
unsichtbar wird. Gerade umgekehrt macht der Menschensohn im Gericht die Geringsten, de-
ren Recht in ihrem Leben oft unsichtbar geblieben ist, sichtbar.

Neben die Aufdeckung des geschehenen Unrechts tritt im Gericht des Menschen-
sohnes die Scheidung. Sie ist — folgt man der Intention von Barths Lehre vom kénig-
lichen Menschen — als Rechtshilfe fiir die Armen, Elenden und unter die Rdder Ge-
kommenen zu verstehen. Sie dient der Befreiung der Opfer aus der Macht derer, die
gewaltsam in ihr Leben eingedrungen sind und dieses Leben verletzt haben. Diese
Entmachtung der Téter muss dabei radikal und umfassend verstanden werden: Es
geht nicht nur darum, dass den Tétern die physische Macht genommen wird, son-
dern auch der Einfluss auf ihre Opfer in den Formen der Erinnerung und der Tréu-
me. Die das Opfer zerstérende und in diesem Sinne destruktive Bezogenheit des Op-
fers auf seine Bedrédnger soll génzlich gelost werden. Die Opfer sollen in der neuen

standliches Gut" (U. Eichler, "Weil der geopferte Mensch nichts ergibt. Zur christlichen Idealisierung weibli-
cher Opferexistenz", in: dies./ I. Miillner (Hgg.), Sexuelle Gewalt gegen Mddchen und Frauen als Thema der
Jfeministischen Theologie, KT 170, Gutersloh 1999, 124 — 141, 127f).

!9 Zur geschichtlichen Entwicklung vgl. Dieter Rossner, "Wiedergutmachen statt Ubelvergelten. (Straf-) Theo-
retische Begriindung und Eingrenzung der kriminalpolitischen Idee", in: E. Marks/ ders. (Hgg.), Tdter-Opfer-
Ausgleich. Vom zwischenmenschlichen Weg zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens, Bonn 19902, 7-37, 8-11.
20 Klaus Sessar, Das Verhdlinis von Tdter und Opfer in der Strafrechtspflege, ZEE 28 (1984), 167-186, 168.
Um das Opfer stirker in den Strafprozess einzubeziehen, sind in Deutschland in den letzten Jahren bestimmte
Rechtsinstitute des Strafrechtes (z.B. die Nebenklage) uiberarbeitet, neue Rechtsinstitute (z.B. das des Opfer-
anwaltes) geschaffen und die Rechtsfolgen (z.B. durch die Strafzumessungsregeln und den Tater-Opfer-Aus-
gleich im Jugendgerichtsgesetz) verfeinert worden.

! Die Bedeutung der Konfrontation des Titers mit seinen Opfern spielt auch in der neueren Strafrechts-
diskussion um den Tater-Opfer-Ausgleich eine Rolle; vgl. Rossner, a.a.0., 23: "Der Teufelskreis der Neutra-
lisation des Unrechts [...] kann nur durchbrochen werden, wenn die unmittelbare Konfrontation mit dem Opfer
und seinem Leiden vom Strafrecht thematisiert wird. Dann gelingt es dem Straftater weit weniger, seine
Schuldgefiihle zu neutralisieren als in einem ausschlieBlichen Dialog mit dem insoweit unbeteiligten Richter."
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Welt nicht mehr der Ubel der vorigen gedenken miissen.”” Die Schatten, die sich auf
ihre Herzen gelegt haben, sollen von ihnen genommen werden. Das ist die eigentli-
che Intention der Scheidung: Sie erm&glicht den Opfern frei zu werden von den sie
quélenden Erinnerungen, ohne dass dadurch die Titer letztlich doch triumphieren.

Das Gericht 16st die Opfer freilich nicht nur aus den schmerzenden Erinnerungen
an die ihnen geschlagenen Wunden, sondern spricht ihnen zugleich neue Lebens-
moglichkeiten zu: "Was hier kranket, seufzt und fleht, wird dort frisch und herrlich
gehen" — kann Barth in seiner Lehre vom kéniglichen Menschen aus dem Kirchen-
lied "Jesus, meine Zuversicht" zustimmend zitieren (§64, 273). Durch die Aufde-
ckung geschehenen Unrechts, die Lésung aus der Macht derer, die gewaltsam in ihr
Leben eingedrungen sind, und dadurch, dass er gut macht, was wir nicht gut machen
konnen, wird der Parteigédnger der Armen im Jiingsten Gericht das Lebensrecht der
Opfer effektiv durchsetzen.

Wo diese Erwartung lebendig ist, da wird eine jede und ein jeder sich selbst frei-
lich fragen miissen: "Wer wird da alles gegen [mich] aufstehen und [mich] verkla-
gen: Mir bist du in meiner Geschichte, die in die deinige verwoben war, kein Geselle
und kein Gehilfe gewesen. An mir bist du vorbeigegangen, ich habe dich nicht
interessiert, mich hast du enttduscht, als ich auf dich wartete" (§65, 501). Ich werde
im Gericht beschdamt werden.

Nun sagt mir die Verkiindigung freilich zugleich — so wie Paulus es seiner Ge-
meinde in Korinth geschrieben hat: "Dann wird ein jeder von Gott sein Lob empfan-
gen" (1. Kor 4, 5; §66, 661; anders: KD IV/ 3, §73, 1057). Ich werde beschidmt, ich
werde aber auch gelobt werden. Im Jiingsten Gericht kommt es deshalb nicht nur zu
einer Scheidung zwischen Menschen, sondern wird sich diese Scheidung auch an ei-
nes jeden Menschen Leben abbilden. Denn in jedem Leben gibt es "Gutes und B6-
ses, gute und bose Werke" (§66, 663). Dass es solche guten Werke gibt, das kann
die Theologie nach Barth freilich nicht im Blick auf den Menschen sagen, sondern
nur im Vertrauen auf die Wirklichkeit des Heiligen Geistes. Dass es solche guten
Werke gibt, das liegt allein daran, dass Gott es den Seinen gibt, dass "sie in ihrer
ganzen Trigheit, Verkehrtheit und Zerstreutheit auch solche Werke tun diirfen — tun
werden" (§66, 676).

Eben deshalb wird sich das Gericht des kéniglichen Menschen in seiner unter-
scheidenden Schirfe an eines jeden Menschen Existenz abbilden. Indem in der Paru-
sie Jesu Christi mit ihm auch unser Sein in seiner vollendeten Gestalt offenbar wer-
den wird (vgl. §64, 368), wird unser Leben durch jenes Feuer, von dem Paulus in 1.
Kor. 3 spricht, hindurchgehen miissen (§68, 950).

Man kann diesen Sachverhalt dahingehend beschreiben, dass unser in Jesus Christus
geheiligtes Sein unser faktisches Sein verklagen wird. Es handelt sich dabei um eine
Selbstanklage, die dadurch ihre Schirfe gewinnt, dass sie erkennt, wie sie von Gott

22 Schon in KD 1112, §47, 652f hatte Barth auf die Moglichkeit Gottes hingewiesen, uns ein Vergessen zu
schenken, so dass wir nicht mehr "genétigt sind, unser gewesenes Sein in der Zeit auch nur in seinen Bildern

immer wieder anzuschauen, nicht genotigt, uns auch nur mit seinen Bildern immer wieder auseinanderzuset-
zen" (653).
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erkannt ist, d.h. Gottes Perspektive ihre eigene Selbsterkenntnis pridgen lisst. Die
Antizipation dieser Selbstanklage im Leben der Christen, d.h. ihr "Verzweifeln ge-
rade an der wohl erkannten und sogar von Herzen bekannten Wahrheit", hat Barth
als "die bitterste Form des Kreuzes" bezeichnet (§66, 693). Sie wird keinem erspart
bleiben, denn das Gericht der Gnade Jesu Christi kann sich nur so am Menschen ab-
bilden, dass es ihn in diese Anklage hineinflihrt. Er kann als der, der er in Jesus
Christus schon ist, nur leben, indem seine Siinde weicht.

Genau dies aber geschieht im Gericht, das sich damit als Gericht der Liebe Got-
tes erweist. Denn "(d)as Werk der Liebe Gottes besteht darin, diesen Flecken zum
Weichen zu bringen. Im Blick darauf nennen wir sie Gottes reinigende Liebe" (§68,
876). Im Jiingsten Gericht wird der Mensch dem reinigenden Feuer von Gottes Lie-
be ausgesetzt, durch das Gott den Menschen flir das ihm in Jesus Christus ja bereits
geschenkte ewige Leben heiligen will. Weil aber in dieser Feuerprobe so manches
Werk derart "vertilgt werden wird, als wire [...] es nie gewesen" (§67, 721), deshalb
vollzieht sich Erldsung "nicht ohne schirfste Reduktionen und Subtraktionen" (KD
IV/3, §73, 1065): Wir werden im Gericht Teile unseres Lebens einbiilen miissen.

Mit Hilfe dieser Konzeption eines individuellen Gerichtes, zu dessen Darstellung
sich Barth mehrfach des Bildes des Reinigungsfeuers bedient, l4sst sich verdeutli-
chen, dass es im Jiingsten Gericht nicht darum geht, die Menschheit in zwei Grup-
pen aufzuteilen, sondern lebenszerstérende Beziehungen zu scheiden. Indem das
Gericht Teile meines Lebens zum Weichen bringt, wird denkbar, dass ein Opfer sei-
nen Bedringer vergehen sieht, auch wenn dieser mdglicherweise in anderen Relati-
onen erhalten und vollendet wird.

In seiner Miinsteraner Eschatologie-Vorlesung hat Barth Stellung bezogen zur
Frage, ob wir uns nach dem Tode wiedersehen: "Ja, aber nicht an sich, nicht in jeder
Beziehung — es ist ein Gliick, dass es in vielen Beziehungen ein Auf-
Nimmerwiedersehen! gibt —, sondern genau an dem Ort, wo die Individuen ewig
sind év Xp1ot®, nirgends sonst und nicht anders" (U 111, 484). Wir werden uns also
nur als die wiedersehen, die wir in Christus waren. Alles, was nicht in den Leib
Christi aufgenommen ward, verliert im Gericht seine Existenz.>’ Die Sozialitit der
kommenden Welt wird sich dagegen aus jenen — dann: vollendeten — Beziehungen
aufbauen, die jenseits der allgemeinen Verlorenheit in der Siinde in der Kraft des
Heiligen Geistes gelebt und so bereits schon jetzt von Glaube, Hoffnung und Liebe
gepragt waren.

3 Vgl. Catherine Keller, The Last Laugh: A Counter-Apocabyptic Meditation on Moltmann's Coming of God,
ThTo 54 (1997), 381-391, 388: That "which had not been ‘'assumed’ into the body of deliberate interdepend-
ence — the corpus christi, for Christians — can, in a transfigured condition, no longer maintain the illusion of its
independent existence."
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Eben deshalb wird das Opfer seine Bedridnger nicht mehr sehen miissen und ich
mich nicht mehr als den Siinder erkennen, der ich immer noch bin. Diese Gnade
verwirklicht sich aber nur durchs Gericht hindurch: durch die 6ffentliche Rechtferti-
gung der Opfer vor allen Augen, indem sich der kénigliche Mensch vorbehaltlos mit
ihnen identifiziert, und damit durch die Beschimung der Téter, die diese bitten ldsst,
als solche vergehen zu diirfen.

3. Perspektiven auf Barths Erlésungsethik

Als drittes Themenfeld seiner Erlosungslehre hat Barth "die Inanspruchnahme des
Menschen durch Gottes Gebot, sofern auch dieses Verheiflung ist", benannt (XD 1/2,
§24, 988). Die Erlosungslehre sollte mit einem Kapitel "Das Gebot Gottes des Erlo-
sers" schliefen. Diese Integration der Ethik in die Erlosungslehre stellt gegeniiber
der Miinsteraner Eschatologie-Vorlesung insofern eine Neuerung dar, als sie explizit
macht, was in der Miinsteraner Vorlesung implizit bleibt: dass ndmlich die Dogma-
tik Rede von Gott ist, die sich an den handelnden Menschen richtet. Sie ist keine "in
der Haltung eines Zuschauers entworfene() Metaphysik"“, sondern "richtet sich ad
hominem" — wie es im letzten Satz von Barths Eschatologie-Vorlesung heifit (U 11,
493). Das Wissen, um das es der Dogmatik geht, ist nur dann recht verstanden, wenn
es als "Sinn unseres Handelns" verstanden wird (U 111, 456).

Die theologische Ethik, so konnte man mit Barth sagen, wiederholt deshalb nur,
was die Dogmatik schon gesagt hat. Aber die Theologie tut gut daran, sich selbst
noch einmal zu wiederholen — um sich ndmlich selbst aus der Zuschauerhaltung he-
rauszurufen und zu bedenken, was das Wort Gottes, dem sie nachdenkt, in Anrede
an den handelnden Menschen — und also als Gebot Gottes — bedeutet.

Im Blick auf die Erlosungslehre hat Barth diese Frage in seiner ebenfalls in
Miinster, vier Jahre nach der Eschatologie-Vorlesung gehaltenen Ethik-Vorlesung
gestellt. Deren letztes Kapitel trigt die Uberschrift "Das Gebot Gottes des Erlé-
sers"?. Vergleicht man dieses Kapitel mit den Fragmenten der Versohnungsethik
der Kirchlichen Dogmatik, so fillt auf, dass Barth wesentliche Anliegen und Inhalte
seiner frithen Erlosungsethik spéter in die Versohnungsethik integriert hat.?® Nur

% Karl Barth, Ethik I, Vorlesung Miinster Sommersemester 1928. Wiederholt in Bonn [im] Sommersemester
1930, hg. von D. Braun, Ziirich 1973, 26.

% Barth, Ethik II, 359-455. Zitatnachweise im fortlaufenden Text beziehen sich im Folgenden auf diesen Band.
26 Nach der Miinsteraner Ethik-Vorlesung spricht uns das Gebot Gottes des Erlosers auf die eschatologische
Wirklichkeit hin an, "dass wir Gottes Kinder sind" (o.c., 367). Die Erlésungsethik bedenkt, was Gott vom
Menschen will, indem sie dariber reflektiert, was Gott letztlich mit dem Menschen will. Er will uns als seine
Kinder — und deshalb, "weil er uns die Zugehorigkeit zu sich selber schenkt" (o.c., 430), die dieser Gabe ent-
sprechende Dankbarkeit (o.c., 425). Diese Dankbarkeit besteht darin, sich Gott als Vater gefallen zu lassen und
ihn als solchen in Anspruch zu nehmen. Deshalb realisiert sich nach Barth unsere eschatologische Wirklichkeit
vor allem im Gebet, in dem wir Gott als Vater anreden und erwarten, dass er uns als Vater antwortet.

Indem der spite Barth sich 1960 demgegenuber dafiir entschied, die Versshnungsethik der Kirchlichen Dog-
matik zentral als Auslegung des Vater Unsers zu konzipieren, machte er die eschatologische Wirklichkeit, dass
wir Kinder Gottes sind (vgl. Das christliche Leben. Die Kirchliche Dogmatik IV/4. Fragmente aus dem Nach-
laf. Vorlesungen 1959-1961, hg. von H.-A. Drewes und E. Jungel, Zurich 19777, 113), bereits zur Grundlage
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zwei Themenfelder seiner frithen Erlosungsethik hat der spéte Barth scheinbar nicht
in die Versdhnungsethik integrieren, sondern fiir die Erlosungslehre aufsparen wol-
len: das Gewissen und das Handeln in der Hoffnung.”” Ich lese das als Hinweis dar-
auf, dass Barth in seiner Lehre vom Gebot Gottes des Erldsers ein gegeniiber aller
Ethik kritisches — Barth kann auch sagen: "revolutionéres Prinzip" (404) — in die
Ethik einfiihren wollte: ndmlich das Gewissen des einzelnen.

In seiner Miinsteraner Ethik-Vorlesung versteht Barth das Gewissen — ausgehend
von den Begriffen cuv-€idnoig und con-scientia — als ein "menschliches Mitwissen
um das, was doch [...] nur [...] Gott allein wissen kann, [...], ndmlich [um] Gottes
Urteil iiber unser Tun" (384, 387). Um dieses Urteil weil aber nur der Mensch, der
in Gottes Jiingstem Gericht steht. Dort wird Gottes Urteil {iber mein Tun so offenbar
werden, dass ich selbst die Giite und Ungiite desselben erkennen werde. Dann werde
ich wissen, was jetzt allein Gott weil}. Deshalb ist das Gewissen ein eschatologischer
Begriff.

Das heiflt umgekehrt: Der Mensch als solcher — abgesehen von seiner
eschatologischen Bestimmung — hat kein Gewissen. Deshalb miisse die theologische
Ethik "(a)lle primitiven Vorstellungen vom Gewissen, die Vorstellung von einer
dem Menschen von Natur eigenen inneren Wahrheitsstimme" ablehnen (389).

Doch Barth verfillt auch hier nicht einer dualistischen Weltsicht, die der Ge-
genwart alles Wissen um Gut und Bose abspricht und das Gewissen allein der kom-
menden Welt vorbehilt. Denn wie Christus als Kommender im Heiligen Geist ge-
genwdrtig ist, so rechnet Barth mit dem Ereignis, das wir als die, die wir sein wer-
den, uns im Gewissen gleichzeitig werden und uns selbst sagen, was Gott uns sagt
(vgl. 388). Im Ereignis des Gewissens fallt Gottes Wissen um Gut und Bse in unser
monadisches, stets nur aus unserer Wahrnehmung gewonnenes Wissen um Gut und
Bose ein und irritiert es. Das geschieht im Heiligen Geist auch diesseits der eschato-
logischen Grenze (vgl. 387). Deshalb gehort das Gewissen nicht allein in die End-
zeiteschatologie, sondern auch in die Darstellung des Lebens in der Hoffnung.

Diesseits der eschatologischen Grenze tritt das Gewissen freilich in die Dialektik
unseres Lebens ein: Das Gewissen sagt mir zwar in undialektischer Weise, was Gott
mir sagt, aber indem es das mir sagt, bricht sich der Spruch des Gewissens in mei-
nem Horen, im Horen des gerechtfertigten Siinders, der ich bin (vgl. 400). Eben
deshalb hort der Mensch das, was sein Gewissen ihm in undialektischer Weise sagt,
nur in dialektischer Gebrochenheit.

der Versohnungsethik: "Der Gehorsam der Christen folgt daraus, daB sie Gott in Jesus Christus als seinen und
damit als ihren Vater und in ihm auch sich selbst als seine Kinder erkennen duarfen" (Leitsatz zu §76, o.c., 75).
Das Gebot Gottes des Versohners besteht entsprechend darin, dass die Menschen ihre Gotteskindschaft reali-
sieren — und d.h. Gott als Vater anrufen (vgl. o.c., 136). Konsequent wollte der spéte Barth deshalb zentrale
Themenfelder seiner frihen Erlosungsethik — die Wirklichkeit der Kinder Gottes, die Anrufung des Vaters und
die Dankbarkeit — in die Versohnungsethik integrieren. Dieser Umbau der Ethik ist als konsequente Folge der
die Viererbande der Kirchlichen Dogmatik pragenden Entscheidung zu verstehen, die subjektive Zueignung
der Versohnung in die Versohnungslehre zu integrieren.

7 Vgl. Nigel Biggar, The Hastenings that Waits. Karl Barth's Ethics, Oxford 1993, 88.

28 Zur Konzeption des Gewissens in Barths Minsteraner Ethik-Vorlesung vgl. auch John Webster, Barth's Mo-
ral Theology. Human Action in Barth's Thought, Edinburgh 1998, 57-60.
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Dieser Vorbehalt macht deutlich, dass die Berufung auf das Gewissen die ethische
Unterweisung nicht {berfliissig macht. Das wire eine enthusiastisch-
schwirmerische Position, die zwar zurecht die Unfehlbarkeit des Gewissens beto-
nen, aber nicht bedenken wiirde, dass wir eben auch immer missverstehen, was un-
ser Gewissen uns sagt. "Wir werden darum von dem, was wir fiir die Stimme unse-
res Gewissens halten, gegeniiber der Stimme des Néchsten als Kriterium zur Fest-
stellung der echten Autoritédt immer nur vorsichtigen und zuriickhaltenden Gebrauch
machen" (400). Oder anders gesagt: Wir konnen mit dem Gewissen, so wie es uns in
der Gegenwart gegeben ist, "wahrlich keinen Staat machen" (413).

Doch auch wenn wir mit dem Gewissen keinen Staat machen kénnen, kénnen
Staat, Gesellschaft und Kirche ihrerseits nicht auf die Funktion des Gewissens ver-
zichten. Denn das Gewissen als die Gegenwart unserer zukiinftigen Existenz in un-
serem gegenwirtigen Leben ist jenes Geschehen, das unsere ethischen Fixierungen
und Festschreibungen von vorne her aufbricht und so davor bewahrt, in lebensab-
traglicher Form zu erstarren. Denn im Gewissen kommt es zur "Infrage[stellung] un-
serer Gegenwart von unserer Zukunft her" (409). Es sagt dem Menschen zwar nichts
anderes, als was ihm Gottes gutes Gesetz in den Ordnungen des Lebens und im An-
spruch des Nichsten sagt, aber das Gewissen — verstanden als unser Mit-Wissen um
Gottes Urteil — verdeutlicht, dass unser geschichtlich gewachsenes Verstindnis der
Ordnungen und Gesetze keineswegs das letztgiiltige ist, sondern vielmehr ein vor-
ldufiges, das darauf wartet, durch die in Gottes Jiingstem Gericht geschenkte Er-
kenntnis dessen, was gut und bdse ist, liberboten zu werden. So wird das Gewissen
zur Erinnerung daran, dass "Gottes Gebot [...] nun einmal reicher und weiter [ist]
als alle seine Definitionen" (376).

Das Gewissen ist der Ort, an dem der Heilige Geist unsere gegenwértigen ethi-
schen Einsichten und Grundsitze dem Urteil des Kommenden aussetzt und deren le-
bensabtriglichen Fixierungen immer wieder aufbricht. "Daher die Unruhe, die [das
Gewissen] in die Gegenwart, in unsere natiirliche Existenz, aber wahrlich auch in
unsere Christlichkeit, in Kirche und Staat hineintréigt" (403). Von dieser Unruhe lebt
aber unsere Christlichkeit, leben auch Kirche, Gesellschaft und Staat — wie alles,
was diesseits der eschatologischen Grenze lebt, von deren Jenseits her lebt. Deshalb
setzen eine lebendige Kirche, eine lebendige Gesellschaft und ein lebendiger Staat
die Freiheit des Gewissens voraus.

Damit wird die Lehre vom Gebot Gottes des Erlésers zum Ort, von dem her
theologisch die Wiirde und Freiheit des Menschen zu begriinden ist — und zwar jedes
einzelnen Menschen: Denn Gewissen haben wir immer nur als je "eigenes Gewis-
sen" (415). Insofern der Mensch nicht nur als bewahrt und gerettet, sondern in der
Erl6sungslehre auch als erhoht verstanden wird, bezeichnet die Lehre von Gottes
Gebot ihn nicht nur als einen Menschen, der in bestimmten Ordnungen lebt und dem
das Gesetz gegeniibersteht, sondern zugleich als Subjekt der Ethik, als einen Men-
schen, der im ethischen Diskurs mitsprechen kann, weil er sich im Gewissen selbst
sagt, was Gott ihm sagt. Als solchem ist er dem totalitdren Zugriff jeder Ethik und
jeder Rechtsordnung entzogen. Denn wo ein Mensch sich sagt, was Gott ihm sagt —

257



also im Ereignis des Gewissens —, da findet der Anspruch eines jeden Anderen seine
Grenze (vgl. 399). Da kann ein jeder Anspruch nur insofern erfiillt werden, wie er in
Freiheit erfiillt werden kann.

Dem Gewissen Freiheit einzurdumen, heiflt, den Samen des kommenden Heils
der ganzen Welt nicht zu ersticken, sondern der Wirklichkeit des Heiligen Geistes
Raum zu lassen. Denn im Heiligen Geist gibt es die Moglichkeit, dass ein Mensch
sich nicht nur im Gewissen sagt, was Gott ihm sagt, sondern dass er auch recht hort,
was sein Gewissen ihm sagt — und als rechter Hérer dann auch tut, was Gott von ihm
will. Im Resonanzfeld solchen Tuns kommt es zu relativen Erschiitterungen und
Neuordnungen unserer eingespielten moralischen Verhaltensweisen und Rechtsord-
nungen, die wir als Zeichen der endgiiltigen Neuschopfung aller Dinge verstehen
diirfen, der wir entgegengehen.

Dass es ein solches, rechtes Horen auf das Gewissen gibt und ein diesem Horen
entsprechendes Tun, das die Ordnungen der Welt irritiert und neu gestaltet — das ist
uns in aller Regel verborgen. Das heifit aber nicht, dass es nicht geschieht. Die
christliche Gemeinde lebt und handelt vielmehr in der Hoffnung, dass sich solches
ereignet und allem Augenschein zum Trotz Christus als dem Kommenden der Weg
bereitet wird. Dass es so gewesen sein wird, wird Christus in seiner Parusie offenbar
machen.

Allein im Blick auf dieses verborgene Wirken des Heiligen Geistes, das der
kommende Christus in seinem Gericht offenbar machen wird, kann ich verstehen,
warum der spéte Barth, wenn er auf die Eschatologie zu sprechen kam, des 6fteren
Christian Fiirchtegott Gellert zitiert hat*’:

Da werd ich das im Licht erkennen,
was ich auf Erden dunkel sah;

das wunderbar und heilig nennen,

was unerforschlich hier geschah;

da denkt mein Geist mit Preis und Dank
die Schickung im Zusammenhang.

Gregor Etzelmiiller

? Vgl. Karl Barth, Gespréche 1964-1968, hg. von E. Busch, Ziirich 1997, 166. 297. 410f,
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