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Christus Medicus
Die Krankenheilungen Jesu im Dialog zwischen
Exegese und Dogmatik

Jesus hat sich den Menschen auf unterschiedliche Weise imponiert. Dem
Verfasser des Lukasevangeliums, den schon die altkirchliche Uberlieferung
mit Lukas, dem Arzt, aus Kol 4, 14 identifiziert hat und dessen Evangelium
eine medizinische Bildung seines Verfassers erkennen ldsst," hat sich Jesus
als Arzt imponiert. In Lk 5,31 findet sich das wohlbekannte Wort: ,,Die Ge-
sunden bediirfen des Arztes nicht; aber die Kranken"? Indem der Verfasser
denjenigen, ,,die frei von Krankheit sind“ (hitgiaino),’® die gegeniiberstellt,
~denen es schlecht geht (kakos), verortet er die Arztmetapher in einer
Schnittmenge, die medizinische Vorstellungen evoziert.

Um die lukanische Arztmetapher zu verstehen, ist ein Blick in ihren zeit-
geschichtlichen Kontext notwendig: Zum einen finden sich in der medizi-
nischen Literatur hdufiger Hinweise auf die Tugenden eines Arztes, die in
der medizinischen Literatur und dann auch in der altkirchlichen Literatur
breit rezipiert werden. Einige Schriften, die sich als Lehrbiicher besonders
an den medizinischen Anfinger wenden, beginnen ihre Abhandlungen mit
einer Tugendliste (wie etwa Corpus Hippocraticum [im Folgenden mit CH
abgekiirzt] De decente habitu 3; De medico 1). Zu nennen sind etwa das Ver-

1 Adolf von Harnack, Medicinisches aus der Altesten Kirchengeschichte, Leipzig 1892; siehe
auch kritisch dazu Annette Weissenrieder, Images of Illness in the Gospel of Luke. Insights
of Ancient Medical Texts (WUNT 164), Tibingen 2003, die das medizinische Vokabular
als kulturdependent aufweist.

2 Siehe auch Mk 2,17a; Ign. Eph. 7.2; Acta Joh 22, 56, 108.

3 Das Verbum hygiaind wird im Neuen Testament indes nur im LKkEv verwendet (5,31; 7,10;
15,27); das Adjektiv findet sich gleichwohl auch in Mk 3,5; 5,34; Mt 12,13; 15,31 und Joh
5,6.9.11 (siehe dazu weiter unten). In der griechisch-romischen Welt verweist das Verb
auf die Heilgottin Hygieia, die Tochter des Asklepios und hat von daher auch eine reli-
giose, den Heilkulten entsprechende Konnotation. Siehe weiterfilhrend Fritz Graf, Art.
Hygieia, in: DNP 5 (1998), 777 f.
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halten des Arztes auf der Basis von Vertrauen und Empathie,* aber auch die
Tugenden des Maflhaltens, der Selbstbeherrschung oder auch des gerechten
Handelns.® Der Arzt Erasistratus kann gar einen Arzt, der den Tugenden
gemaf handelt (vir bonus), aber dessen arztliche Kunst wenig iiberzeugend
ist, einem fachkundigen Arzt ohne Tugenden (mores habens malos) vorzie-
hen. Ein grundlegender Aspekt ist, alle Patienten gleichermafien ohne An-
sehen der Person zu behandeln, und einige Zeugnisse, besonders aber die
Krankenberichte der Epidemien des Hippokrates, weisen auf die praktische
Umsetzung dieser Tugend hin.

Dies wird jedoch keinesfalls mit einer wie auch immer gearteten arzt-
lichen Nichstenliebe begriindet, sondern diirfte vielmehr einem ,,Zweck-
denken® entsprochen haben, Sklavinnen und Sklaven als Arbeitskrifte zu
erhalten.® Zu den Tugenden eines Arztes gehorte auch der Krankenbesuch.
Die Bettung des Kranken, die Uberwachung der Kranken (oftmals durch
Schiiler; siehe CH Decent.17; 9.242 Littré) wie auch die Verabreichung von
Medizin gehorten in der Antike zu der Zustindigkeit eines Arztes.” Zum
anderen hielt die frithe Kaiserzeit trotz des zunehmenden medizinischen
Fortschritts daran fest, laienhafte Deutungen von Krankheiten zum Aus-
gangspunkt medizinischer Unterweisung zu machen. Entsprechend bleibt
auch die definitorische Praxis der medizinischen Schriften jeweils an die
praktische Arbeit der Arzte gebunden. Weil die Medizin ihren Ursprung in
der arztlichen Praxis hat, schreibt selbst Galen in seiner Ars der Medizin
einen weiten Zustindigkeitsbereich zu: ,,Die 4rztliche Kunst ist das Wissen
um Gesundes, Krankes, und keines von beiden. {...] Jeder einzelne der Be-
griffe Gesundes), ,Krankes’ und ,Keines von beiden’ wird in dreifacher Hin-
sicht verwendet: erstens in Hinblick auf den Kérper, zweitens in Hinblick

4 Siehe besonders CH Flat. 1, wo besonders darauf hingewiesen wird, dass der Arzt
Schreckliches sehen wird. Siehe dazu ausfithrlich Owsei Temkin, Hippocrates in a World
of Pagans and Christians, Balimore/London, 1991, 141-144, der auch auf die altkirchli-
chen Verweise eingeht, beispielsweise bei Eus. HE 10.4.11.

5 Zu den Tugenden siche Ralph M. Rosen und Manfred Horstmanshoff, The Andreia of
the Hippocratic Physician and the Problem of the Incurables, in: Ralph M. Rosen/Ineke
Suite (Hg.), Andreia. Studies in Manliness and Courage in Classical Antiquity, Leiden 2003,
95-114.

6 Siehe Marianne Stamatu, Art. Nichstenliebe, in: Karl-Heinz Leven (Hg.), Antike Medizin.
Ein Lexikon, Miinchen 2005, 638 ff.

7 Siehe auch Mt 25,36, wo Besuche der Kranken erwihnt werden, episkeptesthai. Diese
Krankenbesuche wirkten besonders in der christlichen Spitantike fort (sieche Eus. HE
7.22.7)
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auf die Ursache und drittens in Hinblick auf das Zeichen.“ (Ars 1, 1307,5-10
Kiihn). Bemerkenswert an dieser Beschreibung ist zunichst, dass der Kor-
per zum eigentlichen Ort der Gesundheit erklart wird. Jegliche Art nicht-
korperlicher Krankheit kommt hier gar nicht in den Blick und wird somit
implizit aus dem Wirkungsbereich der Medizin ausgegrenzt.

Das Zitat reflektiert sodann einen Grundkonflikt der Antike. Die wir-
kungsmichtigen Philosophenschulen des Hellenismus hatten die ,Sorge
um die Seele” zu ihrem Hauptziel gemacht. Damit einher ging eine erneu-
te Hinwendung zu einer theoretisch fundierten Medizin, wie sie uns schon
aus den Anfingen der antiken Medizin bekannt ist (De vetere medicina).
Die hippokratischen Abhandlungen De arte und De flatibus bewerten Phi-
losophie als Grundlage fiir eine medizinische Theorie, wihrend der Ver-
fasser der Schrift De vetere medicina jegliche philosophisch-medizinische
Spekulation ablehnt und Medizin vieimehr als Grundlage der Philosophie
deutet.® Das drztliche Gesprich als Ausgangspunkt arztlichen Handelns war
demnach schon in der Antike nicht zu jeder Zeit und in jeder Arzteschule
gleich wichtig.

Vergleichbar argumentiert auch der in der Tradition des Aristoteles
stehende Anonymus Londienses (21,14-18). Wenn Galen in seiner Schrift
Quod optimus medicus sit quoque philosophus — Dass der beste Arzt zugleich
auch Philosoph sein solle, eine Synthesenbildung, also eine Zusammenfiih-
rung philosophischen und arztlichen Wissens vorschligt, dann meint er da-
mit nur, dass ein Philosoph auch eine logisch-analytische Ausbildung haben
solle. Diese Parallelisierung von philosophischem und arztlichem Tun flief3t
schon seit Platon in die Arztmetapher mit ein; zentral ist auch hier die per-
sonliche Begegnung zwischen Arzt und Patient. Im 1. Jh. war die Arztmeta-
pher so sehr Allgemeingut geworden, dass sich anhand des Gebrauchs des
medizinischen Bildes kaum mehr Aussagen tiber die philosophische Schul-
zugehorigkeit treffen lassen.

Indem der Verfasser des Lukasevangeliums den Korper zum Ort der
Gesundheit erklirt, macht er deutlich, dass er um diese Tradition des von
ihm gewihlten Arzt-Bildes weif8. Er spitzt das Bild freilich theologisch zu:
Wie schon in seiner auf Jes 61,1 gestiitzten Antrittspredigt in Lukas 4,19
bezieht sich Lukas hier auf Gottes Annahme (dekton, die dann in Apg 10,35
aufgegriffen wird) derjenigen, die anders sind: allophyloi. Dass dies im

8 Die genannten Schriften dienten moglicherweise als Grundlage fiir 6ffentliche Vortrige.
Siehe auch Plat. Georg, 456 b—c.
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Kontext einer der fiir die lukanischen Theologie so zentralen Mahlszenen
aufgenommen wird, zeigt: Die Metapher des Christus medicus ist nicht nur
theologisch zentral, sondern auch mit kulturdependenten Definitionen der
korperlichen Storung vernetzt. Diese Feststellung gewinnt dann an theolo-
gischer Brisanz, wenn man sich vor Augen hilt, dass gerade dieser Aspekt in
der Debatte um den historischen Jesus nicht unumstritten war.

1. Das konigliche Amt Christi in der Heilungspraxis Jesu

Die Krankenheilungen Jesu bilden ein Zentrum der neutestamentlichen
Jesusiiberlieferung. Doch in den dogmatischen Lehrbiichern wird diese
Uberlieferung gegenwirtig weitgehend marginalisiert bzw. verschwiegen.®
Karl Barths Lehre vom koniglichen Menschen stellt in diesem Zusammen-
hang eine beachtenswerte Ausnahme dar: 43 Seiten seiner Darstellung des
kéniglichen Menschen in KD IV/2 sind den ,konkreten Handlungen® Jesu
(232), seinen Krankenheilungen und Totenauferweckungen gewidmet
(232-274).”° Was man in Barths Ausfithrungen freilich vermisst, ist die

9 Otto Weber konzentriert sich in seiner Dogmatik bei der Darstellung des biblischen
Christuszeugnisses auf Geburt, Selbstverstindnis, Kreuz und Auferstehung (in: ders.,
Grundlagen der Dogmatik. Zweiter Band, Neukirchen %1977, 97); Wilfried Hirle auf Ver-
kiindigung, Tod und Auferstehung Christi (in: ders., Dogmatik, Berlin/New York 1995,
307-314). Der Abschnitt 9.2.2 Verkiindigung und Wirken Jesu spricht in einem Satz von
den Krankenheilungen Jesu und dann iber fiinf Seiten von dessen Verkiindigung (vgl.
a.2.0,, 308-312). Auch Dietz Lange beschrinkt in seiner Glaubenslehre die Darstellung
der Wundertaten Jesu auf eineinhalb Seiten (in: ders., Glaubenslehre. Band 11, Tibingen
2001, 68 £) und begriindet dies mit dem zur Verfiigung stehenden historischen Mate-
rial: ,Freilich stellt die Aufgabe, das Handeln Jesu im Einzelnen zu rekonstruieren, vor
erheblich groBere Schwierigkeiten, als dies hinsichtlich seiner Reden der Fall war. Dort
besitzen wir verhaltnismafig viel vertrauenswiirdiges Quellenmaterial. Auf diesem Ge-
biet lag ja der Schwerpunkt von Jesu Tatigkeit. ... Mit dem Handeln Jesu verhalt es sich
insofern anders, als hier der Spielraum fiir die ausgestaltende Phantasie viel grofier war als
hinsichtlich seiner Predigt” (a.a.0., 62 f.); vgl. als Forschungsbericht auch die Spurensu-
che von Werner Thiede, Heilungswunder in der Sicht neuerer Dogmatik. Ein Beitrag zur
Vorsehungslehre und Pneumatologie, in: ZThK 100 (2003), 90-117.

10 Vgl. dazu jetzt Werner Kahl, The numinous dimension in New Testament narratives: Re-
orienting miracle research, in: Annette Weissenrieder/Gregor Etzelmiller (Hg.), Religion
and Medicine (erscheint 2015 Eugene, OR): ,It was, however, Karl Barth, who presented
in great detail and precision an exegetically founded theological interpretation of the mir-
acles of Jesus that might serve as stimulus for future investigation into the miracles of the
New Testament-helpful for an exegesis that is interested in understanding the theological



68 Annette Weissenrieder / Gregor Etzelmiiiler

Auseinandersetzung mit der exegetischen Literatur. Wir wollen diesen Tat-
bestand nicht im Sinne einer Gesprichsverweigerung lesen, sondern Barths
Ausfithrungen mit der neutestamentlichen Wissenschaft ins Gesprach brin-
gen.!!

Der Dialog von neutestamentlicher Exegese und Systematischer Theolo-
gie ist dabei fiir uns kein Selbstzweck."? Denn der kranke Mensch ist nicht
einfach Gegenstand der Theologie, sondern eine lebendige Herausforde-
rung der Theologie. Nicht nur, aber auch in der Krankheit entscheidet sich,
ob die Theologie Deutungsangebote machen kann, die in Krisensituationen
als lebensforderlich erlebt werden. Die Theologie kommt in ihrer Themati-
sierung von Krankheit wie die Medizin von der konkreten Begegnung mit
dem kranken Menschen her: Wie die Medizin ihren Ursprung im Arzt-Pa-
tienten-Gesprich hat, so fuflt die theologische Rede von Krankheit in der
biblisch bezeugten Begegnung Jesu mit konkreten Kranken.

significance of these miracles®. Kahl erkennt das Potential von Barths Auslegung vor al-
lem im Blick auf das globale Christentum: ,,This approach seems particularly promising
in present times where the South meets the North, due to global processes of migration:
Christians from Nigerian and Ghana, from India and the Philippines, representing to
a large degree Pentecostal versions of Christianity, meet Christians in Germany and in
the Netherlands, in Sweden and in Great Britain, who to a large degree represent ratio-
nalistic Protestant versions of Christianity. The deeply Biblically grounded theological
hermeneutics as developed and presented by Karl Barth might provide a common basis
for Christians of various confessional backgrounds to communicate in general and to
exchange views on the miracles in particular. Barth clearly saw the limitation of the com-
mon Western theological approach to the understanding of the world in general and to
the New Testament miracles in particular.“
~Interestingly, Barth's contribution of 1955 has never been discussed in the exegetical dis-
course on miracles.“ (so Kahl, a.a.0.).
12 Mit dem vorliegenden Text greifen wir einen Gesprichsfaden auf, der uns seit Jahren ver-
bindet; vgl. Gregor Etzelmiiller/ Annette Weissenrieder, Christlicher Glaube und Medizin
— Stationen einer Beziehung. Christian beliefs and medicine: stations of a relationship, in:
Deutsche Medizinische Wochenschrift 132 (2007), 2747-2753; dies., Der achtsame Um-
gang mit dem Leib. Abendmahl mit Menschen mit Behinderung, in: Evangelische Lan-
deskirche in Wiirttemberg u.a. (Hg.), Christliche Spiritualitit gemeinsam leben und feiern.
Praxisbuch zur inklusiven Arbeit in Diakonie und Gemeinde, Stuttgart 2007, 244-249;
dies., Krankheit als Siinde? — eine historische Reflexion, in: Ruperto Carola. Forschungs-
magazin der Universitit Heidelberg 1/2009; dies., Christentum und Medizin. Welche
Kopplungen sind lebensforderlich?, in: dies. (Hg.), Religion und Krankheit, Darmstadt
2010, 11-34; dies., Embodied Inner Human Being. The Relationship between Inner and
Outer Self in Ancient Medical and Philosophical Texts and in Paul, in: Religion & Theolo-
£y 21 (2014), 20-57.

1

-
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Karl Barths Darstellung des koniglichen Menschen in KD IV/2 von 1955
steht im Kontext der in den 50er Jahren wieder aufbrechenden Frage nach
dem historischen Jesus. Ausdriicklich geht es Barth um den Menschen Jesus
von Nazareth (173) als eine geschichtliche Gestalt, an die man sich erinnern
konne (181). Dass dieser Mensch Jesus von Nazareth in seiner Lebenszeit
nicht eingeschlossen bleibt, dass er vielmehr als der, als der er ,da gewesen®
ist (181), auch gegenwirtig ist — dieser Sachverhalt schliefit nicht aus, son-
dern ein, dass sich die Theologie auch fiir den irdischen, geschichtlichen
Menschen Jesus von Nazareth in seiner begrenzten Lebenszeit zu interes-
sieren hat.

Barth selbst setzt sich in KD 1V/2 zu der damals neu aufbrechenden Dis-
kussion der Frage nach dem historischen Jesus in kein Verhiltnis. Ernst Ka-
semanns Vortrag von 1953 iiber ,Das Problem des historischen Jesus® wird
von Barth nicht einmal erwihnt. Liest man Barths Ausfithrungen aber vor
diesem Hintergrund, wird schnell ein bedeutender Einwand gegen die da-
malige Riickfrage nach dem historischen Jesus deutlich: Im Gefolge Rudolf
Bultmanns und seines Jesusbuches interessierte sich auch Ernst Kisemann
vor allem fiir ,die Eigenart des irdischen Jesus in seiner Predigt“'* Demge-
geniiber stellt Barths Lehre vom kéniglichen Menschen eine Provokation
dar: Wer nach dem historischen Jesus fragt, darf die Erzdhlungen von den
Exorzismen und Krankenheilungen Jesu nicht als legendarische Uberma-
lungen abtun, sondern muss auch in diesen Erzihlungen erkennen, wer Je-
sus von Nazareth war.

Dabei nihert sich Barth den Erzahlungen von den Krankenheilungen
Jesu, indem er sie zunichst historisiert, nimlich in einen historischen Kon-
text stellt. Er verweist auf Analogien, die zumindest den Gebildeten unter
den Lesern der Evangelien vertraut gewesen seien: insbesondere die Kran-
kenheilungen im Kontextes des Kultes ,.des Gottes Asklepios, bei dem es
sich um eine eigentiimliche Mischung zwischen einer [...] schon recht
hoch entwickelten wissenschaftlich-medizinischen und einer damals neu
aufgekommenen religiésen Heiltechnik und -praxis handelte [...].“ (235)
Von daher stellt sich die Frage an die neutestamentliche Wissenschaft: Wie
verhalten sich die Krankenheilungen Jesu einerseits zur antiken rationalen
Medizin und andererseits zu den religiosen Heilkulten ihrer Zeit?

13 Ernst Kdsemann, Das Problem des historischen Jesus, in: ders., Exegetische Versuche und
Besinnungen. Erster Band, Géttingen 1969, 187-214, 211.
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2. Die rationale Medizin der Antike und ihre Beziehung zu den
antiken Heilkulten

Die rationale Medizin ist vor allem durch das Corpus Hippocraticum'* und
spiter durch Mediziner wie Herophilus oder Galen weit verbreitet, die die
Naturgesetzlichkeit ins Zentrum riickten. Traktate des Corpus Hippocra-
ticum wie De morbo sacro - Von der Heiligen Krankheit — oder De morbis
popularibus richten sich auf den ersten Blick gegen eine religiose Deutung
medizinischen Handelns. Man hat das Corpus Hippocraticum deshalb oft-
mals zu einer Art Aufklirungsbewegung der Antike, dem oft so benannten
»griechischen Wunder®, erhoben. Die Bezeichnung antiker griechisch-r6-
mischer Medizin als ,,rationaler Medizin“ geht mit einem gewissen Vorbe-
halt beziiglich einer supranaturalen, magischen Deutung einher. Wenn wir
im Folgenden von rationaler Medizin sprechen, dann im Sinne von logikos,
im Sinne von theoretisch fundierter Medizin, und dies wiederum legt eine
Nihe zur Philosophie ihrer Zeit nahe.

Der Beginn der rationalen Medizin liegt in der Einsicht in die Krankheit
als eines natiirlichen, naturgemiflen Prozesses. Die verschiedenen metho-
dischen Ansitze wie die Lehre des Mikrokosmos—Makrokosmos oder die
Siftelehre's bestitigen diese rein rationale Fundierung der Medizin etwa ei-
ner hippokratischen Provenienz. Man geht deshalb oftmals davon aus, dass
eine solche rationale Medizin sich vollstindig von der Religion emanzipiert
habe. Doch sprechen einige Griinde gegen diese einseitige Deutung:*¢

Zunichst ist es auffallend, dass im Corpus Hippocraticum ein Traktat
dem Phinomen des Triumens als eines Mittels zur Erstellung von Diagno-
sen gewidmet ist (De Victu IV). Die triumende Seele gebe iiber den Zustand

14 Siehe zu dem Zusammenhang zwischen rationaler Medizin und dem Neuen Testament
ausfiithrlich Weissenrieder, Images of lllness (Anm. 1). Vgl. auch Weissenrieder/Etzelmiil-
ler, Christlicher Glaube und Medizin (Anm. 11), 2747-2753; siehe auch ausfiihrlich: An-
nette Weissenrieder/Katrin Dolle, Korper und Verkorperung. Ein Quellenbuch antiker
medizinischer und philosophischer Texte (erscheint 2015).

15 In der Siftelehre hippokratischer und galenischer Provenienz werden Krankheiten auf
die flissigen Bestandteile des Korpers zuriickgefiihrt. Die Anzahl der pathogenen Sifte
war zundchst nicht festgelegt, auch wenn in Morb IV.32 (6.235 Littré) und Genit 3 (7.474
Littré) eine Viersiftelehre vorausgesetzt wird, die in anderen Schriften mit der Lehre der
vier Elementarqualititen erweitert wird.

16 Siehe grundlegend: Vivian Nutton, God, Galen and the Depaganization of Ancient Medi-
cine, in: Peter Biller/Joseph Ziegler (Hg.), Religion and Medicine in the Middle Ages, York
2001, 15-32.
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des Korpers Auskunft. Der Traktat beginnt folgendermaflen: ,Jeder, der ein
korrektes Verstandnis der Zeichen, die im Schlaf erscheinen, hat, wird ein-
sehen, dass diese grofite Relevanz fiir die Gesundheit haben.” (CH De vic-
tu IV 86; 6.640 Littré) Triume seien nicht nur als Zeichen des Korpers zu
deuten, sondern vielmehr als géttliche Prophezeiungen. Der Glaube an eine
gottliche Herkunft der Triume war in der Antike verbreitet, auch in intellek-
tuellen Kreisen.”” Die Trennlinie zwischen rational und irrational verlauft
hier offensichtlich anders als es unser ,,moderner* Blick erwarten wiirde."®

Die Nihe der antiken Medizin zu den religiésen Heilkulten bezeugt zu-
dem der sog. Hippokratische Eid (Ius.). Dort heifit es: ,Ich schwére und rufe
Apollo, den Arzt, und Asklepios [...] und alle Gotter und Géttinnen zu Zeu-
gen an, dass ich diesen Eid und diesen Vertrag nach meiner Fihigkeit und
meiner Einsicht erfiillen werde.”* Die hippokratische Tradition wird hier in
eine Reihe mit dem Heilgott Apollo gestelit, der gleichzeitig in zahlreichen
anderen Quellen als ,Vater” des Asklepiades angefiihrt wird.

Zudem stellte sich die antike Medizin die Frage, inwiefern die gottliche
Kraft, die dynamis — ein Begriff, der auch fiir zahlreiche neutestamentliche
Heilungen von Bedeutung ist — von Gott kommt. Insbesondere spontane
Heilungen wurden auch in medizinischen Texten den Géttern zugespro-
chen.

Schliefllich sollte noch erwihnt werden, dass die Hippokratiker auch
das Gebet zu den Gottern als heilungsbegleitend wahrnahmen.* Gleich-
wohl bleibt unklar, wie manche dieser Aussagen einzuschitzen sind, wie
sich dies besonders gut bei Galen zeigen lasst. Bemerkenswert ist ein erst
2005 aufgefundenes Manuskript Galens, MS Vladaton, das wir kurz vorstel-
len mochten, dort heifit es:*

17 Siehe Philip van der Eijk, Aristoteles. De insomniis. De divination per somnum iibersetzt
und erldutert, Aristoteles. Werke in deutscher Ubersetzung 14,3, Berlin 1994, 102-132.

18 Michael Frede, The case for pagan monotheism in Greek and Graeco-Roman antiquity,
in: Stephen Mitchell/Peter Van Nuffelen (Hg.), One God: Pagan Monotheism in the Ro-
man Empire, Cambridge 2003, 53-80.

19 CH Jus. 1 (LCL 1: Jones).

20 Siehe beispielsweise CH Decorum 6; CH De morbo sacro 4 (V1. 362 Littré); CH Progn 1;
Galen In Hippocratis Prognosticum 1.4; Stephanus Commentary on the Prognosticon of
Hippocrates 1.18; von Gottes wirkenden Hinden sprechen Plut. Quaestiones symposiacae
4.1.3 (Moralia 663 b-c). und Gal. De Compositione Medicamentorum Secundum Locos 6.8
(XII 965 £. Kiihn).

21 Veronique Boudon-Millot/Antoine Pietrobelli, Galien ressuscité: édition princeps du
texte grec du De propriis placitis, in: REG 118 (2005), 168—213; Antoine Pietrobelli, Ga-
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»Ich halte fest, dass ich nicht weif3, ob das Universum nicht erschaffen
oder erschaffen wurde, oder ob noch eine Macht aulerhalb dieser Welt exis-
tiert. Indem ich das Wissen um solche Dinge verneine, ist es deutlich, dass
ich diese Position auch hinsichtlich eines Schopfers (démiourgos) des Uni-
versums festhalte, sei er nun korperlich oder unkérperlich zu denken, und
noch viel mehr, hinsichtlich des Raumes, von dem aus er residiert. Dem-
entsprechend lege ich auch meinen Zweifel gegeniiber den Goéttern offen
(aporein), wie dies zuvor schon Protagoras tat, oder ich sage gleichsam, dass
ich iiber ihre Substanz keine Aussage machen kann, dass ich aber weif3, dass
sie existieren durch ihre Handlungen. Sie sind die Schopfer der kérperli-
chen Konstitution der Tiere. Und sie warnen uns beziiglich der Zukunft in
Zeichen, Omen und Traumen. Der Gott, der an dem Ort meiner Geburt
wirkte, Pergamon [erginze: Asklepius] zeigte eben diese Kraft und Provi-
denz bei zahlreichen Gelegenheiten und er heilte selbst mich einmal. {...]“
(Ubersetzung A.W.).

Wie Teun Tieleman gezeigt hat, verweist Galen in diesem Abschnitt
auf drei unterschiedliche gottliche Handlungen: 1) die Schépfung leben-
der Dinge, 2) die Enthiillungen desjenigen, das uns durch Zeichen und
Traume zuganglich ist, und 3) lebensférderliche Mafinahmen der Gétter.
Es ist dabei unbestritten, dass Galen sich hier an Platos Timaios orien-
tiert, der den Schopfer als Handwerker (démiourgos) deutet.*

In anderen Traktaten belegt Galen einen durchaus personlichen Be-
zug zu dem Heilgott Asklepius, der ihn zu seinen medizinischen Stu-
dien angehalten habe. ,,Als ich 16 war, wurde mein Vater durch Triume
angeleitet, mich neben Philosophie auch Medizin studieren zu lassen.“ Und
Galen vertieft diesen Eindruck noch, indem er weiter ausfiihrt: ,,[Eudemus
- ein Freund der Familie},** der davon gehort hatte, dass mein Vater mich in
Philosophie unterwies, wurde durch eindeutige Traume dazu angewiesen,

lien Agnostique: Un Texte Caviardé Par La Tradition, in: REG 126 (2013), 103-135, der
freilich zu beweisen versucht, dass es sich hierbei um eine agnostische Position Galens
handelt. Dagegen Teun Tieleman, Religion und Therapie in Galen, in: Etzelmiiller/Weis-
senrieder (Hg.), Religion und Krankheit (Anm. 11), 83-95; Gotthard Strohmaier, Galen
als Vertreter der Gebildetenreligion seiner Zeit, in: Elisabeth Ch. Welskopf (Hg.), Neue
Beitrige zur Geschichte der alten Welt, Band II: Romisches Reich, Berlin, 1965, 375-379.

22 Tieleman, Religion und Therapie in Galen (Anm. 20), 87 ff.

23 Eudemus, Freund der Familie und Peripatetiker; Praen. 2.1, p. 74.12-17; Aff. Dign. V, p.41
K. (=CMGV 4.1.1.28).



Christus Medicus 73

mich in Medizin zu unterweisen, und dies nicht nur als Hobby (On Progno-
sis 2, 12 Nutton).“

Im Galenischen Werk finden sich auch Hinweise darauf, wie rationale
Medizin, Traume und religiose Heilkulte zusammenwirken konnten:

~Ein anderer wohlhabender Mann, [...] kam von Pergamon, da ein Traum ihn
dazu angewiesen hat. In dem Traum erschien der Gott (Asklepius), der ihn
dazu anwies, jeden Tag einen Trank, der von Giftschlangen gewonnen wird, zu
trinken und sich jeden Tag mit Ol einzusalben. Die Krankheit (elephantiasis)
veranderte sich zu Lepra, und diese Krankheit wiederum konnte mit Medika-
menten geheilt werden, die der Gott zu sich zu nehmen anwies (Deichgriber,
78; Ubersetzung: A.W.).“

Der Kontext macht dabei deutlich: der Heilgott gilt als studierter Medi-
ziner, der sich an der Heilungsmethode Galens orientiert und mehr noch:
Der Heilgott Asklepios bestatigt somit die Heilkunst des Mediziners Galen.*

Dieses Bild der Kopplung der rationalen Medizin mit den Heilkulten
ihrer Zeit bedarf jedoch einer Korrektur: Im Corpus Hippocraticum finden
sich zwei Traktate, die die Frage beriihren, ob man bestimmte Krankhei-
ten auf einen gottlichen Ursprung zuriickfithren muss: die Abhandlungen
Uber die Umwelt*s (De aere aquis locis) und Uber die heilige Krankheit*® (De

24 Siehe zudem die neuen Beobachtungen von Georgia Petridou, Becoming a Doctor,
Becoming a God: Religion and Medicine in Aelius Aristides’ Hieroi Logoi, in: Weissen-
rieder/Etzelmiiller (Hg.), Religion and Medicine, (Anm. 9) und Georgia Petridou, Divine
Epiphany in Ancient Greek Literature and Culture, Oxford 2015.

25 CH Littré I1, 76. Das Werk gliedert sich in zwei Abschnitte: In den Kap. 1-11 werden
die Grundziige der Bioklimatologie dargestellt, in den Kap. 12-24 wird der Einfluss
der Umwelt auf Physis und Moral thematisiert, wobei auch sozio-kulturelle und po-
litische Aspekte einbezogen werden. Bedeutungsvoll ist die Darstellung der Makroke-
phalen aus ethnologischer und genetischer Sicht: Geschildert werden Manipulationen,
die zu einer Verformung der Kinderschédel fithren, aber auch die Erblichkeit der konsti-
tutionellen Variante.

26 CH Littré VI, 356-364. Die Schrift ist durch die Bemiihungen gekennzeichnet, die ,.epi-
leptischen Phinomene® naturwissenschaftlich zu erfassen. Das Ziel ist, die Krankheit von
ihrer religiosen Konnotation zu befreien. Deshalb verwendet der Verfasser die Bezeich-
nung ,.heilige Krankheit“ nur polemisch am Anfang und Ende der Schrift. An die Stelle
setzt der Verfasser lediglich ,.diese Krankheit/Leiden", jedoch nicht Epilepsie. Exfidig
meint lediglich den einzelnen Anfall und ist keine Krankheitsbezeichnung. Innerhalb des
CH gibt es zwischen MSacr und Aer grofle sachliche Ubereinstimmungen. Das deutet auf
einen gemeinsamen Verfasser hin. Die Schrift geht dann méglicherweise auf Hippokrates
zuriick, welchen Galen als Verfasser fiir die Schrift Aer ausweist. Verbindungen finden
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morbo sacro). Beide sind sicherlich nicht einem einzigen Autor zuzuschrei-
ben. Inhaltlich beriihren sie sich jedoch an einem entscheidenden Punkt:
Eine Krankheit heiligen oder gar gottlichen Ursprungs gibt es nicht, denn
alles wird entsprechend den Naturgesetzen hervorgebracht. So erdffnet
der Verfasser die Schrift Uber die heilige Krankheit folgendermafien: ,Um
nichts halte ich die Krankheit fiir gottlicher als die anderen Krankheiten
oder fiir heiliger, sondern sie hat eine natiirliche Ursache wie die iibrigen
Krankheiten“? Dass man die Krankheit auf einen Gott zuriickfiihre, erfol-
ge allein aufgrund eines Deutungsvakuums: ,,Diese Menschen wihlten die
Gottheit als Deckmantel firr ihre Hilflosigkeit; denn sie hatten nichts, mit
dessen Anwendung sie helfen konnten.“ (CH De morbo sacro 1; Littré VI
354.15 ff.)

Verzichtet man auf die Gotteshypothese, muss man nach einer mensch-
lichen Ursache der Krankheit suchen: Dann ,ist nicht mehr das Géttliche
Schuld, sondern etwas Menschliches.“?® Diese menschliche Schuld wird
nun aber nicht moralisch interpretiert, sondern in der weiteren Argumen-
tation der Schrift als eine natiirliche Ursache verstanden, nimlich konkret
als vererbte Krankheit gedeutet.?® Legt man die genannten beiden Schriften
des Corpus Hippocraticum zugrunde, dann ist es ausschliefflich die Naturge-
setzlichkeit, die als Deutung fiir Krankheiten herangezogen wird.

Damit ist deutlich: Die sog. rationale Medizin der Antike ist hinsichtlich
ihrer religiésen Fundierung durchaus ambivalent. Durch den Hippokrati-
schen Eid ist sie in ihrem Selbstverstindnis religios fundiert. Diese religiose
Fundierung hat ihre Grundlage in den Heilkulten des Apollo und des As-
klepios. Sie distanziert sich jedoch entschieden von religiésen Deutungen
von Krankheit, indem sie eine Gottheit als Krankheitsverursacher ablehnt.
Schon die antike Medizingeschichte lasst sich also nicht einfach als Ausdif-
ferenzierung einer rationalen Medizin aus der Religion lesen. Wo die reli-
gidse Deutung von Krankheit als einer gottlichen Strafe iiberwunden wird,
offnet sich ein historischer Raum fiir unterschiedliche, lebensforderliche

sich auch zu Uberlieferungen auflerhalb des Corpus Hippocraticum, so zu Alkmaion aus
Kroton (540 v.Chr.) hinsichtlich der Nosologie, fiir die Ausgleich und Maf8 die bestim-
menden Prinzipien sind. Hinsichtlich der Pneumalehre orientiert sich der Autor an Dio-
genes von Apollonia (430 v.Chr.).

27 CH MSacr 1,1; vgl. dazu Hermann Grensemann (Hg.), Die hippokratische Schrift ,Uber
die heilige Krankheit", AMII 1, Berlin 1968.

28 CH MSacr 1,25.

29 CH MSacr 3,1.
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Ausgestaltungen der Beziehung von Religion und Medizin. Dadurch eroff-
net die antike Medizin einen Raum, in den sich auch das frithe Christentum
einzeichnen konnte.

3. Die Rezeption von rationaler Medizin und antiken Heilkulten
im frithen Christentum

Das frithe Christentum hat sich auf vielfaltige Weise zu den medizinischen
Diskursen der Antike in Beziehung gesetzt: Auf eine Auseinandersetzung
mit dem Heilkult des Asklepios treffen wir moglicherweise in Joh 5, der
Heilung des Kranken am Teich Bethesda. Schon seit 1865, besonders aber
seit 1956, lasst sich eine grole Poolanlage in Jerusalem ausweisen, dessen
nordlicher Pool freilich schon sehr viel linger zuriickreicht und bis Herodes
Agrippa (41-44 n.Chr.) auflerhalb der Stadt gelegen war.*® Der Hohepries-
ter Simon II (220-195 v.Chr.) hatte diesem noch eine groflere Poolanlage
im Siiden hinzugefiigt. Wahrend der Regierungszeit Hadrians wurde diese
Anlage dann als Asklepieion ausgestaltet. Asklepiusstatuen im abaton der
Anlage verweisen auf diese Verbindung. Zudem fand sich ein Votivopfer,
ein Fulabdruck einer Frau namens ,,Pompeia Lucilia“. Demnach kann man
wahrscheinlich machen, dass es ein Asklepieion in Jerusalem gegeben hat.
Dass Joh 5,1-9 sich auf dieses bezieht, ist damit freilich noch nicht mit Si-
cherheit nachgewiesen. Indes ist sicherlich die Verwendung des Adjektiv
hugiaitos auffallend, das auf die Tochter des Heilgottes Asklepius, Hygieia,
verweisen kann und in Joh 5 auffallend hiufig auftritt (Vers 4, 6, 9, 11, 14
f., sonst in nur noch in Joh 7,23). Seit dem Bekanntwerden der Ausgrabun-
gen wird versucht, einen Bezug zwischen Christusglaube und Asklepiuskult
herzustellen. Eine der grundlegenden Fragen lautet etwa: Wendet sich die
Erwéhnung des Wassers in Joh 4 gegen die Teilnehmer des Asklepiuskults,
oder kann dies nicht auch Jer 2,13 aufnehmen, wo Gott die Quelle des Glau-
bens genannt wird? An dieser Stelle ist man sicherlich noch auf weiterfiih-
rendes Material angewiesen.

Eine weitere Quelle, die man hinsichtlich der Frage nach dem Verhiltnis
von Asklepiuskult und Urchristentum anfiihren kann, ist Apg 28,1-9, wo

30 Karl Heinrich Rengstorf, Die Anfinge der Auseinandersetzung zwischen Christusglaube
und Asklepiosfrommigkeit, Miinster, 1953; siche zudem Max Kiichler, Die ,Probati-
sche’ und Betesda mit den finf Stoas, in: Peregrina Curiositas, NTOA, Fribourg 1992,
127-154; Reiner Riesner, Bethesda, in: GDL 1 (1990): 194-195.
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der Apostel Paulus nach seiner Errettung vom Schiffbruch und seiner Ver-
schonung von einem Schlangenbiss als Gott und Retter bezeichnet wird.*
Die Erfahrungen, die Paulus rund um den Schiffbruch macht, lassen eine
Nihe zur Asklepiustradition vermuten. Die schriftliche Darstellung des hei-
lenden Handelns Pauli entspricht den ikonographischen Darstellungen des
Asklepios. Ahnlich wie Asklepios muss Paulus seiner Mission nach Rom
folgen, fungiert als Seher, und auch er hat Macht iiber die Schlange. Aber er
zerstort sie! Und ebenso wie Asklepius ist Paulus mit den politischen Krif-
ten in Malta assoziiert. Paulus trifft auf den obersten Beamten, den primus
von Malta. Der Gebrauch des Titels ist inschriftlich fir die Zeit des Tiberius
belegt und wurde gebraucht, um Publius als Reprasentanten der Provinze-
lite zu kennzeichnen. Indem Paulus nun Publius heilt, dient er damit dem
Ideal eines durch das Rémische Imperium reprisentierten Wohlergehens.
Somit wirkt Paulus nicht als unabhéngiger Heiler, sondern ist mit der Fiih-
rungselite der Rémischen Provinz assoziiert. Und vergleichbar wie Asklepi-
us wird Paulus als Reprisentant fiir das Wohlergehen des Romischen Staates
~verehrt mit vielen Ehren” (moA\aic tipaic étripnoav.) Paulus, der als schiff-
briichiger Jude kam, verlisst die Insel als Wohltiter und geehrt als einer der
Gétter. Und wie Asklepius kann Paulus heilen, indem er die Hand auf die
Kranken legt. Doch die Heilkraft bezieht er nicht aus sich selbst. Er erfahrt
sie im Gebet. All diese Beziige legen eine Nihe von Apg 28 zur Asklepiust-
radition nahe.

Ein Zitat des christlichen Apologeten Justin (155 n.Chr.) belegt, dass die
Auseinandersetzung mit dem Heilkult des Asklepios in der Alten Kirche
noch vertieft wurde.> Es steht im Kontext der Erlduterung der Funktion
Christi fiir ,heidnische* Zeitgenossen: ,Wenn wir sagen, (Christus) habe
Lahme und Gichtbriichige und von Geburt Kranke gesund gemacht und
Tote auferweckt, so moge das ahnlich und gleich gehalten werden dem, was

31 Siehe ausfiihrlich Annette Weissenrieder, ,He is a God!“: Acts 28:1-9 in the Light of
Iconographical and Textual Sources Related to Medicine, in: Annette Weissenrieder u.a..
(Hg.), Picturing the New Testament. Studies in Ancient Visual Images, WUNT 11, 193
Tiibingen 2005, 134-156.

32 Vgl. ausfiihrlich Michael Dérnemann, Krankheit und Heilung in der Theologie der frii-
hen Kirchenviter, (StAC 20), Tiibingen 2003; Christoph Markschies, Gesund werden
im Schlaf. Einige Rezepte aus der Antike, Akademische Causerie am 18. Oktober 2005,
in: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Hg.), Berichte und Abhand-
lungen 12, Berlin 2006, 187-216.
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als Taten des Asklepios erzahlt wird“** Beide, Asklepios und Christus, wur-
den als sotér (Retter) bezeichnet, wie Kirchenviter mehrfach bezeugen.

Wenn Paulus in Apg 28 in Analogie des Heilkults des Asklepius gezeich-
net wird, dann freilich mit einer grundlegenden Einschrinkung: Die Ursa-
che der Krankheit des an Dysenterie erkrankten alten Publius und anderer
Inselbewohner wird gerade nicht auf eine gottliche Macht, sondern viel-
mehr auf krankheitsindizierende Hinweise wie Regen, Wind und Kalte und
das hohe Lebensalter des Publius zuriickgefiihrt. Der Verfasser konzentriert
sich demnach auf Hinweise, die auch vor dem Hintergrund der antiken ra-
tionalen Medizin plausibel waren.

Auf diese Aufnahme der rationalen Medizin treffen wir im Neuen Tes-
tament héufiger. Insbesondere im LkEv finden sich zahlreiche Hinweise auf
die rationale Medizin der Antike.

In besonderer Weise lisst sich dies fiir die Heilung der sog. blutfliissi-
gen Frau plausibel machen, deren Krankheitsphinomen als pooig aipatog
bezeichnet wird, was mehrheitlich in der Exegese auf Levitikus 13-15 be-
zogen und demnach im Kontext der Unreinheit gedeutet wird. Doch genau
dieser Bezug wird im lukanischen Text vermieden. Der Text in der lukani-
schen Variante lasst die Begriffe rein und unrein ganzlich vermissen. Zudem
fehlen auch jegliche Hinweise auf den semitischen Sprachgebrauch, die sich
noch bei Mk finden, wie ,,Quelle des Blutes” und der Begriff ,,mastix“,** eine
Krankheitsbezeichnung, die man auch im Sinne von ,,Plage” deuten kann.
Beide Begriffe sind fiir Levitikus zentral. Demgegeniiber konzentriert sich
Lukas auf die Krankheitsbenennung, nimlich den 12 Jahre andauernden
Blutfluss, ein Krankheitsbild, welches zu den zentralen Themen antiker gy-
nikologischen Schriften zahlt. Den medizinischen Kontext belegt auch der
Hinweis auf die Arzte, fiir deren Honorar die Frau alles, was sie zum Leben
hatte, gegeben hat.

Die Wahrnehmung Jesu als Arzt prigt auch sonst die lukanischen Hei-
lungserzahlungen: Wie in Lk 8 die Krankheitssymptome so prisentiert wer-
den, dass sie vor dem Hintergrund antiker Medizin ein plausibles Krank-
heitsbild ergeben und also als Indikatoren einer Krankheit gedeutet werden
kénnen, so ist bei Lukas das entsprechende Handeln Jesu als heilendes dar-
gestellt. Anders als in seiner markinischen Vorlage, in deren Zentrum die

33 Justin Apol. 1,22,6. Vgl. auch Helmut Kasper, Griechische Soter-Vorstellungen und ihre
Ubernahme in das politische Leben Roms, Miinchen 1961, 127-129.

34 Siehe Mk, 3,10; 5,29; 5,34; Mt 4,23 f; Lk 7,21, indes nicht in der Heilung der blutfliissigen
Prau.
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Frage nach Reinheit und Unreinheit steht, spricht Lukas bewusst von iao-
mai, was jedoch nicht — wie vielfach falschlicherweise angenommen - voll-
stindige Heilung impliziert, sondern eher mit ,,sich kimmern um?, ,,sorgen
fiirY, ,Kranke pflegen” und ,arztlich behandeln” iibersetzt werden solite.”
Iaomai ist im Corpus Hippocraticum Kennzeichen fiir einen guten Arzt
und ist grundlegend fiir die Iamata des Asklepius.*® Der Begriff umfasst die
Pflicht des Arztes, der im Neuen Testament Jesus ist.?”

4. Barths Deutung der Krankenheilungen als Reichswunder und
die Reich Gottes Botschaft der Wundergeschichten

Barth versteht die Krankenheilungen Jesu als Offenbarungsereignisse. ,Was
in ihnen allen geschieht, ist dies, daf8 in und mit ihnen allen ein véllig neues,
iiberraschendes Licht [...] in die menschliche Situation hineinfiel.“ (244).
Licht fillt auf die menschliche Situation — und in diesem Licht ldsst Gott
sich erkennen.

Nach Barth wird in diesem Licht die Not des Menschen deutlich. ,Wie
sehen die aus, denen Jesus sich in diesem seinem besonderen Handeln zu-
gewendet hat? Die Antwort dringt sich auf: Es geht ihnen nicht gut; sie be-
finden sich alle in Bedringnis und Not, in Angst und Bekiimmernis.“ (245)
Sie alle — da klingt bei Barth immer mit: nicht nur die konkreten Kranken,

35 Damit revidiere ich (A.W.) auch meine eigenen Aussagen, die ich in meinem Buch Images
of Illness gemacht habe. Hierzu sehr hilfreich von Nadia van Brock, Recherches sur le voca-
bulaire médical du grec ancien: Soins et guérison (Etudes er Commentaires 41), Paris 1961,
42-64; CH Mochl 21 (IV. 364.5 f. Littré); Mul I 62 (VIII,126.14-19 Littré). Siche zudem
Reinhard von Bendemann, Christus der Arzt - Krankheitskonzepte in den Therapierer-
zihlungen des Markusevangeliums, in: Josef Pichler/Christoph Heil (Hg.), Heilungen und
Wunder. Theologische, historische und medizinische Zuginge, Darmstadt 2007, 105-129.
Zu iaomai in den Evangelien sieche Mk 5,29; Mt 8,8.13; 13,15; 15,28; Lk 4,18; 5,17; 6,18—
19; 7.7; 8,47; 9,2.11.42; 14,4; 17,15; 22,51; Joh 4,47; 5,13; 12,40.

36 Christian Habicht, Die Inschriften des Asklepieions. Mit einem Beitrag von Michael Worr-
le. «Altertiimer von Pergamonn, 8,3. Berlin 1969. = AvP VIII,3 1989. Rudolf Herzog, Die
Waunderheilungen von Epidauros: Ein Beitrag zur Geschichte der Medizin und der Religion
(Philologus, Supplementa 22.3), Leipzig 1931.

37 Vergleichbares kann man auch fiir therapeuein annehmen: ,Dienen’, ,begleiten” oder
»medizinisch behandeln” sind hier die grundlegenden Bedeutungen. Dazu ausfithrlich:
Heinrich von Staden, Incurability and hopelessness. The Hippocratic Corpus, in: Paul Po-
tter (Hg.), La maladie et les maladies dans la collection hippocratique. Acts du Ve Colloque
International Hippocratique, Quebec 1990, 75-112, bes. 81 ff.
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sondern auch die, die sich fiir gesund halten und bezeichnen. Die Situation
der Menschheit erscheint hier als die eines einzigen ,grofien Spitals® (245).
Im Licht, das im Wirken Jesu auf die Menschheit fillt, kann eingestanden
werden, dass es uns nicht gut.

Dabei verweigert sich Barth explizit einer Deutung dieser Situation der
Menschheit, aber auch der individuellen Krankheit eines Menschen im Sin-
ne eines Tun-Ergehens-Zusammenhanges. ,Die so naheliegende und in
anderem Zusammenhang gewiff zu respektierende Wahrheit, [...] daf8 ,der
Tod der Siinde Sold ist’ (Rom. 6, 23), ist in dieser Sache unsichtbar.“ (247).
In der Tat zeigen ja gerade die Krankenheilungen Jesu, dass Jesus die Men-
schen nicht auf ihre Schuld anspricht, sondern sie in ihrer Not sieht und sie
aus dieser Not herausfiihrt.

Damit aber erscheint auch Gott in einem anderen Licht: Entgegen ei-
ner weit verbreiteten religiosen Deutung, dass Gott die Krankheit als Strafe
wolle, dass Gott selbst in der Krankheit als des Menschen Feind, als deus ab-
sconditus prisent sei, halt Barth fest: ,Indem Jesus in [Gottes] Auftrag und
in seiner Macht handelt, wird klar: Gott will das nicht, was den Menschen
plagt, qualt, stért und zerstort. Er will nicht die Verstrickung, die Ernied-
rigung, die Not und Schande, die ihm durch sein Sein im Kosmos und als
kosmisches Wesen faktisch bereitet ist. [...] Er sagt nicht Nein, sondern Ja
zu des Menschen natiirlichem Dasein. Und er sagt nicht Ja, sondern Nein
[...] zu dem Todesschatten und Gefingnis, in welchem der Mensch sich
selber ein Fremder sein muf8“ (249).

Dass Gott das nicht will, was den Menschen plagt, quilt, stort und zer-
stort, das wird in den Krankenheilungen Jesu nicht nur deutlich, sondern
auch Ereignis. Lk 11, 20 heif3t es: ,Wenn ich jedoch durch den Finger Got-
tes die Ddmonen austreibe, dann ist das Reich Gottes zu euch gelangt.“ In-
sofern sind die Krankenheilungen Jesu Gleichnisse des Himmelreiches, in
denen das Reich selbst schon prasent ist. Barth bezeichnet sie deshalb als
»Reichswunder (242).

Damit stellt sich als Frage an die neutestamentliche Exegese: Wie ist
das Verhiltnis von Reich-Gottes-Verkiindigung und Krankenheilungen
Jesu zu bestimmen? Macht es neutestamentlich Sinn, die Krankenheilun-
gen als Reichswunder, als Gleichnisse des Himmelreiches zu verstehen?
Der Begriff ,,Reichswunder® ist fiir eine Exegetin problematisch, da er als
solcher nicht im Neuen Testament begegnet. Der Sache nach aber lasst sich
in der Tat in den Heilungen Jesu etwas von der Dynamik des Reiches Gottes
erkennen. Schon in der Hebriischen Bibel ist deutlich, dass JHWHs konig-
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liche Macht in der Gegenwart Israels erfahrbar wird. In diesem Sinne sind
die Heilungen Jesu mit den Verheiflungen der Hebraischen Bibel verbunden
(siehe bes. Jes 29,18 f; 35,5; 42,18). Die Heilungen Jesu erhalten dadurch
eine deutlich andere Fundierung als die Hinwendung griechisch-rémischer
Arzte zu den Kranken. Die Dynamik des Reiches Gottes realisiert sich in
den synoptischen Evangelien in den Exorzismen (Mt 12,28 und Lk 11,20)
und Heilungen. Exorzismen und Heilungen sind indes nicht nur eine prak-
tische Ausformung der Predigt, sondern eine grundlegende Fundierung.
Eschatologische Predigt und Heilungen gehoren sowohl bereits in der Ant-
wort an den Taufer als Ausdruck fiir die Zuwendung zu den Kranken (Lk
7,18-23) als auch in den Aussendungsreden zusammen (Mt 10,7-8; Lk
10,9). Besonders deutlich wird dies in jenen Geschichten des Lukas-Evan-
geliums, die Lepra zum Thema haben. Bei einem Vergleich zwischen jiidi-
schen Texten, die Lepra zum Thema haben, wie etwa Levitikus, aber auch
das jildische Textbuch Kitab-Al-Tabakh, und den sikularen medizinischen
Texten wird deutlich, dass beide Traditionen Lepra auf ein Safteungleich-
gewicht im Korper zuriickfithren, das durch schidigende Umwelteinfliisse
bedingt ist. Demnach unterscheiden sich jiidische und rational-medizini-
sche Texte nicht in ihrer Wahrnehmung der Krankheit, auch nicht in ihren
Konsequenzen.*®

Bemerkenswert ist Lk 17,11-19, die Heilung von zehn Aussitzigen. Die
Geschichte ist schon deshalb interessant, weil sie geographisch zwischen
Samaria und Galilda lokalisiert wird, einem Gebiet, in dem Juden und Sa-
maritaner zusammen lebten. Diese Nahe fiihrte gelegentlich, wie Josephus
ausfiihrlich beschreibt, zu blutigen Auseinandersetzungen.*® Interessant ist
dabei: Josephus bezeichnet diesen Konflikt als Plage, als mastix. Er verwen-
det also jenen Begriff, der in Levitikus zur Bezeichnung von Lepra gebraucht
wird.

Beziiglich der Krankheit lepra ist die Rolle der Priester entscheidend. In
der Hebriischen Bibel entscheiden die Priester iiber Reinheit und Unrein-
heit. Ein zentraler Begriffe in Lev 13-14 ist deshalb das Sehen der Priester,

horaé. Dieses Sehen wird nun in Lk 17 nicht nur von Jesus aufgenom-
men, der die Leprdsen quasi sehend heilt, sondern auch durch den einen
Geheilten, der sehend konstatiert, dass er geheilt ist, und nochmals um-

38 Ausfiihrlich Weissenrieder, Images of Illness (Anm. 1), 139-167.

39 Ausfiithrlich hierzu: Annette Weissenrieder, Stories Just under the Skin. Lepra in the Gos-
pel of Luke, in: Stefan Alkier/Annette Weissenrieder, Miracles Revisited, Miracle Stories
and Their Concepts of Reality, SBR2, Berlin 2013, 73-100.
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kehrt. Der Geheilte macht eines deutlich: Es ist nicht mehr der Berg Geri-
zim, sondern Jesus, der als Ort der Gottesverehrung zentral ist. Dieses Se-
hen Jesu und das Sehen des Geheilten bilden die kataphorische Verbindung
zu der nichsten Erzahlung, dem Sehen des Reiches Gottes. Das Sehen des
Reiches Gottes kristallisiert sich in der Verehrung Jesu und manifestiert
sich als radikaler Monotheismus. Es ist der Glaube daran, dass die Welt sich
wandeln kann. Diese Erwartung greift auf Deuterojesaja zuriick und verba-
lisiert eine Umgestaltung der Welt. Diese Umgestaltung greift neben dem
Korper des Geheilten auch den Ort auf, der weder in Jerusalem noch auf
dem Berg Gerizim gedeutet, sondern durch die Nahe zu Jesus neu definiert
wird. Dieses neue Sehen ist auch einigen Damonenaustreibungen eigen, die
die Bedingung des Exorzismus vor dem Verkiindigungsinhalt formulieren
(vorausgehende Bedingung als Konditionalsatz mit ei). So wird im Aussen-
dungsbefehl an die Jiinger der Auftrag zur Krankenheilung dem Verkiindi-
gungsauftrag vorangestellt (siehe Lk 10,9.13).

5. Krankenheilungen als Damonenaustreibungen

5.1 Die Deutung Karl Barths

Fiir Barths Interpretation der Krankenheilungen Jesu spielt die Uberliefe-
rung von den Diamonenaustreibungen eine besondere Rolle. Barth verweist
darauf, dass schon in Apg 10 ,,das ganze Handeln Jesu in den Worten zu-
sammengefasst [werde]: ,Er ist umhergezogen, hat wohlgetan und geheilt
alle, die vom Teufel iiberwiltigt waren. Denn Gott war mit ihm™.*° Dass zu-
dem , die Heilung eines Blinden und Stummen [Mt 12,22 f.] und [...] die ei-
ner Frau mit verkriimmten Riicken [Lk 13,10 f.] als Ddmonenaustreibungen
beschrieben werden", mache deutlich, dass es sich bei den Phanomenen, die
als Besessenheit gedeutet werden, nicht allein um das handelt, ,was wir heu-
te als ,Geisteskrankheit' [...] verstehen bzw. zu verstehen meinen”* Es geht
den Damonen darum, den Menschen ,,nach Leib und Seele zu stéren und
zu zerstoren”.** Dieser lebenszerstorerischen Dynamik wirkt Jesus entgegen.

40 KD 1V/2, 252.
41 A.a.0, 253.
42 Ebd.
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»Jesu Handeln, in ihm erkennbar Gott selbst und sein Reich, ist Schutz und
Trutz gegen die den Menschen knechtende Gewalt des Verderbens®.*

Barth verabschiedet sich hier von jeder monistischen Weltanschauung,
die Gott als alles bestimmende Wirklichkeit versteht, und nihert sich einem
zeitlich befristeten Dualismus: Es gibt in dieser Welt chaotische Machte und
Gewalten, die nicht Gottes Willen reprisentieren, sondern gegen die sich
Gott mit seinem Willen, im Kommen seines Reiches durchsetzen muss.

Entsprechend hatte Barth bereits in seiner Schopfungsethik Krankheit
als ,.ein Moment des Aufstandes des Chaos gegen Gottes Schopfung, ein
Werk und eine Kundgebung des Teufels und der Démonen” - als ,ein Ele-
ment und Zeichen der die Schopfung bedrohenden Chaosmacht® verstan-
den.* Sachangemessen erscheint ihm diese Deutung deshalb, weil sie zum
einen festhilt, dass wir es bei der Krankheit ,,mit einem wirklichen Wider-
part zu tun” haben.* Wir haben es in der Krankheit mit einer uns bedro-
henden Macht zu tun. Indem die dimonologische Deutung von Krankheit
diese Macht als ,Chaosmacht“ beschreibt,* verdeutlicht sie zum anderen
die Sinnlosigkeit der Krankheit. Der Widerstand, den die Krankheit eines
Menschen seiner Gesundheit entgegensetzt, ist eben keineswegs ein Wider-
stand, an dem wir wachsen sollen — also ein Widerstand, den Gott aus pada-
gogischer Absicht letztlich doch wollen wiirde —, sondern ein sinnloser, den
es zu itberwinden gilt. ,Gott will das nicht, was den Menschen plagt, quilt,
stort und zerstort“4’

Die dimonologische Deutung von Krankheit hilt also zugleich an der
Realitit und an der Sinnlosigkeit der Krankheit fest. Krankheit erscheint
dem Menschen nicht nur sinnlos. Die ddmonologische Deutung von
Krankheit verdeutlicht, dass es in der Schopfung natiirliche Prozesse gibt,
die sinnlos sind. Barth greift die dimonologische Deutung von Krankheit
auf, um darzulegen, dass der Kranke sich seine Krankheit nicht als Folge
eigener Schuld zuzurechnen habe. Dem Kranken widerfahre die Krankheit
als sinnloses Ereignis von aufien.

Ob diese Entschuldung durch Démonisierung funktioniert, ist dabei
eine andere Frage. Die amerikanische Essayistin Susan Sontag hat die-
se Frage verneint: ,der Schritt von der Damonisierung der Krankheit zur

43 A.a.0, 257.
44 KD II1/4, 416.
45 Ebd.

46 A.a.0, 417.
47 KD 1V/2, 249.
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Schuldzuweisung an den Patienten [sei] zwangsléaufig, gleichgiiltig, ob der
Patient als Opfer gedacht wird oder nicht. Ein Opfer suggeriert Unschuld,
Unschuld aber suggeriert, nach der unerbittlichen Logik derartiger relatio-
naler Begriffe, Schuld.“*® Eben deshalb plidiert Sontag fiir eine konsequente
»Entmythisierung“®: So solle man etwa , Krebs einfach als Krankheit be-
trachten lernen - eine ernste Krankheit, aber eben eine Krankheit, weder
Fluch noch Strafe noch Peinlichkeit. Eine Krankheit ohne ,Bedeutung’“*®

In einem gewissen Sinne soll bei Barth die ddmonologische Deutung der
Krankheit dieser Entmythisierung dienen.

5.2 Damonenaustreibungen im Neuen Testament

Die beiden von Barth angefiihrten Stellen — die als Damonenaustreibun-
gen gedeuteten Heilungen eines Blinden und Stummen (Mt 12,22 f.) und
die einer Frau mit verkriimmten Riicken (Lk 13,10 f.) - sind in der Tat be-
merkenswert. Anders als Markus kann bei Matthius Blindheit zusammen
mit Taubheit dimonologisch interpretiert werden; und Lukas kann zudem
Lihmungserscheinungen auf eine dimonische Bindung des menschlichen
Korpers zuriickfithren. Man sollte aber bedenken, dass Lukas auch hier ei-
nen medizinischen Begriff verwendet, der in der antiken Medizin dann ver-
wendet wird, wenn der normale Blutfluss nicht mehr flieBen kann.

Diese Deutung einer scheinbar dimonischen Krankheit als naturgesetz-
lich verstindlichem Geschehen lésst sich im Lukasevangelium auch an an-
deren Stellen beobachten. So korrigiert Lukas etwa in der Erzdhlung von der
Heilung des Jungen mit den epileptischen Phinomenen (Lk 9,37-43) die
medizinisch nicht kohirente Schilderung des MkEv (Mk 9,14-29). In der
antiken Medizin sind zwei verschiedene Modelle ,epileptischer Phinome-
ne“ bekannt. Beide Modelle gehen von einer Schidigung des Gehirns durch
Korperfliissigkeiten aus, die ihre Ursache in der Stockung der Atemluft in
den Adern habe.* Die eine Form gehe mit einem auffilligen Anfall mit Zih-
neknirschen etc. einher, fiir die andere Form ist Erstarrung symptomatisch.
Wihrend nun im MKEv beide Modelle nebeneinander erwihnt werden, was
vor dem Hintergrund antiker Medizin kaum plausibel war, verzichtet der

48 Susan Sontag, Krankheit als Metapher & Aids und seine Metaphern, Miinchen 2003, 84.
49 Aa.Q,11.

50 A.a.0, 86.

51 Siehe Weissenrieder, Images of Iliness (Anm. 1), 267-276.
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Verfasser des LkEv auf Symptome, die von einer Erstarrung des Jungen be-
richten und beschrinkt sich auf einen durch Phlegma verursachten Anfall.
Jesus wird dementsprechend nicht als Exorzist, sondern als Arzt prasentiert.

Es ist freilich interessant, dass Lukas, der die epileptischen Phianomene
im Rahmen der antiken rationalen Medizin versteht und die Heilung der-
selben der Medizin zuschreibt, dennoch einen Diamon erwiahnt: ,,Jesus aber
bedrohte den unreinen Geist (1 tvedpatt 1@ axabipte) und sorgte fiir den
Knaben” (Lk 9,42). Eine Interpretation dieses Verses muss sich freilich im-
mer der Doppeldeutigkeit des Begriffes mvevpa bewusst bleiben: So kann
der unreine Geist sowohl auf eine dimonische Krankheitsinterpretation
verweisen als auch im Sinne der rationalen Medizin als unreine Luft ver-
standen werden (MSacr 4,6).% Folgt man freilich der Deutung des unreinen
Geistes als eines Damons, stellt sich die Frage, warum Lukas iiberhaupt ei-
nen Damon erwihnt.

Der Autor der Schrift De morbo sacro negiert, dass Epilepsie gottlichen
Ursprungs sei. Er kritisiert seine Gegner fiir deren Unglaube (asebeia und
apistis) und fiir deren Atheismus (atheos), der seiner Meinung nach gerade
darin liegt, dass sie Reinigungsriten und Beschwoérungen vornehmen, als
sei der Kranke von einem Damonen besessen. In diesem Sinne wiirden sie
geradezu die Krankheit als gottgesandt und von gottlichem Ursprung be-
greifen. In diesem Kontext bezeichnet der Autor der Schrift seine Gegner
als ungldubig und atheistisch, denn es seien sie selbst, die die Gotter fiir
die Krankheiten verantwortlich machen, und es seien sie, die meinen, man
kénne Gotter durch Opfer giitig stimmen. Genau das aber sei Unglaube und
Atheismus.

In diesem Kontext hat der Altphilologe und Medizinhistoriker Philip van
der Eijk eine hilfreiche Unterscheidung beziiglich der Rolle der Dimonen
eingefiihrt. Damonen seien, so van der Eijk, ,beyond human control, for
the nature of this illness is sometimes beyond human control, though not
divine”s* Krankheit wird in der antiken Medizin als Storung eines Gleichge-
wichts gedeutet bzw. als Vorherrschen eines einzelnen Faktors im Koérper-
inneren. Ein kranker Kérper, den ein unreiner Geist quilt, wire demnach
— stark vereinfacht gesprochen - als isonomia, als Alleinherrschaft eines
Faktors zu deuten: Der Kérper ist aus dem Gleichgewicht geraten.

52 Vgl. dazu Weissenrieder/Dolle, Kérper und Verkérperung (Anm. 13).
53 Philip J. van der Eijk, Medicine and philosophy in classical Antiquity. Doctors and philo-
sophers on nature, soul, health and disease, Cambridge 2005, 191
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Diese Deutung mag auch erklaren, warum Jesus Macht iiber die Krank-
heit hatte, nicht aber seine Jiinger. Denn insofern Jesus Macht iiber eine
Krankheit hatte, die jenseits menschlicher Kontrolle lag, ist er als gottlich
zu deuten. Deshalb heif3t es von der Menschenmenge, nachdem Jesus den
Dimonen iiberwunden hat, dass sie von der Grofie Gottes tiberwiltigt wa-
ren. Diese Reaktion ist nur dann plausibel, wenn Jesus eine Kraft iiberwand,
die als jenseits menschlicher Kontrolle gedeutet worden ist. Insbesondere
ist hier auf den Kontext der Erzahlung hinzuweisen, in der die Heilung ei-
nes hinfilligen Kindes als planvolles Pendant zur vorausgegangenen Ver-
Klarungserziahlung zu deuten ist, in der Jesus vorgreifend in die himmlische
Sphire entriickt worden ist.

Einen weiteren Hinweis gibt die Erzihlung von der Heilung der Schwie-
germutter des Petrus, die an hohem Fieber erkrankt war (Lk 4,39). In den
antiken medizinischen Texten wird Fieber als ,,abnorme Erhitzung des gan-
zen Korpers“* bezeichnet.*® Damit Jesus das Fieber ansprechen kann, stellt
Lukas das Fieber als Ddmon und damit als ansprechbare Person dar. So un-
terscheidet er zwischen der Person der Kranken und der Krankheit, die als
eigenstandige Macht die Kranke gleichsam von auflen tberfillt.** Gerade
dadurch wird die Kranke von der religiésen Verantwortung fiir ihre Krank-
heit befreit. Damit ergibt sich der paradoxe Sachverhalt, dass die Einfithrung
eines Damons der Entdamonisierung der Krankheit dient. Und obgleich die
Erzahlung kaum Details zu erkennen gibt, ist das Fieber nach antiker medi-
zinischer Deutung als summarisches Leiden gleichsam eine therapeutische
Evakuation, also ein Integral fiir unterschiedliche Leidenszustinde im Kor-
perinneren. Fieber ist dementsprechend ein potentieller Vorbote des Todes
und verweist auf die Alternative Leben und Tod. Entsprechend hat die Er-
wihnung des Damons in der lukanischen Erzihlung von der Heilung des
epileptischen Knaben das Ziel, die Ursache der Krankheit nicht im Kranken
und dessen vermeintlichen Siinden zu suchen, sondern als fremd verur-
sacht verstehen zu kénnen.

54 Siehe Beate Gundert, Art. Fieber, in: Antike Medizin. Ein Lexikon, 299; Vivian Nutton,
Art. Fieber, in: DNP 4 (1998), 510-511.

55 Siehe beispielsweise in CH Vict. 2.66; 6.568 Littré; Acut. 5, 2.232 Littré; Nat. Hom. 15, 6.66
Littré; Morb. 1.23, 6.188 Littré; Aff. 18; 6.226—227 Littré; Cael. Aur. Acut. 2.100; Alex.
Trall. De febribus 1; Ps.- Alex. Aphr. Febr. 15; Gal. MM 10.2, 10.666—667 Kiihn.

56 Reinhard von Benedemann, Die Heilungen Jesu und die antike Medizin, in: EC 5 (2014):
273-312, hier 286-287, verweist darauf, dass bei Fieber ,,geschulte Arzte vorauszusetzen
seien.
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Dass Jesus an dieser Stelle als Arzt erfahrbar wird, wird in den lukani-
schen Heilungsgeschichten deutlich, die man vor dem Hintergrund antiker
Medizin lesen kann. Wihrend die markinische Geschichte von der Heilung
des ,epileptischen“ Knabens als Exorzismus gestaltet ist, erzahlt Lukas eine
medizinische Heilungsgeschichte. Er verwendet an dieser Stelle explizit eine
Form von iaomai (9,42), einem Begriff, der sowohl in antiken medizinischen
Texten als auch auf zahlreichen Asklepiustempeln gefunden werden kann.
Im Corpus Hippocraticum und dem Galenischen Corpus ist iaomai gerade-
zu das Charakteristikum eines guten Arztes (siehe ausfiihrlich weiter oben).

Zusammenfassend kann man sagen: Im Wirken Jesu kommt die Got-
tesherrschaft in der Weise nahe, dass widergéttliche Krifte und Michte das
Feld raumen miissen. Freilich ist eine gewisse Vorsicht geboten, Krankhei-
ten wie etwa Epilepsie auf Dimonen zuriickzufithren. So weist beispiels-
weise Origenes mit Verweis auf die neutestamentlichen Texte die medizi-
nische Deutung epileptischer Phinomene als natiirlich bedingt zuriick. Die
Abweisung einer natiirlichen Erklirung zugunsten einer dimonologischen
Interpretation hat in der alten Kirche zur religiosen Diskriminierung von
Epileptikern gefiihrt. Die Synode von Elvira hat Epileptiker als Besessene
von der eucharistischen Kommunion ausgeschlossen.’

Barth hat diese Wirkungsgeschichte der dimonologischen Krankheits-
deutung ausgeblendet. Seine Theologie steht deshalb tendenziell in der
Gefahr, die Ambivalenz der dimonologischen Deutung von Krankheit zu
verstellen. Angesichts der Wirkungsgeschichte sollte man, gerade wenn
man mit Barth der Auffassung ist, dass die Einfithrung von Ddamonen in
die Krankheitsgeschichte der Entschuldung des Kranken dient, auf die di-
monologische Krankheitsdeutung verzichten. Denn entgegen ihrer (mégli-
chen) Intention dimonisiert sie auch den Kranken.

57 Franz Josef Dolger, Der Ausschlufl der Besessenen (Epileptiker) von Oblation und Kom-
munion nach der Synode von Elvira®, in: AuC 4 (1933), 110-134; Reinhard von Bende-
mann, ,Christus der Arzt - Krankheitskonzepte in den Therapiererzihlungen des Mar-
kusevangeliums", in: Pichler/Heil (Hg.), Heilungen und Wunder (Anm. 34), 105-129.
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6. Arzt, hilf dir selber

Die neutestamentlichen Erzahlungen von den Krankenheilungen Jesu ma-
chen nach Barth deutlich: ,Gott will das nicht, was den Menschen plagt,
quilt, stort und zerstort“>® Dennoch gehoren Krankheiten zum menschli-
chen als einem endlichen Leben. Nicht alle Krankengeschichten verlaufen
dabei so wie die im Neuen Testament erzihlten Heilungen. Die Erfahrung
korperlicher Gesundung stellt sich in vielen Krankheitsverlaufen nicht ein.
In Barths Lehre vom koniglichen Menschen ist diese allzumenschliche Er-
fahrung derart aufgehoben, dass auf die Lehre von Christus als Arzt und
Heiler die Besinnung auf Christi Passion folgt. Der, der Menschen geheilt
und gerettet hat, in dessen Leben — wie Barth sagt — es zur ,,Selbstdarstellung
der neuen, errettenden Wirklichkeit des Gottesreiches” gekommen ist, en-
det ,,als ein von den Menschen Verdammter, Misshandelter und Verspotte-
ter und als ein von Gott Verlassener mit jener Frage eines Verzweifelnden
auf den Lippen“® Im Blick auf seine Heilungen wird er am Kreuz verspottet:
»Andern hat er geholfen, und kann sich selber nicht helfen.”

Das Kreuz Jesu sensibilisiert dafiir, dass Gott in einer Krankheit, in ei-
nem kranken Menschen auch dann rettend gegenwirtig sein kann, wenn
physische Gesundung ausbleibt. Dass dies nicht nur firr den koniglichen
Menschen Jesus Christus gilt, verdeutlicht im Neuen Testament die Gestalt
des Paulus, der um Errettung aus Krankheit gebeten hatte, aber nicht phy-
sisch geheilt worden ist.

In 2. Kor 12, 7-9 schreibt Paulus: ,,Damit ich mich wegen der einzig-
artigen Offenbarungen nicht iiberhebe, wurde mir ein Stachel ins Fleisch
gestoflen: ein Bote Satans, der mich mit Fiusten schlagen soll, damit ich
mich nicht iiberhebe. Dreimal habe ich den Herrn angefleht, dass dieser
Bote Satans von mir ablasse. Er aber antwortete mir: ,Meine Gnade geniigt
dir; denn sie erweist ihre Kraft in der Schwachheit [Krankheit]" Viel lieber
also will ich mich meiner Schwachheit [Krankheit] rithmen, damit die Kraft
Christi auf mich herabkommt.“*

58 KD 1V/2, 249.

59 A.a.O,275.

60 A.a.0., 279.

61 2 Kor 12,5-9 5 vnép tob 10100700 Kavyrioopatl, Orep 8& Epantad 00 kavycopot
€l N &v taig aofeveiong. 6 'Edav yap Oedow xavynoacstal, ovx Eécopar &ppov,
dnfewav yap £pd- peidopar 8¢, un Tig gig EnE Aoyiontal Hnép & PAéner pe f dxover
[r1] €€ épod 7 xal ij DnepPolij TdV dnoxardyeawv. 510 iva piy Orepaipopa, £866m



88 Annette Weissenrieder / Gregor Etzelmiiller

In den Versen 5b und 6b beschreibt Paulus seine Situation mit einem
verneinten Finalsatz: Besonders mit den Personalpronomina setzt Paulus
sich selbst ins Zentrum und setzt sich gleichzeitig von der Person ab, die die
Offenbarung empfangen hat (damit ich mich nicht iiberhebe). Durch die
doppelte Verneinung riickt er indes seine positive Botschaft ins Zentrum,
niamlich den Ruhm der kérperlichen Schwachheit. Mit dieser komplexen
syntaktischen Struktur von Parallelismus und Antithese erreicht Paulus
eine Gleichsetzung von Offenbarungserlebnis (VV. 2-4) und (korperlicher)
Schwachheit. Paulus kann sich seiner Schwachheit ebenso rilhmen wie sei-
ner Offenbarungen (im Plural). Auch wenn er in V. 5 vorgibt, sich seiner
Offenbarung nicht rithmen zu wollen, so arrangiert er im Folgenden seine
Schwiche als Zeichen Gottes.® Gewiss ist der Grund der Schwachheit, der
»Dorn im Fleisch“ zentral, der als Passivum divinum (edoté) gefasst werden
kann, und somit den Schmerz mit Gott verbindet, die Dauer der Schwach-
heit hingegen mit dem durativen Aorist (htirairomai) an den Satansengel
bindet, der Paulus wieder und wieder schligt. Im Gegensatz zu 10,10f.
spricht Paulus hier nicht von der Schwiche des Korpers (soma), sondern
von einer Schwiche im Fleisch (sarx). Aristoteles, der sich besonders in sei-
nem zweiten Buch seiner De partibus animalium dem Fleisch widmet, setzt
Fleisch mit dem Korpergewebe gleich, das sich zwischen Haut und Kno-
chen befindet.®® Demnach rechnet er das Fleisch mehr zu den ,aufleren”
Korperteilen wie Haaren, Nageln und anderen Koérpermerkmalen, die fiir
das Aussehen des Kérpers zentral sind: Im Fleisch wird also die Schwiche
nach auflen sichtbar. Dieses Ergebnis stimmt mit paulinischen Aussagen in-
sofern iiberein, als Paulus im 2. Korintherbrief zeigt, dass sich Leben und
Sterben Christi in unserem sterblichen Fleisch manifestieren.® Der Kreu-

pot ok6roy i capki, &yyehog catavd, va pe xohagily, tva pr dnepaipopar. 8
Omép todtov Tpig TdV Khplov napekddresa fva dnootij an’ Enod. 9 kal elpnkév pot-
apket oot 1) xapig pov, 1 yap Svvapg v dobeveiq teAeitar.  "Hoota obv pidiov
koyricopa £v talg dobeveiag pov, va Emoknvaoy &n” éug 1 Sovapig Tod Xpiotod.

62 Ulrich Heckel, Kraft in Schwachheit. Untersuchungen zu 2 Korinther 10-13 und Gal
(WUNT I, 56), Tiibingen 1993, 74; ausfiihrlich dazu auch Annette Weissenrieder,
Interior Views of a Patient. Illness and Rhetoric in ‘Autobiographical’ Texts (L. Annaeus
Seneca, Marcus Cornelius Fronto and the Apostle Paul), in: Weissenrieder/Etzelmiiller
(Hg.), Medicine and Religion (Anm. 9).

63 Siehe Arist. De historia animalium III 16 519 b 26—28.

64 Siehe explizit 2 Kor 4,11; 5,16.
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zestod Christi zeigt sich nach auflen sichtbar im Fleisch, ja, er manifestiert
sich gar in einer korperlichen Schwiche.

Diese Aussage wird wiederum in der ritselhaften Antwort Gottes auf das
Gebet des Paulus deutlich, das dieser wértlich zitiert: ,Meine Gnade geniigt
dir; denn Kraft kommt in Krankheit zur Vollendung.“ Auch hier formuliert
Paulus chiastisch: (meine) Gnade und Kraft und ,,gentigen“ (3. Sg. Akt.) und
»werden vollendet“ bedingen einander. Die Antwort Gottes ist freilich kei-
ne Zuriickweisung des paulinischen Gebets, sondern Gott sagt eine Gnade
zu, die ausreicht.® Die Nichterfiillung des Gebets wird demnach nicht als
Zuriickweisung Gottes gedeutet, sondern gerade als Zusage der Gnade in
der Kraft der Schwachheit und Krankheit und demnach als Erfiillung der
paulinischen Gebete. Diese Deutung legt sich nochmals in besonderer Wei-
se durch das Verb teleisthai nahe, ,zur Vollendung kommen",% das an dieser
Stelle auf Joh 19,30 verweist, Jesu letztes Wort am Kreuz, wo es heifdt: ,,Es
ist vollbracht!“ Durch diesen Verweis wird die Schwachheit des Apostels er-
neut christologisch gedeutet: Wie die Stirke Gottes im Moment des Todes
Christi offenbar wird, so wird Gottes Gnade in seiner Kraft in der Schwach-
heit und Krankheit des Paulus offenbar. Schwachheit und Krankheit werden
demnach als Zeichen des Ruhms gedeutet.”

Indem Gott selbst in Jesus Christus in die Situation von Krankheit und
Tod eintritt, wird offenbar, dass weder Krankheit noch Tod von Gott tren-
nen konnen. Gott wendet sich gerade dahin, wo die Menschen sich abwen-
den. Das ist das Thema der neutestamentlichen Uberlieferung von den
Krankenheilungen Jesu.

65 Heckel, Kraft in Schwachheit (Anm. 60), 88.

66 A.a.O., 93 mit Verweis auf Bauer.

67 Wie sich diese Interpretation zu den paulinischen Aussagen zum Abendmahl in 1 Kor
11,29 ff. verhalten, kann leider hier aus Raumgriinden nicht verfolgt werden. Siehe
hierzu Annette Weissenrieder, ,Darum sind viele korperlich und seelisch Kranke
unter euch” (1 Kor 11,29{f.). Die korinthischen Uberlegungen zum Abendmahl im
Spiegel antiker Didtetik und der Patristik, in: Judith Hartenstein/Silke Petersen/Angela
Standhartinger (Hg.), ., Eine gewdhnliche und harmlose Speise?“ Von den Entwicklungen
friihchristlicher Abendmabhlstraditionen, Gitersloh 2008, 239-268.



