Mun

Opferbefragung in der koreanischen GroBistadt Pusan



Schriftenreihe des Max-Planck-Instituts
C fiir auslandisches und internationales Strafrecht, Freiburg i. Br.
Reihe K: Kriminologische Forschungsberichte
Herausgegeben von Hans-Jorg Albrecht und Giinther Kaiser

Band K 105



Opferbefragung in der koreanischen
Grof3stadt Pusan

Jang-I1 Mun

edition
C iuscrim

Freiburg im Breisgau 2004



Jang-1l Mun, Dr. jur., war wissenschaftlicher Mitarbeiter am Max-Planck-Institut tir ausldndisches und
internationales Strafrecht in Freiburg im Breisgau

Bibliografische Information der Deutschen Bibliothek

Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten
sind im Internet iber http://dnb.ddb.de abrufbar

Druck: TYPOS-Digital Print, spol. s r.o., Plzeil

© 2004 edition tuscrim

Max-Planck-Institut fiir auslindisches

und internationales Strafrecht
Giinterstalstrae 73, D-79100 Freiburg i. Br.

Alle Rechte vorbehalten



Vorwort

Ich erinnere mich an das Wort ,methodenbewusst®, das ich im Exposé
meines Vorhabens iiber eine Opferbefragung an Herrn Prof. Dr. Albrecht
verwandt habe. Im Laufe der Vorbereitung und Durchfiihrung dieser Studie
blieb mir dieses Wort stindig gegenwirtig. Seit er mich aufnahm, hat er
meine Studie voll begleitet. Er hat mir in Momenten, in denen Scheitern
drohte oder Schwierigkeiten auftauchten, Hilfe und Ratschlige gegeben.
Dafuir danke ich ihm sehr. Desgleichen bin ich Herrn Prof. Dr. Josef
Kiirzinger zu Dank verpflichtet. Er hat nicht nur das Gutachten fiir meine
Arbeit geschrieben, sondern mir auch wertvolle Kommentare gegeben.
Vor allem danke ich den Herren Diplom-Psychologen Harald Arnold und
Prof. Dr. Helmut Kury fiir ihre herzliche Freundlichkeit und Beratung auch
persénlicher Art. Ferner danke ich herzlich fiir die wissenschaftlichen
Gespriche im Institut Herrn Prof. Dr. Glinther Kaiser, Herrn Dr. Michael
Kilchling, Herrn Diplom-Psychologen Joachim Obergfell-Fuchs und Herrn
Michael Wiirger; flir wissenschaftliche Gespriiche auflerhalb des Instituts
Herrn Prof. Dr. Wolfgang Heinz und Herrn Dr. Helmut Peez, fiir die
Unterstiitzung bei Durchfithrung der Befragung Herrn Prof. Dr. I1-Tae Hoh,
fiir die sorgfiltige Ausfiihrung der Interviews den Interviewerinnen Friu-
lein Jung-Jin Seo, Fraulein Jeung-Ae Kim und Friulein Jung-Su Jung, fiir
die Finanzierung der schriftlichen Abfassung der Max-Planck-Gesellschaft,
fir Korrekturlesen Herrn Dr. Michael Kilchling und seinen Schreibkriften,
fiir die druckfihige Gestaltung des Manuskripts Herrn Michael Knecht und
nicht zuletzt fur ihren Rat, die Dateneingabe und fiir vieles andere meiner
Frau lk-Ran Kwon.

3. Juni 2003 Jang-Il Mun



\4




Vil

Inhaltsverzeichnis

AL EINCTIUNG v st 1
1. Problemstellung und Ziele .......cecovvreeeeennee reeteseretsae et seas e eer et e nraaene 1
2. Forschungsstand eeteteeetreerestireteserseteberenterrebe sttt arta et esearatrbatose )

2.1. RegelmiBige Opferbefragungen (USA, Groantanmen) ........................... 4

2.2. Querschnittssuntersuchungen — eine Auswahl

2.2.1. Frithe bundesdeutsche Studien ........ccoccoveeeuencee

2.3. International Crime Victims Survey (ICVS) ..o
2.4. Koreanische Studien ........ccccecvereneen

3. Bedeutung der Studie und Uberblick ... .

4. Vorbemerkung zur statistischen Verarbeitung .....

B. Methode ...c.veeeeeneniecrecrcnecricccreneereennaane

1. Ablauf der Untersuchung ...........

[InterviewersChulung] .......cecevrerreirececmrrereerrsenrreseeresssesessesseseserensonsens

2. VoruntersuChung ..........ccccoeevvnicvvenerinenns

2.1. Erhebungsmethoden und die BeWertung .....c.ccoveveveeenveererierrersneesenronsens

| Telefonbuch/Telefondichte] ................

2.2. Anfertigung der SKalen .......coeevecrrecerceeeenenrerenreereereereorescreesisnesesersensensene

3. Die Hauptstudie zur Opferbefragung

3.1. Untersuchungsinstrumente .........ccocecreernene. .

3.1.1 Opferfragen(/FallbIater) ......cocovevinneneenmniciinniesccnennecsicerenes

3.1.2 Skalen .......

3.1.3 Sonstige Variablen ....

3.2, StichprobenZeWINNUNE .....ccccrreerveremceserenirerecseeeseesenssesmossenessaene

3.2.1 Systematische Auswahl aus dem Telefonbuch

3.2.2 Auswahl der ZIeIPErson .......ceeerieereervrrcernreesensesisesssasssessessersoassens

3.3. Ausschopfungsquote .....cceceenune

3.3.1 Probleme der Verzerrung des Opferrisikos durch Verweigerung,

Nichterreichen und Abbruch .......cccvivnceccrcnrnnniene

3.4. Vergleich der Stichprobenmerkmale mit offi 21ellen Statistiken

- 3.5. Einschiitzung der Zuverldssigkeit ........cocvveeeveoernrrcrencrcncnnenncacne
3.6, ANNANG .o.veviireericrnenrerie i rreeese et sesesserasesseseseanasreresens

C. ERGEBNISSE covrvrininirnrerensninis

1. OpferbefragungsergebniSse .....cooeiicerereienmnreenetrer st seecseeaenas
1.1. Vergleich der Viktimisierungsraten, Anzeigequoten zwischen
Pusan und den europiischen GroBstidten 73
1.1.1 Opferquote der Stichprobe ..... 74
1.1.2 Opferquoten nach den Deliktskategorien ......cc.cvveeeeecenreneseennuerenes 76
1.1.3 Inzidenzraten nach den Deliktskategorien .........coeveeereeereererisernenens 77
1.1.4 Anzeigequoten in Beziehung zu den Inzidenzraten und den
HAUfIgKEISZITEIM .vvvvevereecverreecrineineneneensrsisesesssesessnseseeseeseeseenes 79




VIl INHALTSVERZEICHNIS

1.2. Vergleich der Opferquoten in Pusan und in den KIC-Opferbefragungen ..84
1.3. Viktimisierungsorte in der Pusaner Stdie ....c....cooveiiieneencrsercnieenns 89
1.4. Schadenshshe der Eigentumsdelikte in der Pusaner Studie .....ccooooveneneene 91
1.5. Pusaner Ergebnisse in den einzelnen Deliktskategorien
1.5. 1. EINDBIUCH cooeevieineeeeirtceectreeessmeisiisseresi i sssnsesne s siasassssnsssssseenes

1.5.2. Fahrraddiebstahl ......cocovceiveininiiiecnnsieeereniee s
1.5.2.1 Kraftraddiebstahl .... ettt sr e s e an s

1.5.3. KfZ-DiebStahl ...c.covviereccninciininiiiientiiiieessiennsssssicsnseneacsesanne
1.5.4. Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen ...............
1.5.5. Vorsitzliche Beschidigung an Kraftfahrzeugen
1.5.6. Raub/versuchter Raub ........cccoivimincniinnniiininioenenneiescsnssnes
1.5.7. Diebstah! personlichen Eigentums

1.5.8. Tatlicher Angriff/Bedrohung ............
Zusammenfassende BetraChtuUng: ......c.covievnriniivnninnienniisnssseiomennesosesns
1.6. Validitdt der Referenzzeit ‘vom 1 Jan. bis zum 3l Dez. it 118
1.6.1 Entspricht die empirische Verteilung der gesamten Opferfille
nach Monaten der theoretischen Gleichverteilung? ....oovceincinnne 121
1.6.2 Analyse der Kategorie ‘weiB nicht (2)° .....ccvcinevininscncinnraniennns 125
1.6.3 Verteilung der Opferfille in der * . Hilfte’, 2. Halfte’ und
‘weil nicht (a)’ in Abhiingigkeit von den Deliktsarten ........ooeee. 126

1.6.4 Verteilung der Opferfille in der ‘1. Hilfte’, *2. Hilfte’ und
‘weiB nicht (a)’ in Abhéngigkeit von dem Schweregrad

*SchadenshOhe’ ....cveveeereicccnneriniin s 128

1.6.5 Niedrige Viktimisierungsrate élterer Personen eine Folge deren
altersbedingten Vergessens? .....cvivenirinisisserenmsnissssnsnens 130
Zusammenfassung ........c...... ettt e b b ae s tre e ssaerera e arsaes 134
2. Charakteristika des Opferwerdens ........oooccciivnnrrencninnnii s 137

2.1. Realisierung der Viktimisierungswahrscheinlichkeit nach
soziodemographischen Merkmalen .......

2.1.1. Geschlecht

2.1.2. Alter (und Geschlecht)

2.1.3. Einkommen/Schulabschluss

2.1.3.1 Haushaltsdelikte ..

2.1.3.1 Personendelikte .......ccceceenene

2.2. Ausgehverhalten und Viktimisierung
2.3. Viktimisierungsrate nach Stadtteilen
2.4. EinflussgroBe der personlichen Merkmale fiir die Personendelikte ........... 158
Zusammenfassung ...............

3. Kriminalititsentwicklung und deren Wahmehmung
3.1. Kriminalititstrend in Pusan und in Korea nach der Kriminalstatistik
3.2. Einschétzung der Kriminalititsentwicklung in der Wohngegend ...
3.3. Einschitzung der Kriminalitéitsentwicklung im ganzen Land ........
Zusammenfassung ...

4. (Un-)Slcherheltsgefuhl e ere s
4.1. Viktimisierung und Slcherhensgef‘uhl ........................................................




INHALTSVERZEICHNIS X

4.1.1. Hat die Viktimisierung von Haushaltsdelikten (k)einen
Einfluss auf das Sicherheitsgefiihl bei ndchtlichem Ausgang
in der Wohngegend? .......... .
4.1.2. Opfer und Sicherheitsgeflihl ......coceeemierecrcnecnereeienereenenns
4.1.3. Viktimisierungshiufigkeit und Sicherheitsgefiihl
4.1.4. Sicherheitsgefiihl nach einem gestuften Schweregrad der

Gruppen aus den Deliktsarten ........c..coceeeevenrivennas 202
4.1.5. Viktimisierungseffekt nach den soziodemographischen
Merkmalen .......oecveeeeeeeecennenceacneernserecrerenene ..207

4.2. Sicherheitsgefiihl, Kriminalitétssensibilitdt nach den
soziodemographischen Merkmalen

4.3, Multivariate Zusammenhinge .......c.ececvvereenruererneens
Zusammenfassung ..

S. PUNTEIVILAL coveveieecceeeecenrereeenereeieeneneneen

5. 2 Punitivitdt nach Alter .......cecevevvenenn.
5.3. Punitivitét nach Emkommen/Schulabschluss rrereeenvesaetenarens ..238

5.4. Punitivitit nach Opfererfahrung, Viktimisierungshiufigkeit und dem
Schweregrad der Deliktsgruppen .........cccieeercnesenrecnrnsineennenns e 242
5.5. Punitivitéit und subjektive Indikatoren fiir Kriminalitit 251
5.5.1. Punitivitit und Kriminalitétseinschitzung ........... .252

5.5.2. Punitivitit und SicherheitsgefUhl .........ccooveeernvneereccveceerireeene 254
Zusammenfassung Heebetit st et en e et ae Rt e s e s e R s e et e R eRe s etk eseEeaesansanesvaras 258
6. Bewertung der POLZET ...coc.cevveeererrererinieicnie et sesesne s s sesss s sens 261
6.1. Bewertung der Polizei nach soznodemographlschen Merkmalen ............... 265
6.2. Bewertung der Polizei nach Opfererfahrung und
Viktimisierungshaufigkeit ........c..coevevenne 271
6.3. Bewertung der Polizei nach Sicherheitsgefiihi w273
6.4. Zusammenhang zwischen der Bewertung der Polizei und der
Kriminalititseinschitzung (Wohngegend) ........ccocovverevevnvenncennninncrecrenenens
6.5. Zufriedenheit mit dem Wohnort und Bewertung der Polizei .....
Zusammenfassung
7. Anzeigeverhallen .......oouivcuicecincnrmemrecereeseenserisenesecsences

7.1. Anzeigequote nach Deliktsarten ...
7.2. SchadenshOhe .....cecevveceimrmreioneeriiireneecseessenseneseeseereesesssnsenes

7.3. Einstellungen und Anzeigeverhalten ........o.o.occcvcoerevevenivcnerrncnsinvcsnensnanns
7.3.1. Punitivitdt und Anzeigeverhalten .
7.3.2. Bewertung der Polizei und Anzeigeverhalten .........ccocceveevereeerennne
7.3.3. Zufriedenheit mit der Polizei bei der Anzeigeerstattung ................ 298
7.3.4. Griinde der Unzufriedenheit .........ccocovceeereerrinieiccinnienenseseneeas 302
7.3.5. Kontaktzufriedenheit nach soziodemographischen Merkmalen .....304
7.3.6. Griinde einer Nichtanzeige .......c.ccocveeevrvsersererereereeveniienns 306

7.4. Merkmale der ANZeigeerStatler .....ovuucveeereviivrerresresseresnssennenens 311

Zusammenfassung .. 314
D. Zusammenfassung .....veeeeieesiiniinierecrensesmerersesssiesesssssermosscssesssssssassssssssassssen 317




X ABKURZUNGEN

Literatur treerersre et aetanrans treeertbester et et et recsue e sa e e s R ds s seaenneserreatans 337
Verzeichnis der Abbildungen ...349
Verzeichnis der Tabellen ... ...352
FragebOZen .ottt crtteniceeses e seesesesessssessssassesssersasssssssssssssrasessassnesasen 357
Abkiirzungen

B Steigungskoeffizient

bzw. beziehungsweise

ca. circa

CCior Korrigierter Kontingenzkoeffizient

% Chi-Quadrat

d.i. das ist

Ebd. Ebenda

f. folgende

ff. fortfolgende

Fn. FuBnote

G Gamma

h.s. hoch-signifikant

Hrsg. Herausgeber

ICVS International Crime Victims Survey

KIC Korean Institute of Criminology

m.E. meines Erachtens

m.N. mit Nachweisen

mW. meines Wissens

m.w.N. mit weiteren Nachweisen

MschrKrim Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform

n.s. nicht signifikant

PKS Polizeiliche Kriminalstatistik

rd. rund

Rn. Randnummer(n)

R¢ Spearman’s Rangkorrelation

s Standardabweichung

S. signifikant

s. (...) siche

S.S. schr signifikant

Sign. Signifikanz

u. und

u.a. und andere

v. Verf. vom Verfasser

Verf. Verfasser

vel. vergleiche

Vs, versus

X Mittelwert

2.T. zum Teil



A. Einleitung

1. Problemstellung und Ziele

Die Kriminalitdt in Korea scheint ein soziales Problem geworden zu sein.
Nach Meinungsumfragen' in den Jahren 1988, 1989 und 1990 nahm das
subjektiv empfundene Kriminalititsproblem den ersten Rang unter den so-
zialen Problemen ein. Der Anteil von Befragten, der die Kriminalitit als
Problem ‘sehr ernst’> nimmt, betrug im Jahr 1988 58,9%, 1989 69,6% und
1990 72,9%, hat sich also im Laufe dieser Zeit offensichtlich verstarket’.
Die offizielle Kriminalstatistik zeigt ein dhnliches Bild. Insgesamt gese-
hen hat die Kriminalitit in Korea® in den letzten zwanzig Jahren sowohl
absolut als auch ihrer H&ufigkeitsziffer nach stindig zugenommen. Be-
trachtet man die gesamte Kriminalitdt auf der Basis der Hiaufigkeitsziffer,
lassen sich jedoch in ihrem Trend zwei Phasen der Entwicklung erkennen
(s. Abbildung A-1). So ist etwa im Zeitraum 1966 - 1975 keine wesentliche
Anderung ersichtlich. Dagegen nimmt die Kriminalitit in den Jahren 1976-
1998 bestiandig zu. Die Entwicklung der registrierten Kriminalitit in den

! Han u.a. 1988; Hong u.a. 1989; Kwon u.a. 1991 (zitiert nach Kim/Shim/Cho 1991,
Introduction to victimization survey, KIC, 145; nach Darstellung der Autoren scheint
eine geschlossene Frage angewendet worden zu sein). Die Methodenfrage ist aber,
dhnlich den Diskussionen in Deutschiand, noch offen (Niheres hierzu s. Heinz/Spiefl
1995: Viktimisierung, Anzeigeerstattung und Einschitzung der Arbeit der Polizei
durch die Biirger — Analysen anhand der Bevolkerungsbefragung in den Projektstiid-
ten, in: Feltes (Hrsg.): Kommunale Kriminalprivention in Baden-Wiirttemberg. Erste
Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung von drei Pilotprojekten, 109; zum Er-
gebnis der Voruntersuchung in Pusan vgl. unten B.3. Fn. 31).

2 Zitiert nach Kim/Shim/Cho 1991, 145.

* Vgl. auch unten in der Abbildung A-1 die grafisch dargestellte Haufigkeitsziffer aus
der offiziellen Statistik fiir die entsprechenden Jahre.

* Der Verfasser sieht in diesem Rahmen die Gesamtkriminalitét in Korea als einen an-
gemessenen Indikator der Kriminalitit. Zu verweisen ist auf folgende deliktsgrup-
penspezifische Analyse: ‘Choi 1990, Crime, modernization, and development: A
historical and comparative study of the case of Korea, 1965-1986° und auf die nach
Deliktsgruppen detaillierte Analyse ‘International Legal Affairs Division, 1998:
Crime and Justice System in Korea, Ministry of Justice’.
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von van Dijk ausgewdhlten europdischen Lindern hatte im allgemeinen
einen #hnlichen Verlauf®.

Jedoch wurde Skepsis liber die Zuverlissigkeit der offiziellen Kriminal-
statistik geduBert®. Dieser Befund war insbesondere den Autoren der “Se-
ouler Opferbefragung” bewusst, denn diese Einschédtzung war fur sie An-
lass zur Durchfithrung der Opferbefragung in Seoul. Die Autoren fiihrten
aus: “ ... the credibility of the government statistics has been doubted from
its birth ...”".

Abbildung A-1: Trend der gesamten Kriminalitit in Korea (1966-1998) nach
Haufigkeitsziffer (registrierte Kriminalitit pro 100 000 Einwohner)
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Quelle: Analytical Report on Crime, Supreme Public Prosecutor’s Office.

Die Abbiidung wurde groBenteils (1966 -1996) mit Hilfe der zusammengefassten Zahlenangaben in
‘White Paper on Crime, Legal Research and Training Institute, 1996° und ‘Crime and Justice System in
Korea, Ministry of Justice, 1998’ erstellt.

Hauptziel der vorliegenden Studie war die Bestandsaufnahme bzw. die
Feststellung der Kriminalititsbelastung mittels Opferbefragungen flir die

koreanische Stadt Pusan. Da die Bedeutung des Instruments ‘Opferbefra-

* Van Dijk 1990, Crime Prevention Policy: Current State and Prospects, in: Kaiser/Al-
brecht (Hrsg.): Crime and Criminal Policy in Europe. Proceedings of the II. European
Colloquium, 208.

% Kim 1990, The crime trends in Korea, in: Korean Criminological Review, Vol. 1 No.
2, 242f.

7 Shim/Kim/Choi/Cho/Park 1992, A Victimization Survey in Seoul, 295,
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gung’ im Vergleich® der Viktimisierungsraten liegt und solche Daten von
zahlreichen Lédndern bzw. Stidten bereits erhoben sind — etwa im Wege des
ICVS (International Crime Victims Survey) —, wurden im Folgenden erst-
malig fur die Stadt Pusan die Daten zu insbesondere ‘Viktimisierungsrate’,
‘Anzeigequote’ und ‘Charakteristika des Opferwerdens’ mit denen europi-
scher Grofistadte verglichen.

Parallel zur Viktimisierung, die zur Erfahrungsebene gehort, waren sub-
jektive Einstellungen der Opfer von Interesse. Das Messen subjektiver Ein-
stellungen kann zwar je nach erfragtem Thema unterschiedliche Validitit
besitzen. Es diirfte aber m.E. beim Thema ‘Kriminalitit’ relativ wenig ver-
zerrt sein. Die Frage ist, welche Beeintrichtigungen die Opfererlebnisse
darstellen und welche Rolle die soziodemographischen Merkmale in der
Verarbeitung der Opfererlebnisse spielen. Im einzelnen gilt es zu eruieren:
Wie wird die Kriminalititsentwicklung von den Opfern wahrgenommen?
Beeintrichtigen die Opfererlebnisse das Sicherheitsgefiihl? Hangen die Op-
fererlebnisse mit der Punitivitdt zusammen? Und nicht zuletzt, besteht ein
Zusammenhang der Opfererlebnisse mit der Einstellung zur Polizei, bzw.
beeinflussen sie die Einstellung negativ?

Auf der Verhaltensebene ‘Anzeigen” wurden die Griinde erschlossen,
weshalb die Opfer bei der Polizei keine Anzeige erstattet haben. Interessant
ist es zu wissen, ob die erfragten Griinde in Pusan andere sind als in den
verglichenen L#ndern bzw. Stiddten, sowie, welche Einstellungen beim
Kontakt mit der Polizei zustande kamen. Anhand der vorliegenden Daten
und mit Hilfe der vorhandenen Untersuchungsergebnisse wurde zu kldren
versucht, ob Einstellungen zur Polizei mit der Anzeigebereitschaft (Verhal-
ten) zusammenhéngen. Dariiber hinaus kann durch Erfassung der Anzeige-
bereitschaft eine Basis fiir die Interpretation des Stellenwerts der Polizeili-
chen Kriminalstatistik in Pusan geschaffen werden.

Ein wichtiger Beitrag wird in der Uberpriifung der Allgemeingiiltigkeit
der vorhandenen kriminologisch-viktimologischen Befunde liegen. Die
Studie kénnte zudem die Bildung weiterer Hypothesen bzw. Theorien an-
regen. Es wurden zwar Opferbefragungen mit dem Fragebogen des ICVS in

# Kaiser 1979, Viktimologie an der Schwelle der 80er Jahre: Ein kritisches Resiimee, in:
Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das Verbrechensopfer. Ein Reader zur Viktimologie, 483;
van Dijk/Leger/Shapland 1987, Information Systems, Crime and Crime Prevention, in:
Conference on the Reduction of Urban Security (Barcelona 1987), Sub-Theme 3,
Council of Europe (Hrsg.), 7; Mayhew 1990, International Comparative Research in
Criminology: The 1989 Telephone Survey, in: Kaiser/Albrecht (Hrsg.): Crime and
Criminal Policy in Europe. Proceedings of the II. European Colloquium, 111-115.
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zahireichen Landern mit unterschiedlichen Kulturen durchgefiihrt, jedoch
fehlt noch eine eingehende Analyse der einzelnen Lénder. In vielen Féllen
bestehen die Linderreferate lediglich aus kurzen Deskriptionen. Deshalb
wird die Pusaner Studie, die im Raum einer eigensténdigen Kultur durchge-
fiihrt wurde, um so interessanter. Es sollte dabei stindig im Auge behalten
werden, in welchen Punkten eine Ubereinstimmung vorliegt und in wel-
chen hingegen nicht. Insbesondere bei Nichtiibereinstimmung bzw. Falsifi-
kation sollte eine Erkldrung hierflir gesucht werden.

Auflerdem wurde zwei methodischen Fragen (und zwar nach dem Ver-
zerrungseffekt durch Ausfille und dem Erinnerungseffekt) nachgegangen.

2. Forschungsstand

2.1. Regelmdifige Opferbefragungen (USA, Grof3britannien)

Stand und Methodik der Opferbefragungen werden markiert durch regel-
miéBige Opferbefragungen, wie sie heutzutage in einigen Landern der Welt
durchgefiihrt werden. Ausgangspunkt sind hierbei die USA, welche in den
1960er Jahren mit ihren fiir diesen Forschungsbereich nicht nur historisch
bedeutsamen Pilot-Studien, sog. Field Surveys, den Grundstein fiir die Me-
thodologie dieser kriminologischen Erhebungstechnik gelegt haben und bis
heute deren Standard bestimmen, Nach einer ersten Erprobungsphase die-
ser neuartigen Technik der Kriminalitdtsmessung durch Befragung von (po-
tentiellen) Opfern mit schwerpunktméBigen Erhebungen in mehreren Grof3-
stadten der USA in den 1970er Jahren wurde diese Verfahrensweise als re-
gelmiBige jihrliche Ergénzung zur offiziellen Kriminalstatistik (Uniform
Crime Report/UCR) reprisentativ und flichendeckend fiir die USA mit
groflem Aufwand unter der Bezeichnung National Crime Survey (NCS)
fest eingefiihrt und erhielt nach einer erneuten methodischen Uberarbeitung
in den 1980er Jahren als National Crime Victimization Survey (NCVS) ihr
heutiges Gesicht. Die vom U.S. Bureau of the Census fiir das U.S. Depart-
ment of Justice, Bureau of Justice Statistics durchgefiihrten Erhebungen mit
anndhernd 100000 Befragten jihrlich sind die umfangreichsten und auf-
wendigsten Studien dieser Art. lhre Ergebnisse werden u.a. im jahrlich er-
scheinenden Sourcebook of Criminal Justice Statistics neben anderen Erhe-
bungs- sowie kriminalstatistischen Daten verdffentlicht und beschreiben
die Kriminalititslage in den Vereinigten Staaten.
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Neben den USA hat vor allem Grofbritannien das Instrument einer re-
gelmiBigen Kriminalititsmessung mittels reprasentativer Umfragen zu Be-
ginn der 1980er Jahre eingefiihrt und fiir kriminologische Analysen ausge-
wihlter Probleme, die die reine Kriminalitdtsmessung und verwandte Fra-
gen wie die Erfassung des Anzeigeverhaltens und damit zusammenhéngend
die Abschitzung des Dunkelfeldes betreffen, genutzt, etwa durch die
Beriicksichtigung von Einstellungsfragen im Kontext der strafrechtlichen
Sozialkontrolle, was der kriminologischen Forschung zu nicht geringen Im-
pulsen verholfen hat. Der ‘British Crime Survey’ wird — unter verantwortli-
cher Leitung des Home Office — allerdings nicht jahrlich, sondern in groBe-
rem zeitlichen Abstand (von 2 bis 4 Jahren) wiederholt, verstdndlicherwei-
se auch mit einem kleineren Umfang (von etwa 10.000 Befragten). Gleich-
wohl lassen die Ergebnisse des BCS eine Langsschnittbetrachtung fiir den
abgedeckten Zeitraum zu, was einen wesentlichen Unterschied zu den di-
versen Querschnittsuntersuchungen darstellt, wie sie aus vielen anderen
Landern ausschlielich bekannt sind.

Mit weniger sichtbarem Niederschlag wurde noch in weiteren Landern,
wie z.B. den Niederlanden ab der ersten Hilfte der 1970er Jahre — zumin-
dest ansatzweise —, versucht, eine kontinuierliche Zeitreihe an Opferbefra-
gungen aufzubauen, allerdings mit insgesamt geringerem Erfolg, weshalb
eine weitere Darstellung an dieser Stelle unterbleibt und nur noch auf die
seit den 1990er Jahren realisierte International Crime (Victimization) Sur-
vey (IC[V]S) hingewiesen wird, welche — zuletzt unter der Schirmherr-
schaft der United Nations — den Versuch einer regelmifigen Kriminali-
tatsmessung mittels Opferbefragung auf international vergleichender Ebene
unternahm und das Verfahren zugleich aus den bislang dominierenden In-
dustrieldndern auf die Entwicklungslidnder ausgeweitet hat.

2.2. Querschnittsuntersuchungen — eine Auswahl

Neben den angefiihrten Reihenuntersuchungen (NCVS, BCS, ICVS) gibt es
in den genannten Lindern sowie in einer gréBeren Zahl weiterer europii-
scher wie auBereuropdischer Staaten mittlerweile eine nahezu uniiber-
schaubare Anzahl von Opferbefragungen im sog. Querschnittsdesign, also
einmaligen Erhebungen, die verdeutlichen, dass das Verfahren heutzutage
zu den etablierten Instrumenten der Kriminalititsmessung und -forschung
gehort. Wegen des grolen Umfangs ist eine genauere Darstellung in die-
sem Rahmen weder angestrebt noch méglich und wegen der weiteren Ver-
folgung der hier interessierenden untersuchungsleitenden Fragestellung
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weder erwiinscht noch sinnvoll, weshalb auf das weiterfithrende einschli-
gige Schrifttum verwiesen wird. Nur zum Uberblick und auszugsweise
werden hingegen im folgenden kursorisch ausgewdhlte bundesdeutsche
Studien angefiihrt, welche zum Vergleich — wie im iibrigen die IVCS — und
wegen des thematischen Einflusses auf die eigene Studie erwihnt werden,

2.2.1. Friihe bundesdeutsche Studien

Der Beginn der Opferbefragungen in Deutschland liegt in den 1970er Jah-
ren bei den rdumlich begrenzten Untersuchungen von Schwind sowie Ste-
phan, welche beide sog. Stidtestudien durchfiihrten; erwdhnenswert ist
hierbei, dass die Studien von Schwind Wiederholungsuntersuchungen (in
bezug auf Bochum) darstellen; die Studie von Stephan weist u.a. einige in-
ternational vergleichende Ausfiihrungen auf. Beide Studien decken neben
den zentralen Viktimisierungsfragen das bekannte Themenspektrum ab,
u.a. zu Anzeigeverhalten und -motivation, dem Dunkelfeld und seiner mog-
lichen Relation zum Hellfeld, Einstellungen zu Strafrechtskontrolle,
Verbrechensfurcht und Strafbediirfnis etc.; daneben ist zu erwihnen, dass
sie sich zugleich auch methodischen Fragestellungen im Zusammenhang
mit der Erhebungstechnik widmeten. Nicht zuletzt deswegen ging von ih-
nen ein wesentlicher AnstoB fiir die weitere nationale Forschung in diesem
Bereich aus.

Anfang der achtziger Jahre haben Arnold, Korinek und Teske eine inter-
national vergleichende Opferstudie im Bundesland Baden-Wiirttemberg
(Deutschland), in Baranya (Ungarn) und in Texas (USA) durchgefiihrt. Der
Fragebogen war ‘pre-designed’. Die Befragung erfolgte postalisch. Zusatz-
lich war die Untersuchung bedeutsam fur die deutschen Opferstudien. Der
Befragungsraum wurde von den Stéddten auf die Bundesldander erweitert.
Die Studie konnte insbesondere das Gesetz der konstanten Verhiltnisse der
Dunkelfeldrelation querschnittlich widerlegen. Es konnten Lénderspezifika
bei den Viktimisierungsraten, der Viktimisierungserwartung, dem Anzei-
geverhalten und der Beurteilung der sozialen Kontrollinstanzen gefunden
werden. Dagegen konnten die Bereiche ‘Nichtanzeigemotive’, ‘Verbre-
chensfurcht’ und ‘die Bedingungen und die Genese von Viktimisierung’
weitgehend kulturiibergreifend einheitlich erkldrt werden. Die Studie hatte
methodenbedingt (postalische Befragung) eine hohe Standardisierung im
Hinblick auf die Durchfiihrung in den beteiligten Lindern, was bei der te-
lephonischen Befragung schwer zu erreichen ist. Das Design konnte sich
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jedoch wegen des mit ihm verbundenen hohen Aufwandes international
nicht weiter durchsetzen. Es folgten einige Replikationsstudien.

Anfang 1989 wurde eine telefonische Opferbefragung in Westdeutsch-
land im Rahmen der ‘International Crime Survey’ durchgefiihrt (Kury
1991a). Der realisierte Stichprobenumfang war mit einer Zahl von 5274
viel gréfler als je zuvor. Zwar hatte sich die Telefonbefragung in den USA
etc. als Methode mittlerweile durchgesetzt’. Sie war jedoch eine etwas un-
gewohnte neue Methode insbesondere fiir die Opferbefragung. Skepsis
wurde im Hinblick auf die niedrige Ausschépfungsquote gedufert. Insge-
samt wurde jedoch der Eindruck erweckt, dass die telefonische Befragung
im Vergleich zu den anderen Methoden bei der Messung der Einstellungen
ihre Stdrke hat. Mit dieser Studie wurde der Zusammenhang zwischen Vik-
timisierung und Kriminalitdtsfurcht sowie zwischen Viktimisierung und
Bewertung der Polizei eindeutig belegt. Ein besonderer Verdienst war, dass
das Nord-Siid-Gefille der Kriminalitdtsbelastung, das in der PKS beobach-
tefowurde, erstmalig durch die Befragungsdaten identifiziert werden konn-
te .

Nach der Deutschen Wiedervereinigung entstand ein groBes wissen-
schaftliches Interesse in der Kriminologie, die Kriminalitétsbelastung, Ein-
stellungen usw. in dem Gebiet der ehemaligen DDR durch Opferbefragung
aufzuzeichnen. Daflir wurde die erste Opferbefragung, die Ost- und West-
deutschland umfasst, in der zweiten Hilfte des Jahres 1990 mit groBlem
Stichprobenumfang durchgefiihrt (Kury 1991b; Kury u.a. 1992). Durch
zwei Referenzzeiten wurde die Kriminalitdtsbelastung vor und nach der
Grenzoffnung gemessen. Insgesamt gesehen waren die Viktimisierungsra-
ten in Ostdeutschland nicht gréBer als in Westdeutschland, dies sowohl vor
als auch nach der Wende. Allerdings war die Wachstumsrate im Zeitraum
vor und nach der Wende bei den meisten erfassten Deliktskategorien in
Ostdeutschland groBer als in Westdeutschland. In der Studie wurden weite-
re Unterschiede oder Ahnlichkeiten zwischen Ost- und Westdeutschland
bei Anzeigeverhalten, Bewertung der Polizei, Erfahrungen und Einstellun-
gen im Zusammenhang mit illegalen Rauschmitteln, Sanktionseinstellun-

® Fuchs 1994, Umfrageforschung mit Telefon und Computer. Einfiihrung in die compu-
tergestiitzte telefonische Befragung, 32f.

' Differenzierend s. Wetzels/Pfeiffer 1996: Regionale Unterschiede der Kriminalitits-
belastung in Westdeutschland — Zur Kontroverse um ein Nord-Siid-Gefille der Krimi-
nalitét —, in: MschrKrim 79. Jahrgang-Heft 6-1996, 386-405.
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gen, Verbrechensfurcht usw. aufgezeigt. Die Studie konnte systemimma-
nente und durch den Wandel bedingte Unterschiede zeigen.

2.3. International Crime Victims Survey (ICVS)

Aufgrund der Unbrauchbarkeit der offiziellen Kriminalstatistik fiir Lénder-
vergleiche und aufgrund der methodischen Mingel der vorangegangenen
Gallup-Poll-Studie wurde die Vorbereitung einer internationalen Opferbe-
fragung durch van Dijk u.a. (1987) vorgeschlagen. Anfang 1989 wurde ei-
ne erste Welle der ICVS durchgefiihrt, an welcher 14 Lander teilgenommen
haben (van Dijk u.a. 1990). Die Befragung erfolgte telefonisch mit dem
CATI (Computer Assisted Telephone Interview). Mit dem standardisierten
Fragebogen wurden Viktimisierungen in 11 Deliktskategorien, Anzeige-
verhalten, Kriminalititsfurcht, Einstellung zur Polizei, Strafeinstellung, Si-
cherungsmaBnahmen, etc. erfasst. Mit der Opferbefragung wurde die breite
Basis fiir den internationalen Vergleich der Viktimisierungsraten geschaf-
fen. Trotz vieler technischer Schwierigkeiten wurde ein Vergleich der Vik-
timisierungsraten zwischen den Befragungsdaten und der Polizeilichen
Kriminalstatistik — die durch Interpol zusammengestellt wurde — bei fiinf
Deliktskategorien unternommen. Im allgemeinen war die Korrelation zwi-
schen Viktimisierungsraten beider Quellen grofler, wenn die Viktimisie-
rungsraten aus den Befragungsdaten durch die Anzeigequoten korrigiert
werden. Dies ist ein eindeutiger Beleg daflir, dass ein Vergleich der Poli-
zeilichen Kriminalstatistik nach Lidndern beeintrichtigt wird, wenn vor al-
lem die Anzeigebereitschaft zwischen den Léandern unterschiedlich grof} ist.

Die zweite Erhebungswelle des International Crime Victims Surveys
wurde 1992 durchgefiihrt. Sie umfasste 11 der zumeist bereits zuvor betei-
ligten Industrielander. Zudem wurde die Erhebung auf 13 Entwicklungs-
lander ausgeweitet sowie zusitzlich 6 sich im Umbruch befindliche Staa-
ten, sog. Transition-Linder, in die Studie aufgenommen, wobei allerdings
zu erwihnen ist, dass in den meisten der letztgenannten die Umfrage auf
die Hauptstédte beschriinkt blieb.

Eine dritte Erhebungswelle des International Crime Victims Surveys
fand 1996 statt. An dieser Umfrage beteiligten sich wieder 12 industriali-
sierte Lénder, eines aus Mittelosteuropa sowie 15 Entwicklungslander.

Insgesamt liegen somit Ergebnisse aus 92 Umfragen in 56 Lindern vor
mit einem Gesamtdatensatz von tiber 135.000 interviewten Personen. Ge-
genwirtig befindet sich die 4. Welle des ICVS in Vorbereitung,.

Es bleibt festzuhalten, dass, wie bereits zuvor bei den amerikanischen
National Crime (Victimization) Surveys sowie beim British Crime Survey
festgestellt werden kann, auch vom International Crime Victim Survey po-
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sitive Anregungen flir dhnliche Forschungen lokaler begrenzter sowie ver-
gleichender Art ausgingen. Gleichwohl haben sich nicht alle Erwartungen
an dieses grofe internationale Projekt erfullt, wie gelegentlich von kriti-
schen Stimmen, nicht zuletzt unter Hinweis auf die implizierten methodi-
schen Probleme, welche es zu bewiltigen galt, angemerkt wurde.

2.4. Koreanische Studien

The Gallup Poli hat im Jahr 1984 eine internationale Opferbefragung orga-
nisiert. Insgesamt haben 19 Lander an der Befragung teilgenommen. In die-
sem Rahmen hat “Korea Survey (Gallup) Polls” eine Opferbefragung in
Korea durchgefiihrt. Ergebnis des Gallup Polls war, dass Korea zu diesem
Zeitpunkt zu den Lindern gehorte'', die eine niedrige Viktimisierungsrate
haben.

Kim u.a.'? haben mit ihrer Verdffentlichung “Introduction to victimizati-
on survey” Vorarbeit flir die nachfolgenden vom KIC durchgefiihrten Op-
ferbefragungen geleistet. Sie haben umfangreiche Literatur beriicksichtigt.
Mit dieser Einfiihrung wurden die Fragebdgen des NCVS, des BCS und des
ICVS in die koreanische Landessprache iibersetzt.

Im Jahr 1991 wurde dann durch das “Korean Institute of Criminology”
(KIC) eine Opferbefragung in der Stadt Seoul durchgefiihrt. Aus sprachli-
chen Griinden wird die Seouler Opferbefragung auch als “KIC 90” be-
zeichnet". Die Zahl 90 bringt hier die (einjdhrige) Referenzzeit der Befra-
gung zum Ausdruck. Die Befragung erfolgte auf telefonischem Wege. Bei
der Vorbereitung wurden die oben erwidhnten drei Opferbefragungen be-
riicksichtigt'*. Die Autoren hatten sich drei Hauptziele gesetzt: “the precise
rate of criminal victimization”, “the vulnerable factors of criminal victimi-
zation” und “the perception and the attitude of the citizens toward the
crime”’. Mit der Befragung wurde ein Meinungsforschungsinstitut beauf-
tragt. Durchgefiihrt wurde die Untersuchung im Zeitraum vom 6. Februar
bis zum 11. Februar 1991. Fiir die Auswahl der Haushalte wurden 400 Sei-

' The Gallup Poll 1985: Public Opinion 1984, 231-234.

"2 Kim/Shim/Cho 1991.

" Unabhingig von der Bezeichnung aus sprachlichen Griinden ist das KIC Auftragge-
ber bzw. Durchfiihrungsorgan. Ausdriicklich zu erwihnen ist, dass die jeweiligen
Autoren fur den Inhalt der Opferbefragungsberichte volle Verantwortung tragen.

' Shim/Kim/Choi/Cho/Park 1992, 32. Jedoch an den ICVS-Fragebogen stark angelehnt
(Choi/Park 1995, 231).

** Shim/Kim/Choi/Cho/Park 1992, 295.
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ten aus dem Telefonbuch mit konstantem Abstand gezogen. Alle Telefon-
nummern der ersten Zeile jeder Spalte (eine Seite enthlt fiinf Spalten) wa-
ren Zielhaushalte. Zielpersonen wurden nach dem Quotaverfahren gewihlt.
Wenn mit der angerufenen Nummer das Interview nicht erfolgreich war
oder die Zielperson den Quoten nicht entsprach, wurde sukzessiv die
nichste Nummer in der Spalte als Zielhaushalt gewihlt'®. Der realisierte
Stichprobenumfang betrug n = 2000'". Die Auswertung erfolgte nach einer
Gewichtung. Dafiir wurden zwei Gewichtungsvariablen erzeugt'®. Der Fra-
gebogen enthielt acht Opferfragen. Die Referenzperiode war, wie bei dem
ICVS, ‘fiinf Jahre’ und anschlieBend ‘ein Jahr’. Weitere Fragen (Schadens-
héhe, Anzeigeverhalten, Griinde einer Nichtanzeige, Zufriedenheit bei der
Anzeigeerstattung etc.) beziiglich des letzten Opferfalles der jeweiligen De-
liktskategorie wurden mit einem Fallblatt erfasst. Die Formulierungen der
Opferfragen in Seoul weichen insgesamt von den ICVS-Opferfragen relativ
weit ab. Neben den soziodemographischen Merkmalen wurden Variablen
wie Kriminalititsfurcht, Bewertung der polizeilichen Arbeit, Sicherungs-
mafinahmen, Lebensstil-Variablen, kognitive  Einschdtzung  von
Einbruchsopfern etc. erfasst, die in dem ICVS-Fragebogen der ersten Welle
enthalten sind. Diese Variablen wurden meistens modifiziert iibernommen.
Im modernen Sinne war die Seouler Opferbefragung des KIC 90 die erste
Opferbefragung in Korea, aber relativ hastig vorbereitet und durchgefthrt,
so dass sie einige methodische Defizite aufweist, die auf die nachfolgenden
KIC-Opferbefragungen negativ einwirkten. Hierauf wird an gegebener
Stelle noch hingewiesen werden.

Drei Jahre spiter haben Forscher im KIC eine nationale Opferbefragung
(ausgenommen blieb die Inselprovinz ‘Cheju-do’) organisiert und durchge-
fihrt'® (KIC 93). Im Hinblick auf die Erweiterung des Befragungsraums
stellt sie einen Fortschritt auf dem Gebiet der Opferbefragung in Korea dar,
weil die Vorbereitung und Durchfiihrung einer nationalen Opferbefragung
eine enorme Arbeit erfordern. An der Durchfiihrung der Interviews in den
verschiedenen Provinzen haben neun universitire Institutionen aus dem
Fachgebiet Soziologie teilgenommen™. Der Befragungszeitraum reichte

'S Shim/Kim/Choi/Cho/Park 1992, 308f.
17 Shim/Kim/Choi/Cho/Park 1992, 49,
' Shim/Kim/Choi/Cho/Park 1992, 46f.
19 Choi/Park 1995.

2 Choi/Park 1995, 37.
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vom 1. April bis 15. April 1994*'. Anders als bei der KIC 90 basierte die
KIC 93 auf Face-to-face-Interviews™. Die Autoren haben die erste Stufe
der Auswahl als proportional geschichtete Zufallsstichprobe® bezeichnet.
Es wurde aber die Anzahl der durchzufiihrenden Interviews in den Schich-
ten vorher festgelegt™ (Quotaverfahren). Bei der Bestimmung der Zielper-
sonen wurde das Quotaverfahren verwendet™. Die Anzahl der auswertba-
ren Interviews betrug 2029°, In die KIC 93 wurden auch neue Variablen
aufgenommen, insbesondere die Kriminalitatseinschitzungsvariablen, meh-
rere Lebensstil-Variablen sowie Fragen in den Fallbldttern. Die Referenz-
zeit fir diese nationale Opferbefragung betrug ein Jahr.

Drei Jahre spiter wurde die zweite nationale Opferbefragung durchge-
fiihrt (KIC 96). Nach Angabe von Choi u.a. entsprachen die Methoden de-
nen der ersten nationalen Opferbefragung® (KIC 93). Die Anzahl der aus-
wertbaren Interviews betrug 2040%. Befragungszeitraum war der 1. bis 7.
Mai 1997. In zwei Provinzen wurde die Befragung erst spater, am 31. Mai
1997, beendet. Die Befragung begann anderthalb Monate spiter als die Pu-
saner Opferbefragung. In der zweiten nationalen Opferbefragung wurde
insbesondere das Standarditem fiir Kriminalitdtsfurcht mit modifizierter
Wortwahl (anstatt ‘sicher’ wurde ‘fiirchten’ verwendet) und die Anzahl der
Ausprigungen der Antwortvorgabe erweitert. Aulerdem wurden nach De-
liktsarten acht Furchtitems, die in anderen Studien als kognitive Furcht-
items eingesetzt werden, in emotionale umformuliert und so umgewandelt
aufgenommen.

Die dritte nationale Opferbefragung wurde im Zeitraum vom 1.5. bis
10.5. 1999 durchgefiihrt (KIC 98). Der Angabe® nach ist diese Studie eine
Replikationsstudie der vorhergehenden zwei nationalen Opferbefragungen.
Ein Hauptziel, welches nur in dieser Studie zu sehen ist, war es herauszu-
finden, ob in Korea die Wirtschaftskrise Ende 1997 einen Einfluss auf die
Kriminalitit in dem folgenden Jahr (1998) hatte.

2 Choi/Park 1995, 37.

2 Choi/Park 1993, 29.

B Choi/Park 1995, 31.

2 Choi/Park 1995, 32.

2 Choi/Park 1995, 35-36.

%6 Choi/Park 1995, 41.

2 Choi/Ki 1998, 207.

28 Choi/Ki 1998, 33.

2 Park/Choi, Y.-S. 1999, Criminal Victimization in Korea 1998, 30.
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Es scheint, dass bei den nationalen Opferbefragungen eine systematische
Kontrolle der Interviewer nicht erfolgte. Die Autoren vom KIC 93 machten
lediglich eine redundante Aussage dahingehend, dass heutzutage die Me-
thode der Kontrolle bei Face-to-face-Interviews weiter entwickelt sei’’.
Dariiber, ob und welche Methode in ihrer eigenen Befragung eingesetzt
wurde, gibt es dagegen keine konkrete Angabe, auch nicht in den iibrigen
nationalen KIC-Opferbefragungen.

Bei allen KIC-Opferbefragungen wurde das Quota-Verfahren angewen-
det. Fiir das Quota-Verfahren “ist die Anwendung der Inferenztechniken
erschwert, falls nicht unméglich™'. Deshalb ist besondere Vorsicht bei
Aussagen beziiglich der Grundgesamtheit geboten. Auflerdem kommt es
vor bzw. kann es vorkommen, dass die durch Quoten nicht festgelegten
Merkmale (Einkommen, Bildungsniveau32, Beruf des Haushaltsvorstands
sowie der Befragten, Merkmal der Wohngegend etc.) im Lingsschnitt fluk-
tuieren, dies nicht nur wegen sozialer Vertinderungen (z.B. Anteil der Au-
tobesitzer in der Bevélkerung), sondern auch schon wegen kleinerer Ande-
rungen der Methoden (z.B. Intervieweranweisung, Stabswechsel bzw. An-
derung der universitiren Institutionen, die die Durchflihrung der Befragung
in den Provinzen libernehmen, Intensitit der Kontrolle der Interviewer,
etc.). Diese Merkmale konnen sowohl Auskunft iiber die Stichprobenzu-
sammensetzung geben als auch als Hilfsmittel fiir die Interpretation der Un-
tersuchungsergebnisse dienen, insbesondere dann, wenn sie im Lings-
schnitt einheitlich erfasst wurden™.

% Choi/Park 1995, 31.
*' Wendt 1960; King 1983 (Zitiert nach Schnell/Hill/Esser 1995, Methoden der empiri-
schen Sozialforschung, 5. Aufl., 285).
%2 Beispiclsweise betrdgt der Anteil der Befragten, die das “Bildungsniveau” college
und mehr haben, bei KIC 93 29,2%, bei KIC 96 39,2% und bei KIC 98 36,1%
(Choi/Park 1995, 43 Tabelle 2-2; Choi/Ki 1998, Criminal Victimization in Korea
1996, 42 Tabelle 2-4; Park/Choi, Y.-S. 1999, 54 Tabelle 2-8). Man erkennt leicht,
dass es sich um die in der Methode bekannte, typische Fehlerquelle bei weniger kon-
trollierten Face-to-Face-Interviews handelt. In den erwithnten Studien wurde der An-
teil des jeweiligen “Bildungsniveaus”™ in der Grundgesamtheit nicht berichtet. Dage-
gen wurden in der vorliegenden Studie die Verteilungen der Variablen “Schulab-
schluss” in der Grundgesamtheit und in der Stichprobe gezeigt (vgl. unten Abbildung
B-4 und Tabelle B-12). Nach der Pusaner Studie ist zudem die Variable ,.Schulab-
schluss* eine wichtige Einflussgrofe fiir die Viktimisation (s. C.2.3.).
Bei den nationalen Opferbefragungen des KIC war dies nicht immer der Fall, sei es,
auf nicht identischem Item (Merkmal der Wohngegend) oder auf der Prisentation der
Ergebnisse in jeweiligen Berichten beruhend (Einkommen).

33
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In diesem Zusammenhang sollte angemerkt werden, dass eine neue
Richtlinie erst in der dritten nationalen Opferbefragung (KIC 98) auf-
taucht™. Unter den lindlichen Gebieten (vgl. unten Tabelle A-1: 20,2% An-
teil) sollten danach Orte, die giinstige Verkehrsverbindungen haben, nicht
iiberreprasentiert werden im Vergleich zu Orten mit ungiinstigen Verkehrs-
verbindungen. Die hinter dieser Richtlinie stehende Absicht wurde von den
Autoren nicht kommentiert. Man weif} nicht, ob die Richtlinie aus einer
Skepsis heraus, basierend auf vorherigen Erfahrungen mit den nationalen
Opferbefragungen, entstanden ist. Wenn aber diese Richtlinie optimal um-
gesetzt wiirde, ist theoretisch zu erwarten, dass eine neue Opferquote zur
Verringerung tendiert.

Bei den nationalen Opferbefragungen wurde ein Merkmal, ndmlich das
der Wohngegend™, von den Interviewern geschitzt. Dabei waren die Aus-
prigungen dieses Merkmals nach den Studien hinsichtlich Anzahl und
Wortauswahl nicht identisch. Tabelle A-1 weist drei Haupt-Kategorien aus.
Danach ist der Anteil von lidndlichen Gebieten, die im allgemeinen niedri-
gere Kriminalititsraten haben, bei der KIC 98 viel gréfler (20,2% zu
12,5%) als bei der KIC 96.

Tabelle A-1: Anteil des durch Interviewer eingeschdtzien Merknals ‘Wohngegend der
Befragten’ in den KIC-Opferbefragungen*

KIC 96 KIC 98

o lindliche Gebiete 12,5% 20,2%

¢ “landliche Gebiete 14,4% 8,1%
mit stddtischem Cha-

rakter”

e Stadt 73,2% 70,1%

e Sonstiges 1.6%

100% 100%

(n=2040) (n=2100)

* In der KIC 93 zwar erfasst, aber nicht dokumentiert.
Um den Vergleich zwischen den beiden Studien zu ermoglichen, wurden die Originalkategorien (Vgl.
Choi/Ki 1998, Criminal Victimization in Korea 1996, 36 u. Park/Choi, Y.-S. 1999, Criminal Victimiza-
tion in Korea 1998, 49) zusammengefasst (landliche Gebiete u. Stadt) wiedergegeben.

Auflerdem wiren bei einer Differenzierung der Opferquoten nach Provin-

zen bzw. Stidten zwischen der KIC 96 und der KIC 98 die teilweise erheb-

lichen Anderungen schwer verstindlich™. Beispielsweise hat die Opferquo-

** Park/Choi, Y.-S. 1999, 40.

% Verschiedene Wohngebiete, Industriegebiet, Einkaufsviertel, verschiedene ldndliche
Gebicte etc.

3% Bei der KIC 93 wurden die Opferquoten nach Provinzen bzw. Stidten nicht doku-
mentiert.
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te in der Stadt Daejon (jeweils n = 63 u. 64) nach den beiden Befragungs-
daten um 22,5% abgenommen, dagegen in der Provinz Chonnam (n = 96 u.
105) um 21,2%, in der Stadt Kwangju (n = 62 u. 63) um 15,6% und in der
Provinz Chungbuk (n = 64 u. 63) um 11,4% zugenommen®’. Es ist zweifel-
haft, ob wegen der erwihnten Anderungen wirklich auf eine Ab- oder Zu-
nahme der Kriminalitit aufgrund der Befragungsdaten geschlossen werden
kann. Einiges weist eher darauf hin, dass die Anderungen der Opferquoten
neben dem Stichprobenfehier auf der unterschiedlichen Art und Weise der
Durchfiihrung der beiden Befragungen in den Provinzen bzw. Stidten be-
ruhen.

Was die Fragebogen der KIC-Opferbefragungen betrifft, wurden Ande-
rungen der Fragen (einschlieBlich der Opferfragen) oder die zugehorigen
Antwortvorgaben, die Aufnahme neuer Fragen, Anderungen der Lokalisie-
rung der Fragegruppen innerhalb des Fragebogens und Anderungen der
Lokalisierung der Fragen innerhalb der Fragegruppen vorgenommen.

Insgesamt kann deshalb angenommen werden, dass die KIC-Opferbefra-
gungen flir eine Zeitreihenanalyse — insbesondere anhand der Viktimisie-
rungsraten, dem wichtigsten Punkt —, wegen der methodischen Bedenken
und hdufigen Modifizierung der Opferfragen wenig geeignet sind.

Eine Schwiche der KIC-Opferbefragungen liegt vor allem darin, dass ein
internationaler Vergleich der Viktimisierungsraten nicht in ihrem Interesse
lag. Die beteiligten Forscher haben die Frage, wie groB die Kriminalitit,
Anzeigequote usw. in Seoul oder in Korea im Vergleich zu anderen auslin-
dischen Grofistddten (oder anderen Lindern) ist, von vornherein nicht ge-
stellt. Die vorhandenen ausldndischen Befunde wurden zum Vergleich
kaum herangezogen. Die Berichte basieren auf einfachen deskriptiven Ana-
lysen.

37 Vgl. Choi/Ki 1998, 50 Tabelle 3-2 (in Verbindung mit 34 Tabelle 2-1) u. Park/Choi,
Y.-S. 1999, 67 Tabelle 3-3.
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3. Bedeutung der Studie und Uberblick

Auf der Grundlage der offiziellen Kriminalstatistik flir den Zeitraum 1965-
1986 hat Choi (1990) eine weitreichende Interpretation der Kriminalitéts-
entwicklung in Korea abgegeben. Choi hat in seiner Darstellung jedoch
kaum Uberlegungen zu méglichen Fehlerquellen der offiziellen Kriminal-
statistik in Korea®™ angestellt. Er stiitzte sich lediglich auf eine Plausibili-
titsiiberlegung von Gurr: ... “it is sometimes plausible to assume slip-
page within a given jurisdiction is more or less constant over time.”® Im
Hinblick auf die Lange des Bezugszeitraums (22 Jahre) ist allerdings frag-
lich, ob seine Vorgehensweise berechtigt ist.

Ferner wurde auch ein Lindervergleich auf Grundlage der offiziellen
Kriminalstatistik angestellt (Kim 1990; International Legal Affairs Division
1998). In diesem Bereich besteht jedoch die grofie Gefahr, zu einer Fehl-
einschitzung der Kriminalititslage in Korea zu kommen, da es sich um ei-
nen kriminalstatistischen Vergleich zwischen unterschiedlichen Justizsys-
temen handelt.

Wie erwihnt, wurden die Opferbefragungen des KIC nicht dafiir konzi-
piert, festzustellen, wie die Kriminalititslage in Seoul (oder Korea) im Ver-
gleich zu anderen Stidten (oder Landern) ist.

Die Pusaner Opferbefragung ist bislang die zweite (nach dem ersten Ver-
such der Gallup-Studie®®) Studie, in die Korea fiir einen internationalen
Vergleich der Viktimisierungsrate mit Hilfe des neuen Instruments der Op-
ferbefragung einbezogen war. Die Gallup-Studie zuvor hatte zudem me-
thodische Probleme (van Dijk u.a. 1987). Die Pusaner Studie ist deshalb
von besonderer Bedeutung. Mit dieser Studie konnte es in Korea zum ers-
ten Mal ermdglicht werden, die Kriminalitdtsstruktur zwischen kulturell
unterschiedlichen Stddten zu vergleichen. Daneben wurde in dieser Studie
der Untersuchung der Einstellungsebene groBe Bedeutung beigemessen®'.

3 Beispielhaft zu nennen wiare hier eine Verinderung in der Anzeigebereitschaft der
Bevolkerung, Bedeutung von der hohen Aufklirungsquote, unterschiedliche Selekti-
on durch die Polizei zwischen Eigentums- und Gewaltdelikten, Anderung in der
Klassifikation der Delikte in der Kriminalstatistik und Verrechtlichung.

* Zitiert nach Choi 1990, 91.

* Vermutlich und soweit ersichtlich wurden die Gallup-Studie bzw. ihre Ergebnisse in
Korea nicht verdffentlicht oder dokumentiert. Wenn dies zutrifft, ist es verstindlich,
dass bzw. warum sie in den Berichten der KIC-Opferbefragungen keine Erwihnung
findet.

4! Die, wie auch zu erwarten ist, im Ergebnis mit der vorliegenden telefonischen Befra-
gung gut passte.
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Das Vorhaben der vorliegenden Studie wurde durch das “Institute for
The Study of Law, Dong-A University” unterstiitzt. Die Opferbefragung
wurde nach einer Voruntersuchung (28.1.-4.2.1997) telefonisch durchge-
fuhrt (14.3.-2.4.1997). Aus der Opferbefragung resultierten 703 auswertba-
re Interviews. Der Befragungsort war Pusan in Korea (Siid). Weil eine na-
tionale Opferbefragung fiir eine Person nicht méglich ist, wurde zwar beab-
sichtigt, eine Stadt auszuwihlen, die das Land am besten représentiert. Aus
Zeitgriinden erfolgte die Auswahl aber ohne weitere diesbeziigliche Erwi-
gungen danach, wo eine institutionelle Unterstiitzung mdglich war und die
Kosten moglichst gering gehalten werden konnten. Im Nachhinein wurde
festgestellt, dass die Stadt Pusan unter den Provinzen bzw. Stidten beziig-
lich ihrer Haufigkeitsziffer, zumindest nach der offiziellen Kriminalstatistik
flir das Jahr 1996, im mittleren Bereich liegt.

Korea kann auf eine lange Geschichte von 4334 Jahren seit seiner Griin-
dung im Jahre 2333 v.Chr. zuriickblicken. Insbesondere hat Korea in den
drei Dynastien der Silla-Dynastie (57 v.Chr.-935), Koryo-Dynastie (918-
1392) und der Yi-Dynastie (1392-1910) mit seiner eigenstindigen Kultur
und Wissenschaft die benachbarten Linder bereichert. Die Bezeichnung
Korea stammt von “Koryo”. Nach den alten Liedern und Literaturen war
die koreanische Gesellschaft liberal. In der modernen Geschichte hat das
Land eine Reihe von Unheil erlebt; die japanische Besetzung (1910-1945),
die Teilung des Landes (ab 1945) und den Angriff Nordkoreas (1950-
1953) vor dem Hintergrund des Kalten Kriegs.

In den sechziger fahren begann die Industrialisierung Koreas (Siid). Die
Regierung des Dritten Reichs hatte die Vision, das Land wirtschaftlich vor-
an zu bringen. Korea ist es gelungen, sich aus dem Nichts als Folge der ja-
panischen Ausbeutung und anschlieBend des Koreakriegs in kurzer Zeit aus
der absoluten Armut zu befreien. Andererseits wurden, indem der Indust-
rialisierung Prioritdt eingerdumt wurde, sonstige Bereiche hintangestellt.
Langsam tauchten in Korea Umweltprobleme auf: Die Verstidterung ohne
Beriicksichtigung der optimalen Lebensbedingungen im stidtischen Raum
und Verkehrsprobleme, die alle industrialisierten Lander auf der Erde mehr
oder minder ausgeprigt haben, nahmen zu. Probleme bereiten auch die so-
zial gerechte Verteilung und der tiefgreifende Vertrauensverlust der Bevél-
kerung gegeniiber der Regierung, was vor allem durch die Militdrregime
verursacht wurde. Eine Begleiterscheinung der Industrialisierung war das
Kriminalitdtsproblem. All dies stellte eine groBe Herausforderung dar. Hin-
zu kam dann die Wirtschaftskrise von 1997.
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Pusan liegt an der siiddstlichen Kiiste der koreanischen Halbinsel und ist
die groBte Hafenstadt in Korea. Die Stadt hatte im Jahr 1996 3.878.918
Einwohner und eine Fliche von 749,37 Quadratki]ometem“. Sie besteht
aus 16 Stadtteilen als Verwaltungseinheiten. Zwei Stadtteile, ‘Kangso-gu’
und ‘Kijang-gun’, unterscheiden sich von den iibrigen Stadtteilen. Sie sind
eher als lindliche Gebiete zu bezeichnen. Die Bevolkerung in Pusan hat bis
1989 stindig zugenommen. Die offizielle Statistik verzeichnet fur das Jahr
1990 einen Riickgang der Bevélkerung in Pusan. Bei kleineren Unregelma-
Bigkeiten von Ab- und Zunahme lasst sich ab 1989 keine wesentliche An-
derung der Bevolkerungszahl erkennen®. Die Fliche des Stadtgebietes
wurde in bestimmten zeitlichen Abstdnden erweitert. Die Stadt zeichnet
sich durch eine hohe Bevélkerungsdichte aus. Diese betrug im Jahr 1996
5176 Personen* pro km”. Im Gegensatz dazu lag die Bevolkerungsdichte
z.B. in Berlin im Jahr 1996 bei 3.883 Personen®, im Stadtkreis Freiburg im
selben Jahr bei 1.304*. Man bezeichnet Pusan zwar nach Seoul als die
zweitgrofte Stadt Koreas. Sie hat aber keine nennenswerte Industrie. Sie ist
eine Stadt, die von verschiedenen Dienstleistungssektoren dominiert wird®.

Im Abschnitt C.1. wird vor allem ein Vergleich der Viktimisierungsraten
und Anzeigequoten zwischen Pusan und europdischen GrofBstddten vorge-
nommen. Der Stellenwert der Hiufigkeitsziffer der Kriminalitdt kann auf
der Basis der Anzeigequote aus den vorliegenden Befragungsdaten ersehen
werden. Des weiteren wurde versucht, die Deliktsstruktur in Pusan in ihrem
sozialen Kontext zu erkldren (Abschnitt C.1.5.). Vor allem wurden eigene
(d.h. nicht von bestehenden Fragebdgen tibernommene) Kategorien fiir die
Griinde einer Nichtanzeige eingebracht. Damit ist die vorliegende Studie in
der Lage festzustellen, ob spezifische Griinde fiir die Nichtanzeige in Pusan
im Vergleich zu anderen Lindern bzw. Stédten zu finden sind. Die Analyse
der Nichtanzeige nach den jeweiligen Deliktsarten kann dazu dienen, nicht
generelle, sondern differenzierte Mafinahmen beziiglich der Steuerung der
Anzeigebereitschaft zu ergreifen.

*2 pysan Metropolitan City 1997, The 36th Pusan Statistical Yearbook, 63.

3 vgl. Pusan Metropolitan City 1999, The 38th Pusan Statistical Yearbook, 60.

* Pusan Metropolitan City 1997, 63.

3 Statistisches Bundesamt 1998, Statistisches Jahrbuch 1998 fiir die Bundesrepublik
Deutschland, 47.

*¢ Statistisches Bundesamt 1998, 48.

# Die Stadt nimmt den vierten Rang nach *Gross Regional Domestic Product’ unter
allen Provinzen bzw. Stadten ein (National Statistical Office 1997b: Korea Statistical
Yearbook 1997, 533).
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Im Abschnitt C.2. ,,Charakteristika des Opferwerdens” wurde zu kldren
versucht, ob und inwieweit die individuelle Opferwerdung aufgrund per-
sénlicher Merkmale vorausgesagt werden kann. Neben ‘Alter’ und ‘Ge-
schlecht’ erwies sich die psychologische Variable ‘Kontrolle’ als einfluss-
reich. Dagegen wurde die Lebensstil-Variable “Ausgehverhalten”™ fast rest-
los mit den anderen Variablen erklédrt. Im ubrigen wurde die hohe Belas-
tung der Jugendlichen durch die Kriminalitét, die als ein gesellschaftliches
Problem sehr oft thematisiert wurde, ebenfalls durch die Befragungsdaten
bestitigt.

Der Begriff ‘Opfer’ wurde in der Studie nominal definiert. Auch ohne
einen Erweiterungsversuch des Opferbegriffs wurde notgedrungen, wie es
bei den meisten empirischen Studien der Fall ist, der Blick darauf gerichtet,
ob ein Zusammenhang zwischen den verschiedenen Aspekten der vorhan-
denen Einstellungen (Kriminalititseinschitzung, Sicherheitsgeftihl, Puniti-
vitdt, Einstellung zur Polizei) mit der jeweiligen Opfererfahrung besteht.

Die subjektive Einschitzung der Kriminalitdtsentwicklung (Wohnge-
gend) erwies sich im Ergebnis als ein zuverldssiger Indikator fur die Kri-
minalititslage, und zwar sowohl auf individueller als auch auf genereller
Ebene {Abschnitt C.3.). Aufgrund ihrer leichteren Zugénglichkeit im Ver-
gleich zu der aus Opferbefragungen oder aus der offiziellen Kriminalstatis-
tik gewonnenen Viktimisierungsrate wire es von Vorteil, die Kriminalitéts-
einschitzung als Indikator in regelm#figen Abstinden wiederholt zu erfas-
sen.

Der bekannte Mangel des Standarditems fiir die Kriminalitétsfurcht wur-
de durch einen Zusatz behoben. Es wurde eine Art direkter Bezug zur Kri-
minalitit hergestellt. Wegen der einerseits grolen kriminalpolitischen Be-
deutung, andererseits wegen der bisher nicht einheitlichen Resultate der
Viktimisierungshypothese wurde in dieser Studie die Viktimisierungshy-
pothese eingehend thematisiert (Abschnitt C.4.). Dariiber hinaus wurde der
Frage nachgegangen, ob das Kriminalitit-Furcht-Paradox wirklich zur Wi-
derlegung der Viktimisierungsperspektive dienen kann oder lediglich einen
Aggregatfehler darstellt. Es wurde ein Index (Kriminalititssensibilititsra-
tio) eingefiihrt, um auf Grund der quantifizierten GréBe mit dem Kriminali-
tat-Furcht-Paradox wissenschaftlich umzugehen.

Nach vorliegender Studie hidngt die Punitivitit entscheidend von den so-
ziodemographischen Merkmalen der Person ab (Abschnitt C.5.). Die Op-
fererfahrung spielt eine marginale bzw. kaum eine Rolle fiir die Punitivitit.
Die Analyse weist jedoch darauf hin, dass die Opfererfahrung neben dem
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indirekten Einfluss*® einen direkten Einfluss auf die Punitivitdt dann hat,
wenn die Punitivitdt der Opfer in bezug auf die Viktimisierungshiufigkeit
betrachtet wird. Die kriminalpolitische Bedeutung liegt aber darin, zu kl4-
ren, warum die Punitivitét anders als im Bereich ‘Kriminalit4tseinschitzung
(Wohngegend)’, ‘Unsicherheitsgefiihl’ oder ‘Bewertung der Polizei’ kaum
einen nennenswerten Zusammenhang mit der Opfererfahrung hat. Der Be-
fund deutet darauf hin, dass die staatlich monopolisierte Kontrolle durch
die strafrechtlichen Normen groBtenteils eine fiktive Grundlage hat. Es
scheint, dass die Punitivitdt der Opfer von fliichtiger Natur ist. Andererseits
hingt die Punitivitit der Opfer oder der Nichtopfer vom personlichen
Wahrnehmen bzw. Empfinden ab. Schiebt man den Viktimisierungsaspekt
fur die Punitivitit zur Seite, ist derjenige punitiv, der die Kriminalititsent-
wicklung negativ einschétzt und/oder, wer ein hohes Unsicherheitsgefiihl
hat. Uber die Manipulation von Kriminalititseinschitzung und Unsicher-
heitsgefiihl sind die Massenmedien in der Lage, einen Teil der fiktiven
Grundlage mit Inhalt auszufiillen.

Die Skala ‘Bewertung der Polizei’ wurde faktorenanalytisch gewonnen.
Sie ist eindimensional und besteht aus fiinf Items, die sich mit Einstellun-
gen zur Polizei befassen. Durch Einsatz einer Skala fiir die Messung konn-
ten die bislang gewonnenen Befunde hinsichtlich der Einstellungen zur Po-
lizei Uiberpriift werden (Abschnitt C.6.). Mit vorliegender Studie konnte
insbesondere bestitigt werden, dass die Einstellung zur Polizei zum groBe-
ren Geflige der Einstellungen gegeniiber der Strafjustiz gehort. Diese Er-
kenntnis sollte zur Verbesserung des Images der Polizei beriicksichtigt
werden.

Im Abschnitt C.7. wurde vor allem versucht, den Einfluss der Einstel-
lungen zur Polizei auf die Anzeigebereitschaft zu beleuchten. Die allge-
meine Einstellung zur Polizei und die bei der Anzeigeerstattung gebildete
Einstellung (Zufriedenheit bei der Anzeigeerstattung) gehdrten zu ein und
derselben Dimension: Die Kontaktzufriedenheit der Opfer, die einen direk-
ten Kontakt mit der Polizei bei der Anzeige hatten, hatte beim Vergleich
der beiden Bereiche nach demselben soziodemographischen Merkmal eine
sehr dhnliche Struktur mit der ‘Bewertung der Polizei’ von allen Befragten.
In der Makroebene (Linder) gehorten die Bewertung der Polizei und die

* Langworthy/Whitehead 1986, Liberalism and fear as explanations of punitiveness, in:
Criminology 24, 584.
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Zufriedenheit bei der Anzeigeerstattung ebenfalls zur gleichen Dimension.
Dabei konnte die nationale Anzeigebereitschaft sehr gut allein durch die
Zufriedenheit bei der Anzeigeerstattung erkldrt werden.

Auf einem anderen Niveau der Anzeigebereitschaft in Pusan war die
Wirkungsweise der Schadenshdhe auf die Anzeigeerstattung gleich. Dabei
betrégt die Ratio der Schadenshthe zwischen den angezeigten Fillen und
den nicht angezeigten Fallen 4,2. Deliktsarten spielen ebenfalis eine #hnli-
che Rolle wie bei anderen Studien flir die Anzeige. Im GroBen und Ganzen
waren Griinde einer Nichtanzeige und Griinde der Unzufriedenheit ghnlich
wie bei anderen Studien. Es gab jedoch spezifische Griinde fiir die Nicht-
anzeige in Pusan.

Im Allgemeinen ist der Anteil von Ausfillen bei telefonischen Opferbe-
fragungen nicht klein. Es ist deshalb nicht unwichtig zu wissen, ob die
Ausfille eine Verzerrung des Opferrisikos verursachen. Die vorliegende
Studie konnte Hinweise dafiir liefern, ob Ausfille unbedingt ein Verzer-
rungsfaktor fiir Viktimisierungsraten sind (Abschnitt B.3.3.).

Es wurde versucht, den Vergessenseffekt, der durch die retrospektiven
Fragen bedingt ist, auch mit der Pusaner Studie ein Stiick zu verallgemei-
nern. Im Ubrigen wurde versucht, Telescoping innerhalb und auBerhalb der
Referenzzeit zu identifizieren. Da — wie oben schon ausgefiihrt — die Vik-
timisierungsraten verglichen werden sollten, muss dariiber hinaus ein
Nachweis dafiir erbracht werden, ob und inwieweit der aus organisatori-
schen Griinden verspitete Beginn der Befragung eine Verzerrung aufgrund
des Erinnerungseffektes darstellt (Abschnitt C.1.6.). Die Studie ist nach
unserer Kenntnis die erste, die sich mit dem Erinnerungseffekt bei der tele-
fonischen Opferbefragung befasst hat. Zumindest fir die Opferbefragung
ist die Methode ‘Telefonbefragung’ relativ neu. Es ist zu hoffen, dass die
Studie fiir die Fortentwicklung bzw. fir die Verfestigung einer eigenstin-
digen Rolle dieser Methode fiir die Opferbefragung genutzt werden kann.

4. Vorbemerkung zur statistischen Verarbeitung

Beim statistischen Test wurde die Irrtumswahrscheinlichkeit auf 0,05
festgelegt. Angesichts des Stichprobenumfangs (n = 703) im Vergleich zu
den anderen, groBlangelegten Opferstudien wiirde die Teststirke angemes-
sen oder etwas grof sein. Bei einem Test mit Untermengen kénnte die Test-
stirke unter Umsténden jedoch gering sein. In der Darstellung erfolgte die
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Differenzierung von ‘hoch signifikant” meistens nicht. Dagegen wurde der
Wert fiir die Irrtumswahrscheinlichkeit angegeben, damit der Leser den
Grad der Signifikanz des Tests selbst nachvollziehen kann.

Fiir die Auswertung wurden insbesondere zwei Arten von Datensétzen
konstruiert. Beim ersten wurden die zwei Untersuchungseinheiten ‘Perso-
nen’ (n = 703) und ‘Opferfille’ (n = 453 Viktimisierungsfélle von 296 Op-
fern) auf einmal aufgenommen, bei der zweiten nur die Untersuchungsein-
heit ‘Opferfille’ (n = 453 Fille von 296 Opfern). In der Darstellung wurde
deshalb der Bezug der Auswertung stets angegeben (z.B. n = 703 Personen
oder n = 453 Fille). Das Unabhéngigkeitsproblem auf den zwei Ebenen
wurde dadurch geldst, ob eine Person mindestens einmal ein jeweils inte-
ressierendes Merkmal in der unteren Ebene hat oder nicht. Auf diese
Weise wurde eine Verbindung der beiden Ebenen hergestellt. Eine Verlet-
zung der Unabhingigkeit der Untersuchungseinheit wire dann gegeben,
wenn die Tests allein auf der unteren Ebene erfolgt wiren. Oft kann die
Verletzung aber kaum ein Problem darstellen, wenn niamlich die Fille an-
ndhernd den Personen entsprechen bzw. wenn die persoénlichen Merkmale
bei dem Test nicht bedeutsam sind.

In den grafischen Darstellungen wurde wegen der Anschaulichkeit Li-
niendiagrammen der Vorzug gegeben, wenn auch die Voraussetzungen da-
fir nicht immer vollkommen vorliegen.
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B. Methode

1. Ablauf der Untersuchung

Die vorliegende Opferbefragung wurde urspriinglich als postatische Befra-
gung' konzipiert (in Regensburg). Abgesehen von der Vorbereitung waren
dagegen die Durchfiithrung selbst und die Methode der Voruntersuchung zu
dieser Zeit noch nicht endgiiltig festgelegt. Gegen Ende September 1996,
als die erste Fassung der Fragebogen fiir die Voruntersuchung und die pos-
talische Opferbefragung abgeschlossen waren, begann die Suche — die per
Brief erfolgte — nach einem fiir eine solche Befragung geeigneten Institut in
Korea (Siid), das seinerseits auch wissenschaftliche Interessen hat. Uber
den Arbeitsplan (damals mit dem Design der postalischen Befragung) wur-
de Ende September 1996 das KIC (Korean Institute of Criminology)
schriftlich informiert mit der Bitte um institutionelle Hilfe. Erwidert wurde
der Brief nicht. Erst spéter, in Seoul im Dezember 1996, konnte iiber ein
Mitglied mit dem KIC Kontakt aufgenommen werden. Es wurde infor-
miert, dass das Institut schon zweimal Opferbefragungen durchgefiihrt hat.
Jedoch stellte sich durch die weiteren brieflichen und telefonischen Kon-
takte (in Regensburg) mit einem anderen Institut heraus, dass die Benut-
zung der Einwohnerkarte als Stichprobenquelle kaum méglich ist. Es wur-
de daher nach einigem Uberlegen entschieden, die Methode zu #ndern, da
eine Ziehung der Stichprobe aus dem Telefonbuch immer moglich ist. Die
beiden Fragebdgen wurden fiir die telefonische Befragung neu gestaltet. In
der Vorbereitungsphase sollte man sich immer am Mdéglichen orientieren.
Die Fragebdgen mussten kiirzer und kompakter werden. Die Interviewdau-
er sollte nach eigener Einschdtzung unter Beriicksichtigung hiesiger Ver-
héltnisse ca. 10 Minuten nicht iiberschreiten.

Etwa Mitte Januar 1997 erhielt der Verfasser eine miindliche Zusage
vom Direktor des “Institute for the Study of Law, Dong-A University”,
Herrn Prof. 11-Tae Hoh. Er war zu einer institutionellen Mitarbeit bereit und

! Uber die positive Eigenschaft der postalischen Befragung als Methode fiir Opferbefra-
gung s. Amold 1986, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate. Ergebnisse inter-
national vergleichender Opferbefragungen, in: Zeitschrift flir die gesamte Strafrechts-
wissenschaft 98, 1058 und Teske/Amold 1991, A Comparative Victimization Study in
the United States and the Federal Republic of Germany: A Description of the Princi-
pal Results, in: Kaiser/Kury/Albrecht (Hrsg.): Victims and Criminal Justice. Legal
Protection, Restitution and Support, 6f.
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erlaubte freundlicherweise die Verwendung des Institutsnamens flr Befra-
gungszwecke. AuBlerdem bot er an, Institutsrdume mit Telefonapparaten
nutzen zu kdnnen. Die sonstigen Kosten an Telefongebiihren, Interviewer-
Ishnen etc. wurden privat finanziert.

Danach konnte die Interviewerschulung fiir die Voruntersuchung begin-
nen. Die Schulung fand flinfmal statt und dauerte insgesamt 14 Stunden
(vom 20, Januar bis zum 27. Januar 1997). Zuvor — vor dem Bescheid des
Instituts der Universitit Dong-A — war der Fragebogen flir die Voruntersu-
chung mit 40 Telefonnummern nur vom eigenen Apparat aus erprobt wor-
den. Im Anschluss daran wurde die Liste der Haushalte aus den funf Tele-
fonbiichern und unter Heranziehung der neuesten Daten aus dem CD-
Telefonbuch der Stadt Pusan fiir die Voruntersuchung zusammengestellt.
Getestet wurde in der Probe insbesondere die Bereitschaft der Biirger flir
ein Interview, die der Verfasser mangels vorheriger eigener Erfahrung als
Interviewer unbedingt erleben musste, und nebenbei die Verstindlichkeit
der Fragen. Die Bereitschaft der Biirger wird vom Verfasser sehr positiv
bewertet. Hatten sie sich einmal bereit erkldrt, interviewt zu werden, zeig-
ten sie sich offen. Von einer Interviewmidigkeit kann nicht gesprochen
werden. Verweigert wurde ein Interview eher aus anderen Griinden. Es
scheint, dass die Verweigerer keine Zeit iibrig hatten, um sich fiir einen
‘kulturellen’ Zweck (Befragung) zur Verfligung zu stellen.

Im Institut gab es drei Telefone. Es war geplant, spitestens bis zum Be-
ginn der eigentlichen Opferbefragung weitere Telefone bereitzustellen.
Dies konnte allerdings nicht verwirklicht werden. Deshalb konnten bis zum
Ende der Opferbefragung nur drei Interviewer eingesetzt werden.

Die Voruntersuchung dauerte vom 28. Januar bis 4. Februar 1997°. Aus
den Ergebnissen der Voruntersuchung konnten sieben faktorenanalytisch
gewonnene Items in den Fragebogen der eigentlichen Opferbefragung hin-
zugefligt werden. Der liberarbeitete vollstiandige Fragebogen fiir die Opfer-
befragung wurde vom 20. Februar bis 13. Mérz acht Tage und insgesamt
ca. 19 Stunden lang mit 232 Telefonnummern getestet; Interviewer wurden

% An einem Tag konnte die Befragung aus personlichen Griinden auf Seiten der Inter-
viewer nicht stattfinden.
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in dessen Handhabung geschult. Durch diesen Vortest konnte der Fragebo-
gen verbessert und unter Beriicksichtigung der bis dahin aufgetretenen In-
terviewsituationen konnten Intervieweranweisungen standardisiert werden.
Dazwischen wurde die Liste der Telefonnummern (n = 2324) fur die Op-
ferbefragung von den Interviewern fertiggestellt. Die Opferbefragung be-
gann am 14. Mirz und endete am 2. April 1997,

Im tibrigen wurde im Mérz 1997 in zwei Artikeln verschiedener Tages-
zeitungen iiber die Befragung mit dem Ziel berichtet, die Bereitschaft der
Biirger fiir die Opferbefragung zu erhéhen oder, mit anderen Worten, die
Zahl der Verweigerungen seitens der Angerufenen zu reduzieren. Wihrend
der Voruntersuchung waren ndmlich vereinzelt heftige Reaktionen der
Verweigerung gegeniiber den Interviewern beobachtet worden.

Um die Interviewer zu motivieren, war diesen vor der Befragung zuge-
sagt worden, dass ihnen ein benotetes Zeugnis im Namen des Instituts fiir
die Tatigkeit als Interviewer erteilt werde.

Weil die Interviewerschulung in der friiheren Phase konkret vorgenommen wurde, ist
es fiir die weitere Darstellung angebracht, sie schon hier zu erwghnen. Die Interview-
erschulung fiir die Voruntersuchung fand zu fiinf Zeitpunkten in der Zeit vom 20. bis
zum 27. Januar 1997 statt (insgesamt 14 Stunden). An der Schulung, die vom Ver-
fasser geleitet wurde, nahmen sieben Studentinnen teil. Die Schulung gliederte sich
in drei Teile, d.h. theoretische Ausbildung der Interviewer, praktische Ubungen und
Kommentar/Diskussion. In den Theoriestunden wurden insbesondere die grundle-
genden Kenntnisse der empirischen Sozialforschung, Ziel der Untersuchung, Hinter-
griinde der Fragen usw. vermittelt. Intendiert war dabei vor allem, den individuellen
Sorgfaltsstandard der Interviewer zu erhdhen. Fiir die praktische Ubung wurden ins-
gesamt 128 Telefonnummern verwendet.

Nach der Voruntersuchung hatten die Interviewer Gelegenheit, die Ergebnisse ihrer
eigenen Arbeit inklusive Zahlen und Grafiken zu betrachten. Die Theoriestunden, die
vor der Voruntersuchung stattgefunden hatten, erstreckten sich grundsitzlich auch
auf die Opferbefragung. Deshalb konnten sie fiir die Opferbefragung eingespart wer-
den. Das Gewicht der Schulung wurde fiir die Opferbefragung auf die praktische
Ubung mit dem Fragebogen gelegt. Die praktische Ubung diente gleichzeitig der Er-
probung des Fragebogens. '

Da auch nach Verbesserung des Fragebogens nicht vorgesehene Antworten in der ei-
gentlichen Befragung aufireten konnen, wurde eine aligemeine Intervieweranwei-
sung dahingehend erteilt, dass die Interviewer jede Antwort, die mit den Antwort-
vorgaben nicht iibereinstimmte, in den Zwischenrdumen des Fragebogens wortlich
notieren sollten.

* Ein Tag wurde wihrend der Befragung pausiert, damit sich die Interviewer erholen
konnten.



26 METHODE

Vom 5. bis 7. Mai 1997 wurden nach einem vorldufigen Codeplan die
Daten von 217 erfolgreich ausgefiillten Fragebdgen (mit dem Erhebungsda-
tum 14. bis 18. Mirz 1997) eingegeben. Ziel dieser Erprobung war es zu
testen, ob mit einem Datensatz die Auswertung der jeweiligen zwei Ebenen
(Personen und Opferfille) und die Auswertung der Verbindung beider
Ebenen auf einmal mdglich ist. Im Ergebnis konnte festgestellt werden,
dass eine solche Auswertung zwar etwas umstédndlich, aber durchaus mog-
lich ist.

Ab 9. Mai begann die Kategorisierung der zwei offenen Fragen (Griinde
einer Nichtanzeige und Griinde der Unzufriedenheit bei der Anzeigeerstat-
tung). Sie wurde am 6. Juni 1997 beendet. Bis dahin war auch der endgiil-
tige Codeplan erstellt worden. Auf Grund dieses Codeplans begann die Da-
teneingabe am 8. Juni; sie konnte am 10. Juli 1997 abgeschlossen werden.
Die Dateneingabe erfolgte durch zwei Personen, von denen die eine die
Codezahi vorlas und die andere die Zahl am Computer eingab. Weil die
Dateneingabe mit hichster Sorgfalt erfolgte, dauerte die nachfolgende Da-
tenbereinigung® nicht lange.

2. Voruntersuchung

Ziel der Voruntersuchung war es zum einen, eine bewéhrte Erhebungsme-
thode, mit der eine positive Reprisentativitit der Stichprobe erzielt werden
kann, zu testen. Zum anderen war die Extraktion der Einstellungsdimensio-
nen intendiert. Eine begriffliche Benennung der Einstellungsitems kann
durch den Forscher erfolgen. Besser ist es jedoch, wenn sie durch die Be-
volkerung festgelegt wird. Dadurch wird die unkontrollierbare Diskrepanz
des Verstdndnisses dieses Begriffs gering. Die Birger haben durch die
Voruntersuchung die Arbeit iibernommen, aus einer Fiille der Einstellung-
sitems kompakte Items zu extrahieren. Die Anzahl der Items ist deshalb
wichtig, weil die Interviewdauer in den telefonischen Befragungen zeitlich
begrenzt sein muss.

Es muss vor allem genau iiberpriift werden, ob die Methode der Vorun-
tersuchung weiterhin in der Opferbefragung verwendet werden kann und,
wenn dies bejaht wird, ob dann die Mittel die Verwendung der Methode

* Mit der iblichen Methode von Auflistung der Hiufigkeits- und Kreuztabellen. Die
Zeitdauer der Datenbereinigung ist nicht notiert worden. Aus dem Erstellungsdatum
der ‘dat’-datei konnte aber geschlossen werden, dass die Datenbereinigung am 15. Juli
abgeschlossen wurde.
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erlauben. In der zeitlich nachfolgenden Opferbefragung darf keinesfalls
von Fall zu Fall die Methode gewechselt werden, weil dies der Aussage-
kraft der Studie schaden wiirde.

2.1. Erhebungsmethoden und die Bewertung

Das Auswahlverfahren fiir die Voruntersuchung erfolgte in zwei Stufen.
Erstens wurden aus dem Telefonbuch fiir die Stadt Pusan systematisch die
Telefonnummern von 616 Haushalten gezogen. Es war vorgesehen, diesen
Haushalten einen Ankiindigungsbrief zuzusenden. Dies erforderte die ge-
nauen Namen und Adressen. Da das Telefonbuch im Zeitpunkt der Befra-
gung nicht mehr sehr aktuell war (s. unten), war es notwendig, die Liste
von 616 Haushalten durch Heranziehung der neuen Daten aus dem CD-
Telefonbuch (s. unten) zu korrigieren. Hierdurch wurden von den 616
Haushalten 126 Haushalte ausgenommen, die im CD-Telefonbuch nicht
mehr enthalten waren; so bliecben 490 Haushalte {ibrig. Es muss auflerdem
erwihnt werden, dass der Vergleich der Namen samt Telefonnummern und
Adressen aus dem Telefonbuch mit den Daten aus dem CD-Telefonbuch
sehr zeitraubend war.

Auf zweiter Stufe geht es um die Auswahl der Zielperson innerhalb des
Haushalts. Zielperson wurde durch die “Letzter Geburtstag”-Methode be-
stimmt. Dabei musste die Person (deren Geburtstag am kiirzesten zuriick-
liegt) mindestens 16 Jahre alt sein. In dem Ankiindigungsbrief wurde vor-
her erldutert, wer unter den Haushaltsmitgliedern interviewt werden soll.
Die Ankiindigungsbriefe an die 490 Haushalte wurden unter Berlicksichti-
gung der Interviewerzahl an drei verschiedenen Tagen® versendet. Die In-
tervieweranweisung, wonach nur diejenige Person interviewt werden sollte,
die dem erwéhnten Kriterium entspricht, wurde strikt eingehalten.

Beschrieben werden im Folgenden Telefonbuch und Telefondichte der Stadt Pusan.

Die Telefonnummern von Personennamen (privaten Haushalten) und Geschiftsan-
schliissen sind jeweils in gesonderten Biichern enthalten. Die Telefonnummern von
privaten Haushalten sind in finf Biichern nach Stadtteilen und Namen (hier als ‘Te-
lefonbuch’ bezeichnet) geordnet. Es ist méglich, dass im Telefonbuch auch Nicht-
Privathaushalte eingetragen werden. Dies hiingt letzten Endes von der Art und Weise
ab, wie ein Telefonanschlufl beantragt wird. Das Telefonbuch fiir die Stadt Pusan
wird alle zwei Jahre aktualisiert verdffentlicht. In dem fiir die Ziehung der Stichpro-
be benutzten Telefonbuch waren Anderungen der Namen, Adressen und Telefon-

* Die erste Sendung von 195 Ankiindigungsbriefen erfolgte am Freitag, den 24. Januar
97, die zweite von 168 Ankiindigungsbriefen am Montag, den 27. Januar 97 und die
dritte der restlichen 127 Ankiindigungsbriefen am Mittwoch, den 29. Januar 97.
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nummern bis zum 10. Mai 1995 aktualisiert und am 1.7.1995 verdffentlicht worden.
Die Seitenzahl der fiinf Telefonbiicher, in welchen nur (Inhaltsverzeichnis, Inseraten-
teil etc. ausgenommen) die Telefonnummern der privaten Haushalte eingetragen
sind, betriigt insgesamt genau 1550. Auf diesen Seiten waren keine Werbeinserate, so
dass jede Seite in etwa die gleiche Anzahl von Telefonnummern umfasst. Jede Seite
besteht aus 6 Spalten und jede Spalte aus 123 Zeilen. Von wenigen Ausnahmen ab-
gesehen hat eine Zeile einen Namen mit Telefonnummer und Adresse. Eine Seite
kann somit hochstens 750 Telefonnummermn enthalten. Jede Spalte kann eine geringe,
aber unterschiedliche Anzahl von leeren Zeilen enthalten, die optisch deutlich er-
kennbar sind und der systematischen Ordnung dienen. Die Streuung der leeren Zei-
len pro Seiten ist praktisch Null.

Kurz vor der Voruntersuchung wurde von den Geschiiftszweigen der ‘Korea Tele-
com’ das erste ‘CD-Telefonbuch Pusan’ fiir die Verbraucher kostenlos verteilt. Das
CD-Telefonbuch wurde — wie im Telefonbuch — auch nach Personennamen und Ge-
schifisnamen getrennt geordnet. Laut CD-Hiille waren im CD-Telefonbuch Ande-
rungen bis zum 1. September 1996 beriicksichtigt und 1100000 Personennamen und
320000 Geschifisnamen eingetragen worden. Die verfiigbare Technik der Personal-
computer ermdglichte jedoch eine direkte Zufallsauswahl aus dem CD-Telefonbuch
nicht.

Die Telefondichte kann aus der offiziell ausgewiesenen Anzahl von Haushalten® und
privaten Telefonanschliissen’ berechnet werden. Die so berechnete Telefondichte der
Stadt Pusan betrug beispiclsweise im Jahr 1985 64%, 1988 88%, 1992 108% — ab
1992 also mehr als 100% —, 1995 110% und 1996 112%. Aufgrund der hohen Tele-
fondichte der letzteren Jahren diirfte man davon ausgehen, dass die Basis fiir eine te-
lefonische Befragung im Hinblick auf “undercoverage™ geschaffen worden war.

Die Interviewzeit lag mit wenigen Ausnahmen grundsitzlich zwischen 18
und 22 Uhr.

Die Befragung lieferte 125 auswertbare Interviews®. 29% (n = 142) von
den Ankiindigungsbriefen (n = 490) waren zuriickgesendet worden. Grund
dafiir waren zumeist ungenaue Adressangaben. Die Stichprobenzusammen-
setzung (n = 125) war beziiglich Geschlecht, Schulabschluss und Familien-
stand zufriedenstellend. Insbesondere entspricht der Geschlechtsanteil vil-
lig der offiziellen Statistik’. Dagegen weicht die Altersverteilung in zwei
Altersgruppen von der offiziellen Statistik ab. So war die Altersgruppe *20-
29’ in der Stichprobe um 13,5% weniger vertreten, was die schwere Er-

¢ Pusan Metropolitan City 1996: The 35th Pusan Statistical Yearbook, 60 und Pusan
Metropolitan City 1997: The 36th Pusan Statistical Yearbook, 60.

" Dies entspricht unter drei Kategorien *Business’, *Residential’ und ‘Public telephone
sets” der Kategorie ‘Residential’ (Pusan Metropolitan City 1996: The 35th Pusan Sta-
tistical Yearbook, 248 und Pusan Metropolitan City 1997, 266).

£20,3% der Ausgangsliste von 616. 25,5% der zweiten Liste von 490.

? Der Anteil von Minnern in der Stichprobe betrug 48.8%, der von Frauen 51,2%. In
der offiziellen Statistik waren es jeweils 48,9% und 51,1%.
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reichbarkeit dieser Altersgruppe aufgrund ihrer Mobilitdt zu erkldren ver-
mag, auch im Hinblick auf die Erhebungsmethode, insbesondere hinsicht-
lich der Interviewzeit (18-22 Uhr). Die Altersgruppe ‘30-39” war um 8,5%
stirker vertreten als in der offiziellen Statistik. Insgesamt haben wir die an-
gewendete Methode hinsichtlich der Stichprobenzusammensetzung positiv
bewertet. Doch war nicht abzuschétzen, ob die Abweichung in den genann-
ten zwei Altersgruppen mit gleicher Methode, aber mit einem groflen Um-
fang von Stichproben — d.h. in der vorgesehenen Opferbefragung — beho-
ben werden wiirde. Problematisch waren die Adrefungenauigkeiten im
CD-Telefonbuch, auf welche die meisten Riicksendungen der Ankiindi-
gungsbriefe zuriickgefiihrt werden konnten. Die Auswahl der Zielpersonen
nach der “Letzter Geburtstag”-Methode war wegen der Ungenauigkeit der
Adressen nicht effektiv.

Nach Auswertung der Methode der Voruntersuchung konnten wir zu
folgender Beurteilung gelangen: Die “Letzter Geburtstag”-Methode in Ver-
bindung mit dem Ankiindigungsbrief kénnte eine positive Wirkung auf die
Stichprobenzusammensetzung in der Opferbefragung haben. Eine weitere
Anwendung dieser Methode fiir die Opferbefragung wurde aber skeptisch
beurteilt. Der Aufwand in der Opferbefragung wiirde nédmlich gegeniiber
der Voruntersuchung dem Stichprobenumfang entsprechend viel gréfier
sein. Der Aufwand wiirde sich auBerdem nicht lohnen, weil auch mit einem
grofen Anteil von Riicksendungen hitte gerechnet werden miissen.

2.2. Anfertigung der Skalen

Das zweite Ziel der Voruntersuchung war die Konstituierung der Likert-
Skalen aus den Einstellungsfragen. Es war vorgesehen, die gewonnenen
Skalen in der zeitlich nachfolgenden Opferbefragung einzusetzen. Durch
Bildung von Likert-Skalen kann eine Verbesserung des Messniveaus erzielt
werden'’.

23 Einstellungsfragen waren in der Voruntersuchung eingesetzt worden.
Die meisten davon wurden aus den Items iibernommen, die Kiirzinger"'
zusammengestellt hatte. Die {ibernommenen Items wurden zum Teil leicht
modifiziert. Die meisten von den 23 Items bestehen aus Einstellungsfragen
zur Polizei. Einige davon sind Items, die mit der Kriminalitdt — enger mit
der Strafeinstellung — zu tun haben. Die Polizei-Fragen umfassten die Auf-

' Mayntz/Holm/Hiibner 1978, Einfiihrung in die Methoden der empirischen Soziologie,
5. Aufl,, 58: “Die Likert-Skala ist ihrem Anspruch nach eine Intervall-Skala™.
" Kurzinger 1978, Private Strafanzeige und polizeiliche Reaktion.
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gabenbereiche der Polizei'? zwar nicht flichendeckend, die meisten wurden
jedoch erfasst. Insgesamt waren die ltems fiir eine telefonische Befragung
geeignet. Da sie alltagssprachlich formuliert waren, war es unproblema-
tisch, spontane Antworten zu bekommen. Inhaltlich waren sie auch kaum
in der Lage, bei den Befragten Spannung beziiglich der Antworten zu er-
zeugen. Die Befragten bendtigten also kaum Zeit zum Nachdenken. Auf-
grund der erwdhnten Vorteile kann man jedoch erwarten, Einstellungsdi-
mensionen mit Hilfe der Faktorenanalyse zu gewinnen.

Die Ausprigungen der Items wurden gedndert. Sie wurden im vorhinein
so konstruiert, dass ihre Nuancen relativ gut gestreut (ohne Beweis) waren
und die Items dadurch als Testfragen tiberhaupt geeignet waren. Aufgrund
der Studien von Rohrmann"® kénnen die Ausprigungen am ehesten durch
die folgenden Begriffe tibersetzt werden: stimme sehr zu, stimme etwas zu,
lehne etwas ab und lehne sehr ab. Dabei wurde die ‘Unfolding-Technik’'*
angewendet. Sie ermdglicht es im Hinblick auf die vier Ausprigungen, das
Visualisierungsproblem' auszuschalten. Die Anwendung dieser Methode
war die richtige Entscheidung. Einige Items hatten eine negative Polung.
Beim Vortest wurde festgestellt, dass ohne diese Methode bei einigen Be-
fragten Verwirrung erzeugt worden wire.

Mit allen 23 Variablen wurden 8 Faktoren extrahiert (Methode s. unten).
Zwei Faktoren (Faktor 7 und Faktor 8) haben jeweils nur ein Item. Faktor 7
hat v21'® mit der Faktorladung ,811, und Faktor 8 hat v20'" mit der Faktor-
ladung ,897. Sie hatten einen groBen Anteil fehlender Werte'®. Sie wurden
also vorher belastet. Andererseits wurde schon wihrend der Interviews be-

12 Vgl. Sporn 1978, Die Einstellung der Bochumer Biirger zur Polizei, in: Schwind/Ahl-

born/WeiB, Empirische Kriminalgeographie, 296f.

13 Rohrmann 1978, Empirische Studien zur Entwicklung von Antwortskalen fiir die so-
zialwissenschaftliche Forschung, in: Zeitschrift fiir Sozialpsychologie, Nr. 9, 228 Tab.
1D.

'* Das Unfoldung-Verfahren (nach Coombs) ist ein eindimensionales Skalierungsver-
fahren zur Messung von Préferenzen. Den Ausgangspunkt bilden Rangordnungen, die
bei allen Probanden erhoben und sodann in einem iterativen Prozess in eine grafische
Abfolge von Punkten (Objekten) transformiert werden, der Intervallskalenniveau zu-
kommt; vgl. a. Fuchs 1994, Umfrageforschung mit Telefon und Computer. Einfiih-
rung in die computergestiitzte telefonische Befragung, 206.

"% Fuchs 1994, 94f.

'6 y21: “Die Polizisten verdienen heute im allgemeinen viel zu wenig Geld”.

17v20: “In der letzten Zeit rdumt man den Verbrechern immer mehr Rechte ein”.

¥ v20 hat einen Anteil an fehlenden Werten von 12,8%, v21 von 16,8% bei einem
durchschnittlichen Anteil fehlender Werte von 5,4% bei allen 23 Items.
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obachtetlg, dass mit der v20 oft Versténdlichkeitsprobleme auftauchten®
und v21 oft von den Befragten als eine Wissensfrage aufgenommen wurde.
Es ist daher verstindlich, warum die Faktorenanalyse dem jeweiligen Item
einen eigenen Faktor gegeben hat. Aus diesen Griinden sind die beiden I-
tems aus der Analyse auszuschlieBBen.

Bei der Faktorenanalyse mit den restlichen 21 Items (Hauptkomponen-
tenanalyse mit Varimax) wurden sechs Faktoren extrahiert (s. unten Tabel-
le B-2). Dabei wurde die Anzahl der Faktoren mit dem Kaiser-Guttman
Kriterium®' bestimmt. Sechs Faktoren kldren 58,7% der Gesamtvarianz auf.

Bei der Analyse wurden die fehlenden Werte durch einen Mittelwert er-
setzt. In den 21 Items betrug der Anteil der fehlenden Werte 4,5%. Man
kann durchaus davon ausgehen, dass dieser Prozentsatz niedrig genug ist,
so dass dadurch kaum eine Verzerrung verursacht wird, dass die fehlenden
Werte durch einen Mittelwert ersetzt werden. Diese Vorgehensweise steht
damit im Einklang, dass fiir die anschlieBende Auswertung nicht die Indi-
vidualmerkmale, wie dies in psychologischen Tests der Fall ist, sondern die
Gruppenmerkmale von Interesse sind. In Tabelle B-1 wird die prozentuale
Verteilung der Antworten der 21 Items gezeigt. Die Antworten waren
symmetrisch gut verteilt. Dies deutet darauf hin, dass Schwierigkeitsindizes
in den meisten Items akzeptabel bleiben.

Tabelle B-1: Prozentuale Verteilung der Antwortvorgaben der 21 Einstellungsitems

Antwort Anzahl %o
Stimme sehr zu 525 20,0
Stimme etwas zu 770 29,3
lehne etwas ab 682 26,0
Iehne sehr ab 530 20,2
keine Angabe 118 4.5
Total 2625 1000

n = 125 Personen

Im Folgenden wird eine inhaltliche Deutung der Faktoren vorgenommen.
Fiinf von sechs Hyperebenenvariablen des Faktors 1 liegen beim Faktor 6
(zeilenweise Betrachtung). Eine Ausnahme tritt bei v22 auf. v22 hat mit
Faktor 4 am wenigsten zu tun, was auch inhaltlich nachvollziehbar ist (vgl.
v22 und v25 sowie v13). Ungeachtet dieser Ausnahme ist davon auszuge-
hen, dass Faktor 1 in ganz gegensatzlicher Beziehung zu Faktor 6 steht.

' Der Verfasser war zugleich Supervisor.
2% Das Item scheint fiir die Bevdlkerung ungewdhnlich zu sein.
2! Bortz 1993, Statistik fiir Sozialwissenschaftler, 4. Aufl., 503.
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Wenn man die Ladungen spaltenweise betrachtet, haben die beiden Items
von Faktor 6 iibereinstimmend mit den tibrigen Faktoren nichts zu tun. Fiir
die inhaltliche Deutung der Faktoren 6 und 1 ist es leicht, mit Faktor 6 an-
zufangen, weil dieser nur aus zwei Items besteht. Die zwei Items (s. in der
Tabelle B-2 v31 und v14) von Faktor 6 scheinen dem Wortlaut nach etwas
mit einer besonderen Abneigung gegeniiber der Polizei zu tun zu haben, die
wahrscheinlich auf einer direkten schlechten Erfahrung mit der Polizei be-
ruht. “Besondere” deshalb, weil Faktor 6 mit den iibrigen Faktoren kaum
zu tun hat (spaltenweise Betrachtung). Wenn man Faktor 3 in Beziehung zu
den Faktoren 1 und 6 betrachtet, scheint Faktor 3 in der Mitte eines Konti-
nuums zu stehen. Die Items von Faktor 3 haben sowohl zu Faktor 1 als
auch zu Faktor 6 miBige Ladungen (zeilenweise Betrachtung). Das Konti-
nuum kdnnte in der Quelle von Gewinn und Verarbeitung der Informatio-
nen iiber die Polizei liegen. So konnte man den Faktor 6 als “direkte Erfah-
rung’, den Faktor 3 als ‘indirekte Erfahrung aus den Medien’ und den Fak-
tor 1 als ‘Erfahrungen aus dem Alltagsleben’ bezeichnen.

Aus der Interpretation von Faktor 6 und aus deren Beziehung zu Faktor
1 (zeilenweise und spaltenweise) wird es wahrscheinlicher, dass Faktor 1
statt Abneigung mit Zuneigung oder Biirgerndhe und statt der direkten Er-
fahrung mit der allgemeinen Erfahrung zu tun hat. Die Charakterisierung
mit Zuneigung oder Biirgernihe scheint aus dem Wortlaut der sechs Items
des Faktors 1 passend. Weil Faktor 1 die Eigenschaft von Allgemeinheit
besitzt, wurde er schliefSlich ‘Bewertung der Polizei’ benannt.

Die Deutung der Faktoren 2 bis 5 hat von den Markiervariablen zu er-
folgen. Denn die Verteilung der Hyperebenenvariablen bei diesen Faktoren
ist nicht einheitlich. Stichwortartig l4sst sich zusammenfassen:

- Faktor 1: Bewertung der Polizei

- Faktor 2: Berufsbezogene Vorstellung gegeniiber der Polizei
- Faktor 3: Art der Verbrechensbekdmpfung

- Faktor 4: Einrdumung von Macht und Respekt

- Faktor 5: Punitivitét/Schutzbediirfnis

- Faktor 6: Abneigung

Unter den fiinf Faktoren, die mit der Polizei zu tun haben, wurde eine
Auswahl getroffen. Es wurde beschlossen, Faktor 1 fiir die Opferbefragung
aufzunehmen. Die Items von Faktor 1 beinhalten nicht den Bereich der
Verbrechensbekdmpfung, sondern das, was die Biirger von der Polizei im
alltdglichen Umgang erwarten, hier ndmlich Freundlichkeit (v33), Sympa-
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thie (v26), Gleichbehandlung (v16), Hilfeleistung (v30) und Intervention in
der Notsituation (v28). Gerade diesen einfach zu erfiillenden Té#tigkeiten
der Polizei wurde groflere Bedeutung beigemessen als der Verbrechensbe-
kampfung®. Die durch Faktor 1 gemessene Einstellung ist nicht nur dafiir
wichtig, dass die Polizei das Vertrauen der Biirger gewinnt. Das gute Ver-
hiltnis zwischen Polizei und Bevolkerung fithrt vielmehr letzten Endes zu
einer Erhthung der Effektivitdt der polizeilichen Arbeit und zur besseren
Verbrechensbekdmpfung. Auflerdem hat Faktor 1 den gréfiten Anteil
(14,0%) an der erkldrten Gesamtvarianz.

Faktor 5 wurde -als ‘Punitivitdt/Schutzbediirfnis’ bezeichnet. Es wurde
beschlossen, auch Faktor 5 in die Opferbefragung mit aufzunehmen, weil
die punitive Einstellung der Bevolkerung kriminalpolitisch groBe Bedeu-
tung hat™. Wir sind der Auffassung, dass v23 und v12 mit Punitivitit zu
tun haben. Betrachtet man die Fragekonstruktion von v23 und vi2, so
miisste man zu dem Ergebnis kommen, dass die beiden Items relativ unab-
héngig vom Grad ihrer Thematisierung in der Gesellschaft sind. Die Puni-
tivitdt hier kann teils eine gemeinsame oder teils eine andere Dimension
mit einer anderen Operationalisierung haben, bei der der Grad der Punitivi-
tit (bzw. Restitutivitdt) durch die Reaktion (Antwort) der Befragten auf
konkrete Fallschilderungen erfasst wird. Die Validitdt der ‘Punitivitdt’ in
dieser Studie im Vergleich zu anderen Studien kann an ‘Construct validi-
ty’* gemessen werden.

Items der Faktoren 1 und 5 sind in den Fragebogen der Opferbefragung
einzusetzen. Es erfolgte noch eine Kiirzung. Betroffen davon sind die Vari-
ablen v22 in Faktor 1 und v17 in Faktor 5: v22 fehlten viele Werte (der An-
teil fehlender Werte betrug 13,6%). Das Item v22 war fiir eine Antwort et-
was unangenehm formuliert. Offensichtlich hatten die Befragten Schwie-
rigkeiten, spontan zu antworten. v17 besitzt eine relativ niedrige Ladung

2 Funk 1990, Polizeiforschung in der Bundesrepublik. Versuch einer Bilanz, in: Krimi-
nologisches Journal, 22. Jahrgang/Hefi 2, 115; Feltes/Rebscher 1990, Polizei und Be-
volkerung — zur Einfithrung in diesen Band, in: Feltes/Rebscher (Hrsg.), Polizei und
Bevélkerung. Beitrige zum Verhiltnis zwischen Polizei und Bevélkerung und zur
gemeindebezogenen Polizeiarbeit (“Community Policing™), 6.

>3 Niheres s. Kaiser 1996, Kriminologie. Ein Lehrbuch, 3. Aufl., § 100, Rn. 57.

* Mayntz/Holm/Hiibner 1978, 66. Niheres s. unten den Abschnitt C.5. Aus Zuriickhal-
tung wurde dort zwar keine Hypothese formuliert, weil die Punitivitit in dieser Studie
etwas anders sein kann. Es muss jedoch gesagt werden, dass die Ergebnisse dieser
Studie beziiglich der Beziehungen zwischen Punitivitit und anderen Variablen meis-
tens mit dem iibereinstimmten, was bei anderen Studien gefunden worden ist.
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(0,429) in bezug auf Faktor 5. Sie kann dem Ladungsmuster nach auch zu
Faktor 1 oder 4 gehoren. Dagegen ist das Ladungsmuster bei v23 und v12
eindeutig.

Anscheinend beinhaltet Faktor 5 zwei Dimensionen. Die Punitivitdt
steht mit dem Schutzbediirfnis in Zusammenhang®. Es ist jedoch schwer,
einen iibergeordneten Begriff zu finden. Dieses Ergebnis der Voruntersu-
chung kann als ein Befund aufgenommen werden. Es kann dahingehend
interpretiert werden, dass eine restriktive Kriminalpolitik im Namen der
Kriminalititsbekdmpfung, die durch die Punitivitit der Bevolkerung unter-
stiitzt werden kann, auf einen Nihrboden trifft.

Somit wurde schlieBlich beschlossen, folgende Items in die Opferbefra-
gung aufzunehmen:

-v33, v26, v16, v30 und v28 aus Faktor 1
- v23 und v12 aus Faktor 5

Die Giitekriterien der klassischen Itemanalyse werden aus Platzgriinden nur
mit den Ergebnissen der Opferbefragung beschrieben.

%5 Zusammenhang zwischen v17 und vi2: n = 119;r, = 31; zweiseitiger Test; p =,001.
Zusammenhang zwischen v17 und v23: n = 120; r, =, 19; zweiseitiger Test; p =,035.
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Tabelle B-2: Faktorenanalyse der Einstellungsfragen in der Voruntersuchung

Variablen Faktor 1]  Faktor2f Faktor3j Fakior4} Faktor 5| Faktor§ [1h
Fakior 1:

\33: Die meisten Polizisten sind freundiich 0,722 0,045 -0,173 0,170 -0,180 -0,036 0,62
V26 Die meisten Polizisten sind ansténdige Leute 0,634 -0,267, -0,102 0,231 0,138 -0,037 0,56
V16: Die Reichen und Méchtigen werden von der Polizei genauso 0,602 -0,303, -0,243! -0,258, 0,189 -0,078 0,62
behandelt wie die Armen und

V22: Es gibt eine Menge Polizisten, die besonderen Spak daran -0,545 -0,041 -0,048! -0,024 0,339 0,259 0,48
finden, anstandige Leute schlecht zu

V30: Die Polizei hat bisher die Rolle als Hetfer der Birger gut erfulit 0,540 -0,179 -0,095: 0,429 0,042 0,029 0,52
V28: Arme Leute kénnen sich gegen die Ungerechtigkeiten ihrer 0,510/ -0,076| -0,208 0,149 0,200 0,007 0,37
kM\’tmenschen mit Hilfe der Polizei wehren

Faktor 2:

V15: Wenn ein junger Mann die berufliche Maglichkeit hat, Beamter bei 0,059 0,804 0,134 -0,210) 0177 0,052] 0,75]
der Polizei, Post oder Bahn zu werden, dann macht er einen groRen

Fetler, wenn er Polizist wird

V19: Leute, die sich auskennen und genug Geld haben, um sich einen -0,102 0,638 0,357 0,325, 0,045 -0,074 0,66
guten Rechtsanwalt zu leisten, brauchen vor der Polizei keine Angst zu

V27: Polizeibeamte sind dimmer als andere Beamte -0,414; 0,632 -0,168 0,045 0,049 0,272 0,68
V29: Derjenige wird Polizist, der woanders nichts werden kann -0,162 0,563 -0,054. -0,079 -0,060 0,340 0,47
V18: Viele Polizisten sind fiir inre Arbeit nicht verlasslich -0,467] 0,470 0,210 -0,075 0,241 -0,068 0,55
Faktor 3:

v24: Die Polizei hangt die Kieinen, die Groken lasst sie laufen -0,216 0,004 0,733 0,018 0,024 0,218 0,63
V32: Dis Polizsi verbringt die meiste Zeit damit, den Leuten nachzulau- -0,172 0,136 0,623 0,002 -0,014 0,371 0,57
fen, die klsine Sache tun, aber die wirklichen gro8en Verbracher lasst

sie frei lauten

V34: Unsere Polizei greift gegen Verbrecher hart genug durch 0,165] -0,154] -0,594 0,230 -0,316 0,295 0,64
Faktor 4:

V25: Die Polizei solite viel mehr Macht haben, um mit den Verbrechern 0,231 0,035 0,178 0,743 0,067| -0,151 0,67]
scharfer umspringen zu knnen, als sie es heute kann

V13: Die Polizisten sollten fiir ihre Arbsit mehr Dankbarkeit und 0,135] -0,145] -0,428 0,705 0,094 0,064, 0,73]
Respekt in der Offentlichkeit 8ls es jetzt der Fall ist

Faktor 5:

V23: Wenn man die Verbrechen strenger bestrafen wiirde, dann wurde -0,081 0,013 0,080{ -0,027 0,746| -0,048 0,57
die Zahl der Verbrechen zwickgehen

V12: Ohne die Todesstrafe wird die Zahl der besonders schweren 0,085 0,147 0,050 0,154 0,704 0,074 0,56
Verbrechen stark zunehmen

V17. Die meisten Leute waren froh, wenn sie mehr Polizisten auf der 0,389 0,103 -0,296; 0,374 0,429 0,055 0,58
StraBe sehen wiirden, weil ihnen das sin groBeres Gefishl der Sicher-

heit geben wiirde

Faktor 6:

V31: Die Leute glauben, dass as am besten ist, jegliche Begegnung -0,141 0,004 0,145 -0,032| -0,051 0,722] 0,57
mit der Polizei zu vermeiden

V14: Bei StraRenverkehrsdelikten ist die Polizei viel zu streng 0,075 0,262 0,082 -0,036 0,116 0,654 0,52
Eigenwert 2,930 2,360 1,994 1,789 1,709 1,638 12,321
IAnlelI an der Gesamtvarianz 14,0%| 11,2% 9,5% 8,6% 81% 7,3%| 58,7%)

n = 125 Personen

3. Die Hauptstudie zur Opferbefragung

Als Mitte der neunziger Jahre der Plan entstand, eine Opferbefragung in
Korea oder einer Stadt in Korea durchzufiihren, war dem Verfasser nur die
Gallup-Opferbefragung unter den koreanischen Opferstudien bekannt. Uber
telefonische Kontakte mit “Korea Survey (Gallup) Polls” sollten nihere
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Informationen iiber die Befragung in Erfahrung gebracht werden. Der Ver-
such war allerdings nicht erfolgreich.

Dérmann®® wies aufgrund der Gallup-Umfrage fiir das Jahr 1984 darauf
hin, dass die Opferquoten der drei Deliktskategorien (Einbruch, sonstiger
Diebstahl und Kérperverletzung) in Deutschland etwa dhnlich grof3 wie in
Korea (Siid) waren. Dieser Hinweis war hilfreich fiir die Entscheidung, die
Ergebnisse der deutschen Opferbefragungen der Planung der eigenen Un-
tersuchung zugrunde zu legen. Insbesondere wurden die Ergebnisse von
Kury®” und Kury u.a.”® in vielen Details beriicksichtigt, da neben dem Vor-
teil, bei Ubernahme der Opferfragen international Anschluss™ zu finden,
die ausfuhrliche Dokumentation als gute Planungshilfe diente. Aufgrund
der Ergebnisse wurden viele technische Schitzungen unternommen. Auf
diesem Wege wurde z.B. beschlossen, alle Opfer mit den entsprechenden
Fallbldttern weiter zu befragen. Eine Vorstellung, wie groB die Brutto-
Ausgangsstichprobe sein muss, um die anfangs geplanten ca. 1000 durch-
geflihrten Interviews zu erhalten, l4sst sich auch hieraus gewinnen®,

Die Opferbefragung wurde in der Zeit vom 14. Mdrz bis 2. April 1997,
den 21. Mirz ausgenommen, durchgefiihrt und dauerte 19 Tage lang. Die
Befragung fand aus organisatorischen Griinden spiter als vorgesehen (Ja-
nuar) statt. Wihrend der Befragung ereignete sich kein spektakuldres
Verbrechen. In dem Fragebogen sind relativ viele Einstellungsfragen ent-
halten, die, vermittelt durch Massenmedien, mehr oder minder von einem
solchen aktuellen Ereignis beeinflusst werden konnen®',

% Dgrmann 1991, Internationaler Kriminalititsvergleich: Daten und Anmerkungen zum
internationalen Kriminalititsvergleich, in: Kiihne/Miyazawa: Kriminalitit und Krimi-
nalititsbekdmpfung in Japan. Versuch einer soziokulturell-kriminologischen Analyse,
2. Aufl,, 33 u. 48; auch van Dijk/Leger/Shapland 1987, Information Systems, Crime
and Crime Prevention; in: Conference on the Reduction of Urban Security, Council of
Europe (Hrsg.).

¥ Kury 1991a.

2 Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992,

¥ In den Opferbefragungen von Kury und Kury u.a. wurden identische Opferfragen wie
in dem ICVS eingesetzt (Kury 1991a, 269f.; Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992,
14).

3 Kury 1991a, 289, “Tab. 3: Record of Contact — An overview of the different sam-
ples™.

3! Ein naheliegendes Beispiel aus der Voruntersuchung: In der Voruntersuchung wurde
am Anfang (Frage 2) — um, obwohl im Ankiindigungsbrief angedeutet, vom Thema
‘Kriminalitit’ moglichst fernzuhalten — mit einer offenen Frage das perzipierte wich-
tigste Problem der Stadt Pusan erfasst. Unter den giiltigen Antworten (n = 106) nann-
ten 48,1% das Verkehrsproblem, 33,0% das Umweltproblem, 5,7% die Kriminalitiit,
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Wihrend der Befragung wurde eine verkiirzte Form des Datensatzes mit
24 Variablen aus den tiiglich gewonnenen Fragebdgen téglich aktualisiert
eingegeben. Der Datensatz war deshalb erforderlich, weil mit ihm die
Stichprobenzusammensetzung tiglich verfolgt werden konnte. Zudem bot
er auch die Mdglichkeit an, die Interviewer systematisch zu kontrollieren.
Es war vor allem wichtig zu wissen, wie viele Opferfille in den Deliktska-
tegorien bis zum letzten Befragungstag erfasst worden waren. Aufgrund
dieser Information musste die Entscheidung tiber die Anzahl der Anrufwel-
len getroffen werden. Leider war die Anzahl der Anrufwellen variabel. Es
gab wegen der begrenzten Anzahl von Interviewern bzw. Telefonapparaten
viele Hindernisse, die der geplanten Anzahl von Anrufwellen (mindestens
dreimal) entgegenstanden.

Auf Anrufe am Wochenende — wie bei der Voruntersuchung — wurde
keineswegs verzichtet, in der Erwartung, die schwer erreichbare Personen-
gruppe interviewen zu kénnen.

Zusitzlich wurde tdglich die Volistiandigkeit der durch die Interviewer
ausgefiillten Fragebdgen gepriift. Wenn Liicken in den Fragebdgen zu fin-
den waren, wurde der Interviewer am n#chsten Tag gefragt, aus welchen
Griinden (Interviewsituation oder Versehen der Interviewer) sie entstanden
waren. Erst dann, wenn der Interviewer die Situation genau identifizieren
konnte, wurde die Liicke korrigiert. Diese Kontrolle war eigentlich nicht
auf Korrektur, sondern darauf gerichtet, die Selbstkontrolle der Interviewer
fur die noch durchzuftihrenden Interviews zu erhhen.

Weil der Versuch eines Vergleichs vor allem der Opferquoten mit dem
ICVS-Ergebnis beabsichtigt war, sollten die Methodenunterschiede genau
angegeben werden. Sie finden sich in den entsprechenden Abschnitten (ins-
besondere B.3.1., B.3.2. u. C.1.).

5,7% die Wirtschaft, 1,9% das Jugendproblem, 1,9% die 6ffentliche Ordnung und
3,8% Sonstiges. Der hohe Anteil des Umweltproblems konnte m.E. so interpretiert
werden, dass sich darin der Einfluss der Medien aus den folgenden Griinden widerge-
spiegelt hat: Kurz vor der Voruntersuchung hatte die Regierung ¢inen Plan bekannt
gegeben, neben dem Fluss ‘Naktong’ ein Industriegebiet zu bauen. Wiirde der Plan
tatséichlich verwirklicht, miissten die Biirger mit einer viel niedrigeren Qualitédt des
Leitungswassers rechnen als zuvor, Deshalb haben die &rtliche Tageszeitungen ener-
gisch den Plan kritisiert, damit die Regierung den Plan zuriicknimmt.

Es ist hier anzumerken, dass das Umweltproblem normalerweise erst dann als ernst-
zunehmendes Problem aufzutauchen pflegt, wenn die iibrigen sozialen Probleme ge-
16st wurden und nicht einfach nur aufgrund der bedrohlichen Zustinde.
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Im Verfahren vor den eigentlichen Fragen wurde zu verhindern versucht
— ebenfalls bei der Voruntersuchung —, dass “die Motive zur Teilnahme am
Interview ™ selbst durch das Thema der Untersuchung vorher beeinflusst
werden™.

3.1. Untersuchungsinstrumente
3. 1.1 Opferfragen(/Fallbldtter):

Wie oben erwihnt, wurde durch eine Ubernahme der Opferfragen aus der
Untersuchung von Kury u.a. bezweckt, die Pusaner Ergebnisse beziiglich
der Opferquoten, Anzeigequoten etc. mit den ICVS-Ergebnissen verglei-
chen zu konnen. Erst durch den Vergleich konnten Unterschiede oder Ge-
meinsamkeiten in der Deliktsstruktur und in den Anzeigequoten etc. gefun-
den werden. Eine allein isolierte Betrachtung ist von geringer Bedeutung.
Das Vorhaben konnte realisiert werden. Das Max-Planck-Institut fiir aus-
landisches und internationales Strafrecht hat im Januar 1999 den ICVS-
Datensatz zur Verfligung gestellt*. Fiir den Vergleich wurde eine Auswahl
getroffen (Ndheres s. C.1.1.).

Aufgrund dieser Zielsetzung war es nétig, die Opferfragen fiir die Pusa-
ner Befragung moglichst unveréndert anzuwenden. Der Fragebogen war
jedoch fiir den erwshnten Zweck nicht ‘pre-designed’®. Dies kann dazu
veranlassen, die Opferfragen am besten den hiesigen Verhiltnissen und
dem Sprachgebrauch anzupassen. Auf diese Weise kann der Zweck besser
erreicht werden®. Methodische Unterschiede sollten dann ausfiihrlich do-
kumentiert werden.

32 Scheuch 1967a, Das Interview in der Soziatforschung, in: Konig (Hrsg.): Handbuch
der empirischen Sozialforschung, 1. Band, 162; vgl. Reuband 1999: Viktimisierung
und Anzeigebereitschaft. Eine vergleichende Analyse in ostdeutschen GroBstidten, in:
Kriminalistik, 8/99, 514.

335, Anhang: Fragebogen S. 1; vgl. dagegen van Dijk/Mayhew/Killias 1990, Experi-
ences of crime across the world. Key findings from the 1989 international crime sur-
vey, 153 (Annex D The International Victimization Survey Questionnaire).

3 Dem Institut und Herrn Wiirger danke ich dafiir.

** Teske/Amold 1991, 4.

3 Bei einer japanischen Opferstudie (vgl. Takasugi 1991, The Present and Future of
Japan’s Crime. From a Structural Analysis of Victimization Rates, in: Kai-
ser/Kury/Albrecht (Hrsg.): Victims and Criminal Justice. Victimological Research:
Stocktaking and Prospects, 469-510), dic im Rahmen des ersten ICVS eigenstindig
durchgefiihrt wurde, ist ein Vergleich der Viktimisierungsraten mit den an dem ICVS
beteiligten, anderen Landern nicht moglich (bei der nachfolgenden Studie, die eben-
falls im Rahmen des ICVS durchgefiihrt wurde, hat Oda dagegen ausdriicklich er-
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In der eigenen Untersuchung wurden folgende 8 Opferfragen eingesetzt
(s. Anhang: Fragebogen):

1. Einbruch (einschlieBlich Diebstaht oder versuchter Diebstahl von Ei-
gentum),

. Fahrrad-/Kraftraddiebstahl,

. Autodiebstahl,

. Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen,

. Autobeschidigung,

. Raub (einschlieBlich versuchter Raub),

. Diebstahl personlichen Eigentums und

8. Titlicher Angriff/Bedrohung.

Bei der Formulierung der 8 Opferfragen wurden wortliche Ubersetzungen
oft vermieden. Unter Beriicksichtigung des hiesigen Sprachgebrauchs be-
miihte man sich, nicht die formliche, sondern eine inhaltliche Entsprechung
herzustellen. Zwei Deliktskategorien, versuchter Einbruch und sexuelle Be-
lastigung, wurden nicht aufgenommen. Es wurde die Opferfrage ‘sexuelle
Beldstigung’ vorbereitet, aber letzten Endes gestrichen, weil der hiesige,
alltigliche Sprachgebrauch dieser Deliktsart den Einsatz dieser Opferfrage
zu erschweren schien. Es gelang dem Verfasser also nicht, optimale Worter
zu finden, bei denen der gemeinsame Nenner in der Verstindlichkeit fur
Befragte und Forscher liegt. Die Deliktskategorien Fahrrad- und Kraftrad-
diebstahl wurden zusammengefasst. Diese Anderung hat sich im Vortest
bewdhrt.

Bei der Opferfrage ‘Fahrraddiebstahl’ wurde das Kinderfahrrad aus-
driicklich genannt. Das war m.W. erforderlich, weil der Benutzerkreis der

NN R W N

wihnt, dass ein Vergleich nicht méglich ist; Oda 1993, Japan, in: Alvazzi del Fra-
te/Zvekic/van Dijk (Hrsg.): Understanding Crime. Experiences of Crime and Crime
Control, 573). Die Konstruktion der Opferfragen (s. Kiihne/Miyazawa 1991, Krimina-
litit und Kriminalititsbekdmpfung in Japan. Versuch einer soziokulturell-
kriminologischen Analyse, 2. Aufl., Anhang 1 13f. Q31. Aus den Zahlenangaben ei-
nerseits von Takasugi und andererseits von Kithne u.a. kann trotz unterschiedlicher
Bezeichnung — die Grundgesamtheit wechselt von Japan zu Tokyo — geschlossen
werden, dass die zwei Berichte auf ein und derselben Befragung beruhen) produziert
“zwangsldufig” niedrige Viktimisierungsraten (Reuband 1979, Viktimisierung und
Anzeigebereitschaft in Japan, in: MschrKrim 62. Jahrgang - Heft 1, 2f). Der japani-
sche Mythos von niedrigen Viktimisierungsraten, die einmal von Ishii verneint wur-
den (Ishii 1979, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das
Verbrechensopfer, 146), lebt konsequenterweise bei Takasugi (Takasugi, ebd. 474)
wieder auf.
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Fahrrader in Pusan meistens Kinder oder Jugendliche umfasst. Es ist wahr-
scheinlich, dass mit dieser ausdriicklichen Erw#hnung die Opferquote bei
diesem Delikt nach oben gesetzt wird. Die Opferfrage ‘titlicher An-
griff/Bedrohung’ enthilt einen Zusatz®’. Beabsichtigt wurde dabei, den De-
finitionsbereich aus der Sicht der Befragten fiir dieses Delikt zu erweitern.

Dagegen war die angewendete Methode bei der Erfassung der Opfer
nicht identisch mit den ICVS-Untersuchungen. Deshalb sollten hier zu-
ndchst wichtige methodische Unterschiede angemerkt werden. Falls Hin-
weise dafiir gefunden werden, dass diese die Vergleichbarkeit vermindert
haben konnten, werden sie in den betreffenden Abschnitten ausfiihrlich er-
wihnt.

Der ICVS hatte anfangs vor den Opferfragen drei Filterfragen einge-
setzt, die dazu dienten, zuerst die Haushalte zu erfassen, die im vergange-
nen Jahr oder in den vergangenen fiinf Jahren® im Besitz eines Fahrzeugs,
Kraftrads oder Fahrrads waren, um nur den erfassten Haushalten die ent-
sprechenden Opferfragen zu stellen. In der eigenen Untersuchung wurde
dagegen die Anzahl der Fahrzeuge, Kraftrdder und Fahrrdder am Ende im
Statistik-Teil des Fragebogens erfasst. Dieser methodische Unterschied
wiirde aber nur unwesentliche Folgen fuir einen Vergleich der Opferquoten
und auch der auf die Besitzer bezogenen Opferquoten haben.

Die Beseitigung der umsténdlichen Filterfragen diirfte auch zu einer
Spannungsverringerung seitens der Interviewten in der Interviewsituation
beigetragen haben. Im Wege dieser Anderung erfolgte auch eine Verinde-
rung der Reihenfolge. Die erste Opferfrage sollte nicht an bestimmte Un-
tergruppen, sondern an alle Befragten gerichtet werden. Die Opferfrage
‘Einbruch’ wurde deshalb an den Anfang gestellt.

Die Referenzzeit war ein Jahr: vom 1. Januar bis 31. Dezember 1996.
Die Referenzzeit wurde von dem Interviewer insgesamt zweimal vorgele-
sen, jeweils in den Einfuihrungstexten vor den Opferfragen der Haushalts-
und der Personendelikte (vgl. Anhang: Fragebogen). Am Anfang des ersten
Einfithrungstexts wurde eine ausfiihrliche Erinnerungs- bzw. ldentifizie-
rungshilfe eingebaut. SchlieBlich konnte nochmals in den Fallblittern kon-
trolliert werden, ob sich der Opferfall innerhalb der Referenzzeit ereignet

3« gleichgiltig, ob dabei einc Waffe/cin Gegenstand verwendet wurde” (s. Anhang:

Fragebogen).

* Van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 154, hier steht noch “over the last year”. Im
Manuskript “Questionnaires from the International Crime Victims Surveys (Rijks
Universiteit Leiden)” steht aber ab der zweiten Welle des ICVS “over the past five
years”,
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hatte®®. Nach eigener Beobachtung gab es vereinzelt Fille, die erst in der
letzten Kontrolle korrigiert wurden.

Im zweiten Einfiihrungstext flir die Personendelikte wurde vorgelesen,
wer in den folgenden Opferfragen iiberhaupt Opfer sein kann. Hier wurde
noch eine Sicherung eingebaut. Falls der Befragte einen Opferfall der Per-
sonendelikte angegeben hatte, wurde per Intervieweranweisung kurz ge-
fragt, “waren Sie? (das Opfer)”. Es wurde recht selten beobachtet, dass Be-
fragte von Opferféllen der Haushaltsmitglieder berichteten. Derartige Fille
konnten mit dieser Sicherung ausgeschlossen werden.

Falls mit den 8 Opferfragen Opferfille erfasst wurden, wurde bei den
jeweiligen Opfersituationen mit den entsprechenden 8 Fallbldttern (s. An-
hang: Fragebogen) im Detail noch erfragt: Monat des ereigneten Opferfalls,
Schadenshthe bei Eigentumsdelikten, Anzeigeerstattung, Zufriedenheit mit
der Polizei bei der Anzeigeerstattung, Griinde einer Nichtanzeige, Griinde
der Unzufriedenheit, Deliktsmodalititen und T#termerkmale. Im Idealfall
ist die Anzahl der mit den Opferfragen erfassten Opferfille gleich der An-
zahl der ausgefullten Fallblitter. Leider war dies nicht der Fall. Es gab ins-
gesamt 10 Ausfille: Bei der Fragebogennummer 0012 sind in der Opfer-
frage 1 (Einbruch) 10 Opferfille*® notiert, davon wurde nur ein Fall mit
dem Fallblatt 1 weiter erfasst. Des weiteren war bei der Fragebogennum-
mer 0254 in der Opferfrage 7 (Diebstahl personlichen Eigentums) 1 Opfer-
fall notiert; dieser wurde aber mit dem entsprechenden Fallblatt 7 nicht er-
fasst. Um eine einheitliche Auswertung zwischen den zwei Ebenen (s.
A4.) zu erméglichen, wurden die 10 Ausfille nicht beriicksichtigt.

3.1.2 Skalen:

Im folgenden wurde die Faktorenanalyse anhand der Daten der Opferbefra-
gung durchgefiihit. Mit den dadurch gewonnenen Faktoren sind Skalen zu
bilden. Die Skalen sind dann Grundlage fiir die nachfolgende Auswertung
dieser Studie.

Wie bereits gesagt (s. B.2.2.), wurden die gewihlten sieben Einstel-
lungsfragen aus der Voruntersuchung in der Opferbefragung eingesetzt.
Daneben wurden weitere 4 Fragen aus der Studie “Soziale Reaktionen auf
abweichendes Verhalten unter besonderer Beriicksichtigung des nichtinsti-
tutionellen Bereiches (Bevolkerungsumfrage) 1976™*' fiir die vorliegende

% Die erste Frage in den Fallblttern hat zwei Zwecke: Von Interesse war die methodi-
sche Frage bzgl. des Erinnerungseffektes. Nebenbei konnte die genaue Identifizierung
des Opferfalls erzielt werden.

* Man wiirde sagen, dass es sich hier um einen AusreiBer handelt.

*! Dem Zentralarchiv danke ich fiir die Ubermittlung der Datenmaterialien.
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Studie aufgenommen. Dies sind Einstellungsfragen gegeniiber Richtern.
Vor ihrem Einsatz wurde durch eigene Berechnung die Eindimensionalitét
der Fragen gepriift und bestitigt. Sie wurden — aufgrund der Uberzahl der
Einstellungsfragen — nicht in der Voruntersuchung, sondern erst in der Op-
ferbefragung eingesetzt.

Die Faktorenanalyse der Einstellungsfragen in der Opferbefragung hat
drei Faktoren extrahiert (Tabelle B-3). Dabei wurde die Anzahl der Fakto-
ren durch das Kaiser-Guttman Kriterium bestimmt. Die angewendete Me-
thode war die Hauptkomponentenanalyse mit Varimax.

Die Faktorenanalyse hat hier beziiglich der Faktoren 1 und 3 das gleiche
Ergebnis wie die Voruntersuchung geliefert (vgl. B.2.2.). Deshalb gilt die
gleiche Benennung. Daneben haben die zusitzlich eingesetzten vier Ein-
stellungsfragen einen eigenen Faktor gebildet (s. in der Tabelle B-3 den
Faktor 2). Dies besagt, dass die Eindimensionalitdt dieser Items im Wege
der Ubersetzung und Anwendung in einer anderen Population unverindert
geblieben ist. Der Faktor 2 wurde als “Bewertung der Richter” benannt.
Die drei Faktoren kldren 53,5% der Gesamtvarianz auf.

Tuabelle B-3: Faktorenanalyse der Einstellungsfragen in der Opferbefragung

Variablen Faktor 1] Faktor2] Faktor 3| )

Faktor 1

V31: Die Polizei hat bisher die Rolle als Helfer der Biirger gut erfiilit 0,777 0,247 -0,010: 0,67

V32: Die meisten Polizisten sind freundlich 0,729 0,149 -0,077] 0,56

VV29: Die meisten Polizisten sind anstandige Leute 0,704 0,124 -0,145 0,53

V30: Arme Leute konnen sich gegen die Ung igksiten ihrer Mi hen mit 0,695 0,103 0,092] 0,50
Hilfe der Polizei wehren

V27: Die Reichen und Machtigen werden von der Palizei genauso behandelt wie die 0,476 0,253 0,159 0,32
Armen und Schwachen

FFaktor 2

V34: Die Richter kénnen anderen als Vorbild fiir Rechtschaffenheit dienan 0,220 0,726 0,117 0,59

V35: Auch dort, wo die Richter beim EntscheidungsprozeR einen Spielraum haben, 0,100 0,706 -0,171 0,54
entscheiden sie gerecht

\V36: Gesetze treffen fiir arm und reich gleichermalien zu 0,284 0,676 0,119 0,55

V37 Es ist gleichguiltig, welcher Richter sinen Fail behandeit, weil sich die Richter so 0,123 0,611 0,217 0,44
eng an die Gesetze halten missen, dass alle zum ahnlichen Ergebnis kommen

Fakior 3

V26: Ohne die Todesslrafe wird die Zahl der besonders schweren Verbrechen stark -0,138 0,019 0,792 0,65
zunshmen

V28 Wenn man die Verbrechen strenger bestrafen wiirde, dann wirde die Zahl der 0,107 -0,007 0,732 0,55
Verbrechen zuriickgehen

Eigenwert 2,525 2,030 1,329 5,884/

Antsil an der Gesamtvarianz 23,0% 18,5% 12,1% 53,5%

n =703 Personen
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Die Verteilung der Antworten der elf Einstellungsfragen wird in der Tabel-
le B-4 gezeigt. Der Anteil der fehlenden Werte betréigt 5,0%, wenn die Ka-
tegorien ‘keine Angabe’ und ‘teils/teils’ als fehlende Werte betrachtet wer-
den. Er betrigt 4,0%", wenn nur ‘keine Angabe’ beriicksichtigt wird.

Bei der Bildung der Skalen aus den Faktoren wurden die fehlenden
Werte durch Mittelwerte ersetzt:

- Skala 1: Bewertung der Polizei
- Skala 2: Bewertung der Richter
- Skala 3: Punitivitit

Tabelle B-4: Prozentuale Verteilung der Antwortvorgaben der 11 Einstellungsitems

Antwort Anzahl Y%
stimme sehr zu 1399 18,1
stimme etwas zu 2483 321
lehne etwas ab 2447 31.6
lehne sehr ab 1016 13,1
keine Angabe 309 4.0
teils/teils 79 1,0
Total 7733 100

n =703 Personen

Neben der Faktorenanalyse werden hier zusitzlich die Giitekriterien der
klassischen Itemanalyse wiedergegeben. Zunichst liegen die Schwierig-
keitsindizes aller Items im erforderlichen Bereich zwischen 20 und 80, die
meisten aber idealerweise um 50. Die Trennschirfenkoeffizienten sind bei
v26 und v28 etwas niedrig (jeweils ,28). Bei den iibrigen Items liegen die
Trennschirfenkoeffizienten zwischen ,37 und ,65.

Im Hinblick auf die wenigen Items® der Skalen 1 und 2 (mit jeweils
finf und vier Items) haben die Skalen eine recht hohe Reliabilitét erzielt
(Cronbach’s Alpha bei der Skala 1:,76, bei der Skala 2: ,68). Im Vergleich
dazu ist Cronbach’s Alpha bei Skala 3, die nur aus zwei Items besteht, et-
was niedrig (,44). Dies wiirde aber die Bildung einer Skala nicht verhin-
dern, weil ihre Eindimensionalitit zweimal (in der Voruntersuchung und
der eigentlichen Opferbefragung) durch iibereinstimmend klare Faktorla-

2 Die Anzahl der Personen mit einmal ‘keine Angabe’ von den 11 Einstellungsitems
betragt 113, mit zweimal 37, mit dreimal 19, mit viermal 7, mit fiinfmal 5 und mit
sechsmal 2.

# “Alpha ist eine Funktion der Anzahl der items und der Interkorrelation der Items”
(Schnell/Hill/Esser 1995, Methoden der empirischen Sozialforschung, 5. Aufl., 143f.).
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dungen bestitigt wurde und man durchaus davon ausgehen kann, dass die
Reliabilitdt von zwei Items grofer ist als von nur einem einzigen.

Die Korrelation zwischen Skala 1 und 2 ist mit r = ,482 relativ grof™
(Tabelle B-5). Hier findet eine Uberschneidung beider Einstellungsdimen-
sionen statt. In den iibrigen Beziehungen kann man eine Unabhéngigkeit
der jeweiligen beiden Faktoren voneinander beobachten.

Tabelle B-5: Korrelationen zwischen den Skalen ‘Bewertung der Polizei’ (Skala 1),
‘Bewertung der Richter’ (Skala 2) und ‘Punitivitit’ (Skala 3)

Skala 1 |
Skala 2 ,482 1
Skala 3 ,024 -,025 1

Skala | Skala 2 Skala 3

n =703 Personen
3.1.3 Sonstige Variablen:

Am Anfang des Fragebogens wurden vier Variablen lokalisiert. Dies sind
‘Zufriedenheit mit dem Wohnort’, ‘Kriminalitdtseinschitzung im ganzen
Land’, ‘Kriminalitdtseinschdtzung in der Wohngegend’ und ‘Sicherheitsge-
fuhl’. AuBerdem eignete sich die Variable ‘Zufriedenheit mit dem Wohn-
ort’ gut als Anflihrungsfrage. Das sog. Standarditem fiir Sicherheitsgefuihl
(Kriminalitétsfurcht) wurde modifiziert aufgenommen. Weil die vier Vari-
ablen an den Anfang gestellt wurden, kann erwartet werden, dass sie von
der suggerierenden Wirkung durch die nachfolgenden Opferfragen und die
weiteren Einstellungsfragen unabhiingig bleiben. Durch diese Lokalisie-
rung ist es mdglich, der Frage nachzugehen, ob die Personen, bei denen das
Interview abgebrochen wurde, im Vergleich zu den Personen, bei denen
das Interview erfolgreich abgeschlossen wurde, nicht homogen sind. Die
Frage ist nicht ohne Bedeutung, weil die drei Variablen ‘Zufriedenheit mit
dem Wohnort’, ‘Kriminalitdtseinschdtzung (Wohngegend)’ und ‘Sicher-
heitsgefiihl’ mit der Opfererfahrung zusammenhingen. Somit ist zu kldren,
ob die abgebrochenen Interviews die Schitzung der Viktimisierungsraten
in der Befragung beeinflusst haben oder nicht.

* Bei den Skalen 1 und 2 bedeutet hoher Skalenwert negative Einstellung. Bei Skala 3
wurde eine Umcodierung vorgenommen, damit ein hoher Skalenwert einer hohen Pu-
nitivitit entspricht.
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AuBerdem wurde der Lebensstil unter °‘Ausgehverhalten’ erfasst.
SchiieBlich wurde ein Item aus der Skala “Kontrolle” des Giessen-Tests"
mit Modifizierung aufgenommen.

3.2. Stichprobengewinnung

Das in der Opferbefragung anzuwendende Auswahiverfahren hat sich aus
der kritischen Bewertung der Voruntersuchung und unter Beriicksichtigung
der Lage herausgebildet. So wurden die folgenden der Stichprobenauswahl
zugehorigen Vorgehensweisen, die in der Voruntersuchung zur Anwen-
dung gekommen waren, in der Opferbefragung gestrichen; dies waren die
,Letzte Geburtstags-Methode®, die Zusendung des Ankiindigungsbriefes
und die Korrektur der Liste aus dem Telefonbuch durch das CD-
Telefonbuch. Als Alternative konnte die ‘Dual-Contact-Procedure’, mit der
die Beibehaltung der Geburtstagsmethode ermdglicht werden kann, nicht in
Frage kommen. Es wurde schlieilich die urspriinglich geplante Brutto-
Ausgangs-stichprobe von n = 4650 auf n = 2324 halbiert. Es gab zwei ei-
gene Informationen, mit denen die Schétzung der erfolgreich durchgefiihr-
ten Interviews vorgenommen werden konnte. Aus der Grofle ‘n = 2324
kénnen etwa 500 durchgeflihrte Interviews gewonnen werden, wenn die
Berechnung genau nach dem Ergebnis der Methodenanwendung der Vor-
untersuchung erfolgt. Diese Berechnung wird aber fiir eine andere Methode
(in der Opferbefragung) sehr unrealistisch. Deshalb wurde wéhrend der
Voruntersuchung zur Opferbefragung ein Test mit dem Fragebogen der
Opferbefragung durchgefiihrt. Mit deren Ergebnis konnte eine bessere
Schétzung™ vorgenommen werden.

Andererseits sollte hier ein Vorteil, der um den Preis der zu erwartenden
Repriisentativitdt gewonnen wurde, erwihnt werden: Nach Verzicht auf die
umstindliche “Letzte Geburtstags”-Methode wurde beobachtet, dass der
Einstieg in das Gesprich zwischen beiden Parteien — Interviewtem und In-
terviewer — glatt verlduft.

3 Beckmann/Brihler/Richter 1991, Der Giessen-Test (GT). Ein Test fiir Individual- und
Gruppendiagnostik, Handbuch, 4. Aufl.

* Es wurde mit der Methode der Opferbefragung einfach gezihlt, wieviele Telefon-
nummern pro Stunde gebraucht wurden und wieviele davon erfolgreich durchgefiihrt
werden mussten. Die Testdauer betrug 120 Minuten (jeweils 60 Minuten von zwei In-
terviewern). Der Zettel, auf welchem das Ergebnis notiert war, ging verloren, so dass
hier keine weiteren Angaben gemacht werden kdnnen. Durch den Test konnte genau
der Tag vorhergesehen werden, an welchem die erste Anrufwelle beendet sein wiirde
(nach der Markierung im Kalender).
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3.2.1 Systematische Auswahl aus dem Telefonbuch:

Die Telefonnummern wurden aus dem Telefonbuch systematisch gezogen.
Es kamen diejenigen Nummern in die Stichprobe, die sich in allen vierten
Spalten und gleichzeitig in der von unten x-ten Zeile befanden. Rechne-
risch ergibt sich dann vorher genau die Anzahl der Nummern aus einem
Buch. Bei Nichtiibereinstimmung zwischen der berechneten Anzahl und
der Anzahl, die die Interviewer in die Liste der Stichprobe eingetragen ha-
ben, wurde die Liste neu angefertigt.

3.2.2 Auswahl der Zielperson:

Grundgesamtheit, die die hier angestrebte Gréfle darstellen muss, sind die
Biirger im Alter von 16 Jahren oder &lter, die Privathaushalten angehdren,
nicht Auslénder sind und in der Befragungszeit tatsachlich in der Stadt Pu-
san wohnten.

Die Auswahl der Zielperson erfolgte zufillig. Zielperson wurde gerade
die Person, “die den Telefonhdrer abnimmt und die als erste mit dem Inter-
viewer in telefonischen Kontakt tritt™". Diese durfte allerdings nicht Aus-
lander und musste 16 Jahre oder &lter sein. Andernfalls mussten die Inter-
viewer das Interview beenden. Wenn sich am Anfang oder wihrend des
Interviews die angerufene Nummer als eine eines Nicht-Privathaushaltes
herausstellte, war das Interview ebenfalls zu beenden. Andernfalls — also
wenn die angerufene Person keinen ex- oder impliziten Hinweis dahinge-
hend gab, dass ein Nicht-Privathaushalt angerufen worden ist — wurde das
Merkmal Privathaushalt angenommen und das Interview fortgesetzt.

Diese Vorgehensweise wurde im Laufe der Befragung nicht geéindert,
ungeachtet des aufgetretenen ungiinstigen Verlaufs der Stichprobenzusam-
mensetzung — insbesondere beziiglich des Geschlechts —, der mit dem er-
wihnten vorldufigen Datensatz genau verfolgt werden und natiirlich mit
dieser Vorgehensweise vorausgesehen werden konnte. Es wurde keines-
wegs bewusst versucht, die Stichprobenzusammensetzung in eine giinstige
Richtung zu leiten, weil ein Quotaverfahren nicht geplant war.

Unter Beriicksichtigung der erwihnten Auswahlkriterien fiir die Ziel-
personen kann man, was die Zeit des Anrufs angeht, theoretisch aus den 24
Stunden per Zufall Stunden auswihlen. Dies ist praktisch aber ausgeschlos-
sen; man denke nur etwa an die Schlafenszeiten. Am besten sollten deshalb
die Anrufe im Zeitraum von etwa 18 bis 22 Uhr erfolgen, wo mit hoher
Wahrscheinlichkeit relativ viele Haushaltsmitglieder zu Hause sein wiir-

¥ Fuchs 1994, 165.
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den. Beschlossen wurde allerdings, unter Beriicksichtigung der Intervie-
werzahl, eine Interviewzeit von 15.30 bis 17.30 Uhr und von 18.30 bis
21.30 Uhr, also funf Stunden pro Tag. Ab dem siebten Tag der Befragung,
dem 20. Mirz 1997, wurde die zweite Interviewzeit auf 18.30 - 20.30 Uhr
gekiirzt. Die Entscheidung fur diese Anderung wurde deshalb getroffen,
weil die Interviewer wegen der anstrengenden Arbeit bald miide wurden
und weil ab 21 Uhr der Anteil der Ménner, die den Hérer als erste abnah-
men, erwartungswidrig niedrig war. In dieser Stunde gingen eher die ‘ge-
selligen Frauen’ ans Telefon.

3.3. Ausschopfungsquote

Die Anzahl der Anrufwellen, die durchgefiihrt werden sollten, war nach der
Planung variabel. Gewiinscht waren jedoch mindestens drei. In der ersten
Anrufwelle wurden die Haushalte in der Reihenfolge der Kennziffer — ge-
teilt durch die drei Interviewer — angerufen. In den weiteren Anrufwellen
sollten folgende Kategorien (s. Tabelle B-6) angerufen werden: ‘keine Per-
son iiber (>=) 16 Jahre alt’, ‘keine Antwort’, ‘Anrufbeantworter’ und ‘Ver-
abredung’®®. In den restlichen Kategorien war ein erneuter Anruf ausge-
schlossen. In der vorliegenden Untersuchung konnte die Durchfithrung bis
zum vollen Ende der zweiten Welle realisiert werden.

Beziiglich der Ausschdpfungsquote muss zunéchst einiges erldutert wer-
den: Erstens wurde, wenn das Telefon besetzt war, die Nummer mit
zeitlicher Verzdgerung erneut angerufen. Zweitens wurde in den Fillen
mehr als zweimaliger Anrufe nur eine gewichtige® oder die letzte von
mehreren Kategorien bei der Dateneingabe beriicksichtigt. Die diesbeziigli-
che Dateneingabe erfolgte nach den festgelegten Regeln™. Drittens: Da ei-
ner der 2324 Fragebdgen, nimlich der mit der Kennziffer 0432, abhanden
gekommen war, wurde als Brutto-Ausgangsstichprobe der Umfang von

* Die Kategorie ‘Verabredung’ ist eigentlich eine stille Verweigerung (s. Anhang: Fra-
gebogen). Nach der ersten Verweigerung fragten die Interviewer: “wenn Sie jetzt kei-
ne Zeit haben, diirfen wir spiter noch einmal anrufen, wenn es besser passt?” Wenn
der Angerufene dies bejahte, fragten die Interviewer weiter, wann der Anruf erfolgen
sollte. Falls der telefonische Kontakt an dem vereinbarten aktuellen Tag nicht herge-
stellt wurde, war dies in der 2. Anrufwelle nochmals zu versuchen.

* Absoluten Vorrang haben die Kategorien ‘Verweigerung/Abbruch’ und ‘durchgefiihr-
te Interviews’ sowie die dazu gehorende Geschlechtsangabe. Bei diesen wurde nicht
mehr angerufen. Wenn z.B. bei den iibrigen Anrufen die Kategorien ‘keine Person
tiber 16 Jahre alt’, ‘Verabredung® usw. auftauchten, wurden sie bei der Dateneingabe
nicht beriicksichtigt.

% Auf die nihere Dokumentation wurde verzichtet.
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2323 genommen. Viertens: Zwei Fille von ‘technischer Storung’ wurden in
die Kategorie ‘kein Anschluss’ und acht Fille von ‘Gast/Putzfrau’ in ‘keine
Antwort’ eingegliedert. Auf diese Weise kann das Ergebnis der Anrufe aus
den zwei Anrufwellen zusammengestellt werden (Tabelle B-6).

Da die Definitionen fiir die Ausschdpfungsquote unterschiedlich sind,
wurde hier die Ausschopfungsquote in Anlehnung an van Dijk u.a.’ be-
rechnet. Hiernach fallen die Kategorie-Nummern 1 bis 9 unter systemati-
sche Ausfille’ und die Nummern 10 bis 15 unter stichprobenneutrale Aus-
fille. Der Umfang der bereinigten Stichprobe betrigt dann 1495 (m =
2323-(499 + 329)). Daraus ergeben sich die Bezeichnungen fiir die Stich-
probe; die Ausschépfungsquote betriigt 47,0% (= 703 / m x 100) und die
Quote von Verweigerung/Abbruch 36,9% (= 551 / m x 100). Vergleichbare
durchschnittliche Werte der an dem ICVS erster Welle beteiligten Lénder
insgesamt sind jeweils 41,3% (Ausschopfungsquote) und 47,3% (Quote
von Verweigerung/Abbruch)*”. Weil die unterschiedlichen® und im allge-
meinen niedrigen Ausschdpfungsquoten je nach Land problematisch wa-
ren, wurde ein Verfahren® in dem ICVS der 2. und 3. Welle eingebaut,
durch welches sich die Ausschdpfungsquote in der 2. Welle auf 60% und in
der 3. Welle auf 67% erhshte®. Im Vergleich zu den beiden letzteren ist
die Ausschdpfungsquote in Pusan mit Abstand die niedrigste. Wegen der
niedrigen Ausschdpfungsquote in Pusan sollte iiberpriift werden, ob da-
durch eine Verzerrung vor allem des Opferrisikos verursacht wurde.

>! van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 137f.

*2 Die Kategorie-Nummern 10 und 11 in der Tabelle B-6 konnen auch als systematische
Ausfille behandelt werden (vgl. Frey/Kunz/Liischen 1990, Telefonumfragen in der
Sozialforschung. Methoden, Techniken, Befragungspraxis, 205f.). Wenn man die bei-
den Kategorien hinzuzihlt, betragt die Ausschopfungsquote fiir die vorliegende Studie
35,3%.

33 yan Dijk/Mayhew/Killias 1990, 138.

3 Naheres s. Arnold 1990, Commentary, in: Kaiser/Albrecht (Hrsg.): Crime and Crimi-
nal Policy in Europe. Proceedings of the Il. European Colloquium, 149ff.

%5 Mayhew/van Dijk 1997, Criminal Victimisation in Eleven Industrialised Countries.
Key Findings from the 1996 International Crime Victims Surveys, 12 Fn, 4.

> Mayhew/van Dijk 1997, 12.
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Tabelle B-6: Ergebnis der Anrufe

Nr. |Ergebnis der Anrufe Anzahi  Zwischen- %
summe

1 |Verweigerung bei Seite 1 441 19,0

2 {Abbruch bei Seite 2 28 1.2

3 [Abbruch bei Seite 3 29 1,2

4 |Abbruch bei Faliblattem 6 03

§ |Abbruch bei Seite 4 40 1,7

6 |Abbruch bei Seite 5 7 551 03

7 |keine Person Uber 16 Jahre alt 85 37

8 lkrank, alt 28 12

9 |Verabredung 128 M 55

10 |keine Antwort 473 20,4
11 JAnrufbeantworter 26 499 11
12 [kein privater Haushait 127 55
13 kein Anschiuss 186 8.0
14 |Telefax 14 08
15 [Auslander 2 329 01
16 |durchgeflinrte Interviews 703 703 303
Total 2323 2323 100

Die Ausschopfungsquote und die Quote von Verweigerung/Abbruch
schwanken je nach Stadtteil (s. Tabelle B-7). Die Griinde dafiir kénnten
sein, dass nicht nur die Charakteristika der Stadtteile”’, sondern auch die
relativ kleine Stichprobengrofe eine Rolle gespielt haben. Es ist im folgen-
den zu priifen, ob die Verweigerungsquote, die Quote der Nichterreichten
und der Abbrecher die geschidtzten Viktimisierungsraten verzerrt haben
oder nicht. Die Beantwortung dieser Frage wird den Riickschluss darauf
zulassen, ob die erfolgreich durchgefiihrten Interviews eine kleine Zufalls-
stichprobe aus der Brutto-Ausgangsstichprobe darstellen.

Die Quote von Verweigerung/Abbruch, die ja einen umgekehrten Ver-
lauf der Ausschdpfungsquote annimmt (r = -,92), ist insbesondere in Kang-
so-gu, So-gu, Puk-gu und Yongdo-gu sehr hoch. Im Gegensatz dazu haben
die Bewohner in Suyong-gu, Nam-gu und Saha-gu grof3ziigige Bereitschaft
gezeigt, sich an der Befragung zu beteiligen.

*" Im allgemeinen war die Quote von Verweigerung/Abbruch in den zwei lindlichen
Stadtteilen (Kangso-gu und Kijang-gun) hher als in den iibrigen stadtischen Stadttei-
len.
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Tubelle B-7: Ausschipfungsquoten, Quoten von Verweigerung/Abbruch, Verweige-
rungsquoten, Quoten der Nichterreichten und Opferquoten
nach Stadtteilen

Stadtteile Ausschopfungs- Quote von Ver- Verwelgerungs- Quote d. Nicht- Opferquote
quote® weige- quote” erreichten®
rung/Abbruch®
Tong-gu 49,3 37.3 284 206 36,4
So-gu 36,8 50,0 38,2 25,5 46,4
Yongdo-gu 423 465 324 322 40,0
Chung-gu 57,7 34,6 26,9 286 333
Pusanjin-gu 459 376 282 24,1 386
Kumjong-gu 51,1 33,8 28,6 20,3 441
Tongnae-gu 49,2 313 242 21,7 381
Yonje-gu 50,5 314 26,7 26,0 43,4
Nam-gu 574 278 226 29,9 40,9
Suyong-gu 54,5 273 234 28,5 524
Haeundae-gu 40,2 37,8 30,7 21,9 41,2
Kijang-gun 458 417 29,2 21,4 27,3
Kangso-gu 28,6 61,9 429 31,0 16,7
Puk-gu 36,1 50,0 44,4 205 38,5
Sasang-gu 442 421 33,7 270 476
Saha-gu 518 29,8 255 28,8 49,3
Total 47,0 369 295 251 421

Anmerkungen:
! durchgefiihrte Interviews/bereinigte Stichprobex 100
I (Verweigerung+Abbruch)/bereinigte Stichprobex100
% Verweigerung/bereinigte Stichprobex100
* (keine Antwort+Anrufbeantworter+keine Person iiber 16 Jahre alt)/Bruttoausgangsstichprobex100.
Es wire sinnvoll, die Personen, die im vorhinein ein Interview verweigert
haben, von den Personen, die das Interview abgebrochen haben, zu unter-
scheiden. Ein Abbruch kénnte hier zum Teil auf den eigenen Beitrag des
Interviewers zuriickzufiihren sein. In der 4. Spalte der Tabelle B-7 wurde
die Verweigerungsquote wiedergegeben.

Die Verweigerungsquoten unterschieden sich nicht nach der Anrufzeit™
Was das Geschlecht angeht, waren es dagegen hiufig Frauen, die verwei-
gert haben™. Dies hat zum teilweisen Ausgleich der Geschlechtszusam-

¢ Unter Zugrundelegung der Kategorien-Nr. 1 bis 6, 8, 9 und 16 (s. Tabelle B-6), wo
die Angabe des Geschlechts in diesem Zusammenhang tiberhaupt relevant wird, un-
terscheidet sich der Anteil der Kategorien-Nr. 1 in Relation zu den genannten iibrigen
Kategorlen nach der Anrufzeit nicht (n = 1409; 3> = 7,2; df = 6; p =,30).
% Unter Zugrundelegung der Kategorien-Nr. 1, 2 bis 6 (zusammengefasst), 8, 9 und 16
in der Tabelle B-6 haben 37,6% der Frauen und 18,8% der Minner spontan verwei-
gert. Die unterschiedliche Reaktion nach Geschlecht war sehr signifikant (n = 1297;
¥*=66,05; df = 4; p = ,00; die Angabe des Geschlechts bezieht sich auf den gewichti-
gen bzw. letzten Kontakt). Nach derselben Kreuztabelle betrug der Anteil der abge-
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mensetzung in den erfolgreich durchgefiihrten Interviews beigetragen. Im
iibrigen kann der Interviewereffekt in gewissem MaBe® eine Rolle fiir die
Verweigerung gespielt haben®’.

3.3.1 Probleme der Verzerrung des Opferrisikos durch Verweigerung,
Nichterreichen und Abbruch:

Die unerwiinschten Schwankungen der Verweigerungsquoten in den Stadt-
teilen verlangen es (im umgekehrten Fali sollte dies unterbleiben), der Fra-
ge nachzugehen, ob sie eine Verzerrung des Opferrisikos verursacht haben
oder nicht. Schnell u.a. sagten in diesem Zusammenhang: “Da sich Perso-
nen, die eine Befragung verweigern, von kooperativen Personen zumindest
in Hinsicht auf ihr Teilnahmeverhalten unterscheiden, stelit sich die Frage
danach, ob Teilnahmeverhalten mit Variablen des Untersuchungsgegen-
standes zusammenhéngt. Sollten solche Zusammenhénge existieren, so sind
Verzerrungen der Ergebnisse zu erwarten™®, Mit der Angabe der Richtung
der Verzerrung hinsichtlich des Opferrisikos formulierten Mayhew u.a. die
Annahme: “Surveys with low response rates due to high rates of refusals
simply pick up people ‘with more to say’ (refusers having ‘less to say’).
Victims therefore are overrepresented, with the effect that victimisation
risks in countries where refusal rates are higher are overestimated”.”> (Her-
vorhebung im Original).

Weil kaum Informationen {iber die Verweigerer bekannt sind (nur Ge-
schlecht, Anrufzeit und Interviewer), bietet sich eine Analyse auf aggre-
gierter Ebene (Stadtteil) an. Wenn die Annahme von Mayhew u.a. zutrifft,
wiirden die Stadtteile mit hoher Verweigerungsquote eine analog hohe Op-
ferquote haben. Fiir Stadtteile, in denen die Verweigerungsquote hoch ist,
wiirde namlich das Opferrisiko iiberschétzt werden.

brochenen Interviews (die Kategorien 2 bis 6) bei Frauen 7,8% und bei Minnern
9.2%.

% Der genaue Betrag ist nicht feststellbar, weil die den Interviewern erteilten Bogen
nach Kennziffern und damit nach den Stadtteilen geordnet wurden.

® Unter Zugrundelegung der Kategorien-Nr. 1, 2 bis 6 (zusammengefasst) und 16 in der
Tabelle B-6 wurde bei Interviewer A zu 39,0%, bei B zu 26,7% und bei C zu 38,9%
verweigert (= {Verweigerung / (Verweigerung + Abbruch + durchgefiihrte Inter-
views)} x 100). Anzumerken ist hier, dass die ‘bereinigte Stichprobe’ als Nenner
nicht verwendet wurde.

52 Schnell/Hill/Esser 1995, 292.

# Mayhew/van Dijk 1997, 14.
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Das Ergebnis zeigt: Die Korrelation zwischen Verweigerungsquoten
und Opferquoten war nicht voll signifikant®. Dagegen war der Zusammen-
hang zwischen ‘Quote von Verweigerung/Abbruch’ und der Opferquote
sehr signifikant®, Als Frage bleibt, welches MaB fiir den Test geeignet ist.

Wenn man konservativ vorgeht, kann jedoch gesagt werden, dass in den
Stadtteilen, wo die Verweigerungsquote hoch ist, zumindest die Tendenz
zu einer niedrigen Opferquote besteht.

Das Ergebnis ist vollkommen erwartungswidrig. Der vorgefundene Zu-
sammenhang kdnnte zundchst einmal dadurch Gewicht gewinnen, dass er
nicht auf mehreren Befragungen, sondern auf einer Befragung beruht. Ge-
meint ist damit, dass die Methode der Befragung flir alle Stadtteile gleich
war. Es ist noch anzumerken, dass es sich um eine Untersuchung in einer
Stadt handelt. Wenn man einmal von der erwéhnten Eigenschaft der landli-
chen Stadtteile absieht, haben die jeweiligen Stadtteile weitgehend gleiche
Bedingungen etwa im Hinblick auf Datenschutzbedenken, den Grad von
Interviewmiidigkeit oder besser im weitesten Sinne im Hinblick auf die
traditionelle Lebensweise. Die genannten Faktoren wiirden kaum eine Rol-
le fur die unterschiedliche Bereitschaft flir ein Interview spielen.

Andererseits muss kontrolliert werden, ob der tendenziell bestehende
Zusammenhang zwischen der Verweigerungsquote und der Opferquote in
der Mesoebene (Stadtteil) durch einen Zusammenhang zwischen der Op-
ferquote und den harten Variablen (Geschlecht, Alter, Einkommen und
Schulabschluss) auf der individuellen Ebene verursacht wurde. Im Ergebnis
war der Zusammenhang auf der Mesoebene ein 6kologischer Fehlschluss:
Auf der individuellen Ebene steht die Opfererfahrung mit Alter und Schul-
abschluss in signifikantem Zusammenhang®. Unter den beiden Variablen
steht allein der Schulabschluss in signifikantem Zusammenhang mit der
Opferquote auf der Mesoebene®’. Wenn man deshalb den Zusammenhang
zwischen der Verweigerungsquote und der Opferquote in der Mesoebene

% n=16;r=-,39; cinseitiger Test; p =,07.

®n=16;r=-59; einseitiger Test; p =,008.

% Bei Alter (keine Umkodierung nach Gruppen): n = 703; r = -,16; zweiseitiger Test; p
=,00. Bei Schulabschluss (7 Ausprigungen): n = 702; r = ,17; zweiseitiger Test; p =
,00. .

7 Bei Alter (Mittelwert des Alters nach den Staditeilen): n = 16;r = -,16; zweiseitiger
Test; p =,56. Bei Schulabschluss (Mittelwert des Schulabschlusses nach den Stadttei-
len): n=16; r =74, zweiseitiger Test; p =,00.
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durch die Variable ‘Schulabschluss’ kontrolliert (partielle Korrelation), ist
die Wahrscheinlichkeit, dass der Zusammenhang durch Zufall zustande
kommt, viel gri‘)Ber68.

Es ist kurz festzuhalten: Bei der Kontroile durch die Variable ‘Schulab-
schluss’ ist der Zusammenhang zwischen Verweigerungsquote und Opfer-
quote in der Mesoebene nicht signifikant. In der vorliegenden Studie mit
ihrem Design i4sst sich ein Zusammenhang (gleichgiiltig, in weiche Rich-
tung) zwischen den unterschiedlichen Verweigerungsquoten und den Op-
ferquoten in den Stadtteilen nicht beobachten.

AuBerdem ist zu verneinen, dass die unterschiedliche Opferquote in den
Stadtteilen (s. Tabelle B-7) blofl durch die Stichprobenzusammensetzung
der Variablen ‘Schulabschluss’ in den Stadtteilen verzerrt wurde, d.h. keine
Giiltigkeit in der Grundgesamtheit besitzt. Ganz im Gegenteil. Es besteht
namlich eine hohe Korrelation® zwischen den Mittelwerten von Schulab-
schluss in den Befragungsdaten und denen der offiziellen Statistik” in den
jeweiligen Stadtteilen. Man kann deshalb davon ausgehen, dass das Merk-
mal ‘Schulabschluss’ fiir die jeweiligen Stadtteile reprisentativ ist.

Als eine weitere Kontrollmdglichkeit (der Verzerrung) auf der Meso-
ebene (Stadtteil) bietet sich die Quote der Nichterreichten’ an. Scheuch
sagte in diesem Zusammenhang: “In Analysen der Griinde von Ausfillen
pflegt man zwischen Verweigerern und Nichterreichbaren ... zu unter-
scheiden™”. In der vorliegenden Untersuchung variieren die Quoten der
Nichterreichten nach Stadtteilen deutlich (vgl. Tabelle B-7) und haben mit
den Verweigerungsquoten nichts zu tun”. Zu iiberpriifen ist damit, ob der
hohe Anteil der Nichterreichten in einigen Stadtteilen zur Unterschétzung

8 df = 13; r=-,21; cinseitiger Test; p =,23.

®n=16;r=,72.

" Berechnung auf Grund “National Statistical Office 1997a: 1995 Population and Hous-
ing Census Report, Volume 2 Provinces, 15-2 Pusan-kwangyokshi, 124-139”. Der
Mittelwert (aus 7 Ausprdgungen) beider Quellen nach Stadtteilen wurde auf gleiche
Weise berechnet (vgl. unten Anmerkungen in der Tabelle B-12). Lediglich die
15jdhrigen waren bei der Berechnung des Mittelwerts in der offizietlen Statistik ent-
halten, weil sie von der Altersgruppe “15-19” in der Originaltabelle nicht zu trennen
sind.

! Sie wurde dadurch berechnet, dass die Summe der Katcgorien ‘keine Antwort’, ‘An-
rufbeantworter’ und ‘keine Person iiber 16 Jahre alt” durch den Umfang der entspre-
chenden Brutto-Ausgangsstichprobe der Stadtteilen dividiert und prozentuiert wird.

72 Scheuch 1967b, Auswahlverfahren in der Sozialforschung, in: Konig (Hrsg.): Hand-
buch der empirischen Sozialforschung, 1. Band, 334.

Ba=16;r= -,05; zweiseitiger Test; p =,87.
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bzw. letzten Endes Verzerrung des Opferrisikos gefiihrt hat. Es ist ndmlich
plausibel, davon auszugehen, dass die Nichterreichten eher kriminogenen
Bedingungen ausgesetzt sind und dadurch sie selbst und méoglicherweise
auch ihr Haushalt — aufgrund ihrer Abwesenheit — ein héheres Risiko tra-
gen, viktimisiert zu werden. Auf aggregierter Ebene kann dies bedeuten: Je
hoher der Anteil der Nichterreichten in der Stichprobe, desto niedriger hat
die Untersuchung das Opferrisiko geschatzt’*.

Das Ergebnis zeigt: Die Korrelationen zwischen dem Anteil der Nicht-
erreichten und den Opferquoten von Personendelikten” sowie den Opfer-
quoten von Haushaltsdelikten™ sind nicht signifikant. Es kann somit keine
Verzerrung durch die Nichterreichten hinsichtlich des Opferrisikos ange-
nommen werden.

SchlieBlich betrachten wir die Personen, die das Interview abgebrochen
haben. Sie haben sich wihrend des Interviews zum Abbruch entschlossen.
Die konkreten Interviewsituationen, in denen die Interaktion zwischen bei-
den Parteien — Interviewtem und Interviewer’' — stattfindet, konnten zum
Abbruch beigetragen haben. Von Bedeutung ist, dass die Abbrecher einige
Daten hinterlassen haben. Die Abbrecher kdnnen mit den Personen, bei de-
nen das Interview erfolgreich durchgefiihrt wurde (Vergleichsgruppe), ver-
glichen werden. Insbesondere sind die Variablen, die am Anfang des Fra-
gebogens lokalisiert und erfasst wurden, nichts anders als diejenigen, die
mehr oder minder mit Viktimisation zusammenhingen. Dies sind Ge-
schlecht’®, Zufriedenheit mit dem Wohnort, die Kriminalititseinschétzung
und das Sicherheitsgefiihl (Kriminalititsfurcht). Der Vergleich beider
Gruppen wird nachweisen, ob die Abbrecher als Verzerrungsfaktor die
Viktimisierungsrate tangiert haben. Die Anzahl der Abbrecher belduft sich
insgesamt auf 110 (vgl. Tabelle B-6). Fiir die spéteren Variablen im Frage-
bogen wird die zum Vergleich heranziehbare Anzahl der Abbrecher klei-
ner. So bleiben fiir den Vergleich der Opferquoten 53 Abbriiche.

™ Mayhew/van Dijk 1997, 14.

" n=16; r=,30; einseitiger Test; p=,13; erwartungswidriges Vorzeichen.

% n = 16; r = -,05; einseitiger Test; p =,42; das Vorzeichen ist zwar erwartungsmabBig,
aber die Korrelation ist praktisch Null.

7 Unter Zugrundelegung (als Nenner) der Kategorien-Nr. 1, 2 bis 6 (zusammengefasst)
und 16 in der Tabelle B-6 kam es bei Interviewer A zu 9,3%, bei B zu 6,2% und bei C
zu 10,3% zum Abbruch.

™ Mit der Variablen *Alter’ konnte dagegen nicht kontrolliert werden, weil si¢ erst am
Ende im “Statistik-Teil” des Fragebogens erfasst wurde.
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Das Ergebnis zeigt: Bei den Variablen Zufriedenheit mit dem Wohn-
ort”®, Kriminalititseinschitzung im ganzen Land®™ und in der Wohnge-
gend®' ergibt sich kein Unterschied zwischen den Abbrechern und den Per-
sonen, bei denen das Interview erfolgreich durchgefiihrt wurde. Bei der Va-
riablen Sicherheitsgefiihl (Kriminalitdtsfurcht) hat der Vergleich nach Ge-
schlecht gruppiert zu erfolgen, weil Frauen im allgemeinen mehr Angst als
Miinner haben. Unter den Frauen besteht kein Unterschied® zwischen bei-
den Gruppen. Dagegen zeigt sich ein sehr signifikanter Unterschied bei den
Minnern®. Es ist schon auffillig, dass der Anteil derjenigen, die sich unsi-
cher fiihlen, bei den ménnlichen Abbrechern sehr hoch war. 65,6% (n=21)
der abbrechenden Minner fiihlten sich nachts allein in der Wohngegend
unsicher, 34,4% (n = 11) sicher. In der ménnlichen Vergleichsgruppe fiihl-
ten sich nur 28,4% (n = 80) unsicher, dagegen 71,6% (n = 202) sicher. Be-
trachtet man schlieBllich die Viktimisierungsraten der Abbrecher (n = 53)
und der Personen, bei denen das Interview erfolgreich durchgefiihrt wurde,
unterscheiden sich die beiden Gruppen nicht®. Dies gilt auch fir beide Ge-
schlechter getrennt. Die Opferquote z.B. betrigt bei den Frauen, die ab-
gebrochen haben (n = 31), 32,3% und bei der weiblichen Vergleichsgruppe
40,7%. Fur Frauen ist der Unterschied beim Anteil der Opfer nach den bei-
den Gruppen nicht signifikant®, Die Opferquote bei den Minnern, die das
Interview abgebrochen haben (n = 22), belduft sich auf 45,5%, bei der
mannlichen Vergleichsgruppe auf 43,8%. Fiir Ménner ist der Unterschied
ebenfalls nicht signifikant®.

"1 =808; % = 24; df =2; p = ,89; fehlende Werte = 5.

8 n=753; v* = 1,09; df = 2; p = ,58; fehlende Werte = 60.

8 n=619; x> =4,02; df = 2; p =,13; fehlende Werte = 194; beim Test wurden die Ka-
tegorien ‘keine Kriminalitidt® und *abgenommen’ zusammengefasst.

82 =454; xz =_10; df = 1; p =,75; fehlende Werte = 30; wegen unzureichender Zel-
lenbesetzung wurden vier Antwortkategorien zu ‘unsicher’ und “sicher’ dichotomi-
siert; die Kategorie “teils/teils’ wurde als fehlender Wert behandelt.

Bn=314; x?=18,28; df = I; p = ,00; fehlende Werte = 10; wegen unzuteichender Zel-
lenbesetzung wurden vier Antwortkategorien zu ‘unsicher’ und ‘sicher’ dichotomi-
siert; die Kategorie “teils/teils’ wurde als fehlender Wert behandelt.

¥ Bei Opferquoten (gesamite Delikte): n=756; t =-,62; df = 754; p=,54.

Bei Inzidenzraten (gesamte Delikte): n = 756; t =,98; df = 56,90; p = ,33.
Bei Inzidenzraten der Haushaltsdelikte: n = 767; t =,79; df = 765; p = ,43.
Bei Inzidenzraten der Personendelikte: n =756, t = ,07; df = 754, p = ,94.

¥ bei Frauen: n = 446; x> = ,86; df = 1; p =,35; fehlende Werte = 38.

% bei Minnem: n = 308; ¥?=,03; df = 1; p =,87; fehlende Werte = 16.



56 METHODE

Es lisst sich iiber den Effekt von Verweigerung, Nichterreichen und
Abbruch auf die Viktimisierungsrate folgendes zusammenfassen: Es zeigte
sich zwar die erwartungswidrige Tendenz, dass die Stadtteile mit hoher
Verweigerungsquote eine niedrige Viktimisierungsrate aufweisen. Die
Tendenz besteht aber dann nicht mehr, wenn der bivariate Zusammenhang
mit der Variablen ‘Schulabschluss’ kontrolliert wurde. Allein in den Stadt-
teilen, in denen das Bildungsniveau nach den Befragungsdaten (und auch
nach der offiziellen Statistik) hoch ist, liegt eine hohe Opferquote vor. Was
die Quote der Nichterreichten angeht, gab es keinen Hinweis darauf, dass
sie einen Einfluss auf die gemessene Viktimisierungsrate in den Stadtteilen
hat. Die Abbrecher unterschieden sich von den Personen, bei denen das In-
terview erfolgreich durchgefiihrt wurde, in den Variablen ‘Zufriedenheit
mit dem Wohnort’, ‘Kriminalitdtseinschitzung’ und ‘Sicherheitsgeflihl
(Kriminalitdtsfurcht)’ sowie in den verschiedenen Aspekten von Viktimi-
sierung nicht. Eine Ausnahme war, dass die ménnlichen Abbrecher eine
erhdhte Angst im Vergleich zu den ménnlichen Personen zeigten, bei denen
das Interview erfolgreich durchgefiihrt wurde.

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die durchgefiihrten Interviews
im Hinblick auf das Opferrisiko eine kleine Zufallsstichprobe aus der Brut-
to-Ausgangsstichprobe darstellen.

Zusitzlich sollte hier erwihnt werden, dass sich statistisch gesehen die
Opferquoten®’ oder auch Inzidenzraten® nach den Befragungstagen nicht
unterschieden. Dies spricht dafur, dass die Befragung eines jeden Tages
eine kleine Zufallsstichprobe fiir die ganze Befragung sein kann. Auflerdem
haben sich die Opferquoten® und Inzidenzraten® bei den jeweiligen Inter-
viewern nicht unterschieden.

3.4. Vergleich der Stichprobenmerkmale mit offiziellen Statistiken

Die bekannten Statistiken iiber die Grundgesamtheit konnen — anders als
die Ausfille — erst fur die Représentativitatspriifung der durchgefiihrten
Interviews herangezogen werden. Im folgenden wird fiir die Reprisentati-
vitdtsprifung die Stichprobenzusammensetzung beziiglich der sieben

87 F([g_(,gu) = ,69, p= ,84.

o Fasesn=,83, p=,66.

¥ Fau =,13, p = ,87; die Opferquote bei Interviewer A betrug 42,1, bei B 43,2 und
bei C 41,0.

% Fatom = ,06, p =,94; die Inzidenzrate bei Interviewer A betrug 65,0, bei B 65,7 und
bei C 62,8.
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Merkmale ‘Geschlecht’, ‘Alter’, ‘Familienstand’, ‘Haushaltsgrofle’, ‘Schul-
abschluss’, ‘Religionszugehdrigkeit’ und ‘Anzahl der Haushalte in den
Stadtteilen’ mit den offiziellen Statistiken® verglichen werden. Fiir den
Vergleich wurde das Ergebnis des Zensus 1995°% (Totalerhebung) zugrun-
degelegt. Fiir die tabellarische Gegeniiberstellung erforderte die Original-
Quelle einen enormen Rechenaufwand.

Da die realisierte Stichprobenzusammensetzung mehr oder minder von
der angewendeten Methode abhéngig ist, sollte diese niher geprift werden.
Die Methode hatte den Vorteil, nicht aufwendig zu sein. Wegen dieses
Vorteils ist die Wiedereinsetzbarkeit der Methode zu priifen.

Frauen sind in der Stichprobe um 8,1% héufiger vertreten. Durch das
angewendete Auswahlverfahren war dieses unerwiinschte Ergebnis im vor-
hinein bedingt. Das Merkmal ‘Geschlecht’ ist fir die Stadt nicht représen-
tativ. Im Ubrigen ist anzumerken, dass es bestimmte Anrufzeiten gegeben
hat, bei denen der Anteil der Ménner in der Stichprobe dem der offiziellen
Statistik in etwa entspricht.

°! Fiir die Stadt Pusan liegt keine vergleichbare offiziclle Statistik fiir das Brutto-
Monatseinkommen vor. Nach der offiziellen Statistik (Pusan Metropolitan City 1997,
506), die sich ihrerseits auf die Angabe des “National Statistical Office” stiitzt, betragt
das Brutto-Monatseinkommen 3697 tausend Won fiir das Jahr 1996. Dessen Basis
war: “The survey, covering sample houscholds (n = 3252) in all cities excluding inap-
propriate objects (farmers or one person households, etc.), is conducted using the fam-
ily account booking method™ (ebd. 507). Die vorliegenden Befragungsdaten lieferten
das Brutto-Monatseinkommen 1921 tausend Won (23539 DM). Das Histogramm des
Einkommens war nach den Befragungsdaten zwiebelformig.

2 Referenzdatum war der 1. Nov. 1995, 0 Uhr. In dem kurzen Bericht der Untersu-
chungsergebnisse (Mun/Kim 1997, Opferbefragung in Pusan 1996/97 —kurze Fassung
—, in: Dong-A Law Review, Vol. 23) wurden andere Quellen der offiziellen Statisti-
ken herangezogen. Zu dieser Zeit war das Ergebnis des Zensus 1995 noch nicht zur
Hand. Weil der Bericht in kurzer Zeit geschrieben wurde, tauchen dort — im Gegen-
satz zu hier — ab und zu geringe Unterschiede bei den Zahlenangaben auf.
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Tubelle B-8: Stichprobenzusammensetzung des Geschlechts im Vergleich
mit der offiziellen Statistik

Stichprobe Statistik*

Geschlecht n % N % %-Diff.
weiblich 415 59,2 1478303 51,1 8,1
mannlich 286 40,8 1415615 48,9 -8,1

Total 701 100 2893918 100

*Quelle: National Statistical Oftice 1997a: 1995 Population and Housing Census Report, Volume 2 Prov-
inces, 15-2 Pusan-kwangyokshi, Republic of Korea, 28-29.
Anmerkungen:
- bezogen auf die Bevolkerung im Alter 16 und dlter.
- Auslander sind in dieser offiziellen Statistik nicht enthalten.
- Prozentwerte wurden gerundet. Die %-Differenz wurde mit den nicht gerundeten Zahlen berechnet
und anschlieend gerundet.

Unter allen Befragten (s. Tabelle B-9 u. Abbildung B-1 im Anhang dieses
Abschnitts) war die Altersgruppe ‘20-24’ in der Stichprobe um 4,3% weni-
ger vertreten” als in der offiziellen Statistik, im Vergleich dazu die Alters-
gruppen ‘30-34” und ‘16-19 etwas mehr (jeweils 2,9%, 2,5%). In den iib-
rigen Altersgruppen bleibt die Differenz gegeniiber der offiziellen Statistik
in akzeptablen Grenzen. Insgesamt gesehen sind die Abweichungen in den
einzelnen Altersgruppen nicht gro8. Man kann davon ausgehen, dass das
Merkmal ‘Alter’ fiir die Grundgesamtheit représentativ ist.

Betrachten wir das Alter nach Geschlecht gruppiert. Unter den Mdnnern
war die jlingste Altersgruppe ‘16-19° um 4,2% in der Stichprobe stirker
vertreten als in der offiziellen Statistik. Die Altersgruppe ‘50-54° war sehr
geringfiigig iiberreprdsentiert. Dagegen waren die drei Altersgruppen 20-
247, “25-29° und ‘30-34’ etwa gleichermaBen unterreprisentiert (jeweils
3,5%, 3,5%, 3,3%). Die meisten jungen Ménner legen ihre Wehrpflicht et-
wa im Alter von 20 bis 24 ab. Da die Soldaten in der offiziellen Statistik
nicht nach dem Dienstort, sondern nach dem Wohnort des Elternhauses er-
fasst werden™, ist die Unterreprésentierung der Altersgruppe ‘20-24° in der
Stichprobe verstandlich. Deswegen stellen lediglich die Altersgruppen 25-

% Auch mit der in der Voruntersuchung angewendeten Methode war die Altersgruppe
*20-29” schwer erreichbar. Vielleicht wegen des kleinen Stichprobenumfangs (giilti-
ges n = 119) war sie da noch stirker unterreprisentiert (13,5%).

 National Statistical Office 1997a, 5.
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29’ und ‘30-34" eine schwer erreichbare Gruppe dar. Sie zeichnen sich
durch hohe Mobilitét aus.

Bei Frauen waren die Altersgruppen ‘25-29°, 30-34" und ‘35-39’ {iber-
repréisentiert (jeweils 4,6%, 7,3%, 3,2%). Bei Frauen zeigt sich ein umge-
kehrtes Verhiltnis im Vergleich zu Ménnern etwa gleicher Altersgruppen.
Ein solch umgekehrtes Verhiltnis besteht auch bei den Altersgruppen ab
50-54°. Die Frauen dieser Altersgruppen waren geringfligig, aber generell
unterreprisentiert. Es soll hier deutlich betont werden, dass die zuvor fest-
gestellte Uberreprisentierung der Frauen ausschlieBlich bei bestimmten
Altersgruppen festzustellen ist (‘25-29°, *30-34" und ‘35-39°). Hieraus ist
zu folgern, dass in Pusan Gate-l(eeper95 nicht die ilteren Frauen, sondern
die Frauen mittleren Alters waren. Im Hinblick auf die Verweigerer haben
wir zwar keine Information iiber das Alter. Es scheint trotzdem so zu sein,
dass sich viele dltere Frauen geweigert haben, interviewt zu werden. Beo-
bachtungen vor Ort und Gespriche mit den Interviewern erweckten den
Eindruck, dass es dltere Frauen waren, die Scheu vor dem Interview (nied-
rige Bereitschaft) hatten. lhnen war ein Interview fremd.

% Fuchs 1994, 165.
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Tabelle B-9: Stichroben:usammenset:ung des Alters im Vergleich
e

mit der offiziellen Statistik
alle Befragte
Stichprobe Statistik*

Altersgruppe n % N % %-Diff.
16-19 86 12,2 282417 9.8 25
20-24 65 9.2 391449 13.5 -4.3
2529 a1 12,9 339248 11,7 1,2
30-34 102 14,5 335660 11,6 29
35-39 100 14,2 366612 12,7 1,6
40-44 79 11,2 302194 10,4 8
45-49 62 88 243310 84 4
50-54 41 58 190697 6,6 -8
55-59 31 44 158334 55 -11
60-64 18 26 111578 39 13
65-69 18 28 74294 26 -0
>= 70 10 14 98095 3.4 -2,0
Total 703 100 2893888 100

mannlich
16-19 41 143 144007 10,2 42
20-24 30 10,5 198119 14,0 -3,5
25-29 24 8.4 167856 1.9 -35
30-34 24 8.4 165766 1,7 -33
35-39 33 11,5 178804 12,6 -11
40-44 38 133 152119 10.7 25
45-49 24 84 123176 87 -3
50-54 20 7.0 97014 6.9 A
55-59 20 7.0 78422 55 15
60-64 11 38 50834 36 3
6569 13 45 28984 2,0 25
>= 70 8 2.8 30497 2,2 6
Total 286 100 1415598 100
weiblich

16-19 44 10,6 138410 94 1.2
20-24 35 84 193330 13,1 -4,6
25-29 67 16,1 171392 116 46
30-34 78 18,8 169894 115 73
35-39 €6 15,9 187808 12,7 3.2
40-44 41 99 150075 10,2 -3
45-49 38 8.2 120134 8.1 10
50-54 21 5.1 93683 6,3 -1,3
55-59 11 27 79912 54 -2,8
60-64 7 1.7 60744 41 24
65-69 5 1,2 45310 31 -1.9
>=70 2 5 67598 46 -4,1
Total 415 100 1478290 100

*Quelle: National Statistical Office 1997a: 1995 Population and Housing Census Report, Volume 2 Prov-

inces, 15-2 Pusan-kwangyokshi, Republic of Korea, 28-29.

Anmerkungen:

- Auslander sind in dieser offizielien Statistik nicht enthalten.

- Die Differenz des N (= 30) zwischen Tabetle B-8 und Tabelle B-9 beruht auf den fehlenden Alters-
werten in der offiziellen Statistik (“Table 2. Population by Age and Gender™).

- Prozentwerte wurden gerundet. Die %-Differenz wurde mit den nicht gerundeten Zahlen berechnet
und anschlieBend gerundet.
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In Tabelle B-10 wurde die Verteilung des Familienstandes in der Stichpro-
be der Verteilung in der offiziellen Statistik gegeniibergestellt. Bezogen auf
alle Befragten (s. auch Abbildung B-2 im Anhang dieses Abschnitts) waren
Verheiratete in dieser Studie iiberreprisentiert. Bei Mcnnern zeigte sich
eine relativ gute Ubereinstimmung der Stichprobenzusammensetzung mit
der offiziellen Statistik. Bei Frauen waren dagegen die Verheirateten mit
Abstand iiber- und die Verwitweten unterreprisentiert. Die Uberreprisen-
tierung der verheirateten Frauen hat damit zu tun, dass die tiberreprisentier-
ten mittleren Altersgruppen der Frauen (vgl. oben Alfer) meistens verheira-
tet waren; 90,5% der Frauen (n = 191) in den Altersgruppen ‘25-29°, ‘30-
34’ und ‘35-39° (n = 211) waren verheiratet. Bei den genannten Alters-
gruppen ist nicht nur die Erreichbarkeit, sondern auch die Interviewbereit-
schaft hoch. Dabei ist die Bereitschaft auf das hohe Bildungsniveau dieser
Altersgruppen zuriickzufiihren (s. unten ‘Schulabschluss:”). Die Altersver-
teilung in der Stichprobe ldsst sich analog heranziehen, um die Unterrepra-
sentierung der verwitweten Frauen zu erkldren. Es ist wahrscheinlich, dass
ein Uberdurchschnittlicher Teil der unterreprésentierten #lteren Frauen (vgl.
oben Alter) verwitwet ist.

Im Zusammenhang mit den drei Merkmalen, ‘Geschlecht’, ‘Alter’ und
‘Familienstand’ kann man die Stichprobenzusammensetzung voridufig so
beurteilen: Beziiglich des Geschlechts waren Ménner in der Stichprobe
zwar unterreprisentiert, aber die Verteilung der minnlichen Befragten
stimmt bei den Merkmalen ‘Alter’ und ‘Familienstand’ mit der offiziellen
Statistik relativ gut Giberein. Fiir Frauen war es kennzeichnend, dass die
Frauen im Alter von 25 bis 39 iiberreprisentiert waren. Die Uberreprisen-
tierung wirkte sich des weiteren auf die Verteilung des Familienstands bei
den Frauen aus.

In der Stichprobe waren die Ein- oder Zwei-Personen-Haushalte relativ
stark unterreprdsentiert (jeweils 9,3%, 9,6%; s. Tabelle B-11 und Abbil-
dung B-3 im Anhang). Umgekehrt waren die Haushalte mit vier oder mehr
Personen generell iiberreprisentiert, insbesondere die Haushalte mit vier
oder fiinf Personen (jeweils 7,9%, 6,6%). Die unterschiedliche Erreichbar-
keit je nach HaushaltsgroBe ist evident. Da der Wendepunkt® der Prozent-

% Bei der Studie von Kury u.a. (Face-to-Face-Interview) lag er beim Zwei-Personen-

Haushalt (Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 38).
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Tabelle B-10: Stichprobenzusammensetzung des Familienstands im Vergleich
mit der offiziellen Statistik

alle Befragte
Stichprobe Statistik*
Familienstand n % N % %-Diff.
ledig 185 26,3 900458 31,1 -4,8
verheiratet 491 69,8 1738747 60,1 97
ges./getr. 4 6 42196 1,5 -9
verwitwet 23 3.3 209722 7.3 -4,0
Total 703 100 2891123 100
Mannlich
ledig 94 328 507397 35,9 -3,0
verheiratet 188 657 864842 61,2 46
ges./getr. 1 3 18820 13 -1,0
verwitwet 3 1,0 22685 1.6 -6
Total 286 100 1413744 100
Weiblich
ledig 90 217 393061 26,6 -4.9
verheiratet 302 72,8 873905 59,2 13,6
ges./getr, 3 N4 23376 16 -9
verwitwet 20 4,8 187037 12,7 -7.8
Total 415 100 1477379 100

*Quelle: National Statistical Office 1997a: 1995 Population and Housing Census Report, Volume 2 Prov-

inces, 15-2 Pusan-kwangyokshi, Republic of Korea, 140-141.

Anmerkungen:

- die Kategorie ‘getrennt” kommt in der offiziellen Statistik nicht vor. In der Untersuchung wurden ur-
spriinglich die Kategorien ‘geschieden’ und ‘getrennt’ zusammengefasst (‘geschieden/getrennt’) er-
fasst.

- die Kategorie des Familienstandes ‘Unknown’ in der otfizielien Statistik wurde nicht beriicksichtigt.

- bezogen auf die Bevoltkerung im Alter 16 und alter.

- Auslander sind in dieser offiziellen Statistik nicht enthalten.

- Prozentwerte wurden gerundet. Die %-Differenz wurde mit den nicht gerundeten Zahlen berechnet
und anschlieBend gerundet.

Differenz erst bei den Haushalten mit vier Personen liegt, kann man vermu-
ten, dass die Bevolkerung eine hohe Mobilitit (ohne Beriicksichtigung der
Strecke) besitzt. Es sollte hier angemerkt werden, dass sich das Problem
der unterschiedlichen Erreichbarkeit je nach HaushaltsgroBe nicht nur auf
die telefonische Befragung beschrinkt”’.

°7 Z B. s. Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 38.
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Tabelle B-11: Stichprobenzusammensetzung der Haushaltsgrofie im Vergleich
mit der offiziellen Statistik

Stichprobe Statistik*

Haushaltsgroie n % N % %-Diff.
1 Person 10 14 115574 10,7 93
2 Personen 32 46 152782 14,2 -9,6
3 Personen 128 18,2 229726 213 -31
4 Personen 300 427 375797 348 7.9
5 Personen 143 203 148577 13,8 66
6 Personen 65 9,2 41450 38 54
(iber 7 Personen 25 36 15511 1,4 2,1
Total 703 100 1079417 100

*Quelle: National Statistical Office 1997a: 1995 Population and Housing Census Report, Volume 2 Prov-
inces, 15-2 Pusan-kwangyokshi, Republic of Korea, 234.
Anmerkung:
- Prozentwerte wurden gerundet. Die %-Differenz wurde mit den nicht gerundeten Zahlen berechnet
und anschlieBend gerundet.

In der Stichprobenzusammensetzung fiir alle Befiagten hinsichtlich des
Schulabschiusses war die Kategorie ‘Primary school’ etwas weniger und
die der ‘Middle school’ etwas stdrker vertreten (s. Tabelle B-12 u. Abbil-
dung B-4 im Anhang). Die librigen Kategorien stimmten gut iberein. Be-
trachtet man die Prozentdifferenzen insgesamt, so entspricht das Merkmal
‘Schulabschluss’ in der Stichprobe der offiziellen Statistik. Wenn man
wiederum nach Geschlecht gruppiert differenziert, so ldsst sich bei den
mdéinnlichen Befragten eine weitgehende Ubereinstimmung der Stichpro-
benzusammensetzung mit der offiziellen Statistik beobachten. Bei den
weiblichen Befragten ist eine Unterreprisentierung in den niedrigsten drei
Kategorien von Schulabschliissen (‘Never attended’, ‘Primary school’ und
‘Middle school’) und eine generelle Uberreprdsentierung in den hoheren
Schulabschliissen, insbesondere beim ndchsththeren Schulabschluss (High
school, 12,6%), festzustellen. Im Grunde genommen ist die Verteilung des
Schulabschlusses fiir die Frauen eine weitere Folge der Uberreprisentie-
rung der Altersgruppen ‘25-29°, 30-34’ und ‘35-39” (vgl. oben Tabelle B-
9). Diese drei Altersgruppen umfassen 210 Personen™, also 50,7% aller
befragten Frauen. Bei diesen drei Altersgruppen ist das Bildungsniveau®
viel hoher im Vergleich zur offiziellen Statistik (vgl. Tabelle B-12). Bei
den {iibrigen komplementdren Altersgruppen stimmt das Bildungsniveau

:):‘ Ein fehlender Wert bei der Angabe des Schulabschlusses wurde nicht beriicksichtigt.

* “Never attended’: 0,5%, ‘Primary school’: 2,4%, ‘Middle school’: 11.0%, ‘High
school’: §7,6%, ‘Junior college’: 8,6%, ‘University’: 18,6% und ‘Graduate school’:
1,4%.
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weitgehend mit der offiziellen Statistik iiberein'®. So hat bei den Frauen
die Uberreprisentierung der Altersgruppen ‘25-29°, ‘30-34° und ‘35-39
das Bildungsniveau nach oben verzerrt.

Tabelle B-12: Stichprobenzusammensetzung des Schulabschlusses im Vergleich
mit der offiziellen Statistik

alle Befragte
Stichprobe Statistik*
Schulabschluss n % N % %-Diff.
Never attended 15 2.1 131804 46 -2,4
Primary school 47 67 335739 11,6 4.8
Middle school 148 211 625800 21,6 -6
High school 358 51,0 1319237 456 54
Junior college 37 53 117347 41 12
University 92 13,1 336555 116 15
Graduate school 5 7 24485 8 -1
Total 702 100 2890967 100
Mannlich
Never attended 8 28 22761 16 1.2
Primary school 18 6,3 108515 7.7 -1.4
Middle schoot 69 241 286035 20,2 39
High school 134 46,9 709263 50,2 -3.3
Junior college 15 52 58907 42 1.1
University 41 14,3 208793 14,8 -4
Graduate school 1 ,3 19404 14 -1.0
Total 286 100 1413678 100
Weiblich

Never attended 7 1.7 109043 74 57
Primary school 29 7,0 227224 15,4 -84
Middle school 78 188 339765 230 4.2
High school 223 53,9 609974 413 126
Junior coilege 22 53 58440 40 1.4
University 51 12,3 127762 86 37
Graduate school 4 1,0 5081 3 6
Total 414 100 1477289 100

*Quelle: National Statistical Office 1997a: 1995 Population and Housing Census Report, Volume 2 Prov-

inces, 15-2 Pusan-kwangyokshi, Republic of Korea, 100-105.

Anmerkungen:

- Austiinder sind in dieser offiziellen Statistik nicht enthalten.

- bezogen auf die Bevolkerung im Alter 16 und &lter.

- Weil in der Untersuchung der zuletzt besuchte Schulabschluss erfasst wurde, wurden die Kategorien
*School attendance’ und *Not completed” in der offiziellen Statistik jeweils in die vorletzte Kategorie
des Schulabschlusses addiert.

- Die Kategorie ‘Unknown’ in der offiziellen Statistik wurde nicht beriicksichtigt.

- Prozentwerte wurden gerundet. Die %-Differenz wurde mit den nicht gerundeten Zahlen berechnet
und anschlieBend gerundet.

19 “Never attended’: 2,9%, ‘Primary school’: 11,8%, ‘Middle school’: 27,0%, ‘High
school’: 50,0%, ‘Junior college’: 2,0%, ‘University’: 5,9% und *Graduate school’:
0,5%.
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Die Personen, die keiner Konfession angehdren, waren in der Stichpro-
be unterreprasentiert (Tabelle B-13 u. Abbildung B-5 im Anhang dieses
Abschnitts). Unter den Personen, die einer Religionsgemeinschaft zugeho-
ren, war insbesondere bei den minnlichen Befragten ‘buddhistisch’, bei
den weiblichen Befragten ‘evangelisch’ iiberreprisentiert.

In Tabelle B-14 (s. auch Abbildung B-6 im Anhang) wird der Anteil der
Personen, die einer Religionsgemeinschaft zugehdren, je nach Altersgruppe
veranschaulicht. Hier schligt sich auch der Einfluss der zuvor festgestellten
Uberreprisentierung der Personen, die einer Religionsgemeinschaft zuge-
héren, nieder, und zwar in allen Altersgruppen. Allgemein ist erkennbar,
dass der Anteil der religiosen Personen mit zunehmendem Alter gréBer
wird, und zwar sowohl in der offiziellen Statistik als auch in der Stichpro-
be. Wichtig ist, anzumerken, dass die Verteilungen der Anteile der religio-
sen Personen in der Stichprobe und in der offiziellen Statistik je nach Al-
tersgruppe durchaus parallel laufen. Darin kann ein positives Zeichen fiir
das angewendete Auswahlverfahren (Zufallsstichprobe) gesehen werden.

SchlieBSlich wurde die in der Stichprobe realisierte Haushaltsanzahl nach
Stadtteilen mit der offiziellen Statistik verglichen. Wie in Tabelle B-15 er-
sichtlich, stimmt die prozentuale Verteilung der Haushalte in der Stichpro-
be mit der offiziellen Statistik sehr gut iiberein. Man kann davon ausgehen,
dass das Merkmal ‘Anzahl der Haushalte’ fiir den jeweiligen Stadtteil re-
prdsentativ ist.

Zusammenfassend kann folgendes gesagt werden: Zunichst sollte ein-
gerdumt werden, dass die angewendete Zufallsauswahl keine hohe Entspre-
chung gegeniiber der offiziellen Statistik generiert hat. Die Merkmale ‘Ge-
schlecht’, ‘Familienstand” und ‘Haushaltsgréfe’ sind flir die Grundgesamt-
heit nicht reprisentativ. In den Merkmalen ‘Alter’, ‘Schulabschluss’ und
‘Haushaltsanzahl der Stadtteile’ entspricht die Stichprobenzusammenset-
zung weitgehend der offiziellen Statistik, so dass man von einer Repréisen-
tativitiit bei diesen Merkmalen ausgehen kann. Zu vermerken ist, dass
Frauen nicht generell, sondern nur in der Altersgruppe von 25 bis 39 iiber-
repriisentiert waren. Diese Frauen waren meistens verheiratet und hatten
ein relativ hohes Bildungsniveau. Sie waren leicht erreichbar und eher be-
reit, an dem Interview teilzunehmen.
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Tabelle B-13: Stichprobenzusammensetzung der Religionszugehdérigkeit im Vergleich
mit der offiziellen Statistik

alle Befragte

Religions- Stichprobe Statistik*

zugehorigkeit n % N % %-Diff.
keine Religion 224 319 1140370 39.4 786
buddhistisch 311 44,2 1259438 43,5 7
evangelisch 107 15,2 319622 11,0 42
katholisch 54 7.7 139225 48 29
Sonstiges 7 1,0 34065 1,2 -2
Total 703 100 2892720 100

mannlich
keine Religion 102 35,7 615547 43,5 -7.8
buddhistisch 132 48,2 575385 40,7 55
evangelisch 34 119 147780 10,4 14
katholisch 15 52 60771 43 9
Sonstiges 3 1.0 15325 1.1 -0
Total 286 100 1414808 100
weiblich

keine Religion 121 29,2 524823 355 6,4
buddhistisch 178 431 684053 46,3 -3.2
evangelisch 73 176 171842 116 6,0
katholisch 38 9,2 78454 53 38
Sonstiges 4 1,0 18740 1.3 -3
Total 415 100 1477912 100

*Quelle: Nationat Statistical Office 1997a: 1995 Population and Housing Census Report, Volume 2 Prov-

inces, 15-2 Pusan-kwangyokshi, Republic of Korea, 156-167.

Anmerkungen:

- Auslander sind in dieser offiziellen Statistik nicht enthalten.

- bezogen auf die Bevolkerung im Alter 16 und alter.

- Die Kategorie der Religionszugehorigkeit “Unknown’ in der offiziellen Statistik wurde nicht beriick-
sichtigt.

- Prozentwerte wurden gerundet. Die %-Differenz wurde mit den nicht gerundeten Zahlen berechnet
und anschliefend gerundet.

Tabelle B-14: Stichprobenzusammensetzung des prozentualen Anteils der Gliubigen
nach Alter im Vergleich mit der offiziellen Statistik

Altersgruppe Statistik *(%) Stichprobe(%) %-Differenz
16-18 49,6 60,5 10,8
20-29 50,0 52,6 28
30-39 58,9 69,8 10,9
40-49 69,5 773 78
50-59 70,9 79,2 83
>= 60 72,8 82,6 9.8

*Quelle: National Statistical Office 1997a: 1995 Population and Housing Census Report, Volume 2 Prov-

inces, 15-2 Pusan-kwangyokshi, Republic of Korea, 156-167.

Anmerkungen:

-~ Auslander sind in dieser offiziellen Statistik nicht enthalten.

- Di? Kategorie der Religionszugehorigkeit *Unknown” in der offiziellen Statistik wurde nicht beriick-
sichtigt.

- Prozentwerte wurden gerundet. Die %-Differenz wurde mit den nicht gerundeten Zahlen berechnet
und anschtieBend gerundet.
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Tabelle B-15: Anzahl der Haushalte nach Stadtteilen im Vergleich
mit der offiziellen Statistik

Stichprobe Statistik*

Stadtteile n % N % %-Diff.
Tong-gu 33 47 44435 41 06
So-gu 28 40 50096 46 -07
Yongdo-gu 30 43 57101 53 -1.0
Chung-gu 15 21 19665 18 03
Pusanjin-gu 83 118 130877 12,1 03
Kumjong-gu 68 9,7 86592 8,0 1,7
Tongnae-gu 63 9,0 87034 8.1 09
Yonje-gu 53 75 69387 6,4 11
Nam-gu 66 9,4 86924 8,1 13
Suyong-gqu 42 6.0 55661 52 0,8
Haeundae-gu 51 7.3 84511 7.8 -06
Kijang-gun 1" 1.6 20327 19 -0,3
Kangso-gu 6 09 19031 1.8 -0,9
Puk-gu 39 55 78012 7.2 -1,7
Sasang-gu 42 6,0 84130 78 -1.8
Saha-gu 73 10,4 105634 9,8 0.6
Total 703 100 1079417 100

*Quelle: National Statistical Office 1997a: 1995 Population and Housing Census Report, Volume 2 Prov-
inces, 15-2 Pusan-kwangyokshi, Republic of Korea, 20-27.
Anmerkungen:
- Haushalte von Auslandern in der offiziellen Statistik wurden nicht berticksichtigt.
- Von den zwei Kategorien in der offiziellen Statistik (“Ordinary household” und “Institutional house-
hold™) wurde nur “Ordinary household™ beriicksichtigt.
- Prozentwerte wurden gerundet. Die %-Differenz wurde mit den nicht gerundeten Zahlen berechnet
und anschliefend gerundet.
Im Hinblick auf die niedrigen Kosten kann das Auswahlverfahren fiir
Opferbefragungen durchaus erneut eingesetzt werden. Verbessert werden
kann es aber in folgenden Punkten: ErhShung der Anzahl der Brutto-
Ausgangsstichprobe sowie der Anrufwellen, Beschriankung der Anrufzeiten
nur auf die erwiesenen giinstigen Zeiten (im Hinblick auf die Geschlechts-
zusammensetzung) und schiiefilich eine Korrekturmafinahme nach der Be-
fragung auf Grund der Analyse der Stichprobenzusammensetzung.

Mit der hier angewandten Methode kann dadurch eine sinnvolle Korrek-
turmafBnahme ergriffen werden, dass ein bestimmter Anteil der Uberrepri-
sentierten Merkmale wieder zufallsmiBig ausgenommen wird. Fiir die vor-
liegende Studie wire es ausreichend, einen bestimmten Teil von Frauen der
Altersgruppe 25 bis 39 zufallsméBig auszunehmen. Allerdings wurde ein
solcher Versuch hier wegen der geringen Stichprobengréfe — im Hinblick
auf die Opferbefragungen — nicht unternommen.

Auflerdem ist die rapide Verbreitung des Mobiltelefonnetzes in Korea
zur Zeit eine methodische Herausforderung fiir telefonische Befragungen.
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Um das Problem der schwer Erreichbaren zu 18sen, sollte erprobt werden,
ob in Ergdnzung zu dem Festnetz auch ein Auswahlverfahren mit Einbezug
des Mobiltelefonnetzes entwickelt werden kann.

3.5. Einschdtzung der Zuverldssigkeit

Die von den Befragten angegebenen Daten bilden die Grundlage fur die
Aussagekraft der Untersuchungsergebnisse'®'. Als Qualititskontrolle wurde
die Zuverldssigkeit des Interviews durch den Interviewer eingeschitzt (s.
Tabelle B-16). Nach Intervieweranweisung sollte der Interviewer die Aus-
pragung 4 ‘sehr unzuverlissig’ ankreuzen, falls die Angaben des Befragten
so unzuverldssig klangen, dass die Ergebnisse beeintrichtigt werden konn-
ten, wenn die Daten in den Datensatz aufgenommen wiirden. Es war vorge-
sehen, die Fragebogen mit der Interviewereinschitzung ‘sehr unzuverlds-
sig’ als Ausfille zu behandeln. Die Kriterien flir die Ausprigungen 1 bis 3
wurden den einzelnen Interviewern {iberlassen. Vorausgesetzt wurde dabei,
dass die Interviewer nach den persénlichen, aber konstanten Kriterien die
Moglichkeit der Einstufung ausschdpfen sollten. Mit dem vorlidufigen Da-
tensatz wurde das Einschitzungsmuster der Interviewer kontrolliert. Unter
Zugrundelegung der einzelnen Einschétzungsmuster wurde wihrend der
Befragung einmal darauf hingewiesen, die Differenzierungsméglichkeit
wahrzunehmen.

Das Ergebnis zeigt: Die Interviewereinschitzung war sehr positiv. Es
gab keinen ‘Spafivogel’ (‘4. sehr unzuverlissig’). Nur 2,6% der durchge-
fiihrten Interviews wurden als unzuverlidssig eingeschitzt. 80,1% wurden
als zuverlissig und 17,2% als mittelméBig eingestuft. Die Kategorie ‘mit-
telmdBig’ bedeutet, dass die Interviewer bei einigen Angaben des Befragten
den Eindruck von Unzuverldssigkeit hatten, aber dadurch keine generelle
Beeintrachtigung anzunehmen war. Man kann auf Grund der Interviewer-
einschitzung durchaus davon ausgehen, dass eine hohe Zuverladssigkeit der
gewonnenen Daten und der darauf fuBenden Aussagen vorliegt.

! Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 43.
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Tabelle B-16: Interviewereinschditzung der Zuverldssigkeit

Einschatzung der Zuverlds- n %
sigkeit

1. zuverlassig 563 80,1
2. mittelm&Rig 121 172
3. unzuverlassig 18 26
4. sehr unzuverlassig 0 0
keine Angabe 1 A
Total 703 1000

3.6. Anhang

Abbildung B-1: Stichprobenzusammensetzung des Alters im Vergleich
mit der offiziellen Statistik
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Abbildung B-2: Stichprobenzusammensetzung des Familienstands im Vergleich
mit der offiziellen Statistik
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Abbildung B-3: Stichprobenzusammensetzung der Haushaltsgrofe im Vergleich
mit der offiziellen Statistik
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Abbildung B-4: Stichprobenzusammensetzung des Schulabschlusses im Vergleich
mit der offiziellen Statistik
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Abbildung B-5: Stichprobenzusammensetzung der Religionszugehorigkeit im Vergleich
mit der offiziellen Statistik
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Abbildung B-6: Stichprobenzusammensetzung des prozentualen Anteils der Gliubigen
nach Alter im Vergleich mit der offiziellen Statistik
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C. Ergebnisse

1. Opferbefragungsergebnisse

1.1. Vergleich der Viktimisierungsraten, Anzeigequoten
zwischen Pusan und den europdischen Grofstddten

Im folgenden werden wichtige Ergebnisse der Pusaner Opferbefragung be-
handelt. Da eine isolierte Betrachtung der Kriminalitdt in Pusan von gerin-
ger Bedeutung ist, wurde ein Vergleich mit dem ICVS-Ergebnis angestellt.
Hierfir wurden genaue Beziige hergestellt. Beriicksichtigt wurden Zeit,
gleiche Linge der Referenzzeit, Raum, Urbanisierungsgrad und die ge-
meinsamen Deliktskategorien (vgl. Tabelle C1-3); aus den ICVS-Daten
wurden Untersuchungseinheiten mit den Merkmalen ‘Befragungen im Jahr
1996°, ‘Europa’ und Urbanisierungsgrad' ‘iiber eine Million> ausgewihlt.
Die so ermittelte Anzahl der Untersuchungseinheiten betrigt 708. Diese
Gruppe wurde im folgenden sprachlich als ‘GroBstddte in Europa’ bzw.
‘europdische Grofistidte’ bezeichnet. Der Vergleich erfolgt im nachhinein.
Die Studie ist nicht ‘pre-designed’ fiir einen Vergleich. Im einzelnen gibt
es Unterschiede in den Methoden. Deshalb birgt ein Vergleich im vorhinein
enorme Schwierigkeiten in sich. Vor allem wirken sich folgende Punkte
einschrinkend aus: Stichprobenfehler, Erinnerungseffekt durch unter-
schiedliche Befragungszeiten’ und der Effekt der Ausschopfungsquote
beim Messen der Viktimisierungsraten’. Die Uberreprisentierung der Frau-
en und die leichte Unterreprésentierung der &lteren Personen in der Pusaner
Studie wiirden dagegen kein groBes Problem fiir den Vergleich der Vikti-
misierungsraten sein. Der Geschlechtseffekt hinsichtlich der Viktimisie-
rung ist kleiner als der Alterseffekt. Jener betrifft nur noch die Personende-
likte. Es ist zu erwarten, dass die beiden Effekte sich bei der gesamten Be-

' Die Opferquote hier unter Zugrundelegung der gemeinsamen Deliktskategorien (s.
Tabelle C1-3) steht nach dem Urbanisierungsgrad (‘town size’) in Europa 1995 (n =
15755) etwa in dem positiven linearen Zusammenhang. Sie betrégt bei town size ‘-
10.000" 17,7%, bei °10.000-50.000° 21,8%, bei *50.000-100.000° 27,4%, bei
“100.000-500.000” 27,4%, bei *500.000-1.000.000" 31,6% und *1.000.000+ 30,6%.

? Niheres s. unten C.1.6.

3 Amold 1990, Commentary, in: Kaiser/Albrecht (Hrsg.): Crime and Criminal Policy in
Europe. Proceedings of the 1. European Colloquium, 149ff.
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trachtung der Viktimisierung ausgleichen werden®. Dariiber hinaus spielt
die Uberreprasentierung der Frauen keine Rolle, wenn die Viktimisierungs-
raten getrennt nach Geschlecht betrachtet werden (unten C.2.). Vor einem
Vergleich der Viktimisierungsraten zwischen Pusan und den europiischen
GrofBstadten sollten wichtige Kontextvariablen zumindest genannt werden,
die im Hintergrund eine groBe Rolle spielen kénnen. Auch wirkt die geo-
graphische Lage ‘Halbinsel’ fiir die Kriminalititsstruktur bestimmend.
Nordlich wird Korea (Siid) von Nordkorea durch die Demilitarisierte Zone
getrennt. Es kdnnen im vorhinein kaum Opferfille im Ausland erfasst wer-
den. Dariiber hinaus sollte die unterschiedliche Altersverteilung’ in den
beiden Grundgesamtheiten und die hohe Bevilkerungsdichte in Pusan® bei
den Interpretationen beriicksichtigt werden. Noch zu nennen wire: soziale
Sicherung (z.B. Rentensystem), wirtschaftliche Lage, Verteilungspolitik,
Lebensstil der Bevdlkerung insgesamt, steigende soziale bzw. strukturelle
Zwinge mit dem Grad der Industrialisierung usw. Angesichts vieler
Schwierigkeiten gilt im folgenden eher Gegeniiberstellung als Feststellung.
Die Aussagen konnen aufgrund der subjektiven Bedeutsamkeit des Unter-
schieds in den Viktimisierungsraten erfolgen.

1.1.1 Opferquote der Stichprobe:

In der Pusaner Stichprobe (n = 703) gaben 296 Personen an, dass sie min-
destens einmal in der Referenzzeit vom 1. Jan. bis zum 31. Dez. 1996 Op-
fer der eingesetzten 8§ Opferfragen waren. Die Opferquote betrédgt somit
42,1%. Zwei Deliktskategorien der ICVS-Opferfragen, ndmlich ‘versuchter
Einbruch’ und ‘sexuelle Belidstigung’, wurden in der vorliegenden Untersu-
chung nicht eingesetzt. In der Tabelle C1-1 wird die von den Befragten an-
gegebene Viktimisierungshdufigkeit gezeigt. Wenn die 1. und 2. Spalte
multipliziert und spaltenweise summiert werden, ergeben sich die gesamten
Opferfille (453). Diese Anzahl kann dann flir die Berechnung der Inzidenz-
rate durch die StichprobengréBe relativiert werden (64,4). Ungeachtet der
Verteilungsform mit dem arithmetischen Mittel haben die Opfer in dieser

* Es werden sich deshalb sehr sihnliche Werte ergeben, selbst wenn man die Gewichtung
vornimmt.

* In Pusan ist der Anteil der jiingeren Altersgruppen, bei denen das Opferrisiko groB ist,
grofler als der Anteil der dlteren Altersgruppen, bei denen das Opferrisiko niedrig ist.
Dies gilt sowoh! fiir die Grundgesamtheit als auch fiir die Stichprobe (s. oben Tabelle
B-9 u. Abbildung B-1).

6 Sie betréigt im Jahr 1996 5176 Personen pro km? (Pusan Metropolitan City 1997: The
36th Pusan Statistical Yearbook, 63). Die Stadt Pusan hat 3,8 Millionen Einwohner.
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telefonischen Befragung von durchschnittlich 1,53 Opferfillen berichtet. In
dem Verlauf der Prozentwerte zeigt sich eine glatte J-Kurve (s. die 3. Spal-
te in den Tabelien C1-1 u. C1-2). Eine solche Kurve wird bei den Ergebnis-
sen von Opferbefragungen im allgemeinen beobachtet.

Tabelle C1-1: Viktimisierungshdufigkeit der erfassten gesamten Delikte in Pusan

Viktimisierungs- n % % (auf Opfer
haufigkeit bezogen)
Omal 407 57,9 —_
1mal 195 27,7 65,9
2mal 62 8.8 20,8
3mal 25 3,6 8,4
4mal 12 1.7 4,1
Smal 1 1 3
émal 1 1 ,3
Total 703 100,0 100,0

n =703 Personen

Tabelle C1-2: Viktimisierungshdufigkeit im Jahr 1995 in den europdischen Grofistidten
(it dem Urbanisierungsgrad ‘iiber eine Million Bewohner’) unter
Zugrundelegung der gemeinsamen Deliktskategorien mit vorliegender

Untersuchung

Viktimisierungs- n % % (auf Opfer
hiufigkeit bezogen)
Omal 491 69,4 —_
1mal 137 19,4 63,1
2mal 47 6.6 21,7
3mal 18 2,5 8,3
4mal 5 7 2.3
S5mal 7 1,0 3,2
6mal 2 .3 9
7mal 1 1 ,5
Total 708 100,0 100,0

n = 708 Personen

Mit der Tabelle C1-2 wurde ein Vergleich unternommen. Betrachtet wurde
bei den Tabellen C1-1 und C1-2 die Gesellschaft’ insgesamt, gleichgiiltig,
wieviele Fahrzeuge, Kraftridder, Fernseher usw. als Diebesgegenstand vor-
handen waren. Auf gleiche Weise (s. oben) ist aus der Tabelle C1-2 abzu-
leiten: Opferquote; 30,6%, Inzidenzrate; 50,7, pro Opfer berichtete Opfer-
fille; 1,65. '

Alles in allem ist die Opferquote in Pusan (42,1%) héher als in den eu-
ropdischen GroBstadten (30,6%). Zu beachten ist, dass unter den Opfern

7 Ebenfalls bei der folgenden Tabelle C1-3 u. C1-8.
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beider Gruppen die prozentuale Verteilung praktisch gleich (vgl. die 4.
Spalte in den Tabellen C1-1 u. C1-2) ist, was sich auch in den annidhernd
gleichen Mittelwerten der Viktimisierungshiufigkeit der Opfer ausdriickt.
Dies kénnte ein Anzeichen fuir eine weitgehende Ubereinstimmung der Me-
thoden zur Erfassung der Viktimisierung sein. Dadurch wiirde eine bessere
Ausgangsbasis fiir einen Vergleich vorliegen.

1.1.2 Opferquoten nach den Delikiskategorien:

In der Tabelle C1-3 wurden die Opferquoten der Stadt Pusan und der Grof3-
stddte Europas nach Deliktskategorien gegeniibergestellt. Insbesondere
beim Einbruch besteht ein grofier Unterschied. Die Opferquote in Pusan bei
diesem Delikt betrigt 12,1%, wihrend sie in den europdischen Grofistiddten
nur 2,1% ausmacht. Ein geringfiigiger Unterschied der Opferquoten besteht
beim Diebstahl personlichen Eigentums. Die Opferquoten bei ‘Beschadi-
gung am Auto’ sind praktisch in beiden Gruppen gleich. Bei ‘titlichem
Angriff/Bedrohung’ ist die Opferquote in den europdischen Grofistddten
groBer als in Pusan. Bei diesem Delikt ist auch die Mehrfachviktimisierung
in den europiischen GroBstddten gréfBer als in Pusan (s. unten u. Abbildung
C1-1). Ndhere Analysen und Interpretationen auffélliger Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Opferquoten sind im Abschnitt C.1.5. beschrieben.

Tabelle C1-3: Die durch den Stichprobenumfang relativierten Opferquoten
nach Deliktskategorien im Vergleich zwischen Pusan
und den europdischen Grofistidten

Nr. |Deliktskategorien Pusan europaische
Grofistadte
1 Einbruch mit Entwendung 6,7% D2,1%{? (h.s.)
1a [Einbruch ohne Entwendung 6.3%
2 Fahrraddiebstahl 7.5% 3,7%| (s.s.)
2a ({Kraftraddiebstaht 1,7% 0,6% (s.)
3 Kfz-Diebstahl 0,6% 1,7% (s.)
4 Diebstaht aus dem Auto/von Autoteilen 10,1% 4,8%| (h.s.)
5 Beschadigung am Auto 10,5% 10,6%] (n.s.)
6 Raub/versuchter Raub 1,6% 0.7%| (n.s))
7 Diebstahl persdnlichen Eigentums 10,5% 8,3%| (n.s.)
8 tatlicher Angriff/Bedrohung 1.7% 5,6%}) (h.s.)
Total 42,1% 30,6%
n=703 n =708

" Opferquote fiir Einbruch. Sie betrégt fur die Stadt Pusan 12,1%.
? Bezogen auf die Kategorien 1 und la.
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Tabelle Cl1-4: Auf Besitzer bezogene Opferquoten im Vergleich zwischen Pusan und den
europdischen Grofstdidten

Nr. jDeliktskategorien Pusan europaische
GrolRstadte

2 Fahrraddiebstahl 19,1% 6,2%| (h.s.)

2a jKraftraddiebstahl 17,9% 6,8%) (n.s.)

3 Kfz-Diebstahi 0,8% 2,4% (s.)

4 Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen 14,4% 6,7%| (h.s.))

5 Beschédigung am Auto 15,0% 14,9%( (n.s.)

1.1.3 Inzidenzraten nach den Deliktskategorien:

In den Tabellen C1-5 und C1-6 werden die Inzidenzraten fiir Pusan und die
europdischen Grofistadte gezeigt. Fiir Pusan wurde das Konfidenzintervall
angegeben.

Die Inzidenzrate aus den Befragungsdaten, die am néchsten zu der abso-
luten Anzahl der Kriminalitidt bzw. der Haufigkeitsziffer aus der Polizeili-
chen Kriminalstatistik steht, war bei allen Delikten in Pusan mit 64,4 gro-
Ber als in den europdischen Grofistiddten (50,7). In Pusan wurden pro 100
Personen ca. 14 Opferfalle mehr erfasst als in den europdischen GroBstéd-
ten. Dies ldsst die Aussage zu, dass die Kriminalitdt in Pusan — und wahr-
scheinlich auch in anderen Stidten Koreas — ein ernstzunehmendes Prob-
lem ist. Es ist anzumerken, dass die Alterszusammensetzung in der Popula-
tion von Korea und Europa verschieden ist. Es gilt in der Kriminologie als
gesichertes Wissen, dass das Alter der grofite Faktor fiir Viktimisierung ist.
In Korea ist der Anteil der jiingeren Altersschichten, die als Opfer oder Ta-
ter fiir Kriminalitdt anfallig sind, groBer als in Europa und umgekehrt der
der &lteren Altersschichten kleiner. Die unterschiedliche Alterszusammen-
setzung ist natiirlich in den Stichproben beider Gruppen festzustellen®. Die
hohe Kriminalitdt in Pusan im Vergleich zu den europdischen Grofstidten
hat mit der Alterszusammensetzung der Bevilkerung zu tun.

Man kann mit Hilfe der angegebenen Konfidenzintervalle eine Schét-
zung in der Grundgesamtheit — insbesondere fiir die Haushaltsdelikte’ — der
GrofBe der Konfidenzintervalle entsprechend mehr oder weniger genau vor-
nehmen (wie oft z.B. in Pusan in der Referenzzeit eingebrochen wurde oder

Die Differenz der prozentuellen Altersverteilung zwischen Pusan und den
europdischen GroBstidten liegt bei °16-19° 9,1%, bei ‘20-29° 5,1%, bei ‘30-39°
5,7%, bei ‘40-49° 2,3%, bei *50-59” -5,1% und bei >=60" -17,2%.

Das Auswahlverfahren vorliegenden Untersuchung fiir Haushalte war die
systematische Zufallsauswahl (s. oben B.3.2.).
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in wieviele Haushalte pro Tag (rein rechnerisch) eingebrochen wurde).
Solche Zahlen erschliefen das Kriminalitéitsproblem leichter als bloBe In-
zidenzraten oder Opferquoten. Dic Konfidenzintervalle in der Tabelle C1-5
und C1-6 beziehen sich jeweils auf Haushalte, Personen oder Besitzer in
der Grundgesamtheit. Um ein Beispiel zu nennen: Das 95%ige Konfidenz-
intervall der Inzidenzrate bei Einbruch mit Entwendung hat die untere
Grenze 5,3 und obere Grenze 9,8: Auf die Grundgesamtheit'® bezogen, hat
sich Einbruch mit Entwendung im Jahr 1996 in Pusan mindestens 57478
Mal und héchstens 105279 Mal ereignet. Wenn man die Werte pro Tag
umrechnen wiirde, betragen sie jeweils 157 mal und 288 mal.

Tubelle C1-5: Die durch den Stichprobenumfung relativierten Inzidenzraten

nach Delikiskategorien im Vergleich zwischen Pusan
und den europdischen Grofistidten

Nr. |Deliktskategorien Pusan 95%ige Kon- europdaische
fidenz- GroRstadte

intervalle
1 Einbruch mit Entwendung 7.5 +29,4% *2.3

1a jEinbruch ohne Entwendung 6,3 +30,0%
2 Fahrraddiebstahi- 8.5 —_ 4.5
2a |Kraftraddiebstahl 1,8 — 0,7
3 Kfz-Diebstahl 0,6 —_— 2.1
4 Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen 10,8 — 6.4
5 Beschadigung am Auto 12,4 — 15,5
5] Raub/versuchter Raub 1.8 +61,8% 0,7
7 Diebstahl personlichen Eigentums 12,4 +23,0% 9,5
8 Tatlicher Angriff/Bedrohung 2.3 +62,1% 9,0
Total 64,4 **+10,9% 50,7
n=703 n =708

* Inzidenzrate fir Einbruch. Sie betragt fiir die Stadt Pusan 13,8%.

** Raumbezug.

In der Abbildung C1-1 werden Opferquoten und Inzidenzraten beider
Gruppen grafisch dargestellt. Der Abstand zwischen den Kurven ‘Opfer-
quoten’ und ‘Inzidenzraten’ in der jeweiligen Gruppe bedeutet Grofle der
Mehrfachviktimisierung nach Deliktskategorien.

Wenn man die Gesellschaft nicht insgesamt betrachtet, sondern sich nur
auf die Haushalte beschrinkt, die mindestens einen Wagen, ein Fahrrad
oder Krafirad besitzen und somit iiberhaupt Opfer werden kdnnen, haben
die Besitzer eines Kraftrads oder eines Fahrrads in Pusan ein hohes Risiko,

19 Vgl oben Tabelle B-15. Anzahl der Haushalte in Pusan betridgt 1079417 (National
Statistical Office 1997a: 1995 Population and Housing Census Report, Volume 2
Provinces, 15-2 Pusan-kwangyokshi, 20 oder auch 230).
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bestohlen zu werden (vgl. Tabelle C1-5 u. Tabelle C1-6 in den Kategorie-
Nr. 2, 2a, 3,4 u. 5).

Abbildung Cl-1: Opferquoten und Inzidenzraten nach Deliktskategorien
in Pusan und in den europdischen Grofstidten
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Opferquote/inzidenzrate
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Abkiirzungen:

opq_p: Opferquote in Pusan

inzi_p: Inzidenzrate in Pusan

opq_eur: Opferquote in den européischen GroBstadten
inzi_eur: Inzidenzrate in den europdischen GroBstadten

Tabelle C1-6: Auf Besitzer bezogene Inzidenzraten im Vergleich zwischen Pusan
und den europdischen Grofistidten

Nr. |Deliktskategorien Pusan 95%ige Kon- europaische

fidenz- GroRstadte

intervalle

2 Fahrraddiebstahl 21,7 +25,6% 7,6
2a [Kraftraddiebstahl 19.4 +53,7% 8,5
3 Kfz-Diebstahl 0,8 +97,7% 3,0
4 Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen 15,4 +22.3% 8.9
5 Beschadigung am Auto 17,6 +22 5% 21,8

1.1.4 Anzeigequoten in Beziehung zu den Inzidenzraten
und den Haufigkeitsziffern

Zunichst sollte angemerkt werden, dass zwischen den Fragen unterschie-
den werden soll, wie hoch die Anzeigebereitschaft der Pusaner Bevélke-
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rung ist und wie sie im Vergleich mit den europidischen GroBstidten ist.
Methodisch gesehen kann die zweite Frage vermutlich eingeschrinkt
beantwortet werden. Der Effekt des Erfassungsmodus, nidmlich die letzten
Opferfille in den ICVS vs. alle Opferfille in der vorliegenden Studie fiir
die Berechnung der Anzeigequote, kann nur durch ein Experiment ermittelt
werden, unter der Bedingung, dass die Referenzzeit gleich ist. Der formale
Unterschied verhilt sich wie Stichprobe zu Grundgesamtheit innerhalb der
Berechnungsbasis der Anzeigequote. Andererseits kénnen die Messwerte
der Anzeigequote nach den Léngen der Referenzzeit verzerrt werden. Um
die Vergleichbarkeit zu erhdhen, wurde eine kurze Linge der Referenzzeit
fur die Berechnung der Anzeigequoten in den europidischen GroBstiddten
verwendet: Der Anteil, den die letzten Opferfille von etwa mehr als einem
Jahr vom Zeitpunkt der Befragung an ausmachen, kann die Anzeigequote
nach oben verzerren, weil sehr wahrscheinlich ein Erinnerungseffekt im
Spiel sein kann. Z.B ein Opferfall, der sich etwa vor vier Jahren von dem
Zeitpunkt der Befragung an ereignet hatte und gleichzeitig nach Angabe
der Befragten den letzten Opferfall darstellt, wire sehr wahrscheinlich
nicht ein Bagatelldelikt. Der Opferfall konnte deshalb eher angezeigt
werden. Aus diesem Grund wurden fiir die Berechnung der Anzeigequoten
fur die européischen Grofstidte (Tabelle C1-7) die Opferfille, die sich ‘in
diesem Jahr’ und ‘im letzten Jahr’ vor dem Zeitpunkt der Befragung
ereignet hatten, zugrunde gelegt.

Was die Anzeigequoten nach Deliktskategorien betrifft, sind sie in Pusan
mit Ausnahme des Kraftraddiebstahls generell niedrig (Tabelle C1-7).
Beim ‘Kfz-Diebstahl’ sind die Fille zu gering, um eine Aussage zu treffen.
Man kann jedoch davon ausgehen, dass bei diesem Delikt kein wesentli-
cher Unterschied in den Anzeigequoten besteht. Insgesamt gesehen betrigt
die Anzeigequote in Pusan 11,3%, wihrend sie in den europdischen GroB3-
stddten 48,7% ausmacht. In der Pusaner Stichprobe ist die Anzeigequote
vor allem beim Fahrraddiebstahl und Raub/versuchtem Raub gleich Null.
Strukturell gemeinsam ist fiir die beiden Gruppen trotzdem, dass die An-
zeigequote in den Deliktskategorien ‘Kraftraddiebstahl’ und ‘Kfz-Dieb-
stahl’ relativ hoch und in den Deliktskategorien ‘tétlicher Angriff/Bedro-
hung’ und ‘Beschidigung am Auto’ relativ niedrig ist. Beziiglich der An-
zeigequoten ist noch zu erwihnen, dass Kraftfahrzeuge und Kraftrider mit
Nummernschild institutionell hoch geschiitzte Giiter sind. Deshalb wiirden
die Anzeigequoten bei diesen Delikten nach Landern nicht groB variieren''.

'S, hohe Anzeigequote dieser Delikle, in Mayhew/van Dijk 1997, Criminal
Victimisation in Eleven Industrialised Countries. Key Findings from the 1996
International Crime Victims Surveys, Appendix 4 Table 9.
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Tabelle C1-7: Anzeigequoten nach Deliktskategorien im Vergleich zwischen Pusan
und den europdischen Grofstidten

Nr. jDelikiskategorien Pusan europaische
Grofstadte
1 Einbruch mit Entwendung 24 .5% *75,0%
1a )Einbruch ohne Entwendung 13,6%
2 Fahrraddiebstahi 0,0% 53,6%
2a [Kraftraddiebstahl 53,8% 50,0%
3 Kfz-Diebstahi 75,0% 92.3%
4 Diebstahl aus dem Auto/von Autoteiien 5,3% 80.6%
5 Beschadigung am Auto 10,5% 31,8%
6 Raub/versuchter Raub 0,0% 71,4%
7 Diebstahl personlichen Eigentums 9,2% 52.4%
8 tatlicher Angriff/Bedrohung 6,3% 22,2%
Totat 11,3% 48,7%

* Anzeigequote fir Einbruch. Anzeigequote fiir Einbruch in Pusan betrigt 19,6%.

** Vgl. Tabelle C7-1.

Im Jahre 1990 stellte Kim nach einer vergleichenden Analyse der offiziel-
len Kriminalstatistiken fest, dass die Héufigkeitsziffer in Korea erheblich
niedriger als in den westlichen industrialisierten Landern ist. Weil damals
die Anzeigequote in Korea noch nicht beriicksichtigt wurde bzw. werden
konnte, ist seine Schlussfolgerung'? nun korrekturbediirftig,

Nach den vorliegenden Befragungsdaten ist die gesamte Inzidenzrate in
Pusan héher als in den europdischen Grofstiddten (s. oben Tabelle C1-5).
Der Unterschied ist vor allem auf die hohe Inzidenzrate in der Deliktskate-
gorie ‘Einbruch’ in Pusan zuriickzuftihren. Andererseits macht die Anzei-
gequote in Pusan insgesamt ein Viertel der Anzeigequote in den europdi-
schen Grofstidten aus.

In der vorliegenden Studie wurde die Frage, wie grofl das Dunkelfeld in
Pusan ist, nicht gestellt. Entsprechend wurde nicht erfasst, ob die Straftat
bei der Anzeige protokolliert wurde oder nicht"’. Man kann jedoch die der
Polizei mitgeteilten Straftaten flir die Berechnung der Dunkelziffer nutzen.
Allerdings ist eine Einordnung der Deliktskategorien der Befragung in die
Klassifikation der Polizeilichen Kriminalstatistik schwer; eine solche Ein-

'2 Niheres s. Kim 1990, The crime trends in Korea, in: Korean Criminological Review,
Vol. 1 No. 2, 259-262.

'S, den Begriff der Dunkelziffer in Schwind/Ahlborn/Eger/Jany/Pudel/Weiff 1975,
Dunkelfeldforschung in Géttingen 1973/74. Eine Opferbefragung zur Aufhellung des
Dunkelfeldes und zur Erforschung der Bestimmungsgriinde fiir die Unterlassung von
Strafanzeigen, 16f.
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ordnung wird ohne detaillierte Informationen in vielen Fillen nicht gelin-
gen',

Fiir den hypothetischen Fall, dass die Deliktskategorien in der Befragung
und in der Kriminalstatistik gleich wiren, dass die angezeigten Opferfille
in der offiziellen Kriminalstatistik im &hnlichen Verhiltnis bei beiden
Gruppen registriert wiirden und dass der Anteil der erfassten Kriminalitéts-
fille durch die eigene Titigkeit der Polizei in beiden Gruppen gleich wire,
betrdgt die Dunkelzifferrelation fuir alle Deliktskategorien in Pusan etwa
1:8 und in den europdischen GroBstidten etwa 1:1. Ein grofier Teil der
Kriminalitit bleibt in Pusan im Dunkeln, d.h. er gelangt nicht in die offi-
zielle Kriminalstatistik.

Die Kriminalstatistik selbst kann erst mit sehr grofem Aufwand gewon-
nen werden. Trotz des Aufwands ist die Indikatorfunktion der offiziellen
Kriminalstatistik flir die Kriminalitiit sehr beschréinkt, weil die Anzeigequo-
te in Pusan und auch in Korea'® niedrig ist. Aus diesem Grund ist es wei-
terhin notwendig, die Kriminalitdtsbelastung in bestimmtem Zeitabstand
wiederholt durch das Instrument der Opferbefragung zu messen. Parallel
dazu soliten MaBnahmen erfolgen, die auf eine Erhohung der Indikator-
funktion der offiziellen Kriminalstatistik abzielen.

Der Grad der Eigenstindigkeit der Dimension (‘other dimensions’'®)
‘Viktimisierungsrate’ aus den Befragungsdaten einerseits und aus der offi-
ziellen Kriminalstatistik andererseits kann z.T. von der Anzeigequote ab-
héngen. Das Auseinanderfallen der beiden Indikatoren fiir die Kriminalitit
lasst sich im Querschnitt'” auch in der Pusaner Studie beobachten'®. Dies

4 Ahnlich s. Choi/Ki 1998, Criminal Victimization in Korea 1996, 18. Die Autoren
konnten ebenfalls der Frage nach der Dunkelfeldrelation nicht nachgehen. Sie
nannten auBerdem als Hindernisse den kleinen Stichprobenumfang (n = 2040) und
die Befragungszeit (Mai 1997). Eine Uberlegung mit vieler Einschrankungen fiir das
Dunkelfeld in Pusan s. Mun/Kim 1997, Opferbefragung in Pusan 1996/97 — kurze
Fassung —, in: Dong-A Law Review, Vol. 23, 485.

13 yol. Choi/Park 1995, Criminal Victimization in Korea 1993, 51-128; Choi/Ki 1998,
212f. u. 232f. Park/Choi, Y.-S. 1999, 72 Abbildung 3-4.

'S Albrecht/Arnold 1991, Research on Victimization and Related Topics in the Federal
Republic of Germany. A Seclection of Research Problems and Results, in:
Kaiser/Kury/Albrecht (Hrsg.): Victims and Criminal Justice. Victimological
Research: Stocktaking and Prospects, 22.

"7 Einen langschittlichen Aspekt mit Hilfe der KIC-Opferbefragungen s. unten C.3.1.

'8 Der Zusammenhang zwischen den Opferquoten und den Haufigkeitsziffern nach der
Einheit von Stadtteilen betrdgt fiir das Jahr 1996 r = -57 (n = 12); fur die
Berechnung wurden die Stadtteile der Einheit von der PKS entsprechend
zusammengefasst.
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trifft ebenfalls fiir eine KIC-Opferstudie zu. Erst ab dem Bericht der zwei-
ten nationalen Opferbefragung wurde die Opferquote nach Provinzen bzw.
Stadten dokumentiert'®. Nach eigener Berechnung besteht z.B. fiir das Jahr
1996 kein Zusammenhang™ zwischen den Befragungsdaten und den Hau-
figkeitsziffern nach Provinzen bzw. Stadten.

Nach dem Befund des ICVS besteht eine enge Beziehung zwischen den
Viktimisierungsraten von Opferbefragungsdaten und der PKS, wenn letzte-
re mit der Anzeigequote aus den Befragungsdaten korrigiert wird®'. Des-
halb wird mit der Beziehung zwischen der Inzidenzrate und der Anzeige-
quote in den Befragungsdaten versucht, die offizielle Kriminalstatistik zu
interpretieren. Zwar kann ein exakter Bezug zwischen den Befragungsda-
ten und der Polizeilichen Kriminalstatistik nicht hergestellt werden. Aber
die Haufigkeitsziffer ist in Pusan im Vergleich zu den européischen GroB-
stadten der Anzeigequote entsprechend sehr niedrig™. Die Haufigkeitsziffer
betréigt in Pusan aufgrund der Polizeilichen Kriminalstatistik fiir das Jahr
1996 30437, Fiir das gleiche Jahr beliuft sich die Haufigkeitsziffer bei-
spielsweise in Paris auf 9449, in Wien auf 10167 und in Berlin auf
17122%°. Die Haufigkeitsziffer in Pusan betrigt etwa ein Drittel bis ein

1 Choi/Ki 1998, 50 Tabelle 3-2 (in Verbindung mit 34 Tabelle 2-1); Park/Choi, Y.-S.

1999, Criminal Victimization in Korea 1998, 67 Tabelle 3-3.

Der Zusammenhang zwischen den Opferquoten und den Hiufigkeitsziffern nach der

Einheit von Provinzen bzw. Stidten betrdgt fiir das Jahr 1996 r = ,04 (n = 12); fiir die

Berechnung wurden zwei Stidten (Daejon und Kwangju) der Einheit von der PKS

entsprechend in die Provinzen zusammengefasst. Fiir das andere Beispiel liegen die

fiir die Berechnung nétigen Daten von Bevolkerungszahl nach Provinzen bzw.

Stidten nicht zur Hand.

2 Mayhew 1990, International Comparative Research in Criminology: The 1989
Telephone Survey, in: Kaiser/Albrecht (Hrsg.): Crime and Criminal Policy in
Europe. Proceedings of the 1. European Colloquium, 136; van Dijk 1991, On the
Uses of Local, National and International Crime Surveys, in: Kaiser/Kury/Albrecht
(Hrsg.): Victims and Criminal Justice. Victimological Research: Stocktaking and
Prospects, 255.

22 Fiir einen einheitlichen Bezug hinsichtlich der erfassten Deliktsarten kann man zwar
die Interpol-Kriminalstatistik bedienen. Da wurde aber eine Differenzierung nach
Stadten nicht enthalten.

2. auch unten C.3.1.

2 La documentation Frangaise 1997: Aspects de la criminalité et de la délinquance
constatées en France en 1996 par les services de police et de gendarmerie d’aprés les
statistiques de police judiciaire, 145.

% polizeiliche Kriminalstatistik 1996, Bundesministerium fiir Inneres, 64 Tabelle 12.

% Bundeskriminalamt 1997: Polizeiliche Kriminalstatistik. Bundesrepublik Deutsch-
land. Berichtsjahr 1996, 42,

20
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Fiinftel der Haufigkeitsziffern in den beispielshaft genannten europdischen
GroBstidten. Dagegen war, wie erwihnt, die Inzidenzrate in Pusan gréfer
als in den europdischen Grofistddten. Aus der Beziehung zwischen der In-
zidenzrate, der Anzeigequote und der Haufigkeitsziffer kann gefolgert wer-
den, dass die Haufigkeitsziffer in Pusan in Wirklichkeit etwa &hnlich grof
ist wie in den als Beispiel genannten europdischen Grofstiddten oder viel-
leicht noch groBer.

Wenn man anhand der gesamten Inzidenzrate, die nur aus den 9 Delikts-
kategorien besteht, die Haufigkeitsziffer in Pusan 1996 schitzen wiirde,
betriige sie” 25.651 und wire etwa 8 Mal groBer als die offizielle von
3.043. Wenn der Schitzwert durch die Anzeigequote der Studie korrigiert
wird, betrigt er 2.901. Die dhnliche GroBe zwischen den Haufigkeitsziffern
von 3.043 und 2.901 aus dem gribsten Vergleich, der zur Zeit nach dem
Stand vorgenommen werden kann, sagt zundchst nichts aus. Jedoch ist aus
der Ahnlichkeit der beiden Zahlen zu vermuten, dass sich viele Faktoren,
die das Zustandekommen der offiziellen Haufigkeitsziffer beeinflussen,
ausgeglichen haben.

Anhand der vorliegenden Studie kann gesagt werden, dass die Kriminali-
tit in Pusan einen bedenklichen Zustand erreicht hat. Die Beurteilung der
Kriminalitétslage nach den offiziellen Kriminalstatistiken entspricht nicht
der Beurteilung aufgrund der vorliegenden Befragungsdaten. Die vorlie-
gende Studie ist zwar keine nationale Opferbefragung, sondern eine auf
eine Stadt begrenzte. Es kann jedoch von einem Anlass zu Optimismus
bzgl. der Kriminalititslage in Korea™ nicht die Rede sein, weil die Anzei-
gequote in Korea niedrig ist, was sich im {ibrigen auch aus den Ergebnissen
der nationalen Opferbefragungen des KIC ergibt®.

1.2. Vergleich der Opferquoten in Pusan und
in den KIC-Opferbefragungen

Die Methoden der Pusaner Studie lassen sich nicht mit denen der KIC-
Opferbefragungen vergleichen, insbesondere unterscheiden sich Befra-
gungsraum bzw. Grundgesamtheit (s. A.2.4.). Deshalb scheint ein zuverlis-

7 Das 95%ige Konfidenzintervall betrigt + 10,9%.

* Vgl. die Kriminalititslage in Korea auf Grund der offiziellen Kriminalstatistik im
Vergleich mit anderen Lindern: International Legal Affairs Division, 1998: Crime
and Justice System in Korea, Ministry of Justice, 38f. und Kim 1990, 259,

# Vgl. Choi/Park 1995, 51-128; Choi/Ki 1998, 212f. u. 232f; Park/Choi, Y.-S. 1999,
72f. Néheres s. unten C.3.1.
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siger Vergleich der Opferquoten nicht méglich zu sein. Als weiteres Hin-
dernis kommt hinzu, dass die Opferfragen der verschiedenen KIC-Studien
nicht identisch sind. In vielen Fillen wurde die Formulierung der Opferfra-
gen in der KIC 93 im Vergleich zur vorherigen (KIC 90)*° gedndert. Die
Autoren sahen nur bei zwei Deliktsarten Schwierigkeiten flir einen Ver-
gleich der Viktimisierungsraten zwischen den beiden Befragungen®'. In der
KIC 96 wurden im Vergleich zur fritheren Version (KIC 93) zwei Opfer-
fragen (‘assault’, ‘sexual incident’) modifiziert’®. Bei der KIC 98 wurden
wiederum zwei Opferfragen (Kfz-Diebstahl® und sexuelle Beldstigung) im
Vergleich zur KIC 96 verédndert.

Aus diesen Griinden ist selbst ein Vergleich der Viktimisierungsraten
zwischen den KIC-Opferbefragungen keine leichte Aufgabe. Noch schwe-
rer ist ein Vergleich des Pusaner Ergebnisses mit den KIC-Untersu-
chungen. Unter diesen Einschrinkungen hatte man sich jedoch bemiiht, die
Opferfragen in den jeweiligen Studien zu vergleichbaren Deliktskategorien
einzuordnen. Die Einordnung kann deshalb inhaltlich nicht deckungsgleich
sein. Fiir die Einordnung wurden die Deliktskategorien der Pusaner Studie
zerlegt oder wieder zusammengesetzt. Das Zerlegen basiert auf der Ebene
der ‘Fille’ (d.h. auf den Faliblittern).

Unter Zugrundelegung der Kategorien, die als gemeinsam angesehen
werden konnen, wurden die Opferquoten der Pusaner Studie und die der
KIC 90 sowie die Opferquoten der Pusaner Studie und die der KIC 93, der
KIC 96 und der KIC 98 tabellarisch gegeniibergestellt (Tabelle C1-8). Die
Opferquoten der fahrzeugbezogenen Delikte wurden durch den Stichpro-
benumfang relativiert. Bezug des Vergleichs ist die Gesellschaft insgesamt,
d.h. nicht der Besitzer. Es wiirde ein anderes Bild entstehen, wenn man die
auf Besitzer bezogenen Opferquoten betrachtet, weil der Anteil der Auto-
besitzer nach den Opferbefragungsdaten der KIC stindig zugenommen hat.
Der schattierte Teil in der Tabelle C1-8 bedeutet erfasste Deliktskategorien

* ygl. Shim/Kim/Choi/Cho/Park 1992, A Victimization Survey in Seoul, Anhang 11i
Fragebogen und Choi/Park 1995, Criminal Victimization in Korea 1993, Anhang
Fragebogen.

3! Choi/Park 1995, 225. Die beiden Deliktsarten entsprechen die Kategorie-Nr. 4a, 5, 8
und 8a in der Tabelle C1-8.

2 Vgl. Choi/Park 1995, 261 Frage 3 und Choi/Ki 1998, 251 Frage 8; Choi/Park 1995,
262 Frage 4 sowie 5 und Choi/Ki 1998, 251 Frage 9. Dagegen gehen die Autoren
von der KIC 96 davon aus, dass es sich um identische Opferfragen handele (s.
Choi/Ki 1998, 207).

* Aufzahlung der Fahrzeugtypen wurde in Klammer hinzugefiigt.
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in den jeweiligen Studien. Die nicht erfassten Deliktskategorien wurden
mit einem Strich versehen. Der mit der dicken Linie umfasste Teil zeigt die
Kategorien, die anndhernd gleich sind.

Tabelle C1-8: Gegeniiberstellung der mit dem Stichprobenumfung relativierten Opfer-
quoten in Pusan und in den KIC-Studien

Nr. [Deliktskategorien Pusan Pusan

1 Einbruch mit Entwendung
1a_ |Einbruch ohne Entwendung
2 Fahrraddiebstahl
2a_|Kraftraddiebstahl

3 Kfz-Diebstahi

4 Diebstahl aus dem Auto

4a |Diebstahl von Autoteilen

5 Beschadigung am Auto

<] Raub/versuchter Raub

7 Taschendiebstah!

7a |Diebstah!l sonstigen personti-
chen Eigentums

8 tatlicher Angriff
8a |Bedrohung

n: n=703n=2000 n=703n=2013n=2040n= 2100
Referenzzeit: 1996 1990 1996 1993 1966 1998
Referenzraum: Pusan  Seoul Pusan ® Korea ® Korea ® Korea

Y Quelle: Shinv/Kim/Choi/Cho/Park 1992, A Victimization Survey in Seoul, 364ff. (auf der Basis der
nicht gewichteten Zahlen aus den Haufigkeitstabellen, es konmmt hier deswegen in der Zahlenangabe zu
kleinen Abweichungen von der Originalangabe).

2 Quelle: Choi/Park 1995, Criminal Victimization in Korea 1993, 51-128 (auf der Basis des einheitlichen
Stichprobenumfangs (n = 2013), es kann hier deswegen zu sehr kleineren Abweichungen in der Zahlen-
angabe von der Originalangabe kommen).

R Quetle: Choi/Ki 1998, Criminal Victimization in Korea 1996, 45-116 oder z.T. 208 Tabelle 7-

4 Quelle: Park/Choi, Y.-S. 1999, Criminal Victimization in Korea 1998, 62 u. 87.

 Bei den KIC-Untersuchungen wurden die Deliktskategorien ‘burglary-theft’ und *burglary-robbery’
getrennt erfasst. Da nur bei der KIC 93 die Anzahi der Personen, die bei beiden Kategorien viktimisiert
wurden, fehlt, wurde hier ein wahrscheinlicher Schatzwert fir die Deliktskategorie ‘Einbruch’ (Nr. 1
und 1a in der Tabelle) mit Beriicksichtigung eines bestimmten mathematischen Vorgangs angegeben.

® ausschlieBlich der Inselprovinz ‘Cheju-do’.

AuBerdem wurde in jeder KIC-Opferbefragung die Deliktskategorie ‘sexu-
elle Belastigung® erfasst. Sie wurde in der Tabelle C1-8 nicht aufgeflihrt.
Die Forscher haben die Opferfrage beziiglich dieser Deliktskategorie bei
jeder Studie geandert™, und dann verglichen sie die Viktimisierungsraten

* Vgl. die Opferfrage in der jeweiligen Untersuchung in: Shim/Kim/Choi/Cho/Park
1992, 328; Choi/Park 1995, Criminal Victimization in Korea 1993, 262; Choi/Ki
1998, 251; Park/Choi, Y .-S. 1999, Criminal Victimization in Korea 1998, 293,
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dieses Delikts”. Die Folge bei der Anderung von Opferfragen ist kaum
kontrollierbar. Deswegen ist ein Vergleich der erwshnten Viktimisierungs-
raten sehr problematisch. Die Opferquote fiir die sexuelle Beldstigung be-
trug in der KIC 90 10,3%, in der KIC 93 7,8%, in der KIC 96 3,9%"
und in der KIC 98 5,8%. Die Opferfrage von der KIC 90 ist m.E. beson-
ders problematisch. Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Anderung der Op-
ferquoten bei der sexuellen Beldstigung grofienteils auf die Modifizierung
der Opferfrage zuriickzufiihren ist. AuBerdem ist es méglich, dass der An-
teil der Opfer von sexuellen Beldstigungen eine nicht unerhebliche Ande-
rung der gesamten Opferquote verursachen kann. Es wire deswegen wiin-
schenswert gewesen, wenn die Autoren der KIC-Studien zumindest auf die
Opferquote der sexuellen Belastigung fiir den Vergleich der Studien ver-
zichtet hitten.

Trotz aller Schwierigkeiten bei einem Vergleich kann jedoch ein Bild
vermittelt werden. Die Opferquote von ‘Einbruch mit Entwendung’ ist fiir
Pusan und fiir Seoul dhnlich groB. Im ganzen Land ist aber die Opferquote
Einbruch (Nr. 1 u. la) niedriger als in der GroBstadt ‘Pusan’. Betrachtet
man die Zahlen, so ist die Opferquote fir den Kfz-Diebstahl bei allen Stu-
dien #hnlich hoch. Dabei kdnnen sich Anderungen ergeben, wenn, wie er-
wihnt, eine auf Besitzer bezogene Opferquote zugrunde gelegt wird®. Ein
Vergleich bei den Kategorien 4a und 5 wiirde problematisch werden. Da-
gegen ist ein Vergleich zwischen den Studien bei der Kategorie ‘Raub/ver-
suchter Raub’ relativ problemlos. In eingeschrinktem Male wire ein Ver-
gleich bei den Kategorien 7, 8 und 8a mdglich.

In den Berichten der KIC-Studien erkennt man einen leichtfertigen Um-
gang der Autoren”' bei der Feststellung von Anderungen der Viktimisie-
rungsraten. Die Feststellung erfolgte ndmlich ohne Testwerte. Diese sind in
diesem wichtigen Punkt erforderlich, auch wenn qualitative Aussagen er-
laubt sind.

% Die jeweiligen Autoren kommen dann zu leicht zu einer Feststellung. Vegl. hieriiber
Choi/Park 1995, 226 (“Abnahme™); Choi/Ki 1998, 211 (“erhebliche Abnahme™);
Park/Choi, Y .-S. 1999, 72 (“erhebliche Zunahme™).

3 Eigene Angabe auf der Basis der nicht gewichteten Zahlen aus den Hiufigkeitstabel-
len (Shim/Kim/Choi/Cho/Park 1992, 368 u. 412). Oder nach Gewichtung 9,2% (ebd.
113).

37 Choi/Park 1995, 225 oder 146 auf Grund der Tabelle 5-28.

*¥ Choi/Ki 1998, 208.

*? Park/Choi, Y.-S. 1999, Criminal Victimization in Korea 1998, 127.

* Niheres s. unten Fn. 43 u. 44

! Choi/Park 1995, 225f.; Choi/Ki 1998, 208ff.; Park/Choi, Y.-S. 1999, 70ff.
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Wenn an dieser Stelle die Unterschiede der Opferquoten der drei natio-
nalen Opferbefragungen nach Deliktsarten mit dem robusten Messwert
‘Opferquote’ (vgl. Tabelle C1-8) mit Hilfe des Scheffé-Test iiberpriifi*?
werden, ergibt sich folgendes Resultat:

‘burglary-theft’: n.s.

- ‘burglary-robbery’: n.s.

- Kfz-Diebstahl: n.s.*?

- Diebstahl von Autoteilen: n.s.**

- Raub/versuchter Raub: Die Opferquote von der KIC 93 und der KIC 96
unterscheidet sich signifikant von der KIC 98.

- Taschendiebstahl: Die Opferquote von der KIC 93 unterscheidet sich
signifikant von der KIC 98.

- tétlicher Angriff: n.s.

- sexuelle Belistigung®: Die Opferquote von der KIC 93 unterscheidet

sich signifikant von der KIC 96.

Selbst wenn man die methodischen Bedenken*® (einschlieBlich Modifizie-
rung der Opferfrage) auBler Acht ldsst, kann eine statistisch signifikante
Anderung der Opferquoten zwischen den nacheinander folgenden Studien
nach den obigen Testergebnissen nur bei zwei Deliktsarten (Raub/versuch-
ter Raub 96-98 und sexuelle Beldstigung 93-96) festgestellt werden. Wenn
man zusitzlich die gesamte Opferquote betrachten wiirde, unterscheidet
sich die Opferquote zwischen den zwei nacheinander folgenden Studien
nicht (Scheffé-Test). Lediglich die Opferquote von der KIC 93 unterschei-
det sich signifikant von der KIC 98. Es sei hier vor dem leichtfertigen Um-

*2 Eigene Berechnung.

* Wihrend der Anteil der erfassten Opferfille von Kfz-Diebstahl in den drei nationalen
Opferbefragungen etwa dhnlich groB ist, nahm der Anteil von Autobesitzern stindig
zu. Deswegen sinkt die auf Besitzer bezogene Opferquote geringfiigig. Der Unter-
schied ist jedoch nicht signifikant (eigene Berechnung).

Im Vergleich dazu unterscheidet sich die auf Besitzer bezogene Opferquote
signifikant zwischen der KIC 93 und der KIC 98 (Scheffé-Test). Die auf Besitzer
bezogene Opferquote von ‘Dicbstahl von Autoteilen’ betrigt bei KIC 93 9,7%, bei
KIC 96 7,2% und bei KIC 98 5,7%. Im Jahr 1998 war fur die Haushalte das Risiko,
dass ihnen mindestens einmal ein Autoteil gestohlen werden wiirde, geringer als im
Jahr 1993.

Um Vollstdndigkeit halber angegeben. Wie erwidhnt ist bei diesem Delikt eine
Aussage von Zu- oder Abnahme wegen der Modifizierung der Opferfrage nicht
mdglich. Angaben von Testswerten sind deswegen sinnlos.

*S. oben A.2.4.

44

4

Py
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gang der Autoren*” bei der Feststellung der Zu- oder Abnahme der Krimi-
nalitiit gewarnt. Die Feststellung der Autoren bei der Studie KIC 98, wo-
nach die Kriminalitit in dem Folgejahr der Wirtschaftskrise 1998 generell
abgenommen haben soll, ist sehr fraglich. Es bestehen noch grofie Beden-
ken, ob das erwihnte Hauptziel*® der KIC 98 erreicht wurde.

1.3. Viktimisierungsorte in der Pusaner Studie

Fiir das Dunkelfeld kann der Viktimisierungsort Bedeutung erlangen™.
Wenn hier von Viktimisierungsort die Rede ist, dann ist damit die allge-
meine Mobilitidt der Bevolkerung beziiglich Kriminalitdtserfahrung ge-
meint.

Die Hafenstadt Pusan liegt im Siidosten der koreanischen Halbinsel.
Wegen der geographischen Lage ist es verstdndlich, dass bei der Befragung
von Opferfillen im Ausland selten berichtet wurde. Nur ein Opferfall im
Ausland wurde erfasst (Tabelle C1-9). Weil die Stadt eine relativ grofle
Fldche hat, die meisten Einwohner mit ihren Alltagsproblemen beschéftigt
sind und sie im allgemeinen wenig Freizeit haben und diese relativ selten in
anderen Orten verbringen, wurde der Viktimisierungsort ‘in der Nahe des
Hauses’ liberwiegend hdufig angegeben (74,6%; s. die letzte Zeile in der
Tabelle C1-9). Als Viktimisierungsort wurde die Kategorie ‘auflerhalb der
Stadt’ nur in 2,6% der Félle genannt. Wenn man die Deliktskategorien dif-
ferenziert betrachtet, so liberwiegen bei der Kategorie ‘innerhalb der Stadt’
zwei Deliktsarten, nimlich ‘Diebstahl personlichen Eigentums’ und ‘tétli-
cher Angriff/Bedrohung’”' (die Tabelle C1-9 wurde nach der GroBe der
Prozentwerte in der dritten Spalte sortiert). Die Delikte Raub/versuchter
Raub sind in den Kategorien ‘in der Nihe des Hauses” und ‘innerhalb der
Stadt’ gleichmaBig verteilt. Von den 17 Befragten, die im Jahr 1996 in die
Stadt Pusan umgezogen waren, gaben 2 Befragte (11,8%) an, dass sie in
ihrem fritheren Wohnort Opfer eines Einbruchs wurden. Interessanterweise
liegt in der Kategorie ‘in der Nihe des Hauses’ der Anteil der Fahrraddieb-
stahle mit 95,0% sehr hoch. Genaugenommen driickt dies nichts anderes
aus, als dass in Pusan Fahrradwege kaum ausgebaut wurden. Es gibt nam-

*7S. oben Fn. 41.

“* park/Choi, Y .-S. 1999, 262.

“'S. oben A.2.4.

% Vgl. Stephan 1976, Die Stuttgarter Opferbefragung, 447.

*! Fiir diese Deliktskategorie betrigt der Anteil des Viktimisierungsorts ‘in der Nihe des
Hauses’ (dies entspricht der Summe zwei Kategorien in dem ICVS “in own home’
und ‘near own home’) in Pusan 37,5% und in den europdischen GroBstidten 28,7%.
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lich sehr wenige Personen, die oft bzw. lange Strecken mit dem Rad fahren.
Im Gegensatz hierzu wurden in Westdeutschland nur 42,1%52 und in den
europiischen GrofBstddten nur 63,7% der Fahrraddiebstiihle ‘zu Hause bzw.
in der Nédhe’ begangen.

Allerdings ist ein genauer Vergleich des Pusaner Ergebnisses mit dem
deutschen Ergebnis nicht méglich. Denn die Antwortvorgaben beziiglich
des Viktimisierungsortes beider Studien stimmten wdortlich nicht miteinan-
der iiberein®. Hinzu kommt, dass der Begriff ‘Ndhe’ nicht eindeutig defi-
nierbar ist™,

Wenn man unter diesen Einschrinkungen einen Vergleich mit dem Un-
tersuchungsergebnis der deutschen Opferbefragung von 1990 unter
Zugrundelegung der sieben gemeinsamen Deliktskategorien™ anstellt, so
kommt man zu folgendem Ergebnis: 40,1% der westdeutschen Befragten
haben angegeben, dass die letzten Opferfille des jeweiligen Delikts ‘zu
Hause, in der Nihe’, 40,6% ‘anderswo am Wohnort/ndhere Umgebung’,
14,7% ‘im Inland’ und 4,7% ‘im Ausland’ eingetreten sind”®. Im Vergleich
dazu ist in Pusan zu 70,1% der Viktimisierungsort ‘in der Ndhe des Hau-
ses’, zu 26,9% ‘innerhalb der Stadt’, zu 2,7% ‘aullerhalb der Stadt’ und zu
0,3% ‘im Ausland’ angegeben worden.

Die Situation in den Europidischen Grofistidten ist vergleichbar mit der
in Westdeutschland. Unter den acht Deliktsarten®” traten die Opferfille in
own home, near own home’ zu 50,8%, ‘at the workplace’ zu 6,3%, ‘elsew-
here in the city’ zu 31,8%, ‘elsewhere in the country’ zu 6,0% und ‘abroad’
zu 5,1% ein.

32 Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992, Opfererfahrungen und Meinungen zur Inneren
.Sicherheit in Deutschland, 202. Vgl. auch Kury 1991a, Victims of Crime. Results of
a Representative Telephone Survey of 5,000 Citizens of the former Federal Republic
of Germany, in: Kaiser/Kury/Albrecht (Hrsg.): Victims and Criminal Justice.
Victimological Research: Stocktaking and Prospects, 294 Tab. 9: Place of victimiza-
tion.

3 vl Kury/Doérmann/Richter/Wiirger 1992, 202,

% Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Population in Pusan unter ‘Nihe’
einen etwas weiten Raum versteht.

> Das sind Fahrraddiebstahl, Kraftraddiebstahl, Autodiebstahl, Diebstahl aus dem
Auto/von Autoteilen, Beschddigung am Auto, Raub/versuchter Raub und Diebstahl
personlichen Eigentums.

5% Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 202.

57 Das sind Fahrraddiebstahl, Kraftraddiebstahl, Autodiebstahl, Diebstahl aus dem
Auto/von Autoteilen, Beschidigung am Auto, Raub/versuchter Raub, Diebstahl
personlichen Eigentums und titlicher Angriff/Bedrohung.
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Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich die Opferfille in Pusan, bedingt
durch fehlende Mobilitit, (iberwiegend in der Stadt hiuften. Der Anteil der
Opferfille, die sich auflerhalb der Stadt oder im Ausland ereigneten, betrigt
nur 2,9%. Der vergleichbare Prozentwert betridgt in Westdeutschland
19,4% und in den europédischen GroBstidten 11,1%.

Tabelle C1-9: Viktimisierungsort in Pusan nach Deliktskategorien

Nr. | Deliktskategerien in der Nahe innerhalb auBerhaib im Ausland  weiR nicht Total
des Hauses der Stadt der Stadt

1 Einbruch 95 — 2 97
97,8 — 2,1 21,4
2 Fahrraddiebstahl 57 3 60
95,0 5,0 13,2
2a |Kraftraddiebstahl 12 1 13
92,3 7,7 2,9
5 Beschadigung 75 7 4 1 87
am Auto 86,2 8,0 4,6 1.1 19,2
4 Diebstahl aus dem 61 12 3 786
Auto/von Autoleilen 80,3 15,8 3,9 16,8
3 Kfz-Digbstahl 3 1 4
75,0 25,0 .9
[ Raub/versuchter 6 [} 1 13
Raub 46,2 46,2 7,7 2,9
8 tatlicher Angriff/ 6 9 1 16
Bedrohung 37,5 56,3 6,3 3,5
7 Diebstahl personi. 23 61 1 1 1 87
Eigentums 26,4 70,1 1,1 1,1 1,1 19,2
Total 338 100 12 1 2 453
74,6 22,1 2,6 ,2 .4 100,0

n =453 Fille

* Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.

1.4. Schadenshohe der Eigentumsdelikte in der Pusaner Studie

Da der materielle Schaden mit einem Geldbetrag angegeben werden kann,
wurde die Schadenshshe bei folgenden Delikten erfasst: Einbruch mit Ent-
wendung, Fahrraddiebstahl, Kraftraddiebstahl, Beschiddigung am Auto,
Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen, Kfz-Diebstahl*®, vollendeter Raub
und Diebstahl personlichen Eigentums. Es ist sinnvoll, die Verteilung der
Schadenshéhe der genannten Eigentumsdelikte auf einmal zu betrachten.
Es wurde dabei als bedeutsame Eigenschaft festgestellt, dass die Verteilung
der Schadenshéhe linksschief J-formig verlduft. Je hoher der Schaden, des-
to weniger Opferfille. Diese Aussage trifft im allgemeinen auch bei der

%% Bei allen Filien von Autodiebstahl wurde entweder das gestohlene Auto zuriickerhal-
ten (n = 3) oder andernfalls (n = 1) die Angabe der Schadenshohe nicht gemacht, so
dass die durchschnittliche Schadenshohe bei diesem Delikt nicht ermittelt werden
konnte.
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einzelnen Betrachtung der Deliktskategorien zu. Eine besondere bzw. ab-
weichende Verteilungsform tritt bei ‘Kraftraddiebstahl’ auf>’.

Mit der Erhebung der Schadenshdhe aller Fille von den Eigentumsdelik-
ten ist es moglich, den gesamten Schaden fuir das Jahr 1996 zu schitzen.
Auf Grund einer Hochrechnung® belauft sich der gesamte Schaden der hier
erfassten Eigentumsdelikte in Pusan 1996 auf rd. 165 Milliarden Won (rd.
304 Mio. DM). Beispielsweise kann der Schaden allein durch ‘Einbruch
mit Entwendung’ fur Pusan fur das Jahr 1996 — berechnet mit Hilfe der In-
zidenzrate, deren Konfidenzintervall und der durchschnittlichen Schadens-
héhe — auf 31 bis 58 Milliarden Won beziffert werden (entspricht jeweils
58 u. 106 Mio. DM).

Abbildung CI1-2: Histogramm der Schadenshéhe (Eigentumsdelikte)
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* Die Schadenskategorie *0° in der x-Achse des Histogamms bedeutet 0 < x<= 250,
** Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fiir das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 “1 DM = 542,89 Won™).

S, unten Abbildung C1-5.

% Beriicksichtigt wurden in der Grundgesamtheit die Privathaushalte bei den Haus-
haltsdelikten oder die Bevolkerungszahl iiber 16 Jahre alt bei den Personendelikten;
die Fille, bei denen die gestohlene Sache zuriickerhalten wurde, wurden nicht
beriicksichtigt; bei der Angabe fiir die Schadenshshe ‘weify nicht” und bei fehlenden
Werten, die zahlenmiBig sehr gering sind, wurden die durch die durchschnittliche
Schadenshohe der betreffenden Delikte ersetzten Werte bei der Hochrechnung
beriicksichtigt.



OPFERBEFRAGUNGSERGEBNISSE 93

1.5. Pusaner Ergebnisse in den einzelnen Delikiskategorien

Die Ergebnisse werden nach der Folge der Opferfragen bzw. Fallblitter
dargestellt.

1.5.1. Einbruch

Die 1. Opferfrage: “Ist es vorgekommen, dass jemand ohne Ihre Erlaubnis
in Thre Wohnriume eingedrungen ist und dort versucht hat, etwas zu steh-
len oder tatsdchlich etwas gestohlen hat?” bejahten 12,1% (n = 85) der
Teilnehmer. Die 85 Haushalte berichteten von insgesamt 97 Opferfillen.
Mit 88,2% wurden die meisten (n = 75) Haushalte in dem Befragungszeit-
raum einmal viktimisiert; 9,4% (n = 8) wurden zweimal und 2,4% (n = 2)
wurden dreimal viktimisiert.

Mit dem Fallblatt 1 wurde erfasst, ob bei dem Einbruch etwas entwendet
wurde. Von den 97 Einbruchsfdllen erfolgten 53 mit Entwendung, 42 ohne
Entwendung. In 2 Féllen (2 Personen) wurde auf diese Frage angegeben,
dass die Befragten nicht wissen, ob etwas entwendet wurde. Bei niherer
Betrachtung der ausgefiillten Fragebogen stelite sich heraus, dass wirklich
nur die Frage, ob etwas entwendet wurde, nicht beantwortet werden konnte.
Deshalb ist es angebracht, die beide Fille mindestens der Gruppe ‘Einbruch
ohne Entwendung’ zuzuordnen.

Weil in den vorliegenden Daten erhebliche Unterschiede zwischen Ein-
bruch mit und ohne Entwendung hinsichtlich Schweregrad und Anzeige-
verhalten bestanden, war es sinnvoll, beide Kategorien getrennt zu betrach-
ten. So wurde beispielsweise bei Einbruch mit Entwendung in 3,8% der
Fille angegeben, dass die Befragten dem Tater begegnet sind. Im Vergleich
dazu waren es 47,7% bei Einbruch ohne Entwendung. Natiirlich kénnte die
Begegnung eine Entwendung verhindert haben. Das Delikt ‘Einbruch ohne
Entwendung’ hat in Pusan eine eigene Bedeutung. Hierzu wird ein Beispiel
angefiihrt. Der Verfasser gibt eine Erfahrung wieder, die er wihrend seines
Aufenthalts im Elternhaus (detached dwelling) fiir die Befragung gemacht
hat: Ein alter Mann, der durch die gewthnlich nicht geschlossene Haustiir
eingedrungen war, suchte etwas mitzunehmen. In diesem Moment geschah
die Begegnung. “Was machen Sie da?” Unerschrocken antwortete der alte
Mann, “ich sammele leere Flaschen, um etwas Geld daraus zu machen”
und sucht weiter. Der aite Mann durfte alte Flachen mitnehmen. Er nimmt
auf diese Weise seine Altersversorgung selbst in die Hand. Solche bzw.
dhnliche Ereignisse sind in Pusan, insbesondere bei detached dwelling,
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nicht uniiblich. Die Sachen (hier Flaschen) oder Umstiinde kdnnen variie-
ren. Oft diirften Eindringlinge jedoch nichts mitnehmen.

Die Opferquote betrdgt in Pusan bei ‘Einbruch mit Entwendung’ 6,7%
und bei ‘Einbruch ohne Entwendung’ 6,3%. Die beiden Quoten sind etwa
gleich groB. Zunichst war — insgesamt gesehen — die Opferquote in Pusan
(12,1%) haher als in den europédischen GroBstadten (2,1%). Wenn man aber
den Anteil des Einbruchs ohne Entwendung betrachtet, tritt ein bemer-
kenswerter Unterschied hervor. Der Anteil ‘Einbruch ohne Entwendung” ist
in Pusan mit 45,4% ndmlich erheblich gréfier als in den europiischen
GroBstddten (19,2%). Eine denkbare FErkldrung fur diesen Unterschied
kann in der Bauart des Hauses® oder/und in dem Grad der Sicherheitsvor-
kehrungen liegen. Entscheidend ist m.E. die rege, traditionelle nachbar-
schaftliche Kommunikation, die im Wege der Industrialisierung nicht ganz
verschwunden zu sein scheint. Wie in dem obigen Beispiel angedeutet wur-
de, wiirde die Kommunikation durch eine geschlossene Haustiir verhindert
werden. Manchmal kann nicht kontrolliert werden, ob ein Fremder im Hau-
se ist.

In den 53 Fillen, in denen von einer Entwendung beim Einbruch berich-
tetet wurde, wurde in 43 Fillen die Schadenshdhe angegeben. Es gab 10
fehlende Werte. Eine Person antwortete auf die Frage nach der Schadens-
héhe ‘gering’ und 9 Personen ‘weifl nicht’. Die durchschnittliche Scha-
denshdhe betrigt 547 tausend Won (21008 DM) und der Medianwert der
Schadenshohe ist 200 tausend Won (=368 DM). In der Abbildung C1-3
wurde das Histogramm der Schadenshshe gezeichnet.

' Nach der offiziellen Statistik (National Statistical Office 1997a, 272) betriigt der
Anteil ‘detached dwelling’ in Pusan an gesamten Gebiuden fiir Bewohnung (“Living
quarters™ = 100%) 43,5%, ‘apartment’ 43,6%, ‘row house’ 7,3%, ‘apartment unit in a
private house’ 1,8%, ‘dwelling units in the building not intended for human
habitation’ 3,8%.
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Abbildung C1-3: Verteilung der Schadenshohe bei der Delikiskategorie
‘Einbruch mit Entwendung’
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* Die Schadenskategorie ‘0” in der x-Achse des Histogamms bedeutet 0 < x <=250.
** Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fir das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 *“1 DM = 542,89 Won™).

In den 53 Einbruchsfillen mit Entwendung wurde in 13 Fillen Anzeige
erstattet, in 40 Fallen dagegen nicht. Die Anzeigequote betréigt fiir ‘Ein-
bruch mit Entwendung’ 24,5%. Die Anzeigequote fiir ‘Einbruch ohne Ent-
wendung’ belduft sich auf 13,6%; in 6 von den 44 Fillen wurde Anzeige
erstattet, in 38 Fillen dagegen nicht.

In den Fillen, in denen Anzeige erstattet wurde, wurde der Betroffene
gefragt, inwieweit er mit der Art der Polizei, seine Anzeige zu behandeln,
zufrieden bzw. unzufrieden gewesen sei, und in den Fillen, in denen eine
Anzeige nicht erstattet wurde, hatte man gefragt, weshalb der Opferfall der
Polizei nicht mitgeteilt worden war.

In den 19 Einbruchsfillen® wurde in 16 Fillen einer von 6 Zufrieden-
heitsgraden angegeben. Wegen der geringen Falizahl werden hier die 6
Grade in 2 Grade zusammengefasst. Danach waren 10,5% (n = 2) zufrieden
mit der Art der Behandlung durch die Polizei, wihrend der tiberwiegende
Anteil (73,7%; n = 14) damit unzufrieden war.

In 14 Fillen® wurde der Grund fiir die Unzufriedenheit erfragt. Die Fra-
ge war eine offene Frage. 92,9% (n = 13) gaben als Grund an, dass der

> Hier entsprechen 19 Falle 19 Personen 1 zu 1.
% Falle entsprechen Personen eins zu eins.
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Einbruch von der Polizei nicht ernst genommen wurde; 7,1% (n = 1) ant-
worteten, dass das Einbruchsopfer nicht auf dem Laufenden gehalten wur-
de.

In den Fillen, bei denen der Opferfall der Polizei nicht mitgeteilt wurde,
wurden die Griinde der Nichtanzeige® erfragt. Im folgenden werden die
Griinde einer Nichtanzeige nach den einzelnen Deliktskategorien differen-
ziert betrachtet, weil die Griinde nach Deliktsarten variieren konnen. Eine
solche Betrachtung kénnte zum Teil Aufschluss dariiber geben, warum die
Anzeigequoten in den einzelnen Deliktsarten unterschiedlich gro8 sind.

In der Tabelle C1-10 und C1-11 werden die Griinde der Nichtanzeige ge-
trennt nach Einbruch mit und ohne Entwendung gezeigt. Ein betrichtlicher
Unterschied zeigt sich bei der Kategorie ‘Schaden gering’. Thr Anteil be-
trigt fiir Einbruch mit Entwendung 34,1%, fiir Einbruch ohne Entwendung
70,7%. Wenn man alle Delikte zusammengefasst betrachtet®, wurde die
Kategorie ‘Schaden gering’ am meisten genannt. Danach folgt ‘keine Aus-
sicht, gestohlene Sache wieder zu finden/Téter zu ermitteln’. Bei Einbruch
mit Entwendung wurden dagegen die Griinde ‘ldstig’, ‘momentane Stim-
mung’ und ‘negative Erfahrung mit der Polizei/unfreundlich’ relativ hiufig
genannt.

 Es gibt einige Variationen der Frage, die Griinde ciner Nichtanzeige erfassen. Es
wurde entschieden, Griinde ciner Nichtanzeige mit einer offenen Frage zu erfragen,
weil es wegen des Raumeffekts unzuldssig ist, in einem anderen Ort angefertigte
Kategorien zu tibernehmen und anzuwenden. Beachtet wurde nebenbei, dass es mit
einer Hybridfrage kaum gelingen wird, eigene in einem Raum geltende Kategorien
fertigzustellen. Ferner haben wir eigentlich die Mchrfachnennung per Intervieweran-
weisung beseitigt. Es wurde einfach gefragt, warum die Polizei nicht informiert wur-
de (Haushaltsdelikte) bzw. warum der Befragte die Polizei nicht informiert hat (Per-
sonendelikte). Es wurde nicht gesagt, dass ausdriicklich Mehrfachnennung méglich
ist oder nicht. Die befragte Person kann zwar beliebig mehrere Griinde nennen. Aber
per Intervieweranweisung sollten die Interviewer nur das erst Genannte wortlich no-
tieren. Der eigenen Beobachtung nach war es kaum vorgekommen, dass Befragte
mehrere bzw. lange Griinde nannten. Bei der Dateneingabe wurde jedoch die notierte
Antwort, die vom Inhalt her eindeutig mehr als eine Kategorie ‘Griinde einer Nicht-
anzeige’ betrifft, als Mehrfachnennung beriicksichtigt, um vollstindig wiedergeben
zu kénnen, was die befragten Personen im Sinne hatten. Dieser sogenannten Warum-
Frage diirfte unter Umsténden nicht grofle Bedeutung beigemessen werden, da hier
die Befragten die Losung selbst geben, was eigentlich der Forscher durch Analyse 16-
sen sollte.

% 8. unten Tabelle C7-11.
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Tabelle C1-10: Griinde der Nichtanzeige bei ‘Einbruch mit Entwendung’

Grunde der Nichtanzeige Nennungen Prozent Prozent
von Nen- von Fallen
nungen
+Schaden gering 15 34,1 37.5
e ldstig 7 15,9 17.5
smomentane Stimmung 4 9,1 10,0
snegative Erfahrung mit der Poli- 3 6,8 7.5
zei/unfreundlich
eselbst geregelt/keine Sache d. 2 4.5 5,0
Polizei
e keine Aussicht, gestohlene Sache 2 4,5 5.0
wieder zu finden/Tater zu ermit-
teln
ekeine Beweise 2 4,5 50
e Tater ist aus der Umge- 1 2.3 2.5
bung/Schule/Arbeitsplatz
eselber schuld 1 2,3 2,5
eRlcksichtnahme auf junge Tater 1 2.3 2,5
ehdufiges Vorkommnis 1 2,3 2,5
eMeldung an andere Stelle 1 2.3 2,5
eSonstiges 3 6,8 7.5
skeine Angabe 1 2,3 2.5
Total 44 100,0 110,0
n = 40 Fille (= 44 Nennungen)
Tabelle Cl-11: Griinde der Nichtanzeige bei ‘Einbruch ohne Entwendung’
Grinde der Nichtanzeige Nennungen Prozent Prozent
von Nen- von Fallen
nungen
e Schaden gering 29 70,7 76,3
enegative Erfahrung mit der Poli- 2 4,9 5.3
zei/unfreundlich
e Tater ist mir bekannt 2 4.9 5,3
ekeine Aussicht, gestohlene Sache 1 2.4 2,6
wieder zu finden/Tater zu ermit-
tein
eselber schuld 1 2.4 2.6
e Rlcksichtnahme auf junge Téater 1 2.4 2,6
ekeine Zeit 1 2.4 2.6
eaus Furcht 1 2.4 2,6
eaus Angst vor der Vergeltung 1 2,4 2,6
«Sonstiges 2 4.9 5.3
Total 41 100,0 107,9

n = 38 Fille (= 41 Nennungen)

1.5.2. Fahrraddiebstahl

Bei der zweiten Opferfrage geben die Befragten stellvertretend an, ob in
ihrem Haushalt ein Fahrrad, Kinderfahrrad oder Kraftrad im vergangenen
Jahr gestohlen wurde. Die Opferfrage lautet: “Wurde ein Fahrrad, Kinder-
fahrrad oder Kraftrad gestohlen, das zu Ihrem Haushalt gehort?” Erst in
Fallblatt 2 kann festgestellt werden, ob es sich um einen Fahrraddiebstahl
oder Kraftraddiebstahl handelte.
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In der Stichprobe (n = 703) wurde in 53 Haushalten mindestens einmal
ein Fahrrad gestohlen (Opferquote: 7,5%). Die 53 Haushalte berichteten
von insgesamt 60 Opferfillen. Mit 86,8% wurden die meisten Haushalte (n
= 46) einmal viktimisiert; 13,2% der Haushalte (n = 7) wurden zweimal
Opfer.

In dem Statistik-Teil des Fragebogens wurde die Anzahl der Fahrrider
usw. in dem befragten Haushalt erhoben. Um die auf Besitzer bezogene
Opferquote zu berechnen, ist allerdings eine Korrektur erforderlich, weil
mit dem Fragebogen nur die Haushalte erfasst wurden, die zur Zeit mindes-
tens ein Fahrrad im Besitz hatten. Die Haushalte, die aufgrund des angege-
benen Fahrraddiebstahls zur Zeit kein Fahrrad mehr besaflen, wurden als
Besitzer behandelt®”’. So betriigt in Pusan der Anteil der Haushalte, die im
Besitz von mindestens einem Fahrrad sind (bzw. waren), 39,4%, in den eu-
ropdischen GroBstddten 59,2%. Ein Unterschied in der Formulierung der
Opferfrage sollte hier beachtet werden. In der vorliegenden Untersuchung
wurde im Gegensatz zu der ICVS-Opferfrage ausdriicklich das Kinderfahr-
rad genannt. Hierdurch kann nicht ausgeschlossen werden, dass mehr Op-
ferfille erfasst werden. Nun betréigt schlieBlich die auf Besitzer bezogene
Opferquote bei Fahrraddiebstahl in Pusan 19,1%, wihrend sie in den euro-
piischen GroBstidten 6,2% ausmacht. In Pusan ist das Risiko der Haus-
halte, die mindestens ein Fahrrad im Besitz haben, Opfer eines Fahrrad-
diebstahls zu werden, groler als in den européischen Grofistddten.

Bei 5 (8,3%) von 60 Fillen wurde angegeben, dass man das gestohlene
Fahrrad zuriickerhalten habe. In den iibrigen 55 Fillen wurde nach der
Schadenshshe gefragt. In 46 Fillen wurden hierzu Angaben gemacht. In 9
Fallen antworteten die befragten Personen mit ‘weill nicht’. Die durch-
schnittliche Schadenshohe belduft sich auf 102 tausend Won. Dies ent-
spricht 189 DM. Der Medianwert ist 100 tausend Won. Die durchschnittli-
che Schadenshéhe ist bei diesem Delikt im Vergleich zu anderen Eigen-
tumsdelikten am niedrigsten. In Pusan sind teuere Fahrrider wie z.B.

% Die Opferquote fiir Fahrraddiebstahl in den europgischen GroBstidien war 3,7% (s.
oben Tabelle C1-3).

%7 Diese Vorgehensweise gilt analog fiir die Bestimmung der Anzahl und des Besitzers
in der Stichprobe fiir Krafirad und Auto.

% 8. oben Tabelle C1-4.
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Mountainbikes noch nicht so weit verbreitet wie in Deutschland oder Euro-
69
pa”.
Das Histogramm der Schadenshéhe bei Fahrraddiebstahl wird in der Ab-
bildung C1-4 aufgefiihrt.

Abbildung C1-4: Verteilung der Schadenshohe bei der Delikiskategorie
‘Fahrraddiebstahl’
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* Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fur das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 “1 DM = 542,89 Won”).

In den 60 Fillen wurde in keinem einzigen Fall Anzeige erstattet. Die nied-
rige Anzeigequote (0%) kann nicht auf den Stichprobenfehler zuriickge-
fiihrt werden, da 60 Fille eine ausreichende Gréf3e darstellen. In den euro-
pdischen Grofistddten war die Anzeigequote fuir diese Delikte mit 53,6%
relativ hoch™.

Auf die Frage, warum keine Anzeige erstattet wurde, wurden in 1,7% (n
= 1) der Fille (n = 60) keine Angaben gemacht. In 78,3% (n = 47) der Fille
wurde eine Nennung, in 20,0% (n = 12) zwei Nennungen registriert. Die
Anzahl der gesamten Nennungen betrigt 71.

% In Deutschland oder Europa sind dagegen teuere Fahrrider weit verbreitet (Peez
1996, Auswertung der Leserumfrage 1996 der Zeitschrift “bike sport news”,
unverdffentlichtes Manuskript).

" Vgl. oben Tabelle C1-7.
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Tabelle C1-12: Griinde der Nichtanzeige bei ‘Fahrraddiebstahl’

Griande der Nichtanzeige Nennungen Prozent Prozent
von Nen- von Faéilen
nungen
eSchaden gering 16 22,5 27.1
ekeine Aussicht, gestohlene Sache 12 16,9 20,3
wieder zu finden/Tater zu ermit-
teln
eRicksichtnahme auf junge Tater 9 12,7 15,
e Tater ist aus der Umge- 7 9.9 11,9

bung/Schule/Arbeitsplatz

elastig 6 8,5 10,2
eselber schuld 5 7.0 8,5
eselbst geregelt/keine Sache d. 4 5,6 6.8
Polizei
ehaufiges Vorkommnis 4 5,6 6.8
emomentane Stimmung 3 4,2 51
eGegenstand wieder gefunden 2 2,8 3.4
skeine Zeit 1 1.4 1.7
snegative Erfahrung mit der Poli- 1 1.4 1,7
zei/unfreundlich
e keine Angabe 1 1.4 1,7
Total 71 100,0 120,3

n=59 Fille (= 71 Nennungen); 1 fehlender Wert

Wenn man das Augenmerk darauf richtet, dass die durchschnittliche Scha-
denshohe bei Fahrraddiebstidhlen am niedrigsten ist, konnte zunichst erwar-
tet werden, dass ‘Schaden gering’ als Grund einer Nichtanzeige am hiu-
figsten unter den Eigentumsdelikten genannt wird. Dies war nicht der Fall.
Beim Fahrraddiebstahl wurde ‘Schaden gering’ als Grund nur 16 Mal
(22,5%) genannt. Der Prozentwert ist relativ niedrig. Wie wir unten sehen
werden, ist in den Deliktskategorien, in denen der durchschnittliche Scha-
den niedrig ist”’, der meistgenannte Grund ‘Schaden gering’. Danach fol-
gen ausnahmslos die Griinde ‘keine Aussicht, gestohlene Sache wieder zu
finden/Téter zu ermitteln’. Diese Aussage trifft auch auf den Fahrraddieb-
stahl zu. Bemerkenswert ist jedoch, dass beim Fahrraddiebstahl die am
dritt- und vierthdufigsten genannten Griinde ‘Riicksichtnahme auf junge
Tater’ (12,7%) und ‘Téter ist aus der Umgebung/Schule/Arbeitsplatz’
(9,9%) sind. In vielen Fillen assoziierten die Befragten beim Fahrraddieb-
stahl eher andere Griinde als ‘Schaden gering’.

Die Bevolkerung betrachtet den ‘Fahrraddiebstahl’ nicht als ein Delikt,
bei dem polizeiliche Hilfe durch Anzeigeerstattung gesucht werden solite.
Der Grund fuir die niedrige Anzeigequote beim Fahrraddiebstahl liegt ei-
nerseits in dem niedrigen durchschnittlichen Schaden. Andererseits ergibt

" Das sind Fahrraddiebstahl, Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen, Autobeschidi-
gung und Diebstahl personlichen Eigentums.
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sich dies aus den von den Befragten angegebenen Griinden: Das Fahrrad ist
in der Stadt Pusan als Verkehrsmittel unbeliebt. Radfahrwege wurden in
der Stadt kaum ausgebaut. Man findet kaum Erwachsene, die das Fahrrad
als Verkehrsmittel benutzen. Der Benutzerkreis beschrinkt sich meistens
auf Jugendliche oder Kinder, die einmal in ihrer Entwicklungsphase gelernt
haben, Rad zu fahren. Deshalb glauben die befragten Personen, dass der
Fahrraddiebstahl durch Jugendliche in der Umgebung begangen wurde. Die
befragten Personen haben keinen Grund, die vermutlich jungen Titer durch
Anzeige strafrechtlich zu verfolgen.

1.5.2.1 Kraftraddiebstahi

In der Stichprobe wurden 12 Haushalte erfasst, die in dem Befragungszeit-
raum mindestens einmal Opfer des Kraftraddiebstahls wurden (Opferquote:
1,7%%). Bei diesem Delikt ist Mehrfachviktimisierung kaum aufgetreten.
Lediglich eine Person (8,3%) hat angeben, dass ihr Haushalt zweimal vik-
timisiert wurde, die restlichen 11 Personen einmal. Die Anzahl der Opfer-
fille betrégt in der Stichprobe somit 13.

Der Anteil der Haushalte, die mindestens ein Kraftrad im Besitz haben
(bzw. hatten)”, liegt in Pusan bei 8,4%. Er betrigt in den europiischen
Grofistiadten 8,3%. Die auf Besitzer bezogene Opferquote macht in Pusan
17,9% aus, wihrend sie in den europdischen Grofistiddten 6,8% (s. Tabelle
C1-4) betragt.

Bei 4 (= 3 Personen) der 13 Opferfille wurde angegeben, dass das
gestohlene Kraftrad zuriickerhalten wurde. In den iibrigen 9 Fillen, die den
9 Personen 1 zu 1 entsprechen, wurde nach der Schadenshéhe gefragt. Die
durchschnittliche Schadenshohe betrdgt 550 tausend Won (1013 DM).
Der Medianwert ist hier 500 tausend Won. Die durchschnittliche Scha-
denshohe bei Kraftraddiebstahl entspricht etwa der bei Einbruch mit
Entwendung (547 tausend Won; der Medianwert 200 tausend Won). Trotz
der Ahnlichkeit der durchschnittlichen Schadenshohe zeigen sich ganz
andere Verteilungsformen (Vgl. Abbildung C1-5 u. Abbildung C1-3), was
sich auch in der erheblichen Differenz der Medianwerte ausdriickt.

" Die Opferquote fiir Krafraddiebstahl in den europiischen GroBstéidten war 0,6% (s.
Tabelle C1-3).
73S, oben Fn. 67.
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auch in der erheblichen Differenz der Medianwerte ausdriickt. Allerdings
gilt hier als Einschriankung, dass die Zahl der Kraftraddiebstihle klein ist.

Abbildung CI1-5: Verteilung der Schadenshéhe bei der Deliktskategorie
‘Kraftraddiebstahl’

4

Haufigkeit

Schadenshohe

** Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fiir das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997,336 “1 DM = 542,89 Won™).

In 7 der 13 Opferfille wurde Anzeige erstattet. Dies entspricht einer An-
zeigequote von 53,8%. Obwohl sich die Mittelwerte beziiglich der Scha-
denshohe bei Kraftraddiebstahl und Einbruch mit Entwendung in etwa —
wie eben gesehen — entsprechen, ist die Anzeigequote bei Kraftraddiebstéh-
len erheblich hoher als die bei Einbruch mit Entwendung (24,5%).

Die 7 angezeigten Fille entsprechen den Personen 1 zu 1. In den 7 Félien
wurden die betroffenen Personen gefragt, ob sie mit der Art der Polizei,
ihre Anzeige zu behandeln, zufrieden bzw. unzufrieden waren. 2 Personen
(28,6%) gaben an, dass sie damit zufrieden waren, wihrend 5 Personen
(71,4%) ihren Angaben nach damit unzufrieden waren. Weiterhin wurden
diese 5 Personen nach den Griinden der Unzufriedenheit gefragt. 4 Perso-
nen nannten als Grund ‘die Sache nicht ernst genommen’. Eine Person
nannte den Grund ‘nicht auf dem laufenden gehalten’.

Betrachten wir die Griinde einer Nichtanzeige. Bei 6 von 13 Fillen wur-
de keine Anzeige erstattet. Diese 6 Fille entsprechen 5 Personen; eine Per-
son hat von zwei Kraftraddiebstahlisfillen berichtet, bei denen Anzeige un-
terblieb.
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Tabelle C1-13: Griinde der Nichtanzeige bei ‘Krafiraddiebstahl’

Grande der Nichtanzeige Nennungen Prozent Prozent

von Nen- von Féllen

nungen

eSchaden gering 1 16,7 16,7
o ldstig 1 16,7 16,7
ekeine Beweise 1 16,7 18,7
«Gegenstand wieder gefunden 1 16,7 16,7
«Sonstiges 1 16,7 16,7
«keine Angabe 1 16,7 16,7
Totai 6 100,0 100.0

n = 6 Fille (= 6 Nennungen)

Die geringe Anzahl der Fille ldsst keine Aussage zu. Der Vollstindigkeit
dient Tabelle C1-13. Hier entsprechen die auf Nennungen bezogenen Pro-
zentwerte den auf Fille bezogenen Prozentwerten, weil bei allen Fillen nur
eine Nennung registriert wurde. In einem Fall (16,7%) wurde als Grund der
Nichtanzeige ‘Schaden gering’ genannt. In der vorigen Frage wurde von
dem Befragten angegeben, der Wert des gestohlenen Kraftrads betrage 250
tausend Won . Diese Schadenshdhe ist von allen gestohlenen Kraftridern
die niedrigste.

1.5.3. Kfz-Diebstahl

Die dritte Opferfrage lautet: “Wurde ein PKW, ein LKW oder ein sonstiger
Wagen [hres Haushaltes gestohlen?” Diese Frage haben in der Stichprobe
(n = 703) 4 Personen bejaht. Die Opferquote dieses Delikts ist in Pusan mit
0,6% etwas niedriger als in den europiischen GrofBstidten (1,7%; s. Tabelle
C1-3). Die 4 Haushalte wurden jeweils einmal viktimisiert. Der gestohlene
Wagen war in zwei Haushalten ein PKW und bei den {ibrigen zwei Haus-
halten ein LKW.

Der Anteil der Haushalte in der Pusaner Stichprobe, die mindestens ei-
nen Wagen im Besitz haben (bzw. hatten)’, ist 70,1%. Er betréigt in den
europdischen GrofBstiidten 71,2%. Die auf die Besitzer bezogene Opferquo-
te umfasst in Pusan 0,8%, in den europidischen GroBstidten 2,4% (s. Tabel-
le C1-4). Das Risiko, Opfer eines Autodiebstahls zu werden, ist in den eu-
ropdischen GroBstidten etwas grofer als in Pusan, sowohl im Hinblick auf
die gesellschaftsbezogene Opferquote als auch im Hinblick auf die besit-
zerbezogene Opferquote.

In keinem Fall konnte die Schadenshdhe erhoben werden, weil in 3 der 4
Opferfille der gestohlene Wagen zuriickgegeben wurde und im letzten Fall
der Betroffene auf die Frage nach der Schadenshshe ‘weil nicht’ antworte-
te.

™. oben Fn. 67.
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Bei 3 von 4 Opferfillen wurde Anzeige erstattet (Anzeigequote: 75,0%).
Von den drei Anzeigeerstattern waren zwei mit der Art der Polizei, ihre
Anzeige zu behandeln, unzufrieden (100%); die andere befragte Person
machte hierzu keine Angaben. Die Griinde fur die Unzufriedenheit waren;
‘die Sache nicht ernst genommen’ und ‘meine Sache nicht gefunden/den
Téter nicht ermittelt’. Der Nicht-Anzeigeerstatter antwortete auf die Frage,
warum der Opferfall der Polizei nicht mitgeteilt wurde: ‘Gegenstand wie-
der gefunden’.

1.5.4. Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen

Die vierte Opferfrage ‘Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen’ bejahten in
der Stichprobe 71 Personen (Opferquote: 10,1%"), und 632 Personen
(89,9%) verneinten sie. Die Opferfrage 4 lautet: “Wurde Thnen oder Mit-
gliedern Ihres Haushaltes ein Autoradio oder sonst etwas, das im Wagen
zuriickgelassen wurde wie z. B. Kleidung, ein Portemonnaie oder eine Ka-
mera, gestohlen oder ein Teil des Wagens, wie etwa ein Seitenspiegel,
Scheibenwischer oder ein Reifen, gestohlen?”.

Die auf Besitzer bezogene Opferquote betrdgt in Pusan 14,4%; in den
europdischen GroBstddten liegt sie bei 6,7%.

Die 71 Haushalte berichteten von 76 Opferfillen. 93,0% (n = 66) der
Haushalte wurden in der Referenzzeit einmal und 7,0% (n = 5) zweimal
viktimisiert.

In dem Fallblatt 4 wurde mit einer offenen Frage differenziert erfasst,
was gestohlen wurde. Das Ergebnis wird in der Tabelle C1-14 gezeigt. Am
meisten wurde (46,1%) angegeben, dass Sachen aus dem Auto gestohlen
wurden. Danach folgten ‘Diebstahl von Autoteilen’ und mit gleichem Pro-
zentsatz Diebstahl von ‘Geld aus dem Auto’.

Es wurde von einem spektakuldreren Diebstahlsfall berichtet. Ein Be-
fragter antwortete auf die Frage, was gestohlen wurde, “eine Autotiir”. Er
fugte hinzu, “als ich zur Arbeit zu meinem Auto gegangen war, stand ich
schockiert vor dem Auto. Die Autotiir war weg und in dem Auto spielten
Kinder mit dem Lenkrad”.

™ Die Opferquote fiir dieses Delikt in den europiischen GroBstiadien betrigt 4,8% (s.
Tabelle C1-3).
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Tabelle Cl-14: was wurde gestohlen bei ‘Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen?

Kategorien n %
«Sachen aus dem Auto 35 46,1
e Autoteile 18 23,7
*«Geld 18 23,7
e Zubehor 3 3.9
eaus dem Auto und 1 1,3
Autoteile
sweill nicht 1 1.3
Total 76 100,0
n =76 Fille

Bei den Diebstahlsfillen, bei denen Geld (Tabelle C1-14) aus dem Auto
entwendet wurde, betréigt die durchschnittliche Schadenshshe 61 tausend
Won (=113 DM). Im Vergleich dazu belduft sich die durchschnittliche
Schadenshshe der restlichen 58 Fille auf 213 tausend Won (2392 DM),
etwa dreieinhalb Mal hoher als beim Diebstahl von Geld.

In den gesamten 76 Fillen der Deliktskategorie ‘Diebstahl aus dem Au-
to/von Autoteilen’ betrdgt die durchschnittliche Schadenshshe 180 tausend
Won (2331 DM); der Medianwert umfasst 25 tausend Won. Zur Angabe
der Schadenshiéhe wurden insgesamt 21 Ausfille (27,6%) registriert. Da-
von wurde in 16 Féllen die Antwort ‘weif nicht’, in 5 Fillen ‘gering’ ange-
geben. Die giiltigen Fille mit Schadensangabe betragen 55. In der Abbil-
dung C1-6 wird das Histogramm gezeigt.

Abbildung C1-6: Verteilung der Schadenshohe bei der Delikiskategorie ‘Diebstahl aus
dem Auto/von Autoteilen’
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* Die Schadenskategorie ‘0’ in der x-Achse des Histogamms bedeutet 0 < x <= 250.
** Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fiir das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 “1 DM = 542,89 Won™).
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In 4 der 76 Fille wurde Anzeige erstattet. Die 4 Fille entsprechen 4 Perso-
nen 1 zu 1. In einem Fall wurde auf die Frage nach der Anzeigeerstattung
die Antwort ‘weil3 nicht’ gegeben. Die Anzeigequote betrdgt somit 5,3%.

2 der 4 Anzeigeerstatter machten Angaben iiber Zufriedenheit mit der
Art, wie die Polizei ihre Anzeige behandelt hat. Die beiden Personen waren
mit der Arbeit der Polizei unzufrieden (100%). Als Grund nannten sie ‘die
Sache nicht ernst genommen’.

Bei den 71 Opferfillen, bei denen eine Anzeigeerstattung unterblieb,
wurde nach den Griinden der Nichtanzeige gefragt. In 65 der 71 Fille wur-
den eine Nennung, in 5 Fillen zwei Nennungen und in einem Fall drei
Nennungen registriert.

Tabelle C1-15: Griinde der Nichtunzeige bei ‘Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen’

Griunde der Nichtanzeige Nennungen Prozent Prozent
von Nen- von Faiien
nungen
eSchaden gering 38 48,7 53,5
ekeine Aussicht, gestohlene Sache 1" 14,1 15.5
wieder zu finden/Tater zu ermit-
tetn
emomentane Stimmung 6 7.7 8.5
elastig 5 6.4 7.0
»Meldung an andere Stelle 4 5.1 56
s selbst geregelt/keine Sache d. 2 2,6 2,8

Polizei
e Tater ist aus der Umge-
bung/Schule/Arbeitspiatz
eseglber schuld
skeine Beweise
sh&dufiges Vorkommnis
sKinderstreiche
skeine Zeit
eaus Angst vor der Vergeitung
eSonstiges
e keine Angabe
Total
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n =71 Falle (= 78 Nennungen)

Bei diesem Delikt ist der Anteil der Kategorie ‘Schaden gering’ mit 48,7%
erheblich hoher als beim Fahrraddiebstahl (22,5%), obwohl die durch-
schnittliche Schadenshéhe beim Fahrraddiebstahl mit 102 tausend Won
niedriger ist als beim Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen (180 tausend
‘Won). Dies kénnte zum Teil damit erkldrt werden, dass der Medianwert
beim Fahrraddiebstahl (100 tausend Won) hoher liegt als der beim Dieb-
stahl aus dem Auto/von Autoteilen (25 tausend Won).



OPFERBEFRAGUNGSERGEBNISSE 107

1.5.5. Vorsatzliche Beschdadigung an Krafifahrzeugen

Mit der fiinften Opferfrage wurden vorsitzliche Beschiddigungen an Kfz
erfasst. Die Frage lautet: “Von Diebstéhlen und Verkehrsunfillen abgese-
hen, ist irgendein Wagen Ihres Haushaltes absichtlich beschidigt oder de-
moliert worden?” Auf diese Frage antworteten in der Stichprobe 74 (Op-
ferquote: 10,5%) Personen mit ‘Ja’ und 629 Personen (89,5%) mit ‘Nein’.
Von den 74 Haushalten wurden 62 (83,8%) einmal, 11 (14,9%) zweimal
und ein Haushalt (1,4%) dreimal in der Referenzzeit viktimisiert. Die An-
zahl der gesamten Opferfille betrdgt somit 87. Die Opferquote fiir dieses
Delikt ist in Pusan mit 10,5% &dhnlich groB wie in den européischen GroB-
stiddten (10,6%; s. Tabelle C1-3). Die Vergleichbarkeit dndert sich bei die-
sem Delikt auch dann nicht, wenn man die auf Besitzer bezogene Opfer-
quote betrachtet’®.

Bei der Angabe der Schadenshdhe zeigte sich in dieser Deliktskategorie
die hochste Ausfallquote. In 56 der 87 vorsitzlichen Beschidigungsfille an
Kfz wurden Angaben iiber die Schadenshhe gemacht. Insgesamt traten 31
Ausfille (35,6%) auf. In 3 Fillen wurde statt konkreter Zahlenangabe die
Antwort ‘Schaden gering’, in 28 Fillen die Antwort ‘weifl nicht” angege-
ben. Verstindlicherweise ist es fiir die befragten Personen nicht leicht, — in
vielen Fillen stellvertretend — die zugefligte Beschadigung mit einem Geld-
betrag zu schitzen.

Die durchschnittliche Schadenshohe betrdgt 118 tausend Won (=217
DM), der Medianwert 55 tausend Won. Die Verteilung wird in der folgen-
den Abbildung gezeigt.

76 Vgl. oben Tabelle C1-4: in Pusan 15,0%, in den europiischen Grofistidien 14,9%.
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Abbildung C1-7: Verteilung der Schadenshéhe bei der Deliktskategorie
‘Beschdidigung am Auto’
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* Die Schadenskategorie ‘0’ in der x-Achse des Histoganums bedeutet 0 < x <= 50.
** Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fur das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 “1 DM = 542,89 Won™).

In 9 der 87 Félle wurde Anzeige erstattet. In einem Fall wurden bei der
Frage nach der Anzeigeerstattung keine Angaben gemacht. Die Anzeige-
quote betrédgt somit 10,5%.

In 7 der 9 angezeigten Fille wurde die Frage nach der Zufriedenheit mit
der polizeilichen Arbeit bei Anzeigeerstattung erhoben. In den restlichen 2
Féllen wurde angegeben, dass die Anzeige von einem Dritten erstattet wur-
de. Die 7 Fille entsprechen 7 Personen. 1 zu 1. 5 Personen gaben an, dass
sie mit der Arbeit der Polizei zufrieden waren (71,4%), dagegen waren die
restlichen 2 Personen unzufrieden (28,6%). Die Griinde der Unzufrieden-
heit waren jeweils ‘die Sache nicht ernst genommen’ und ‘nicht auf dem
laufenden gehalten’. Es ist auffillig, dass der Anteil der zufriedenen Fille
nur bei diesem Delikt iberwiegt (71,4%).

In den nicht angezeigten 77 Fallen wurden die Griinde einer Nichtanzei-
ge erfragt. In 66 Fillen wurde eine Nennung, in 10 Féllen zwei Nennungen
und in einem Fall drei Nennungen registriert.
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Tabelle C1-16: Griinde der Nichtanzeige bei ‘Kfz-Beschidigung’

Grunde der Nichtanzeige Nennungen Prozent Prozent
von Nen- von Fallen
nungen
«Schaden gering 28 31,5 36.4
skeine Aussicht, gestohlene Sache 20 22,5 26,0
wieder zu finden/Téater zu ermit-
teln
s keine Beweise 5 56 6.5
ehaufiges Vorkommnis 5 5,6 6,5
emomentane Stimmung 5 5.6 6,5
eKinderstreiche 4 4.5 5.2
e lastig 4 4,5 5.2
e Tater ist aus der Umge- 2 2,2 2,6
bung/Schule/Arbeitsplatz
eselber schuld 2 2,2 2,6
ekeine Zeit 2, .6
eselbst geregelt/keine Sache d. 1 1,1 1.3
Polizei
s Ricksichtnahme auf junge Tater 1 1.1 1,3
*Meldung an andere Stelle 1 1.1 .3
enegative Erfahrung mit der Poli- 1 1.1 1,3
zeifunfreundlich
skein Interesse von der Polizei 1 i 1.3
e Sonstiges 6 6,7 7,8
skeine Angabe 1 1.1 1.3
Total 89 100.0 115,68

n =77 Falle (= 89 Nennungen)

Bei der Verteilung der Griinde heben sich — aufer der Kategorie ‘Schaden
gering’ — drei Griinde hervor, nimlich ‘keine Aussicht, gestohlene Sache
wieder zu finden/Téter zu ermitteln’, ‘keine Beweise’ und ‘hdufiges Vor-
kommnis’. Der Summenwert dieser drei Kategorien betréigt 33,7%. Wahr-
scheinlich wollten die Befragten Hilflosigkeit ausdriicken. Zwar kann der
Schaden aus einer Beschddigung gering sein. Fahrzeuge sind aber im all-
gemein teuer, so dass der am Auto zugefiigte Schaden fiir die Betroffenen
meist sehr unangenehm sein wird. Trotzdem sehen die Opfer kaum eine
Chance, den Titer strafrechtlich zu belangen (‘keine Aussicht, gestohlene
Sache wieder zu finden/Tiéter zu ermitteln’, ‘keine Beweise’). Sie nehmen
sogar unabénderlich hin, was einmal ungliicklich geschehen ist (‘h#ufiges
Vorkommnis®).

Bisher wurden die Haushaltsdelikte untersucht. Hier gaben die Befragten
stellvertretend die Opferfille in ihrem Haushalt an. Im folgenden geht es
um Personendelikte, nimlich Raub/versuchter Raub, Diebstahl personli-
chen Eigentums und tétlicher Angriff/Bedrohung.

1.5.6. Raub/versuchter Raub

Mit der sechsten Opferfrage wurde ermittelt, ob der Befragte selbst in der
Referenzzeit Opfer eines Raubes oder versuchten Raubes wurde. Die Op-
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ferfrage lautet: “Ist es Ihnen einmal passiert, dass jemand mit Gewalt oder
unter Androhung von Gewalt lhnen etwas entrissen hat oder zu entreiien
versucht hat?” 11 der befragten Personen (Opferquote: 1,6%'") bejahten
diese Frage. Wenn im Folgenden nicht ausdriicklich genannt, schliefft die
Terminologie ‘Raub’ den versuchten Raub ein. Den Angaben nach wurden
9 Personen in der Referenzzeit einmal, 2 Personen zweimal viktimisiert.
Insgesamt wurden in der Stichprobe somit 13 Raubfille erfasst. Die Raub-
fille wurden in der Stichprobe meist durch mehrere Téter begangen. Bei 11
von 13 Fillen (84,6%) wurde angegeben, dass der Raub durch mehrere Té-
ter begangen wurde, bei 2 Fillen (15,4%) durch einen Titer.

Auf die Frage, ob die Opfer in den entsprechenden Fillen verletzt wur-
den, wurde in 4 Fillen die Antwort ‘Ja’ (30,8%) und in 9 Fillen die Ant-
wort ‘Nein’ (69,2%) gegeben. Jene 4 Fille entsprechen 4 Personen 1 zu 1.
Keine der 4 Personen benétigte drztliche Behandlung. In einem (7,7%) der
13 Raubfille wurde berichtet, dass der Tiater eine Waffe (Messer) verwen-
det hat. Die Frage in dem Fallblatt, ob der Titer etwas entrissen hat, bejah-
ten 2 Opfer in 3 Fillen (auf Fille bezogen: 23,1%) und verneinten 9 Opfer
in 10 Fillen (auf Fille bezogen: 76,9%). Es ist kaum sinnvoll, bei 3 vollen-
deten Raubfillen mit der jeweiligen Schadenshshe von 150, 250 und 1780
tausend Won den Mittelwert bzw. den Medianwert des Schadens zu be-
rechnen. Der Vollstdndigkeit halber wurden die Werte trotzdem berechnet.
Das arithmetische Mittel betrdgt 726 tausend Won (21339 DM) und der
Medianwert 250 tausend Won. Die groBle Schadenshthe eines Falles hat
den Mittelwert stark nach oben gesetzt.

In der Stichprobe wurde kein einziger Raubfall (n = 13) der Polizei an-
gezeigt (Anzeigequote: 0%). Weil man im allgemeinen davon ausgehen
kann, dass der Raubfall ein schweres Delikt ist, kann man die niedrigste
Anzeigequote nicht ohne weiteres auf einen Stichprobenfehler zuriickfiih-
ren, der normalerweise bei einer geringen Fallzahl beriicksichtigt werden
sollte. Die Anzeigequote in den europdischen GroBstddten betrug 71,4%.

Da in keinem Fall Anzeige erstattet wurde, wurden alle 11 Opfer beziig-
lich der 13 Fille gefragt, warum sie die Polizei nicht informiert haben. Auf
diese Frage wurde bei 12 Fillen eine Nennung, bei einem Fall zwei Nen-
nungen registriert. Wegen der geringen Fallzahl scheint es kaum mdgglich
zu sein, ein Antwortmuster fiir dieses Delikt zu suchen.

77 Sie betriigt in den europiischen GroBstadten 0,7% (s. Tabelle C1-3).
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Tabelle C1-17: Griinde der Nichtanzeige bei ‘Raub/versuchter Raub’

Grinde der Nichtanzeige Nennungen Prozent Prozent
von Nen- von Féllen
nungen
«Schaden gering 4 28,6 30,8
eselbst geregelt/keine Sache d. 2 14,3 15.4
Polizei
ekeine Aussicht, gestohlene Sache 1 7.1 7.7
wieder zu finden/Tater zu ermit-
teln
emomentane Stimmung 1 7.1 7.7
ekeine Beweise 1 7.1 7.7
ekeine Zeit 1 7.1 7.7
eaus Furcht 1 7.1 7.7
esaus Angst vor der Vergeitung 1 7.1 7.7
e Sonstiges 2 14,3 15,4
Total 14 100,0 107,7

n =13 Falle (= 14 Nennungen)

In 4 Fillen (28,6%; s. Tabelle C1-17) wurde ‘Schaden gering’ als Grund
fiir die Nichtanzeige genannt. Hier wurde verstidndlicherweise kein mate-
rieller Schaden angegeben, und weiterhin gaben 3 von 4 keine Verletzung
an. Allerdings wurde nicht in allen Fillen, in denen kein materieller Scha-
den und keine Verletzung vorliegt, der Grund ‘Schaden gering’ genannt. Es
gab namlich insgesamt 7 Fille, denen kein Entreiflen und keine Verletzung
zugrundeliegen.

1.5.7. Diebstahl personlichen Eigentums

Mit der siebten Opferfrage wurde der Diebstahl personlichen Eigentums
erfasst. Sie beginnt mit einer langen indirekten Frage, die eine Identifizie-
rung dieses Delikts und die Erinnerung fordern soll. Die Opferfrage lautet:
“AufBer Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl persénlichen Eigen-
tums, wie beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldbeutein,
Brieftaschen, Kleidungsstiicken, Schmuck oder Sportausriistungen, sei es
am Arbeitsplatz, in Schulen, in Gaststiitten oder auf der StrafBe. Sind Sie
persénlich das Opfer eines solchen Diebstahls geworden?” Diese Frage be-
jahten in der Stichprobe 74 (Opferquote: 10,5%"®) Personen, 629 (89,5%)
Personen verneinten sie.

™ Die Opferquote fiir dieses Delikt in den europiischen GroBstidten betrigt 8,3% (s.
Tabelle C1-3).
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Von den 74 Opfern wurden 83,8% (n = 62) einmal, 14,9% (n = 11)
zweimal und 1,4% (n = 1) dreimal viktimisiert. Die Opferfille betragen
somit 87.

Die Frage im Fallblatt, ob der gestohlene Gegenstand bei sich getragen
wurde, wurde in 69 Fillen bejaht (auf Fall bezogen 79,3%), in 18 Fillen
verneint (auf Fall bezogen 20,7%).

Die Opfer wurden in allen 87 Fillen gefragt, wie hoch der Wert der ge-
stohlenen Sachen war. Hierzu wurde in 9 Fillen (10,3%) keine Angabe
gemacht. Bei 3 der 9 Ausfille wurde statt eines konkreten Geldbetrags
‘Schaden gering’ genannt. Das arithmetische Mittel aus den giiltigen 78
Féllen betrdgt 163 tausend Won (=301 DM), der Medianwert 77,5 tausend
Won. Die Verteilung der Schadenshéhe bei dieser Deliktskategorie (Abbil-
dung CI1-8) zeigt sich nicht mehr als glatte J-Kurve wie beim Einbruch,
Fahrraddiebstahl, Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen oder bei der Au-
tobeschddigung. Beim Diebstahl personlichen Eigentums trat das zweite
niedrigste Schadensintervall deutlich am haufigsten auf.

Abbildung C1-8: Verteilung der Schadenshéhe bei der Delikiskategorie
‘Diebstahl personlichen Eigentums’

Haufigkeit

Q 200 400 600 800 1000 1200
100 300 500 700 900 1100

Schadenshohe

* Die Schadenskategorie 0’ in der x-Achse des Histogramms bedeutet 0 < x <= 50.
** Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fiir das fahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 “1 DM = 542,89 Won™).
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In 8 der 87 Fille (Anzeigequote: 9,2%) wurde Anzeige erstattet. Die an-
gezeigten 8 Fille entsprechen 8 Personen 1 zu 1. Von den 8 Anzeigeerstat-
tern haben 3 (37,5%) angegeben, dass sie mit der Art, wie die Polizei die
Anzeige behandelt hat, zufrieden waren, wihrend 5 Personen (62,5%) ihre
Unzufriedenheit duBlerten. Als Grund wurde in drei Fillen “die Sache nicht
ernst genommen’ und jeweils bei einem ‘nicht auf dem laufenden gehal-
ten’, ‘unhodflich/unkorrekt’ genannt.

In den iibrigen 79 Fillen, in denen eine Anzeigeerstattung unterblieb,
wurden die Griinde erfragt. In 74 Fillen wurde eine Nennung, in den restli-
chen 5 Fillen zwei Nennungen registriert. Insgesamt liegen somit 84 Nen-
nungen vor.

Tabelle C1-18: Griinde der Nichtanzeige bei ‘Diebstahl personlichen Eigentums’

Grinde der Nichtanzeige Nennungen Prozent Prozent
von Nen- von Félien
nungen
eSchaden gering 25 29,8 31,6
eskeine Aussicht, gestohlene Sache 18 22,6 241
wieder zu finden/Té4ter zu ermit-
teln
eselber schuld 8 9,5 10,1
e lastig 6 7.1 7.6
emomentane Stimmung 5 6.0 6,3
e Tater ist aus der Umge- 5 6,0 6,3

bung/Schule/Arbeitsplatz

ekeine Beweise

eselbst geregelt/ikeine Sache d.
Polizei

eRucksichtnahme auf junge Téater

e Meldung an andere Stelle

saus Furcht

e Tater ist mir bekannt

e Sonstiges

Total 8

- w
- W
N o
= w
w o

Mo aaaa
=1 [N
olodvone
oo aaax
= wwww

n =79 Fille (= 84 Nennungen)

Die beiden am héufigsten genannten Griinde beim Diebstahl persénlichen
Eigentums sind identisch mit denen der Deliktskategorien Fahrraddieb-
stahl, Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen und Autobeschidigung.
Beim Diebstahl personlichen Eigentums wurde als Grund der Nichtanzeige
in 29,8% ‘Schaden gering’ genannt. Danach folgt mit 22,6% der Grund
‘keine Aussicht, gestohlene Sache wieder zu finden/Tiéter zu ermitteln’. Die
beiden Griinde traten charakteristisch bei den Delikten auf, deren durch-
schnittliche Schadenshohe als relativ niedrig anzusehen war.

Auffillig in dieser Deliktskategorie ist der am dritthdufigsten genannte
Grund ‘selber schuld’. Der Anteil dieses Grundes betrigt 9,5% der gesam-
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ten Nennungen. Die Kategorie ‘selber schuld’ ist auch in anderen Delikten
vereinzelt aufgetreten. Insbesondere wurde sie beim Fahrraddiebstahl mit
7,0% am sechsthiufigsten genannt. Es scheint, dass die Personen, die als
Grund der Nichtanzeige ‘selber schuld’ genannt haben, ausdriicken woll-
ten, dass sie nicht Opfer eines Diebstahls geworden wiren, wenn sie vor-
sichtiger gehandelt hitten. Andererseits richtet sich ihr Argernis nicht ge-
gen den Titer oder offizielle Kontrollinstanzen, sondern gegen sich selbst.
Sie erwarten von der Polizei nicht viel, wie sich dies auch im allgemeinen
in der niedrigen Anzeigequote ausdriickt. Bei diesen Personen ist die nied-
rige Erwartung verbal nicht mit einer negativen Haltung gegeniiber der Po-
lizei gekoppelt.

1.5.8. Tdtlicher Angriff/Bedrohung

Die achte Opferfrage lautet: “Ist es Ihnen personlich einmal passiert, dass
man Sie tétlich angegriffen oder in einer Art bedroht hat, dass Sie wirklich
Angst hatten, z. B. zu Hause oder in einem Lokal, auf der StraBe, in der
Schule oder am Arbeitsplatz, gleichgiiltig, ob dabei eine Waffe/ein Gegen-
stand verwendet wurde?”””. Diese Frage bejahten in der Stichprobe 12 Per-
sonen. Somit betrégt die Opferquote in Pusan 1,7%. Sie betrégt in den eu-
ropiischen GroBstadten 5,5%.

Weiter wurden die Opfer gefragt, wie oft sie bei diesem Delikt viktimi-
siert wurden. Der Angabe nach wurden 9 Personen (75,0%) einmal, 2 Per-
sonen (16,7%) zweimal und eine Person (8,3%) dreimal viktimisiert. Somit
wurden in der Stichprobe insgesamt 16 Fille von tétlichem An-
griff/Bedrohung erfasst. Mit einer solch kleinen Fallzahl sind die Ergebnis-
se folgender Analysen mit Einschréinkungen anzusehen.

Mit 56,3% (n = 9) wurde knapp mehr als die Hilfte der Fille von zwei
oder mehr Tétern begangen. In 43,8% (n = 7) der Fille trat ein Téter auf.

Der letzte Teil dieser Opferfrage, der in der ICVS-Opferfrage nicht enthalten ist, wur-
de hinzugefiigt, wenn es auch mit Logik nichts zu tun zu haben scheint. Beabsichtigt
wurde dabei, den Definitionsbereich aus der Sicht der Befragten fur dieses Delikt zu
erweitern. Angenommen wurde dabei, dass ein bestimmter Teil von Handlungen fiir
die Konfliktlssung im Alltag unterschiedlich wahrgenommen bzw. definiert werden
kann.

*'S. Tabelle C1-3.
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Auf Fille bezogen (n = 16) betrug der Anteil der Bedrohung 56,3% (n =
9) und der des tatlichen Angriffs 43,8% (n = 7)%..

Betrachten wir getrennt nur den tétlichen Angriff. Die 7 Fille verteilen
sich auf die Kategorie ‘gepackt’ mit 14,3% (n = 1), ‘geschlagen’ mit 28,6%
(n = 2) und ‘mit einem Gegenstand angegriffen’ mit 57,1% (n = 4). Dass
bei der Tat eine Waffe verwendet wurde, kam in der Stichprobe nicht vor.
Wenn wir dem Schweregrad nach ordnen, also, ob und wie schwer das Op-
fer verletzt wurde, betriigt der Anteil der Verletzungsfille 42,9% (n = 3).
Ein Drittel davon (n = 1) benétigte eine #rztliche Behandlung. Zuvor war
der Anteil der Verletzungsfille bei Raub 30,8%. So ist dieser Anteil bei
titlichem Angriff grofer als bei Raub, auch wenn die geringe Fallzahl eine
sichere Aussage erschwert.

In einem der 16 Fille (Anzeigequote: 6,3%) wurde Anzeige erstattet. Die
Person, die Anzeige erstattete, gab an, dass sie mit der Art der Polizei, ihre
Anzeige zu behandeln, nicht zufrieden war. Sie nannte als Grund, dass die
Polizei nicht schnell genug gekommen war.

In den restlichen 15 Féllen wurden die entsprechenden Personen gefragt,
warum sie die Polizei tiber den Vorfall nicht informiert haben. In 14 Fiilen
wurde eine Nennung registriert, in einem Fall zwei Nennungen. Die Anzahl
der Nennungen insgesamt betrigt somit 16.

Tabelle C1-19: Griinde der Nichtanzeige bei ‘Titlicher Angriff/Bedrohung’

Grunde der Nichtanzeige Nennungen Prozent Prozent
von Nen- von Fallen
nungen
eselbst geregelt/keine Sache d. 3 18,8 20,0
Polizei
e Tater ist mir bekannt 3 18,8 20,0
e Ricksichtnahme auf junge Tater 2 12,5 13,3
e Schaden gering 2 12,5 13.3
emomentane Stimmung 2 12,5 13,3
e Tater ist aus der Umge- 1 6,3 6.7
bung/Schule/Arbeitsplatz
ekeine Zeit 1 6.3 6,7
saus Furcht 1 6.3 8,7
» Sonstiges 1 6,3 6,7
Total 16 100,0 106,7

n =15 Fille (= 16 Nennungen)

Es ist wegen der geringen Fallzahl schwierig, ein Antwortmuster in dieser
Deliktskategorie zu finden und dessen Interpretation vorzunehmen. Trotz-

¥ Der Anteil der Bedrohung in den europdischen GroBstidten betrdgt 57,8% und der
des tétlichen Angriffs 42,2%.
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dem kann man eine Tendenz erkennen. In dieser Deliktskategorie tritt ndm-
lich der Grund ‘Schaden gering’ zuriick. Auch kommen hier selbstver-
standlich die bisher am zweithidufigsten genannten Griinde, ‘keine Aus-
sicht, gestohlene Sache wieder zu finden/Téter zu ermitteln’, nicht vor.
Statt dessen stehen hier andere Kategorien im Vordergrund, namlich ‘selbst
geregelt/keine Sache der Polizei’, Titer ist mir bekannt’ und ‘Riicksicht-
nahme auf junge Titer’. Die hdufige Benennung solcher Griinde zeigt, dass
eine private Regelung bevorzugt wurde. Daflir spricht auch die niedrige
Anzeigequote von 6,3%. In den europiischen GroBstidten ist die Anzei-
gequote bei diesem Delikt ebenfalls niedrig (22,2%; s. Tabelle C1-7).

Zusammenfassende Betrachtung:

Opferquoten sind robuste Werte im Hinblick auf den Erinnerungseffekt®,
Es scheint, dass sie auch im Falle etwaiger Methodenunterschiede robust
bleiben. Deshalb ist es angebracht, abschliefend eine Bewertung auf
Grundlage der Opferquoten zu unternehmen. Bei den flinf Deliktskatego-
rien Kraftraddiebstahl, Kfz-Diebstahl, Beschiadigung am Auto, Raub/ver-
suchter Raub und Diebstahl personlichen Eigentums war kein wesentlicher
Unterschied in den Opferquoten zwischen Pusan und den europdischen
Grof3stidten erkennbar. Beim Einbruch war die Opferquote in Pusan grofer
als in den europdischen GroBstidten. In Pusan war etwa die Hilfte der Ein-
briiche ohne Entwendung erfolgt. Die hohe Opferquote hingt scheinbar mit
mangelnden Sicherheitsvorkehrungen und mit der kommunikativen Struk-
tur der Gesellschaft zusammen. Die Opferquote bei den zwei Deliktskate-
gorien ‘Fahrraddiebstahl’ und ‘Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen’
war in Pusan etwas grofler als in den europdischen Grofstddten. Dabei
kann beim Fahrraddiebstahl nicht ausgeschlossen werden, dass die Opfer-
quote methodenbedingt (wegen einer ausdriicklichen Erwdhnung des Kin-
derfahrrads in der Opferfrage) hoher wurde. Dagegen war die Opferquote
bei tdtlichem Angriff/Bedrohung in den europdischen Grofstidten grofer
als in Pusan.

Was die Anzeigequote betrifft, war sie in Pusan alles in allem sehr nied-
rig. Die Anzeigequote aller erfassten Deliktskategorien betriigt in Pusan

%2 Vgl. hierzu iibereinstimmende Ergebnisse von Heinz uw.a. (Heinz/SpieB 1995,
Viktimisierung, Anzeigeerstattung und Einschitzung der Arbeit der Polizei durch die
Biirger ~ Analysen anhand der Bevolkerungsbefragung in den Projektstidten, in:
Feltes (Hrsg.): Kommunale Kriminalprivention in Baden-Wirttemberg. Erste
Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung von drei Pilotprojekten, 108.).

* Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992, 46.
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11,3%. Beziiglich der gemeinsamen Deliktskategorien macht sie in den eu-
ropdischen Grofstddten 48,7% aus. Getrennt betrachtet gilt, dass die An-
zeigequote bei den Deliktskategorien ‘Kraftraddiebstahl’ und ‘Kfz-
Diebstahl’ relativ hoch und bei ‘tdtlichem Angriff/Bedrohung’ und ‘Be-
schadigung am Auto’ relativ niedrig ist.

Aus den Befragungsdaten konnte geschlossen werden, dass die niedrige
Hiufigkeitsziffer, wie sie von der Polizeilichen Kriminalstatistik in Pusan
angegeben wurde, zumeist auf die niedrige Anzeigequote zuriickzufiihren
ist. Einerseits ist die gesamte Inzidenzrate in Pusan etwas gréBer als in den
europdischen Grofistidten. Andererseits wird, wenn man eine Schitzung
der Haufigkeitsziffer in Pusan aufgrund der Befragungsdaten vornimmt,
diese etwa dhnlich grol bzw. noch groBer als die in den europdischen
GroBstddten. Mit der Pusaner Opferbefragung konnte gezeigt werden, dass
die Kriminalitit ein ernst zu nehmendes Problem in Pusan bzw. wahr-
scheinlich in den meisten Stddten Koreas ist.

Die genannten Griinde der Befragten lielen eindeutig erkennen, dass die
Opfer von ‘titlichem Angriff/Bedrohung’ eine polizeiliche Intervention
nicht bevorzugen. Hierauf kann die niedrige Anzeigequote bei diesem De-
likt zuriickgefiithrt werden. Dagegen wurden die Befragten beim Einbruch
mit Entwendung von einer Anzeige bei der Polizei von den Griinden ‘lds-
tig’, ‘momentane Stimmung’ und ‘negative Erfahrung mit der Poli-
zei/unfreundlich’ abgehalten, wenn man die Kategorie ‘Schaden gering’
nicht beriicksichtigt. Ahnliches spielte sich bei Einbruch ab, in dem Sinne,
dass 92,9% der Anzeigeerstatter als Grund fiir die Unzufriedenheit mit der
Antwort ‘die Sache nicht ernst genommen’ abgegeben haben. Unter den
sieben Eigentumsdelikten® steht zwar die zusammengefasste Kategorie
von ‘Schaden gering’ und ‘Kinderstreiche’ als Grund der Nichtanzeige mit
dem objektiv ermittelten Medianwert der Schiden in negativem Zusam-
menhang®. Der Anteil von ‘Schaden gering’ war aber unter dem Einfluss
anderer Bedingungen variabel. Dies war insbesondere beim Fahrraddieb-
stah} der Fall. Bei diesem Delikt tritt die Kategorie ‘Schaden gering’ zu-
gunsten anderer Kategorien zuriick. Bei Einbruch ohne Entwendung verhilt
es sich anders: Bei diesem Delikt war der Anteil von ‘Schaden gering’ am
héchsten. Die Anzeigequote bei diesem Delikt liegt zumindest iiber dem

8 Das sind Einbruch mit Entwendung, Fahrraddiebstahl, Kraftraddiebstahi, Diebstahl
aus dem Auto/von Autoteilen, Beschidigung am Auto, Raub und Diebstahl
personlichen Eigentums.

Ba=7r=-71; einseitiger Test; p =,038.
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Durchschnittswert. Daraus folgt, dass der immaterielle Schaden in vielen
Fillen grofl war. Bei diesem Delikt haben sich die Opfer bei der Angabe
der Griinde fiir eine Nichtanzeige an den matericllen Schiden orientiert.

1.6. Validitit der Referenzzeit ‘vom 1. Jan. bis zum 31. Dez.’

Die gemessenen Opferfille unterliegen dem Validitiitsproblem des Verges-
sens und Telescopings, denn schlieBlich erfolgt deren Erfassung in den Op-
ferbefragungen notwendigerweise durch retrospektive Fragen. Die Opfer-
fragen stellen dabei einen besonderen Stimulus aus dem Universum dar,
weil die Opferfragen nur von den Personen bejaht werden konnen, die —
von Dritten bedingt — tatsdchlich Opfer wurden und sich noch erinnern.
Noch sollte man die Viktimisierungserfahrungen von den iibrigen alltigli-
chen Erfahrungen unterscheiden. Das Problem des Erinnerungseffekts®® ist
auch in den anderen Opferbefragungen bekannt®’, wenn auch nicht alle
Opferstudien diesem Problem nachzugehen pflegen.

In diesem Abschnitt kann eine Verallgemeinerung des Erinnerungsef-
fekts mit Hilfe der Opferbefragungsdaten in einem anderen kulturellen
Raum erzielt werden. Weil fiir diese Untersuchung keine AuBlenvaliditits-
daten vorliegen, miissen wir von einem Postulat ausgehen, dass die Opfer-
fille, die den Definitionen der Opferfragen in der Studie entsprechen, in der
Grundgesamtheit theoretisch nach einer Zeiteinheit gleich verteilt sind. Es
scheint, dass das Postulat der Realitét nicht fern ist®®. Wir nehmen weiter
an,

« erstens, dass die Verteilung der Opferfille in den empirischen Daten
durch Vergessen beeinflusst ist”. Je langer der Zeitpunkt der Befra-

% Er wurde hier bezeichnet als ein Begriff, der Vergessen und Telescoping umfasst.

8 Literaturhinweis s. Wetzels 1996: Kriminalitat und Opfererieben: Immer dfter das
Gleiche? Defizite und Perspektiven reprisentativer Opferbefragungen als Methode
empirich-viktimologischer Forschung in der Kriminologie, in: MschrKrim 79.
Jahrgang-Heft1-1996, S. 11.

8 Dafiir spricht die Verteilung der registrierten Kriminalitit in der Polizeilichen
Kriminalstatistik. Fiir Korea (also nicht fiir Pusan) ist die monatliche Verteilung der
polizeilich registrierten Kriminalitiit verfiigbar. Nach der Polizeilichen Kriminalsta-
tistik wurden im Jahr 1996 nach der aufsteigenden Folge des Monats jeweils 7,4%,
6.8%, 8,1%, 8.0%, 9,0%, 9,0%, 8,9%, 8,8%, 8,6%, 8,8%. 8.6% und 8,2% erfasst
(Supreme Public Prosecutor’s Office 1997: Analytical Report on Crime, 84-85).

% Fiir die Annahme spricht das Experiment von Crovitz u.a. (Crovitz/Schiffiman 1974,
Frequency of episodic memories as a function of their age, in: Bulletin of the
Psychonomic Society, Vol. 4 (5B), 517-518 und Fig 1.). Die Autoren beschiiftigten
sich mit dem Langzeitgedichtnis, wie bei den Opferbefragungen der Fall ist.
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gung vom Opferfall entfernt liegt, desto eher wird er vergessen. Wer-
den die erfassten Opferfille weniger, je linger sie vom Zeitpunkt der
Befragung entfernt sind, kann der Vergessenseffekt unter dem Postulat
als bestétigt angesehen werden.

« zweitens, dass der Schweregrad der Tat sich hemmend bzw. fordernd
auf die Erinnerung auswirkt. Es ist plausibel, dass das Opfer eines
schwereren Delikts sich an das Ereignis linger erinnern kann als das
Opfer eines leichteren Delikts. Als Kriterium des Schweregrads dienen
hier Deliktsart und Schadenshshe. Dabei deckt die Schadenshohe leider
nur die Eigentumsdelikte. Deshalb decken sich die Aussagen hier nicht.

Mit der Uberpriifung der Annahmen kénnen Hinweise dafiir gefunden wer-
den, ob die Befragung wegen des Erinnerungseffekts das Opferrisiko ins-
gesamt unterschitzt, und dariiber hinaus, ob die Unterschitzung nach den
beiden Kriterien des Schweregrads unterschiedlich erfolgt.

In den Opferbefragungen in Géttingen, Bochum I und Bochum Il wurde
gezeigt, dass ein relativ grofer Anteil der Befragten auf die Frage, in wel-
chem Monat der Opferfall passiert ist, jeweils mit dem Anteil 16,8%,
16,3% und 12,7%° ‘weiB nicht’ geantwortet hat. Eine solche Tendenz
wurde auch in der Probe des eigenen Fragebogens beobachtet. Deshalb hat-
te man sich entschieden, einen explorativen Versuch zu unternehmen, wel-
che Bedeutung der Kategorie ‘weifl nicht’ zukommen kann. Bei der Ant-
wort mit ‘weifl nicht” wurde sicher der Opferfall fiir die Referenzzeit ‘ein
Jahr’ erfasst. Mit dieser Antwort kommt keine Unterschitzung des Opferri-
sikos vor. Um die Bedeutung der Antwort ‘weif3 nicht’ klarer zu umreiflen,
wurden die Interviewer instruiert, falls der Befragte auf die Frage, in wel-
chem Monat der Opferfall passiert sei, ‘weiBl nicht (a)’ antwortet, ihn
nochmals nach der Jahreszeit” zu fragen. Diese Reaktion wurde im Fol-
genden ‘weil} nicht (b)’ bezeichnet, wenn der Befragte auf die zusitzliche
Frage nochmals ‘weil} nicht’ geantwortet hat. Auf diese Weise ist es mog-
lich, die Kategorie ‘weild nicht (a)’ in die zeitliche Sequenz zu iiberfiihren.

90

Schwind/Ahlborn/Eger/Jany/Pudel/Weill 1975, 172; Schwind/Ahlborn/Weiff 1978,
Empirische Kriminalgeographie, 202; Schwind/Ahlborn/WeiB 1989, Dunkelfeldfor-
schung in Bochum 1986/87. Eine Replikationsstudie, 113.

*! Trotz der Ungenauigkeit der Jahreszeiten als Quartal wurde aus technischen Griinden
entschieden, jene als Einheit zu verwenden,
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Es kann auflerdem liberlegt werden, ob die Befragungen, die im spéteren
Verlauf des Jahres durchgefiihrt wurden’, das Opferrisiko mehr unter-
schitzen als solche Untersuchungen, die zu Jahresbeginn durchgefiihrt
wurden.

Nicht zuletzt wird der Frage nachgegangen werden, ob die Befragungen
die Opferfille dlterer Befragten in gleicher Weise erfasst haben wie die Op-
ferfille der jungeren Befragten. Die Frage ist nicht ohne Bedeutung. Es ist
namlich bekannt, dass sich dltere Personen an zeitlich zuriickliegende Er-
eignisse schlechter erinnern als jiingere Personen”. Wenn der Befund auch
fur die Opferbefragung zutrifft, miissen wir das bekannte, im allgemeinen
niedrige Opferrisiko &lterer Personen neu iiberdenken. Wenn dies dagegen
nicht zutrifft, kdnnen wir eine differenzierte Aussage iiber den Vergessens-
effekt nach dem Alter machen.

Zuniichst wird eine Ubersicht der Verteilung der Opferfille nach Monat
und Deliktskategorien (Tabelle C1-20) gezeigt. Sie ist die Basis fiir weitere
Analysen. Wie erwihnt, gehen wir von der Annahme aus, dass die Opfer-
fille in der Grundgesamtheit nach Zeitspannen gleich verteilt sind. Der
Stichprobenumfang ist aber nicht grol genug. Eine differenzierte Analyse
nach Monaten ist nur méglich, wenn alle Deliktsarten insgesamt betrachtet
werden. Bei den einzelnen Deliktsarten kann dagegen aus unzureichender
Zellenbesetzung die zweiteilige Zeitspanne ‘1. Hilfte’ und ‘2. Halfte’ be-
dient werden. Dabei wurde eine Ratio gebildet, die eine Interpretationsgro-
e — weil fur diese Untersuchung keine AuBenvalidititsdaten vorliegen —
fur den Erinnerungseffekt liefern sollte:

Formel 1:

Verteilungsratio (%) = Anzahl der Opferfille in der 1. Hilfte + An-
zahl der Opferfille in der 2. Hilfte x 100

Die Verteilungsratio 100 bedeutet die vollkommene Gleichverteilung.

92 Befragungszeitraum fiir die Pusaner Untersuchung: 14. 3.-2. 4. 1997.

% Sudman/Bradburn 1974, Response Effects in Surveys: A Review and Synthesis,
National Opinion Research Center Monographs in Social Research No. 16, 85.

** Inhaltlich gleicht die Verteilungsratio dem Residual bei Gleichverteilung.
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Tabelle C1-20: Verteilung der Opferfille nach Monat und Deliktskategorien

(n/%)
Monat Total
Januar [}
1,3
Februar 4 2 3 1 2 2 2 16
7,5 4,5 5 7,7 2,6 2,3 2,3 3,5
Marz 6 2 4 2 3 7 1 6 2 33
11,3] 4,5| 6,7} 15,4 3,9 8l 7,71 6,9] 12,5] 7.3
April 4 4 2 4 4 6 24
7,5 6,7( 15,4 5,3 4,6 6,9 5,3
Mai 1 2 3 2 3 2 7 2 22
1,9 4,5 5| 15,4 3,81 2,3 8l 12,5 4,9
Juni 1 1 3 4 9
2,31 1,7 3,9 4,6 2
Juli 2 2 [3 3 2 2 5 1 23
3,8 4,5 10 3,9y 2,3 154 57| 63} 5,1
August 6 9 6 2 9 7 2 7 4 52
11,3 20,5 10| 15,4 11,8 8| 15,4 8 25| 11,5
September 8 3 3 i 6 4 [} 1 32
15,1 6,8 5 25] 7,9 4.6 6,9 6,3 7,1
Oktober 4 1 4 1 2 3 13 1 5 34
7,5| 2,31 s6,7{ 7,7 50] 3,9| 14,9} 7,7} 5,7 7,5
November 4 2 2 2 4 3 3 6 2 31
7,5 4,5| 3,3] 15,4 53 6,9 23,1 6,9; 12,5 6,8
Dezember 6 3 1 1 9 9 2 15 2 48
11,3] 6,8 1,7 7,7 11,8] 10,3] 15,4| 17,2| 12,5| 10,6
weid nicht(a) 8 16 23 1 26 27 2 18 21 123
15,1| 36,4} 38,3 25| 34,2 31| 15,4] 20,7| 12,5| 27,2
Total 53 44 60 13 4 76 87 13 87 18] 453
11,71 9,7 13,2 2,9| 0,9| 16,8 19,2| 2,9 19,2 3,5} 100

n =453 Falle

* Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.
Abkiirzungen fir die Deliktskategorien:

1 = Einbruch mit Entwendung

1a = Einbruch ohne Entwendung

2 = Fahrraddiebstahl

2a = Kraftraddiebstahl

3 = Autodiebstahi

4 = Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen

5 = Beschadigung am Auto

6 = Raub/versuchter Raub

7 = Diebstahl personlichen Eigentums

8 = tatlicher Angriff/Bedrohung

1.6.1 Entspricht die empirische Verteilung der gesamten Opferfille
nach Monaten der theoretischen Gleichverteilung?

In der Abbildung C1-9 wurde die prozentuale Verteilung der gesamten Op-
ferfille nach Monaten gezeigt. In der Abszissenachse wurden die Monate
nach der zeitlichen Entfernung vom Befragungszeitpunkt angeordnet. Die
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horizontale Referenzlinie zeichnet die theoretische Gleichverteilung der
Opferfille. Die empirische monatliche Verteilung der Opferereignisse ist
nicht gleich verteilt™. Insgesamt gesehen nehmen die Opferfille mit der
Entfernung vom Befragungszeitpunkt ab. In der 1. Hélfte wurden 110 Op-
ferfalle und in der 2. Halfte 220 erfasst. Die Verteilungsratio betragt somit
50%. Damit kann die erste Annahme als bestitigt angesehen werden. Al-
lerdings tritt UnregelmiBigkeit in dem abnehmenden Trend der erfassten
Opferfalle mit der Entfernung vom Befragungszeitpunkt auf. Hierauf ist im
Folgenden niher einzugehen.

Auffillig ist, dass es in der Verteilung drei Gipfel mit entsprechenden
Tiefen gibt. Wahrscheinlich beruhen die Gipfel auf dem Telescopingeffekt;
der hohe Anteil der Opferfille in Dezember, August und Mérz konnte mit
dem zeitlich vorherigen oder auch teilweise kurz danach folgenden niedri-
gen Anteil der Opferfille zu tun haben. Wenn dies zutrifft, kann gefolgert
werden, dass die Befragten zugunsten Dezember, August und Mirz den
Opferfall zeitlich falsch geordnet haben. Telescoping innerhalb der Refe-
renzzeit hat keinen Einfluss auf das Opferrisiko fiir die gesamte Referenz-
zeit. Etwa gleiche Abstiande zwischen Gipfeln und Tiefen wiirden das Limit
des Telescoping bedeuten. Aus dieser Kurvenform ist zu interpretieren,
dass Telescoping im Hinblick auf die Opferereignisse iiber dieses Limit
hinaus kaum erfolgt. Es ist nicht wahrscheinlich, dass ein Befragter den
erlebten Opferfall im Februar z.B. als einen Opferfall im September bei der
Befragung angeben wird. Es scheint, dass es einen natiirlichen Bezug fiir
die Orientierung des menschlichen Gedichtnisses gibt, wie etwa Jahreszei-
ten’®, die mit einem bestimmten Monat assoziiert werden.

In der Abbildung C1-10 wird das Pusaner Ergebnis mit denen der Opfer-
befragungen Gottingen, Bochum I und Bochum II verglichen”’. Nebenbei
ist von Interesse, ob Methodenunterschiede (telefonische vs. Face-to-face-

% y2=773;df=11; p=,00.

% Korea hat deutliche vier Jahreszeiten.

" Schwind/Ahlborn/Eger/Jany/Pudel/WeiB 1975, 172; Schwind/Ahlborn/WeiB 1978,
202; Schwind/Ahlborn/Wei3 1989, 113. Leider wurde in den genannten drei
Untersuchungen nur die zeitliche Verteilung nach Monat fiir die nicht angezeigten
Dicbstahlsfille berichtet. Trotzdem wiirde die gezeichnete Verteilungsform in der
Abbildung C1-10 fur die Untersuchungen *Géttingen’, *Bochum I’ und *Bochum [T’
nichts dndern, auch wenn die angezeigten Fille beriicksichtigt wiirden, weil da die
angezeigten Fille nach Quartal fast gleich verteilt sind (Schwind/Ahlborn/Weif3
1989, 115) und der Anteil der angezeigten Fille erheblich kleiner als der der nicht
angezeigten Fille ist.
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Befragung™) zu einem anderen Muster des Erinnerungseffekts fiihren kon-
nen.

Abbildung C1-9: prozentuelle Verteilung der gesamten Opferfille nach Monat in Pusan

in %

2

0
Dez. Nov. Okt Sept. Aug. Jul Jun. Mai Apr. Mar. Feb. Jan.

Monat

Abbildung C1-10: Prozentuelle Verteilung der Opferfiille nach Monat
in Pusan im Vergleich mit den Untersuchungsergebnissen
in Gottingen, in Bochum I und in Bochum Il

Pusan

Gottingen

Bochum |

] Bochum It
Dez. Nov. Okt Sept Aug. Jul Jun. Mai Apr. Miar. Feb. .Jan.

Monat

Uberraschenderweise sind die vier Kurven in ihrem Verlauf sehr dhnlich:
Die Gipfel der Verteilung — die zuvor als Folge des Telescoping interpre-
tiert wurden — treffen mit den anderen in etwa zusammen. Grob gesehen,
steigen auch alle Kurven mit Entfernung vom Befragungszeitpunkt ab.
Dies ist, wie erwihnt, als Vergessenseffekt zu sehen.

% Die in der Fn. 97 genannten drei Untersuchungen waren Face-to-face-Befragung.
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Die Abbildungen C1-9 und C1-10 wiirden weitere Moglichkeiten zu In-
terpretationen bieten. Hierbei wiren zu nennen: der hohe Anteil der Opfer-
fille im Dezember in der Pusaner Untersuchung kdnnte mit dem verspéte-
ten Beginn (Mirz 1997) der Befragung zu tun haben”. Von den Gipfeln
sind die im Mirz bzw. Februar am niedrigsten. Dies konnte bedeuten, dass
bei den Untersuchungen, in denen als Referenzzeit ‘vom 1. Jan. bis zum
31. Dez.’ bzw. ‘im letzten Jahr’'® genannt wurde, das Telescoping von
dem vorherigen Jahr stark unterdriickt wurde. Jahresbeginn bzw. -ende
kénnte als gute zeitliche Orientierung dienen. Es kann gefolgert werden,
dass eine Uberschétzung durch vorherige Opferfille bei der erwihnten Be-
nennung der Referenzzeit kaum vorkommt.

Zusammenfassend kann gesagt werden: Die monatliche Verteilung der
Opferfille in Pusan ist erstaunlich &hnlich mit denen in Géttingen, in Bo-
chum I und in Bochum II. Telescoping innerhalb der Referenzzeit konnte
als eine Interpretationsgrdfe identifiziert werden. Betrachtete man alle er-
fassten Opferfille der vorliegenden telefonischen Opferbefragung, so zeig-
te sich, dass das Vergessen das Messergebnis beeinflusst hat'”', dies aber
nicht beziiglich Uberschitzung, sondern vielmehr beziiglich Unterschiit-
zung des Opferrisikos. Da die Opferbefragungen Géttingen, Bochum 1 und
Bochum Il Face-to-face-Befragungen sind, trifft die Aussage auch fiir sie
zu. Deshalb ist es verfilschend, dass in den Berichten der Befragungen
‘Gottingen’, ‘Bochum I’ und ‘Bochum II’ das Dunkelfeld nach Monaten
berechnet wurde, auch wenn an mehren Stellen einschrankende Bemerkun-
gen im Hinblick auf den Erinnerungseffekt gemacht wurden. Falls die In-
terpretation zutrifft, dass die Gipfel mit Telescoping zu tun haben, kann aus
dem grafischen Muster (Abbildung C1-10) gefolgert werden, dass die Fehl-
schétzung der monatlichen Dunkelzifferrelation noch eher durch Telesco-
ping als durch Vergessen verursacht wird. Das dort angegebene Konfidenz-
intervall fur die Grundgesamtheit deckt das Validitdtsproblem nicht.

Der Vergessenseffekt wird trotzdem den Vergleich zwischen verschie-
denen Opferbefragungsdaten nicht verhindern, wenn man davon ausgeht,
dass die Befragungsdaten in etwa gleich mit dieser Verzerrung behaftet
sein kénnen, soweit die Methoden @hnlich sind.

? Befragungszeitraum fur die Pusaner Untersuchung: 14. Mar.-2. Apr., Gottingen: 5.
Jan.-28. Feb., Bochum [: Jan.-Feb., Bochum II: Jan.-Feb.
' Die Referenzzeit bei den Opferbefragungen in Géttingen, Bochum I und Bochum IL.
! Die Verteilungsratio in Pusan war 50%. Allerdings kann die Ratio zum Teil auch
durch Telescoping innerhalb der Referenzzeit beeinflusst werden.
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1.6.2 Analyse der Kategorie ‘weif3 nicht (a)’

Das eben ausgefiihrte Ergebnis ist ergidnzungsbediirftig. Wenn Aussagen
iiber Unterschitzung gemacht werden sollen, muss der Anteil ‘weil} nicht
(a)’ berticksichtigt werden. Es ist zu betonen, dass sich die Opferfille, bei
denen die Befragten lediglich die Angabe iiber den Monat nicht machen
konnten, in der Referenzzeit ereignet haben.

Wir nehmen dabei an, dass die Befragten mit zunehmender Entfernung
des Opferfalls vom Befragungszeitpunkt die Angabe, in welchem Monat
sich der Opferfall ereignete, nicht machen kénnen (‘weilB nicht (a)’).

Das Ergebnis wird in Tabelle C1-21 gezeigt. Aus der Tabelle ist zu ent-
nehmen, dass die Befragten tendenziell mit zunehmender Entfernung von
der Befragung mit ‘weil} nicht (a)’ geantwortet haben. So ist der Anteil der
Antwort ‘Frithling’ und ‘Sommer’ deutlich hoher als ‘Herbst’ und ‘Win-
ter’, ebenso ist der Anteil der Antwort ‘gegen Jahresanfang’ deutlich hdher
als ‘gegen Jahresende’. Wenn man dieses Ergebnis beriicksichtigt, wiirde
es bedeuten, dass die tatsdchliche Verteilung in Abbildung C1-9 in Rich-
tung auf Gleichverteilung etwas flacher wird.

Im allgemeinen ist festzuhalten, dass bei den Opferfillen, die vom Be-
fragungszeitpunkt zeitlich entfernt waren, eher mit ‘weil} nicht (a)’ geant-
wortet wurde. Hieraus kann gefoigert werden, dass die Kategorie ‘wei}
nicht (a)’ die Bedeutung der Vorstufe des Vergessens hat.

Wenn man durch Interpolierung die Kategorie ‘weif3 nicht (a)’"™* in die
1. und 2. Hilfte hinzufligt, wird die Verteilungsratio etwas héher (ca. 62%).
D.h. die Basisgrofle, die eine Unterschitzung vermuten lisst, wird etwas
kleiner.

s102

Tabelle C1-21: Ergebnis der zusdtzlichen Frage nach Jahreszeiten fiir die Analyse
der Kategorie ‘weif3 nicht (a)’

zweite Frage n %
Frahling 30 24,4
Sommer 37 30,1
Herbst 15 12,2
Winter 8 6.5
gegen Jahresanfang 8 6.5
gegen Jahresende 3 2,4
weiR nicht (b) 22 17.9
Total 123 100.0
n =123 Falle

102 Ausgenommen von der Kategorie ‘weif3 nicht (b)’.
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1.6.3 Verteilung der Opferfiille in der ‘1. Hdlfte’, ‘2. Halfte’ und bei ‘weif3
nicht (a)’ in Abhdngigkeit von den Deliktsarten

Aus der 2. Annahme ist abzuleiten, dass die Opfer eines schwerwiegenden
Deliktes (z.B. Einbruch) sich eher daran erinnern, wann sich die Tat ereig-
nete, als die Opfer eines leichteren Delikts. Deswegen ist zu erwarten, dass
der Anteil ‘weiB nicht (a)’ bei schwerwiegenden Delikten kleiner als bei
leichteren Delikten (z.B. Autobeschidigung) ausfallen und die Verteilungs-
ratio bei jenen hoher als bei diesen sein wird. Die zwei Mafzahlen ‘weil3
nicht (a)’ und die Verteilungsratio wiirden dann im umgekehrten Verhéltnis
stehen.

Das Ergebnis zeigt: Wie in der Abbildung C1-11 ersichtlich, ist der An-
teil der Kategorie ‘weil nicht (a)’ je nach den Deliktsarten unterschiedlich
groB. Weil die geringe Fallzahl (n = 4) bei der Deliktskategorie ‘ Autodieb-
stahl’ keine sicheren Aussagen zulésst, sollte das Delikt auBer acht gelassen
werden. Der Anteil ‘weil} nicht (a)’ ist bei den Personendelikten im allge-
meinen niedriger als bei den Haushaltsdelikten. Andererseits ist er bei der
Deliktskategorie ‘Kraftraddiebstahl’ gleich nuil. Einen klaren Kontrast bil-
den Einbruch mit und ohne Entwendung in dem Anteil ‘weil} nicht (a)’,
jeweils mit 15,1% und 36,4%. All dies entspricht der Erwartung. Der An-
teil ‘weil nicht (a)’ variiert nach dem Schweregrad der ‘Deliktsart’. Es wi-
re kein Zufall, wenn gerade beim Fahrraddiebstahl, wo die durchschnittli-
che Schadenshthe am niedrigstc.en‘o3 ist, der Anteil ‘weif8 nicht (a)” auch am
hochsten ist.

Was die Verteilungsratio betrifft, so ist sie im allgemeinen niedrig, d.h.
in der 2. Halfte sind mehr Opferfille erfasst als in der 1. Hilfte. Die Opfer-
fille von Kraftraddiebstahl sind dagegen mit der Ratio 116,7% etwa gleich
verteilt, was auch aus dem Schweregrad dieses Delikts folgt. Die Ratio
beim Einbruch mit Entwendung (50,0%) ist héher als beim Einbruch ohne
Entwendung (40,0%). Das Verhiltnis zwischen dem subjektiven Schwere-
grad der Delikte und der Ratio ist aber insgesamt nicht einheitlich (vgl. Ta-
belle C1-22). Insbesondere ist die Ratio bei Raub, der als ein schweres De-
likt einzustufen ist, erwartungswidrig niedrig. Die Nichteinheitlichkeit kann
auf der Deliktsart als Schweregradkriterium'™ (auch auf dem Unterschied
der Schwere innerhalb einer Deliktskategorie und auf persénlichen Merk-
malen) beruhen. Deshalb wenden wir uns im folgenden einem anderen Kri-

' ygl. unten Tabelle C7-2,
1% Solches Kriterium aus theoretischer Erwartung des Forschers kann oft nicht zutreffen
(Sudman/Bradburn 1974, 89).
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terium des Schweregrads zu, ndmlich der Schadenshdhe bei den Eigen-
tumsdelikten.
Was das Verhiltnis zwischen den zwei Maf3zahlen betrifft, ist die Korre-

lation zwar nicht signifikant. Aber das Vorzeichen entspricht der Erwar-

tung'®.

Zusammenfassend l4sst sich sagen: Die Kategorie ‘weill nicht (a)’ spie-
gelt nicht nur den Entfernungsgrad des Opferfalls wider (s. oben &), son-
dern auch den Schweregrad der Deliktsarten. Dagegen ldsst sich ein Zu-

sammenhang zwischen Verteilungsratio und Deliktsarten nicht eindeutig
beobachten.

Abbildung C1-11: Verteilung der Angaben ‘1. Hdlfte’, ‘2. Hilfte’ und ‘weifs nicht (a)’
in Abhdngigkeit von den Deliktsarten
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* Prozentwerte wurden auf ganze Zahl gerundet; die Balken wiedergeben aber genau die Dezimalzahlen.

=9 r=-35 cinseitiger Test; p =,18 (Bei der Berechnung wurde die Kategorie

‘Autodiebstahl’ nicht beriicksichtigt).
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Tabelle CI-22: Verteilungsratio und Anteil ‘weif3 nicht (a)’ in Abhdingigkeit
von den Deliktsarten

Nr. [Deliktskategorien Verteitlungsratio Anteil ‘weifl nicht
(%) (a)' (%)
1 Einbruch mit Entwendung 50,0 15,1
ta |Einbruch ohne Entwendung 40,0 36.4
2 Fahrraddiebstahl 68,2 38,3
2a |Kraftraddiebstahl 116,7 0,0
3 Autodiebstahl 0.0 25,0
4 Diebstahl aus dem Auto/von 47,1 34,2
Autoteilen
5 Beschadigung am Auto 46,3 31,0
6 Raub/versuchter Raub 10,0 15.4
7 Diebstahi persl. Eigentums 56,8 20,7
8 tatlicher Angriff/Bedrohung 40,0 12,5
Total 50,0 27,2

1.6.4 Verteilung der Opferfiille in der ‘1. Hdlfte', ‘2. Hdlfte’
und bei ‘weifs nicht (a)’ in Abhdngigkeit von dem
Schweregrad ‘Schadenshche’

In der Tabelle C1-23 wird die Verteilung der Opferfille bei den Eigen-
tumsdelikten nach dem Schweregrad ‘Schadenshéhe’ differenziert gezeigt.
Dabei wurden die 12 Fille, in denen die Befragten auf die Fragen nach der
Schadenshéhe statt konkreter Schadensangabe ‘gering’ antworteten, der
niedrigsten Schadenskategorie ‘0 < x < 50° zugeordnet. Die Kategorisie-
rung der Schadenshohe erfolgte nicht nach dem Quartil, sondern nach den
vermuteten Schwerestufen, die nach hiesigen Verhiltnissen eine Schmerz-
schwelle gut wiedergeben.

Das Ergebnis zeigt: Die angegebenen Opferfille sind nach Schadens-
héhe in den Kategorien ‘1. Halfte’, ‘2. Halfte’ und ‘weil} nicht (a)’ signifi-
kant unterschiedlich verteilt'®. Der prozentualen Verteilung kann man ent-
nehmen (Tabelle C1-23): Je groBer der erlittene Schaden, desto groBer der
Anteil der 1. Hélfte und umgekehrt desto niedriger der Anteil ‘weif3 nicht
(a)’. Im Vergleich dazu dndert sich der Anteil der 2. Hilfte nicht wesent-
lich. Aus diesen Verhiltnissen wird auch die Verteilungsratio tendenziell
hoher, wenn der Schaden gréBer wird (mit Ausnahme bei der Kategorie ‘0
< x < 50%). Grafisch wurde das Verhiltnis zwischen beiden Mafzahlen in
der Abbildung C1-12 gezeigt. Wie ersichtlich, stehen die zwei Mafizahlen
im umgekehrten Verhiltnis'” zueinander. Wenn man zusitzlich die Bezie-

Yy =13,0;df=6; p=,04.
7 n = 4; r = -,96; einseitiger Test; p =,02.
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hung zwischen den drei Antwortkategorien und der Schadenshdhe nach der
Einheit der Delikte'® betrachtet, ergibt sich das Gleiche: Wird der Medi-
an'® in den Delikten groBer, wird erstens die Verteilungsratio tendenziell
groBer''® und wird zweitens der Anteil ‘weiB nicht’ sehr signifikant klei-

111
ner .

Im Ergebnis ist festzuhalten: Die zweite Annahme wurde unter den Ei-
gentumsdelikten tendenziell bestétigt. Unter den zwei Kriterien des Schwe-
regrads ‘Deliktsarten’ und ‘Schadenshshe’ hat die letztere eine enge Bezie-
hung zum Erinnerungseffekt. Dieses Ergebnis ist auch damit vereinbar,
dass das Anzeigeverhalten eher mit der Schadenshihe erklart werden kann

als mit den Deliktsarten''2.

Tabelle C1-23: Verteilung der Opferfille in Abhdngigkeit von Schadenshéhe

Schadenshoéhe* |1. Halfte 2. Halfte ‘weild Ratio (%) Total
nicht (a)’
0<x<50 iy N LY 46,9 105
21,9 46,7 31,4
50 <= x< = 100 {0200 P45 24 44,4 89
225 osesti 27,0
100 < x < = g 27 A3 51,9 54
250 25,9 50,00 24,1
250 < x 20" 360 4 66,7 54
Y370 b6 T4
Total n=77 n=151 n=74 51,0] n = 302
n =302 Fille
Anmerkungen:

! Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.

3 Die Kreuztabelle (der schattierter Teil) wurde zeilenweise prozentuiert.

¥ Die Schadenshohe wurde nicht erhoben bei Einbruch ohne Entwendung, bei versuchtem Raub, bei
tatlichem Angriff/Bedrohung und bei Fillen, bei denen die gestohlene Sache zuriickerhalten wurde. Bei
einem Fall von Autodiebstahl, bei dem das gestohlene Auto nicht zuriickerhaiten wurde, wurde die
Angabe der Schadenshohe nicht gemacht.

¥ Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fur das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 “1 DM = 542,89 Won™).

"% Es bezieht sich auf die folgenden 7 Eigentumsdelikte: Einbruch mit Entwendung,
Fahrraddiebstahl, Kraftraddiebstahl, Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen, Be-
schiddigung am Auto, Raub und Dicbstahl personlichen Eigentums.

' Weil die Verteilung der Schiiden bei den meisten Eigentumsdelikten linksschief war,

stellte der Median einen besseren Parameter dar als der Mittelwert.

r=,56; n =7, einseitiger Test; p = ,098.

r=-,89; n =7, einseitiger Test; p = ,003.

Y235 unten C.7.2.

110
111
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Abbildung C1-12: Zusammenhang zwischen Verteilungsratio und Anteil ‘weif3 nicht (a)’
bei dem Schweregradskriterium ‘Schadenshéhe’ (Einheit = 1000
Won)

Ratio (%)

Anteii ‘wei3 nicht (a) (%)

S. Anmerkungen 3 und 4 in der Tabelle C1-23.

SchiieBlich kann die Beurteilung vorgenommen werden, ob die Pusaner
Befragung wegen des verspiteten Beginns'” das Opferrisiko mehr unter-
schitzt hat als Untersuchungen, die zu Jahresbeginn durchgefithrt wurden.
Diese Frage ist wichtig fiir den Vergleich des Opferrisikos zwischen Pusan
und den europdischen GrofBistidten. In der Pusaner Befragung war zwar die
Verteilungsratio niedrig (50%)"'*. Aber der Anteil von ‘weif nicht (a)’ ist
mit 27,2% sehr hoch'"®. Wie gesehen (vgl. Tabelle C1-21), konnte der An-
teil von ‘weil} nicht (a)’ groBtenteils der 1. Halfte zugeordnet werden. Auf
diese Weise wird die Verteilungsratio hoher (ca. 62%). Es kann gesagt wer-
den: Mit dem verspéteten Beginn der Befragung in Pusan kann eine Unter-
schatzung des Opferrisikos insgesamt nicht angenommen werden. Es
scheint, dass die Kategorie ‘weif nicht (a)’ eine Ubergangsphase zum Ver-
gessen bedeutet.

1.6.5 Niedrige Viktimisierungsrate dlterer Personen eine Folge
deren altersbedingten Vergessens?

Nun der letzte Punkt: die vorliegenden Daten kénnen Hinweise dafuir lie-
fern, ob die niedrige Viktimisierungsrate ilterer Personen eine Folge deren
altersbedingten Vergessens ist. Zu vermerken ist hier, dass ein persénliches

'3 Befragungszeitraum fiir die Pusaner Untersuchung: 14. Mir.-2. Apr.

4 Ohne Beriicksichtigung der Methodenunterschiede war die Verteilungsratio z.B. in
Gottingen 73,2%, in Bochum [ 57,4% und in Bochum I 67,8% (eigene Berechnung).

115 Er betriigt z.B. in Gottingen — wie erwahnt — 16,8%, in Bochum I 16,3% und in
Bochum 1 12,7%.
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Merkmal als unabhingige Variable fiir den Erinnerungseffekt auftritt. Bis-
herige Analysen basieren auf der gleichen, unteren Ebene (Fille). Die Da-
ten kénnen im folgenden ohne (Tabelle C1-24) und mit Verletzung (Tabel-
le C1-25, Ci-26 u. Abbildung C1-13) der Unabhingigkeit der Untersu-
chungseinheit analysiert werden. Dabei kann die Verletzung des Unabhin-
gigkeitsproblems praktisch nicht gravierend sein. Es ist ndmlich bekannt,
dass nur das Alter''® mit der Erinnerung im Zusammenhang steht. D.h. die
sonstigen personlichen Merkmale kénnen fiir statisch gehalten werden.

Aus der Schlussfolgerung oben im Abschnitt ‘6)°, wonach die Kategorie
‘weill nicht (a)’ die Bedeutung der Vorstufe des Vergessens hat, nehmen
wir an, dass dltere Personen auf die Frage nach dem Monat des erlebten
Opferfalls eher ‘weif3 nicht (a)’ antworten werden als jiingere Personen.

Daraus, dass sich &ltere Personen an zeitlich zuriickiiegende Ereignisse
schlechter erinnern als jiingere Personen, leiten wir weiter ab, dass die Ver-
teilungsratio bei dlteren Personen niedriger ist als bei jiingeren Personen.

Weil insbesondere die Schadenshihe den Anteil ‘weil} nicht (a)’ und die
Verteilungsratio beeinflusst (oben d), sollte die Uberpriifung der beiden
Annahmen mit der Schadenshéhe kontrolliert werden.

Die empirischen Daten zeigen:

(i) In der Tabelle C1-24 wurde der Anteil der Opfer, die in den Angaben

ihrer jeweils unterschiedlichen Anzahl von Opferfillen mindestens ein-

mal ‘weil nicht (a)” antworteten (Nenner), nach Altersgruppen geordnet.

Der Unterschied ist zwar nicht voll signiﬁkant“7, man erkennt jedoch

ausnahmslos eine lineare Beziehung; je &lter, desto hoher der Anteil der

Nenner.

(ii) Wenn man jetzt die Fille betrachtet (s. die 4. Spalte in der Tabelle

C1-25 u. Abbildung C1-13), bleibt das Bild tendenziell ebenso, der Un-

terschied danach, ob entweder ein bestimmter Monat oder ‘weill nicht

(a)’ fur den erlebten Opferfall angegeben wurde, ist diesmal signifi-

kant''®, Allerdings ist hier der lineare Verlauf in der Altersgruppe *50-

59’ unterbrochen.

"¢ Sudman/Bradburn 1974, 85.

W y2=92:df=5;p=,10

s xz = 11,5; df = 5: p = ,04; in den Variablen ‘Geschlecht’, ‘Einkommen’ und
‘Schulabschluss’ ist der Unterschied nicht signifikant (auf gleicher Weise der
Berechnung jeweils x* = 2,3; df = 1; p=,13, x> = 4,3; df = 3; p = ,23, ¥* = 5,2; df =
3;p=,16).
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(iii) Die Verteilung der angegebenen Opferfille in ‘1. Hilfte’, ‘2. Hilfte’
und ‘weifl nicht (a)’ ist nach Altersgruppen signifikant unterschied-
lich'”®. Die Bedeutung dieses Tests kann man aus der Abbildung C1-13
ablesen; mit zunehmendem Alter wird sowohl der Anteil ‘weif3 nicht (a)’
als auch die Verteilungsratio gréBer.

Aus den Ergebnissen (ii) und (iii) sowie tendenzieli (i) kann gesagt wer-
den, dass sich der Anteil ‘weif8 nicht (a)’ und die Verteilungsratio nach
den Altersgruppen unterschiedlich zeigen. Der Frage, ob dieser Unter-
schied nicht auf den Alterseffekt, sondern auf den Einfluss der Delikts-
schwere zuriickgefithrt werden kann, ist in Punkt (iv) nachzugehen.

(iv) Geeignetes Kriterium fur die Deliktsschwere ist die Schadenshohe.
In der Tabelle C1-26 wurde die Kreuztabelle der Opferfille nach Alter
und Schadenshohe gezeigt. Hier wurde ebenfalls die Schadensangabe
‘gering’ der niedrigsten Schadenskategorie ‘0 < x < 50° zugeordnet.
Hiernach sind die nach Schadenshdhe gruppierten Opferfille in den Al-
tersgruppen unterschiedlich verteilt'’. Zu den Schadenskategorien ‘0 < x
<50’ und ‘50 <= x <= 100’ gehort 76,5% der Fille bei der Altersgruppe
‘16-19°, 57,0% bei ‘20-29°, 61,7% bei ‘30-39°, 66,7% bei ‘40-49°,
73,9% bei ‘50-59° und 75,0% bei ‘>= 60°. Mit der Ausnahme der jiings-
ten Altersgruppe wird der Anteil der niedrigeren Schadensfille (d.i. ‘0 <
X <50’ und ‘50 <= x <= 100") mit zunehmendem Alter grofer.

Tabelle C1-24: Anteil der Nicht-Nenner bzw. Nenner der Kategorie
‘weif3 nicht (a)’ nach Alter

Altersgruppe Nicht- Nenner Total
(n/%) Nenner

16-19 32 8 40

80,0 20,0 13,5

20-29 59 18 77

76,6 23,4 26,0

30-39 71 29 100

71,0 29,0 33,8

40-49 31 17 48

64,6 35.4 16,2

50-59 13 8 21

61,9 38,1 7.1

>= 60 4 6 10

40,0 60,0 3,4

. Total 210 86 296

70,9 29,1 100,0

n =296 Personen
Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.

122 =18,5;df = 10; p =,047.

1 x2 = 19,4; df = 10; p = ,04; wegen der unzureichenden Zellenbesetzung fiir die
Berechnung des Testswerts wurden die zwei Schadenskategorien 100 < x <= 250’
und ‘250 < x” zusammengefasst.
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Tubelle C1-25: Verteilung der Opferfille nach Altersgruppen

Altersgruppe 1. Halfte 2. Halfte wei nicht Total Vertei-

(/%) (a} fungs-ratio

16-19 13 41 10 64 31,7
20,3 64,1 15,6 14,1

20-29 28 56 25 109 50,0
25,7 51,4 22,9 24,1

30-39 37 80 45 162 46,3
22,8 49.4 27,8 35,8

40-49 17 28 26 71 60,7
23,9 39,4 36,6 15,7

50-59 11 9 9 29 122,2
37,9 31,0 31,0 6.4

>= 60 4 6 8 18 66,7
22,2 33,3 44,4 4,0

Total 110 220 123 453 50,0
24,3 48,6 27,2 100,0

n =453 Fille

Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.

Abbildung C1-13: Verteilungsratio und Anteil ‘weif3 nicht (a)’ nach Alter
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Tabelle C1-26: Opferfille nach Alter und Schadenshohe

Altersgruppe 0<x<50 50<=x<=100 100<x<=250 250<x Total
\Schadenshohe
16-19 15 11 4 4 34
44,1 32,4 11,8 11,8 11,3
20-29 15 30 11 23 79
19,0 38,0 13,9 29,1 26,2
30-39 46 20 24 17 107
43,0 18,7 22,4 15,9 35.4
40-49 17 17 12 5 51
33,3 33,3 23,5 9,8 16,9
50-59 9 8 3 3 23
39.1 34,8 : 13,0 13,0 7,6
>= 60 3 3 ] 2 8
37,5 37,8 .0 25,0 2,6
Total 105 89 54 54 302
34,8 29,5 17,9 17,9 100,0
n =302 Falle

Einheit der Schadenshohe = 1000 Won
Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.
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Die Annahme, dass #ltere Personen auf die Frage, in welchem Monat
sich der erlebte Opferfall ereignete, eher ‘weill nicht (a)’ antworten werden
als jiingere Personen, wurde tendenziell bestitigt. Grund hierfiir ist nicht
nur das schwichere Erinnerungsvermogen, sondern auch die niedrige Scha-
denshohe (Tabelle C1-26).

Dagegen konnte die Annahme, dass die Verteilungsratio bei alteren Per-
sonen niedriger ist als bei jiingeren Personen, nicht bestétigt werden. Wider
Erwarten war die Verteilungsratio tendenziell mit zunehmendem Alter gré-
Ber, obwohl mit zunehmendem Alter die angegebene Schadenshshe (nach
Fillen) kleiner war.

Es kann gesagt werden, dass iltere Personen eigene Viktimisierungen
tendenziell nicht vergessen. Bei einer Viktimisierung sind sie verletzlich
und behalten daher das Ereignis eher im Gedéchtnis als jiingere Personen.
Das im allgemein niedrige Opferrisiko dlterer Personen ist also nicht die
Folge deren altersbedingten Vergessens. Wenn von einer Unterschétzung
des Opferrisikos wegen der retrospektiven Fragen die Rede ist, dann trifft
dies nur fiir jiingere Personen zu.

Zusammenfassung:

Es zeigte sich die Tendenz, dass mit zunehmender Entfernung der Tat vom
Befragungszeitpunkt die Anzahl der telefonisch erfassten Opferfille gerin-
ger wurde. Unter dem Postulat der Gleichverteilung bedeutet dies ein Ver-
gessen der erlebten Opferfille. Die Befragung hat das Opferrisiko unter-
schitzt. Auf Grund der zeitlichen Verteilung der Opferfiille empfiehlt es
sich, als Referenzzeit bei den telefonischen Opferbefragungen etwa sechs
Monate zu wihlen, wenn die Validitéit erhoht werden soll.

In dieser Studie konnte Telescoping innerhalb der Referenzzeit als eine
InterpretationsgroBe identifiziert werden. Im Vergleich dazu lag kein Hin-
weis flir Telescoping der Opferfille auflerhalb der Referenzzeit in die Refe-
renzzeit vor.

Es zeigte sich, dass die Fragen bei den Opferfillen, die von der Befra-
gung zeitlich entfernt waren, eher mit ‘weil} nicht (a)’ beantwortet wurden.
Opfer erinnern sich also nicht genau, wann die Opferfille eintraten, wenn
sie von dem Befragungszeitpunkt entfernt liegen. Unter den zwei Kriterien
des Schweregrads ‘Deliktsarten’ und ‘Schadenshéhe’ steht der Anteil von
‘weiB nicht (a)’ insbesondere mit der Schadenshéhe in negativem Zusam-
menhang. Je groBer die Schadenshdhe, desto niedriger der Anteil von ‘weil3
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nicht (a)’. Damit spiegelt die Kategorie ‘weill nicht (a)’ sehr gut den
Schweregrad der Deliktsarten. Ferner steht die Schadenshshe mit der Ver-
teilungsratio im positiven Zusammenhang. Je groBer die Schadenshshe,
desto grofler die Verteilungsratio: Beziiglich der Eigentumsdelikte wirkt
sich der Schweregrad der Tat hemmend bzw. fordernd auf die Erinnerung
aus. Das Opfer eines schwereren Delikts erinnert sich an das Ereignis l4n-
ger als das Opfer eines leichteren Delikts.

Das Verhiltnis in der Studie zwischen dem Anteil ‘weif nicht (a)’ und
der Verteilungsratio gab den Hinweis, dass die Befragung trotz des verspé-
teten Beginns (14.3.1997) das Opferrisiko insgesamt nicht unterschétzt (am
Beispie! einiger Untersuchungen, die im Jahresanfang durchgefithrt wur-
den). Viele Opferfille, bei denen die Befragten keine Angaben zu dem
betreffenden Monat machen konnten, wurden sowieso erfasst.

Im Hinblick auf das Erinnerungsvermdégen ilterer Personen konnte die
Annahme, dass diese auf die Frage nach dem Monat des erlebten Opferfalls
cher ‘weifl nicht (a)’ antworten werden als jiingere Personen, tendenziell
bestitigt werden. Hierflir spielt nicht nur das schwichere Erinnerungsver-
mdgen, sondern auch die im allgemeinen niedrige Schadenshdhe bei den
dlteren Personen eine Rolle. Dagegen konnte die Annahme, dass die Ver-
teilungsratio bei #lteren Personen niedriger ist als bei jilngeren Personen,
nicht bestitigt werden. Wider Erwarten wurde das Verteilungsratio tenden-
ziell mit zunehmendem Alter gréBer, obwohl mit zunehmendem Alter die
angegebene Schadenshohe (in Fillen) kleiner wird. Dies besagt, dass éltere
Personen die eigenen Viktimisierungen eher nicht vergessen. Bei einer
Viktimisierung sind sie verletzlicher und behalten daher das Ereignis eher
im Gedéchtnis als jiingere Personen. Das im allgemeinen niedrige Opferri-
siko dlterer Personen ist also nicht die Folge deren altersbedingten Verges-
sens. Wenn von einer Unterschitzung des Opferrisikos wegen der retro-
spektiven Fragen die Rede ist, so trifft dies nur fur jiingere Personen zu.
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2. Charakteristika des Opferwerdens

Die typologischen Ansitze' beschiftigen sich damit, wer Opfer wird. Es ist
nicht zu verkennen, dass damit eine Parallele zu der Frage gezogen wird,
wer Titer wird’. Bei auf den Titer bezogenen itiologischen Fragestellun-
gen wird ein aktives Tun vorausgesetzt. Von Ausnahmen abgesehen fehlt
beim Opfer als Gegenspieler zumeist ein aktives Tun. Aus dieser unter-
schiedlichen Struktur folgt, dass der Stellenwert der ersten Frage gering ist.
In der theoretischen Fortentwicklung wurde das Fehlen des aktiven Tuns
auf Seiten des Opfers durch den Lebensstil des Opfers kompensiert. Offen-
bar resultierte das Fehlen aktiven Tuns insbesondere aus dem Versuch, mit
dem Lebensstil-Modell das Viktimisierungsrisiko eher aggregiert denn in-
dividuell zu erkldren’,

Parallel zu dem Lebensstil-Modell kann man im iibrigen davon ausge-
hen, dass Umwelteinfliissen eine grofere Bedeutung fuir die Viktimisierung
zugeordnet wird als dem personlichen Beitrag des individuellen Opfers und
dass beide Faktoren zumeist Zufallsfaktoren im Prozess der Realisierung
der Viktimisierung unterliegen. Arnold filhrte hierzu aus: “ ... die kausal-
deterministische Betrachtung der Opferwerdung ist einer an Wahrschein-
lichkeiten orientierten probabilistischen Sichtweise gewichen, weswegen
hinsichtlich der Opfergefdhrdung weniger von Opfer(pré)dispositionen,
sondern eher von Opferrisiko gesprochen wird bzw. werden sollte ( ... ).
Die Konzeptualisierung im Rahmen eines wahrscheinlichkeitsorientierten
Verstandnisses 1d6t sowohl situative und interaktive Interpretationen pro-
zesiualer Vorginge wie die Beriicksichtigung allgemeiner Kontexteffekte
",

Es l4sst sich jedoch nicht bestreiten, dass ein bestimmter Teil der Person-
lichkeit des Opfers ebenfalls fiir die Viktimisierung verantwortlich ist. Per-
sonliche Merkmale kdnnen unter gegebenen Umweltbedingungen (wie z.B.
Urbanisierungsgrad) eine zufallsmidBige Verteilung der Viktimisierung
verhindern und letztlich die Viktimisierung mitsteuern.

' Niheres hierzu s. Arnold 1992, Gibt es cine Opferpridisposition? — Empirische und
theoretische Ergebnisse der Kriminologie — , in: Das Verbrechensopfer im Strafver-
fahren, Polizei-Fithrungsakademie, 80-83.

% Kaiser 1979, Viktimologie an der Schwelle der 80er Jahre: Ein kritisches Restimee, in:
Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das Verbrechensopfer. Ein Reader zur Viktimologie, 482.

* Garofalo 1987, Reassessing the Lifestyle Model of Criminal Victimization, in:
Gottfredson/Hirschi (Hrsg.), Positive Criminology, 27.

* Amold 1992, 86.
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Fraglich bleibt nur, wie groBl eigentlich der Einfluss der personlichen
Merkmale bivariat und multivariat fiir die persdnliche Viktimisierung aus-
fallt. Es soll damit zum Ausdruck gebracht werden, dass mit der Frage, wer
Opfer wird, vorsichtig umzugehen ist. Als unabhingige Variable wurden
neben soziodemographischen Merkmalen eine Lebensstil-Variable ‘Aus-
gehverhalten” und eine psychologische Variable ‘Kontrolle’ erfasst. Au-
Berdem befasst sich dieser Abschnitt mit der deskriptiven Darstellung der
Haushaltsdelikte und mit der Viktimisierungsrate in verschiedenen Stadttei-
len.

Weil durch die Inzidenzrate das probabilistische Risiko, viktimisiert zu
werden, besser wiedergegeben wird als durch die Privalenzrate, legen wir
unserer Vorgehensweise die Inzidenzrate zugrunde. Eine Betrachtungswei-
se unter Riickgriff auf die Priavalenzrate wurde abgelehnt, da die unter-
schiedliche Viktimisierungshaufigkeit hierdurch unterdriickt wird. Von al-
len realisierten Viktimisierungswahrscheinlichkeiten, die sich zu den be-
stimmten Merkmalsausprigungen (z.B. Minner, Personen unter 20 Jahren
alt usw.) bevorzugt hiufen kénnen, wurde jeweils nur eine gezéhlt. Die
Folge ist, dass das Deskriptive in dem MalBe unscharf bleibt, wie die durch-
schnittliche Viktimisierungshéufigkeit in den Merkmalsausprigungen un-
terschiedlich groB ist. Der Begriff ‘Opfer’ kann hochstens dann ein Abbild
von ‘Viktimisierungshdufigkeit® sein, wenn die Differenz der durchschnitt-
lichen Viktimisierungshiufigkeit zwischen den interessierenden Merk-
malsausprigungen verschwindend klein wird. Ein Beispiel hierfiir wird im
folgenden aufgezeigt. Die durchschnittliche Viktimisierungshiufigkeit
kann nach der folgenden Formel berechnet werden:

Formel 2:

Durchschnittliche Viktimisierungshdufigkeit der Opfer in einer
Merkmalsausprigung = Summe der Viktimisierung in der Merk-
malsauspriagung + Anzahl der Opfer in derselben Merkmalsauspri-
gung
Hiernach betrégt in der vorliegenden Untersuchung z.B. die durchschnittli-
che Viktimisierungshdufigkeit fur die Personendelikte bei den ménnlichen
Opfern 1,39, bei den weiblichen Opfern 1,15. Die Differenz der beiden
Werte ist nicht klein genug, um sie zu vernachlissigen. Die Beispiele kann
man beliebig erweitern. Die durchschnittliche Viktimisierungshiufigkeit
fur die Haushaltsdelikte betrdgt nach der Folge der Einkommensklasse:
1,22; 1,38; 1,50; 1,43.
Soweit unten nicht ausdriicklich genannt, bedeutet Inzidenzrate die durch
Stichprobengréfie (n = 703) bzw. deren Untermenge relativierte Zahl. Die



CHARAKTERISTIKA DES OPFERWERDENS 139

Inzidenzrate erlaubt die Verwendung einer Summenfunktion. Andererseits
kann man fiir Einzelbetrachtungen der Deliktskategorien auf Besitzer be-
zogene oder auf die Anzahl der Fahrzeuge (Fahrrad, Kraftrad; bzw. alige-
meiner die Anzahl der Gelegenheiten) bezogene Inzidenzraten berechnen.
Fiir beide ist die Summenfunktion jedoch unzuléssig, wenn die Nenner un-
terschiedlich sind. Fiir eine Gesamtbetrachtung mit den letzteren sollte man
‘Besitzer/n’ fiir die auf Besitzer bezogene Inzidenzrate oder ‘Anzahl der
Fahrzeuge (Fahrrad, Kraftrad)/n’ fiir die auf Fahrzeuge bezogene Inzidenz-
rate gewichten. Fiir beide Fille ergibt sich die auf n (Stichprobenumfang)
bezogene Inzidenzrate.

Wir gehen weiter davon aus, dass statistische Tests mit Viktimisierungs-
hiufigkeiten wegen des erwdhnten nicht reduzierten Informationsgehalts
eher zuverldssige Aussagen mdglich machen, als dass sie deswegen unter
Zufallsschwankungen leiden. Dafiir spricht, dass Viktimisierungshiufigkei-
ten einem festen Gesetz unterliegen. Die von Befragten registrierten Straf-
taten in den Opferbefragungen verlaufen ndmlich j-formig. ClauB} u.a. sag-
ten zu J-Kurven: “solche Kurven treten oft auf, wenn Verhaltensweisen
metrisch erfafit werden, die gesellschaftlichen Forderungen unterliegen™.
Zwar haben sie einschrinkend das Adjektiv “oft” hinzugefiigt, aber zumin-
dest in Opferstudien gilt es als gesichertes Wissen, dass der Verlauf der in-
direkt durch Befragte registrierten (erfassten) Straftaten j-formig ist®. Die-
ses Wissen sollte bei der Zugrundelegung der Privalenzrate nicht unbe-
riicksichtigt bleiben.

In den eigenen Daten, in denen der Referenzzeitraum ein Jahr betrégt,
traten kaum AusreiBer’ bei den Angaben der Viktimisierungshaufigkeit auf.
Der Verlauf der Viktimisierungshdufigkeit ist sowohl bezogen auf die Ge-
samtdelikte® (auch differenziert nach Haushaltsdelikten oder Personende-
likten) als auch in den einzelnen Deliktskategorien j-formig.

Aufgrund dieser Uberlegungen und der Datenlage, die fiir die Zuverlds-
sigkeit der erfassten Viktimisierungshdufigkeit spricht, ist es angebracht,
jede Realisierung einer Viktimisierungswahrscheinlichkeit in der Analyse
zu berticksichtigen.

* ClauB/Ebner 1977, Grundlagen der Statistik fiir Psychologen, Pidagogen und Soziolo-
gen, 67.

% Stephan 1976, Die Stuttgarter Opferbefragung, 162f. m.w.N.

7S. B.3.1. Fn. 40.

¥S. oben Tabelle CI-1.
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Im folgenden wurden zwei groBe Kategorien (Personendelikte und
Haushaltsdelikte), geformt aus insgesamt 9 Einzeldelikten, fiir die Be-
schreibung herangezogen. Dies ist deshalb vorteilhaft, weil sich die unter-
schiedlichen Merkmale der Opfer (z. B. Alter und Einkommen) entweder
auf die Person oder den Haushalt beziehen.

2.1. Realisierung der Viktimisierungswahrscheinlichkeit
nach soziodemographischen Merkmalen

2.1.1. Geschlecht

In die Untersuchung wurden drei Kategorien von Personendelikten aufge-
nommen. Das sind Raub/versuchter Raub, Diebstahl personlichen Eigen-
tums und tétlicher Angriff/Bedrohung. Tabelle C2-1 enthilt die Inzidenzra-
ten der drei Deliktsarten. Danach wurden die Personendelikte insgesamt
deutlich mehr ménnlichen Personen zugefligt als weiblichen (s. die letzte
Zeile in der Tabelle C2-1). Die Inzidenzrate der Personendelikte betrdgt bei
Minnern 21,3 und bei Frauen 13,0. Der Mittelwertunterschied® der Vikti-
misierungshiufigkeit ist signifikant'®. Die niedrige Inzidenzrate bei Frauen
im Vergleich zu Minnern konnte auf aggregierter Ebene mit der Kontext-
variablen ‘Anteil der berufstitigen Frauen’ zum Teil erklirt werden''. Nach
dem Stichprobenergebnis ist der Anteil der berufstitigen Frauen in Pusan
mit 24,8% im allgemeinen ndmlich recht niedrig. Der entsprechende Wert
in den ‘europdischen GroBstidten’'” betrigt dagegen 47,2%. Die Inzidenz-
rate in den gleichen Deliktskategorien ‘Raub/versuchter Raub’, ‘Diebstahl
persdnlichen Eigentums’ und ‘tdtlicher Angriff/Bedrohung’ betrigt fiir
Frauen in den ‘europdischen GroBstddten’ 19,6 und fiir Ménner 18,7. Die
Belastung der Personendelikte ist damit in Europa bei den Frauen etwa so
groBl wie bei den Ménnern.

? Mittelwert der Viktimisierung ist identisch mit Inzidenzrate, wenn er mit 100
multipliziert wird.

Vt=-221;df=477,74;p=03.

'"" Van Dijk uw.a. (Van Dijk/Mayhew/Killias 1990, Experiences of crime across the
world. Key findings from the 1989 international crime survey, 67) haben auf
aggregater Ebene (Ldnder) herausgefunden, dass die Grofie der Differenz von den
Opferquoten zwischen Frauen und Ménnern mit dem Anteil der berufstitigen Frauen
korreliert (rs=,41).

'2 Es handelt sich um cine Auswahl der Untersuchungseinheiten aus dem ICVS-
Datensatz. Naheres hierzu s. den Abschnitt C.1.1.
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Fiir Frauen ist die Inzidenzrate der Personendelikte in den europdischen
GroBst‘gidten mit 19,6 (statistisch tendenziell abgesichert) hoher als in Pusan
(13,0)".

Im einzelnen ist freilich der Unterschied bei ‘Diebstahl persénlichen Ei-
gentums’ unbedeutend (Tabelle C2-1). Die Inzidenzrate bei Frauen (11,3)
fillt geringfligig niedriger aus als bei den Ménnern (14,0). Wenn man die
iibrigen zwei Delikte in ‘Gewaltdelikte’ zusammengefasst betrachtet, ist
der Unterschied zwischen Frauen und Minnern signifikant'*, Die Inzidenz-
rate der Gewaltdelikte betrdgt bei Ménnern 7,3 und bei Frauen 1,7.

Tabelle C2-1: Viktimisierungshciufigkeit und Inzidenzraten der einzelnen
Personendelikte nach Geschlecht

mannlich weiblich
Deliktskategorie QF | Ay OF 1Z
sRaub/versuchter Raub 10 3,5 2 ,5
eDiebstahl persdnlichen Eigentums 40 14,0 47 11,3
e Tatlicher Angriff/Bedrohung 11 3,8 5 1,2
Total 61 21,3 54 13,0
n (Personen) {n = 2886) (n = 415)

n =701 Personen

* Abkurzungen
OF: Opferfalle
1Z: Inzidenzrate

Die iibrigen Deliktskategorien, die, wie aus der Fragekonstruktion folgt,
Haushaltsdelikte sind, sind im allgemeinen wenig geeignet, Unterschiede
zwischen Frauen und Ménnern hinsichtlich der Viktimisierung zu testen,
weil die Befragten stellvertretend fiir den Haushalt Angaben zur Viktimi-
sierung machen'’, Soweit hier aber statistische Unterschiede nicht festge-
stellt werden, kann dies als ein Hinweis dafiir betrachtet werden, dass sich
das Antwortverhalten zwischen Frauen und Minnern nicht unterscheidet.

Bt=1,75; df = 648,39; p = ,080.

M =-2,57; df = 389,67; p =,011.

> Nach Kury uwa. bildet der Eine Person-Haushalt einc Ausnahme. Und eine
Sonderstellung nimmt ferner der Einbruch bzw. versuchter Einbruch ein (Kury/Dor-
mann/Richter/Wiirger 1992, Opfererfahrungen und Meinungen zur Inneren Sicherheit
in Deutschland, 165f)). Als ein Faktor, der wahrscheinlich zu unterschiedlichen
Angaben der Viktimisierung nach Geschlecht fithren kann, kommt das Ausmal} des
Informationsflusses innerhalb der Familie beziiglich Viktimisierungen bei
bestimmten Haushaltsdelikten (z.B. Diebstahl aus dem Auto) in Betracht,
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In den eigenen Daten wurde kein einziger Unterschied bei den Angaben
nach Geschlecht festgestelit'.

2.1.2. Alter (und Geschlecht)

Es ist bekannt, dass ein wichtiger Faktor der Opferwerdung das Alter der
betroffenen Personen ist'’. Insbesondere haben van Dijk u.a. nach einer
multivariaten Datenanalyse anhand der ICVS-Daten der ersten Welle he-
rausgefunden, dass das Alter die hochste EinflussgroBe besitzt'®.

Das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung hinsichtlich der Inzidenz-
raten der Personendelikte wird unten tabellarisch nach Altersgruppen dar-
gestellt. Zusitzlich werden mit der nachfolgenden Abbildung C2-1 die zu-
sammengefassten Inzidenzraten der drei Delikte graphisch veranschaulicht.

Tabelle C2-2: Viktimisierungshdufigkeit und Inzidenzraten der einzelnen
Personendelikte nach Altersgruppen

Altersgruppe
16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >= 60
Delikiskategorie OF 12 OF 1Z| OF 1Z] OF 2} OF IZ} OF 1Z
eRaub/versuchter 5{ 5,8 1 ,6 5|1 2,5 0 ,0 0 ,0 2] 4,3
Raub
*Diebstahl pers. 171 19,8 26| 16,7 281 13,9 10 7,1 5 6,9 1 2,2
Eigentums
e T&tl. Angriff/ 6 7,0 2 1,3 6 3,0 0 ,0 1 1,4 1 2,2
Bedrohung
Total 281 32,6 291 18,6 391 19,3 10 7,1 6 8,3 4 8,7
n (Personen) (n = 86) {(n = 156) (n = 202) {n =141) (n=72) (n = 46)

n =703 Personen

* Abkiirzungen
OF: Opferfille
1Z: Inzidenzrate

' Einbruch: t=,88; df = 699; p=,38.
Fahrraddiebstahl: t = 1,13; df = 671,07; p = ,26.
Kraftraddiebstahl: t = -1,37; df = 513,99; p=,17.
Autodiebstahl: t = -1,24; df = 376,53; p=21.
Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen: t = -,46; df = 699; p = ,65.
Autobeschidigung: t=-1,31; df = 489,77; p =,19.

7 Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992, 171; Schwarzenegger 1991, Opfermerkmale,
Kriminalititsbelastung und Anzeigeverhalten im Kanton Ziirich: Resultate der
Ziircher Opferbefragung, in: Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, Nr. 108, 73.
m.N.

** Van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 62.
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Abbildung C2-1: Inzidenzraten der Personendelikte nach Altersgruppen

inzidenzrate
w
3

1619 2029 30-39 4049 50-59 >=50

Altersgruppe

Man findet bei den Personendelikten eine besonders hohe Inzidenzrate in
der Altersgruppe ‘16-19° Jahre (32,6). Zwar ldsst sich ein glatter linearer
Zusammenhang zwischen Viktimisierung und Alter nicht beobachten. Im
allgemeinen'® kann man aber feststellen, dass mit zunehmendem Alter die
Inzidenzrate kleiner wird. Der Unterschied der Viktimisierung iiber sechs
Altersgruppen hinweg ist statistisch sehr signifikant™. In anderen Studien
in Korea wurde die htchste Belastung durch Viktimisierung ebenfalls bei
der jiingsten Altersgruppe festgestellt. So war nach den KIC-Opferstudien
der Anteil derjenigen Personen, die mindestens einmal Opfer von Perso-
nendelikten wurden, bei der jiingsten Altersgruppe am hochsten” .

Angesichts der hohen Viktimisierungsbelastung in der jiingsten Alters-
gruppe ist es verstdndlich, dass die Medien die in der Gesellschaft weit
verbreitete Besorgnis um junge Opfer oft zu thematisieren pflegen.

Im Vergleich dazu war nach den Befragungsergebnissen von Kury u.a.*
die hochste belastete Altersgruppe bei den Personendelikten® nicht die

' Bei einer groben Einteilung der Altersgruppe wird der lineare Zusammenhang
deutlicher. So betrigt die Inzidenzrate bei der Altersgruppe *16-29° 23,6, bei 30-49’
14,3 und bei “>= 50’ 8,5.

2(1’ Fis.eom = 4.24; p = ,00.

Shim/Kim/Choi/Cho/Park 1992, A Victimization Survey in Seoul. 152 Tabelle 6-2-1-
3; Choi/Park 1995, Criminal Victimization in Korea 1993, 137 Tabelle 5-13; Choi/Ki
1998, Criminal Victimization in Korea 1996, 138 Tabelle 4-11; Park/Choi, Y.-S.
1999, Criminal Victimization in Korea 1998, 155 Tabelle 6-12.

22 ygl, Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992, 172 Tabelle 62.

% Dies sind hier Raub/versuchter Raub, Diebstahl personlichen Eigentums und titlicher
Angriff/Bedrohung.



144 ERGEBNISSE

jiingste Altersgruppe ‘unter 21°, sondern die darauf folgende Altersgruppe
der ‘21-29°-Jdhrigen. Entsprechende Befunde lassen sich auch fiir ‘europdi-
sche GroBstidte’ in den International Crime Surveys beobachten®,

Im Ubrigen wurde ein klarer linearer Zusammenhang bei Diebstahl per-
sonlichen Eigentums beobachtet (Tabelle C2-2): Je jlinger, desto gréBer ist
die Wahrscheinlichkeit, viktimisiert zu werden.

Was die Viktimisierung durch Gewaltdelikte (Raub/versuchter Raub und
titlicher Angriff/Bedrohung) angeht, so wurde eine hohe Belastung in den
Altersgruppen ‘16-19°, <>= 60’ und ‘30-39° beobachtet”. Wegen der ge-
ringen Fallzahl (n = 46 Personen) und der Opferfille ist hier zwar eine si-
chere Aussage fiir die Altersgruppe ‘>= 60° nicht moglich. Aber es wird
von einer relativ hohen Belastung der Altersgruppe >= 60’ bzw. ‘60-69’
auch in anderen Opferbefragungen® berichtet. Die korperliche Schwiche
(und damit eine erhdhte Verletzlichkeit) élterer Personen konnte eine Ursa-
che fur die relativ hohe Belastung sein.

In der Abbildung C2-2 werden die Inzidenzraten der Personendelikte
nach Alter und Geschlecht fiir Pusan und die europdischen GroBstidte vor-
gestellt. Betrachten wir die Viktimisierung der Personendelikte fir Pusan.
Grafisch festzustellen ist, dass das Geschlecht fiir die Viktimisierung in den
Altersgruppen “16-19°, ‘20-29°, “30-39” und “>= 60’ eine deutliche Rolle
spielt. In den Altersgruppen ‘40-49° und ‘50-59’ ist dieser Geschlechteref-
fekt praktisch aber nicht vorhanden. In diesen zwei Altersgruppen héufen
sich die Opferfille etwa gleichmiBig. Was den Alterseffekt bei der vorlie-
genden Studie betrifft, so ist er — wie grafisch ausgewiesen werden kann —,
bei Ménnern gréfer als bei Frauen. Auffillig ist bei dieser differenzierten
Betrachtung, dass die zuvor beobachtete relativ hohe Belastung der Alters-
gruppe *>= 60" durch Gewaltdelikte nur fiir Manner gilt”’.

Zusammenfassend ldsst sich also sagen, dass Frauen insgesamt seltener
Opfer von Personendelikten werden als Minner und dass der Unterschied

* Es handelt sich um eine Auswahl der Untersuchungseinheiten aus dem ICVS-
Datensatz. Niaheres hierzu s. den Abschnitt C.1.1. Die summierte Inzidenzrate von
den drei Personendelikten betrdgt in den europdischen GroBstiadten bei der
Altersgruppe ‘16-19" 27,3, bei “20-29" 40,5, bei “30-39° 20,3, bei ‘40-49" 17,5, bei
°50-59° 14,8 und bei *>= 60" 6,0 (s. auch unten Abbildung C2-2).

2 Die Inzidenzrate der Gewaltdelikte betréigt bei der Altersgruppe *16-19° 12.8, bei ‘20-
29°, 1,9, bei ‘30-39” 5.5, bei “40-49° .0, bei *50-59° 1,4 und bei *>=60° 6,5.

% Fiir Westdeutschland vgl. Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992, 172 Tabelle 62;
Schwarzenegger 1991, 73-74.

? Die Inzidenzrate der Gewaltdelikte fiir minnliche und iiber 60 Jahre alte Gruppe
betréigt 9,4.
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der Viktimisierung bei den Frauen entlang der Altersgruppen weniger aus-
geprigt ist als der entsprechende Unterschied bei Méannern.

Statistisch gesehen sind dle beiden Haupteffekte ‘Geschlecht’ und ‘Al-
ter’ jeweils sehr signifikant®. Der Faktor ‘Alter’ hat im {ibrigen emen gro-
Beren Einfluss auf die Viktimisierung als der Faktor ‘Geschlecht’*

SchlieBlich ist zu erwéhnen, dass Ménner im Alter zwischen 16 und 19
mit groflem Abstand die am hochsten gefihrdete Gruppe sind (Tabelle C2-
3). Die Inzidenzrate betrdgt 46,3. Sie macht bei den Frauen im Alter zwi-
schen 16 und 19 Jahren 18,2 aus. Auch hier ist die jiingste Altersgruppe
‘16-19° am hdochsten belastet.

Fiir die Gruppe der Minner ist zu beobachten, dass die Inzidenzrate in
der Altersgruppe “>= 60, die zuvor in den Altersgruppen ‘40-49’ und 50-
59° bis zur GroBenordnung der Inzidenzrate der Frauen gefallen war, wie-
der ansteigt. Im Gegensatz dazu nimmt sie bei Frauen in der Altersgruppe
>= 60" weiter ab.

Fiir die europdischen Grofistddte ist der Geschlechtereffekt sehr gering,
wie man aus Abbildung C2-2 sehen kann. Sowohl in Pusan als auch in den
europdischen GroBstéddten ist der Geschlechtereffekt bei der Altersgruppe
‘40-49° nicht vorhanden. Wihrend die am hochsten belastete Altersgruppe
fur beide Geschlechter in Pusan auf die *16-19’-Jdhrigen verweist, liegt das
Risiko in den europdischen GroBstddten in der Gruppe der ‘20-29’-Jdhrigen
am hdochsten.

Tabelle C2-3: Inzidenzraten der Personendelikte nach Geschlecht und Alter

Geschlecht Altersgruppe OF 12 i N
16-19 8 18,2 44
20-29 16 15,7 102
30-39 22 15,3 144
Weiblich 40-49 5 6,3 79
50-58 3 9,4 32
>= 60 0 0,0 14
Total 54 13,0 415
16-19 19 46,3 41
20-29 13 24,1 54
30-39 17 29,8 57
Mannlich 40-49 5 8,1 62
50-59 3 7,5 40
>= 60 4 12,5 32
Total 61 21,3 286
Total 115 16,4 701

* Abkurzungen
OF: Opferfalle
1Z: Inzidenzrate

* Haupteffekt des ‘Geschlechts’: Fq ) = 8,09; p = ,005, Haupteffekt des ‘Alters’:
F(5 689) = 4 56 pP= 00
% bei Alter: Beta=,18, bei Geschlecht: Beta=,11.



146 ERGEBNISSE

Abbildung C2-2: Inzidenzraten der Personendelikte nach Alter
und Geschlecht im Vergleich mit den europdischen Grofistidten
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p: Pusan e: GroBstadte Europas

w: weiblich m: manntich
In der vorliegenden Studie wurden auch einige Titermerkmale erfasst.
Hierbei ist auf ein Problem hinzuweisen. Fiir den Fall, dass die Tat durch
zwei oder mehrere Titer begangen wurde, wurde das Alter der Téter nicht
erfragt (vgl. Anhang: Fragebogen Fallblitter). Eigentlich sollte das durch-
schnittliche Alter der Téter erfasst werden. Es konnte jedoch zwei Tatum-
stinden nachgegangen werden. Der Anteil einer Begegnung mit dem (den)
Tater(n) betrdgt beim ‘Diebstahl persénlichen Eigentums’ 5,7% (5 von den
87 Fallen). Er macht bei den Gewaltdelikten (Raub/versuchter Raub u. tit-
licher Angriff/Bedrohung) zwangsldufig 100% (27 von den 27 Fillen; mis-
sing = 2) aus. 66,7% der Gewaltdelikte wurden durch zwei oder mehrere
Téter begangen (bei Frauen 14,3%; bei Minnern 84,2%). Wegen des er-
wihnten Problems konnte eine wichtige Information, nimlich von wem die
hoch belasteten 16-19jdhrigen ménnlichen Gewaltopfer viktimisiert wer-
den, in aller Regel nicht gewonnen werden. Dadurch konnte die Vermu-
tung, dass die Gewaltopfer dieser Altersgruppe meistens durch Gleichaltri-
ge viktimisiert werden, nicht fiberpriift werden. Bei der Altersgruppe 16-
19° wurde die Gewalt zu 87,5% (von n = § Fillen) durch zwei oder mehre-
re Téter ausgeiibt. Der Prozentsatz betrdgt bei Ménnern in der Altersgruppe
*30-39° 83,3% (von n = 6 Fillen). Fur die iibrigen Altersgruppen der Min-
ner und fiir alle Altersgruppen der Frauen ist eine Aussage wegen fehlender
Zellenbesetzung (= 0) und geringer Fallzahl nicht méglich.
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2.1.3. Einkommen/Schulabschluss

Einkommensklassen wurden durch das Quartil des Brutto-Monats-
Haushaltseinkommens gebildet. Die Nummer 1 bezeichnet die nicdrigste
und die Nummer 4 die hochste Einkommensklasse. Da sich das Haus-
haltseinkommen nicht nur auf den Haushalt selbst, sondern im allgemeinen
auch auf den Befragten, der zu dem Haushalt gehort, bezieht, wurde im
folgenden die Viktimisierung nach Einkommensklassen getrennt nach
Haushaltsdelikten und Personendelikten betrachtet. Am Ende wurde der
Gesamtschaden durch Haushaltsdelikte nach Einkommensklassen klassifi-
ziert.

2.1.3.1 Haushaltsdelikte:

Mit der folgenden Tabelle C2-4 werden Inzidenzraten nach Einkommens-
klassen und Deliktskategorien gezeigt. Der Einfachheit halber wird im fol-
genden nur die gesamte Anzahl der Opferfille wiedergeben (vgl. z.B. die
letzte Spalte in der Tabelle C2-4). Die Tabelle dient als eine Ubersicht. Um
Vollstandigkeit zu gewdhrleisten, wurden in der Tabelle alle Deliktskatego-
rien beriicksichtigt, auch wenn im einzelnen sichere Aussagen nicht herge-
leitet werden konnen. Die erfassten Opferfille oder die Fallzahl sind
manchmal unzureichend.

Zundchst betrachten wir die Haushaltsdelikte insgesamt. Bis zur Ein-
kommensklasse 3 nimmt die Inzidenzrate der Haushaltsdelikte zu, danach
fallt sie bei der Klasse 4 (s. die letzte Zeile der Tabelle C2-4). Dabei ist der
Unterschied der Viktimisierung zwischen den Klassen 2, 3 und 4 geringfii-
gig. Lediglich die Klasse 1 hebt sich mit groBem Abstand von den iibrigen
Klassen ab; sie hat die niedrigste Inzidenzrate. Der Unterschied ist statis-
tisch sehr signifikant’, Der Scheffé-Test zeigt, dass sich die Viktimisie-
rung der Einkommensklasse 1 signifikant von den {ibrigen Einkommens-
klassen unterscheidet.

Was die Deliktskategorie ‘Einbruch’ betrifft, haben die Einkommens-
klassen 1 und 4 jeweils mit 10,9 und 11,5 etwa dhnlich niedrige Inzidenzra-
ten. Im Vergleich dazu liegt die Inzidenzrate bei den mittleren Klassen ho-
her (Klasse 2: 14,9 und Klasse 3: 15,8). Einbruch kommt bei den mittleren
Einkommensklassen demnach hidufiger vor. Der Unterschied kann aber
nicht abgesichert werden’', was wahrscheinlich an der geringen Fallzahl
liegt. Vielleicht konnte die niedrige Viktimisierung bei der Klasse 1 auf

zo F622y=4,57;p=.,00.
'Foan=.64;p=,59.
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mangelnde Attraktivitit der Diebesgiiter aus der Sicht der Einbrecher und
bei der Klasse 4 auf bessere Sicherheitsvorkehrungen, wozu sie eher in der
Lage ist als die niedrigeren Einkommensklassen, zuriickgefithrt werden.
Diese Klasse in Pusan konnte der Bauart nach oder durch ‘concierge’ bes-
ser geschiitzt sein. Nach der Seouler Opferbefragung (KIC 90) war der Op-
feranteil bei Einbriichen (“burglary-theft” u. “burglary-robbery”) und bei
den fahrzeugbezogenen Delikten in den Haushalten mit ‘concierge’ fur das
Jahr 1990 signifikant niedriger als in den Haushalten ohne®. Allerdings
wurde nicht berichtet, ob die Haushalte mit ‘concierge’ ein hoheres Ein-
kommen haben als die Haushalte ohne Schutzpersonal.

Bei Fahrraddiebstdhlen ist die Inzidenzrate bei der Einkommensklasse 1
(4,5) mit Abstand niedriger als bei den tibrigen Klassen (Klasse 2: 11,8,
Klasse 3: 10,5 und Klasse 4: 9,6). Der Unterschied ist jedoch statistisch
nicht signifikant™.

Betrachtet man die drei auf Autos bezogenen Delikte™, so stellt man eine
Steigerung der Viktimisierung mit zunehmendem Einkommen fest. Die
Inzidenzrate betrdgt nach Einkommensklassen 10,9, 26,7, 28,3 und 33,1.
Der Unterschied ist sehr signifikant®. Im einzelnen wurde eine solch linea-
re Beziehung beim ‘Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen’ und bei ‘Be-
schédigung am Auto’ beobachtet (Tabelle C2-4).

Der vorgefundene lineare Zusammenhang bei den auf Fahrzeuge bezo-
genen Delikten kann mit der Opportunity-Theorie™ erklirt werden, weil
‘exposure’ in dem Opportunity-Modell von Cohen, Kluegel und Land®’
Anzahl bedeutet. Die Ordinalskala ‘Einkommensklasse’ enthélt bereits Be-
sitzverhiltnisse. Dies bedeutet, dass in den hoheren Einkommensklassen
mehr Fahrzeuge™, die tiberhaupt gestohlen, beschidigt oder aus denen bzw.

32 Shim/Kim/Choi/Cho/Park 1992, 129 u. 141.

33 F(3.(,22) = 1,58; P= ,]9

3f Kfz-Diebstahl, Dicbstahl aus dem Auto/von Autoteilen und Beschiidigung am Auto.

3 F(34622) = 4,89', p= ,OO

3¢ vgl. van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 49-52, wo die Theorie auf hoherer Aggregat-
ebene (Linder) iiberpriift wurde.

%7 Die Hypothese zur *exposure” lautet: “All else equal, an increase in exposure leads to
an increase in victimization risk™: Zitiert nach Fattah (Fattah 1991, Understanding
Criminal Victimization. An Introduction to Theoretical Victimology, 326).

* Die durchschnittliche Anzahl von Kraftfahrzeugen pro Haushalt wird groBer, je hoher
die Einkommensklasse ist (r; = ,35; n = 626; zweiseitiger Test; p =,00). Sie betragt
entlang den Einkommensklassen: ,48; ,73; ,93; 1,03. Bei der durchschnittlichen An-
zahl der Fahrrider verhilt es sich dhnlich, aber auf einem abgeschwichten Niveau (rg
=,12; n = 626; zweiseitiger Test; p = ,003). Die durchschnittliche Anzahl von
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Teile davon gestohlen werden konnen, vorhanden sind als in den niedrige-
ren Einkommensklassen. Deshalb kann man sagen, dass es hier nicht nur
um einen Zusammenhang zwischen Viktimisierung und Einkommen, son-
dern auch zwischen Viktimisierung und der Anzahl der Fahrzeuge (bzw.
der Gelegenheiten) geht.

Tabelle C2-4: Inzidenzraten der einzelnen Haushaltsdelikte
nach Einkommensklassen und Deliktskategorien

Einkommenskiasse

Deliktskategorie ek L2 g 4] n (Falle)
e Einbruch mit Entwendung 7.1 6,8 9,2 5,7 45
eEinbruch ohne Entwendung 3.9 8,1 6.6 57 38
e Fahrraddiebstahl 4.5 11,8 10,5 9,6 57
e Kraftraddiebstahl 2,6 0,6 2,6 1,3 11
= Kfz-Diebstahl 0,0 1.2 0,7 0,6 4
eDiebstahl aus dem Auto/von Autoteilen 5.8 12.4 12,5 14,7 71
«Beschadigung am Auto 51 13,0 15,1 17.8 80
Haushaitsdelikte Total 28,9 54,0 57,2 55,4

n (Personen) (n=156) (n=161) (n = 152) {(n = 157)

n = 626 Personen; fehlende Werte = 77

Wenn man den Effekt des Einkommens dadurch neutralisiert, dass man das
Risiko eines Fahrzeugs berechnet® (auf die Anzahl bezogene Inzidenzrate),
gestohlen, beschédigt usw. zu werden, dann miisste die auf die Anzahl be-
zogene Inzidenzrate in allen Einkommensklassen gleich ausfallen®, wenn
der Faktor ‘exposure’ allein das Risiko des Fahrzeugs usw. erkldren wiirde.
Wenn dagegen die auf die Anzahl bezogene Inzidenzrate in allen Einkom-
mensklassen nicht gleich wird, dann kommen (zusitzlich) andere Faktoren
als ‘exposure’ fur die Erkldarung der Viktimisierung in Betracht.

Die auf die Anzahl bezogene Inzidenzrate nach Einkommensklassen
wird im folgenden tabellarisch und grafisch gezeigt. Betrachtet man zu-
nédchst die drei fahrzeugbezogenen Delikte (Kfz-Diebstahl, Diebstahl aus
dem Auto/von Autoteilen und Beschadigung am Auto)*' , so ist der zuvor

Fahrrddern betrégt tiber die Einkommensgruppen hinweg: ,31; ,59; ,59; ,53. Dagegen
besteht keine signifikante Korrelation zwischen den Einkommensklassen und der An-
zahl der Krafirdder im Haushalt.

* Mit diesem Vorgang wird die Untersuchungseinheit von Person in Sache umgewan-
delt.

* Dagegen gehen van Dijk u.a. davon aus, dass der Zusammenhang fortbestehen (vgl.
van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 52 Fn. 18).

* Wegen des gleichen Nenners ist hier die Summenbildung der Inzidenzraten zuliissig.
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beobachtete (s. oben) lineare Zusammenhang verschwunden. Pro 100 Fahr-
zeuge betrug die Inzidenzrate bei den drei auf Fahrzeuge bezogenen Delik-
ten bei der Klasse 1 22,7, bei der Klasse 2 36,8 bei der Klasse 3 30,3 und
bei der Klasse 4 32,1. Die Verteilung der auf Fahrzeuge bezogenen Inzi-
denzraten nach Einkommensklassen ist flacher bzw. die Variationsbreite
kleiner als die Verteilung der Inzidenzrate nach Einkommen. Deskriptiv zu
bemerken ist, dass nun die Fahrzeuge nicht in der Klasse 4, sondern in der
Klasse 2 am hochsten gefahrdet sind und dass die Gefidhrdung der Fahrzeu-
ge bei der Einkommensklasse 1 am niedrigsten ist. Welchen Einfluss die
einzelnen Einkommensklassen fiir die Viktimisierung hatten, ob die Ein-
kommensklasse 1 eine besonders vorsichtige Gruppe wegen der Folgenbe-
wiltigung ist oder ihre Fahrzeuge usw. nicht attraktiv genug sind, warum
die Einkommensklasse 2 bzw. deren Fahrzeuge usw. hoch gefihrdet ist,
kann nicht gekldrt werden. Vermutlich konnte der unterschiedliche Grad
von Schutzvorkehrungen und -moglichkeiten in den verschiedenen Ein-
kommensklassen eine Rolle spielen.

Wegen der geringen Opferfille und/oder wegen der kleinen Anzahl, die
der Berechnung der auf Fahrzeug usw. bezogenen Inzidenzraten zugrunde
liegen, wird eine einzelne Betrachtung der Deliktskategorien ‘Kfz-
Diebstahl’ und ‘Kraftraddiebstahl’ nicht vorgenommen. Sie werden trotz-
dem der Vollstindigkeit halber in der folgenden Tabelle und Abbildung
gezeigt.

In der Einzelbetrachtung der Delikte ‘Fahrraddiebstahl’, ‘Diebstahl aus
dem Auto/von Autoteilen’ und ‘Autobeschddigung’ waren die Fahrrider
usw. in der Einkommensklasse 2 am héchsten belastet, in der Klasse 1 am
wenigsten.

Tabelle C2-5: Auf Anzahl (Fahrrad/Krafirad/Krafifahrzeug) bezogene Inzidenzraten
nach Einkommensklassen

Einkommenskiasse
Deliktskategorie 1 ‘2 3 4} n (Falle)
s Fahrraddiebstah! 14,6 20,0 17.8 18,1 57
e Kraftraddiebstahl 33,3 5,0 26,7 11,8 11
e Kfz-Diebstahi 0.0 1.7 0.7 0,6 4
eDiebstahl aus dem Auto/von Autoteilen 12,0 17.1 13,4 14,2 71
eBeschadigung am Auto 10,7 17.9 16,2 17.3 80

n = 626 Personen, fehlende Werte = 77
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Abbildung C2-3: Auf Anzahl (Fahrrad/Kraftrad/Krafifahrzeug) bezogene Inzidenzraten
nach Einkommensklassen
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Einkommensklasse

Der materielle Gesamtschaden hingt von der Inzidenzrate der Eigentums-
delikte und der durchschnittlichen Schadenshshe ab. In der Tabelle C2-6
wird der den jeweiligen Einkommensklassen zugefligte Schaden durch die
Haushaltsdelikte aufgefiihrt. Danach verhilt es sich bei dem Gesamtscha-
den nach Einkommensklassen #hnlich wie bei der Inzidenzrate der Haus-
haltsdelikte (vgl. Tabelle C2-4) in der Hinsicht, dass der wesentliche Un-
terschied wiederum zwischen der Klasse 1 und den tibrigen besteht. Dage-
gen ist die Variationsbreite des durchschnittlichen Schadens im Vergleich
zu dem Gesamtschaden eher gering. Der durchschnittliche Schaden betrigt
bei der Klasse 1 ca. 352 DM und bei der Klasse 4 ca. 507 DM. Die kleine
Variationsbreite des durchschnittlichen Schadens in den Einkommensklas-
sen weist darauf hin, dass sich die ‘subjektive Zielattraktivitit’** aus der
Sicht der Tadter weitgehend dem objektiven materiellen Wert angenhert
hat.

Tabelle C2-6: Gesamt- und durchschnittlicher Schaden der Haushaltsdeliktel)
nach Einkommensklasse

Einkommens- |? Gesamtschaden 2 x 2 g n n
klasse (Falle) (Personen)
1 4586 191 222 24 21
2 15043 264 562 57 43
3 11412 207 338 55 42
4 16528 275 821 60 45

n =196 Fille (= 151 Personen)

Y Die Schadenshohe wurde nicht ethoben bei Einbruch ohne Entwendung und bei Fallen, wo die gestoh-
lene Sache zuriickerhalten wurde. Bei dem Fall von Autodiebstahl, wo das gestohlene Auto nicht
zuriickerhalten wurde, wurde die Angabe der Schadenshohe nicht gemacht.

* Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fiir das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Oftice
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 «“1 DM = 542,89 Won™).

42 Garofalo 1987, 38f.
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2.1.3.2 Personendelikte:

Die Tabelle C2-7 veranschaulicht die Inzidenzraten der Personendelikte
nach Einkommensklassen. Insgesamt betrégt die Inzidenzrate bei den Per-
sonendelikten nach der Folge der Einkommensklassen: 9,0; 17,4; 21,1;
16,6. Interessanterweise verlaufen sie parallel zu den Inzidenzraten der
Haushaltsdelikte (vgl. Tabelle C2-4 u. C2-7). Auch bei den Personendelik-
ten ist die Inzidenzrate bei der Einkommensklasse 1 am niedrigsten. Sie
steigt bis Klasse 3, um bei der Klasse 4 wieder abzufallen. Der Unterschied
ist jedoch nicht signifikant®.

Tabelle C2-7: Inzidenzraten der einzelnen Personendelikte nach Einkommensklassen

und Delikiskategorien
Einkommenskiasse
Deliktskategorie 1 2 3 4] n (Falle)
e Raub/versuchter Raub 1.9 2,5 0,7 0,0 8
e Diebstahl perséniichen Eigentums 7.1 12,4 19,7 10,2 77
etatlicher Angriff/Bedrohung 0,0 2,5 0,7 6,4 15
Personendelikte Total 9,0 17,4 21,1 16,6
n {(Personen) {(n=15686) (n=161) (n = 152) (n = 157)

n = 626 Personen; fehlende Werte = 77

SchlieBlich verlaufen die Inzidenzraten der Personendelikte nach Bildungs-
niveau parallel zu den Inzidenzraten nach Einkommensklassen* (vgl. Ta-
belle C2-7 u. C2-8). Die Viktimisierung der Personendelikte nimmt stetig
bis zu der Gruppe ‘high school’ zu, um bei der Gruppe ‘college’ oder hher
abzufallen. Der Unterschied ist zwar nicht signifikant®, es besteht aber die
Tendenz, dass die Inzidenzraten nach Schulabschluss kurvilinear laufen.

Wegen der wenigen Opferfille ist eine sichere Aussage fiir die einzelnen
Deliktsarten nicht moglich. Gleichwohl sollte hier insbesondere angemerkt
werden, dass die Gruppe ‘no/elementary school’ bei allen drei Delikten ei-
ne relativ niedrige Viktimisierung aufweist und die beiden Gewaltdelikte
sich eher in den mittleren Gruppen (‘middle school’ und ‘high school’)
héufen.

® Faem=1,92;p=,12.
* Beide Merkmale gehoren zu den Schichtindikatoren.
* Faem=2,14;p=,09.
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Tabelle C2-8: Inzidenzraten der einzelnen Personendelikte nach Schulabschluss
und Delikiskategorien

Schulabschluss

Deliktskategorie nol: . middle o highei ober col-

elementary -~ schoot i schogl ilege] n (Falle)

schoof S A :

e«Raub/versuchter Raub 1.6 4.1 1.4 0,7 13
e«Diebstahl pers. Eigentums 4.8 8,1 15,9 11,2 87
etatlicher Angriff/Bedrohung 0,0 2,0 3,1 1,5 16
Personendelikte Total 6,5 14,2 20,4 13,4
n (Personen) (n=62) (n=148) (n=358) (n=134)

n =702 Personen

2.2. Ausgehverhalten und Viktimisierung

Aufgrund des Ergebnisses ICVS 1989 sagten van Dijk u.a. ilber den Zu-
sammenhang zwischen Ausgehverhalten und Opferquoten und dessen Er-
kldrung: “For all crime categories, those who went out most were more at
risk. This could be because they were more exposed to crimes committed in
public areas such as pubs and public transport, as well as to burglaries of
their (unattended) houses™ (eigene Hervorhebung). Ahnlich formulierte
Schwarzenegger als Erklarung ‘der Lebensstil in Verbindung mit der Gele-
genheitsstruktur’’,

Auf die Frage, wie haufig am Abend ausgegangen wird, antworteten 4%
der Pusaner Befragten ‘fast jeden Tag’, 32% ‘mindestens einmal in der
Woche®, 23% ‘mindestens einmal im Monat’, 21% °‘seltener’ und 19%
‘nie”*®,

Weil sich das Ausgehverhalten individuell bestimmt, sollte die Progno-
sevariable auf die Personendelikte® beschrinkt werden. Auch in dem er-
wihnten Ergebnis von ICVS 89 erkennt man leicht, dass die Personende-

* Van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 61. Ahnliche Ergebnisse, jedoch ohne oder mit
Unterteilung nach Deliktsgruppen vgl. Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 306-307
und Schwarzenegger 1991, 75-76.

*7 Schwarzenegger 1991, 75.

* Prozentuierung ohne fehlende Werte. Der summierte Anteil von *fast jeden Tag’ und
‘mindestens einmal in der Woche’ liegt in Pusan mit 36% weiter unten im Vergleich
zu den westdeutschen Biirgern (55%; Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 307) oder
zu den Biirgern ‘der européischen Grofistddten’ (54%).

*’ Die Personendelikte ereigneten sich meistens draufien. Es liegt deshalb nahe, dass sie
mit dem Ausgehverhalten zusammenhingen (vgl. oben Tabelle C1-9).
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likte mit dem Ausgehverhalten in deutlicherem Zusammenhang stehen als
die Haushaltsdelikte™.

Es ist aufgrund der erwihnten Ergebnisse zu erwarten, dass auch in dem
Pusaner Ergebnis bei den Personendelikten ein Zusammenhang zwischen
dem Ausgehverhalten und der Viktimisierung bestehen wird.

Das Ergebnis zeigt: Das Ausgehverhalten hat bei den Personendelikten
signifikanten Einfluss auf die Viktimisierung. Pro 100 Personen, die fast
jeden Abend ausgehen, wurden 40 Opferfille von Personendelikten ge-
zihlt. Im Kontrast dazu wurden pro 100 Personen, die nie am Abend aus-
gehen, lediglich 13 Opferfille von Personendelikten registriert’'.

Dagegen hat das Ausgehverhalten, wie zu erwarten war, keinen signifi-
kanten Einfluss auf die Viktimisierung bei den Haushaltsdelikten®>. Anzu-
merken ist trotzdem, dass die Personengruppe, die fast jeden Abend aus-
geht, iiber den hochsten Mittelwert verfiigt.

Die folgende Tabelle dient einem Uberblick.

Tabelle C2-9: Inzidenzraten nach dem Ausgehverhalten und den einzelnen Deliktskate-

gorien
fast jeden mindestens Mindestens seltener nie
Tag einmal in  einmal im

der Woche Monat n (Falle)
«Einbruch 20,0 15,6 10,6 12,8 14,7 97
sFahrraddiebstahl 16,7 9,4 9,9 8,7 3,9 60
eKraftraddiebstahi 10,0 3.1 ,6 1.3 0 13
*Kfz-Diebstahl .0 .8 RY 7 7 4
e Dieb. a.d. Auto/v. Autoteilen 13,3 10,7 11,8 13,4 6,6 76
eBeschadigung am Auto 3,3 13.4 9.9 16,8 11,0 87
e Raub/versuchter Raub 3.3 1.3 2.5 T 2,9 13
#Diebstah! pers. Eigentums 23,3 17,9 9.3 11,4 5.9 87
o tatlicher Angriff/Bedrohung 13,3 1,3 K] 2,0 3,7 16

n (Personen) (n=30) (n=224) (n=161) (n=149) (n = 136)

n = 700 Personen; fehlende Werte =3

2.3. Viktimisierungsrate nach Stadtteilen

Die Inzidenzraten der Haushaltsdelikte und der Personendelikte werden in
der Tabelle C2-10 nach Stadtteilen dargestellt. Die Tabelle wurde nach der

* vgl. van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 62 Table 5. Ahnliche Ergebnisse bei Schwarzen-
egger 1991, 75. Dort wurde die Analyse fiir die Gesamtviktimisierung sowie
differenziert nach Eigentumsdelikten und Gewaltdelikten vorgenommen.

*! Fugos) = 3,04; p =,02, fast jeden Tag: x = ,40, mindestens einmal in der Woche: x =
,21, mindestens einmal im Monat: x = ,12, seltener: x =,14, nie: x =,13.

%2 Fueos) = 1.55; p = ,19, fast jeden Tag: x =,63, mindestens einmal in der Woche: x =
,53, mindestens einmal im Monat: x = ,43, seltener: x = ,54, nie: x =,37.
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Grofle der die gesamten Deliktsarten erfassenden Inzidenzraten absteigend
sortiert. Die Betrachtung nach Stadtteilen wurde dadurch begiinstigt, dass
die Viktimisierung zum iiberwiegenden Teil ‘in der Nidhe des Hauses’ ein-
trat”. Zwar ist die StichprobengroBe fiir die Stadtteile ‘Kangso-gu’ und
‘Kijang-gun’ relativ klein. Die beiden Stadtteile sind im Ubrigen als landli-
ches Gebiet zu bezeichnen. Die Anzahl der Bevdlkerung in diesen beiden
Stadtteilen ist ohnehin recht klein. Bei beiden Stadtteilen kann deshalb der
Stichprobenfehler fiir die Inzidenzraten relativ grof3 ausfallen. Betrachtet
man die Inzidenzraten™ der erfassten Delikte, so ist die Variationsbreite
groB. Der Stadtteil ‘Suyong-gu’ hat mit 109,5 die hochste Inzidenzrate, und
‘Kangso-gu’ mit 16,7 die niedrigste. Der Unterschied der Inzidenzraten
nach Stadtteilen ist aber nicht signifikant™. Gleichwohl haben die Bewoh-
ner der Stadtteile ‘Suyong-gu’, ‘Saha-gu’, ‘Sasang-gu’ und ‘Pusanjin-gu’
relativ viele Opferfilie.

Fiir eine differenzierte Betrachtung nach den Haushaltsdelikten und nach
den Personendelikten wollen wir die erwdhnten zwei Stadtteile wegen der
kleinen Zahl von n (Personen) auBBer acht lassen. Die Haushaltsdelikte wur-
den insbesondere in den Stadtteilen ‘Suyong-gu’ und ‘Kumjong-gu’ bei
erheblichem Abstand vom Durchschnitt (47,9) relativ hdufig begangen. Bei
den Personendelikten sind es die Stadtteile ‘Suyong-gu’, ‘So-gu’ und auch
‘Saha-gu’, die eine relativ hohe Belastung aufweisen. ‘Suyong-gu’ zeigt die
hochste Kriminalitédtsbelastung sowohl bei den Haushalts- als auch bei den
Personendelikten.

%3.74,6% von allen Opferfillen haben sich ‘in der Nihe des Hauses’ ereignet. Die
nichste Ausprigung ‘innerhalb der Stadt® hat den Anteil von 22,1%. Man kann damit
rechnen, dass ein bestimmter Teil hiervon in dem eigenen Stadtteil geschehen ist (vgl.
oben Tabelle C1-9).

** Sie wurden durch Mutltiplizieren der Mittelwerte der Viktimisierungshiufigkeit mit
100 berechnet.

* Fasesn = 1,31;p=,19.
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Tabelle C2-10: Inzidenzrate der gesamten, Haushalts- und Personendelikte nach Stadt-

teilen*
Inzidenzrate

Stadtteil Gesamt- Haushalts- Personen- n n

delikte delikte delikte (Falle) (Personen)
Suyong-gu 109.5 76,2 33,3 46 42
Saha-gu 74,0 53,4 20,5 54 73
Sasang-gu 73,8 54,8 19,0 31 42
Pusanjin-gu 73,5 54,2 19,3 61 83
So-gu 71,4 46,4 25,0 20 28
Tong-gu 69,7 54,5 15,2 23 33
Kumjong-gu 64,7 58,8 5,9 44 68
Haeundae-gu 58,8 39,2 19,6 30 51
Nam-gu 56,1 40,9 15,2 37 66
Puk-gu 53,8 43,6 10.3 24 39
Yongdo-gu 53,3 43,3 10,0 16 30
Chung-gu 53,3 33,3 20,0 8 15
Yonje-gu 52,8 41,5 11,3 28 53
Tongnae-gu 47.6 33,3 14,3 30 63
Kijang-gun 27,3 18,2 9.1 3 11
Kangso-gu 16,7 .0 16,7 1 6
Total 64,4 47,9 16,5 453 703
n (Félle) (n = 453) (n = 337) (n=116)

* vgl. die Stichprobenzusammensetzung nach den Stadtteilen Tabelle B-15.

Im Folgenden soll der Zusammenhang zwischen den Viktimisierungsraten
und der Bevélkerungsdichte anhand der vorliegenden Daten betrachtet
werden. Im allgemeinen gilt, dass der Urbanisierungsgrad mit der Krimina-
litat positiv korreliert. Insbesondere fanden van Dijk u.a. heraus, dass ‘town
size’ nach ‘Alter’ die zweitgrofte EinflussgroBe fiir die Viktimisierung ist.
Sie flihrten hierzu aus: “Those in towns or cities of 500.000 or more inhabi-
tants were most vulnerable and those in towns with less than 50.000 the
least™ .

Die vorliegende Untersuchung, bei der die ganze Stadt Befragungsraum
ist, ist eigentlich weniger gut geeignet, auf aggregierter Ebene (Stadtteile)
die Korrelation zwischen Bevélkerungsdichte und Viktimisierung zu be-
trachten. Die Bedeutung der Bevdlkerungsdichte in den jeweiligen Stadttei-
len kann nach dem Anteil der tatsichlichen Wohnfliche anders sein. Weil
zwei lidndliche Gebiete (‘Kijang-gun’ und ‘Kangso-gu’) eine extrem nied-
rige Bevélkerungsdichte im Vergleich zu den anderen Stadtteilen haben®’,
hat es jedoch einen gewissen Sinn, die Bevélkerungsdichte aus der offiziel-

%% Van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 62; s. hierzu auch ebd. S. 60 Table 4.
57 pusan Metropolitan City 1997: The 36th Pusan Statistical Yearbook, 63.
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len Statistik und die Inzidenzraten aus Befragungsdaten nebeneinander zu
stellen (Abbildung C2-4).

In den zwei Stadtteilen mit niedriger Bevolkerungsdichte (‘Kangso-gu’
und ‘Kijang-gun’) ist die Viktimisierung (alle erfasste Deliktsarten) im Jahr
1996 deutlich geringer als in den {ibrigen Stadtteilen. Allerdings ist die
Stichprobengrofe fiir die beiden Stadtteile klein. In ‘Suyong-gu’ ist der ho-
hen Dichte entsprechend die Viktimisierungsrate hoch. Die Korrelation
zwischen den Inzidenzraten und der Bevoikerungsdichte ist signifikant®.
Dieser positive Zusammenhang besteht im allgemeinen bei der Differenzie-
rung nach Haushalts->° und Personendelikten®®. Wenn man die erwihnten
zwei landlichen Stadtteile aus der Betrachtung herausnimmt, ist die Korre-
lation nicht signifikant®'.

Die Tatsache, dass die Inzidenzraten (aller erfassten Deliktsarten) in den
beiden léndlichen Gebieten sehr niedrig sind, gibt einen Hinweis fiir die
Kriminalitétsrate in dhnlichen ldndlichen Gebieten Koreas.

Abbildung C2-4: Gesamte Inzidenzraten nach Stadtteilen und Bevolkerungsdichte
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* Bevolkerungsdichte: registrierte Einwohner pro km? (Quelle: Pusan Metropolitan City 1997: The 36th
Pusan Statistical Yearbook, 62-63).

** Die horizontale Referenzlinie neben der Regressionsgerade zeigt die Inzidenzrate in der Stichprobe
(64,4).

#n=16;r=49; einseitiger Test; p = ,03. Mit den Privalenzraten hat sich grafisch sehr
dhnliche Form ergeben (n = 16; r = ,42; einseitiger Test; p =,053).

P n=16;r=,44; einseitiger Test; p =,045.

% n=16;r=,37; einseitiger Test; p=,08.

%! Bei allen erfassten Delikten: n = 14; r = ,04; einseitiger Test; p=.45.
bei den Haushaltsdelikten: n = 14; r = -,14; einseitiger Test; p=,31.
bei den Personendelikten: n = 14; r = ,33; einseitiger Test; p =,13.
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Andererseits war die Art des Schulabschlusses eine wichtige Variable in
dieser Studie.

Weil anzunehmen ist, dass ein dhnliches Bildungsniveau ein Kriterium
fiir die Partnerauswahl ist und dass das Bildungsniveau des Befragten im
Zusammenhang mit dem aller Familienmitglieder stehen wird, kann man
das Vikimisierungsrisiko aller erfassten Delikte nach dem Bildungsniveau
des Befragten betrachten. Die gesamte Inzidenzrate betrigt bei ‘no/elemen-
tary school’ 33,9, bei ‘middle school’ 54,1, bei ‘high school’ 67,9 und bei
‘college’ und héher 81,3. Der Unterschied ist sehr signifikant™, Mit stei-
gendem Bildungsniveau ist das Viktimisierungsrisiko linear groBer.

Betrachten wir nun die aggregate Ebene. In den Stadtteilen, in denen die
Bewohner der offiziellen Statistik nach ein hohes Bildungsniveau aufwei-
sen, ist die gesamte Inzidenzrate hoch, und umgekehrt®’, Der Stadtteil
‘Suyong-gu’ z.B., der das héchste Bildungsniveau nach der offiziellen Sta-
tistik aufweist, hat die héchste Inzidenzrate. In der Mesoebene war der Ein-
fluss des Schulabschlusses starker als der der Bevolkerungsdichte (Beta-
wert jeweils ,61 u. ,14). Dabei kann man davon ausgehen, dass das Merk-
mal ‘Schulabschluss’ in der Studie fiir die jeweiligen Stadtteile représenta-
tiv ist. Es besteht namlich eine hohe Korrelation® zwischen den Mittelwer-
ten von Schulabschluss in den Befragungsdaten und den in der offiziellen
Statistik® nach den Stadtteilen.

2.4. Einflussgrofe der personlichen Merkmale fiir die Personendelikte

Um einzelne Einflussgrofien fiir die Personendelikte zu finden, wurde eine
Regressionsanalyse durchgefiihrt. Als unabhéngige Variable wurden ‘Ge-
schlecht’, ‘Alter’, ‘Einkommen’® und ‘Schulabschluss’, ‘abendliches Aus-
gehen’, ‘berufstitig’ und schlieBlich ‘gut mit Geld umgehen’®’ eingesetzt.
Das Ausgehverhalten®® und die Berufstitigkeit®™ haben sich bereits als er-

62 F(3V(,93) = 4,39; p= ,005

®n=16;r=,69; p=,003.

“n=16;r=,72;p=,002.

8. B3.3. Fn. 69 u. 70.

% In Betracht kommt dies als unabhingige Variable, weil sich das Haushaltseinkommen
nicht nur auf den Haushalt, sondern auch auf die Person bezieht.

%" Bivariat hat diese Variable einen signifikanten Einfluss auf die Viktimisierung durch
Personendelikte (Fes0) = 4,49; p = ,012). Der Zusammenhang war linear. Dagegen
weist sie keinen Zusammenhang mit der Viktimisierung durch Haushaltsdelikte auf.

3, die oben (C.2.2.) erwihnte Literatur.
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kldarende Variablen empirisch bewihrt. Die Variable ‘gut mit Geld umge-
hen’ stammt aus einem Item der Skala “Kontrolle” in dem Giessen-Test.
Das Item selbst hatte die hochste Faktorladung’™ innerhalb der Items fiir die
Skala “Kontrolle”. Sie wurde mit modifizierten Auspridgungen aufgenom-
men. Man wird die so erfasste Kontrolle als psychische Schutzvorkehrung
ansehen diirfen.

Die Variable ‘Familienstand’, die bivariat einen sehr signifikanten Ein-
fluss auf Viktimisierung durch Personendelikte hat’', wurde wegen des
Multikollinearitdtsproblems in der Regressionsanalyse nicht beriicksichtigt.

Theoretisch konnen die auf Kriminalitit bezogenen Einstellungen (ins-
besondere Kriminalitdtseinschitzung und Unsicherheitsgefiihl) beziiglich
Viktimisation nicht nur abhéngige (s. unten C.3. u. C.4.) sondern auch un-
abhingige Variablen darstellen’’. Denn Einstellungen wirken sich auf Ver-
halten und Verhaltensmuster aus. Es ist plausibel, dass z.B. sich unsicher
fiilhlende Personen eher Vermeidungsverhalten an den Tag legen bzw.
Schutzvorkehrungen ergreifen. Demzufolge kdnnte auch die Viktimisie-
rungswahrscheinlichkeit kleiner werden. Analog kénnte die niedrige Vik-
timisierung bei bestimmten anderen Merkmalen (z.B. bei Frauen) interpre-
tiert werden. Das quasi-experimentelle Design ist aber nicht in der Lage,
den Einstellungseffekt zu identifizieren. Deshalb sind hier die persénlichen
Merkmale als unabhingige Variablen auszuschlieBen.

Weil das Risiko, viktimisiert zu werden, theoretisch eher von Umwelt-
faktoren als von pers6nlichen Merkmalen bestimmt wird, ist die Bedeutung
der personlichen Merkmale eher gering. Deshalb geht es hier nicht um eine
Signifikanz der EinflussgréfBen, sondern eher um Beta-Koeffizienten, die
mehr oder minder in der Lage sind, eine Rangordnung nach Einflussgréfien
der unabhingigen Variablen abzustufen.

Nebenbei ist von Interesse, wie sich die Rangordnung der Einflussgro-
Ben der festgelegten unabhingigen Variablen auch fiir die andere abhiingi-
ge Variable ‘Viktimisierungshiufigkeit der Haushaltsdelikte’ &ndert, um

 Van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 66; Amold 1992, 100.

™ Vgl. Beckmann/Brihler/Richter 1991, Der Giessen-Test (GT). Ein Test fiir Individu-
al- und Gruppendiagnostik. Handbuch. Vierte, {iiberarbeitete Auflage mit
Neustandardisierung, 117 Tab. 30.

™ Faa = 5,30; p = ,005; die Inzidenzrate betrdgt bei ‘ledig’ 25,9 (n = 185), bei
‘verheiratet” 13,2 (n = 491) und bei ‘geschiedenen / getrennt lebenden / verwitweten’
11,1 (n=27).

"2 Vgl. Garofalo 1987, 37 Figure 2.2.
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einen Kontrast zu bilden, wenn dieser auch theoretisch nicht von erhebli-
chem Belang ist.

Tabelle C2-11: Regressinonsanalyse der Viktimisierungshdufigkeit
bei den Personendelikten

unabhéngige Variable B Beta Tolerance T SigT
1. Aiter -0,05 -0,13 0.77 -2,96 0,00
2. Geschlecht 0,10 0,10 0,75 2,28 0,02
3. gut mit Geld umgehen -0,05 -0,09 0,93 -2,09 0,04
4. berufstatig -0,06 -0,07 0,80 -1,54 0,12
5. Einkommen 0,01 0,03 0,79 0,79 0,43
6. abendiiches Ausgehen 0,00 0,01 0,79 0,21 0,83
7. Schuiabschluss -0,00 -0,00 0,76 -0,01 0,99

(Constant) 0,27 2,48 0,01

EinschluBmethode; n = 617, R = 2074, R® = ,0430; F (7,009 = 3,91; Signif F = 00

Tabelle C2-12: Regressinonsanalyse der Viktimisierungshdufigkeit
bei den Haushaltsdelikten

unabhéngige Variable B Beta Tolerance T Sig T
1. Schulabschluss 0,08 0,08 0,76 1,84 0,07
2. berufstatig 0,11 0,07 0,80 1,54 0,12
3. Einkommen 0,04 0,05 0,79 1,22 0,22
4. Alter -0,03 -0,04 0,77 -0,95 0,34
5. Geschiecht -0,03 -0,02 0,75 -0,45 0,65
6. gut mit Geld umgehen 0,01 0,01 0,93 0,33 0,74
7. abendliches Ausgehen 0,01 0,01 0,79 0,22 0,83

(Constant) 0,20 1,08 0,28

EinschluBmethode; n =617 ;R =,1619; R® = ,0262; F7.609) = 2,34; Signif F = ,02

Das Gesamtmodell flir die Personendelikte ist sehr signifikant (s. am Ende
der Tabelle C2-11). Der Steigungsquotient ist beim Alter sehr signifikant,
bei ‘Geschlecht” und ‘gut mit Geld umgehen’ signifikant. Die Beta-
Koeffizienten (Spalte 3) wurden nach ihrer Gréfie geordnet. Hiernach hat
das Alter den grofiten Einfluss auf die Viktimisierung. An zweiter Stelle
kommt das Geschiecht. Bemerkenswert ist, dass die Variable ‘gut mit Geld
umgehen’ an dritter Stelle steht, insbesondere vor den Variablen ‘Einkom-
men’ und ‘abendliches Ausgehen’”. Die personliche Kontrolle oder Or-
dentlichkeit hat sich vorbeugend ausgewirkt. Dies erklirt sich aus dem ne-
gativen Steigungsquotienten; je groBer die personliche Selbstkontrolle, des-
to weniger Viktimisierung, und zwar um 0,05 der Viktimisierungseinheit

™ Diese Variable wurde fiir diesen Abschnitt umkodiert (1 = ‘nie’, ... 5 = ‘“fast jeden
Tag’).
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weniger, wenn die Variable ‘gut mit Geld umgehen’ (drei Ausprigungen)
um eine natiirliche Einheit erhtht wird und alle iibrigen erkldrenden Vari-
ablen statistisch konstant gehalten werden’ .

Erwdhnenswert ist, dass die Variable ‘abendliches Ausgehen’ nicht nur
nicht signifikant ist, sondern auch von den verschiedenen EinflussgriBen
diejenige ist, die auf dem hinteren Rang steht. Bivariat hat sie signifikanten
Einfluss auf die Viktimisierung der Personendelikte (s. oben). Ihr kann
nach dem Pusaner Ergebnis eine intervenierende™ Rolle zugesprochen
werden. Die in der Regressionsanalyse zugrunde liegende Korrelationsmat-
rix zeigt (vgl. Tabelle C2-13), dass der Zusammenhang zwischen Ausgeh-
verhalten und Viktimisierungshiufigkeit bei den Personendelikten kleiner
ist als der jeweilige Zusammenhang zwischen Ausgehverhalten und den
iibrigen erkldrenden Variablen. Konsequenterweise spielt das Ausgehver-
halten selbst als Einflussgréfe in der multivariaten Analyse kaum eine Rol-
le. Personen, die des &fteren abends ausgehen, weisen folgende Merkmale
auf: jung, reich, hohes Bildungsniveau, Minner und lockere Kontrolle.
Auch begeben sie sich &fter ins kriminogene Milieu.

Tabelle C2-13: Korrelation zwischen Ausgehverhalten und anderen relevanten
Variablen (Auszug aus der Korrelationsmatrix)

eabendliches

Ausgehen
o Alter r= -0,32 p = ,000
eEinkommen r= 0,25 p = .,000
*Schulabschluss r= 0,25 p =.,000
s Geschlecht r= 021 p =,000
eberufstatig r= 0,12 p =,003
egut mit Geld umgehen r= -0,12 p = ,003
eViktimisierungshaufigkeit r= 0,09 p =,034

der Personendelikte

n =617 Personen; zweiseitiger Test

Was die Variable ‘berufstitig’ angeht, hat sie unterschiedliche Wirkungen’®
Jje nach den abhingigen Variablen.

™ Amold fand weitere psychologische bzw. personliche Merkmale (‘Unfallopfer,
“frithere Opfer’), bei denen das Viktimisierungsrisiko grof ist (Arnold 1992, 98ft.).
Uber einen Hinweis fiir die Bedeutung der Unfallopfer als psychologischer Variablen
s. Bossong 1995, Lehrerurteile iiber Scheidungskinder in der Grundschule: Defizite

_ und Reaktionen, in: Psychologie in Erzichung und Unterricht, Nr. 42-4, 275 u. 277.

" Intervenierende Variable stellen nach Friedrichs “eine Erweiterung der Antezedens-
bedingungen” dar (Friedrichs 1990, Methoden empirischer Sozialforschung, 14.
Aufl,, 941).

76 Vorzeichenwechsel der Beta-Koeffizienten; vgl. Tabelle C2-11 u. C2-12.
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Mit den sieben unabhéngigen Variablen wurden gerade 4,3% der Vikti-
misierung der Personendelikte erklirt. Der erklirte Varianzanteil ist sehr
klein”’. Wie Arnold zu Recht angemerkt hat, ist eine individuelle Prognose
fir Viktimisierung gegenwirtig nicht moglich’®. Es bleibt lediglich die
Méglichkeit, risikoerhshende und risikosenkende Merkmale und damit Ri-
sikogruppen anzugeben.

Fiir Haushaltsdelikte sind alle Steigungskoeffizienten nicht signifikant.
Fiir Haushaltsdelikte kommt streng genommen nur das Einkommen als er-
kldrende Variable in Betracht. Konsequenterweise driickt sich dies in den
Riangen der Beta-Koeffizienten aus. Die Variablen ‘Alter’, ‘Geschlecht’
und ‘gut mit Geld umgehen’ spielen namlich flir die Viktimisierung der
Haushaltsdelikte eine marginale Rolle. Auch wenn nicht signifikant, so ste-
hen doch ‘Schulabschluss’ ‘berufstitig’ und ‘Einkommen’ als Einflussgro-
Ben im Vordergrund.

Der Versuch, die Gebietsart (die zwei ldndlichen Gebiete und die iibri-
gen stidtischen Gebiete) als erklidrende Variable fur Haushaltsdelikte di-
chotomisiert in die Regressionsanalyse aufzunehmen, fiihrt im Ubrigen zu
einer schlechteren Anpassung. Grund hierflir ist sehr wahrscheinlich die
geringe Anzahl von Befragten in den landlichen Gebieten.

Zusammenfassung:

Bei der Beschreibung der Charakteristika des Opferwerdens ist wahr-
scheinlichkeitstheoretisch vorgegangen worden. Dabei wurden Inzidenzra-
ten zugrunde gelegt. Es galt herauszufinden, bei welchen Merkmalsauspri-
gungen die Opferfalle tiberzufillig auftreten. Als Prognosevariable wurde
nach Personen- und Haushaltsdelikten differenziert.

Personendelikte wurden mehr mannlichen Personen zugefuigt als weibli-
chen. Bei den Gewaltdelikten war der Unterschied nach Geschlecht noch
deutlicher. Es besteht ein negativer Zusammenhang zwischen Alter und

" In der Studie von Kury betréigt der erklirte Varianzanteil 11%, Dabei waren als
unabhingige Variablen nicht nur persénliche Merkmale, sondern auch Urbanisie-
rungsgrad und Bundesland eingefithrt worden (s. Kury 1991a, Victims of Crime.
Results of a Representative Telephone Survey of 5,000 Citizens of the former Federal
Republic of Germany, in: Kaiser/Kury/Albrecht (Hrsg.): Victims and Criminal
Justice. Victimological Research: Stocktaking and Prospects, 293.). Bei der Studie
von Arnold betrégt er 11,4% (Arnold 1992, 103 Fn. 64).

7 Amold 1992, 103.
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Viktimisierung bei den Personendelikten. Je dlter, desto geringer fallt das
Viktimisierungsrisiko aus. Der Alterseffekt ist bei Frauen weniger ausge-
prigt als bei Ménnern. Besonders hervorzuheben ist, dass in Pusan Ménner
der jiingsten Altersgruppe ‘16-19° hoch gefihrdet sind. Die Variable ‘Al-
ter’ hat groBeren Einfluss auf die Viktimisierung als die Variable ‘Ge-
schiecht’.

Was den Zusammenhang zwischen dem Viktimisierungsrisiko und den
Einkommensklassen angeht, so verhielt sich dieser bei den Haushaltsdelik-
ten kurvilinear. Wenn man unter den Haushaltsdelikten nur die auf Autos
bezogenen Delikte (Autodiebstahl, Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen
und Autobeschéddigung) betrachtet, dann wiichst das Viktimisierungstisiko
mit steigendem Einkommen linear. Dieser lineare Zusammenhang ist sehr
wahrscheinlich mit ‘exposure’ in Zusammenhang zu bringen, weil die An-
zahl der Fahrzeuge mit dem Einkommen positiv korreliert (rs = ,35).

Bei den Personendelikten sind die Verldufe der Inzidenzraten sowohl
nach Einkommen als auch nach Schulabschluss sehr dhnlich. Sie sind der
Tendenz nach (jeweils p =,12 u. p = ,09 n.s.) kurvilinear. Zuvor war der
Verlauf der Inzidenzrate nach Einkommen bei den Haushaltsdelikten eben-
falls kurvilinear (s.).

Das Ausgehverhalten hat einen signifikanten Einfluss auf die Viktimisie-
rung durch Personendelikte, jedoch nicht auf die Viktimisierung durch
Haushaltsdelikte. Das Ausgehverhalten spielt dabei eine intervenierende
Rolle fiir die Viktimisierung bei den Personendelikten. Insbesondere die
Globalvariablen stehen mit ihm im Zusammenhang,

Beziiglich Bevolkerungsdichte und Viktimisierung ist eine allgemeine
Aussage wegen des Bezugsraums (Stadtuntersuchung) nicht moglich. Be-
ziiglich aller erfassten Delikte kann jedoch gesagt werden, dass die zwei
landlichen Gebiete der Stadt Pusan, wo die Bevdlkerungsdichte erheblich
niedriger ist, eine kleinere Viktimisierungsrate haben.

SchlieBlich hat sich bei der Regressionsanalyse herausgestellt, dass eine
brauchbare individuelle Prognose fiir die Viktimisierung bei den Personen-
delikten nicht moglich ist (erklirter Varianzanteil: 4,3%). Unter den 7 un-
abhéngigen Variablen hatten drei (‘Alter’, ‘Geschlecht’ und ‘gut mit Geld
umgehen’) einen sehr signifikanten bzw. signifikanten Einfluss. Als Ertrag
kann jedoch gelten, dass eine psychologische Variable (‘gut mit Geld um-
gehen’) identifiziert wurde, die mit Viktimisierung zusammenhéngt.
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3. Kriminalitdtsentwicklung und deven Wahrnehmung

In den obigen Abschnitten (C.1. u. C.2.) handelte es sich um ein erfah-
rungsbezogenes Bild der Kriminalitit, das innerhalb der Referenzzeit und
mittels der standardisierten Opferfragen gewonnen wurde. Die in diesem
Abschnitt behandelte, von den Befragten vorgenommene Einschétzung der
Kriminalitdtsentwicklung stellt dagegen eine subjektive Dimension der
Kriminalititslage dar. Sie kann breite Facetten der Kriminalitét haben, weil
in der Regel nach dem subjektiven Eindruck gefragt wurde. Der bei dem
Interview abgegebene, subjektive Eindruck wiirde ein Abbild aus dem Vor-
rat individueller Verarbeitung der kriminalitdtsbezogenen Informationen
darstellen. Ferner ist im allgemeinen zu unterstellen, dass das Aggregat der
individuell erfolgten Kriminalititseinschitzung, die ihrerseits auf den un-
terschiedlichen Erfahrungen der einzelnen Biirger mit der Kriminalitdt be-
ruht’®, letzten Endes mehr oder minder das widerspiegelt, was die Gesell-
schaft fur ein Kriminalitdtsproblem hat. Kury u.a. sagten in diesem Zu-
sammenhang; “die wahrgenommene momentane und geschitzte Belastung
durch kriminelle Handlungen ist ein wichtiger Indikator flir die Einschét-
zung gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen in diesem Bereich™®,

Weil das Bestreben, das wirkliche Ausmall der Kriminalitit in einem
rdumlichen und zeitlichen Bezug zu sehen, immer im Gang ist bzw. das
Ziel nicht erreicht (oder erreichbar) ist, kann es nicht darum gehen, ob die
einzelnen Befragten die richtige Antwort, die als solche vorher nicht vor-
handen ist®', fiir die Frage gegeben haben oder nicht. Immerhin sind die
Kriminalstatistik und Befragungsdaten (falls Langsschnittsdaten vorhanden
sind) ein Barometer der Kriminalititsentwicklung. Die subjektive Krimina-
litdtseinschdtzung muss nicht unbedingt mit dem Ergebnis aus der Krimi-
nalstatistik (oder aus den Opferbefragungsdaten) tibereinstimmen.

Der Befund, wonach die Opfer eher eine Zunahme in der Wohngegend
vermuten als die Nichtopfer®, gibt einen Stellenwert der subjektiven Kri-
minalititseinschitzung. Die aggregierte GréBe, d.h. der Anteil von ‘zuge-

" Dies gilt insbesondere fiir einen engeren Bezugsraum. Es wurde bereits bekannt, dass
jeweils eine andere Dimension durch das Variieren des Bezugsraums (z.B. ‘in der
Wohngegend® vs. ‘im ganzen Land’) in der sonst identischen Frage in den
Vordergrund riickt.

8 Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992, Opfererfahrungen und Meinungen zur Inneren
Sicherheit in Deutschland, 268.

81 Kerner 1980, Kriminalititseinschiitzung und Innere Sicherheit, 105.

2 Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 276.
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nommen’ in den Befragungsdaten, kann die Moglichkeiten der Interpretati-
on fiir die Kriminalititslage einer Gesellschaft bieten. Mit ‘aggregiert” ist
insbesondere hier gemeint, die Frage danach zu richten, ob und warum die
Kriminalitdtseinschitzung in verschiedenen Zeiten (falls die entsprechen-
den Daten mit gleichem Item in verschiedenen Zeiten vorhanden sind) oder
in verschiedenen Réumen - sei es interregional oder international — unter-
schiedlich ist. Die Betrachtung auf aggregierter Ebene wiirde beglinstigt
werden, wenn die personlichen Merkmale mit der Kriminalititseinschit-
zung nicht in Zusammenhang stehen.

Die Wichtigkeit, wie die Biirger die Kriminalititsentwicklung wahrneh-
men, liegt nach Schwarzenegger in Anlehnung an William 1. Thomas
(1928) darin: “Das(s), was sie (die Bevolkerung) als Realitit wahrnehmen,
wirkt sich aber bestimmend auf Einstellungen und Verhaltensweisen
aus”®. (Dem ist zuzustimmen.)

Im folgenden wurden wichtige Befunde iiber die Kriminalitdtsentwick-
lung zusammengestellt, um Fragen fiir die vorliegende Untersuchung abzu-
leiten.

Stephan berichtete signifikante Unterschiede zwischen verschiedenen
BezugsgréBen der Kriminalitétseinschitzung: “Signifikant mehr Versuchs-
personen vermuten eine Zunahme der Kriminalitdt im Bundesgebiet als in
Stuttgart, und signifikant mehr Versuchspersonen vermuten eine Zunahme
der Kriminalitit in Stuttgart als im eigenen Wohnviertel”®. Dieser Befund
konnte in der Tokioter® und in der Ziiricher Untersuchung® bestitigt wer-
den. Auf Grund des Ergebnisses, dass die Befragten mit grofier Differenz

8 Schwarzencgger 1992, Die Einstellungen der Bevélkerung zur Kriminalitit und
Verbrechenskontrolle, 179; ein Hinweis fiir die Wirkung auf die Verhaltensebene
kann man auch aus den Ergebnissen der Ziiricher Untersuchung finden. Schwarzen-
egger, ebd. 158: “... schdtzt man ... die Wohngegend wie auch die Gemeinde selbst
als sicheren Ort ein, so hilt man verstdndlicherweise einen Schutz der Wohnung und
des Haushalts fiir tiberfliissig”.

8 Stephan 1976, Die Stuttgarter Opferbefragung, 127.

% Ishii 1979, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das
Verbrechensopfer. Ein Reader zur Viktimologie, 142: “Die Kriminalitit steige in den
Wohnbezirken, sagten 23%, in ganz Tokyo 51% und in Japan 75%. Der
durchschnittliche Biirger Tokyos meint also, die Kriminalitit in seinem Bezirk haite
sich konstant, wihrend sie in Tokyo stark  und in Japan rapide wachse”. Die
nachfolgenden Zahlenangabe der Kriminalitdtsentwicklung fiir Japan in der Tabelle
(ebd. 143) scheint ein Schreibfehler sein. Ein Zitat der Zahlenangabe, das auf der
Tabelle der erwihnten Seite 143 beruht, und damit eine vollig andere Aussage
darstellt vgl. Schwarzenegger 1992, 217.

8 Schwarzenegger 1992, 186 Grafik 3-5.
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eher Zunahme der Kriminalitidtsentwicklung im ganzen Land vermuten als
in der eigenen Wohngegend, wurde angenommen, dass die Medieneinfliis-
se eine Rolle spielen®’. Diese Annahme kann dem Ziiricher Ergebnis nach
als belegt angesehen werden. Schwarzenegger hat ndmlich herausgefunden,
dass der Grad des kriminalititsbezogenen Medienkonsums mit der Krimi-
nalitidtseinschitzung im ganzen Land zusammenhingt, nicht jedoch mit der
Kriminalitdtseinschitzung in der Gemeinde®. Aufgrund dieses Befunds
diirfte man nun davon ausgehen, dass die Kriminalititseinschitzung im en-
geren lokalen Bereich von dem Medienkonsum bzw. dessen Einfliissen
weitgehend unabhingig ist. Dariiber hinaus wiirde es erlauben, aus der von
der Bevélkerung vorgenommenen Kriminalititseinschitzung im ganzen
Land eine bestimmende Struktur fiir das individuelle Bilden aus dem Me-
dienkonsum, oder auch institutionelle Einfliisse (Manipulation) durch Me-
dien (weil jene von diesen nicht unabhéingig sein kann), zu interpretieren.

Die Basis der Einschétzung der Kriminalitdtsentwicklung in der eigenen
Wohngegend ist meistens durch die personliche Erfahrungen abgedeckt.
Hier hinein konnen die Medieneinfliisse kaum eindringen. Bei der Krimi-
nalitdtseinschitzung im ganzen Land wiirde es sich anders verhalten, weil
hier die Basis der Einschiitzung auf indirekte kriminalitéitsbezogenen Erfah-
rungen (Massenmedien) angewiesen ist, soweit der hauptsichliche Lebens-
raum der Individuen auf einen kleinen Ort beschréinkt ist bzw. nicht auf das
ganzen Land erstreckt werden kann.

Auch wenn es groBle Prozentdifferenzen in der Kriminalitits-
einschétzung zwischen den unterschiedlichen Raumbeziigen gibt, wurde
auch berichtet, dass die Einschétzungen von verschiedenen rdumlichen Be-
ziigen miteinander korrelieren®. Dies bedeutet, dass sie von der Person
nicht unabhingig sind, die im Zentrum der kriminalitéitsbezogenen Infor-
mationsverarbeitung steht. Das ganze Geflige von der individuellen Verar-
beitung schligt sich zum Teil in den Einschitzungen fur verschiedene
rdumlichen Beziige nieder.

87 Stephan 1976, 127f.; ein Hinweis aus den Stuttgarter Befragungsdaten s. ebd. 128
(Fn. 170) u. 138.

% Schwarzenegger 1992, 220 u. 197.

¥ Schwarzenegger 1992, 184 Tabelle 3-1: Die Korrelation zwischen Kriminalititsein-
schitzung in der Gemeinde (Vergangenheit) und in der Schweiz (Vergangenheit)
betréigt ,28 (Kendalls T mit Korrektur fiir ‘ties’; p = ,0001).
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Aus diesem Grund wird am Ende dieses Abschnitts eine Skala folgen,
die aus den zwei Kriminalititseinschitzungsitems gebildet wurde™. Sie
wurde als ‘Kriminalititseinschéitzungsskala’ benannt.

Ein wichtiger Hinweis, dass die Kriminalitdtseinschitzung in der Wohn-
gegend mehr als ein vages Subjektiv darstellt, liegt darin, dass die Opfer
eher eine Zunahme in der Wohngegend vermuten als die Nichtopfer’.
Schwarzenegger hat die Bedeutung der Kriminalititseinschétzung fiir den
engeren Bezugsraum (Gemeinde) erweitert. Er hat aus seinen Befragungs-
daten herausgefunden: “Wichtig erweisen sich dagegen die direkten und
einige indirekte Erfahrungen mit der Kriminalitdt ... . Wer 1986 selbst Op-
fer einer Straftat wurde oder jemanden personlich kennt, der im Vorjahr
durch eine Gewalthandlung oder einen Einbruch viktimisiert wurde, ant-
wortet auf unsere Frage nach der lokalen Kriminalititsentwicklung iiber-
durchschnittlich oft, diese sei schlimmer geworden” (Hervorhebung im
Original).

Eine wichtige Schlussfolgerung hieraus wire dann, dass die eigene Op-
fererfahrung einen festen Beitrag fiir die Beurteilung der Kriminalitatsent-
wicklung im lokalen Raum hat, obwohl das Item keinen Wortlaut enthilt,
der mit den individuellen Opfererfahrungen direkt assoziiert werden kann.
Dies besagt, dass sich die subjektive Einschitzung den Viktimisierungser-
fahrungen (einem erfahrungsbezogenen Element) nicht entzieht. Wie an-
fangs erwihnt, geht es deshalb um eine InterpretationsgrofBe fiir die Krimi-
nalititslage durch die von Befragten vorgenommene Einschétzung der
Kriminalitdtsentwicklung. Anhand vorliegender Daten kann auf Mesoebene
(Aggregateinheit ‘Stadtteil’) der Viktimisierungsperspektive flir die Krimi-
nalitdtseinschitzung (Wohngegend) nachgegangen werden.

SchlieBlich ist zu erwihnen, dass nach dem Ergebnis der Ziiricher Befra-
gung die wahrgenommene Kriminalititsentwicklung in der Gemeinde mit
der Kriminalititsfurcht sowie mit der Einschétzung der Gemeindepolizei
zusammenhingt™. Es geht hier um die Wirkung der Kriminalititseinschat-
zung auf die anderen Einstellungsebenen. Mit der ‘Wirkung’ kann aller-
dings deren wechselseitige Richtung nicht ausgeschlossen werden. Mit den
vorliegenden Daten kann die Wirkung der Kriminalititseinschitzung auf

* Der Reliabilititskoeffizient ‘Cronbach’s Alpha betrigt fir die Skala aus den zwei
Items ,45. Der Schwierigkeitsindex betrigt bei ‘Kriminalitiitseinschitzung im ganzen
Land’ 85 und bei *Kriminalitétseinschitzung in der Wohngegend’ 53.

*! Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 276.

2 Schwarzenegger 1992, 197; iiber dic ZusammenhangsmaBe s. ebd. 197-198.

% Schwarzenegger 1992, 195-196.
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die Einstellungsebenen ‘Sicherheitsgefiihl’ (Kriminalititsfurcht), ‘Bewer-
tung der Polizei’ und ‘Punitivitit’ betrachtet werden, wobei die letzteren
zwei aber aus praktischen Griinden erst in den entsprechenden Abschnitten
C.5. und C.6. behandelt werden.

In der vorliegenden Untersuchung wurden 2 Fragen mit extrem unter-
schiedlichem Raumbezug aufgenommen, ndmlich die Einschitzung der
Kriminalitdtsentwicklung in der eigenen Wohngegend und im ganzen
Land. Im folgenden ist den Fragen nachzugehen,

* ob auch in dem Pusaner Ergebnis eine groBe Differenz zwischen der
Kriminalitdtseinschitzung im ganzen Land und in der Wohngegend zu
beobachten ist,

* ob sich die Kriminalititseinschitzung nach den soziodemographischen
Merkmalen unterscheidet,

* ob ein Zusammenhang zwischen der Kriminalitdtseinschitzung in der
Wohngegend und der Opfererfahrung besteht. Und dariiber hinaus, ob
er in der Mesoebene (Stadtteile) und mit Hilfe von einigen vorhandenen
Studien auch in der Makroebene (Lénder) fortbesteht und

* ob die beiden Einstellungsdimensionen ‘Kriminalititseinschitzung in
der Wohngegend” und ‘Sicherheitsgefithl” (Kriminalitdtsfurcht)
miteinander korrelieren.

3.1. Kriminalitdtstrend in Pusan und in Korea nach der
Kriminalstatistik

Zunéchst sollte hier die Kriminalitdtsentwicklung nach der Kriminalstatis-
tik wiedergegeben werden. Die offizielle Kriminalstatistik in Korea wurde
nach Angabe von Kim®* ab 1963 verfasst. In der Abbildung C3-1 wurde die
Kriminalititsentwicklung fiir Pusan und fiir das ganze Land innerhalb der
letzten 12 Jahren grafisch gegeniibergestellt. Die Wiedergabe der grafi-
schen Darstellung erfolgte auf Grund der Zahlenangaben aus den unter-
schiedlichen Quellen. Die Kurve fiir Pusan enthdlt nur die Polizeiliche
Kriminalstatistik. Dagegen entsteht die Kriminalstatistik fiir das ganze
Land aus der Summe der gesammelten Kriminalstatistikformulare der Poli-
zei (Polizeiliche Kriminalstatistik), der Wasserschutzpolizei’, der Sonder-

* Kim 1990, The crime trends in Korea, in: Korean Criminological Review, Vol. 1 No.
2, 242. Entsprechend enthilt Interpol die Kriminalstatistik fiir Korea ab dem Jahr
1963.

% Die Wasserschutzpolizei hat eine unabhéingige Kriminalstatistik von der Polizei in
den Provinzen bzw. Stidten.
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gerichtspolizei und der Staatsanwaltschaft. Deshalb kann man sich grafisch
vorstellen, dass die Kurve der Kriminalstatistik fiir das ganze Land etwas
nach unten verschoben wird, wenn man nur die Polizeiliche Kriminalstatis-
tik beriicksichtigen wiirde. Der Anteil der Polizeilichen Kriminalstatistik in
Korea betrdgt z.B. fiir das Jahr 1996 94,5%. Die tibrigen 5,5% entsprechen
181 Einheiten von der Hiufigkeitsziffer”. Zwar kann an dieser Stelle we-
gen des Rechenaufwands der Anteil flir andere Jahren nicht angegeben
werden. Fiir den Vergleich der beiden Kurven kénnte man jedoch die er-
wihnte Einheiten beriicksichtigen.

Abbildung C3-1: Trend der Kriminalitdt in der Stadt Pusan und im ganzen Land (1987-
1998) nach Hdiufigkeitsziffer (registrierte Kriminalitdt pro 100 000
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Anmerkungen:

* Die Haufigkeitsziffer fur die Stadt Pusan wurde mit Hilfe der Zahlenangaben der polizeilich registrier-
ten Kriminalitat und Bevolkerungszahl berechnet (Quelle: Pusan Metropolitan Police Agency u. Pusan.
Statistical Yearbook).

** Die Haufigkeitsziffer fur Korea wurden meistens (1987-1996) aus der zusammengefassten Zahlenan-
gabe von ‘Crime and Justice System in Korea, Ministry of Justice, 1998 entnommen (Quelle: Analyti-
cal Report on Crime, Supreme Public Prosecutor’s Office).

*** Die Haufigkeitsziffer fir Pusan und fiir das ganze Land hat jeweils unterschiedlichen Bezug bei der
Berechnung (s. oben Text).

Die Hiufigkeitsziffer fiir Pusan steigt seit 1987 stindig und erreicht im Jahr
1992 einen Gipfel. Danach sinkt sie bis 1994 und steigt wieder ab dem Jahr

% Bei der Berechnung wurde die Zahlenangabe von der Bevolkerungszahl in “National

Legal Affairs Division 1998, Crime and Justice System in Korea”, 32
zugrundegelegt.
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1995. Im Vergleich dazu steigt die Haufigkeitsziffer flir das ganze Land
fast ausnahmslos.

Wegen des erwihnten unterschiedlichen Bezugs kann ein Vergleich der
Haufigkeitsziffern zwischen Pusan und dem ganzen Land nur schitzungs-
weise erfolgen. Wenn man flir den Vergleich der beiden Kurven die er-
wihnte GroBe (181) pauschal fiir andere Jahre beriicksichtigen wiirde, dann
lage bis zum Jahr 1993 die Haufigkeitsziffer in Pusan mit Abstand h&her
als im ganzen Land. Ab 1994 wire die Hiufigkeitsziffer in Pusan etwas
niedriger als im ganzen Land (um etwa 20-150 Einheiten von der Haufig-
keitsziffer). Nach Provinzen bzw. Stddten ldge die Haufigkeitsziffer in Pu-
san in den Ringen, beispielsweise fiir das Jahr 1996, genau in der Mitte”.
Fiir diese Aussage wurde nur die Polizeiliche Kriminalstatistik der jeweili-
gen Provinzen bzw. Stddte flir das Jahr 1996 beriicksichtigt. Absteigend
nach der Grofle von den Hiufigkeitsziffern der Provinzen bzw. Stidten:
Cheju-do, Kangwon-do, Seoul, Chungbuk, Kyongnam, Taegu, Pusan,
Chonnam, Inchon, Chungnam, Kyongbuk, Kyonggi-do und Chonbuk®.

Nebenbei ist zu bemerken, dass die GroBstddte oder Provinzen (Seoul,
Kyonggi-do, Kyongnam und Pusan), die eine hohe Kriminalititsbelastung
(absolute Zahl”®) und eine grofe Bevdlkerungszahl haben, keinesfalls
zugleich eine hohe Hiufigkeitsziffer haben (was auch mathematisch nach-
vollziehbar ist). Dagegen haben die Provinzen, die eine niedrige Kriminali-
titsbelastung (absolute Zahl) und eine geringe Bevdlkerungszahl haben
(Cheju-do, Chungbuk und Kangwon-do), eine hohe Haufigkeitsziffer (was
ebenfalls mathematisch unmittelbar verstiindlich ist). Entscheidend ist die

7 Hieraus kann allerdings verallgemeinerungsfihige *poor research’ im Sinne von
Zauberman nicht beansprucht werden (Zauberman 1993, Local Victimisation Surveys
and Criminal Policies, in: Alvazzi del Frate/Zvekic/van Dijk (Hrsg.): Understanding
Crime. Experiences of Crime and Crime Control, 214), weil die Befragung nur einen
Bruchteil von den Deliktsarten erfasst hat und die Anzeigequote niedrig war. Der
Anteil von dem gemeinsamen Nenner zwischen der Kriminalstatistik und den Befra-
gungsdaten wiirde klein sein.

 Zumindest in dem “Analytical Report on Crime, Supreme Public Prosecutor’s Office
von 1997 bis 1999 sind Haufigkeitsziffern nach Provinzen oder Stddten nicht ent-
halten. Die Haufigkeitsziffer fiir die Provinzen bzw. Stidte beruhen deshalb auf ei-
gener Berechnung mit der Kriminalitdtshdufigkeit und Bevolkerungszahl (Quellen:
Supreme Public Prosecutor’s Office 1997, 90-130; Pusan Metropolitan City 1997,
The 36th Pusan Statistical Yearbook, 490-491).

" Absteigend nach der absoluten Kriminalititshiufigkeit: Seoul, Kyonggi-do, Kyong-
nam, Pusan, Chonnam, Chungnam, Taegu, Kyongbuk, Inchon, Kangwon-do, Chon-
buk, Chungbuk und Cheju-do.
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Frage nach der Ursache, warum die Verhdltnisse zwischen Kriminalitdt
(absolute Zahl} und Bevolkerungszahl regional unterschiedlich waren. Da-
bei ist die Bevélkerungszahl als vorgegeben zu betrachten. Es scheint m.E.
als Hypothese annehmbar, dass die Selektionspraktiken der Polizei rdum-
lich bzw. regional, d.h. je nach Provinz usw., unterschiedlich sind. Fiir die-
se Interpretation spricht, dass die GroBstddte im allgemeinen (z.B. in
Deutschland Berlin, Frankfurt und Hamburg) hohe Haufigkeitsziffern ha-
ben'®. Wie erwshnt, hat die groBte Stadt in Korea, Seoul, nur den dritten
Rang und die zweitgroBte, Pusan, den siebten in der Hiufigkeitsziffer. Die
sonst eher unauffillige Inselprovinz Cheju hat dagegen die hichste Haufig-
keitsziffer. In diesem Kontext wire es wiinschenswert gewesen, wenn die
nationalen Opferbefragungen des KIC die Inselprovinz Cheju-do aufge-
nommen hatten'”', vor allem dann, wenn die Insel jahrelang eine hohe Hiu-
figkeitsziffer hatte'®”. Es wire interessant gewesen, ob auch in den Befra-
gungsdaten diese Provinz eine hohe Kriminalitdtsbelastung ausweist. Und
eine Befragung konnte auch einen gewichtigen Hinweis liefern, ob Selekti-
onspraktiken der Polizei auf dieser Insel véllig anders entwickelt wurden.
Ubrigens kann der Verlauf der Hiufigkeitsziffer im Prinzip mit dem
Zuwachs der Bevolkerung nicht erklédrt werden, da bei der Haufigkeitszif-
fer die Bevolkerungsanzahl konstant gehalten wurde. Wenn man deshalb
die Kriminalitdt mit der absoluten Zahl sieht, hat die Kriminalititshiufig-
keit (absolute Zahl) nach der offiziellen Statistik eine sehr hohe bzw. eine
hohe Korrelation mit der Bevolkerungsanzahl: Dies trifft im Langsschnitt
fiir das ganze Land (1966-1998)'" und fiir Pusan (1987-1998)'* zu, im
Querschnitt im Jahr 1996 fur das ganze Land nach Provinzen bzw. Stad-

1 Bundeskriminalamt 1997: Polizeiliche Kriminalstatistik. Bundesrepublik Deutsch-
land. Berichtsjahr 1996, 38. Bundeskriminalamt 1998: Polizeiliche Kriminalstatistik.
Bundesrepublik Deutschland. Berichtsjahr 1997, 48. Bundeskriminalamt 1999: Poli-
zeiliche Kriminalstatistik. Bundesrepublik Deutschland. Berichtsjahr 1998, 50. Bun-
deskriminalamt 2000: Polizeiliche Kriminalstatistik. Bundesrepublik Deutschland.
Berichtsjahr 1999, 50.

' Korea hat sehr viele bewohnte Inseln, davon auch fliichenmiifig groBe. Die Angabe
des Bevolkerungsanteils von den Inselbewohnern insgesamt kann hier nicht gemacht
werden.

192 Wegen Rechenaufwands eigener Berechnung wurde hier danach nicht eingegangen.

08y = 33;r=,92.

Mn=12r= .70,
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1% und ebenfalls im Querschnitt im Jahr 1996 fiir Pusan nach Stadttei-

ten
len

Eine eindeutige Erkldrung daflir, warum die Kriminalitit in Pusan nach
der PKS nur in den Jahren 1993 und 1994 abgenommen hat, kann hier
nicht geboten werden. Nach dieser Abnahme bleibt die Haufigkeitsziffer in
Pusan fiir die relativ lange Zeit (1994-1998) kleiner als im ganzen Land.
Gerade deswegen konnte es sein, dass die Ursache auf einen strukturellen
Wandel der Stadt Pusan zuriickzufiihren ist. Es kann allerdings nicht ausge-
schlossen werden, dass Selektionsstrategien der Polizei in Pusan fiir die
relativ lange Zeit gedndert und gefestigt wurden oder dass die Anzeigebe-
reitschaft der Pusaner Biirger sich leicht geéndert hat.

Auffallig ist die grofte Zuwachsrate im Jahr 1998 im Vergleich zum
Vorjahr, die schon grafisch zweifellos festzustellen ist; dies sowohl fiir Pu-
san als auch fur das ganze Land. Dabei ist die Zuwachsrate in Pusan
(116,7%) etwas groBer als im ganzen Land (110,9%). Diese beiden Zu-
wachsraten sind erheblich gréBer als die jeweiligen durchschnittliichen Zu-
wachsraten'”” der nachfolgenden zwei Jahre. Moglicherweise hat die Wirt-
schaftskrise in Korea Ende 1997 eine Zunahme der Kriminalitit bewirkt.
Eine Sicherung dieser Aussage ist kaum moglich bzw. z.B. (d.h. ohne Be-
riicksichtigung der anderen Bedingungen bzw. Bedingungszusammenhin-
ge) erst mdglich, wenn nachgewiesen wird, dass vor allem die Anzeigebe-
reitschaft der Bevdlkerung und Selektionspraktiken der Polizei konstant
geblieben sind.

Aus einer Simulation am Beispiel Pusan anhand der Befragungsdaten
und Bevolkerungszahl 1996, die unter Konstanthaltung der anderen Bedin-
gungen allein die Anzeigequote als Variable hat, ergibt sich, dass die Hiu-
figkeitsziffer mathematisch einer sehr groBen Anderung (ca. 260 Einheiten)
ausgesetzt wird, wenn die Anzeigequote nur um 1% erhdht oder gesenkt
wird. Schon bei der Erhdhung der Anzeigequote um etwa 3% oder 4%
wiirde die Haufigkeitsziffer mathematisch stark ansteigen, was eine grofie
offentliche Besorgnis zur Folge hiitte.

Die Opferquoten von den nationalen Opferbefragungen des KIC sind
wegen der methodischen Bedenken (s. oben A.2.4. u. C.1.2.) kaum in der

106

19 0 =13; r = 98. Zwei Stidte (Daejon und Kwangju) wurden jeweils der Einheit von

der PKS entsprechend in die Provinzen zusammengefasst.

1% 1 = 12; r=,95. Stadtteile wurden der Einheit von der PKS entsprechend zusammen-
gefasst.

97 Eiir Pusan: n =11, x =103,5. Fiir das ganzen Land: n= 11, x = 104,7.
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Lage, Aussagen flir Zu- oder Abnahme der Kriminalitit seitens der Befra-
gungsdaten zu machen oder in gleichem Kontext einen empirischen Hin-
weis fur einen Einfluss der Wirtschaftskrise auf die Kriminalitét zu liefern.
Die Opferquoten bei KIC 93, KIC 96 und KIC 98 (Tabelle C3-1) verlaufen
im Vergleich zu den Hiufigkeitsziffern in die entgegengesetzte Richtung,
wenn auch die beiden Indikatoren fur Kriminalitdt wegen der unterschiedli-
chen Breite in der Erfassung von Deliktsarten, des Dunkelfeldes in der re-
gistrierten Kriminalitit oder infolge der hier nicht differenziert erfolgten
Betrachtung nach gleicher (&hnlicher) Deliktsart nicht unbedingt iiberein-
stimmen konnen. Die Héufigkeitsziffern nach der offiziellen Kriminalsta-
tistik nahmen ndmlich in den entsprechenden Jahren 1993, 1996 und 1998
standig zu, 1998 sogar steil; die Zuwachsrate zwischen den nacheinander
folgenden Referenzen betrdgt jeweils 107,3% (1993-1996) und 113,7%
(1996-1998) (vgl. Tabelle C3-1). Andererseits hat die offizielle Kriminal-
statistik eigene Fehlerquellen, die wiederum eine Aussage flir Zu- oder Ab-
nahme der Kriminalitit erschweren.

Vielleicht kénnen die von den KIC-Studien erfassten Anzeigequoten aus
folgenden Griinden Auskunft fiir die Interpretation der offiziellen Krimi-
nalstatistik geben'®®. Erstens ist die Anzeigequote theoretisch unabhingig
davon, wie grof3 die Viktimisierungsrate bzw. die erfasste Berechnungsba-
sis fir die Anzeigequoten (in der Regel die Menge der letzten Opferfille
nach Deliktskategorien) ist, weil sie der prozentuelle Anteil der angezeig-
ten Fille von der Berechnungsbasis ist. Zweitens, trotz der Modifizierung
der Opferfragen'® wiirde sich m.E. (aus dem Vergleich der modifizierten
Opferfragen) der Schweregrad der Deliktskategorien zwischen den KIC-
Studien wenig dndern, der bekanntlich stark mit der Anzeigeerstattung zu-
sammenhéngt und deswegen dessen Variation Messwerte von Anzeigequo-
ten beeinflusst. In folgender Tabelle wurden die Haufigkeitsziffer aus der
offiziellen Kriminalstatistik und die Anzeigequote aus den drei nationalen
Opferbefragungen von dem KIC gegeniibergestellt. Mit der vierten Zeile
konnte hier die Anzeigequote der jeweiligen Studien abziiglich der Delikts-
kategorie ‘sexuelle Beldstigung® angegeben werden. Dies ist fiir eine ge-
samte Betrachtung aus folgenden Griinden erforderlich: Die stdndige Modi-
fizierung dieser Opferfrage beeintrichtigt einen Vergleich der Anzeigequo-

"% Uber die Bezichung der Viktimisierungsraten zwischen den Befragungsdaten und
der Polizeilichen Kriminalstatistik unter Korrektur der Anzeigequoten s. oben A.2.3.
" Aus der Betrachtung auszunchmen ist die fragwiirdige Opferfrage von ‘sexueller Be-

lastigung’ in den KIC-Studien.
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ten zwischen den Studien nicht unerheblich, weil deren Berechnungsbasis
(vor allem Nenner) durch die Modifizierung die gesamte Anzeigequote be-
einflussen, mit der wir uns hier beschiiftigen wollen. AuBlerdem ist der Er-
fassungsmodus der Anzeigequote bei dieser sexuellen Beldstigung zwi-
schen den KIC-Studien nicht identisch (die Menge der letzten Opferfille
od. der schwersten Opferfille) und unterscheidet sich von dem der iibrigen
Deliktsarten (die Menge der letzten Opferfille). Demzufolge wurde die
Annahme ignoriert, dass die Menge der letzten Opferfille eine Zufallsaus-
wahl unter allen Opferfillen sei. Die Anzeigequote der Studien abziiglich
der Deliktskategorie ‘sexuelle Beldstigung® betrigt bei KIC 93 19,5%, bei
KIC 96 19,2% und bei KIC 98 25,2%. Aus diesem Verlauf ist erkennbar,
dass vor allem die Anzeigequote im 1998 deutlich héher''? ist als im Jahr
1996. Das 95%ige Konfidenzintervall von der Differenz 5,9% zwischen
den Anzeigequoten von der KIC 96 und der KIC 98 liegt zwischen 0,5%
bis 11,4%. Nach den beiden Befragungsdaten ist die Anzeigebereitschaft
(der Bevolkerung) im Jahr 1998 groBer als im Jahr 1996. Allerdings ist das
Konfidenzintervall so breit, dass eine sichere Aussage fiir das Ausmal der
Zunahme der Anzeigebereitschaft nicht moglich ist.

Tabelle C3-1: Vergleich zwischen den Héiufigkeitsziffern und den Opferbefragungsda-
ten des KIC (Anzeigequoten u. Opferquoten) in den Jahren 1993, 1996

und 1998
Ehr i 1990 1993 1996 (1997) 19981
I:aufigkeitsziffer" | 2737| 3080 ~:73304 % 1 (3388) 3758
[swdien l KIC 90 KIC 93 KIC 96 — KIC sal
Anzeigequote BD13,60 0 AT A% 1 8,0%: e s 02 7
Anzeigequote (a) ¥ 15,2) 0 49,5% F 49,2% i ke ol 0 26.9%
Opferquote S ULV TNTY e 21,0%

Y Quelle: Analytical Report on Crime, Supreme Public Prosecutor’s Office (s. Anmerkung ** in der Ab-
bildung C3-1).

’Elg,ene Berechnung (Die Anzeigequote der Studie wurde in dem Bericht nicht dokumentiert).
Eigene Berechnung auf Grund der Zahlenangaben in den verschiedenen Tabelien in dem Bericht. Die
Ongmalangabe war 17,8% (Choi/Park 1995, Criminal Victimization in Korea 1993, 55 od. 232).
} Berechnung abziiglich der Dehl\tsl\atel,onc ‘sexuelle Belastigung’: Eigene Benechnung auf Grund der
Zahlenan&,aben in den jeweiligen Berichten.

> Die Opferquote der Studie wurde in dem Bericht (ShinvKim/Choi/Cho/Park 1992, A Victimization
Survey in Seoul) nicht dokumentiert.

11 Auch signifikant.



KRIMINALITATSENTWICKLUNG UND DEREN WAHRNEHMUNG 175

Der steile Zuwachs der registrierten Kriminalitdt 1998 (gesehen mit den
Héufigkeitsziffern) koénnte, wie ausgefiihrt, auf die erhdhte Anzeigebereit-
schaft der Bevolkerung zuriickgefiihrt werden. Andererseits ist zu vermu-
ten, dass, falls eine Gesellschaft eine erheblich niedrige Anzeigebereit-
schaft hat, die polizeiliche Kriminalstatistik nicht nur durch die wirkliche
Ab- oder Zunahme der Kriminalitdt, sondern wesentlich auch durch andere
Faktoren als Anzeigebereitschaft, die das Zustandekommen der polizeili-
chen Kriminalstatistik mit bestimmen, beeinflusst wird. Es ist ndmlich
moglich, dass die erhdhte Anzeigebereitschaft nicht notwendigerweise zu
hoher Registrierung der Kriminalitdt fithrt. Weiter ist es denkbar, den
Grund des groflen Anstiegs 1998 darin zu sehen, dass die Polizei die Rich-
tung ihrer Strategie geéindert hat, bei bestimmten Delikten mehr Téter als
bisher von der Gesellschaft zu isolieren, unabhéngig von der Anzeigebe-
reitschaft der Bevolkerung, um durch die Krise entstehende Unruhen zu
besinftigen.

Weitere Uberlegungen unter Berlicksichtigung von Aggregatmerkmalen,
wie z.B. Verrechtlichungsgrad, Industrialisierung, Kapazitit der Polizei,
Arbeitslosenquote usw. kdénnen im Rahmen dieser Studie nicht angestellt
werden.

3.2. Einschdtzung der Kriminalitdtsentwicklung in der Wohngegend

Nun betrachten wir das Pusaner Ergebnis tiber Kriminalititsentwicklung in
der Wohngegend. Auf die Frage

“Haben Sie den Eindruck, die Kriminalitit habe diesmal in Threr Wohn-
gegend in den letzten 2 Jahren zugenommen, abgenommen oder sei etwa
gleichgeblieben?”

antworteten 16,2% der Befragten ‘abgenommen’'", 42,0% ‘gleich geblie-
ben’, 21,1% ‘zugenommen’ und 20,8% ‘weil nicht’ (s. den schattierten
Teil in der Tabelle C3-2).

Zundchst muss ausdriicklich erwihnt werden, dass die Wirkung der Lin-
ge der Referenzzeit (2 Jahre, 3 Jahre oder 5 Jahre) fiir die Kriminalititsein-
schitzung unterschiedlich sein kann'’. Vergleiche sollten deshalb unter
gleicher Bedingung der Referenzzeit erfolgen.

" Die Antwort ‘keine Kriminalitiit® wurde in dieser Kategorie zusammengefasst (n = 9;
1.3%).

"2 Abgesehen von methodischen Uberlegungen konnte auf Grund der zusammenge-
stellten Ergebnisse identifiziert werden, dass die Wirkung der Liange der Referenzzeit
fur den engeren Raumbezug linear ist (vgl. Tabelle C3-2 u. C3-3). Fiir den grofieren
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Aus diesem Grund und infolge der Fragekonstruktion wire das Ergebnis
von Stuttgarter oder Tokioter Opferbefragung am besten mit unseren Daten
vergleichbar.

Wie aus der Tabelle C3-2 ersichtlich ist, [ag der Anteil der Befragten, die
eine Zunahme der Kriminalitit in der Wohngegend vermuteten, in Pusan
bei 21,1%, in Stuttgart bei 19,9% und in Tokyo bei 23%'". Der Prozent-
wert in der Antwortkategorie ‘zugenommen’ ist etwa dhnlich groB in den
drei Stidten bzw. in Tokyo geringfligig hher. Andererseits haben die Pu-
saner Befragten im Hinblick auf die Kategorie ‘abgenommen’ eine positi-
vere Beurteilung abgegeben als die Befragten in Stuttgart und in Tokyo.
Der Anteil der Befragten, die eine Abnahme der Kriminalitit vermuten, ist
in Pusan mit 16,2% etwas grofer als in Stuttgart (11,3%) und in Tokyo
(9%).

Nach der Héufigkeitsziffer der Polizeilichen Kriminalitdtsstatistik hat die
Kriminalitdt in Pusan in den letzten zwei Jahren zugenommen (s. oben Ab-
bildung C3-1). Die subjektive Wahrnehmung bezieht sich eher auf die ab-
solute Zahl als auf die Haufigkeitsziffer. Deshalb, gesehen mit der absolu-
ten Zahl, wurden im Jahr 1994 108.869, im Jahr 1995 112.600 und im
Jahr 1996 118.025 Straftaten polizeilich registriert''*. Bezogen auf das Re-
ferenzjahr 1994 (100%) betrigt die Zunahme im Jahr 1995. 103,4% und im
Jahr 1996 108,4%. Unter der Richtigkeit der PKS haben nur 21,1%'"> der
Befragten richtige Antworten gegeben. Andererseits waren die Zuwachsra-
ten nach der PKS nicht so groB3. Deshalb ist es unwahrscheinlich, dass ein
grofBler Teil von Befragten ‘zugenommen’ antworten wiirde. Auflerdem hat
die Pusaner Bevolkerung nach dem Ergebnis der Voruntersuchung die
Kriminalitit kaum als das wichtigste Problem in Pusan gesehen''®.

Im Ubrigen kennt die Pusaner Studie keine andere Untersuchung, wo
Kriminalitdtswahrnehmung und Viktimisierungsraten mit vergleichbarem
Design erfasst wurden, so dass keine weiteren Uberlegungen mit der wahr-
genommenen Kriminalitdtsentwicklung (Wohngegend) in Beziehung zur
Viktimisierungsrate méglich sind.

Raumbezug (Land) wurde dagegen die Wirkung der Linge der Referenzzeit
weitgehend ausgeglichen (vgl. Tabelle C3-5).

3 Es wurde allerdings in der Tokioter Untersuchung die Kategorie *weiB nicht’ nicht
dokumentiert (Vgl. Ishii 1979, 142-143).

' pusan Metropolitan City 1997, 470.

' Der Prozentwert bezieht sich sicher auf die Wohngegend. Aber er beruht gleichzeitig
auf den allen Befragten in Pusan.

15, oben B.3. Fn. 31.
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Fiir Stuttgart und Tokyo ist es zwar mdglich, die Beziehung zwischen
der Kriminalititseinschétzung und Opferquoten auf der aggregierten Ebene
zu betrachten, weil der Fragebogen der von Ishii''’ durchgefiihrten ersten
Tokioter Opferbefragung eine Ubersetzung des Stuttgarter Fragebogens
war''®, Darauf ist jedoch zu verzichten, weil selbst in den Berichten von
Ishii'"® oder Kiihne u.a.'”® iiber die erste Tokioter Opferbefragung 1977 die
Aussage nicht danach gerichtet wurde, wie groB die Kriminalitdtsbelastung
in Tokyo auf Grundlage der Befragungsdaten im Vergleich mit der in
Stuttgart ist.

Tabelle C3-2: Kriminalititseinschdtzung in der Wohngegend in Pusan im Vergleich mit
anderen Studien

abgenommen gleich geblie- zugenommen weill nicht nl%

ben
. Pusan AT e 28 e AR L 146 703
e : 16,2 7 42,0 : 21,1 Li.20,8 - 100
Stuttgart? 64 341 112 47 564
11,3 60,5 19,9 8,3 100
Tokyo® 9 68 23 — 100
Westdeutschiand 116 741 918 249 2024
“ 57 36,6 45,4 12,3 100
Ostdeutschiand 406 2325 1653 599 4983
(1) 8,1 46,7 33,2 12,0 100
Ostdeutschiand Y276 1035 3230 443 4984
(2)® 5,5 20,8 64,8 8,9 100

* Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.

! Die Antwort *keine Kriminalitit’ wurde in diese Kategorie zusammengefasst ( 1,3% (n = 9) fur Pusan,
3,6% (n = 72) fir Westdeutschland; 6,6% (n = 327) fur Ostdeutschland (1); 4,9% (n = 244) fur Ost-
deutschland (2)).

 Quelle: Stephan 1976, Die Stuttgarter Opferbefragung, 393 (Teilstichprobe II - Familienbefragung). Die
Frage lautet: Haben Sie den Eindruck, die Kriminalitat insgesamt habe in diesem Viertel hier in den letz-
ten 1-2 Jabren eher zugenommen, eher ab;,enommen oder sei etwa gleichgeblieben?

Quclle Ishii 1979, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das Verbrechensopfer.

Ein Reader zur Viktimologie, 143.
* Quelle: Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992, Opfererfahrungen und Meinungen zur Inneren Sicherheit
in Deutschiand, 271 Tabelle 98. Die Frage lautet ~Glauben Sie, daB die Kriminalitat in Ihrer Gegend hier
iiber die letzten funf Jahre gleichgeblieben, gestiegen oder gesunken ist?*
> Quelle: Kury/Ddrmann/Richter/Wiirger, 1992, 271 Tabelle 98; mit der gleichen Frage jedoch fur die
Referenzzeit Januar 1986 - 9. November 1989.
® Quelle: Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992, 277 Tabelle 102; mit der gleichen Frage jedoch fiir die
Referenzzeit 9. November 1989 - September 1990.

"7 Ishii 1979, 134 Fn. 6.

'8 Ishii 1979, 133.

"9 [shii 1979, 145-148 (“VL. Dunkelziffer der Straftaten”).

120 Kithne/Miyazawa 1991, Kriminalitit und Kriminalitdtsbekampfung in Japan, 2.
Aufl,, 224-232,
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Als nichstes wurde das Ergebnis aus der deutsch-deutschen Opferbefra-
gung 1990 in dem unteren Teil der Tabelle C3-2 gezeigt. Wahrend die ost-
deutsche Bevdlkerung fiir die Zeit vor der Wende (ca. 4 Jahre) die Krimi-
nalititsentwicklung in der Wohngegend positiver einschitzte (‘zugenom-
men’: 33,2%), schitzte sie sie viel negativer (‘zugenommen’: 64,8%) fiir
die Zeit nach der Wende (ca. 1 Jahr) ein als die westdeutsche Bevolkerung
(‘zugenommen’ fur 5 Jahre: 45,4%). Die ostdeutsche Beviélkerung vermu-
tete also, dass die Kriminalitét sich im Vergleich zur Zeit vor der Wende
verdoppelt habe.

Der plétzlichen Anderung in der Kriminalititseinschitzung der ostdeut-
schen Bevolkerung sollte die Sonderstellung — die normalerweise bei ande-
ren Untersuchungen nicht gegeben ist — der historisch einmaligen Situation
in Ostdeutschland eingeriumt werden. Eine solche plétzliche Anderung
kénnte insbesondere auf die Unsicherheit in den gesellschaftlichen Umwil-
zungsprozessen nach der deutschen Vereinigung, auf die diese Zeit beglei-
tende Medienmacht'®’ und auf den Weg der Kriminalitit nach dem
kapitalistischen Muster zuriickgefuihrt werden.

Einen Hinweis, dass es in Ostdeutschland tatséchlich eine Zunahme der
Kriminalitit gegeben hat, geben die Befragungsdaten von Kury u.a.'”? Da-
nach weist, zunéchst alle Deliktsarten insgesamt gesehen, die prozentuelle
Verteilung der Viktimisierung ‘vor und nach der Grenz6ffnung’ keinen Un-
terschied zwischen Ost- und Westdeutschland auf'”. Wenn man anderer-
seits nach den Deliktsarten differenziert betrachtet, ist der Anteil der Vik-
timisierung nach der Wende in 7 von 11 Deliktsarten in Ostdeutschland
groBer als in Westdeutschland. Auffillig ist der relativ grolere Anteil der
Viktimisierung nach der Wende bei den Deliktsarten ‘Raub’ und ‘Diebstahl
personlichen Eigentums’ in Ostdeutschland als vor der Wende. Dies weist
auf einen plétzlichen Anstieg der beiden Delikte in Ostdeutschland nach
der Wende hin.

12V Es ist zu unterstetlen. Es bedarf einer Analyse damaliger Medien (Neue Untersu-
chungsergebnisse s. Reuband 2000, Kriminalitit als Thema ostdeutscher
Massenmedien vor und nach der Wende. Eine Analyse Dresdner Tageszeitungen
1988-1994. Kriminologisches Journal 32, 43-55). Nach den Befragungsdaten von
Kury v.a. (Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 150 Tabelle 56 u. 57) war zumindest
die Inzidenzrate insgesamt in Ostdeutschland nicht grofler als in Westdeutschland,
sowohl vor als auch nach der Wende.

122 K ury/Disrmann/Richter/Wiirger 1992, 161 Tabelle 59.

'3 Diese Aussage beruht auf eigener Berechnung auf Grundlage der Originaltabelle.
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SchlieBlich wurde mit der Tabelle C3-3 das Ergebnis der international
vergleichenden Opferbefragung'® von Arnold, Korinek und Teske jeweils
in den regionalen Verwaltungseinheiten ‘Baden-Wiirttemberg/BRD’, ‘Ba-
ranya/Ungarn’ und ‘Texas/USA’ sowie eine Replikationsstudie von
Schwarzenegger im Kanton Ziirich beziiglich Einschitzung der Kriminali-
titsentwicklung in der Gemeinde gesondert gezeigt. Hier ist die Referenz-
zeit 3 Jahre.

Wie in der Tabelle C3-3 ersichtlich, hebt sich Texas mit dem hohen An-
teil ‘schlimmer geworden’ (60,6%) hervor. In den {ibrigen Regionen ist die
Differenz des Anteils ‘schlimmer geworden’ nicht wesentlich (Baden-
Wiirttemberg 31,2%, Baranya 26,6% und Kanton Ziirich 29,1%). Der hohe
Wert in Texas kdnnte gut mit der hohen Opferquote erkldrt werden. Die
Opferquote fuir die vorangegangenen zwdlf Monate lag ndmlich in Texas
mit 36,4% viel hoher als in Baden-Wiirttemberg (20,2%), in Baranya
(23,1%)"* und im Kanton Ziirich (24,5%)'*. In den letzteren drei Regio-
nen ist wiederum die Differenz der Opferquote nicht wesentlich'’.

2 Amold 1986, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate. Ergebnisse international
vergleichender Opferbefragungen, in: Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft 98, 1018-1021.

2 ygl. Amold 1986, 1027.

126 Schwarzenegger 1991, Opfermerkmale, Kriminalitiitsbelastung und Anzeigeverhal-
ten im Kanton Ziirich: Resultate der Ziircher Opferbefragung, in: Schweizerische
Zeitschrift fur Strafrecht, Nr. 108, 71.

77 Wenn man trotz der geringen Anzahl (n = 4) eine Regressionsgerade zeichnen wiir-
de, stehen drei Wertpaare gut neben der Geraden. Lediglich das Wertpaar von Ba-
den-Wiirttemberg weicht etwas davon ab.
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Tabelle C3-3: Kriminalitditseinschdtzung in der Gemeinde nach der international
vergleichenden Opferbefragung von Arnold (1986) sowie deren
Replikationsstudien

Die Frage lautet: ,,Glauben Sie, daf das Kriminalititsproblem in /hrer Gemeinde uber die letz-
ten drei Jahre (a) besser geworden/(b) gleich geblieben/(c) schlimmer geworden ist?*

besser ge- gleich geblie- schlimmer keine Ant- ni%

worden ben geworden wort/

(weifl nicht)
YBaden- 104 1387 702 59 2252
Wiirttemberg 81 4,6 61,6 31,2 2,6 100
®Baranya 359 1427 650 12 2448
/Ungarn 82 14,7 58,3 26,6 0,5 100
Texas ‘82 71 9480 874 17 1442
4,9 33,3 60,6 1,2 100
¥Kanton 45 911 413 51 1420
Zurich ‘87 3,2 64,2 29,1 3,6 100

* Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.
D Quelle: Teske/Amold 1991, A Comparative Victimization Study in the United States and the Federal
Republic of Germany: A Description of the Principal Results, in: Kaiser/Kury/Albrecht (Hrsg.): Victims
and Criminal Justice. Legal Protection, Restitution and Support, 26 Table 8.
2 Quelle: persénliche Auskunft von Herm Amold.
¥ Quelle: Schwarzenegger 1992, Die Einstellungen der Bevolkerung zur Kriminalitdt und Verbrechens-
kontrolle, 193 Tabelle 3-5.
) Hier wurde ein Schreibfehter der Zahlenangabe im Originaltext nach Bestatigung eines Verfassers kor-
rigiert.
Betrachten wir nun die Pusaner Ergebnisse hinsichtlich der Einschitzung
der Kriminalitdtsentwicklung in der Wohngegend nach den soziodemogra-
phischen Merkmalen.

Was das Geschlecht betrifft, hat Stephan schon frith auf Grund der bis

. . 28 4.

dahin bekannten Untersuchungsergebnisse'”® die folgende Hypothese auf-
gestellt: “Frauen vermuten eher als Méanner einen Anstieg der Kriminalitét
in den letzten ein bis zwei Jahren im eigenen Wohnviertel und im Bundes-
gebiet”'?. Die Hypothese wurde mit seinen Daten widerlegt.

Nach dem Ergebnis der vorliegenden Untersuchung (s. unten Tabelle
C3-4) unterscheidet sich die Kriminalititseinschitzung in der Wohngegend

nach Geschlecht nicht'*. Ein bedeutsamer Unterschied liegt lediglich in

128 S Stephan 1976, 131. In einer spiteren Untersuchung in den USA vermuteten eben-
falls mehr Frauven eine Zunahme als Minner (56% zu 51%). Die Frage lautete: “Is
there more crime in this area than there was a year ago, or less?” (The Gallup Poll
1982, Public Opinion 1981, 70).

1% Stephan 1976, 131.

130 XZ = 1,65; df = 2; p = ,44; fiir den Test wurde die Kategorie ‘weil nicht’ nicht be-
riicksichtigt, weil sich natiirlich die Aussage nach der Einschétzung der Kriminalitits-
entwicklung richtet, nicht jedoch nach dem Antwortmuster. Trotzdem wurde bei der
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dem Antwortmuster (d.h. die Beriicksichtigung der Antwort ‘weif3 nicht’),
namlich darin, dass sehr viel mehr Frauen mit ‘weif3 nicht’ antworteten als
Manner (24,6% zu 15,0%; s. Tabelle C3-4)"'. Dass der Anteil der Katego-
rie‘weill nicht’ fur die Kriminalititseinschitzung in der Wohngegend im
allgemeinen groBer als im ganzen Land ist” und — wie eben erwihnt —
dass er bei Frauen grofier als bei Mannern ist, dies kann das Nichtvorhan-
densein diesbeziiglicher Informationen bedeuten. Das erstgenannte kénnte
dann schon auf die unterschiedliche Struktur des Informationsflusses (ohne
oder mit Wirkung der Massenmedien) hindeuten und das zweite wahr-
scheinlich auf die Folge des Vermeidungsverhaltens der Frauen (d.i. im
Ergebnis ein Abschalten des Informationsflusses) in kriminogener Umge-
bung.

Die Einschitzung der Kriminalitdtsentwicklung in der Wohngegend un-
terscheidet sich auch nicht nach Alter'®, Einkommensklasse™* und Schul-
abschluss'>. Zu vermerken ist trotzdem, dass mit zunehmendem Alter der
Anteil der Personen, die eine Zunahme vermuten, geringfuigig hoher wird,
wenn die Altersgruppe ‘30-39° aus der Reihe genommen betrachtet wird,
und dass mit zunehmendem Bildungsniveau der Anteil der Personen, die
eine Zunahme vermuten, linear hdher wird, und hier umgekehrt bei der
Einschitzung der Abnahme. Solche Unterschiede sind, wie eben erwihnt,
statistisch nicht signifikant.

Prozentuierung in den Tabellen die Kategorie ‘weifl nicht’ mit beriicksichtigt. Prozen-
tuierung ohne die Kategorie ‘weif} nicht” kann ohne grofie Miihe aus den Tabellen ab-
geleitet werden.

3V Kury u.a. berichteten auch eine solche Tendenz fiir Ost- und Westdeutschland; vgl.
Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992, 270.

132 Vgl. Stephan 1976, 132f. Tab. 41 und Tab. 42 (Gesamtstichprobe) sowie 126 Tab.
39 (Teilstichprobe II — Familienbefragung). Der Anteil von der ‘weiB-nicht’-Katego-
rie wird grofer, wenn in Fragen enger rdumlicher Bezug (d.h. Wohngegend) enthalten
ist. Der Anteil von ‘weil nicht’-Kategorie bei der Frage ‘Kriminalititsentwicklung in
der Wohngegend® war in Bochum 11 16,4% (s. Schwind/Ahlborn/WeiB 1989, Dunkel-
feldforschung in Bochum 1986/87. Eine Replikationsstudie, 189 Ubersicht 8.2).

139 w2 = 14,03; df = 10; p = ,17; fir den Test wurde die Kategorie ‘weif nicht’ nicht
beriicksichtigt.

P a?=343; df = 6; p =,75; fiir den Test wurde die Kategorie *weifl nicht’ nicht be-
riicksichtigt. Einkommensklasse wurde durch das Quartil des Brutto-Monat-Ein-
kommens gebildet. Hohe Folgenummer entspricht hoher Einkommensklasse.

13 42 = 433; df = 6; p = ,63; fir den Test wurde die Kategorie ‘weifl nicht’ nicht
beriicksichtigt.



182 [ERGEBNISSE

Tabelle C3-4: Kriminalitiitseinschitzung in der Wohngegend nach soziodemographi-
schen Merkmalen sowie nach Opfererfahrung in Pusan

ab- gleich zZu-  weil nicht n
genommen geblieben genommen

Geschiecht weiblich 14,7 41,7 19.0 24,6 415
mannlich 18,6 42,3 24,1 15,0 286
16-19 16,3 61,6 16.3 5,8 86
20-29 15,4 45,5 17.3 21,8 156
Altersgruppe 30-39 13,4 38.6 24.8 23.3 202
40-49 17.0 36.9 20,6 25,5 141
50-59 19,4 33,3 22,2 25,0 72
>= 60 23,9 37.0 26,1 13,0 46
1 16,7 41,7 17,9 23,7 156
Einkommens- [2 14,3 37,3 24,2 24,2 161
klasse 3 14,5 42,8 22,4 20,4 152
4 19,1 45,9 20,4 14,6 157
no/elementary 19,4 30.6 17.7 32,3 62

school
Schul- middie school 18,2 44,6 19.8 17,6 148
abschluss high school 15,9 43,0 20,9 20,1 358
over college 12,7 41,8 24,8 20,9 134
Opfer- Nichtopfer 18,8 43,5 15,2 22,4 407
erfahrung Opfer 12,5 39,9 29,1 18.6 296

* Prozentuierung zeilenweise

Wie die Opfer oder Nichtopfer die Entwicklung der Kriminalitdt in der
Wohngegend einschitzen, wurde in dem letzten Teil der Tabelle C3-4 ge-
zeigt. Die Einschitzung der Befragten, die die Opferfragen fur das Jahr
1996 mindestens einmal bejahten (Opfer), unterscheidet sich sehr signifi-
kant'® von den Befragten, die alle Opferfragen verneinten (Nichtopfer).
Die Opfer vermuten eine doppelt so hohe Zunahme der Kriminalitét in der
Wohngegend wie die Nichtopfer (29,1% zu 15,2%). Umgekehrt glauben
die Opfer eher nicht an eine Abnahme als die Nichtopfer (12,5% zu
18,9%). Damit konnte das anfangs erwihnte Ergebnis von Kury u.a. und
von Schwarzenegger anhand vorliegender Daten bestiitigt werden.

Was den Zusammenhang zwischen der Kriminalitéitseinschidtzung und
Opferquoten auf der Mesoebene (Stadtteil) betrifft, ist er zunédchst nicht
signifikant'”’. Die sehr geringe Korrelation wurde allein durch zwei nicht
homogene Stadtteile verursacht, ndmlich die ldndlichen Gebiete ‘Kangso-
gu’ und ‘Kijang-gun’. Diese Stadtteile wurden relativ neu in die Stadt ‘Pu-
san’ eingegliedert und liegen in der Peripherie. Zweifelsohne muss in die-

136 2 = 19,99; df = 2; CCyon = ,26; p = ,00; fiir den Test wurde die Kategorie ‘weifl
nicht’ nicht beriicksichtigt.

BT = ,06; n = 16; zweiseitiger Test; p =,83.
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sem Fall die Eigenschaft der Stadtteile kontrolliert werden. Abgesehen von
den erwihnten beiden Stadtteilen ist der Zusammenhang signifikant'**, Das
Streudiagramm mit der Regressionsgeraden wurde in der Abbildung C3-2
gezeigt. Darin sind die erwdhnten Stadtteile nicht enthalten. Die Bewohner
(Befragten) in den beiden Stadtteilen hatten trotz niedriger Opferquote eine
ungiinstige Kriminalititseinschitzung (Wohngegend). Insbesondere weicht
der Stadtteil ‘Kangso-gu’ von der Regressionsgeraden sehr weit ab. Weiter
ist bei diesem Stadtteil auch das Unsicherheitsgeftihl (oder auch die Krimi-
nalititssensibilitdt) sehr grofl (C.4.2.).

Es ist kurz festzuhalten, dass die Opfererfahrung sowohl auf individuel-
ler Ebene als auch auf aggregierter Ebene (Stadtteil) einen Einfluss auf die
Kriminalitdtseinschétzung in der Wohngegend hat. Die Kriminalitétsein-
schitzung (Wohngegend) in den zwei ldndlichen Gebieten unterliegt offen-
bar einem anderen Gesetz. Dort war die negative Einschitzung (Wohnge-
gend) relativ groB} trotz der erheblich niedrigeren Opferquote im Vergleich
zu den tibrigen Stadtteilen.

Das Ergebnis in der Mesoebene ist natiirlich nicht iibertragbar auf die
Makroebene (L#nder). Zumindest besagt das vorliegende Ergebnis, dass
andere Faktoren als die Opfererfahrung nicht in der Lage sind, den Zu-
sammenhang in der erwihnten Mesoebene zu verdecken.

Abbildung C3-2: Streudiagramm von Opferquoten und Kriminalitditseinschdtzung
(Wohngegend) unter der Einheit ‘Stadtteil’ in Pusan

Opferquote

Bei allen nationalen Opferbefragungen des KIC wurde die Kriminalitits-
einschitzung in der Wohngegend mit der identischen Frage erfasst. In der
Jjeweiligen nationalen Opferbefragung des KIC ist der Zusammenhang zwi-

8= ,37; n = 14; zweiseitiger Test; p =,03.
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schen Opfererfahrung und Kriminalititseinschatzung (Wohngegend) erwar-
tungsmiafig ausgefallen. In jedem Querschnitt sahen Opfer die Kriminali-
tatseinschitzung (Wohngegend) negativer als Nichtopfer. Das Zusammen-
hangsmaB betrigt bei KIC 93 CCy,, = 0,18, bei KIC 96 CCyp, = 0,14 und
bei KIC 98 CCyor = 0,12'°. Die ZusammenhangsmaBe bei den KIC-
Studien sind etwas niedriger als bei dem Pusaner Ergebnis (CCy,, = 0,26).

Wenn man die Kriminalitétseinschitzung (Wohngegend) und Opferquo-
te von den KIC-Ergebnissen in der Zeitreihe betrachten wiirde, lassen sich
dagegen UnregelmiBigkeiten beobachten. Bei der KIC 93 betriigt der sum-
mierte Anteil ‘viel zugenommen’ und ‘eher zugenommen’ 27,4%, bei der
KIC 96 35,8%'* (viel groBer als bei der KIC 93'*") und bei der KIC 98
29,7%'2. Warum in der KIC 96 der Prozentwert so hoch gestiegen ist,
kann hier nicht erklirt werden'”. Gegenliufig zu der Kriminalititsein-
schitzung (Wohngegend) war die Opferquote in der KIC 96 (22,4%'*) von
den Zahlen her (d.h. ohne weitere Uberlegungen) kleiner als in der KIC 93
(25,5%').

Das erwihnte Ziiricher Ergebnis von Schwarzenegger, wonach die Kri-
minalititseinschdtzung (Gemeinde) mit Kriminalitatsfurcht zusammen-
hingt, konnte auch mit den vorliegenden Daten bestitigt werden. 41,6%
der sich unsicher Fiihlenden (‘sehr unsicher’ und ‘unsicher’) vermuteten
eine Zunahme der Kriminalitdt in der Wohngegend, wihrend 16,6% der
sich sicher (‘sicher’ und ‘sehr sicher’) Fiithlenden eine Zunahme annah-
men'*®. Der Zusammenhang zwischen Kriminalititseinschitzung in der
Wohngegend und Unsicherheitsgefithl (vor der Kontrolle: r = ,34) ist erhal-
ten, wenn er mit der Variablen ‘Viktimisierungshiufigkeit® kontrolliert
wird (nach der Kontrolle: r = ,31). Die beiden Einstellungsdimensionen
korrelieren miteinander unabhéngig von der Viktimisation, auch wenn sie

'3 Eigene Berechnung aufgrund der Originaltabelle (jeweils Choi/Park 1995, Criminal
Victimization in Korea 1993, 163. Choi/Ki 1998, Criminal Victimization in Korea
1996, 163. Park/Choi, Y.-S. 1999, Criminal Victimization in Korea 1998, 181).

% Choi/Park 1995, 161; Choi/Ki 1998, 157. Die Frage hat fiinf Antwortvorgaben.

S Der Unterschied ist hoch signifikant (eigene Berechnung).

"2 park/Choi, Y.-S. 1999, 179.

'3 Medieneinfluss aus aktuellen Ereignissen von Kriminalittsfillen kann in Betracht
kommen. Dartiber wurde in den KIC-Studien nicht berichtet.

' Park/Choi, Y.-S. 1999, 71.

5 park/Choi, Y.-S. 1999, 71 (Die Opferquote in der KIC 98 betragt 21,0%).

H6 = 34; n = 555; zweiseitiger Test; p = ,00 (fiir Frauen: r; = 37; n = 312; zweisei-
tiger Test; p =,00, fiir Minner: r; = ,33; n = 242; zweiseitiger Test; p =,00).
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jeweils mit der Viktimisation korrelieren'*’. Dariiber hinaus besteht ein Zu-
sammenhang zwischen Kriminalititseinschétzung im ganzen Land und Un-
sicherheitsgefiihl im abgeschwichten Mafe'*®

Im Ubrigen wirkt der Zusammenhang zwischen den zwei Einstellungs-
dimensionen in der Mesoebene fort'* (Abbildung C3-3). Dagegen besteht
der Zusammenhang zwischen Kriminalitdtseinschédtzung im ganzen Land
und Unsicherheitsgefiihl in der Mesoebene nicht weiter'*

Abbildung C3-3: Streudiagramm von Unsicherheitsgefiihl und Kriminalitdtseinschiit-
zung (Wohngegend) unter der Einheit ‘Stadtteil’ in Pusan

Unsicherhietsgefuhl

3.3. Einschdtzung der Kriminalitdtsentwicklung im ganzen Land

In der Tabelle C3-5 wurde das Pusaner Ergebnis mit einigen der bisherigen
Ergebnisse zusammengestellt. Mit einer leeren Zeile wurden zwei Gruppen
von Studien getrennt gezeigt (s. Tabelle C3-5), innerhalb deren eine ver-
gleichende Betrachtung mit den absoluten Prozentwerten erlaubt zu sein
scheint. Von der dhnlichen bzw. gleichen Formulierung des Items her ge-
sehen, wire es erlaubt, das Ergebnis in Pusan, in Stuttgart und in Tokyo
einem Vergleich zu unterziehen. Der untere Teil umfasst das Ergebnis der
erwihnten international vergleichenden Opferbefragung'®' sowie eine
Replikationsstudie von Schwarzenegger im Kanton Zirich. In diesen Stu-

"7 Ein signifikanter Zusammenhang besteht zwischen Viktimisierun gshaufigkeit und Un-

sicherheitsgeflihl. Naheres hierzu unten C.4.1.3.
B =13;n=672; zweiseitiger Test; p =,001.
= 56;n=16; zweiseitiger Test; p = ,02.
W0 =060 =16; zweiseitiger Test; p =,84.
! Arnold 1986, 1020.
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dien wurde das gleiche Item (s. die dritte Anmerkung in der Tabelle C3-5)
eingesetzt.

Zunéchst betrachten wir das Ergebnis vorliegender Untersuchung. Auf
die Frage

,»Haben Sie den Eindruck, die Kriminalitét habe im ganzen Land in den
letzten 2 Jahren zugenommen, abgenommen oder sei etwa gleichgeblie-
ben?

haben 6,8% der Pusaner Befragten ‘abgenommen’, 15,5% ‘gleich geblie-
ben’ und 73,5% ‘zugenommen’ geantwortet (s. den schattierten Teil in der
Tabelle C3-5). Der iiberwiegende Anteil der Befragten (73,5%) votierte fiir
die Zunahme der Kriminalitdt im ganzen Land. Wie zuvor gezeigt wurde
(Tabelle C3-2), betrug der Prozentwert fiir eine Zunahme in der Wohnge-
gend 21,1%. In dem Pusaner Ergebnis konnte somit das Ergebnis der ande-
ren Untersuchungen'”, je groBer der raumliche Bezug fiir die Kriminali-
tatseinschitzung, desto groBer der Anteil ‘zugenommen’ in der Antwort,
vollig bestétigt werden.

Die bisherigen Ergebnisse'>” und der Hinweis aus der ‘weiB nicht’-
Kategorie'™ stiitzen die These, dass der sehr hohe Anteil von ‘zugenom-
men’ bei der Kriminalititseinschitzung im ganzen Land mit dem Medien-
einfluss zu tun hat.

Wenn man das Pusaner Ergebnis mit dem Tokioter vergleicht, stellt sich
heraus, dass eine weitgehende Ubereinstimmung in der prozentuellen Ver-
teilung der Antworten besteht (vgl. Tabelle C3-5). Allerdings wurde in dem
Bericht der Tokioter Befragung die Kategorie ‘weif3 nicht’ nicht dokumen-
tiert. Andererseits ist der Anteil der Befragten, die eine Zunahme der Kri-
minalitit im ganzen Land vermuten, in Stuttgart (83,2%) wesentlich gréfer
als in Tokyo (75%) und in Pusan (73,5%). Dies ist schon bemerkenswert,
wenn man die Kriminalititseinschitzung in der Wohngegend mit einbe-
zieht (vgl. oben Tabelle C3-2). Da war ndmlich der Anteil ‘zugenommen’
(Wohngegend) in Stuttgart mit 19,9% geringfiigig kleiner als in den {ibri-
gen Stidten (in Tokyo 23%; in Pusan 21,1%). Die gleiche Tendenz ist auch
fiir Baden-Wiirttemberg beobachtbar (vgl. Tabelle C3-3 u. C3-5). Im Ver-
gleich zu Baden-Wiirttemberg tritt ein entgegengesetztes Muster in Bara-
nya/Ungarn auf. Die Befragten in Baranya vermuteten geringfiigig weniger

132 Stephan 1976, 126-127; Ishii 1979, 142; Schwarzenegger 1992, 193 u. 215.
13.g. oben Fn. 9 u. 10.
13 ygl. oben Fn. 53 und den entsprechenden Text.
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eine Verschlechterung des Kriminalitdtsproblems in der Gemeinde als die
Befragten in Baden-Wiirttemberg (26,6% zu 31,2%), wihrend die Befrag-
ten in Baranya viel weniger eine Verschlechterung im ganzen Land vermu-
teten als die Befragten in Baden-Wiirttemberg (56,8% zu 80,4%). Es ist
wahrscheinlich, dass die unterschiedlichen Verhiltnisse zwischen beiden
Einschitzungen auf die Thematisierung der Kriminalitdt bzw. systembe-
dingte Informationspolitik mit ldnderspezifischer Ausprigung zuriickge-

fiihrt werden kénnen'>,

Tabelle C3-5: Kriminalitéitseinschdtzung im ganzen Land (Pusan und andere Studien)

abgenommen gleich geblie- zugenommen weill nicht ni%
ben

i Pusan R R T T 708
: : 6.8 155 73,8 : 4.1 100
UStuttgart 15 71 462 7 555
2,7 12,8 83,2 1,3 100
DTokyo [ 19 75 — 100
besser ge- gleich geblie- schiimmer keine Ant- n/%

worden ben geworden wort/
(weill nicht)

YBaden- 53 359 1811 29 2252
Wirttemberg 81 2,4 15,9 80,4 1,3 100
Baranya 270 781 1391 6 2448
/Ungarn ‘82 11,0 31,9 56,8 0,2 100
“'Kanton 23 456 901 40 1420
Zirich "87 1,6 32,1 63,5 2,8 100

* Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.

Y Quelle: Stephan 1976, Die Stuttgarter Opferbefragung, 394 (Teilstichprobe 11 - Familienbefragung). Die
Frage lautet: “Wenn wir jetzt einmal die ganze Bundesrepublik anschauen: Glauben Sie, die
Kriminalitat sei in den letzten 1-2 Jahren im ganzen Land eher angestiegen, eher zuriickgegangen oder
ungefihr gleich geblieben?”

2 Quelle: Ishii 1979, Die Opferbefragung in Tokyo, in: Kirchhoff/Sessar (Hrsg.): Das Verbrechensopfer.
Ein Reader zur Viktimologie, 142.

¥ Quelle: persdnliche Auskunft von Hermn Amold.

Die Frage lautet z.B. fiir die BRD: “Und wie beurteilen Sie die Entwicklung insgesamt in der Bundes-
republik: Ist das Kriminalitatsproblem allgemein in den vergangenen drei Jahren (a) besser gewor-
den/(b) gleich geblieben/(c) schlimmer geworden?”

¥ Quelle: Schwarzenegger 1992, Die Einstellungen der Bevolkerung zur Kriminalitat und Verbrechens-
kontrolle, 215.

' In der Texaner Studie wurde die Kriminalititseinschatzung im ganzen Land nicht er-
hoben (personliche Auskunft von Herrn Arnold). Nach anderer Quelle (The Gallup
Poll 1993, Public Opinion 1992, 48-49) hat ebenfalls ein hoher Anteil der US-Biirger
eine Zunahme im ganzen Land vermutet. Danach betrégt der Anteil ‘More” auf die
Frage “Is there more crime in the United States than there was a year ago, or less?”
im Jahr 1989 84%, 1990 84% und 1992 89%.
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Um zu wissen, ob es spezifische Gruppen gibt, die in besonders hohem
oder niedrigem MabBe eine Zunahme der Kriminalitdtsentwicklung im gan-
zen Land einschitzen, betrachten wir die Einschitzung nach den folgenden
Merkmalen: Geschlecht, Alter, Einkommen, Schulabschluss und Opferer-
fahrung (s. Tabelle C3-6). In der Einschiitzung der Kriminalitdtsentwick-
lung im ganzen Land zeigt sich kein Unterschied nach Geschlecht'*. Fiir
die Zunahme votierten 74,2% der Frauen und 72,4% der Ménner usw. Die-
ses Ergebnis stimmt vollig mit dem Stuttgarter Ergebnis'’ iiberein. Was
das Alter betrifft, zeigt sich auch kein signifikanter Unterschied'*®. Zu ver-
merken ist trotzdem, dass der relative Anteil der Personen, die eine Zu-
nahme der Kriminalitdt im ganzen Land vermuteten, bei der Altersgruppe
“40-49" am hochsten ist. Jeweils nach Einkommen'” und Schulabschiuss'®
ergibt sich weder ein statistischer Unterschied noch ein einheitlicher Zu-
sammenhang (s. Tabelle C3-6).

Wenn man den Blick auf die Beziehungen zwischen Variablen richtet,
wird sichtbar, dass die Einkommensklasse 2 eine Zunahme nicht nur ‘im
ganzen Land’, sondern auch ‘in der Wohngegend® (s. oben Tabelle C3-4)
am hochsten vermutete. Hinzu kommt, dass es genau die Einkommensklas-
se 2 war, die das hdchste Unsicherheitsgefuihl duBerte (s. unten Abbildung
C4-12). Insofern kann gesagt werden, dass das Merkmal ‘Einkommen’
mehr oder minder in den erwihnten drei Variablen die gleiche Wirkungs-
richtung hat.

Bei ‘Schulabschluss’ verhdlt es sich anders. Es war die Gruppe
‘no/elementary school’, die am wenigsten eine Zunahme in der Wohnge-
gend vermutete (s. oben Tabelle C3-4). Umgekehrt war es genau diese

156 xz = 1,45; df = 2; p = 48; fur den Test wurde die Kategorie ‘weiB nicht’ nicht be-
riicksichtigt.

137 Stephan 1976, 131. Angesichts der iibereinstimmenden Resultate, dass kein Unter-
schied zwischen Frauen und Minnern in der Kriminalititseinschiitzung in der
Wohngegend und im ganzen Land sowohl in der Stuttgarter als auch in der Pusaner
Befragung besteht, stellt sich eine methodische Frage, ob dies zum Teil auf die
neutrale Wortanwendung (‘zugenommen’ und ‘abgenommen’) in den Items
zuriickzufiihren ist.

138 2 = 14,55; df = 10; p =,15; fiir den Test wurde die Kategorie ‘weil nicht’ nicht
berticksichtigt.

139 y>=18738;df = 6; p =.21; fur den Test wurde die Kategorie ‘weill nicht® nicht be-
riicksichtigt. Einkommensklasse wurde durch das Quartil des Brutto-Monat-Ein-
kommens gebildet. Hohe Folgenummer entspricht hoher Einkommensklasse.

10 52 = 8.46; df = 6; p = ,21; fiir den Test wurde die Kategorie *weiBl nicht’ nicht be-
riicksichtigt.
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Gruppe, die am héchsten eine Zunahme im ganzen Land vermutet (s. Ta-
belle C3-6) und deren Unsicherheitsgefiihl (bivariat zwar nicht signifikant)
ebenfalls am hdchsten ist (s. unten Abbildung C4-14). Die unterschiedli-
chen Einschétzungen dieser Gruppe je nach den Raumbeziigen kdnnte auf
ihre besonders hohe Anfilligkeit fir Medieneinfluss hindeuten, unter der
Richtigkeit der Annahme, die berechtigt erscheint, dass die Medien Ein-
fluss auf die Kriminalititseinschitzung im ganzen Land iiben.

Tubelle C3-6: Kriminalitiitseinschiitzung im ganzen Land nach soziodemographischen
Merkmalen sowie nach Opfererfuhrung

ab- gleich zu-  weil nicht n
genommen geblieben genommen

Geschlecht weiblich 7.2 14,2 74,2 4.3 415
mannlich 6,3 17,5 72,4 3,8 286
16-19 8,1 19,8 69.8 2,3 86
20-29 7.7 19,9 71.8 .6 156
Altersgruppe |[30-39 9.9 12,9 72,8 4.5 202
40-49 1.4 14,2 78,7 5.7 141
50-59 5,6 13,9 73,6 6.9 72
>= 60 6,5 10,9 73,9 8.7 46
1 6.4 14,1 72.4 7.1 156
Einkommens- |2 3.7 11,8 82,0 2,5 161
klasse 3 7.2 17.8 71.1 3.9 152
4 10,2 16,6 72,0 1.3 157
nofelementary 3,2 8.1 79,0 9,7 62

school
Schul- middle school 8.8 16.2 70,3 4,7 148
abschluss high school 6.4 14,2 75,1 4,2 358
over college 6,7 21,6 70.9 7 134
Opfer- Nichtopfer 7.1 17,2 70,0 5.7 407
erfahrung Opfer 6.4 13,2 78.4 2,0 296

* Prozentuierung zeilenweise

Was den Unterschied der Kriminalitétseinschidtzung im ganzen Land zwi-
schen den Opfern und den Nichtopfern angeht, ist zwar der Anteil von ‘zu-
genommen’ bei den Opfern etwas grofer als bei den Nichtopfern (78,4%
zu 70,0%; s. Tabelle C3-6), und umgekehrt der Anteil ‘abgenommen’ ge-
ringfugig kleiner (6,4% zu 7,1%) sowie der Anteil ‘gleich geblieben’ klei-
ner (13,2% zu 17,2%). Der Unterschied ist jedoch nicht signifikant'®. Die-
ses Ergebnis stimmt im Detail mit dem Ergebnis aus der Ziiricher Untersu-
chung véllig iiberein. Danach neigten tendenziell jeweils Eigentumsopfer
und Gewaltopfer zu der Meinung, das Kriminalititsproblem in der Schweiz

161 ¥2=3,29; df = 2; CCyore =,10; p =,19; fiir den Test wurde die Kategorie ‘weil} nicht’
nicht beriicksichtigt.
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sei schlimmer geworden. Die Unterschiede waren auch da nicht signifi-
kant'®.

Ebenso findet das Ziiricher Ergebnis hinsichtlich des Zusammenhangs
zwischen Einschitzungen unterschiedlicher Bezugsrdume (s. oben) volle
Bestitigung durch das Pusaner Ergebnis. Anhand der vorliegenden Daten
ist der Zusammenhang zwischen den Kriminalititseinschitzungen in der
Wohngegend und im ganzen Land sehr signifikant'®, Dies spricht fiir das
Vorhandensein latenter Struktur der Einstellungen fiir Beurteilungsgegens-
tande und wiirde die Bildung der Kriminalititseinschitzungsskala'® zulas-
sen.

Eigene Opfererfahrungen™ konnen sicher eine Basis flir die Kriminali-
titseinschitzung auch fiir das ganze Land werden, weil dieser grofle Be-
zugsraum die kleinere ‘Wohngegend’ umfasst. Theoretisch kénnen die ei-
genen Opfererfahrungen jedoch im Hinblick auf deren Beitrag, der sich auf
den kleinen Raum bezieht, als eine direkte Einflussgrofle fuir die Kriminali-
titseinschidtzung im ganzen Land fast ausgeschlossen werden, wenn emoti-
onale Ubergeneralisierung seitens Befragter weitgehend unterbleibt. Zwi-
schen Opfererfahrung und der Kriminalitétseinschédtzung im ganzen Land
steht jedoch eine Kausalkette, nimlich Kriminalititseinschitzung in der
Wohngegend. Diese korreliert einerseits mit Opfererfahrung andererseits
mit der Kriminalititseinschitzung im ganzen Land. Insoweit iibt die Opfer-
erfahrung einen ‘indirekten Einfluss® auf die Kriminalititseinschidtzung im
ganzen Land aus.

Was schlieBlich die erwihnte Kriminalitdtseinschitzungsskala angeht,
unterscheiden sich die Skalenwerte in den soziodemographischen Merkma-
len ‘Geschlecht’, ‘Alter’, ‘Einkommen’ und ¢Schulabschluss’ nicht. Dies
stimmt mit den oben ausgefiihrten Einzelbetrachtungen nach dem jeweili-
gen Item {iberein. Die Skala wird in den nachfolgenden Abschnitten (C.4.,
C.5. u. C.6.) Anwendung finden fur die Betrachtung der Korrelationen mit
‘Unsicherheitsgefiihl’ (Kriminalitdtsfurcht), ‘Bewertung der Polizei’ und
‘Punitivitidt’, falls ein noch bedeutsamerer Zusammenhang hervortritt als
bei der Einzelbetrachtung, der auf die Einschéitzungsdimension der Skala
zuriickzufuihren ist.

165

162 gchwarzenegger 1992, 221.

163 = 28; n=545; zweiseitiger Test; p =,00. Vgl. das ZusammenhangsmaB in der Zii-
richer Untersuchung oben in der Fn. 11.

'S, hierzu oben Fn. 12.

"% In der Pusaner Stichprobe ereigneten sich die Opferfille meistens ‘in der Nihe des

Hauses’ (74,6%; s. Tabelle C1-9).
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Zusammenfassung:

Bezogen auf die offizielle Kriminalstatistik war die subjektive Einschit-
zung der Kriminalitdtsentwicklung der Pusaner Biirger durchaus realistisch.
So lag namlich die Zuwachsrate der offiziellen Kriminalstatistik in den
letzten Jahren nicht hoch. Von den befragten Pusaner Biirgern antworteten
21,1%, dass die Kriminalitdt in der Wohngegend in den letzten 2 Jahren
zugenommen habe. Fir diese Einschétzung steht jedoch keine vergleichs-
fihige Viktimisierungsrate aus einer Opferbefragung zur Verfiigung, weder
im Langsschnitt fir Pusan noch im Querschnitt fir die anderen Stidte im
In- und Ausland.

Bemerkenswert an dem Pusaner Ergebnis ist, dass sich die Kriminali-
tatseinschitzung sowoh! in der Wohngegend als auch im ganzen Land nach
den soziodemographischen Merkmalen ‘Geschlecht’, ‘Alter’, ‘Einkom-
mensklasse’ und ‘Schulabschluss’ nicht unterscheidet.

Das Ergebnis der bisherigen Studien, einer groflen Differenz zwischen
den BezugsgrofBen der Kriminalitdtseinschitzung, konnte auch mit den vor-
liegenden Daten bestitigt werden. 21,1% der Pusaner Befragten vermuteten
eine Zunahme in der Wohngegend, im Vergleich dazu 73,5% im ganzen
Land.

Nach der Pusaner Studie besteht ein sehr signifikanter Zusammenhang
zwischen Kriminalitdtseinschétzung im ganzen Land und Sicherheitsgefiihl
(Kriminalititsfurcht). Deswegen ist es sehr wahrscheinlich, dass die Me-
dien das Sicherheitsgefiihl der Biirger gut manipulieren kénnen, weil mitt-
lerweile davon auszugehen ist, dass die Kriminalititseinschiitzung im gan-
zen Land mit Medieneinfliissen zusammenhingt (Schwarzenegger 1992).

Es konnte auch mit den vorliegenden Daten ein signifikanter Zusam-
menhang zwischen Kriminalitétseinschétzung in der Wohngegend und Si-
cherheitsgefiihl bestitigt werden. Zwischen den beiden Einstellungsdimen-
sionen besteht dieser Zusammenhang in der aggregierten Mesoebene fort.

Was den Zusammenhang zwischen Kriminalititseinschitzung und Op-
fererfahrung angeht, vermuteten signifikant mehr Opfer eine Zunahme der
Kriminalitidt in der Wohngegend als die Nichtopfer (CCyor = ,26). Solch
eine Bezichung lisst sich auch bei der Kriminalititseinschétzung im ganzen
Land abgeschwicht (CCyq; = ,10) beobachten. Der Zusammenhang (Unter-
schied) ist hier aber nicht signifikant. Erwdhnenswert ist, dass der auf indi-
vidueller Ebene bestehende Zusammenhang zwischen Opfererfahrung und
Kriminalititseinschidtzung (Wohngegend) in der Mesoebene (Stadtteil)
fortbesteht (r =,57).
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Es gab ein positives Anzeichen fiir den Versuch — der nur mit knappen
Untersuchungsergebnissen unternommen wurde —, den auf individueller
Ebene bestehenden Zusammenhang zwischen Opfererfahrung und der
Kriminalitdtseinschitzung fiir den engeren Bezugsraum unter Makroebene
(Land) zu betrachten.

Insgesamt gesehen, stellt die Kriminalitétseinschitzung im lokalen Be-
reich einen guten Indikator fiir die Kriminalitétslage fiir die gesamte Ge-
sellschaft dar. Denn der Einfluss der Opfererfahrung auf die Kriminalitéts-
einschitzung (Wohngegend) bleibt in Meso- und Makroebene erhalten. Fiir
die Bestitigung auf der Makroebene sind allerdings noch weitere empiri-
sche Untersuchungen nétig.
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4. (Un-)Sicherheitsgefiihl

Mit der Uberschrift ‘(Un-)Sicherheitsgefiihl’ wurde der Umstand beriick-
sichtigt, dass ein Thema, welches im allgemeinen unter dem Oberbegriff
‘Kriminalitdtsfurcht® diskutiert wird, im folgenden den zentralen Gegen-
stand der Untersuchung darstellt. Das (Un-)Sicherheitsgefiihl soll hier als
ein Teilaspekt der Kriminalititsfurcht verstanden werden bzw. als Indikator
einer solchen dienen.

Von der Konzeption her wurde nicht beabsichtigt, Kriminalititsfurcht
mit entsprechender Operationalisierung umfassend zu erheben. Das Thema
Kriminalitédtsfurcht wiirde ansonsten in dem Mafle an Gewicht gewinnen,
wie die Unsicherheit in der Gesellschaft angesichts des Kriminalitétsprob-
lems von Mitgliedern der Gesellschaft ernst genommen wird — in der Dy-
namik gleich wie bei anderen sozialen Problemen. Das Kriminalitétsprob-
lem wiirde dann als ein zu l6sendes Problem zu sehr in den Vordergrund
riicken.

Eine seit jeher tiberlieferte koreanische Redewendung lautet: “Wenn die
oftentliche Meinung unsicher wird, ereignen sich Unruhen und letzten En-
des wird die Dynastie gestiirzt”. Einschdtzen zu kénnen oder zu wissen, in
welchem gesellschaftlichen Bereich Probleme liegen und inwieweit die 6f-
fentliche Meinung hieriiber verunsichert ist, gehdrt zu den groBien politi-
schen Interessen. Zwar wurden die Themen der Jugendkriminalitit (darun-
ter auch ‘Gewalt in der Schule’), der Bandenkriminalitdt und der Sexualde-
likte — Letzteres insbesondere durch Feministinnen — in der Offentlichkeit
hiufig behandelt; insgesamt wurde jedoch bisher Kriminalitat oder Krimi-
nalitdtsfurcht in Korea kaum als ein dringendes Problem empfunden. Die
Kriminalitit spielt als ein Wahlkampfthema kaum eine Rolle. Die koreani-
sche Gesellschaft ist noch nicht an dem bedrohlichen Punkt angelangt, an
welchem die Biirger im Alltag aus Furcht vor Viktimisierungen ihre Akti-
vitdten so einschrinken, dass dies eine ernstzunehmende persdnliche Be-
eintriachtigung darstellen wiirde.

Sessar hat die Funktionen der Kriminalititsfurcht zutreffend beschrie-
ben. Er sagte: “ ... sie (die Kriminalitdtsfurcht) ist Bestandteil und Ausldser
sozialer Verfalls- und Aufldsungserscheinungen und vermag dem Alltag
durch die Mittel und Instrumente, mit denen man sich ihrer zu erwehren
versucht, Festungscharakter zu geben. Allerdings gibt es noch eine andere
Seite. Sie hat damit zu tun, dafl Kriminalititsfurcht in der Forderung nach
Abhilfe eine verstidrkte Verbrechenskontrolle legitimieren hilft, was durch-
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aus doppelsinnig zu verstehen ist: Kriminalitdtsfurcht ist im Gefolge von
Kriminalitit Verstdrker der Verbrechenskontrolle, um unter dem selbstrefe-
rentiellen Aspekt des Systemerhalts und Systemausbaus irgendwann eine
Funktion zu iibernehmen: ein Posten im Kalkiil von Prestige und Machtbe-
hauptung™'.

Wenn aber die Kriminalitdtsfurcht in einer Gesellschaft ein ernstzuneh-
mendes Problem wird, sollte die Suche nach den Ursachen zuniichst bei der
kriminalpolitischen Manipulierbarkeit beginnen, wie z.B. der Kriminalitit
in einer Gesellschaft, dem sozialen Verfall oder dem Medieneinfluss. Kury
u.a. sagten in diesem Zusammenhang, “... the citizen realizes, if not via ex-
perience, then by these investigations that there is a basis for the fear of
crime, but also that only a few people become victims of serious crime. The
public gathers its information in this respect much more often from the
press than from events in its social environs™.

Das Messen der Kriminalitdtsfurcht im Wege der Opferbefragung hat na-
tiirlich kein strikt kontrollierbares experimentelles Design mit klaren Beg-
riffen’, z.B. beim physiologischen Messen von Angst. Ein betrichtlicher
Teil des Messergebnisses hingt von der Untersuchungsmethode ab, z.B.
von der Fragekonstruktion, der Befragungsart, der Positionierung der Fra-
gen innerhalb des Fragebogens usw. oder sogar von der Befragungszeit,
falls sich ein spektakulérer Kriminalfall ereignet hat.

Das Ziel dieses Abschnitts beschrinkt sich darauf, mit der Pusaner
Stichprobe zu priifen, ob das Sicherheitsgefiihl von der Viktimisierungser-
fahrung (Viktimisierungshypothese) und von den soziodemographischen
Merkmalen abhingt.

Fiir die bisherigen Ergebnisse tiber das Thema Kriminalititsfurcht ist auf
die Literatur von Kury u.a. 1992° — hier wurden insbesondere die nicht ein-
heitlichen Untersuchungsergebnisse zum Zusammenhang von (eigener)

! Sessar 1992, Wiedergutmachen oder Strafen. Einstellungen in der Bevolkerung und
der Justiz, 144,

% Kury/Ferdinand 1998, The victim’s experience and fear of crime, International Review
of Victimology, Vol. 5, 134.

* S. Niheres iiber Messprobleme der Kriminalititsfurcht Kury/Wiirger 1993, Opferer-
fahrung und Kriminalititsfurcht. Ein Beitrag zur Viktimisierungsperspektive, in:
Kaiser/Kury (Hrsg.): Kriminologische Forschung in den 90er Jahren. Beitrige aus
dem Max-Planck-Institut fiir ausléindisches und internationales Strafrecht, 420-422.

* Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, Opfererfahrungen und Meinungen zur Inneren
Sicherheit in Deutschland, 226 ff.
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Opfererfahrung und Kriminalitdtsfurcht gegeniibergestellt — sowie von Ku-
ry u.a. 1998° zu verweisen.

In der vorliegenden Untersuchung wurde die Standardfrage® modifiziert
aufgenommen. Die Frage lautet:

,,.Wie sicher fithlen Sie sich oder wiirden Sie sich fithlen, wenn Sie in Ih-
rer Wohngegend nachts alleine zu Full gehen? Mit “sicher fithlen” ist
gemeint, sich sicher fiihlen davor, Opfer einer strafbaren Handlung zu
werden.*

Diese modifizierte Frage enthilt eine Art von direktem Bezug auf Krimina-
litat. Welche Delikte aber angesprochen werden, wurde nicht ausdriicklich
genannt, so dass dies der Vorstellung der Befragten tiberlassen blieb. Dabei
wurde von der Annahme ausgegangen, dass nicht nur Straenkriminalitat,
sondern auch Haushaltsdelikte ihren eigenen Einfluss im Wege der kogni-
tiven Vermittlung auf das Unsicherheitsgefiihl der Befragten ausiiben wiir-
den.

Indem sich die Frage inhaltlich auf eine konkrete Bewertung der Lage
bezog, nicht jedoch direkt auf die individuelle perstnliche Befindlichkeit,
sollte die erwartete Reaktionsweise der ménnlichen Befragten, aus dem
ménnlichen Rollenverstindnis der Gesellschaft eher mit ‘sicher’ zu antwor-
ten, unterdriickt werden. Bezweckt war, die Auswirkungen des Ge-
schlechts(rollen)effekts beziiglich des Sicherheitsgefiihls im Vergleich zum
Standarditem zu minimieren. Auflerdem solite erwihnt werden, dass der
Geschlechtseffekt bei der Fragekonstruktion, bei der das Wort ‘flirchten’
Verwendung findet, sehr groff wird.

Der Fragecharakter der vorliegenden Untersuchung wiirde demzufolge
zwischen der “kognitiven Furcht” und der “emotionalen Furcht” von
Obergfell-Fuchs u.a. liegen. Die Autoren berichteten, dass der Ge-
schlechtseffekt nur bei der emotionalen Furcht signifikant war, nicht aber
bei der kognitiven Furcht’. Die Untersuchungspunkte der kognitiven

> Kury/Ferdinand 1998, 93-105.

g, Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 223; die Standardfrage lautet: “Wie sicher
fithlen Sie sich, wenn Sie bei Dunkelheit in Threm Wohnviertel allein auf die Stralie
gehen?” Ab dem ICVS 2. Welle wurde die Standardfrage aufgenommen; die Frage
lautet: “How safe do you feel walking alone in your area after dark? Do you feel very
safe, fairly safe, a bit unsafe, or very unsafe?” (Criminologisch Instituut:
Questionnaires from the International Crime Victims Surveys. 1989 Cati version,
1992 Cati version, 1992 face to face version 1996 Cati version, 1996 face to face
version, Rijks Universiteit Leiden).

Obergfell-Fuchs/Kury 1996, Sicherheitsgefiihl und Personlichkeit, MschrKrim 79.
Jahrgang-Heft 2, 101 und vgl. ebd. auf der S. 113 die nach Alter und
Personlichkeitsstruktur differenzierten Geschlechtsunterschiede in den beiden Skalen.

~
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Furchtskala hatten alle einen direkten Bezug zur Kriminalitdt. Mit ihnen
wurde die Wahrscheinlichkeit erfragt, Opfer eines bestimmten Delikts zu
werden.

Im Hinblick auf die Abstimmung zwischen Methoden und Theorie in
vorliegender Studie kdnnte zutreffen: Weniger (Indikator) ist manchmal
mehr!

In der Tabelle C4-1 wird das Sicherheitsgeflihl der Befragten zur Nacht-
zeit in Wohngegenden nach Kategorien dargestellt. Bei den Interviews
wurden vier Antwortvorgaben vorgelesen. Im Falle der Angabe einer nicht
vorgegebenen Antwort, sollten die Interviewer sie im Zwischenraum des
Fragebogens notieren. Neun befragte Personen antworteten auf die Frage
mit ‘teils/teils’.

Ein direkter Vergleich der absoluten Prozentwerte mit den Ergebnissen
aus anderen Untersuchungen scheint wegen der oben dargelegten Modifi-
zierung der Frage und etwaiger nicht voraussehbarer Folgen nicht moglich
Zu sein.

Der Anteil der Antwort ‘sehr sicher’ und ‘sehr unsicher’ ist mit jeweils
4,9% und 3,4% im Vergleich zu den zwei mittleren Antwortkategorien
(‘ziemlich sicher’, ‘ziemlich unsicher’; s. Tabelle C4-1) sehr niedrig. Dies
ist etwas auffillig, weil in den Einstellungsfragen® der Anteil der extremen
Antworten (‘stimme sehr zu’ und ‘lehne sehr ab’) relativ grofl war.

Wegen des niedrigen Anteils der Kategorien ‘sehr sicher’ und ‘sehr un-
sicher’ ist es angebracht, nach Bedarf die Kategorien ‘ziemlich unsicher’
und ‘sehr unsicher’ zusammengefasst zu betrachten. So betrigt der Anteil
der Kategorien ‘ziemlich unsicher’ und ‘sehr unsicher’ 39,4% unter den
funf Auspridgungen. Er wurde im folgenden als der ‘Anteil der sich unsi-
cher Fiihlenden’ bezeichnet.

Tabelle C4-1: Sicherheitsgefiihl bei ncichtlichem Ausgang in der Wohngegend

Antwort n %

sehr sicher 34 4,9

ziemlich sicher 382 54,5
teils/teils 9 1,3

ziemlich unsicher {252 36,9

sehr unsicher 24 3.4

Total 701 100,0

n =701 Personen; fehlende Werte =2

¥ Vgl. oben die Tabellen B-1 und B-4; dort wurde allerdings die Unfolding-Technik
angewendet. Es deutet sich eine Tendenz an, extreme Antworten zu vermeiden, wenn
die Unfolding-Technik nicht angewendet wird.
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Im Abschnitt 4.1. wird die Abhéngigkeit des Unsicherheitsgefiihls von
der Viktimisierung durch die Kovarianzanalyse unter Einbeziehung der
Kovariaten ‘Geschlecht’ untersucht. Diese Vorgehensweise war notwendig,
weil erstens der Geschlechtseffekt fiir das Unsicherheitsgefiihl erheblich
groB ist’ und zweitens in der Stichprobe die Frauen iiberreprisentiert wa-
ren. Anschliefend (C.4.1.5.) wird der Viktimisierungseffekt nach den so-
ziodemographischen Merkmalen betrachtet. Im Abschnitt 4.2. wird der bi-
variate Unterschied des Unsicherheitsgefiihls nach den soziodemographi-
schen Variablen ‘Geschlecht’, ‘Alter’, ‘Einkommen’ und ‘Schulabschluss’
getestet. Fiir eine Interpretation wurde dabei die ‘Kriminalititssensibilitéts-
ratio’ eingefithrt. Am Ende wurde versucht, mit Hilfe der multivariaten
Analyse einzelne EinflussgroBen fiir das Unsicherheitsgefiihl festzustellen.

Fiir die Darstellung wurde in vielen Fallen statt des Mittelwertes die be-
greifliche GroBe ‘Anteil der sich unsicher Fiihlenden’'® verwendet, weil
jener etwas abstraktere Ziige hat als letztere. Die Verteilungsformen aus
den beiden Darstellungsweisen sind sehr #hnlich bzw. praktisch gleich,
weil mit dem Mittelwert lediglich die extremen Antworten (sehr sicher und
sehr unsicher) beriicksichtigt wurden, diese aber anteilsméBig klein und
etwa symmetrisch verteilt sind. Fiir statistische Tests wurde dagegen stets
der Mittelwert zugrunde gelegt. Aus der Zuweisung der Codezahl'' bedeu-
tet ein hoher Mittelwert ein hohes Unsicherheitsgefiihl.

4.1. Viktimisierung und Sicherheitsgefiihl

4.1.1. Hat die Viktimisierung von Haushaltsdelikten (k)einen
Einfluss auf das Sicherheitsgefiihl bei ncichtlichem
Ausgang in der Wohngegend?

Zunichst soll die Annahme, dass Haushaltsdelikte im Wege der kognitiven
Vermittiung Einfluss auf das Sicherheitsgefiihl haben, anhand der vorlie-
genden Daten iiberpriift werden. Es ist wahrscheinlich, dass die Opfererfah-
rung z.B. bei einem demolierten oder aufgebrochenen Auto, das in der Né-
he der Wohnung geparkt wurde, mit dem Unsicherheitsgefiihl korreliert.

® Dass die abhingige Variable und der Kovariat signifikant miteinander korrelieren, ist
nach Bortz die Voraussetzung fiir die Aufnahme als Kovariat. s. Bortz 1993, Statistik
fiir Sozialwissenschaftler, 4. Aufl., 340.

' Wie eben erwdhnt wurde, ist das der zusammengefasste Anteil von ‘ziemlich
unsicher’ und ‘sehr unsicher’.

" Die zugewiesene Codezahl fiir Sicherheitsgefiihl in diesem Abschnitt ist: 1 = sehr
sicher, 2 = ziemlich sicher, 3 = teils/teils, 4 = ziemlich unsicher, 5 = sehr unsicher.
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Trifft diese Annahme nicht zu, kann eine Verzerrung durch die Opfer von
Haushaltsdelikten bzw. ein verminderter Zusammenhang bei der Uberprii-
fung der Viktimisierungshypothese (Opfer vs. Nichtopfer) auftreten, weil
sich der iiberwiegende Anteil der Haushaltsdelikte — wie generell bei Op-
ferbefragungen — anteilsmiBig auf den Mittelwert des Unsicherheitsgefiihls
der Opfer auswirkt. Dies trifft nicht zu, wenn sich die Uberpriifung auf ei-
nige Delikte, wie etwa StraBenkriminalitit oder Personendelikte, be-
schrinkt.

Zur Uberpriifung der Annahme ziehen wir eine Auswahl von Nichtop-
fern und Opfern von nur Haushaltsdelikten heran. Das Ergebnis zeigt, dass
das Vorhandensein der Opfererfahrung bei Haushaltsdelikten — d.h. min-
destens einmalige Opferwerdung solch eines Delikts — unter Auspartialisie-
rung der Variablen ‘Geschlecht’ sehr signifikanten Einfluss auf das Unsi-
cherheitsgefiihl hat'?, Das durchschnittliche Unsicherheitsgefiih] betrigt bei
den Nichtopfern 2,62, wihrend es bei den Opfern von Haushaltsdelikten
mit 2,93 hoher liegt (s. Tabelle C4-2). Somit wurde die Annahme bestitigt.
Die Opfer von Haushaltsdelikten fithlen sich bei néchtlichem Ausgang in
der Wohngegend alleine unsicherer als die Nichtopfer. Aufgrund dieses
Ergebnisses diirfen wir fiir die weitere Analyse davon ausgehen, dass mit
der Frage auch Haushaltsdelikte angesprochen werden, und zwar via kogni-
tiver Vermittlung. Dafiir spricht auch, dass unter den Opfern der Haus-
haltsdelikte das Unsicherheitsgefiihl mit zunehmender Viktimisierung line-
ar groBer wird (Tabelle C4-2). Es findet sogar eine Verstdrkung des Unsi-
cherheitsgefiihls statt, wenn zu der Viktimisierungserfahrung bei Personen-
delikten die Opferwerdung bei Haushaltsdelikten hinzukommt. Das durch-
schnittliche Unsicherheitsgefiihi der Opfer von Haushalts- und Personende-
likten ist mit 3,50 hoher als das von Opfern von Haushaltsdelikten". Ten-
denziell — d.h. mit der Ausnahme in der Viktimisierungskategorie ‘4mal’
bzw. ‘iiber 4mal’ — bleibt die Verstirkung ebenso, wenn die Opfer von
Haushaltsdelikten und die Opfer von Haushalts- und Personendelikten dif-
ferenziert nach gleicher Viktimisierungshiufigkeit betrachtet werden.

12 Fiie0s = 11,11; p = ,00. Testergebnis ohne den Kovariaten ergibt sich: F( s07 = 10,94;
p = ,00. Mit der Kontrolle ist der F-Wert noch groBer. Dies deutet schon darauf hin,
dass die Opfererfahrung der Haushaltsdelikte fiir Midnner und Frauen gleiche
Wirkungsrichtung auf das Unsicherheitsgefuihl hat.

3 Unter Auswahl von Viktimisierungshdufigkeit iiber zweimal: x = 3,05, s =1,23;n =
56.
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Tabelle C4-2: Durchschnittliches Sicherheitsgefiihl nach Gruppen ‘Nichtopfer’, ‘Opfer
von Haushaltsdelikten’, ‘Opfer von Personendelikten’ und ‘Opfer von
Haushalts- und Personendelikten’ sowie nach Viktimisierungshdufigkeit

Vikt.- Unsicherheitsgefihi
Gruppen haufigkeit X s n
Nichtopfer Omat 2,62 1,02 406
1imal 2,88 1,11 147
Opfer von 2mal 2,982 1.27 36
Haushaltsdelikten 3mal 3,19 1,11 16
4mat 3,75 1,26 4
Total 2,93 1,14 203
Opfer von imal 3,086 1,13 47
Personendelikten 2mal 3,11 1,06 8
3mal 1,50 71 2
Total 3,02 1,13 58
Opfer von 2mal 3,47 1,18 17
Haushalts- und 3mal 4,00 ,58 7
Personendelikten tber 4mal 3,20 1,03 10
Total 3,50 1,05 34
Total 2,79 1,09 701

* hoher Wert = hohes Unsicherheitsgefiihi

Fiir Pusan wurde der Einfluss der Viktimisierung der Haushaltsdelikte auf
das Unsicherheitsgefiihl eindeutig belegt. Dies kann auch auf eine besonde-
re Deliktsstruktur zuriickgefiihrt werden: In Pusan ist der Anteil der Haus-
haltsdelikte gemessen an den erfassten gesamten Opferfillen (100%) mit
74,4% sehr grof. Im Vergleich dazu betriigt er unter den gemeinsamen De-
liktskategorien in den “europdischen GroB3stiddten” 62,1%. Hierbei trat der
Zusammenhang in Pusan deutlich hervor, weil die meisten der Haushalts-
delikte, also 89,9%'*, ‘in der Nihe des Hauses’ passierten. Der Prozentsatz
in den europdischen GroBstddten war mit groBem Abstand niedriger.

Im folgenden wird die Viktimisierungshypothese nach drei Aspekten der
Viktimisierung tberpriift: Erstens, nach der grébsten Gruppierung ‘Opfer’
und ‘Nichtopfer’, zweitens, nach Viktimisierungshiufigkeit und drittens
nach vier Gruppen, denen ein gestufter Schweregrad hinsichtlich der De-
liktsarten zugeordnet werden kann.

4.1.2. Opfer und Sicherheitsgefiihl

Wie erwihnt, waren die bisherigen Ergebnisse iiber den Zusammenhang
zwischen eigener Opfererfahrung und Kriminalitdtsfurcht nicht einheitlich.
Neulich sind Kury u.a. nach Auswertung umfangreichen Datenmaterials'
zu dem Ergebnis gekommen, “The centrality of early victimization in all

4 ygl. Tabelle C1-9 Nr. 1, 2, 2a, 3, 4 u.5.
13 Kury/Ferdinand 1998, 105-107.
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these studies means that the fear of crime is shaped in part by an individ-
val’s actual experience”, und betonten zu Recht, “... should be taken seri-
ously”'®. Unter Bezugnahme auf dieses Ergebnis ist die folgende Hypothe-
se zu priifen.

Hypothese C4-1:

Opfer haben ein vermindertes Sicherheitsgefiihl bei ndchtlichem Aus-
gang in der Wohngegend.

Zunichst bivariat betrachtet, unterscheidet sich das Sicherheitsgeflihl zwi-
schen den Opfern und den Nichtopfern sehr signifikant'’. 49,5% der Be-
fragten, die mindestens eine der acht Opferfragen bejahten (Opfer), antwor-
teten, bei nichtlichem Ausgang in der Wohngegend unsicher'® zu sein; im
Vergleich dazu aber fiihlen sich nur 32,0% der Befragten, die alle Opfer-
fragen verneinten (Nichtopfer), unsicher (Abbildung C4-1). Eine zusitzli-
che Uberpriifung mit der Kovarianzanalyse hat ergeben, dass unter Auspar-
tialisierung der Variablen ‘Geschlecht’ der Einfluss der Opfererfahrung
sehr signifikant bleibt'®, Der F-Wert wurde hier sogar vergroBert. Die
Hypothese wurde damit mit der Pusaner Stichprobe bestitigt.

Abbildung C4-1: Anteil der sich unsicher (ziemlich unsicher und sehr unsicher)
Fiihlenden nach Nichtopfer und Opfer

60

Anteil(%) der sich unsicher Fiihlenden

Nichtopfer Opfer

Opfer im Jahr 1996
n=701 (406, 295)
* Prozentwerte wurden auf ganze Zahlen gerundet, die Balken geben aber genau die Dezimal-

zahlen wieder.
** Die Referenzlinie (39,4%) zeigt den Anteil der sich unsicher Fiihlenden in der Stichprobe.

16 Kury/Ferdinand 1998, 134.

"7 Foe99 = 22,13; p = ,00.

'8 <ziemlich unsicher’ oder ‘sehr unsicher’ unter fiinf Ausprigungen.
19 F(L(,()(,) = 23,53, p= ,00
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4.1.3. Viktimisierungshdufigkeit und Sicherheitsgefiihl

Wiederholte Viktimisierung kann die Vorstellungen der Betroffenen von
Kriminalitit negativ verstirkend beeinflussen. So kann man theoretisch er-
warten, dass mit zunehmender Viktimisierung das Unsicherheitsgefiihl
groBer wird. Andererseits, rein technisch gesehen, kann sich allein in der
Anzahl der erlebten Viktimisierungen auch ein Schweregrad widerspiegeln.
Man kann davon ausgehen, dass die unterschiedliche Deliktsschwere so-
wohl innerhalb einer Deliktsart als auch zwischen verschiedenen Deliktsar-
ten in den Gruppen der Viktimisierungshéufigkeit ‘ein Mal’, ‘zwei Mal’,
‘drei Mal’ usw. zufallsmiBig streuen wird®. Dies bedeutet: Testet man die
Abhéngigkeit des Sicherheitsgefithls von der Viktimisierungshiufigkeit, so
ist allein der Einfluss der Viktimisierungshiufigkeit entscheidend; der Ein-
fluss der einzelnen Deliktsschwere hingegen wird weitgehend ausgegli-
chen.

Kury u.a. fanden lineare Beziehungen zwischen Viktimisierungshéufig-
keit und Sicherheitsgefiihl (Standarditem). Sie sind aufgrund der Daten-
auswertung des ICVS 92 zu dem Ergebnis gekommen, “... This finding is
also confirmed, when we regard the number of victimizations as a measure
of victimization severity (...). In 24 of the 26 countries and major cities a
growing number of victimizations was accompanied by significantly
greater feelings of insecurity, although the rise in insecurity was not strictly
linear™'. Sie berichten iiber noch deutlichere lineare Beziehungen aus den
Befragungen ‘D-D 1990 und ‘Freiburg-Jena 1991/92°: “Differentiation of
previous victimizations according to their frequency shows clearly that the
feeling of insecurity grows with the number of previous victimizations (...),

* Es liegt m.E. kein Anhaltspunkt vor, der gegen diese Annahme spricht, wenn die
Stichprobe zufallsmiBig gezogen wird und der Beitrag der Personen fiir die eigene
Viktimisierung kleiner ist als der Beitrag von auBen. Gesehen mit der Verteilung der
9 Deliktsarten in den Viktimisierungskategorien ‘lmal’, ‘2mal’ und ‘iber 3mal’,
konnte diese Annahme anhand vorliegender Daten bestitigt werden (y* = 21,4; df =
16; p =,16; Anteil der unzureichenden Zellenbesetzung = 33,3%). Es hat z.B. wegen
der geringen Fille keinen Sinn, die Verteilung des Autodiebstahls in den Gruppen der
Viktimisierungshdufigkeit der Befragten hier zu zeigen. Z.B. verteilt sich Einbruch in
der Kategorie ‘Imal” 22,1%, ‘2mal’ 21,8% und ‘“iiber 3mal’ 20,1%; Diebstahl aus
dem Auto/von Autoteilen in der Kategorie ‘Imal’ 17,9%, ‘2mal’ 16,1% und ‘iber
3mal’ 15,7%; oder auch Raub in der Kategorie ‘1mal’ 2,1%, ‘2mal” 3,2% und “iiber
3mal’ 3,7%. ‘

2! Kury/Ferdirand 1998, 127.



202 ERGEBNISSE

and these differences are highly significant””. Daher ist die folgende
Hypothese zu berpriifen.

Hypothese C4-2

Mit zunehmender Viktimisierung fiihlen sich die Biirger unsicherer
bei nidchtlichem Ausgang in der Wohngegend.

Mit der Abbildung C4-2 wurde der bivariate Zusammenhang bildhaft ge-
zeigt: Mit zunehmender Viktimisierung erhéht sich der Anteil der sich un-
sicher (ziemlich unsicher und sehr unsicher) Fiihlenden bei nichtlichem
Ausgang in der Wohngegend. Der Unterschied ist sehr signifikant™. Unter
Kontrolle der Drittvariablen ‘Geschlecht’ ist der Einfluss der Viktimisie-
rungshiufigkeit auf das Sicherheitsgefiihl ebenfalls sehr signifikant™, Da-
mit wurde die Hypothese C4-2 bestiitigt.

Abbildung C4-2: Anteil der sich unsicher (sehr unsicher und ziemlich unsi-
cher) Fiihlenden nach Viktimisierungshaufigkeit
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Anteil(%) der sich unsicher Fithienden

Viktimisierungshaufigkeit

n =701 (406; 194; 62: 39)

* Prozentwerte wurden auf ganze Zahlen gerundet; die Balken geben aber genau die Dezimalzahlen wie-
der.

** Die Referenzlinie (39,4%) zeigt den Anteil der sich unsicher Fiihlenden in der Stichprobe.

4.1.4. Sicherheitsgefiihl nach einem gestuften Schweregrad der Gruppen
aus den Delikisarten

Da nicht nur die Hiufung der Viktimisierung, sondern auch eine einzige
Viktimisierung mit hoher Deliktsschwere die Opfer erheblich beeintréchti-

2 Kury/Ferdinand 1998, 128-129.
z F(g‘(,w) = 8,97; p= ,00
24 F(J,(»‘M) = 10,35, P= ,00
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gen und Furcht hervorrufen kann, ist zu erwarten, dass die Opfer von
schweren Delikten ein hohes Unsicherheitsgefithl aufweisen werden. Um
dies zu priifen, wurden hier 4 verschiedene Gruppen gebildet.

Gruppe 0:
Nichtopfer.

Gruppe 1:

Opfer von Fahrraddiebstahl, Kraftraddiebstahl, Autodiebstahl, Diebstahl
aus dem Auto/von Autoteilen, Autobeschidigung und Diebstahl personli-
chen Eigentums.

Gruppe 2:
Opfer von Einbruch, Raub/versuchter Raub und Tétlicher Angriff/Bedro-
hung.

Gruppe 3:
Opfer der Gruppen 1 und 2.

Wir nehmen an, dass der Schweregrad der Gruppe 0 am niedrigsten unter
den vier Gruppen ist. Zu dieser Gruppe gehoren natiirlich auch Opfer au-
Berhalb der Referenzzeit. Wir nehmen weiter an, dass der Schweregrad bei
der Gruppe 2 gréBer ist als bei der Gruppe 1, und der Schweregrad bei der
Gruppe 3 grofier als bei der Gruppe 2. Zum Teil wird bei der Gruppe 3
nicht nur die zugeordnete qualitative Schwere, sondern auch die quantitati-
ve Viktimisierungshiufigkeit eine Rolle spielen, weil diese bei der Gruppe
3 mindestens mit zwei anfingt. Deshalb ist das durchschnittliche Sicher-
heitsgefiihl nicht nur nach den vier Gruppen, sondern auch nach Viktimi-
sierungshiufigkeit, und zwar innerhalb und quer durch die Gruppen, zu be-
trachten (s. unten Tabelle C4-3). Wie erwartet war die durchschnittliche
Viktimisierungshdufigkeit bei der Gruppe 3 mit 2,73 etwa doppelt so hoch
wie bei den Gruppen 1 oder 2 (jeweils 1,38 und 1,20). Weil die durch-
schnittliche Viktimisierungshaufigkeit zwischen der Gruppe 1 und der
Gruppe 2 annihernd gleich ist, wird hier der Einfluss der Viktimisierungs-
hiufigkeit auf das Sicherheitsgefiihl in diesen beiden Gruppen kaum aus-
schlaggebend sein. Man kann sich jedoch im Hinblick auf den signifikanten
Einfluss der Viktimisierungshiufigkeit auf das Unsicherheitsgeflihl vorstel-
len, dass das durchschnittliche Unsicherheitsgefiihl der Gruppe 1 etwas
niedriger wird, angenommen, die durchschnittliche Viktimisierungshiufig-
keit der Gruppe 1 wire identisch mit der der Gruppe 2.
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Wird nun das Unsicherheitsgefiihl in den Gruppen einer vergleichenden
Uberpriifung unterzogen, ist der Unterschied sehr signifikant®. Zur Uber-
sicht wurde wiederum mit der Abbildung C4-3 der Anteil der sich unsicher
Fiihlenden in den Gruppen bivariat gezeigt. Danach besteht ein klarer linea-
rer Zusammenhang: Je schwerer die erlittenen Delikte, desto unsicherer die
Opfer. Dieses Ergebnis dndert sich auch dann nicht, wenn eine Kontrollva-
riable einbezogen wird. Die Kovarianzanalyse mit der Kovariaten ‘Ge-
schlecht’ ergibt, dass der Zusammenhang der vier schweremifig geordne-
ten Gruppen mit dem Sicherheitsgefiihl sehr signifikant ist™®, d.h. gegen
den Zufall voll abgesichert ist.

Abbildung C4-3: Anteil der sich unsicher (sehr unsicher und ziemlich
unsicher) Fiihlenden nach dem Schweregrad der Gruppen
(hohe Gruppennummer = hoher Schweregrad)
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50

Anteil(%) der sich unsicher Fithlenden

Gruppe 0 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe
n="701(406; 196; 58; 41)

* Prozentwerte wurden auf ganze Zahlen gerundet; die Balken geben aber genau die Dezimalzahlen wie-
*Eg;’e Referenzlinie (39,4%) zeigt den Anteil der sich unsicher Fithlenden in der Stichprobe.

Nun soll das Unsicherheitsgefithl differenziert nach den Gruppen und der
Viktimisierungshdufigkeit betrachtet werden — und zwar mittels des Mit-
telwerts. Nach dem angenommenen Schweregrad der Gruppen nimmt der
Mittelwert linear zu?’ (s. die fett gedruckten Mittelwerte in der dritten Spal-
te in der Tabelle C4-3). Weil in der Gruppe 2 nur ein Opfer dreimal vikti-
misiert wurde, wurde es in der Kategorie 2 od. 3mal’ zusammengefasst.
Entsprechendes gilt wegen der geringen Anzahl fiir die zusammengefasste

2: F(3,(:‘)7) = 8,40, pP= ,00
% F(34(,94) = 9,12; p= ,00.
" Dies ist die gleiche Aussage wie in der grafischen Darstellung der Abbildung C4-3.
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Kategorie ‘iiber 4mal’. Betrachtet man die Viktimisierungshiufigkeit in-
nerhalb der jeweiligen Gruppe 1, 2 und 3 (s. die dritte Spalte der Tabelle
C4-3 u. auch Abbildung C4-4), nimmt das durchschnittliche Unsicherheits-
gefithl mit zunehmender Viktimisierung in den Gruppen 2 und 3 ausnahms-
los zu. Fiir die Gruppe 1 gilt diese Aussage tendenziell, d.h. mit einer Aus-
nahme bei ‘iiber 4mal’.

SchlieBlich betrachten wir das durchschnittliche Sicherheitsgefiihl {iber
die drei Gruppen von Opfern nach der Viktimisierungshiufigkeit verteilt (s.
Abbildung C4-4). Es zeigt sich, dass das durchschnittliche Unsicherheits-
geflihl, also bei Betrachtung gleicher Viktimisierungshiufigkeit, in derjeni-
gen Gruppe grofier ist, der ein hoherer Schweregrad zugemessen wurde.
Dies bedeutet, dass auch unter Beriicksichtigung des Faktors ‘Viktimisie-
rungshiufigkeit® der Einfluss der ‘Gruppe’ auf das Sicherheitsgefiihl erhal-
ten bleibt®®.

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass die Opfergruppe, die nach der
hier vorgenommenen Zuordnung einen hohen Schweregrad aufwies, ein
héheres Unsicherheitsgefiihl duBerte als die Opfergruppe, deren Schwere-
grad als niedrig eingestuft wurde. Innerhalb der jeweiligen Opfergruppe
nimmt das Unsicherheitsgefiihl mit steigender Viktimisierungshiufigkeit
Zu.

 Wenn die Gruppen 2 und 3 in eine neue Gruppe zusammengefasst betrachtet werden,
um einen deutlichen Kontrast im Hinblick auf den Schweregrad mit der Gruppe 1 zu
machen, nehmen die Mittelwerte des Sicherheitsgefiihls in dieser neuen Gruppe auch
mit zunchmender Viktimisierung linear zu (3,02; 3,13; 3,33; 3.44). Und in dieser
neuen Gruppe ist das Unsicherheitsgefiihl in jeder Kategorie der Viktimisierungshiu-
figkeit groBer als in der Gruppe 1.
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Tabelle C4-3: Durchschnittliches Unsicherheitsgefiihl nach den drei
Opfergruppen sowie nach der Viktimisierungshaufigkeit

Vikt.- Unsicherheitsgefuhl
Gruppen Haufigkeit X S n
Gruppe 0 (Nichtopfer) omal 2,62 1,02 406
1mat 2,89 1,13 147
2mal 3,06 1,15 31
Gruppe 1 3mal 3,23 1.30 13
Uber 4mal 3,20 1,10 5
Tota! 2,95 1.14 196
1mal 3,02 1,07 47
Gruppe 2 2 od. 3mal 3,09 1,30 11
Total 3,03 1,11 58
2mal 3,19 1,33 21
Gruppe 3 3mal 3,27 1,01 11
Uber 4mal 3,44 1,13 9
Total 3,27 1,18 41
Total 2,79 1.09 701

* hohe Gruppennunumer = hoher Schweregrad
** hoher Wert = hohes Unsicherheitsgefuhl

Abbildung C4-4: Durchschnittliches Unsicherheitsgefiihl nach den drei
Opfergruppen sowie nach der Viktimisierungshdufighkeit
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Viktimisierungshaufigkeit

* hohe Gruppennummer = hoher Schweregrad

Unter Kontrolle der Variablen ‘Geschlecht’ wurde der F-Wert in jedem
Test grofier als ohne Kontrolle. Dies deutet schon darauf hin, dass sich der
Einfluss der Viktimisierung bei Frauen und Méinnern in die gleiche Rich-
tung auswirkt.

Denkbare Erkldrungen, warum gerade in dieser Studie die Viktimisie-
rungshypothese eindeutig bestitigt werden konnte, finden sich moglicher-
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weise in folgenden Punkten: Erstens hat die Fragekonstruktion bei Min-
nern geschlechtsspezifische Auswirkungen verringert (s. unten C.4.2.).
Zweitens wurde wahrscheinlich mit der zeitlichen Positionierung des Items
vor den Opferfragen eine suggerierende Wirkung der Opferfragen ausge-
schaltet. Dies konnte durch die Befragungsart (telefonische Befragung) be-
giinstigt worden sein. Im allgemeinen kénnen bei den telefonischen Befra-
gungen statt bedachter spontane Antworten erwartet werden.

4.1.5. Viktimisierungseffekt nach den soziodemographischen Merkmalen

In dieser Studie wurde die Viktimisierungshypothese bestitigt. Von Inte-
resse ist weiterhin, deskriptiv der Frage nachzugehen, ob und wie das Unsi-
cherheitsgefiihl zwischen Nichtopfern und Opfern beziiglich der soziode-
mographischen Merkmale variiert. Der Viktimisierungseffekt® bleibt un-
sichtbar, wenn man das Unsicherheitsgefiihl einfach nach den soziodemo-
graphischen Merkmalen betrachtet.

Die bestitigte Hypothese C4-1 trifft inhaltlich sowoh! von der Formulie-
rung als auch nach dem verwendeten Testverfahren fiir Frauen und Ménner
zu. Trotzdem wollen wir das Unsicherheitsgefiihl der Opfer und Nichtopfer
nach Geschlecht differenziert niher betrachten. Dies ist notwendig, weil in
der Literatur ein Aggregierungsfehler zu erkennen ist: Boers sagte, dass “...
Frauen ... die niedrigsten Viktimisierungsraten haben und dafB3 entsprechend
umgekehrt Ménner ... furchtloser sind, obwohl sie die stirksten Viktimisie-
rungsraten aufweisen®™. Dies benannte er als Kriminalitit-Furcht-Paradox.
Er meinte damit “die eigentliche Widerlegung der Viktimisierungsperspek-
tive”. Es wurde versucht, mit der quantifizierten GroBe die Bedeutung des
Kriminalitdt-Furcht-Paradox ndher zu beleuchten. Zunéchst hat das Krimi-
nalitdt-Furcht-Paradox mit der Widerlegung der Viktimisierungshypothese
nichts zu tun. Denn mit der Viktimisierungshypothese geht es nicht darum,
z.B., dass Frauen trotz der niedrigen Viktimisierungsrate ein hohes Unsi-
cherheitsgefiihl haben (Aggregierungsfehler), sondern darum, ob unter den
Frauen das Unsicherheitsgefiihl der Opfer grofBer als das der Nichtopfer ist.
Wenn die letzte Frage bejaht wird, ist ,,Paradox® terminologisch weniger
angemessen.

Das Ergebnis zeigt: Aus der Abbildung C4-5 wird ersichtlich, dass das
Unsicherheitsgefithl sowohl bei den weiblichen als auch den minnlichen

¥ Es ist hier ein experimenteller Effekt derselben Person nicht gemeint,
3 Boers 1991, Kriminalitdtsfurcht. Uber den Entstehungszusammenhang und die Fol-
gen eines sozialen Problems, 60.
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Opfern grofier ist als bei den Nichtopfern. Dieser Unterschied ist jeweils
sehr signifikant. Andererseits besteht, wie nach der Grafik festzustellen ist,
ein deutlicher Niveauunterschied des Sicherheitsgefiihls zwischen beiden
Geschlechtern. Das heilit, das Unsicherheitsgefiihl der Frauen — unabhén-
gig von der Opfererfahrung — ist gréBer als das der Ménner. Bei Ménnern
ist trotz des niedrigen Niveaus der Steigungskoeffizient und der entspre-
chende Beta-Koeffizient groBer als der der Frauen. Dies konnte auf den
unterschiedlichen Schweregrad der den Frauen und Minnern zugefiigten
Viktimisierung zurlickgefiihrt werden. Als wesentlich ist deshalb festzuhal-
ten, dass das Unsicherheitsgefiihl bei Frauen parallel zu dem bei Ménnern
steigt, wenn die Opfererfahrung vorliegt.

Abbildung C4-5: Durchschnittliches Unsicherheitsgefiihl nach Geschlecht

und Opfererfuhrung
32
= 30
H
2
£
2 28 -
E 26 ,/’/
g 24 ,’//’ Geschlecht
,/// weiblich
22 méannlich
Nichtoper Opfer
Geschilecht Regressions- | Beta Sign. Nicht- Opfer
gerade opfer{n (n)
Weiblich Y= ,30 X+2,84 ,14 ,00 245 169
Ménnlich Y= .52 X+2,30 ,25 ,00 161 124

* Y = Unsicherheitsgefihl; X = 0 (Nichtopfer) oder 1 (Opfer)

Wenn die Opfer beziiglich der Viktimisierungshdufigkeit betrachtet werden
(s. unten Tabelle C4-4), wird das Unsicherheitsgefiihl mit zunehmender
Viktimisierungshiufigkeit sowohl bei Frauen als auch bei Ménnern groBer.
Der Unterschied ist bei Frauen signifikant und bei Ménnern sehr signifikant
(s. am Ende der Tabelle C4-4). Dabei ist der lineare Zusammenhang bei
den Frauen nicht so deutlich wie bei den Ménnern. Dies weist neben dem
erwihnten Effekt der Deliktsschwere auf eine Wirkung des ‘Deckenef-
fekts® bei Frauen hin.

Moglicherweise ist die Anzahl der Auspriagungen in dem Item fiir Frau-
en nicht ausreichend, weil der Anfangswert (d.h. Sicherheitsgefithl ohne
Viktimisierungserfahrung) bei Frauen ohnehin hoch ist.
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Wie aus der Grafik erkennbar (Abbildung C4-6), besteht der oben fest-
gestellte Niveauunterschied (vgl. Abbildung C4-5) nur noch in der Katego-
rien ‘Omal’ und ‘imal’. In den Kategorien ‘2mal’ und ‘liber 3mal’ ver-
schwindet der Geschlechtsunterschied’'. Bei der Viktimisierung zweimal
und mehr fithlen sich Méinner genauso unsicher wie die Frauen.

Tabelle C4-4: Durchschnittliches Unsicherheitsgefiihl nach Geschlecht
und Viktimisierungshaufigkeit

Vikt.- Unsicherheitsgefihl
Geschiecht | haufigkeit X S n
Omal 2,84 1,05 245
1mal 3,12 1,08 120
weiblich 2mal 3,07 1,25 29
dber 3mal 3.35 1,09 20
Totat 2,96 1,08 414
Omal 2,30 ,90 161
1mal 2,57 1,10 72
mannlich 2mal 3,12 1,22 33
uber 3mal 3.26 1,15 19
Total 2.53 1,06 285
Total 2,78 1,09 699

* hoher Wert = hohes Unsicherheitsgefiihl
weiblich:  Faa0=2,91; p=,03
ménnlich:  F328y= 9,97, p=,00

Abbildung C4-6: Durchschnittliches Unsicherheitsgefithl nach Geschlecht
und Viktimisierungshdufigkeit
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In Bezug auf das Alfer ist mit einer Ausnahme bei der Altersgruppe ‘50-59°
ein positiver Zusammenhang zwischen Opfererfahrung und Unsicherheits-
geflhl in den jeweiligen Altersgruppen festzustellen.

*! Nach Auswahl der beiden Viktimisierungskategorien: t = ,04; df = 99; p = 96; n.s.
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Dabei ist der Viktimisierungseffekt (s. Steigungskoeffizienten) bei den
mittleren Altersgruppen (‘20-29°, <30-39” und ‘40-49’) relativ grofl. Wenn
man noch nach Geschlecht differenziert betrachtet, ist er bei Frauen in den
Altersgruppen ‘20-29’ und ‘30-39” und bei Mannern ‘30-39’ und ‘40-49’ in
allen Altersgruppen relativ grof83.

Auffillig ist die Altersgruppe ‘30-39’; das Unsicherheitsgefiihl flir
Nichtopfer liegt hier ohnehin relativ hoch. Wenn Opfererfahrung vorliegt,
zeigt diese Gruppe den héchsten Steigungskoeffizienten fur das Unsicher-
heitsgefiihl. Differenziert nach Geschiecht, ist der Steigungskoeffizient bei
dieser Altersgruppe ebenfalls am h§chsten.

Im wesentlichen — ohne Differenzierung nach dem Schweregrad® der
zugefligten Delikte nach Altersgruppen — ist festzuhalten, dass mit Aus-
nahme der Altersgruppe ‘50-59° das Unsicherheitsgefiihl nach Altersgrup-
pen bei den Opfern groBer ist als bei den Nichtopfern.

Abbildung C4-7: Durchschnittliches Unsicherheitsgefiihl nach Alter und
Opfererfahrung
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24 >=80
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Altersgruppe Regressions- | Beta sign. Nicht- Opfer
gerade opfer(n) {n)
16-19 Y= ,14 X+2,59[ ,086 .56 46 40
20-29 Y= 43 X+2,46] 21 01 79 76
30-39 Y= 58 X+2,67| ,26 ,00 101 100
40-49 Y= 44 X+2,56| ,20 ,02 93 48
50-58 Y= -,031 -,01 .93 51 21
X+2,88
>= 60 Y= 41 X+2,68 14 .35 386 10

* Y = Unsicherheitsgefuhl, X = 0 (Nichtopfer) oder 1 (Opfer)

Bei der Variablen ‘Einkommen’ ist auch der positive Viktimisierungseffekt
in allen Klassen feststellbar. Dariiber hinaus ldsst sich zum Teil ein einheit-
liches Muster erkennen. Mit Ausnahme der niedrigsten Einkommensklasse

32 Ein Schweregrad der Eigentumsdelikte nach Altersgruppen s. Tabelle C1-26.
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nimmt das Unsicherheitsgefithl bei den Nichtopfern mit zunehmendem
Haushaltseinkommen ab (s. die Ordinatenabschnitte in der Abbildung C4-
8). Gleiches gilt fiir die Opfer, wobei der Viktimisierungseffekt bei Klasse
3 am hochsten ist (s. den Beta-Koeffizienten). Bei den Nichtopfern der
Kliasse 1 ist das Unsicherheitsgefiihl ohnehin hoch (x = 2,69). Die Viktimi-
sierung in dieser Klasse beeinflusst kaum das Unsicherheitsgefuihl (nied-
rigster Steigungskoeffizient).

Abbildung C4-8: Durchschnittliches Unsicherheitsgefiihl nach
Einkommensklassen und Opfererfahrung

Einkommensklasse

Unsicherheitsgefihl {(Mittelwert)

1

2

3

22 4

Nichtoples Opfer

Einkommens- Regressions- | Beta Sign. Nicht- Opfer
klasse gerade opfer(n) {n)
1 Y= ,12 X+2,69} ,05 .63 108 47
2 Y= ,36 X+2,83{ ,16 ,04 86 75
3 Y= ,66 X+2,47{ ,32 ,00 81 71
4 Y= 57 X+2,40( ,27 ,00 82 75

* Y = Unsicherheitsgefiihl; X = 0 (Nichtopfer) oder 1 (Opter)

** Einkommensklassen wurden nach Quartilen gebildet (hohe Nummer = hohes Einkommen).
SchlieBlich betrachten wir den Einfluss der Viktimisierung nach dem
Merkmal Schulabschiuss. Zundchst gibt es wiederum keine Ausnahme: Der
Viktimisierungseffekt ist in allen Bildungsgruppen positiv. Der Verlauf der
Regressionskoeffizienten weist ein interessantes Muster auf. Die grafische
Darstellung des durchschnittlichen Unsicherheitsgefiihls bei den Nichtop-
fern (s. Ordinatenabschnitte) ldsst folgende Aussage zu: Je hoher das Bil-
dungsniveau, desto niedriger das Unsicherheitsgefiihl”. In entgegengesetz-
te Richtung lduft der Viktimisierungseffekt: Je hoher das Bildungsniveau,
desto gréBer der Einfluss der Viktimisierung auf das Unsicherheitsgefiihl;
dies ist aus den linear zunehmenden Steigungskoeffizienten deutlich er-

3 Auch signifikant. n = 405; F3 401 = 3,34; p = ,02.
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kennbar. Zu bemerken ist, dass die zwei Schichtindikatoren im wesentli-
chen das dhnliche Muster aufzeigen (vgl. Abbildung C4-8 und C4-9). Da-
bei ist das Muster bei dem Merkmal ‘Schulabschluss’ deutlicher als bei
dem Merkmal ‘Einkommen’. Die Gruppe ‘no/elementary school’ hat so-
wohl bei den Opfern als auch bei den Nichtopfern das hochste Unsicher-
heitsgefiihl.

Abbildung C4-9: Durchschnittliches Unsicherheitsgefiihl nach
Schulabschluss und Opfererfahrung

Schulabschiu@

nolelementary school

Unsicherheitsgefuht (Mittelwert)
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Nichtopfar Opfer
Schul- Regressions- | Beta Sign. Nicht- Opter
abschluss gerade opfer(n) (n)
no/elementary [Y= 10 X+2,98 .03 79 49 12
school
middle school | Y= 28 X+2,70 12 13 94 53
high school Y= ,45 X+2,87| ,21 ,00 200 158
over college Y= _,60 X+2,40 .26 .00 62 72

* Y = Unsicherheitsgefiihl, X = 0 (Nichtopfer) oder 1 (Opfer)

Zusammenfassend ist kurz festzuhalten: Aus der Betrachtung nach den soziode-
mographischen Merkmalen hat sich ergeben, dass der Viktimisierungseffekt
praktisch ausnahmslos positiv ist. Auerdem deuten die Ergebnisse der getrenn-
ten Regressionsanalyse beziiglich der Merkmale Einkommen und Schulab-
schluss darauf hin, dass schichtspezifische Angste vorhanden sind.

Im folgenden Abschnitt (C.4.2.) soll das Unsicherheitsgefiihl nach so-
ziodemographischen Merkmalen betrachtet werden. Solch eine Betrachtung
ist auch im Hinblick auf die bereits vorgenommene Untersuchung des Vik-
timisierungseffekts nach soziodemographischen Merkmalen nicht iiberfliis-
sig; denn es handelt sich im folgenden um Aussagen iiber das Merkmal
insgesamt.
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4.2. Sicherheitsgefiihl, Kriminalitdtssensibilitit nach den
soziodemographischen Merkmalen

Zunichst wird hier der bivariate Unterschied getestet, ob sich das Sicher-
heitsgefiihl nach den soziodemographischen Merkmalen ‘Geschlecht’, Al-
ter’, ‘Einkommen’ und ‘Schulabschluss’ unterscheidet.

Parallel dazu konnen Hinweise auf aggregierter Ebene gesucht werden,
und zwar wie sich das Unsicherheitsgefiihl in den kategorialen Auspriigun-
gen der jeweiligen soziodemographischen Merkmale unter Kontrolle der
Opfererfahrung verhilt. Die Aggregateinheit ist hier die jeweilige Merk-
malsausprigung. Um die kollektive Reaktion mit Unsicherheitsgefiihl in
einem interessierenden Aggregatmerkmal interpretieren zu kdnnen, wurde
aus einem VerhéltnismalB (ratio) zwischen Unsicherheitsgefiihl und Opfer-
quote ein Index gebildet.

Index 1:

Kriminalitdtssensibilitatsratio = Unsicherheitsgefuhl einer Aggregat-
einheit + Opferquote derselben Einheit x 100

Der Index hat folgende Eigenschaften: Die Indexwerte sind eine relativierte
Grifle, so als ob die Opferquoten in den Aggregateinheiten eines Merkmals
gleich wiren. Die Opferquoten wurden durch diese Relativierung in den
Indexwerten anteilmiBig berlicksichtigt, so dass sich der Aussagebereich
des Indexwerts auf die ganze Aggregateinheit bezieht, d.h. nicht allein auf
die Nichtopfer oder die Opfer in der Aggregateinheit. Der Index besitzt ei-
ne neue Dimension, weil die Variation der Indexwerte unter gleicher Op-
ferquote eine Sensibilitét der Aggregateinheiten verdeutlichen kann.

Schon von der Formel her gesehen, beinhaltet die Ratio auBer der Opfer-
quote auch unerkldrte Varianz des Unsicherheitsgefiihls, die auf andere
Faktoren zuriickgefuihrt werden kann, z.B. auf Person, auf Medieneinfluss,
auf indirekte Opfererfahrung oder auf sozialen Verfall bzw. auf wahrge-
nommene Gefihrlichkeit der Wohngegend usw. Da jedoch wahrscheinlich
ist, dass der Einfluss solcher Faktoren (ausgenommen der der Person)
durch die subjektive Wahrnehmung gefiltert wird, nehmen wir an, dass der
Indexwert einen bestimmten Anteil von Sensibilitit widerspiegelt. In der
Formel tritt die Opferquote stellvertretend fiir solche Faktoren auf. Diese
‘Sensibilitit’ wurde damit im Lichte der Opfererfahrung gelesen. Sie wurde
hier als Kriminalitétssensibilitéit bezeichnet. Wenn die Ratio innerhalb ei-
nes soziodemographischen Merkmals variiert, bedeutet dies, dass ein be-
stimmter Teil der Variation auf der Aggregateinheit beruht. Wenn dagegen
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keine Variation vorliegt, bedeutet dies, dass die Viktimisierung vollstindig
das Unsicherheitsgefiihl erklart.

Es wurde fiir vertretbar gehalten, als Nenner statt der Viktimisierungs-
hiufigkeit die Opferquote in die Formel aufzunehmen. Aus der Beziehung,
die sich zwischen Unsicherheitsgefiihl und Opferquote in der Formel er-
gibt, indiziert ein hoher Indexwert eine hohe Kriminalititssensibilitdt (und
umgekehrt). Aus technischen Griinden wurde fiir die Berechnung des In-
dexwerts die Ordinalskala ‘Unsicherheitsgeftihl’ mit fiinf Ausprigungen so
transformiert’*, dass mit dem hdchsten Wert 100 erreicht werden kann.

Der Stellenwert des Index fiir Sensibilitdt hingt erstens davon ab, in-
wieweit ‘sonstige Einfliisse von auBlen insgesamt’, die sich auf das Unsi-
cherheitsgefiihl beziehen, in den Merkmalsausprigungen gleich verteilt
sind. Zweitens, wenn sich die ‘sonstigen Einfliisse von auflen’ auf das Un-
sicherheitsgefuihl hinsichtlich des AusmaBes &hnlich verhalten, wie die
Viktimisierung das Unsicherheitsgefiihl beeinflusst (vgl. dazu das Beispiel
unten).

In der Stichprobe ist der Anteil der sich unsicher (‘ziemlich unsicher’
und ‘sehr unsicher’) Fithlenden bei Frauen erheblich grofler als bei Mén-
nern (46,9% zu 28,1%). Der Unterschied ist sehr signiﬁkant” . Damit konn-
te mit den vorliegenden Daten auch die international gesicherte Erkennt-
nis*, dass Frauen ein hoheres Unsicherheitsgefiihl aufweisen als Ménner,
bestétigt werden. Bereits oben wurde belegt, dass dieses Ergebnis mit der
‘Widerlegung der Viktimisierungshypothese’ nichts zu tun hat.

Auffillig ist, dass in der Antwortkategorie ‘sehr unsicher’ kein Unter-
schied zwischen Frauen und Miénnern erkennbar ist (3,4% zu 3,5%; s. Ta-
belle C4-5). Dies weicht von dem Verhiltnis in den Kategorien ‘ziemlich
unsicher’, ‘ziemlich sicher’ und ‘sehr sicher’ ab.

Wenn man das Ergebnis von der Auswahl der ‘europiischen Grofistadte’
aus dem ICVS dritter Welle sieht, antworteten die Frauen auf die
Standardfrage im Vergleich zu den Minnern etwa viermal so hdufig mit
‘sehr unsicher’ (13,3% zu 3,5%; s. Tabelle C4-6).

Im tibrigen liegt der Anteil der sich unsicher (ziemlich unsicher und sehr
unsicher) Fiihlenden in Pusan hoher als in den europidischen Grofstidten

3 Die monotone Transformation ist zulassig (Bortz 1993, 21).
35 Fuson =27,55; p=,00.
* Kury/Wiirger 1993, 412,
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(392% zu 28,8%). Dieser Unterschied scheint groBenteils auf die
Fragekonstruktion zuriickfithren zu sein. Deshalb erscheint ein Vergieich
nur mit den absoluten Prozentwerten als kaum sinnvoll. Wie bereits
anfinglich vermutet wurde, folgt aus der Modifizierung des Standarditems,
dass die Prozentdifferenz der sich unsicher (ziemlich unsicher und sehr
unsicher) Fiihlenden zwischen Minnern und Frauen in Pusan tatsichlich
kleiner ist als in den europdischen Grofstidten (18,8% zu 26,0%).
Andererseits ist der hohe Anteil der sich unsicher Fiihlenden in Pusan.im
Vergleich zu den europdischen Grofistddten (s. oben) auf den kognitiven
Charakter des Items zuriickzufiihren, dies gilt insbesondere fiir Ménner.
Hingegen kann ebenso nicht ausgeschlossen werden, dass andere Bedin-
gungen flir den Unterschied ursdchlich waren, wie z.B. die Opferquote oder
die subjektive oder objektive Gefdhrlichkeit der Gegend. Ohne eine
Differenzierung nach Deliktsarten war die Opferquote innerhalb der
gemeinsamen Deliktskategorien in Pusan mit 42,1% groBer als in den
européischen Grofistidten (30,6%) (Naheres s. C.1.1.).

Tabelle C4-5: Sicherheitsgefiihl nach Geschlecht in Pusan 1996

Geschlecht sehr si- Ziemlich  teils/teils ziemiich sehr unsi- Total
cher sicher unsicher cher
weiblich 11 203 [} 180 14 414
2,7 49,0 1.4 43,5 3,4 59,2
mannlich 23 179 3 70 10 285
8,1 62,8 1,1 24,6 3,5 40,8
Total 34 382 9 250 24 699
4,9 54,6 1,3 35,8 3.4 100

* Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.

Tabelle C4-6: Sicherheitsgefiihi nach Geschlecht in den europdischen
Grofistddten 1995 (Auswahl aus dem ICVS-Datensatz)

Geschlecht very safe fairly safe bit unsafe very un- Unknown Total
safe
weiblich 71 156 107 53 11 398
17,8 39,2 26,9 13,3 2,8 56,2
mannlich 110 152 33 1 4 310
355 49,0 10,6 3,5 1,3 43.8
Total 181 308 140 64 15 708
25,6 43,5 19,8 9,0 2,1 100

* Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt.

Hinsichtlich der Kriminalititssensibilititsratio betrdgt der Indexwert fur
Frauen 145 und fiir Ménner 116. Unter der erwihnten Annahme, dass sons-
tige Einfliisse von auflen, die sich auf das Unsicherheitsgefiihl beziehen,
gleich bzw. annidhernd gleich fiir Frauen und Ménner liegen und ihre Wir-
kungsweise gleich ist, kann man die unterschiedlichen Indexwerte auf das
Merkmal ‘Geschlecht’ zuriickfithren. So kann auf Grund der unterschiedli-
chen Indexwerte der Schluss gezogen werden, dass Frauen eine hohere
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Kriminalitdtssensibilitit aufweisen als Minner. Die starke Sensibilitdt bei
Frauen fiihrt zu einem hohem Unsicherheitsgefiihl.

Der Anteil der sich unsicher Fiihlenden betriigt bei der Altersgruppe ‘16-
19  33,7%, bei den ‘20-29’Jahrigen 34,2%, bei den °30-39’jihrigen
47,3%, bei den ‘40-49°Jihrigen 36,2%, bei den ‘50-59°Jéhrigen 43,1% und
bei der Altersgruppe “>= 60’ 37,0%"". Es lisst sich kein linearer Zusam-
menhang erkennen (s. auch Abbildung C4-10). Lediglich bei zwei Alters-
gruppen (den ‘30-39’Jahrigen und den ‘50-59’Jahrigen) ist das Unsicher-
heitsgefiihl iiberdurchschnittlich hoch. Insgesamt ist der Unterschied nicht
signifikant™,

Somit kann nach der Pusaner Stichprobe festgestellt werden, dass sich
das Unsicherheitsgefiihl nachts allein in der Wohngegend nach Altersgrup-
pen nicht unterscheidet.

Abbildung C4-10: Anteil der sich unsicher (ziemlich unsicher und sehr unsicher)
Fiihlenden nach Alter

50

Anteil(%) der sich unsicher Fihienden

16-19 20-28 30-39 40-49 50-59 >=60

Altersgruppe

n =701 (86; 155, 201; 141, 72; 46)
* Prozentwerte wurden auf ganze Zahlen gerundet; die Balken geben aber genau die Dezimalzahlen wie-
der.
** Die Referenzlinie (39,4%) zeigt den durchschnittlichen Anteil der sich unsicher Fihlenden aus der
Kreuztabelle.

37 Ohne Beriicksichtigung ‘unknown’ betrigt der summierte Anteil von *bit unsafe’ und
‘very unsafe’ in den europiischen Grofstédten bei der Altersgruppe *16-19° 18,2%,
bei ‘20-29" 21,7%, bei *30-39" 28,2%, bei ‘40-49° 25,8%, bei *50-59" 28,6% und
bei *>=60" 41,5%. Der Unterschied ist sehr signifikant (x2 =16,9; df = 5; p =,00).
Zu bemerken ist ein struktureller Unterschied. In den europdischen Grofstidten ist
der Anteil der sich unsicher Fithlenden tendenziell (d.h. mit Ausnahme von der
Altersgruppe ‘30-39’) mit zunehmendem Alter grier. Er ist bei der Altersgruppe ‘>=
60’ am hochsten,

* Fs.oos = 1,92; p=,09.
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Betrachtet man nun die Kriminalitdtssensibilitdtsratio nach Alter (und
Geschlecht), ldsst sich ein Muster feststellen. Mit der Abbildung C4-11
wurde die Ratio nach Alter getrennt fiir Minner und Frauen dargestelilt.
Aus dem grafischen Muster kann folgendes geschlossen werden: Die Frau-
en weisen in allen Altersgruppen durchweg eine hohere Sensibilitit als die
Mainner auf. Dieser Geschlechtsunterschied ist in den Altersgruppen ‘16-
19°, 20-29° und ‘30-39° nicht wesentlich. Fiir Ménner und Frauen gilt,
dass die Sensibilitit ab der Altersgruppe ‘40-49” stéindig ansteigt. Dies deu-
tet darauf hin, dass das Unsicherheitsgefiihl der Altersgruppen ‘40-49°, *50-
59* und ‘>= 60’ in hohem Mafle auf die altersbedingte Sensibilitdt zuriick-
gefiihrt werden kann.

Abbildung C4-11: Die Kriminalitdtssensibilitdt nach Alter und Geschlecht

300
2 o
£ 200 v
[14 /’
/
1004 _ ——— Tﬂ/’ - Geschlecht
weiblich
0 manniich
1649 2029 30-39 4049 5050 >=60
Altersgruppe

weiblich: n=415(44; 102; 144; 79; 32; 14)
ménnlich: n = 286 (41,54, 57, 62; 40; 32)

Der Anteil der sich unsicher Fiihlenden (ziemlich unsicher und sehr unsi-
cher) betrdgt in der Reihenfolge der Einkommensklassen 36,8%, 49,1%,
38,2% und 33,8%. Es besteht kein linearer Zusammenhang (Abbildung C4-
12). Der Unterschied ist signifikant”®. Das Ergebnis der Einzelvergleiche
zeigt, dass sich die Klasse 2 mit dem hdchsten Unsicherheitsgefiihl von der
Klasse 4 (oder der Klasse 1) statistisch unterscheidet.

» Fa621y=2,70; p=,045.
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Abbildung C4-12: Anteil der sich unsicher (ziemlich unsicher und sehr unsicher)
Fiihlenden nach Einkommen

Anteil(%) der sich unsicher Fihlenden

Einkommenskiasse

n=625 (155, 161; 152; 157)

* Prozentwerte wurden auf ganze Zahlen gerundet; die Batken geben aber genau die Dezimalzahlen wie-
*”(‘igie Referenzlinie (39,4%) zeigt den Anteil der sich unsicher Fiihlenden in der Kreuztabelle.
In die Interpretation kann der Sensibilititsaspekt einbezogen werden: Das
Unsicherheitsgefiihl bei der Klasse 2 ist mit Abstand am hochsten, wohin-
gegen die Inzidenzrate der Klasse 2 keinen erheblichen Unterschied zu den
Inzidenzraten der Klassen 3 und 4 aufweist*’. Der Grund dafiir, warum der
Wert des Unsicherheitsgefiihls bei der Klasse 2 trotzdem am héchsten ist,
kénnte in der Sensibilitdt (bzw. in den allgemeinen Angsten) liegen, die
sich in dem erfragten Unsicherheitsgefiihl niedergeschlagen hat. Personen,
die der Klasse 2 angehoren, sind weniger begiitert als die Personen der ho-
heren Einkommensklassen 3 und 4, so dass ihnen der Umgang mit den Vik-
timisierungsfolgen schwerer fallen wird, seien es nun materielle oder im-
materielle Folgen. Im allgemeinen ist die Klasse 2 sozial weniger kompe-
tent. Sie ist auBerdem weniger in der Lage, vorbeugende Schutzeinrichtun-
gen einzubauen als die Klassen 3 oder 4. So ist das hohe Unsicherheitsge-
fiih] bei dieser Klasse verstandlich. Diese Interpretation gilt entsprechend
fiir die niedrigste Einkommensklasse 1. Denn diese Gruppe dullerte trotz
der erheblich niedrigeren Viktimisierung im Vergleich zu den iibrigen
Klassen ein dhnliches MaB an Unsicherheitsgefithl wie die Gruppen 3 und
4.

Solche Interpretationen konnen mit der Kriminalitdtssensibilitétsratio
grafisch anschaulich dargestellt werden. Mit der Abbildung C4-13 wurde

* Die Inzidenzrate aller erfassten Delikte betrégt nach der Folge der Einkommensklas-

sen: 37,8; 71,4; 78.3; 72,0.
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der Indexwert nach Einkommen (und Geschlecht) gezeigt. Hier illustriert
das grafische Muster, das unter Konstanthaltung der Opfererfahrung erstellt
wurde, etwas anders als jenes in der Abbildung C4-12: Der Indexwert
nimmt — im wesentlichen fir Manner und Frauen gleichermaflen — mit zu-
nehmendem Einkommen linear ab. Eine Ausnahme bildeten die Frauen mit
dem hdochsten Haushaltseinkommen. Thr Indexwert nimmt im Vergleich mit
dem vorigen Verlauf wieder zu, wahrend der Indexwert von Minnern
hochster Einkommensklasse weiter sinkt. Der Verlauf der Indexwerte bei
Frauen ist etwas flacher als bei Ménnern; d.h. fiir Frauen gilt, dass sich ihre
Sensibilitdt in Relation zum Einkommen nicht wesentlich dndert.

Es kann insgesamt gesagt werden: Je niedriger das Einkommen, desto
héher die Kriminalititssensibilitit.

Abbildung C4-13: Die Kriminalitdtssensibilitdt nach Einkommen und Geschlecht

Ratio

Geschlecht

weiblich

80 mannlich
1 4

Einkommensklasse

weiblich:  n =374 (94; 107, 93; 80)
mannlich:  n =251 (62; 54; 59; 76)

Der Anteil der sich unsicher (ziemlich unsicher und sehr unsicher) Fiihlen-
den betrigt nach der Reihenfolge des Schulabschiusses 47,5%, 39,5%,
38,8% und 37,3%. In diesem Verlauf ist ein schwacher linearer Zusam-
menhang erkennbar (Abbildung C4-14). Dabei ist die Variationsbreite in-
nerhalb der letzten drei Gruppen sehr gering. Insgesamt ist der Unterschied
statistisch nicht signifikant*!.

4 F(3.696) =97 p=41L
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Abbildung C4-14: Anteil der sich unsicher (ziemlich unsicher und sehr unsicher)
Fiihlenden nach Schulabschluss

Anteil(%) der sich unsicher Fiihtenden

no/elementary school tugh school
middke school over college

Schulabschiu®

n=700(61; 147; 358, 134)
* Prozentwerte wurden auf ganze Zahlen gerundet; die Balken geben aber genau die Dezimalzahlen wie-
der.
** Die Referenzlinie (39,4%) zeigt den Anteil der sich unsicher Fuhienden in der Kreuztabelle.

Die Abbildung C4-15 zeigt das Muster der Kriminalititssensibilitdt nach
der Variablen ‘Schulabschluss’ getrennt fiir Ménner und Frauen. Fiir beide
Geschlechter trifft zu: Je niedriger das Bildungsniveau, desto grofier die
Kriminalitétssensibilitdt. Dabei liegt die Sensibilitit von Frauen unabhén-
gig vom Schulabschluss, vergleichbar mit dem Merkmal ‘Alter’, hoher als
die der Ménner.

Abbildung C4-15: Die Kriminalitdtssensibilitat nach Schulabschluss und

Geschlecht
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weiblich:  n=414(36; 78; 223, 77)
mannlich: n =286 (26; 69; 134, 57)
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Im Ergebnis ist kurz festzuhalten: Das Unsicherheitsgefiih} unterscheidet
sich hinsichtlich der Variablen ‘Schulabschluss’ nicht. Trotzdem besteht
ein schwacher linearer Zusammenhang. Im Gegensatz hierzu war bei dem
anderen Schichtindikator ‘Einkommen’ ein signifikanter Unterschied vor-
handen; dieser war jedoch nicht linear. Diese uneinheitlichen Ergebnisse
der beiden Schichtindikatoren erschweren die Interpretationen. Doch ldsst
sich unter dem Gesichtspunkt der Kriminalitdtssensibilitit ein gemeinsames
Muster der beiden Schichtindikatoren erkennen. Je hoher das Einkommen
oder das Bildungsniveau, desto niedriger die Kriminalitétssensibilitdt. Mit
der Sensibilitdt wiirde es um einen Abwehrmechanismus der Schwachen
gehen. Im Hinblick auf die Statusmerkmale ist soziale Ungleichheit im
psychischen Bereich vorhanden.

Wenn an dieser Stelle das Sicherheitsgefiihl der Bewohner nach Stadttei-
len betrachtet wird, besteht kein statistisch signifikanter Unterschied. Zu
erwihnen ist dennoch, dass die Bewohner in ‘So-gu’ (x = 3,17; n = 28),
‘Kangso-gu’ (x = 3,00; n = 6) und ‘Puk-gu’ (x = 2,97; n = 39) ein relativ
hohes Unsicherheitsgefiihl fullerten.

In jeder Erhebungswelle® der ICVS konnte kein Zusammenhang zwi-
schen der Viktimisierung (‘violent crime’ bzw. ‘street crime’) und der
Kriminalitdtsfurcht auf aggregater Ebene (Linder) gefunden werden. Als
eine Erkldrung dafir sagten Mayhew u.a.: “One implication of this is that
fear of street crime may be determined by specific ‘cultural’ pressures, for
instance the way in which the media deal with violent crime.” In der Er-
klarung wurde ein technischer Aspekt vollig ausgeblendet. Dies soll an-
hand eines Beispieles verdeutlicht werden: Angenommen, es besteht der
erwidhnte Zusammenhang auf individueller Ebene. Dann verschwindet die-
ser Zusammenhang auf aggregierter Ebene, wenn erstens der Anteil von
Opfern des ‘street crime’ in den Aggregateinheiten klein ist und/oder zwei-
tens das Zusammenhangsmaf in der individuellen Ebene nicht ausgeprégt
hoch ist. Der ‘Anteil’ ist somit auch ohne die Beriicksichtigung anderer

* Van Dijk/Mayhew/Killias 1990, Experiences of crime across the world. Key findings
from the 1989 international crime survey, 79; van Dijk/Mayhew 1993, Criminal
Victimisation in the Industrialised World: Key Findings of the 1989 and 1992
International Crime Surveys, in: Alvazzi del Frate/Zvekic/van Dijk (Hrsg.):
Understanding Crime. Experiences of Crime and Crime Control, 41; Mayhew/van
Dijk 1997, Criminal Victimisation in Eleven Industrialised Countries. Key Findings
from the 1996 International Crime Victims Surveys, 51f.

* Mayhew/van Dijk 1997, ebd.



222 ERGEBNISSE

Faktoren, welche einen grofen Einfluss auf die Kriminalititsfurcht haben
konnen, entscheidend.

Die eigenen Daten, die bisher aus verschiedenen Perspektiven den Zu-
sammenhang zwischen Viktimisierung und Unsicherheitsgefiihl auf indivi-
dueller Ebene belegten, lassen ebenso wie die ICVS-Ergebnisse auf der ag-
gregierten Ebene ‘Stadtteii’ einen solchen Zusammenhang nicht mehr
erkennen™.

Die Kriminalititssensibilitétsratio ist vor allem in den Stadtteilen ‘Kang-
so-gu’ (360; n = 6), ‘Kijang-gun’ (187; n = 11) und ‘Chung-gu’ (160; n =
15) im Vergleich zu den tibrigen relativ hoch. Die Fille in den drei Aggre-
gateinheiten lassen wegen ihrer geringen Anzahl eine sichere Aussage nicht
zu. Wenn man davon ausgeht (was berechtigt erscheint), dass die Zusam-
mensetzung der Bewohner hinsichtlich der soziodemographischen Merk-
male in den Stadtteilen vergleichbar ist, dann gibt die Ratio nunmehr auf
aggregierter Ebene nicht die Sensibilitdt der Bewohner in den jeweiligen
Stadtteilen, sondern den Grad der subjektiv empfundenen Gefihrlichkeit
der Gegend wieder. In diesem Kontext ist der hohe Indexwert in ‘Kangso-
gu’ und ‘Kijang-gun’ auffillig. Die beiden Stadteile, die ldndlichen Cha-
rakter haben, liegen in der Peripherie des Stadtzentrums. ‘Chung-gu’ dage-
gen ist genau das Stadtzentrum.

4.3. Multivariate Zusammenhdnge

Neben den soziodemographischen Merkmalen ‘Geschlecht’, ‘Alter’, ‘Ein-
kommen’ und ‘Schulabschluss’ wurden ferner in das Regressionsmodell
die Faktoren ‘Kriminalitétseinschitzung in der Wohngegend’, ‘Kriminali-
tatseinschdtzung im ganzen Land’ und ‘Viktimisierungshiufigkeit® sowie
die zwei Skalen ‘Bewertung der Polizei’ und ‘Bewertung der Richter’ als
unabhingige Variablen eingesetzt. Bei letzteren flinf Variablen hat sich ein
Zusammenhang mit der Kriminalitétsfurcht direkt oder indirekt empirisch
erwiesen®.

* Bei Opferquoten insgesamt: r = ,03; n = 16; zweiseitiger Test; p = ,93, bei
Opferquoten der Personendelikte: r = -,08; n = 16; zweiseitiger Test; p = ,76. Der
Vorzeichenwechsel bei der letzteren ist verstindlich angesichts des kleinen Anteils
der Opfer von Personendelikten. Im Ubrigen unterscheidet sich der Geschlechtsanteil,
der auf individueller Ebene Einfluss auf das Unsicherheitsgefiihl hat, nach den
Stadtteilen nicht (x* = 17,02; df = 15; p = ,32), so dass eine Verzerrung durch das
Merkmal *‘Geschlecht’ in der aggregierten Ebene nicht gerechnet werden kann.

4 Schwarzenegger 1992, Die Einstellungen der Bevdlkerung zur Kriminalitdt und
Verbrechenskontrolle, 129 Grafik 2-9.
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Nach Schwarzenegger besteht ein Zusammenhang zwischen der Krimi-
nalitdtseinschétzung im lokalen Bereich und der wahrgenommenen Geféhr-
lichkeit der Wohngegend®. Der Befund spricht fiir das Einsetzen der Vari-
ablen ‘Kriminalitdtseinschidtzung (Wohngegend)’ als unabhiingige Variable
fiir ‘Sicherheitsgefiihl’, weil die wahrgenommene Gefihrlichkeit eindeutig
als unabhéngige Variable fur das Unsicherheitsgefithl anzusehen ist. Au-
Berdem bleibt, wie im Abschnitt C.3.2. erwéhnt, der Zusammenhang zwi-
schen Kriminalitdtseinschédtzung (Wohngegend) und Unsicherheitsgefiihl
erhalten (vor der Kontrolle: r = ,34), wenn er mit der Variablen ‘Viktimi-
sierungshidufigkeit® kontrolliert wird (nach der Kontrolle: r = ,31). Dies be-
sagt, dass die Eigenschaft der Kriminalitdtseinschitzung als unabhéngige
Variable auch unter Kontrolle einer Drittvariablen nicht verletzt wurde.

Bei den Variablen ‘Bewertung der Polizei’ und ‘Bewertung der Richter’
wurde eine wechselseitige Wirkung®’ in Zusammenhang mit dem Unsi-
cherheitsgefiihl angenommen.

Der bivariat bestehende Zusammenhang zwischen ‘Unsicherheitsgefiihl’
und ‘Punitivitdt’ wiirde es nicht erlauben, diese als unabhéngige Variable
aufzunehmen. Denn die Angste, die in dem ‘Sicherheitsgefuhl’ zum Teil
mit erfasst werden konnten, sind theoretisch als unabhingige Variablen flir
Punitivitit anzusehen (s. unten C.5).

In der vorliegenden Studie wurden die sonst interessanten Variablen wie
‘Wahrnehmung sozialer Desorganisation’, ‘Medienkonsum’, ‘indirekte
Viktimisierung’*® und ‘wahrgenommene Polizeiprisenz’*® nicht mit einbe-
zogen. Aus einer Erprobung vorliegender Daten, die die Stadtteile (genauer
stiddtische und ldndliche Gebiete) als erkldrende Variable flir Sicherheitsge-
fiih] in die Regressionsanalyse einzuschlieBen, ergab sich wiederum™ eine
empirisch schiechte Anpassung.

* Schwarzenegger 1992, 184-185.

47 “Es gibt deterministische Gesetzesaussagen im Bereich der Human- und Sozialwis-
senschaften, wenn iiberhaupt, nur duBerst selten” (Kaiser 1996, Kriminologie. Ein
Lehrbuch, 3. Aufl,, § 5, Rn. 29).

48 Schwarzenegger 1992, 71.

* Reuband 1999, Wahrgenommene Polizeiprisenz in der Wohngegend und ihre
Auswirkungen auf das Sicherheitsgefiihl, in: Die Polizei, Nr. 4, 112-116. Nach ihm
war allerdings der Einfluss der wahrgenommenen Polizeiprisenz auf das Sicherheits-
geftihl in den multivariaten Zusammenhéngen “nahezu vernachlassigenswert”. Noch
war der bivariate Zusammenhang nicht linear.

% Vgl, oben C.2.4.
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Die schrittweise Methode hat fiinf einflussreiche Variablen geliefert (Ta-
belle C4-7). Die vier Steigungskoeffizienten sind sehr signifikant, einer
schlicht signifikant. Mittels des Modells lassen sich insgesamt 24% des
Unsicherheitsgefiihls erkldren. Die jeweiligen Toleranzindizien sind sehr
hoch. Dies bedeutet: Der jeweilige Anteil, selbst eine unabhédngige Variab-
le, die durch die iibrigen vier unabhiingigen Variablen erklért wird, ist sehr
klein.

Tabelle C4-7: Regressionsanalyse fiir Unsicherheitsgefiihl

unabhangige Variable B Beta Tolerance T SigT
sKriminalitdtseinschatzung 0,54 0,34 0,96 8,38 0,00
in der Wohngegend
*Geschlecht -0,45 -0,20 1,00 -5,11 0,00
eViktimisierungshaufigkeit 0,23 0,18 0,94 4,38 0,00
sBewertung der Richter 0,05 0,12 0,97 2,91 0,00
eSchulabschluss -0,14 -0,11 0,97 -2,62 0,01
(Constant) 1,64 6,57 0,00

Schrittweise Methode: n = 485; R = ,48; R = ,24; F(5 479, = 29.44; p = ,00

Die einflussreichste Variable war ‘Kriminalitdtseinschitzung in der Wohn-
gegend’ (s. Tabeile C4-7). Danach folgten ‘Geschlecht’, ‘Viktimisierungs-
hiufigkeit’ usw. Da alle Steigungskoeffizienten sehr signifikant bzw. signi-
fikant sind und die Regressionsanalyse unter wechselseitiger Kontrolle der
unabhingigen Variablen erfolgt, ldsst sich folgende Aussage treffen: Das
Unsicherheitsgefiihl wird groBer bei Personen, die die Kriminalitétsent-
wicklung in der Wohngegend negativ einschitzen, weiblich sind, hiufig
Viktimisierungserfahrungen gemacht haben, deren Bewertung der Richter
negativ ausfillt und die ein niedriges Bildungsniveau aufweisen.

Bemerkenswert ist bei dem Ergebnis der multivariaten Analyse, dass an-
stelle der ‘Bewertung der Polizei’ ‘die Bewertung der Richter’ einen Ein-
fluss auf das Unsicherheitsgefiihl ausiibt. Ansonsten korreliert die ‘Bewer-
tung der Polizei’ erwartungsgemdB stirker mit der ‘Kriminalititseinschét-
zung (Wohngegend)’ und mit der ‘Viktimisierungshaufigkeit’ als die ‘Be-
wertung der Richter’ (s. Tabelle C4-8). Diese Beziehung ist bei der Variab-
len ‘Unsicherheitsgefiih]’ gerade umgekehrt.

Im tbrigen tritt die Variable ‘Schulabschluss’ als eine signifikante Ein-
flussgréfe hervor, was aus dem bivariaten Zusammenhang nicht hervor-
ging (s. oben). Eine Unterdriickung erfolgte insbesondere durch die Variab-
le ‘Viktimisierungshaufigkeit’ (vgl. Tabelle C4-8).
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Tabelle C4-8: Korrelationsmatrix fiir die Prognosevariable ‘Unsicherheitsgefiihl’ und
die sonstigen hier in Betracht gezogenen Variablen

Vi1 -,20
p=,000
V15N 12 -,02
p=,009 p=,664
V16N ,38 ,00 .29
p=,000 p=,935 p=,000
AGSE ,03 14 ,08 ,00
p=,531 p=,002 p=,072 p=,927
EK -.07 ,07 -.07 ,00 -,24
p=,144 p=,137 p=,125 p=,959 p=,000
BiL -,04 -,05 -,05 07 -,32 .38
p=,408 p=,272 p=,292 p=,117 p=,000 p=,000
VIKT_N 24 ,01 -,01 17 -.14 13 14
p=,000 p=,824 p=,821 p=,000 p=,002 p=,003 p=,002
RICH 17 ,00 -,02 ,09 -1 ,09 ,07 14
p=,000 p=,931 p=,634 p=,047 p=,019 p=,045 p=,113 p=,003
POL ,07 -.02 .04 .16 -,22 ,10 ,16 21 ,46
p=,139 p=,686 p=,396 p=,001 p=,000 p=,021 p=,000 p=,000 p=,000
PUN_2 16 - 11 12 12 ,20 -,20 -,20 -,06 -.04 ,03
p=,000 p=,020 p=,008 p=,009 p=,000 p=,000 p=.000 p=,168 p=,434 p=,456
UNSI Vi1 V15N V16N AGS EK BIL VIKT_ RICH POL
N

listenweise n = 485; zweiseitiger Test
Abkirzungen:

UNSI = Unsicherheitsgefiihl

Vi1 = Geschlecht

V15N = Kriminalititseinschatzung im ganzen Land
V16N = Kriminalitatseinschiatzung in der Wohngegend
AG6 = Alter

EK = Einkommen

BIL = Schulabschluss

VIKT_N = Viktimisierungshaufigkeit

RICH = Bewertung der Richter

POL = Bewertung der Polizei

Zusammenfassung:

In der vorliegenden Studie, in der fiir die Uberpriifung des Unsicherheitsge-
fithls eine Modifikation des Standarditems durch einen direkten Bezug auf
Kriminalitdt erfolgte, wurde die Viktimisierungshypothese unter den drei
Aspekten ‘Opfer’, ‘Viktimisierungshiufigkeit’ und ‘Deliktsschwere’ besti-
tigt. Das Unsicherheitsgefiih! bei nachtlichem Ausgang in der Wohngegend
ist bei den Opfern gréfier als bei den Nichtopfern. Der Zusammenhang
zwischen Unsicherheitsgefithl und Viktimisierungshéufigkeit sowie der
Deliktsschwere war linear. Dariiber hinaus war der Viktimisierungseffekt,
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der mit der getrennten Regressionsanalyse nach den soziodemographischen
Merkmalen betrachtet wurde, fast ausnahmslos positiv.

In Bezug auf das Unsicherheitsgefiihl nach den soziodemographischen
Merkmalen war der Unterschied bei dem Merkmal ‘Geschlecht’ sehr signi-
fikant und bei ‘Einkommen’ signifikant. Bei letzterem ist allerdings ein
linearer Zusammenhang nicht erkennbar. Bei den iibrigen Merkmalen “Al-
ter’ und ‘Schulabschluss’ war der Unterschied nicht signifikant. Der Ver-
lauf des Anteils der sich unsicher Fiihlenden war zwar hinsichtlich des
Merkmals ‘Alter’ schwer interpretierbar und bei den beiden Schichtindika-
toren ‘Einkommen’ und ‘Schulabschluss’ nicht einheitlich. Mit Hilfe der
Kriminalitdtssensibilitdtsratio konnte aber ein durchaus interpretierbarer
Verlauf der Ratio bei dem Merkmal ‘Alter’ sowie ein im wesentlichen ein-
heitliches Muster zwischen den beiden Schichtindikatoren gefunden wer-
den. Das hohere Unsicherheitsgefiihl der dlteren Personen, das in den euro-
péischen GroBstidten zu beobachten ist, lsst sich dagegen in der GroBstadt
Pusan nicht beobachten.

SchlieBlich wurden mittels der multivariaten Regressionsanalyse fiinf
einflussreiche erkldrende Variablen geliefert. Dies sind in absteigender
Rangfolge des Einflusses: ‘Kriminalitétseinschétzung in der Wohngegend’,
‘Geschlecht’, ‘Viktimisierungshdufigkeit’, ‘Bewertung der Richter’ und
‘Schulabschluss’. Sie erkldren insgesamt 24% der Varianz des Unsicher-
heitsgeflihls. Zu erwidhnen ist noch beziiglich der Variablen ‘Schulab-
schluss’, dass deren signifikanter Einfluss erst in der multivariaten Analyse
sichtbar wird. Es handelte sich um eine Unterdriickung (Suppression).



227

5. Punitivitdt

Inzwischen wurden neue Beweise daflir geliefert, dass ein Zusammenhang
zwischen Viktimisierung und Sicherheitsgefiihl (Kriminalitdtsfurcht) be-
steht’'. In mehreren Studien hat sich zudem herausgestellt, dass eine
schwache Korrelation zwischen Kriminalititsfurcht und Punitivitit vorhan-
den ist. Abgesehen von Messproblemen sind die beiden Begriffe ‘Krimina-
litdtsfurcht’ und ‘Punitivitdt’ nicht eindeutig abzugrenzen. Wir gehen ledig-
lich davon aus, dass die Furcht zeitlich der Punitivitdt vorausgeht. Was den
Zusammenhang zwischen Viktimisierung und Punitivitdt angeht, waren
bisherige Ergebnisse nicht einheitlich. Langworthy u.a. waren zu dem Er-
gebnis gekommen, dass direkte oder indirekte Viktimisierung vermittelt
durch Kriminalititsfurcht einen ‘indirekten Einfluss’ auf Punitivitit hat™.
Zum Teil haben Boers in der Hamburger Opferbefragung und Schwarzen-
egger in der Ziircher Opferbefragung in der Subgruppe von Gewaltopfern
herausgefunden, dass Viktimisierung und Punitivitdt in positivem Zusam-
menhang stehen. Pfeiffer fand dagegen einen negativen Zusammenhang.
Sessar und Kuhn haben gar keinen Zusammenhang gefunden (hierzu aus-
fiihrlicher noch unten C.5.4).

Die nicht einheitlichen Ergebnisse werfen mehrere Fragen auf: Ist die
Stabilitit der Punitivitit im Einstellungsgefiige™ niedriger einzustufen als
andere Einstellungen wie z.B. die Kriminalititsfurcht? Kann die Punitivitit
mit der kognitiven Konsistenztheorie nur kurz nach der Viktimisierung
(Tage oder Wochen) erkldrt werden? Haben andere Faktoren (z.B. Verletz-
barkeit oder Medieneinfluss) neben Viktimisation auflerhalb der Referenz-
zeit einen konfundierenden Effekt?

Im allgemeinen, d.h. nicht allein in bezug auf die Viktimisation, gibt es
weitere unbeantwortete Fragen. Der Einfluss der Medien hat einen festen

3 Kury/Ferdinand 1998, The victim’s experience and fear of crime, International
Review of Victimology, Vol. 5, 93-140.

32 Langworthy/Whitehead 1986, Liberalism and fear as explanations of punitiveness, in
Criminology 24, 584.
Gergen nimmt an, “dal bestimmte Selbstkognitionen fiir das Individuum zentral sind,
andere cher peripher. Wahrscheinlich sind erstere stabiler, letztere wandelbarer”.
(Gergen 1979, Selbsterkenntnis und die wissenschaftliche Erkenntnis des sozialen
Handelns, in: Filipp (Hrsg.): Selbstkonzept-Forschung. Probleme, Befunde,
Perspektiven, 1. Aufl., 84).
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Platz fiir die Erkldrung der Punitivitit™, gleichgiiltig, ob er auf individuel-
lem oder institutionellem Umgang beruht. Es scheint m.W., dass der
Nachweis des Medieneinflusses auf die Punitivitét bisher nicht gelungen
ist”. Dies liegt an der Schwierigkeit der Operationalisierung. Man kénnte
deshalb das Postulat vom Einfluss der Medien auf die Punitivitit aufstetlen.

Wenn man davon ausgeht, dass Punitivitdt mit Schutzbediirfnis zusam-
menhingt*®, wiirde eine hohe Punitivitit der Bevolkerung als Legitimie-
rung einer repressiven Rechtspolitik dienen. Langworthy u.a. sagten in 4h-
nlichem Zusammenhang: “ ... fear of crime leads to punitive attitudes and
to pressures on legislators to adopt punitive measures, restrict civil liber-
ties, and ease due process safe guards™’.

Schwierigkeiten ergeben sich um so mehr, wenn man die Punitivitat ver-
gleichend®® oder im Langsschnitt’® betrachtet. In der Regel stehen dann so-
ziologische Aspekte im Vordergrund. Wir miissen deshalb thesenhaft vor-
gehen. In Punitivitdt spiegelt sich nicht nur die Kriminalitéitsbelastung,
sondern auch das soziale, wirtschaftliche®® und kulturelle®" Befinden einer
Gesellschaft wider. Auf einen Wandel in der Gesellschaft werden deren
einzelne Mitglieder, die unterschiedliche Ausgangssituationen hinsichtlich
Einkommen, Bildung, Alter, Geschlecht usw. haben, durch unterschiedli-
che Einstellungen (z.B. Konservatismus) und Emotionen wie Wut, Angst

> Kury 1998a, Zur Sanktionseinstellung der Bevolkerung, in: Albrecht/Diinkel/Ker-
ner/Kiirzinger/Schoch/Sessar/Villmow  (Hrsg.): Internationale Perspektiven in
Kriminologie und Strafrecht. Festschrift fiir Giinther Kaiser zum 70. Geburtstag, 238;
Langworthy/Whitehead 1986, 576.

> ygl. Boers 1991, Kriminalititsfurcht. Uber den Entstchungszusammenhang und die
Folgen eines sozialen Problems, 250-253 u. 330.

% Ein Nachweis aus der Voruntersuchung; s. Tabelle B-2 und B. Fn. 25.

%7 Langworthy/Whitehead 1986, 576.

3% Hierzu ausfihrlicher s. Kury 1998a, 246-257.

% Reuband 1980, Sanktionsverlangen im Wandel. Die Einstellung zur Todesstrafe in
der Bundesrepublik Deutschland seit 1950, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, Jg. 32, 535-558; Bohm 1991, American death penalty opinion,
1936-1986: A critical examination of the Gallup Polls, in: Bohm (Hrsg.): The death
penalty in America: Current research, 113-145 (136).

% Kury 1998a, 256f.

¢ Van Dijk/Mayhew 1993, Criminal Victimisation in the Industrialised World: Key
Findings from the 1989 and 1992 International Crime Surveys, in: Alvazzi del
Frate/Zvekic/van Dijk (Hrsg.): Understanding Crime. Experiences of Crime and
Crime Control, 44. Die Autoren sagten: “The popularity of imprisonment in
‘anglophone’ countries suggests a special *Britisch’ tradition of punishing burglars
and other offenders by means of imprisonment™.
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und Spannung reagieren. Unter dieser Annahme wird Punitivitdt von der
personlichen Moralvorstellung, die ein wichtiges Element fiir den Erhalt
einer gesunden Gesellschaft sein kann, als einem unwesentlichen Teilas-
pekt tangiert.

Was die Beziehung zwischen verschiedenen Faktoren und Punitivitit
angeht, kann man sich leider nur auf die Intuition verlassen. Dazu ein ex-
tremes Beispiel: Nirgendwo kann man den Ausbruch des Strafbediirfnisses
deutlicher beobachten als im Falle des Krieges. Wenn es dann um Kriegs-
opfer geht, erreicht das Strafbedirfnis den hdchsten Punkt. Danach folgt
Handlung, namlich die organisierte Vergeltung oder auch die Privatjustiz.
Jeder kann intuitiv die Faktoren ‘Krieg’, ‘Bedrohung flir eigenen Leib und
eigenes Gut’, ‘Strafbediirfnis’, ‘Massenmedien’ und ‘Vergeltung’ in ihren
kausalen Beziehungen oder Wechselwirkungen schematisch ordnen. Das
Gestaltungsbefugnis liegt in der Politik. Sie kann fiir die Befriedigung des
Strafbediirfnisses einen von zwei Wegen einschlagen, entweder Vergeltung
oder Frieden. Der erste Weg ist provisorisch und bringt seinerseits Vergel-
tung hervor. Die zwei Gestaltungsmdglichkeiten gelten analog fiir die Kri-
minalpolitik. Sie wiirden dann lauten: repressive Kriminalpolitik mit ent-
sprechend harter Gesetzgebung oder der Kriminalitit vom Grunde her be-
gegnen. Im Kontinuum der Intensitét wiirden verschiedene Arten von Op-
fer stehen: Kriegsopfer, Verbrechensopfer, Opfer durch Entzug von Beloh-
nung usw. Verschiedene Faktoren konnen zur Reihe von Opfern im weites-
ten Sinne dazukommen und wieder verschwinden.

Die obigen Uberlegungen dienen der Interpretation vorliegender Ergeb-
nisse.

Kury sieht die Bedeutung von Punitivitdt vor allem in der ‘steigenden
Kriminalititsbelastung’®. Weil die Kriminalititsbelastung die Viktimisati-
on umfasst, sollte kriminologisch die Punitivitdt im Kontext “kriminelle
Viktimisierung und ihre Korrelate™® eingeordnet werden. Fiir die vorlie-
gende Studie gilt es dann, neben der Frage, ob sich die Punitivit4t nach so-
ziodemographischen Merkmalen unterscheidet, folgenden Fragen nachzu-
gehen:

» Hat Viktimisierung Einfluss auf Punitivit&t?

% Kury 1998a, 237.

% Amold 1986, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate. Ergebnisse international
vergleichender Opferbefragungen, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft 98, 1014,
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+Gibt es individuelle Merkmale im Sinne der ‘sozialen und physischen
Verletzbarkeit’®, bei denen die Viktimisation verstirkten Einfluss auf
Punitivitit hat?

*Wie stehen die Einstellungsdimensionen um Viktimisation, ndmlich
Kriminalitdtseinschdtzung und Unsicherheitsgefiihl  (Kriminalitéts-
furcht), zu Punitivitét?

In der vorliegenden Studie wurde Opfer® nominal definiert. Wer mit der
festgelegten Referenzzeit ‘ein Jahr® die Opferfragen mindestens einmal be-
jaht hat, wird Opfer. Die Viktimisierung durch sonstige Delikte und aufler-
halb der Referenzzeit wurde ausgeblendet. Beziiglich des Zusammenhangs
zwischen Viktimisierung und Punitivitit kann deshalb der konfundierende
Effekt® durch Viktimisierung auBerhalb der Referenzzeit sowie durch Vik-
timisierung durch sonstige Delikte nicht kontrolliert werden. Insoweit gilt
die frithere Kritik von Arnold®’ auch fiir die vorliegende Studie.

Punitivitdt im Sinne der vorliegenden Studie ist ein Begriff, der sich
nicht nur auf allgemein anerkannte Indikatoren fiir Punitivitit, sondern di-
rekt auf die Ergebnisse der Voruntersuchung stiitzt. Eine Punitivititsskala
wurde aus zwei Items konstruiert. Ein Item bezieht sich auf die Todesstrafe
(Tabelle C5-1). Dabei gehen wir davon aus, dass die Punitivitdt im vorlie-
genden Design eine gemeinsame Dimension mit einer anderen Operationa-
lisierung hat, wo der Grad der Punitivitit (bzw. Restitutivitit) durch Ska-
lenbildung aus den Items gemessen wird, mit denen die Reaktion (Antwort)
der Befragten fiir konkrete Fallschilderungen erfasst wurde.

Um Punitivitit zu erfassen, wurden die zwei Items, die sich eindeutig auf
das Thema ‘Kriminalitit’ beziehen, im Konjunktiv formuliert. Dadurch
scheint die Hoffnung berechtigt, dass die projizierte Punitivitidt gemessen
wird. Dieser Versuch kann zweifellos als gelungen bezeichnet werden. Wie
erwihnt, ordnet die Faktorenanalyse der Einstellungsfragen der Vorunter-
suchung exakt die drei (s. oben B.2.2.) Items in eine Dimension, die als
Punitivitdt zu bezeichnen sind. Wahrscheinlich wire ein anderes Ergebnis
erzielt worden, wenn konkret Pro oder Kontra z.B. fiir die Abschaffung der

 Skogan/Maxfield 1981, Coping with crime. Individual and neighborhood reactions,
69 (zitiert nach Boers 1991, 66).

% Die inhaltliche Bedeutung des Opferbegriffs s. Kury 1998b, Kriminalitdtsfurcht und
Alter, in: The Hokkaigakuen Law Journal Vol. XXXIII No. 3, 723-722.

% Er kann durch andere Faktoren als Viktimisierung verursacht werden, obwohl die
Items fiir Punitivitit expliziten Bezug zur Kriminalitit haben.

7 Arnold 1986, 1035f Fn. 55.
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Todesstrafe erfragt worden wiire. Hierdurch kann zwar einerseits die Tatsa-
che der Thematisierung der Todesstrafe innerhalb einer Gesellschaft als ein
Einflussfaktor fiir das Antwortverhalten eindringen. Der Grad der Themati-
sierung nimmt jedoch eine andere Dimension ein als die Punitivitit. Au-
Berdem wiirde andererseits schon die liberale Bewegung, die mit materiel-
lem Wohlstand oder auch mit geistigem Trend einhergeht, und die damit
verbundene Lebensweise der Mitglieder in einer Gesellschaft als grofle
Rahmenbedingung auf das Antwortverhalten einwirken.

Zunichst zeigen die folgenden zwei Tabellen die prozentualen Vertei-
lungen der Antworten bei Betrachtung der einzelnen Items. Hiernach waren
die meisten Befragten von der Abschreckungskraft sowohl der Todesstrafe
(Zustimmung: 75,4%, s. Tabelle C5-1) als auch der strengeren Strafe (Zu-
stimmung: 79,0%, s. Tabelle C5-2) iiberzeugt. Was die Form angeht, so
sind die Verteilungen als einzelne Items wie auch als Skala (hier nicht do-
kumentiert) linkssteil verteilt. Daraus, dass die Einstellungsfragen durch
die Unfolding-Technik erfasst und demzufolge Messfehler durch das ‘Vi-
sualisierungsproblem’ in telefonischen Befragungen kaum auftreten konn-
ten und daraus, dass die gesamte Antwortverteilung der elf Einstellungsfra-
gen anndhernd symmetrisch war (vgl. oben Tabelle B-4), kann der Ein-
druck entstehen, dass die Bevolkerung punitiv eingestellt war.

Tabelle C5-1: Indikator fiir Punitivitdt ‘Uberzeugung von der
Abschreckungskrafi der Todesstrafe’

Item: Ohne die Todesstrafe wird die Zahl der besonders schweren Verbrechen stark

zunchmen
Antwort n %
estimme sehr zu 259 39,4
estimme etwas zu 237 36,0
eiehne etwas ab 103 15,7
siehne sehr ab 59 9,0

n =658 Personen
Tabelle C5-2 Indikator fiir Punitivitit ‘Uberzeugung von der Abschreckungskraft der
strengeren Strafe’

Item: Wenn man die Verbrechen strenger bestrafen wiirde, dann wiirde die Zahl der
Verbrechen zuriickgehen

Antwort n %
e stimme sehr zu 340 49,6
estimme etwas zu 201 29,3
elehne etwas ab 94 18,7
«lehne sehr ab 50 7,3

n = 685 Personen
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Im folgenden wird die Punitivitit nicht durch die einzelne Items, sondern
durch den Skalenwert® betrachtet. Der Verstindlichkeit halber erfolgte ei-
ne Umkodierung, damit ein hoher Skalenwert einer hohen Punitivitéit ent-
spricht.

5.1. Punitivitit nach Geschlecht

Es gab eine Reihe von Untersuchungen, die iiber den Zusammenhang zwi-
schen Punitivitdt und Geschlecht berichteten. So hat Sessar mit der ,,Ein-
stellungsskala®“ (Sanktionseinstellungen gegentiber schwereren Gewalt- und
Eigentumsdelikten) aus ,,Faktor 14*° einen signifikanten Geschlechtsunter-
schied festgestellt, wonach Minner punitiver waren als Frauen’. Theore-
tisch hat er den Geschlechtseffekt bei Punitivitdit mit dem “ménnlich-
weiblichen RechtsbewuBtsein” in Verbindung gebracht".

Kuhn hat mit den ICVS-Daten der 14 Linder der ersten Welle eine se-
kundire Analyse der 14 Liander iiber Sanktionseinstellung durchgefuhrt. Er
stellte ebenfalls fest, dass die Ménner geringfligig punitiver als die Frauen
sind” (n =24518).

Kury fithrte mit Hilfe des durch die 21 Strafeinstellungs-Items kon-
struierten Skalenwerts einen Extremgruppenvergleich durch und stelite
fest, dass die Manner deutlich punitiver als die Frauen waren, dies sowohl
fiir Freiburg als auch fiir Jena”. Beziiglich des Todesstrafe-Items ergab

% Uber die Skalas. B.2.2. u. B.3.1.

% Sessar 1992, Wiedergutmachen oder Strafen. Einstellungen in der Bevolkerung und
der Justiz, 134f. Die Einstellungsskala aus Faktor | besitzt die beste Skalenqualitit
unter seinen drei Skalen im Hinblick auf die Verteilungsform (vgl. ebd. 134 Tab. 7-
3), die schon Auskunft iiber die Akzeptanz der Schwierigkeitsindizes der einzelnen
Items gibt, und im Hinblick auf den aufgekldrten Varianzanteil (s. ebd. 131). Deshalb
werden Zitate im folgenden nur auf diese Skala bezogen. Die Skala kann zumindest
einen Grad der Punitivitit bzw. Restitutivitit im Kontinuum gut wiedergeben. Ob sie
dariiber hinaus Auskunft iiber die ‘Akzeptanz der Wiedergutmachung’ gibt, ist
fraglich (Naheres hierzu vgl. Kury 1995, Wie restitutiv eingestellt ist die
Bevélkerung? Zum EinfluB der Frageformulierung auf die Ergebnisse von
Opferstudien, in: MschrKrim 78. Jahrgng-Heft 2, 84-97 und Sessar 1995, Die
Bevolkerung bleibt restitutiv eingestellt. Eine Replik auf Kurys Replikationsversuch
zur Hamburger Untersuchung, in: MschrKrim 78. Jahrgng-Heft 2, 99-105).

7 Sessar 1992, 137.

7' Sessar 1992, 136f.

72 Kuhn 1993, Attitudes towards punishment, in: Alvazzi del Frate/Zvekic/van Dijk
(Hrsg.): Understanding Crime. Experiences of Crime and Crime Control, 273,

 Kury 1998a, 260 Tabelle 3.
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sich aus den getrennten Stichproben beider Stidte, dass Ménner die Todes-
strafe mehr beflirworten als Frauen’,

Nach den oben zitierten Ergebnissen zeitlich neuerer Untersuchungen,
die sich allerdings auf die unterschiedliche Operationalisierung stiitzen,
scheint es, dass ein einheitlicher Zusammenhang zwischen Geschlecht und
Punitivitét besteht.

Van Dijk kam jedoch frither aufgrund einer sekundiren Analyse einer
Untersuchung in den Niederlanden zu einem anderen Ergebnis. Er stellte
fest: “Women show a tendency to be somewhat more in favour of repres-
sion than men””,

Das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung zeigt (s. Tabelle C5-3),
dass der durchschnittliche Punitivititswert bei Frauen (6,37) hoher ist als
bei Mannern (6,12). Dieser erwartungswidrige Unterschied ist signifikant’®.
Die Frauen waren in der vorliegenden Untersuchung punitiver als die Mén-
ner.

Tabelle C5-3: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitit nach Geschlecht

Geschiecht Skalenwert n
weiblich 6,37 415
mannlich 6,12 286

n =701 Personen

Das erwartungswidrige Ergebnis in der vorliegenden Untersuchung ist viel-
leicht doch konsequent. Es ist sehr wahrscheinlich, dass, wenn den Befrag-
ten, insbesondere den Frauen, durch konkrete, die Punitivitit messende
Fallgestaltungen kiar wird, worum es geht, ein bestimmter Anteil von
Frauen eher z.B. sagen wird: “Nein, ich bin gegen die Todesstrafe, (eine so
" grausame Strafe ist mit mir nicht vereinbar!)” oder: “In diesem Fall wiirde
es geniigen, den Téter milder zu bestrafen, (es tut mir weh, wenn er lange
im Geféngnis sitzen miisste!)”. Auf diese Weise konnte das Antwortverhal-
ten bei Frauen aus ‘internalisierten Rollenerwartungen’”’ anders sein als bei
Miénnern. Bei einer bestimmten Form der Fragekonstruktion ist es wahr-
scheinlich, dass die ‘soziale Erwiinschtheit’ seitens der Frauen in der Be-
fragungssituation wirksam wird. Gerade die zwei Items der vorliegenden

™ Kury 1998a, 262 Tabelle 4.

™ Van Dijk 1984, Research on public attitudes towards crime policy in Holland, in:
Participation of the public in crime policy, European Committee on Crime Problems,
60.
F(| 699) = 4 82 p= 03

7 Schnell/Hill/Esser 1995, Methoden der empirischen Sozialforschung, 5. Aufl., 330.
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Untersuchung waren gut in der Lage, die Mdglichkeit auszuschalten, dass
die soziale Erwiinschtheit wirksam wird, indem sie abstrakt und im Kon-
junktiv formuliert wurden.

Diese Interpretation kann auch durch das Ergebnis Stephans gestiitzt
werden. Er berichtete, dass die Frauen dem Statement: “Es ist schade, daf}
es heute flir besonders schwere Verbrechen die Todesstrafe nicht mehr
gibt”™ hiufiger zugestimmt haben als die Manner (57% zu 51%)”°. Die
Struktur dieses Items ist dem Item vorliegender Untersuchung sehr dhnlich.
Bei jenem wurde auch nicht direkt nach Pro oder Kontra gefragt, so dass es
gut in der Lage war, die projizierte Einstellung zur Todesstrafe zu erfassen,
ohne die soziale Erwiinschtheit auf seiten der Frauen wirksam werden zu
lassen. Dass der ltemcharakter nichts mit Zeiteffekt zu tun hat, wurde auf
der Stelle deutlich gemacht. Er stellte ndmlich sein Ergebnis dem Ergebnis
der Allensbacher Befragung gegeniiber, die im selben Jahr (Ende 1973)
durchgefiihrt wurde wie die Stuttgarter Opferbefragung. In der Allensba-
cher Befragung wurde mit dem Todesstrafe-Item gerade nach dem Pro oder
Kontra gefragt®. Hier stimmten im Gegensatz zu Stephans Ergebnis mehr
Mnner (31%) als Frauen (28%)® fiir die Todesstrafe, was unsere Interpre-
tation vollig unterstiitzt. Damit scheint unser Itemcharakter beim Messen
von Punitivitdt von Vorteil zu sein.

Wenn der obigen methodischen Interpretation Richtigkeit eingerdumt
wiirde, dann wiirde das Pusaner Ergebnis, dass die Frauen punitiver waren
als die Méanner, eher im Einklang mit den Befunden stehen, wonach Frauen
groBere Verbrechensfurcht haben als Ménner und im allgemeinen die
Verbrechensfurcht mit Punitivitit, wenn auch in einem schwachen, zumin-
dest aber in einem positiven Zusammenhang steht.

5.2. Punitivitiit nach Alter

Stephan fand aus seiner reprisentativen Stichprobe (n = 604) einer siid-
deutschen Grof3stadt einen sehr signifikanten linearen Zusammenhang her-
aus zwischen der Einstellung zur Todesstrafe und dem Alter. Auf die Fra-

" Stephan 1977, Die Einstellung zur Todesstrafe — Die Bedeutung von schichtspezifi-
scher Sozialisation und von Persdnlichkeitsmerkmalen —, in: Zeitschrift fiir die
Gesamte Strafrechtswissenschaft 89, 1049.

™ Stephan 1977, 1051 Tabelle 1.

8 Noelle/Neumann 1974, Jahrbuch der offentlichen Meinung 1968-1973, 247f. Es
handelt sich um ein wiederholt eingesetztes Todesstrafe-Item. Die Frage lautet: “Sind
Sie grundsiitzlich fiir oder gegen die Todesstrafe?”

¥ Stephan 1977, 1051 Tabelle 1.
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ge: “Es ist schade, daB es heute fiir besonders schwere Verbrechen die To-
desstrafe nicht mehr gibt” stimmten 27,0% der 15-20J4hrigen zu, 42,2%
der 21-30Jdhrigen, 53,9% der 31-40Jdhrigen, 63,2% der 41-50J4hrigen,
62,8% der 51-60Jzhrigen und 70,1% der #lter als 60Jihrigen®.

17 Jahre spéter konnten Kury u.a. in der deutsch-deutschen Opferbefra-
gung 1990 mit anderen Items das Ergebnis von Stephan fiir Westdeutsch-
land bestétigen. Kury u.a. stellten aus der von der Bevdlkerung vorgeschla-
genen Sanktion fur einen 21jdhrigen Riickfalltdter fest: “Was die Art der
Strafe betrifft, zeigt sich vor allem in Westdeutschland ein Anstieg der Ent-
scheidungen fiir eine Gefingnisstrafe mit zunehmendem Alter”®. Unter
den Westdeutschen votierten nidmlich die unter 21J3hrigen zu 21,5%, die
21-29])3hrigen zu 24,1%, die 30-39Jdhrigen zu 26,1%, die 40-49J4hrigen zu
32,6%, die 50-59]dhrigen zu 38,1% und die iiber 60Jdhrigen zu 41,4% fiir
eine Gefingnisstrafe®. Fiir Ostdeutschland tritt ein solcher lineare Zusam-
menhang nicht auf. Die Linearitit wurde vor allem durch zwei mittlere Al-
tersgruppen unterbrochen, ndmlich die von ‘21-29” und die von ‘30-39°.
Bei diesen zwei Gruppen war der Anteil der Personen, die fiir die Gefidng-
nisstrafe votierten, aus der Linearitiit nach oben hin versetzt.

Der unterschiedliche Alterseffekt in Ost und West zeigt sich in einer
nachfolgenden Stddteuntersuchung, die im Jahr 1993 in Freiburg und Jena
durchgefiihrt wurde. Fiir Freiburg besteht wiederum der signifikante lineare
Zusammenhang zwischen Befurwortung der Todesstrafe und Alter. Fiir Je-
na tritt wieder die Abweichung von der Linearitdt — nach oben hin bei der
prozentualen Verteilung der Befiirworter der Todesstrafe — bei den mittle-
ren Altersgruppen (‘26-35" und ‘36-45") auf®. Es ist nicht zu iibersehen,

. dass ein unterschiedliches Muster zwischen Ost- und Westdeutschland vor-
liegt. Wahrscheinlich haben gewisse soziale Umstidnde Stress fuir bestimm-
te, betroffene Altersgruppen ausgeldst.

Der lineare Alterseffekt ldsst sich mit mehr oder minder grofler Deut-
lichkeit in der Ziircher Opferbefragung bei den vier Indikatoren fiir Puniti-
vitit erkennen. Der Prozentwert derjenigen, die Bestrafung, Abschreckung,
Unschiddlichmachung und Aufsicht fur ‘Sehr wichtig® halten bzw. sie be-

82 Stephan 1977, 1055; Sessar hat ebenfalls mit seiner Skala einen signifikanten linearen
Zusammenhang (tau, = ,09) berichtet (Sessar 1992, 139); Boers dokumentierte eine
‘positive Beziehung’ zwischen Sanktionseinstellungen und Alter (Boers 1991, 326).

¥ Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, Opfererfahrungen und Meinungen zur Inneren
Sicherheit in Deutschland, 312.

* Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, 313 Abbildung 95.

% Kury 1998a, 262 Tabelle 4.
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furworten, steigt mit zunehmendem Alter®™. Im Gegensatz dazu besteht
kein linearer Zusammenhang zwischen der Einstellung zur Todesstrafe und
dem Alter®. Ein Raumeffekt konnte sich hier abgespielt haben.

Kuhn fand anhand der ICVS-Daten der 14 Linder heraus, dass der Al-
terseffekt zwei gegensitzliche Richtungen aufweist. Nach ihm lassen sich
die beteiligten Lander in zwei Gruppen einteilen. In der einen sind &ltere
Personen punitiver als jiingere, in der anderen gilt das Gegenteil®™. Dieses
Landerspezifikum tritt jedoch bei der Kontrolle der Strafeinstellung durch
die Variable ‘Geschlecht’ weitgehend zuriick. Es taucht dann im allgemei-
nen folgendes Muster auf: Jiingere Ménner sind weniger punitiv als dltere
Minner. Bei Frauen verhdlt sich dies umgekehrt. Jiingere Frauen sind puni-
tiver als ltere Frauen®,

Das Ergebnis vorliegender Untersuchung zeigt (Tabelle C5-4), dass die
Skalenwerte der Punitivitdt mit zunehmendem Alter groBer werden, abge-
sehen von zwei geringfiigigen Abweichungen bei den Altersklassen ‘16-
19’ und “>= 60°. Der Einfluss des Alters auf die Punitivitét ist sehr signifi-
kant™. Der Verteilung der Skalenwerte kann man entnehmen, dass tenden-
ziell die Punitivitdt mit zunehmendem Alter steigt.

Tabelle C5-4: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitdl nach Alter

Altersgruppe Skalenwert n
16-19 5,96 86
20-29 5.88 156
30-39 6,31 202
40-49 6,44 141
50-59 6,76 72
>= 60 6,73 46

n = 703 Personen

Angesichts der weitgehend iibereinstimmenden Ergebnisse zumindest in
Westdeutschland und in Pusan bleiben viele Fragen offen. Es scheint, dass
der Zusammenhang mit den “akkumulierenden Erfahrungen mit kriminel-
len Ereignissen”® zu tun hat. Wahrscheinlich finden sich im Lebenslauf
(d.h. auBerhalb der Referenzzeit) idlterer Personen mehr unvergessliche

% Schwarzenegger 1992, Die Einstellungen der Bevélkerung zur Kriminalitdt und
Verbrechenskontrolle, 285ff Tabelle 3-38, 3-41, 3-44 u. 3-52.

87 Schwarzenegger 1992, 305 Tabelle 3-47.

% Kuhn 1993, 273.

 Kuhn 1993, 274.

o0 F(5< 697 = 6,1 1; p= ,00

! Sessar 1992, 137f.
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Wunden aus Verletzungen durch kriminelle Viktimisierung bzw. damit
vergleichbare Erfahrungen. Andererseits kénnte der Alterseffekt auf die mit
dem Alter verbundene Gebrechlichkeit zuriickgefiihrt werden, weil das
Schutzbediirfnis, das in der Voruntersuchung zum Faktor ‘Punitivitdt’ ge-
hérte, signifikant mit dem ‘Alter’ (r =,28) zusammenhing. Dem Item in der
Voruntersuchung, ‘die meisten Leute wiren froh, wenn sie mehr Polizisten
auf der Strale sehen wiirden, weil ihnen das ein gréBeres Gefiiht der Si-
cherheit geben wiirde’, stimmten die 16-29Jdhrigen zu 17,2%, die 30-
49Jdhrigen zu 45,3% und die 50Jdhrigen und &ltere zu 76,0% zu. Der Fra-
ge, ob sich dariiber hinaus Hinweise dafiir finden lassen, dass der Kohor-
teneffekt zum Alterseffekt beigetragen hat, wird unten (C.5.3.) kurz nach-
gegangen werden.

Wird der eben festgestellte Alterseffekt nach Geschlechtern getrennt be-
trachtet, so bleibt er im allgemeinen flir beide Geschlechter erhalten (s. Ta-
belle C5-5 u. Abbildung C5-1). Sowohl der Haupteffekt des Alters, der in
den zunehmenden Skalenwerten nach Alter fiir beide Geschlechter grob
ersichtlich ist, als auch der Haupteffekt des Geschlechts, der darin besteht,
dass die Skalenwerte bei Ménnern in allen Altersklassen kleiner sind als bei
Frauen, sind sehr signifikant®™, Dabei findet man eine auffillige Abwei-
chung von der Linearitit bei den Ménnern der jiingsten Altersgruppe ‘16-
19°.

Die jiingste Altersgruppe ist in der koreanischen Gesellschaft nicht nur
mit der Viktimisierung”™, sondern auch mit sozialen Zwingen oder mit
elterlichen Erwartungen hoch belastet. Auf diese Belastung reagieren die
ménnlichen Personen dieser Altersgruppe offenbar anders als die weibli-

. chen (vgl. Abbildung CS5-1 u. C5-2). Die Abweichung der Méanner der
jiingsten Altersgruppe in Pusan ist in der Struktur vergleichbar mit der Ab-
weichung der mittleren Altersgruppe in Ostdeutschland.

Im iibrigen ldsst sich in der vorliegenden Untersuchung die erwihnte
Feststellung von Kuhn, wonach jlingere Frauen punitiver als dltere Frauen
sind, nicht erkennen.

%2 Haupteffekt des Alters: Fs,cs0) = 6,96; p =,00.
Haupteffekt des Geschlechts: Fj ¢s9y = 9,11; p=,003.
Alter* Geschlecht: F(54 689) = ,68; pP= ,64

3'S. oben Abbildung C2-2.
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Tabelle C5-5: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitct nach Alter

und Geschlecht
weiblich mannlich

Altersgruppe Skalenwert n| Skalenwert n
16-19 6,07 44 5,83 41
20-29 6,10 102 5,47 54
30-39 6,44 144 5,97 57
40-49 6,47 79 6,40 62
50-59 6,92 32 6,64 40
>= 60 6,79 14 6,71 32
Total 6,37 415 6,12 286

n =701 Personen

Abbildung C5-1: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitdt nach Alter
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5.3. Punitivitiit nach Einkommen/Schulabschluss

Nach Stephan besteht jeweils ein sehr signifikanter Zusammenhang zwi-
schen der ‘Befiirwortung der Todesstrafe’ und der sozialen Schicht sowie
der Schulbildung. Beziiglich der sozialen Schicht stellte er fest: “Je hoher
die soziale Schicht ist, desto geringer ist der Anteil derjenigen Personen,
die sich fur die Todesstrafe aussprechen”. Beim Merkmal ‘Schulbildung’

ergibt sich die gleiche Richtung™,

Sessar berichtete aus der Hamburger Opferbefragung, dass ein negativer
Zusammenhang (tau, = -,10) zwischen der Einstellungsskala fiir Punitivitét
und Bildung besteht. Nach seiner Tabelle nimmt der Anteil der zusammen-
gefassten Kategorien ‘punitiv’ und ‘sehr punitiv’ mit steigender Ausbil-

% Stephan 1977, 1053-1056.
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dung ab (57,6%; 50,2%; 39,2%; 38,7%). Was die Schichtzugehdrigkeit an-
geht, unterschieden sich die Werte der Einstellungsskala nach der Schicht-
zugehdrigkeit nicht™,

Der negative lineare Zusammenhang l#sst sich in der Untersuchung von
Kury®® nicht mehr beobachten, Nunmehr ist die prozentuale Verteilung der
Befiirwortung der Todesstrafe nach Bildung und Einkommen sowohi flir
Freiburg als auch fiir Jena glockenformig. Der Anteil der Beflirworter der
Todesstrafe ist am hichsten bei Personen, die ein mittleres Bildungsniveau
oder Einkommen haben. Es ist abzuwarten, ob in Freiburg ein zuriickkeh-
render Wandel weiter im Gang sein wird”.

Nach den Ergebnissen der Ziircher Opferbefragung besteht ein negativer
Zusammenhang zwischen der Einstellung zur Todesstrafe und Schulbil-
dung. Der Anteil der Beflirworter der Todesstrafe sinkt mit steigender
Schulbildung signifikant: 65,7% der Personen mit “kein AbschluB/Primar-
schule” befiirworteten die Todesstrafe, 57,8% der Personen mit “Ober-
/Real-/Sekundarschule” und 40,5% der Personen mit “Matura’™®.

Kuhn konnte anhand der ICVS-Daten der 14 Linder aus der ersten Welle
jeweils den signifikanten negativen Zusammenhang zwischen Strafeinstel-
lung und Bildung sowie Einkommen feststellen. Dabei war das Mal des

%% Sessar 1992, 142f.

% Kury 1998a, 262 Tabelle 4.

7 Aufgrund der Umfragedaten des Instituts fir Demoskopie von 1950 bis 1980 — wo

wiederholt ein identisches Todesstrafe-ltem erhoben wurde -~ stellt Reuband
folgendes fest: ““... nahm im Jahre 1950 noch mit steigender Schulbildung die
Beflirwortung der Todesstrafe zu (y = -.13), so nahm 1971 mit steigender
Schulbildung die Befiirwortung der Todesstrafe ab (y = .46). Diese Bezichung gilt,
wenngleich abgeschwicht, auch weiterhin gegen Ende der 70er Jahre (1980 mit y =
.26). Die einschneidende Umkehr in der Beziehung scheint sich in der Zeit zwischen
1960 und 1971 ergeben zu haben™ (Reuband 1980, 547) (Hervorhebung v. Verf.).
Die nachfolgenden Umfragedaten (Noelle-Neumann/Kocher 1997, Allensbacher
Jahrbuch der Demoskopie 1993-1997, 767) zeigen, dass in Westdeutschland der
Anteil der Beflirworter der Todesstrafe im Jahr 1986 den tiefsten Punkt erreicht hat.
Seit 1992 bis zum letzten Befragungsergebnis 1996 nahm dann umgekehrt der
Beflirworter der Todesstrafe standig zu.

% Schwarzenegger 1992, 305 Tabelle 3-47. AuBerdem weisen die meisten der
eingesetzten Einstellungsvariablen, die als Indikatoren fiir Punitivitit angesehen
werden kénnen, einen signifikanten Zusammenhang mit der Schulbildung auf. Die
iibrigen tendieren, wenn auch nicht signifikant, in gleicher Weise zu einem solchen
Zusammenhang (vgl. ebd. 281-313 Tabelle 3-36, 3-38, 3-41, 3-44 u. 3-52). Der
Zusammenhang zwischen den Einstellungsvariablen und dem Einkommen wurde
meistens nicht berichtet.
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Zusammenhangs zwischen Bildung und Strafeinstellung (G = -,10) etwa
ghnlich groB wie das zwischen Einkommen und Strafeinstellung (G = -
,07)”°. Nach ihm besteht der Zusammenhang zwischen Bildung und Straf-
einsteliung im allgemeinen auch in Lénderebene fort, mit den USA als
Ausnahme'®.

Nach der Tabelle von Bohm'® war insbesondere der Zusammenhang
zwischen der Beflirwortung der Todesstrafe und dem Einkommen oder des
SES (socio-economic status) seit 1936 bis 1986 im Querschnitt aller aus-
nahmslos positiv. Der Anteil (%) der Beflirworter der Todesstrafe verlduft
parallel zum Einkommen bzw. SES. D.h. es gab iiber die Jahre keine Um-
kehr des Zusammenhangs. Im Querschnitt aller ist der Anteil der Beftirwor-
ter der Todesstrafe bei der hohen Einkommensklasse grofler als bei der
niedrigen. Dies scheint nicht unabhédngig von der Verbreitung des privaten
Waffenbesitzes in den USA zu sein. Nimmt man eine andere Seite des
Konservatismus unter die Lupe: Wer sich ohne Waffen mit erlaubten Mittel
sozial durchsetzen kann, ist meistens mit hsherem Einkommen oder einer
damit zusammenhingenden Schulbildung ausgeriistet. Der wiirde folge-
richtig eine erhdhte Punitivitit gegeniiber Verbrechern zeigen, welche im
Hinblick auf die Verbreitung von Waffen in den USA jederzeit im Stande
sind, verheerende Folge anzurichten — eine Kehrseite der US-amerika-
nischen Tradition des Sich-selbst-Durchsetzens ohne Riicksicht auf die
Mittel.

Die referierten Ergebnisse sind nicht einheitlich. Betrachten wir das Pu-
saner Ergebnis. In Tabelle C5-6 wurden die durchschnittliche Skalenwerte
der Punitivitit nach Einkommensklassen gezeigt. Die Skalenwerte nehmen
mit steigendem Einkommen stéindig ab, bei der héchsten Einkommensklas-
se 4 sogar sprunghaft. Der Einfluss des Einkommens auf die Punitivitit ist
sehr signifikant'®. Der Zusammenhang ist linear. Fiir Pusan ist somit fest-
zustellen: Mit steigendem Haushaltseinkommen sind die Personen weniger
punitiv.

% Kuhn 1993, 2741t

1% Kuhn 1993, 274. Niheres hierzu s. Bohm 1991, 131£. In den USA ist der prozentuale
Anteil der Befiirworter der Todesstrafe mit mittleren Schulabschluss “High School’
seit 1972 am hochsten (Bohm 1991, 131 Table 8.8). Im Vergleich dazu erreichten in
der Zeit 1953 bis 1957 die Personen mit dem Schulabschluss ‘College’ den
Spitzenwert.

I Bohm 1991, 122 Table 8.3.

102 F(3_ 622) = 8,06; pP= ,00.
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Tabelle C5-6: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitdt
nach Einkommensklasse

Einkommens- Skalenwert n
klasse
1 6,58 156
2 6,39 161
3 6,30 152
4 5,81 157

n =626 Personen

Aus der Datenlage, dass vorliegend der Anteil der dlteren Personen in den
niedrigeren Einkommensklassen groB war'® und gerade der Punitivitits-
wert dlterer Personen hoch war (s. oben), kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass der bivariat signifikante Zusammenhang durch den Alterseffekt
verursacht wird. Um dies auszuschliefen war es nétig, den Alterseffekt
auszupartialisieren (Kovarianzanalyse). Das Testergebnis ergab, dass der
Effekt ‘Einkommen’ unter Auspartialisierung der Variablen ‘Alter’ eben-
falls sehr signifikant ist'®.

Was die Punitivitidt nach Schulabschluss betrifft, wurde ein Zhnlicher
Verlauf der Skalenwerte wie beim Einkommen beobachtet. Mit steigendem
Schulabschluss sinken die Punitivitdtswerte. Ein Vergleich der Tabelle C5-
6 und C5-7 zeigt jedoch, dass die Spannweite der Skalenwerte beim Schul-
abschluss gréBler als beim Einkommen ist — wie die F-Werte dies auch aus-
driicken —, und dass der lineare Verlauf der Skalenwerte beim Schulab-
schluss noch deutlicher als beim Einkommen ist. Der Unterschied der Ska-
lenwerte nach Schulabschluss ist sehr signifikant'®. Mit steigendem Schul-
abschluss sind die Personen weniger punitiv eingestellt.

Da der Anteil der dlteren Personen in den niedrigeren Bildungsgruppen
groB ist'® und die #lteren Personen sich durch ihre hohe Punitivitit aus-
zeichnen, sollte wiederum eine Kovarianzanalyse mit dem Kovariaten ‘Al-
ter’ durchgeflihrt werden. Aus der Kovarianzanalyse ergibt sich ebenfalls
ein sehr signifikanter Unterschied'”’. Damit bleibt der signifikante Bil-
dungseffekt erhalten.

19 K orrelation zwischen Alter und Einkommen: r = -,23; n = 626; zweiseitiger Test; p =
,00.
:‘)f Fo.62 = 5,48; p =,001.

» F(3. 698) = 9,75; p= ,00
1% K orrelation zwischen Alter und Schulabschluss: r = -,28; n = 702; zweiseitiger Test;

p=,00.
YT E . 60m = 6,33; p = ,00.
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Tabelle C5-7: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitiviict
nach Schulabschluss

Schulabschiuss Skalenwert N
eno/elementary school 6,90 62
smiddie school 6,46 148
shigh schoot 6,27 358
sover junior college 5,79 134

n = 702 Personen

Vor und nach der Kontrolle der Variablen ‘Alter’ bleibt der jeweilige Ein-
fluss von ‘Einkommen’ und ‘Schulabschluss’ auf die Punitivitit erhalten.

Zu beachten ist jedoch, dass die Verkleinerung des F-Werts beim
‘Schulabschluss’ (3,42) etwas grofier als beim ‘Einkommen’ (2,58) ist. Die
Verkleinerung beim ‘Schulabschluss’ weist insbesondere darauf hin, dass
das Ausmal des Zusammenhangs zwischen Schulabschluss und Punitivitit
in der jeweiligen Altersgruppe verschieden ist.

In Anlehnung an Reuband, nach welchem ein Zusammenhang zwischen
dem ,,materialistischen Wertesystem* und der Punitivitét postuliert wird'%®,
kénnen zwei Extremgruppen von Personen danach gebildet werden, ob sie
in ihrer Jugend (geschichtlich gesehen) in einer Zeit absolut fehlenden ma-
teriellen Wohlstands gelebt haben oder nicht. Im Ergebnis waren die zwei
Gruppen nicht homogen. Der Punitivititswert einer &lteren Gruppe (bis
zum Geburtsjahr 1945) betrégt 6,78 (n = 103), und die Korrelation zwi-
schen Schulabschiuss und Punitivitit in dieser Gruppe r = -,06. Der Puniti-
vitdtswert einer jiingeren Gruppe (ab dem Geburtsjahr 1965) betrégt 5,96 (n
= 289), und die Korrelation in dieser Gruppe r = -,13. Neben dem Niveau-
unterschied (d.i. Mittelwertunterschied) féllt auch ein Unterschied in der
GroBe des Zusammenhangsmalles auf. Es scheint, dass der bedeutsame Un-
terschied zwischen dem Ausmafl des Zusammenhangs nicht allein mit dem
Alterseffekt erkldrt werden kann. Wahrscheinlich hat sich der Kohortenef-
fekt aus dem unterschiedlichen materialistischen Wertesystem ausgewirkt.

3.4. Punitivitit nach Opfererfahrung, Viktimisierungshaufigkeit
und dem Schweregrad der Delikisgruppen

In der Hamburger Opferstudie konnte Sessar keinen Zusammenhang zwi-
schen Opfererfahrung und Punitivitit sowohl bi-'® als auch multivariat''’

1% Reuband 1980, 544f.
1% Gessar 1992, 170f.
1O Sessar 1992, 2001,
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feststellen. Im Vergleich dazu hat Boers erst mit der multivariaten Analyse
einen signifikanten positiven Einfluss der Opfererfahrung von Gewaltdelik-
ten (eine Subgruppe) auf Punitivitit festgestellt. In seinem Modell hat da-
gegen die indirekte Opfererfahrung von Gewaltdelikten keinen signifikan-
ten Einfluss'''. In der vorangegangenen bivariaten Analyse war der Zu-
sammenhang in den verschiedenen Subgruppen von Opfern nicht einheit-
lich'"%.

Schwarzenegger berichtete, dass kein signifikanter Zusammenhang zwi-
schen den vier Punitivitdtsindikatoren und (direkten oder indirekten) Op-
fererfahrungen besteht'”’. Zumindest wurde tendenziell ein positiver Zu-
sammenhang bei den zwei Subgruppen von Opfern''* beobachtet.

Kuhn fand zundchst einen erwartungswidrigen Zusammenhang. Nach
ihm waren die Personen, die mindestens einmal bei allen erfassten Delikts-
kategorien in dem Referenzzeitraum ‘funf Jahre’ viktimisiert worden wa-
ren, weniger punitiv als Nichtopfer (n = 24518). Er uiberpriifte weiterhin,
ob dieser Zusammenhang in den drei Subgruppen''® von Deliktsarten be-
steht, und ist zu folgendem Ergebnis gekommen: “Table 6 shows that vic-
tims of personal crime cannot be distinguished in any way from non-
victims; that victims of a vehicle-related offence are slightly less punitive
than non-victims; and that victims of property crime are slightly more puni-
tive than non-victims ... Thus, the conclusion can be drawn from these
analyses that the influence of victimisation on the various attitudes towards
punishment is very close to zero”''®.

Pfeiffer hat einen Hinweis dafiir geliefert, dass Opfer doch weniger puni-
tiv sind als Nichtopfer. Er verglich die vorgeschlagene schwerste Sanktion

"M Boers 1991, 328f.

"2 Boers 1991, 326.

"3 Die vier Indikatoren sind: Einstellung zur Resozialisierung, Bestrafung, Todesstrafe
und Aufsicht nach der Entlassung. Vgl. Schwarzenegger 1992, 281f., 289f.,, 309 u.
315.

' Gewaltopfer von 1986 beim Indikator ‘Bestrafung® (Schwarzenegger 1992, 289) und
indirekte Gewaltopfer beim Indikator ‘Todesstrafe” (Schwarzenegger 1992, 309).

'3 Dies sind ‘all vehicle-related offences’, ‘property crime’ und ‘personal crime’ (Kuhn
1993, 276f). Dabei hat er allerdings die Subgruppen nicht unabhéngig voneinander
konstruiert (eine Voraussetzung fiir statistische Tests wurde damit ignoriert), was die
gleichen Summenwerte von Opfern und Nichtopfern in allen drei Subgruppen
erkennen lassen (s. Kuhn 1993, 277 Table 6). Demzufolge ist seine Analyse weniger
informativ. Ein konfundierender Effekt wird nimlich selbst durch die Subgruppen
verursacht. Mit seinen drei Subgruppen konnen insgesamt 7 voneinander
abschlielende Kategorien gebildet werden.

"6 Kuhn 1993, 277.
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fiir einen hypothetischen Fall des Handtaschenraubes durch représentativ
ausgewdhlte Ost- und Westbundesbiirger mit der vorgeschlagenen schwers-
ten Sanktion durch die Opfer in Ost- und Westdeutschland (n = 43) fiir den
selbst erlittenen Handtaschenraub. 20,1% der Bundesbiirger votierten flir
die Freiheitsstrafe ohne Bewihrung, im Vergleich dazu 9,8% der Opfer.
Ebenfalls stimmten mehr Bundesbiirger (39,1%) fiir die Freiheitsstrafe mit
Bewihrung als die Opfer (26,8%)'"". Er betonte im Ergebnis, “daB die Op-
fer von Straftaten keineswegs ein hoheres Strafbediirfnis artikuliert haben.
Im Gegenteil: Bei ihnen dominiert das Interesse an Schadenswiedergutma-
chung und Schmerzensgeld noch deutlicher als bei der Grundgesamtheit
der Befragten. Als Erkldrung hierfiir bietet sich an, dafl der Vorrang des
staatlichen Strafanspruchs die Chancen der Opfer in vielen Fillen reduziert,
schnell und unbiirokratisch einen moglichst vollstindigen Tatfolgenaus-
gleich zu erlangen™'®,

Die referierten Ergebnisse sind nicht einheitlich. Wir wissen nicht, ob
sich die punitiven bzw. restitutiven Einstellungen zwischen den Opfern und
den Nichtopfern unterscheiden. Das ‘kognitive System’'"” der Personen mit
Opfererfahrung wiirde aversiv, wenn die Opfer in der Befragung eine
freundliche Antwort beziiglich der Bestrafung abgeben. Ausgehend von der
kognitiven Konsistenztheorie leiten wir die folgende Annahme ab: Die Op-
fer sind punitiver als die Nichtopfer. Die alltdglichen Beobachtungen legen
es nahe, dass Opfer nach der Viktimisierung verbal einen starken Wunsch
nach Bestrafung des Téters dulern.

In der folgenden Tabelle 5-8 wurde das Ergebnis der vorliegenden Un-
tersuchung gezeigt. Erwartungswidrig ist der Skalenwert bei den Nichtop-
fern grofler als bei den Opfern (6,40 zu 6,09). Dies bedeutet, dass die
Nichtopfer punitiver waren als die Opfer. Der Unterschied ist sehr signifi-
kant'®°,

Das Ergebnis vorliegender Studie gleicht zundchst genau dem, zu dem
Kuhn und Pfeiffer gelangt waren. Da aber oben festgestellt worden war,
dass jeweils Frauen und/oder iltere Personen punitiver waren als Ménner
und/oder jiingere Personen, jene aber gleichzeitig diejenigen sind, deren
jeweilige Opferwahrscheinlichkeit niedrig ist, weshalb sie unter den Nicht-

7 pfeiffer 1993, Opferperspektiven. Wiedergutmachung und Strafe aus der Sicht der
Bevolkerung, in: Albrecht/Ehlers/Lamott/Pfeiffer/Schwind/Walter (Hrsg.): Festschrift
fur Horst Schiiler-Springorum, 78.

18 pfeiffer 1993, 79.

' Herkner 1991, Lehrbuch Sozialpsychologie, 5. Aufl., 251.

120 F(l‘ 700 = 7,66; p= ,006
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opfern im Vergleich zu den Ménner und/oder jiingeren Personen tiberrepré-
sentiert waren, sollte hier eine Kovarianzanalyse mit den zwei Kovariaten
‘Geschlecht’'?' und ‘Alter’ durchgefiihrt werden. Dann wird der Opfer-
Effekt nicht so dramatisch erwartungswidrig, wie er bivariat festgestellt
wurde. Der Einfluss der Opfererfahrung auf die Punitivitét ist also nicht
mehr signifikant'>. Die Punitivitit unterscheidet sich zwischen den Opfern
und den Nichtopfern nicht. Mit den Mittelwerten von ‘Alter’ und ‘Ge-
schlecht” kann man dies besser nachvollziehen (Tabelle C5-8). Die Opfer
sind erheblich jiinger als die Nichtopfer. Und der Anteil der Méinner unter
den Opfern ist etwas grofier als der der Frauen.

Trotz nicht bestehender Signifikanz, die eben durch die Kovarianzanaly-
se festzustellen ist, verdient die niedrige Wahrscheinlichkeit (p = ,06) eine
differenzierte Analyse nach der Viktimisierungshaufigkeit'”. Diese wird
folgen.

Tabelle C5-8: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitit nach Opfererfahrung mit
Beriicksichtigung Alter und Geschlecht

Opfer- Skalenwert Alter Geschlecht n
erfahrung X X *X

Nichtopfer 6,40 38,12 40 407
Opfer 6.09 33,77 43 294-6

n = 701-3 Personen
* Der Mittelwert des Geschlechts bedeutet hier das Verhiltnis zwischen Mannern und Frauen Weil den
weiblichen Personen die Codezahl ‘0” und den mannlichen die 1° zugewiesen war, waren z.B. mann-
liche Personen {iberreprasentiert, wenn der Mittelwert groBer als ,41 (Mittelwert in der Stichprobe) ist.

In der Tabelle C5-9 wurde neben dem Mittelwert der Punitivitdt nach Vik-
timisierungshiufigkeit auch der Mittelwert von Alter und Geschlecht auf-
.gezeigt. Die Informationen der letzteren beiden Merkmalen sind deshalb
wichtig, weil diese Merkmale, wie oben gesehen, mit Punitivitdt im Zu-
sammenhang standen. Deshalb kann allein die Zusammensetzung dieser
Merkmale in den Kategorien ‘Viktimisierungshaufigkeit’ den Punitivitéts-
wert beeinflussen.

Der bivariate Unterschied der Punitivitit je nach Viktimisierungshiufig-
keit ist zwar signifikant'>*, Aber der Verlauf der Skalenwerte ist nicht line-

12l Nach Bortz (Bortz 1993, Statistik fiir Sozialwissenschafiler, 4. Aufl., 462) ist die
Dummy-Variable zuldssig als Kovariat.
1z Fa.e97y= 3,45, p = .,06.
2 Uber die Bedeutung der Viktimisierungshiufigkeit als ein Schweregrad s. den
Abschnitt C.4.1.3. Fn. 20. :
14 Fiovgy=3,12; p=,03.
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ar (Tabelle C5-9). Demzufolge ist das Testergebnis schwer zu interpretie-
ren. Nach Kontrolle der Variablen *Alter’ und ‘Geschlecht’ ist der Zusam-
menhang wiederum nicht signifikant'®. Somit ist vorliufig festzustellen:
Die Viktimisierungshiufigkeit hat keinen Einfluss auf die Punitivitat.

Tabelle C5-9: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitdt nach Viktimisie-
rungshdufigkeit mit Berticksichtigung Alter und Geschlecht

Vikt.- Skalenwert Alter Geschlecht n
haufigkeit X X X

Omal 6,40 38,12 ,40 407
1mal 6,03 33,91 ,38 193-5
2mal 6,12 32,87 ,53 62
tuber 3mal 6,36 34,46 ,49 39
Total 6,27 36,28 41 701-3

* Der Mittelwert des Geschlechts bedeutet hier das Verhaltnis zwischen Ménnern und Frauen. Weil den
weiblichen Personen die Codezahl ‘0” und den mannlichen die *1° zugewiesen war, waren z.B. mannti-
che Personen iiberreprasentiert, wenn der Mittelwert groBer als ,41 (s. die letzte Zeile in der Tabelle C5-

9) ist.

Abbildung C5-2: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitit nach Viktimisierungs-
haufigkeit gruppiert nach Geschlecht
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Gleichwohl ist Tabelle C5-8 oder C5-9 zu entnehmen, dass die Opfer und
die Nichtopfer beziiglich des Alters nicht homogen sind'*®. Das durch-
schnittliche Alter ist bei den Nichtopfern (Omal) mit Abstand groBer als bei

125 F(3,(,u)5) = 1,90; p= ,13.
1% Der Altersunterschied zwischen den Opfern und den Nichtopfern ist hoch signifikant
(t=4,39; df = 689,55, p = ,00).
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den Opfern mit unterschiedlicher Viktimisierung (s. in der Tabelle C5-9 die
3. Spalte). Es wird dann immer wahrscheinlicher, dass die gebrochene Li-
nearitdt auf die nicht homogenen Gruppen zuriickzufiihren ist. In diesem
Fall ist ohne Zweifel eine getrennte Betrachtung geboten. Unter den Opfern
(n = 296) nehmen die Punitivitdtswerte nach Viktimisierungshaufigkeit li-
near zu. Dies bedeutet deskriptiv, dass die Opfer diesmal erwartungsgemif
mit zunehmender Viktimisierung punitiver werden. Dies gilt getrennt fiir
Frauen und Manner (s. Abbildung C5-2). Sowohl weibliche als auch ménn-
liche Opfer werden mit zunehmender Viktimisierung punitiver. Bei Frauen
ist der lineare Verlauf der Skalenwerte flacher als bei Minnern'?’. Dieser
unterschiedliche Effekt je nach Geschlecht beim Zusammenhang zwischen
Viktimisierung und Punitivitdt unter den Opfern besteht mit einer Erweite-
rung — d.h. fur alle Teilnehmer — beim Zusammenhang zwischen ‘Unsi-
cherheitsgefiihl” (Kriminalititsfurcht) und ‘Punitivitit’ erstaunlich hnlich
fort (s. unten C.5.5.2.). Dagegen ist der Zusammenhang zwischen ‘Krimi-
nalitdtseinschétzung’ und ‘Punitivitit® jeweils fiir Frauen und Ménner &hn-
lich groB (s. unten C.5.5.1.).

In einer schriftlichen Opferbefragung, die im Jahr 1994 in den drei Ge-
meinden Calw, Freiburg i.Br. und Ravensburg/Weingarten (in Baden-
Wiirttemberg) durchgefiihrt wurde, berichteten Heinz und SpieB bei einem
ihrer Indikatoren fiir die ,,punitiven Reaktionen* sehr dhnliche Ergebnisse
wie in der Pusaner Studie. Danach stimmten zunichst Opfer weniger der
Aussage ‘Sithne und Vergeltung als Strafzweck’ zu als Nichtopfer. Unter
den Opfern nimmt aber die Zustimmung zu ‘Siihne und Vergeltung’ mit
der Viktimisierungshaufigkeit linear zu'*®,

Zusammenfassend ist kurz festzuhalten: Die Punitivitit unterscheidet
sich nach der Viktimisierungshdufigkeit nicht. Trotzdem fand sich ein
Hinweis dafur, dass Opfer mit zunehmender Viktimisierung punitiver wer-
den, wenn die Homogenitit der kategorialen Gruppen der Viktimisierungs-

127 Bei weiblichen Opfern: n = 169; r = ,03; einseitiger Test (aus der erwihnten An-
nahme); p =,35; bei minnlichen Opfern: n = 125; r =,12; einseitiger Test; p =,099;
bei allen Opfern: n = 296; r = ,07; einseitiger Test; p =,12.

1% Heinz/SpieB 1995, Viktimisierung, Anzeigeerstattung und Einschitzung der Arbeit
der Polizei durch die Biirger — Analysen anhand der Bevélkerungsbefragung in den
Projektstidten, in: Feltes (Hrsg.): Kommunale Kriminalprivention in Baden-
Wiirttemberg. Erste Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung von drei
Pilotprojekten, 111 Abbildung 7. Die Frage lautet: “Wichtigste Aufgabe von Strafe ist
Siihne und Vergeltung des begangenen Unrechts” (1=Zustimmung ... 6=Ablehnung).
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hdufigkeit hinsichtlich des ‘Alters’ gewihrleistet ist. Bei Mannern ist der
Zusammenhang tendenziell abgesichert (r =,12). Dagegen ist er bei Frauen
so gut wie nicht vorhanden (r = ,03). Dieses Ergebnis zeigt, dass ein direk-
ter Einfluss der Viktimisation auf die Punitivitit bei Ménnern in Ansétzen
vorhanden ist. Insgesamt gesehen, weist die sehr geringe Korrelation darauf
hin, dass die Punitivitit in Beziehung zu der Viktimisation in der Referenz-
zeit nur von kurzer Dauer ist.

Das vorliegende Ergebnis weist darauf hin, dass die Annahme eines po-
sitiven Zusammenhangs zwischen Viktimisierung und Punitivitdt in der
aggregierten Ebene nach Lindern bzw. nach Gruppen von Léndern nicht
zutreffen wird'®.

Angesichts des vorliegenden Ergebnisses taucht die Frage auf, ob das
oben zitierte Ergebnis von Pfeiffer dann standhalten kann, wenn die Sank-
tionseinstellung durch Drittvariablen, wie z.B. Alter oder/und Geschlecht,
kontrolliert wird.

Die Punitivitit nach dem Schweregrad der Deliktsgruppen'™ zeigt Ta-
belle C5-10. Die Nichtopfer wurden dabei aus oben ausgefiihrten Griinden
von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Wider Erwarten zeigt sich
keine Zunahme der Punitivitdtswerte mit dem steigenden Schweregrad (s.
die fett gedruckten Skalenwerte in der Tabelle C5-10).

Wenn man die Punitivititswerte in den jeweiligen Gruppen betrachtet, so
erkldrt eher die Viktimisierungshdufigkeit die Punitivitét fiir die Gruppe 3
und die Gruppe 1. Bei Gruppe 2 ist der Verlauf der Punitivitéitswerte nach
der Viktimisierungshéufigkeit zunichst erwartungswidrig. In dieser Gruppe
nehmen die Skalenwerte mit der Viktimisierungshdufigkeit ab. Dies bedeu-
tet deskriptiv, je hiufiger die Viktimisierung, desto niedriger die Punitivi-
tit. Diese Aussage verliert jedoch deshalb an Bedeutung, weil mit zuneh-
mender Viktimisierung das durchschnittliche Alter deutlich geringer und
das ménnliche Geschlecht hiufiger vertreten wird. Gerade jiingere und/oder
minnliche Personen waren, wie oben festgestellt wurde, weniger punitiv.
Bei Gruppe 2 war die interpretierbare Wirkung der Variablen ‘Alter’ und
‘Geschlecht” auf die Punitivitit deutlich.

2 Anders vgl. Zvekic/Alvazzi del Frate 1995, Comparative Perspective, in: Criminal
Victimization in the Developing World, 56. Die Autoren waren dagegen davon
iiberzeugt, dass der erwithnte Zusammenhang in Aggregateinheiten besteht.

1398, hierzu Nitheres oben im Abschnitt C.4.1.4.
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Tabelle C5-10: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitdt der Opfer nach
dem Schweregrad der Deliktsgruppen und der
Viktimisierungshdufigkeit mit Beriicksichtigung von Alter und

Geschlecht

Vikt.- | Skalenwert Alter Geschlecht n

Gruppe Haufigkeit X X X
1mal 6,00 33,60 ,40 146-7
Gruppe 1 2mal 6,49 33,81 .55 31
Uber 3mal 6.28 36,06 44 18
Total 6,10 33,86 43 195-6
imat 6,11 34,88 .30 47-48
Gruppe 2 2 od. 3mal 5,82 28,55 ,64 11
Total 6,06 33,69 .36 58-9
2mal 5,74 33,86 ,43 21
Gruppe 3 iber 3mal 6,45 33,00 .55 20
Total 6,08 33,44 ,49 41
Total 6,09 33,77 43 294-6

* Hohe Gruppennummer = hoher Schweregrad

** Der Mittelwert des Geschlechts bedeutet hier das Verhdltnis zwischen Mannern und Frauen. Well die
Codezahl ‘0° den weiblichen Personen und die ‘1° den ménnlichen zugewiesen wurde, waren z.B,
ménnliche Opfer tiberreprasentiert, wenn der Mittelwert groBer als ,43 (s. die letzte Zeile in der Ta-
belle C5-10) ist.

Um den Viktimisierungseffekt auf die Punitivitit identifizieren zu kénnen,
wurde des weiteren eine getrennte Regressionsanalyse nach den soziode-
mographischen Merkmalen ‘Geschlecht’, ‘Alter’, ‘Einkommen’ und
‘Schulabschluss’ durchgefiihrt. Es hat sich ergeben, dass die meisten Stei-
gungskoeffizienten in den jeweiligen Merkmalsauspragungen negativ sind.
Dies bedeutet, dass die Opfer mit den jeweiligen Merkmalsausprigungen
-weniger punitiv sind als die Nichtopfer. Dagegen entsprach es bei dreien
davon der Erwartung, dass die Opfer punitiver als die Nichtopfer sind. Die-
se Merkmalsauspragungen waren zwei Altersgruppen, ‘50-60° und ‘>= 60°,
sowie eine Gruppe mit dem Schulabschluss ‘no/elementary school’. Die
Steigungsquotienten der drei Merkmalsauspriagungen sind allerdings nicht
signifikant.

AuBlerdem konnten Spuren dafiir, dass die Opfer doch punitiver als die
Nichtopfer sind, mit der Gruppierung nach ‘Geschlecht’, ‘Alter’ und ‘Op-
fer’ gefunden werden (Abbildung CS5-3). Danach waren die Opfer bei der
Altersgruppe ‘50 oder mehr’ punitiver als die Nichtopfer derselben Alters-
gruppe. Dies gilt fiir beide Geschlechter. Bei Ménnern war dies auch bei
der Altersgruppe ‘16-29° der Fall. Es besteht aber kein statlstlscher Unter-
schied in den drei Gruppen.
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Abbildung C5-3: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitét nach Alter,
Geschlecht und Opfererfahrung
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An dieser Stelle sollte kurz auf den Zusammenhang zwischen Religionszu-
gehorigkeit und Punitivitdt eingegangen werden, weil es sich hierbei um
einen Fall der Scheinkorrelation gehandelt hat. Sowohl in der Stichprobe
als auch in der offiziellen Statistik (s. oben Abbildung B-6) wurde der An-
teil der Personen, die einer Religion zugehdren, mit zunehmendem Alter
groBer. Bivariat sorgte dies fiir einen sehr signifikanten positiven Zusam-
menhang zwischen Religionszugehdrigkeit und Punitivitdt. Nach Kontrolle
mit der Variablen ‘Alter’ wurde der Zusammenhang nicht mehr signifi-
kant''.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Bivariat steht die Punitivitat im Zu-
sammenhang mit der Opfererfahrung (‘Opfer’ und ‘Nichtopfer’) (s.s.) und
mit der Viktimisierungshiufigkeit (s.), allerdings erwartungswidrig. Unter
Auspartialisierung der Variablen ‘Alter” und ‘Geschlecht’ wurde der Zu-
sammenhang jeweils nicht signifikant. Weil sich ein hoch signifikanter Un-
terschied zwischen den Opfern und den Nichtopfern beziiglich des Alters
ergeben hat, war es nétig, nur die Punitivititswerte der Opfer nach Viktimi-
sierungshéufigkeit und Schweregrad getrennt zu betrachten. Es konnten
Hinweise fiir einen Viktimisierungseffekt auf die Punitivitat gefunden wer-
den. Unter den Opfern nehmen die Punitivititswerte mit steigender Vikti-
misierungshiufigkeit linear zu. Der Zusammenhang konnte allerdings sta-
tistisch nicht abgesichert werden. Dagegen unterschied sich die Punitivitét

! Ein anderes Ergebnis, das aus der bivariaten Analyse gewonnen wurde, und dessen
Interpretation s. Schwarzenegger 1992, 287 mit Nachweis.
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nach dem gestuften Schweregrad der Deliktsgruppen nicht. In den einzel-
nen Gruppen konnte die Punitivitdt eher mit der Viktimisierungshiufigkeit
(Gruppe 3 und Gruppe 1) oder mit ‘Alter’ und ‘Geschlecht” (Gruppe 2) er-
klart werden. Im tbrigen wurden weitere Hinweise fiir einen Viktimisie-
rungseffekt bei den &lteren Personen, bei den Personen mit dem niedrigsten
Schulabschluss und bei den jiingeren Ménnern gefunden. Es scheint, dass
die Verletzbarkeit bei dlteren Personen und bei Personen mit dem niedrigs-
ten Schulabschluss groB ist. Die relativ hohe Punitivitdt bei den jiingeren
ménnlichen Opfern konnte mit der hohen Belastung mit Viktimisierung zu
tun haben.

Aufgrund der vorgefundenen Ergebnisse kann eine Beurteilung vorge-
nommen werden. Die Punitivitit aus einer Viktimisierung innerhalb der
Referenzzeit kénnte von sehr kurzer Dauer sein. Denn der Zusammenhang
zwischen der Viktimisierungshéufigkeit und der Punitivitdt unter den Op-
fern ist nur rudimentdr vorhanden. Der Viktimisierungseffekt hinsichtlich
des Unsicherheitsgefiihls wurde durch die getrennte Regressionsanalyse
eindeutig belegt (s. C.4.1.5.). Ein solcher war aber fiir die Punitivitit nicht
zu finden. Dies spricht ebenfalls flir eine kurze Dauer. In diesem Sinne sind
die beiden Einstellungsdimensionen véllig anders. Andererseits konnten
dramatische Viktimisierungen aufBlerhalb der Referenzzeit der Befragung
einen dauernden Einfluss auf die Punitivitit haben. In der hohen Punitivitt
mit zunehmendem Alter spiegelt sich wahrscheinlich der dauernde Einfluss
(Kumulation) der Viktimisation und dergleichen auBlerhalb der Referenz-
zeit der Befragung wider. Die Dauer konnte nach personlichen Merkmalen
unterschiedlich sein.

'5.5. Punitivitiit und subjektive Indikatoren fiir Kriminalitcit

Der oben ausgefiihrte Viktimisierungsaspekt kann als ein erfahrungsbezo-
gener Indikator fiir Kriminalitit bezeichnet werden. Er beinhaltet zwar Ak-
tualitdt hinsichtlich des Geschehens, unterliegt aber gleichzeitig einer Be-
schrinkung; beide gehen aus der festgelegten Referenzzeit der Befragung
hervor. Diese Beschrinkung kdnnte zum Teil dazu beigetragen haben, dass
verfehlt wurde, einen Zusammenhang zwischen Viktimisation und Puniti-
vitdt darzustellen. Dagegen wiren die weichen Daten ‘Einschitzung der
Kriminalititsentwicklung’ und ‘Unsicherheitsgefithl’ in der Lage, diese
Beschrankung zu mindern. Denn die zwei subjektiven Indikatoren flir Kri-
minalitit wiirden von der zeitlichen Beschrinkung durch die Referenzzeit
weniger betroffen sein. Den beiden kann eine Auffangfunktion der Krimi-
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nalititsbelastung zugesprochen werden, weil sie jeweils mit der Viktimisa-
tion zusammenhingen'*>. Mit diesen Uberlegungen wurden Viktimisation,
Kriminalititseinschitzung und Unsicherheitsgefiihl als erklarende Variab-
len fiir Punitivitiit angesehen.

3.5.1. Punitivitit und Kriminalititseinschdtzung

In der Ziircher Opferbefragung hat Schwarzenegger einen hoch signifikan-
ten Zusammenhang zwischen der Kriminalititseinschitzungsvariablen
(Kriminalitétseinschitzung im ganzen Land) und einer der Variablen (‘Ein-
steilung zur Bestrafung’), die als Indikator fiir Punitivitit anzusehen ist,
dokumentiert. Er sagte: “Wer meint, die Kriminalitét im Lande sei schlim-
mer geworden, ist mit grosserer Wahrscheinlichkeit punitiv eingestellt als
Personen, welche die Entwicklung als weniger dramatisch wahrnehmen.
Daraus ldsst sich die wichtige Erkenntnis ableiten, dass bei steigender Zahl
von Personen, die eine Verschlechterung der Kriminalitdtssituation fest-
stellen, mit einer tendenziell grisseren Unterstiitzung absoluter Strafzwe-
cke zu rechnen ist”'> (Hervorhebung im Original).

In der eigenen Untersuchung stehen alle Einschétzungsvariablen in Zu-
sammenhang mit Punitivitit (Tabelle C5-11). Uberraschend ist, dass der
Zusammenhang zwischen Kriminalititseinschitzung im ganzen Land und
Punitivitit etwa dhalich groB ist wie der Zusammenhang zwischen Krimi-
nalititseinschitzung in der Wohngegend und Punitivitit bzw. jener etwas
grofer als dieser. Dies besagt, dass die beiden Einschétzungsvariablen nicht
nur untereinander zusammenhingen'*, sondern sie auch in bezug auf eine
andere Variable ‘Punitivitit’ eine Gemeinsamkeit besitzen. Diese Bezie-
hungen lassen es als angebracht erscheinen, die Punitivitdt mit der Krimi-
nalititseinschitzungsskala'® zu betrachten.

1325 die Abschnitte C.3. und C.4.1.

133 gchwarzenegger 1992, 288.

1345, oben C.3.3.

135 Uber diese Skala s. oben C.3. Fn. 12.
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Tabelle C5-11: Korrelation zwischen Punitivitit und Kriminalitéitseinschitzungsvariab-
len bzw. Kriminalititseinschdtzungsskala

Punitivitat

eKriminalitétseinschatzung r=,14
im ganzen Land p = ,001

e Kriminalitdtseinschatzung r=.,12
in der Wohngegend p =.005

eKriminalitéts- r=,16
einschitzungsskala p = ,000

n = 545; zweiseitiger Test

Die Kriminalitdtseinschédtzungsskala bietet Werte zwischen zwei und sechs
an. Je hoher dabei der Skalenwert ist, desto negativer ist die Kriminalitéts-
einschitzung. Wie in Tabelle C5-12 (auch Abbildung C5-4) ersichtlich,
werden die Punitivitdtswerte mit steigendem Wert der Kriminalititsein-
schitzung groBer. D.h., je negativer die Kriminalititseinschitzung, desto
punitiver sind die Personen. Der Unterschied der Punitivitit nach dem Ska-
lenwert der Kriminalititseinschitzung ist hoch signifikant'*®. Bemerkens-
wert ist, dass die 127 Personen, die sowoh! die Kriminalitit in der Wohn-
gegend als auch im ganzen Land als ‘zugenommen’ eingeschitzt haben,
ausgeprigt punitiv sind (s. Abbildung C5-4). AuBlerdem ist der Zusammen-
hang zwischen Kriminalitdtseinschitzung und Punitivitit jeweils fiir Frauen
(r =,16) und Ménner (r =,17) &hnlich grof} (fir alle r =,16: s. Tabelle C5-
11).

Bei der Kriminalitdtseinschétzung im ganzen Land gab es mehrere Hin-
bzw. Beweise'”’, dass der Medieneinfluss mit im Spiel ist. Zuvor war die
Kriminalititseinschitzung im ganzen Land ebenfalls eine EinflussgréBe fiir

_das Unsicherheitsgefiihl (C.3.2.). So gesehen liegt es nahe, dass Massen-
medien {liber die Kriminalitdtseinschitzung im ganzen Land sowohl das
Unsicherheitsgefuihl als auch die Punitivitdt der Bevélkerung fiir einen be-
stimmten Zweck gut manipulieren kdnnen. Dabei hingt das Unsicherheits-
gefuih]l mit der Punitivitdt zusammen (unten C.5.5.2.).

Es ist kurz festzuhalten, dass die Personen, die die Kriminalitidtsentwick-
lung negativ einschétzen, sich durch eine hohe Punitivitét auszeichnen.

136 By sa0)= 4,86; p = ,00.
Niheres hierzu s. oben C.3.
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Tabelle C5-12: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitit nach den Werten der
Kriminalitéitseinschditzungsskala

Skalenwert der Skalenwerte der n
Kriminalitats- Punitivitat (x)
einschatzung
2 5,94 24
3 5,92 45
4 5,99 110
5 6,18 239
<] 6,71 127

n = 545 Personen, fehlende Werte = 158

Abbildung C5-4: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitiit nach den Werten der
Kriminalitdtseinschdtzungsskala
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5.5.2. Punitivitdt und Sicherheitsgefiihl

Sessar fand in der Hamburger Opferbefragung 1984 heraus, dass ein
schwacher Zusammenhang (tau, = ,08) zwischen Punitivitdt und ‘Unsi-
cherheitsgefuhl’ besteht. Nach einer differenzierten Betrachtung nach Ge-
schlecht sagte er: “Ein weiteres internationales Ergebnis konnte mit den
eigenen Daten hingegen vollauf bestitigt werden: Frauen sind im Wider-
spruch zu ihren groBeren geduBerten Unsicherheitsgefithlen weniger puni-
tiv als Ménner, genauer, letztere entwickeln mit wachsenden Unsicher-
heitsgefiihlen Strafbediirfnisse (tau, = ,15), was Frauen so gut wie iiber-
haupt nicht tun (tau, = ,06) ...”"*® (Hervorhebung v. Verf.).

138 Sessar 1992, 145f. Ahnlich bei den Resultaten von Boers, vgl. Boers 1991, 327-330.
Boers fiihrte eine multivariate Analyse durch. Er fand bei der getrennten Regressions-
analyse fiir Frauen heraus, dass die Kriminalitéitsfurcht der Frauen keinen Einfluss auf
deren Punitivitit hat,
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Kuhn sah die Spuren des Zusammenhangs zwischen Strafeinstellung und
Kriminalitatsfurcht nur noch mit Vorzeichen (Gamma = ,003) und duBerte
zu Recht Skepsis iiber die angewendete Vorgehensweise mit den zwei ver-
fligharen Variablen'” fiir Kriminalititsfurcht. Im Falle des Verdachts, dass
die Variablen unzureichender messen als theoretisch erwartet, bietet sich
ein Extremgruppenvergleich an, um nur Hinweise fiir eine theoretisch be-
rechtigte Annahme zu liefern. Nach seiner Tabelle kann man dann einen
Zusam)menhang sehen, wenn ein Extremgruppenvergleich vorgenommen
wird ™.

In der Ziircher Befragung wurden eine Reihe von Hinweisen tiber den
Zusammenhang zwischen Punitivitdt und Verbrechensfurcht geliefert. So
haben z.B. die Angstlichen in den jeweiligen drei Verbrechensfurchtvariab-
len die Bestrafung als Aufgabe der Gefiingnisse, die einer der Indikatoren
fiir IE'lunitivitéit war, hiufiger fur ‘sehr wichtig’ gehalten als die Furchtlo-
sen’ .

Aus den erwihnten Ergebnissen ist zu erwarten, dass in der vorliegenden
Studie der Zusammenhang zwischen Punitivitit und Verbrechensfurcht et-
was kleiner ausfallen wird.

Nun betrachten wir das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung. Wie in
Tabelle C5-13 ersichtlich, verlaufen die Skalenwerte linear nach dem Grad
des Sicherheitsgefiihls. Allerdings ist eine Differenz der Skalenwerte zwi-
schen den Kategorien ‘ziemlich unsicher’ und ‘sehr unsicher’ praktisch
nicht vorhanden. Der Unterschied ist signifikant'*>, Tendenziell besteht der
lineare Zusammenhang fiir Méanner und Frauen (s. Abbildung C5-5). Be-
ziiglich des AusmaBles des Zusammenhangs betréigt die Korrelation (r) zwi-
schen Unsicherheitsgefiihl und Punitivitat r = ,11. Sie ist bei Ménnern (r =
,15) groBer als bei Frauen (r = ,05). Die ZusammenhangsmaBe nach Ge-

-schlecht sind erstaunlich dhnlich groBl wie bei der Hamburger Opferbefra-
gung von Sessar (s. oben). Der bedeutsame Unterschied konnte auf die je-
weils typischen Geschlechtsmerkmale zuriickgefiihrt werden, namlich
weibliche Zuriickhaltung und ménnliche Affektivitit.

' Das sind *avoid places’ und ‘took company’. Aus den Kombinationen der beiden
Variablen wurde eine Stellvertretervariable mit den Ausprigungen ‘Not afraid’,
‘Afraid’ und ‘Very afraid’ gebildet (Kuhn 1993, 278 u. Fn. 28.). In dem ICVS erster
Welle wurde noch nicht das sog. Standarditem fiir Kriminalitétsfurcht eingesetzt.

140 Zwei Gruppen von *Not afraid” und *Very afraid’, die entweder als Sanktion ‘Non-
custodial sanctions’ oder ‘Imprisonment of more than 6 months’ vorgeschlagen
haben; vgl. Kuhn 1993, 278 Table 7. Nach eigener Berechnung erhéht sich Gamma
dann etwa auf ,08.

! Schwarzenegger 1992, 289 Grafik 3-21; weitere Hinweise s. 296, 307 u. 314.

42 F 688 =2,81; p=,04.
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Nach der vorliegenden Studie besteht eine klare Parallelitéit zwischen der
.Kriminalititssensibilitit” und der Punitivitéit, wenn sie jeweils nach dem-
selben soziodemographischen Merkmal betrachtet werden (vgl. C.4.2.u.
C.5.1.-5.3.). Die beiden beruhen wahrscheinlich auf ein und derselben Di-
mension. In dem Zusammenhang zwischen Punitivitit und Unsicherheits-
gefiihl wiirde eine Uberlagerung der Sensibilitit eine Rolle spielen.

Tabelle C5-13: Durchschnittliche Skalenwerte der Punitivitit nach

Sicherheitsgefiihl
Sicherheitsgefih! Skalenwert n
sehr sicher 5,92 34
ziemiich sicher 6,16 382
ziemiich unsicher 6,46 252
sehr unsicher 6,47 24

n = 692 Personen; fehlende Werte = 11
* Die Personen, die auf die Frage nach dem Sicherheitsgefiihl mit “teils/teils’ geantwortet haben, wurden
in der Tabelle nicht beriicksichtigt.

Abbildung C5-5: Durchschnitiliche Skalenwerte der Punitivitdt nach
Sicherheitsgefiihl und Geschlecht
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56 manalich
sehs sichef ziemiich sichar Ziemiich unsicher sehr unsicher

Unsicherheitsgefihl

n =692 Personen; fehlende Werte = 11
* Die Personen, die auf die Frage nach dem Sicherheitsgefuhl mit “teils/teils’ geantwortet haben, wurden
nicht berticksichtigt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die beiden subjektiven Indikatoren
fiir Kriminalitdt mit Punitivitdt im Zusammenhang stehen. Dabei erklirt die
‘Kriminalitdtseinschédtzung’ die Punitivitdt besser als das Unsicherheitsge-
fiihl, was einerseits der GréBe des Zusammenhangsmalies zu entnehmen
ist. Andererseits ist die ‘Kriminalitdtseinschitzung’ in Beziehung zur Puni-
tivitdt bei Frauen und Mannern stabiler als das ‘Unsicherheitsgefiihl’.

Fiir einen deskriptiven Zweck wurde schlieBlich eine Regressionsanalyse
durchgefiihrt. Der Anteil insgesamt erkladrter Varianz durch die sechs unab-
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héngigen Variablen betrdgt 11,4% (s. Tabelle C5-14). Er ist in der Pusaner
Studli::~ ghnlich niedrig (bzw. etwas hoher) wie in den Hamburger Stu-
dien ™,

Aus der Tabelle C5-14 ist zu entnehmen, dass unter den Préidiktoren die
Globalvariablen ‘Alter’, ‘Schulabschluss’, ‘Geschlecht’” und ‘Einkommen’
iiberwiegend vertreten waren. Dies bedeutet, dass die vorliegenden Ergeb-
nisse fiir die Erkldrung der Punitivitit vielfach auf Interpretationen (s. oben
C.5.1.-5.3.) angewiesen sind, was an die Komplexitit der Punitivitit erin-
nert. Die zwei subjektiven Indikatoren flir Kriminalitdt spielen nur eine
marginale Rolle.

Im Gegensatz dazu war Boers zu einem anderen Ergebnis gekommen. In
seinem Regressionsmodell'** haben ‘Alter’ und ‘Bildung’ keinen signifi-
kanten Einfluss auf Punitivitdt. Im Hinblick auf das ‘Alter’ hat er aufgrund
des Ergebnisses der Regressionsanalyse den Zusammenhang als Scheinkor-
relation'* bezeichnet. Bivariat hat namlich in seiner Studie das Alter einen
signifikanten Einfluss auf die Punitivitit'*. Sicher hat die Variable ‘soziale
Distanz’ in der Boers-Studie einen Einfluss auf die Punitivitit, aber m.E.
nicht in dem MaBe, dass sie den Einfluss des Alters vollstindig beseitigt'*’.
Zusitzlich hat sich bei der Erprobung mit verschiedenen Submodellen ins-
besondere herausgestellt, dass die Variable ‘Einkommen’ neben dem
‘Schulabschluss’ einen eigenen Beitrag fiir die Erkldrung der Punitivitét
leistet.

13 8,7% bei Boers (Boers 1991, 329) und 6,1% bei Sessar (Sessar 1992, 201).

¥ Boers 1991, 329.

"> Boers 1991, 331.

"% Boers 1991, 326.

M7 Eg scheint m.E., dass die Variable ‘soziale Distanz’ im Boers-Modell (Boers 1991,
329 Tabelle 51), bedingt durch den Rechenvorgang, die Variablen ‘Alter’ und
‘Bildung’ als erkldrende Variable verdringt hat. Denn die Variable ‘soziale Distanz’
korreliert einerseits mit ‘Alter’ und ‘Bildung’ usw. signifikant (ebd. 250: “Der
Zusammenhang mit den soziodemographischen Variablen war zwar durchweg
signifikant, allerdings nur im Falle der Alters- und auch noch der Bildungsvariablen
beachtlich™). Andererseits hat die Punitivitidt wahrscheinlich mit ‘sozialer Distanz’
héher als mit den soziodemographischen Variablen korreliert (vgl. ebd. 326). Aus
dieser Konstellation heraus ist die Variable ‘soziale Distanz’ besonders in der Lage,
zu verdringen, falls sie noch mit dem herabgesetzten Skalenniveau (von Intervalskala
zu Ordinalskala mit drei Auspriigungen: vgl. ebd. 249f.) in die Regressionsanalyse als
erklirende Variable eingesetzt wiirde. Vgl. auch die Regressionsanalyse von Sessar
(Sessar 1992, 201) und den Alterseffekt fiir die soziale Distanz (ebd. 68).



258 ERGEBNISSE

Wie oben bei der bivariaten Analyse beobachtet wurde, ist auch in der
multivariaten Analyse der Einfluss der Variablen ‘Kriminalititseinschét-
zung’ etwas grofler als der des ‘Unsicherheitsgefiihls’.

Tabelle C5-14: Regressionsanalyse der Punitivitct

unabh#ngige Variable B Beta Tolerance T Sig T
s Alter 0,15 0,14 0,86 2,91 0,00
eSchulabschluss -0,23 -0,12 0,80 -2,52 0,01
s« Geschlecht -0,33 -0,11 0,93 -2,37 0,02
eKriminalitdtseinschéatzung 0,16 0,11 0,88 2,30 0,02
eEinkommen -0,14 -0,10 0,82 -2,13 0,03
eUnsicherheitsgefahl 0,23 0,10 0,86 2,02 0,04
(Constant) 5,60 11,35 0,00

Einschlussmethode bzw. schrittweise Methode: n = 477; R = ,3368; R = ,1135; Feo.amy = 10,02; p=,00

Zusammenfassung:

Insgesamt gesehen hat die Punitivititsskala vorliegender Studie, wie an-
fangs angenommen wurde, eine Gemeinsamkeit mit den Punitivitdtsskalen
anderer Untersuchungen, dies sogar im subtilen Bereich, z.B. in der GroB3e
der KorrelationsmaBe fiir Frauen und Minner zwischen Punitivitit und Un-
sicherheitsgefiihl.

Frauen waren signifikant punitiver als Méanner. Die Punitivitit unter-
scheidet sich nach dem Alter sehr signifikant. Es besteht dabei ein positiver
linearer Zusammenhang; je dlter, desto punitiver. Diese Linearitiit besteht
im allgemeinen fiir Frauen und Ménner. Insbesondere gab es einen Hinweis
dafur, dass der Alterseffekt mit der altersbedingten Gebrechlichkeit zu tun
hat. Die Variablen ‘Einkommen’ und ‘Schulabschluss’ hingen jeweils ne-
gativ mit der Punitivitdt zusammen. Der Zusammenhang ist jeweils unter
Kontrolle der Variablen ‘Alter’ sehr signifikant.

Was den Einfluss der Viktimisierung auf die Punitivitit angeht, war es
notwendig, die Punitivitit der Opfer nach der Viktimisierungshiufigkeit zu
betrachten, weil die jeweilige Zusammensetzung der Gruppen ‘Opfer’ und
‘Nichtopfer’ hinsichtlich des Alters hoch signifikant anders war. Auf diese
Weise konnte herausgefunden werden, wenn auch nicht signifikant, dass
die Punitivitit der Opfer mit der Viktimisierungshiufigkeit linear zunimmt.
Der Befund spricht dafiir, dass ein direkter Einfluss der Viktimisation auf
die Punitivitit rudimentdr vorhanden ist. Interessanterweise ist der Unter-
schied im Ausmall des Zusammenhangs nach Geschlechtern bedeutsam.
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Sie betrégt bei den mannlichen Opfern r = ,12 und bei den weiblichen r =
,03. Im Vergleich zur Viktimisierungshdufigkeit war der gestufte Schwere-
grad der Deliktsgruppen nicht in der Lage, den Viktimisierungseffekt auf
die Punitivitét zu identifizieren. Wahrscheinlich ist die Punitivitét in Bezie-
hung zur Viktimisation innerhalb der Referenzzeit von nur kurzer Dauer.

Es konnten weitere Hinweise dafiir gefunden werden, dass Opfer mit be-
stimmter Merkmalsauspragung (dltere Personen, Personen mit dem nied-
rigsten Schulabschluss und bei den jiingeren Ménnern) tendenziell puniti-
ver als die Nichtopfer sind.

Die Kriminalititseinschitzungsskala war gut in der Lage, die Punitivitit
zu erkldren. Die Personen, die die Kriminalititsentwicklung negativ ein-
schitzen, sind punitiver als die Personen, die sie positiv einschétzen.

Dabei stehen sowohl die Kriminalitdtseinschidtzung im ganzen Land als
auch die in der Wohngegend mit Punitivitit in Zusammenhang. Vor allem
bei der Kriminalititseinschdtzung im ganzen Land gab es mehrere Hin-
bzw. Beweise (C.3.), dass der Medieneinfluss mit im Spiel ist. Zuvor war
die Kriminalititseinschidtzung im ganzen Land ebenfalls eine EinflussgrofBe
fiir das Unsicherheitsgefiihl (C.3.2.). So gesehen liegt es nahe, dass Mas-
senmedien iber die Kriminalititseinschétzung im ganzen Land sowohl das
Unsicherheitsgefiihl als auch die Punitivitédt der Bevolkerung flir einen be-
stimmten Zweck gut manipulieren kdnnen. Dabei hingt das Unsicherheits-
gefiihl mit der Punitivitit zusammen.
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6. Bewertung der Polizei (Strafjustiz)

Die Bedeutung subjektiver Einstellungen zeigt sich auf der Verhaltensebe-
ne. Nach Herkner “sind die Zusammenhinge zwischen Einstellungen und
Verhalten zwar nicht so stark, wie vielfach angenommen wurde und wird,
aber sie sind meistens vorhanden™'. Kriminologisch relevant hat Schwar-
zenegger thesenhaft formuliert: “Das gute Verhéltnis zwischen Polizei und
Offentlichkeit hat eine eminente Bedeutung fiir die formelle Verbrechens-
kontrolle, denn die Bereitschaft, Straftaten anzuzeigen, auf verdichtige Ge-
schehnisse und Personen hinzuweisen, als Zeuge auszusagen oder einfach
Informationen weiterzugeben, steht damit in positivem Zusammenhang.
Davon ist wiederum der Erfolg der Polizei bei Pravention und Verbre-
chensbekimpfung abhingig™.

Hier wird auBlerdem die Auffassung vertreten, dass der Zusammenhang
zwischen Einstellung und Verhalten je nach dem Einstellungsobjekt und
dem in Frage kommenden Verhaltensaspekt unterschiedlich grof ist. Kri-
minologische Studien beschéftigen sich mit einem Gebiet, in dem es um
Einstellungen zu Kriminalitdt, Strafeinstellung oder Einstellung zu den
formellen Kontrollinstanzen geht. Auch in dem nachfolgenden Abschnitt
C.7.3. wird der Frage nachgegangen, ob die Einstellung zur Polizei mit
dem Anzeigeverhalten zusammenhingt. Dies soll nicht nur auf der indivi-
duellen Ebene, sondern auch auf einer abstrakten (d.h. aggregierten) Ebene
tiberpriift werden.

Als Faktoren, die fiir die Einstellung zur Polizei mitbestimmend sind,
nannte Schwind w.a. fiinf Einflussgrofen’: Einschitzung der Kriminalitéits-
entwicklung, Kriminalitdtsfurcht, soziostrukturelle Merkmale, bisherige
Erfahrungen mit der Polizei und wahrgenommene Polizeiprisenz. Waren
diese Faktoren, mit denen die Einstellung zur Polizei zusammenhiingt, be-
kannt, dient dies einer Verbesserung des Images der Polizei.

Der Informationsgehalt einer Beurteilung bzw. Feststellung innerhalb ei-
ner Population ist beschriinkt, vor allem wenn die Beurteilung usw. auf ei-
ner Querschnittsstudie beruht. Deswegen hat die vorliegende Studie auch
bei Einstellungen der Bevolkerung zur Strafjustiz den Schwerpunkt im

! Herkner 1991, Lehrbuch Sozialpsychologie, 5. Aufl., 212.

% Schwarzenegger 1992, Die Einstellungen der Bevolkerung zur Kriminalitit und Ver-
brechenskontrolle, 250f.

3 Schwind/Ahlborn/Weis 1989, Dunkelfeldforschung in Bochum 1986/87. Eine Repli-
kationsstudie, 180-186.
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vorhinein auf den Vergleich gelegt. Bei Unterschieden aus einem internati-
onalen Vergleich wiirden die verlaufenen Rahmenbedingungen hervortre-
ten, die dann Gegenstand der Steuerung sind.

In der Tabelle C6-1 wurde die prozentuale Verteilung der Antworten auf
die einzelnen Einstellungen zur Strafjustiz veranschaulicht. Zum Vergleich
wurden deutsche Studien herangezogen. Sie sind leider alt, so dass man
nicht weill, ob mit der Zeit eine Verschlechterung volizogen wurde. Die
vier Antwortkategorien wurden dichotomisiert wiedergegeben.

Der Wortlaut eines Originalitems (Behauptung c) wurde bei der Uberset-
zung fur die inhaltliche Entsprechung geéndert. Die Behauptung c) ist et-
was eingeschrénkt vergleichbar.

Beziiglich der Gleichbehandlung durch die Polizei (s. die Behauptung a
in der Tabelle C6-1) ergab sich ein sehr negatives Meinungsbild in der Be-
volkerung: Die Behauptung, “die Reichen und Michtigen werden von der
Polizei genauso behandelt wie die Armen und Schwachen”, wurde von
81,8% der Befragten abgelehnt. Allerdings wurde die Richtung der Be-
hauptung nicht differenziert erfragt. Es ist jedoch anzunehmen, dass mit der
negativen Antwort groBtenteils eine Benachteiligung der Armen und
Schwachen gemeint war. Dann ist der Prozentsatz der Ablehnung bedenk-
lich hoch®. Nach dem Ergebnis einer friiheren Stuttgarter Opferbefragung
lehnten 47,5% der fiir Stuttgart reprisentativen Befragten die gleiche Be-
hauptung ab. Aus den Antworten auf die Behauptung “die meisten Polizis-
ten sind anstdndige Leute” kann gefolgert werden, inwieweit die Polizei
innerhalb der Bevolkerung an Sympathie gewinnt: Wiederum lehnte der
tiberwiegende Teil der Befragten (58,3%) diese Behauptung ab, wohinge-
gen nur 4,5% der Stuttgarter Bevolkerung dies tun. Bei den iibrigen Be-
hauptungen c) Hilfeleistung, d) Freundlichkeit und €) Intervention in der
Notsituation hielten sich zwar Zustimmung und Ablehnung in etwa die
Waage in Pusan. Aber verglichen mit der anderen Population ist die Pusa-
ner Bevilkerung wiederum viel negativer eingestelit als die Stuttgarter Be-
vilkerung. Im Vergleich stellt man fest, dass die Pusaner Polizei von der
Bevdlkerung iiberaus negativ bewertet wurde.

Ausgehend von den einzelnen Behauptungen tiber Richter (Tabelle C6-
1), sind die Einstellungen gegeniiber Richtern in Pusan z.T. geringfligig

* In der Voruntersuchung lehnten 80% der Befragten (n = 125) die gleiche Behauptung
ab. In den iibrigen Behauptungen iiber Polizei zeigte die prozentuelle Verteilung im
groflen und ganzen #hnliche Werte in der Voruntersuchung wie in der Hauptuntersu-
chung.
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(Behauptung g), aber generell negativer als in Westdeutschland. Verglichen
mit Stuttgart bzw. Westdeutschland zeigt sich ein auffilliger Unterschied
bei Gleichbehandlung sowohl durch Polizei als auch durch Richter (Be-
hauptungen a u. f). Die negative Beurteilung der Pusaner Bevélkerung hin-
sichtlich der Gleichbehandlung ist neben direkten iiberwiegend mit indirek-
ten Erfahrungen zu erkldren: In der beginnenden Demokratie leisteten die
Strafverfolgungsorgane bei der Behandlung von Straftaten von Personen
mit dffentlichem Ansehen (,,Modelle mit Prestige*) nicht voll iiberzeugen-
de Arbeit, deren Auswirkung nachhaltig zu sein scheint.

Die obigen Ergebnisse, nach denen die Pusaner Bevdlkerung gegeniiber
der Strafjustiz iiberaus negativ eingestellt ist, konnen die sehr niedrige An-
zeigebereitschaft in Pusan gut erklidren (vgl. Tabelle C1-7). Die Rahmen-
bedingung wurde schlecht umgesetzt bzw. schon schlecht verfasst. Dies hat
sich auf die Verhaltensweise der einzelnen Biirger ausgewirkt. Die regel-
miBigen Schuldzuweisungen in Bezug auf die Biirger und damit auf deren
Rechtsbewusstsein, welche insbesondere in Zeitungsartikeln hiufig zu se-
hen sind, trifft somit kaum zu.

5 Bandura 1979, Sozial-kognitive Lerntheorie, 1. Aufl., 95.
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Tabelle C6-1: Einstellungen zur Strafjustiz nach den einzelnen Items

Pusan Stuttgart®
Behauptungen {iber Polizel stimme] lehne|missing| | stimme| lehne|missing
e : : i zu ab zu ab

a) Die Reichen und Mé&chtigen werden von 16,5 81,8 1,7 52,6 47,5 —_—
der Polizei genauso behandelt wie die
Armen und Schwachen.

b) Die meisten Polizisten sind anstandige 37,1 58,3 4,6 (95,5) {4,5) —_
Leute.

c) Die Polizei hat bisher die Rolle als 44,7 50,1 5,3 92,6 7,4 —_
Helfer der Burger gut erfillt?.

d) Die meisten Polizisten sind freundlich. 44,8 50,4 4,8 95,1 4,9 —

8) Arme Leute kénnen sich gegen die Un- 46,8 47,9 5,3 63,3 36,7 —
gerechtigkeiten ihrer Mitmenschen mit
Hiife der Polizei wehren.

Pusan Westdeutschland®
Behauptungen iiber Richter .. .% |stimme| lehne|missing| {stimme| lehne|missing
i . 2 e zu ab Zu ab

f) Gesetze treffen fur arm und reich glei- 35,3 61,9 2,8 62,7 35,0 2,3
chermafRen zu.

g) Es ist gleichgultig, welcher Richter 53,6 39,3 7,1 50,3 46,7 3,0
einen Fall behandelt, weil sich die
Richter so eng an die Gesetze halten
massen, daB alle zum &hnlichen Ergeb-
nis kommen.

h) Die Richter konnen anderen als Vorbild 62,9 30,6 6,5 71,3 25,7 3,0
fur Rechtschaffenheit dienen.

i) Auch dort, wo die Richter beim Ent- 63,0 28,9 8,1 84,1 12,9 3,0
scheidungsprozeR einen Spielraum ha-
ben, entscheiden sie gerecht,

Anmerkungen:

*

Prozentuicrung zeilenweise.

1) Stephan 1976, Die Stuttgarter Opferbefragung, 423fF. (Teilstichprobe II Familienbefragung).
2) In Stuttgart wurde das folgende Item verwendet: Der Spruch: ,,Die Polizei, Dein Freund und Helfer* ist

durchaus berechtigt.

3) Entnommen aus den Datenmaterialien von “Soziale Reaktionen auf abweichendes Verhalten unter be-
sonderer Beriicksichtigung des nichtinstitutionellen Bereiches (Bevélkerungsumfrage) 19767,

Zuvor wurden durch die Faktorenanalyse® die funf Einstellungsitems zur
Polizei in einer gemeinsame Dimension angeordnet. Aus den funf Items
wurde eine Skala gebildet. Sie wurde mit ‘Bewertung der Polizei’ bezeich-
net. Unter Beriicksichtigung der Polung bedeutet ein hoher Skalenwert eine
negative Bewertung. Im folgenden wird nicht das einzelne Einstellungs-
item, sondern der Skalenwert betrachtet. Deshalb ist auch das Heranziehen

¢ Naheres iiber die Skala s. B.2.2. u. B.3.1.
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der bisherigen Untersuchungsergebnisse aus anderen Studien nur bedingt
moglich, weil hier im folgenden nicht Einzelitems, sondern eine Skala be-
trachtet werden. Deshalb wurde im folgenden das Originalitem anderer Un-
tersuchungen wiedergegeben. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die
bisherigen Untersuchungsergebnisse beziiglich der Einstellungen gegen-
tiber der Polizei unter dem Begriff ‘Bewertung der Polizei im weiteren Sin-
ne’ mit einbezogen werden konnen. Gleichzeitig muss hier betont werden,
dass die Skala zuverlédssiger misst als ein einzelnes Item.

Demzufolge ist zu erwarten, dass eine weitere Verfestigung der bisheri-
gen Befunde beziiglich der Einstellung zur Polizei durch diese Studie er-
mdoglicht wird.

6.1. Bewertung der Polizei nach soziodemographischen Merkmalen

In der Stuttgarter Opferbefragung wurde eine Reihe von Einstellungsfragen
zur Polizei erhoben. Stephan hat die Einstellungsfragen in zwei Kategorien
eingeteilt: , die allgemeine Einstellung zur Polizei“’ und die ,,spezifischen
Einstellungen zur Polizei“®. Beziiglich der allgemeinen Einstellung traf er
auf Grund der bisherigen Untersuchungsergebnisse die Aussage, dass “sich
kein deutlicher Zusammenhang zwischen Geschlecht und der Beurteilung
der Arbeit der Polizei auffinden lisst”®. Nach seinem Ergebnis ergab sich
keine geschlechtsspezifische Beurteilung der Arbeit der Polizei'.

Es scheint, dass Schwind u.a. ebenfalls keinen einheitlichen Zusammen-
hang erkennen. Sie erklérten einerseits: “In einigen Untersuchungen bewer-
ten Frauen die Polizei giinstiger als Ménner”''. Andererseits formulierten
sie hieraus keine Hypothese. Nach ihren Daten schitzten Frauen jedoch
tendenziell ,,die konkrete Arbeit der Polizei* etwas negativer ein als Min-
ner'?,

7 Stephan 1976, 233-241.

¥ Stephan 1976, 241-251.

? Stephan 1976, 236-237.

' Stephan 1976, 239 Tab. 68; nach eigener Berechnung: y* = 2,13; df = 2; p=,34.

Die Frage lautet (ebd. 483): “Leistet die Stuttgarter Polizei Threr Ansicht nach gute,
durchschnittliche oder eher schlechte Arbeit, was die Aufkldrung von Verbrechen
und die Fahndung nach den Tétern betrifft!”

"' Schwind/Ahlborn/WeiB 1989, 183, m.w.N. s. ebd. Fn. 23.

12 gchwind/Ahlborn/Weif 1989, 187. Die Frage lautet: Manchmal ist die Polizei bei der
Bekdmpfung von Verbrechen sehr erfolgreich, manchmal auch weniger. Wie ist es
nun im letzten Jahr in der Gegend gewesen, in der Sie leben?

Wiirden Sie sagen, Sie sind mit der Arbeit der Polizei dort 0 weil} ich nicht, 1 vollig
unzufrieden, ... 5 vollig zufrieden.
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In der Ziircher Befragung zeigte sich bivariat kein signifikanter Unter-
schied nach Geschlecht in der Beurteilung der Gemeindepolizei'.

Betrachten wir das Ergebnis vorliegender Untersuchung: Ein Ge-
schlechtseffekt besteht nach dem Skalenwert ‘Bewertung der Polizei’
nicht'*, Dabei entspricht ein hoher Skalenwert einer negativen Bewertung
der Polizei. Die durchschnittlichen Skalenwerte fiir Frauen und Ménner
sind beinahe identisch". Frauen bewerteten die Polizei genauso gut (bzw.
schlecht) wie Ménner.

Jiingstens haben Heinz u.a. mit der bundesweiten Befragung “MTU
1995” (n = rd. 20.000) ebenfalls festgestellt, dass das Geschlecht keinen
signifikanten Einfluss auf die Polizeibewertung hat'®.

Beziiglich des Zusammenhangs zwischen Lebensalter und Einstellung
zur Polizei erwartete Stephan nach den bisherigen Untersuchungsergebnis-
sen “nahezu” keine Ausnahme davon zu finden, dass iltere Personen die
Polizei positiver bewerten als jiingere'’. Dieser Zusammenhang konnte
auch mit seinen Daten bestitigt werden'®. Es gab weitere nachfolgende Un-
tersuchungen, die ebenfalls diesen Zusammenhang belegten'®. Insbeson-
dere stellten van Dijk u.a. anhand der grofl angelegten International Crime

1? Schwarzenegger 1992, 247 Tabelle 3-29. Die Frage lautet: Wie wiirden Sic die Arbeit
der Polizei in /hrer Gemeinde einschitzen?

14 F(L(,‘)‘)) = ,001; pP= ,98

13 Weiblich: x = 13,531, ménnlich: x = 13,525.

'® Heinz/SpieB 1999: Wahrnehmung und Bewertung der Arbeit der Polizei — Ergebnisse
von Bevélkerungsbefragungen, in: Gediichtnisschrift fiir Hagen Giilzow. hrsg. von
der Fachhochschule Villingen-Schwenningen, Hochschule fiir Polizei. 1. Aufl,, 326f.
u. 337 Tabelle 1. Die Frage lautet: “Wenn Sie die derzeitige Arbeit der Polizei in
fhrer Stadt einschitzen miifiten, welche Noten von 1, sehr gut) bis 6 (ungeniigend)
wiirden Sie ihr dann geben?”

17 Stephan 1976, 237-238.

'* Stephan 1976, 238.

' Schwind/Ahlborn/Weil 1989, 188; Kury/Dérmann/Richter/Wiirger 1992, Opferer-
fahrungen und Meinungen zur Inneren Sicherheit in Deutschland, 338f; Schwarzen-
egger 1992, 247 Tabelle 3-29; Heinz/Spiel 1995, Viktimisierung, Anzeigeerstattung
und Einschiitzung der Arbeit der Polizei durch die Biirger — Analysen anhand der
Bevolkerungsbefragung in den Projektstddten, in: Feltes (Hrsg.): Kommunale
Kriminalprivention in Baden-Wiirttemberg. Erste Ergebnisse der wissenschaftlichen
Begleitung von drei Pilotprojekten, 114 Fn. 84. Nach den Ergebnissen von der
“MTU 19957 ist allerdings der Alterseffekt in den dstlichen Bundeslindern nicht so
deutlich wie in den westlichen Bundeslandern (Heinz/Spief3 1999, 327 u. 337 Tabelle
1.
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Survey fest: “in many countries, younger members of the population were
again most critical of police performance”?.
Aufgrund der erwidhnten Ergebnisse erlaubt es das Design der vorliegen-

den Untersuchung, die folgende Hypothese aufzustellen:

Hypothese C6-1:
Altere Personen bewerten die Polizei positiver als jiingere.

In der Abbildung C6-1 wurden die Skalenwerte ‘Bewertung der Polizei’
nach Altersgruppen veranschaulicht. Wie die Grafik veranschaulicht,
nimmt der Skalenwert mit zunehmendem Alter ab. Je ilter, desto positiver
die Bewertung. Dabei ist der Verlauf der Anderung hin zu einer positiven
Bewertung bei der jiingeren Altersgruppen etwas flach, wihrend er bei élte-
ren Altersgruppen relativ steil ist. Die Differenz der Skalenwerte nach Alter
war sehr signifikant®'. Die Hypothese C6-1 ist damit bestitigt.

Abbildung C6-1: Durchschnittlicher Skalenwert ‘Bewertung der Polizei’ nach
Altersgruppe

145

140 ’\

135 \
13,0 \

125

120

Bewertung der Polizei (Skalenwert)

15
16-19 20-29 30-39 40-48 50-59 >=60

Altersgruppe

Altersgruppe 16-19 20-29 30-39 40-49 50-59 >= 60
Skalenwert 14,12 13,97 13,79 13,14 12,80 12,03
n 86 156 202 141 72 46

n =703 Personen

** Van Dijk/Mayhew/Killias 1990, Experiences of crime across the world. Key findings
" from the 1989 international crime survey, 72.
Fs.697=6,1; p=,00.
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Es scheint, dass der Zusammenhang zwischen Alter und der Bewertung
der Polizei tiber die kulturellen Unterschiede hinweg Giiltigkeit erféhrt. Ein
Versuch, diesen Zusammenhang zu interpretieren, erscheint deshalb loh-
nend. Folgende Faktoren kommen dafiir in Betracht: Einerseits hédngt die
Bewertung der Polizei von deren Brauchbarkeit fuir kérperlich (oder sozial)
Schwache ab, andererseits von dem Grad der Anpassung an die Norm.

Altere Personen sind bei der Bewiltigung der konkreten oder potentiel-
len Viktimisation zumindest auf die abstrakte Présenz der Institution ‘Poli-
zei’ als Beschiitzerin angewiesen. Sie bewerten die Polizei deshalb positiv.

Im Vergleich dazu miissen jlingere Personen viele soziale Regeln in ei-
nem vergleichsweise kurzen Zeitraum lernen. Sie erleben die Straf- und
Belohnungsbefugnis der Eltern und der Schule. Eine Strafe bzw. ein Ent-
zug von Belohnung ist fiir sie nicht schmerzlos. Auf diesem Wege entwi-
ckeln die jlingeren Personen ein Muster zur Auflehnung. Nun kommt ein
anderer Kontrolleur hinzu, ndmlich die Polizei. Fiir eine gewisse Dauer
spielt das erworbene Muster eine Rolle fiir die Einstellung zur Polizei. Der
Grad der Anpassung an die Norm wird mit zunehmendem Alter grofier.

Dabei kénnen soziale Faktoren in den Zusammenhang eingreifen. Noch
werden Menschen mit zunechmendem Alter allmahlich von dem Regulie-
rungsbereich der Polizei bzw. Rechtsnorm entfernt.

Stephan folgerte aus den Ergebnissen bisheriger anderer Untersuchun-
gen, dass der Zusammenhang zwischen sozialer Schicht und Beurteilung
der Arbeit der Polizei widerspriichlich ist. Im Vergleich dazu wurde in
seinem Ergebnis “eine deutliche Tendenz festgestellt, dal Angehorige
niedrigerer sozialer Schichten die polizeiliche Arbeit eher als gut bezeich-
nen””,

In der Tabelle C6-2 wurde der Skalenwert ‘Bewertung der Polizei’ nach
Einkommensklassen gezeigt. Der Skalenwert steigt fast proportional mit
zunehmendem Haushaltseinkommen an. Die Personen mit héherem Ein-
kommen bewerteten die Polizei etwas negativer. Trotz dieses deutlichen
linearen Zusammenhangs ist der Unterschied nicht voll signifikant™.

Unter Auspartialisierung der Variablen ‘Alter’ und ‘Viktimisierungshéu-
figkeit’ wurde die Wahrscheinlichkeit, dass der Einfluss des Einkommens

22 Stephan 1976, 240f.
2 Stephan 1976, 241.
24 F(3~(,22) = 2,22; pP= ,09.
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durch Zufall zustande kommt, noch grofer”. Dies bedeutet, dass es sich bei
dem Einkommen um einen Schein-Effekt handelt, weil sltere Personen ein
cher niedrigeres Haushaltseinkommen angaben (s. unten Tabelle C6-9 Kor-
relationsmatrix) und gerade sie zur Polizei positiv eingestellt waren. Ana-
log wirkt der Einfluss der Viktimisierung: Die niedrigeren Einkommens-
klassen erfuhren eine Viktimisierung seltener als die htheren Klassen.

Tubelle C6-2: Durchschnittlicher Skalenwert ‘Bewertung der Polizei’ nach

Einkommensklasse
Einkommens- Skalenwert n
kiasse*
1 13,14 156
2 13,46 161
3 13,64 162
4 13,96 157

n = 626 Personen
* hohe Nummer = hohes Einkommen
Im nichsten Schritt betrachten wir die Bewertung der Polizei nach dem
Schichtindikator Schulbildung. Unter Schulbildung ist hier etwas anderes
gemeint als der Schulabschluss. In dem Datenmaterial waren 45 Personen
aufgefiihrt, die die ‘high school’ abgeschlossen haben und sich noch in der
néchst hoheren Ausbildung befinden (Hochschiiler). Sie gehdren eigentlich
zu der Schulabschluss-Kategorie ‘high school’. Diese Gruppe von Personen
wurde durch Umkodierung in die Kategorie ‘ober junior college’ verscho-
ben. Dies war m.E. fiir diesen Abschnitt sinnvoll, weil sie infolge ihres
Umfeldes einen Wandel ihrer Einstellungen insbesondere zur Polizei erleb-
ten. Es war deshalb anzunehmen, dass sie auf die Einstellungsfragen in der
Befragung anders reagieren wiirden als die Personen, die nur den Ab-
“schluss ‘high school’ vorweisen konnen.

Man beachtet zunichst, dass die Variationsbreite der Skalenwerte bei der
Schulbildung grofer ist als bei der Einkommensklasse (vgl. Tabelle C6-3 u.
C6-2). Ansonsten ist der Verlauf der Skalenwerte bei beiden Schichtindika-
toren dhnlich. Auch hier wird mit hdher werdender Schulbildung der Ska-
lenwert groBer. Dabei steigt der Skalenwert bis zu Schulbildung ‘high
school’ stindig an, um danach konstant zu verlaufen. Die Differenz der
Skalenwerte nach Schulbildung war sehr signifikant®, Unter Auspartiali-
sierung der Variablen ‘Alter’ und ‘Viktimisierungshiufigkeit’ (analog gilt
die Begriindung oben) ist der Einfluss der Schulbildung erhalten geblie-

Zj F(34 620) = S8, p= ,63.
% F, 08 = 7,88; p = ,00.
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ben”’. Damit ist festzustellen, dass Personen mit niedrigerer Schulbildung
die Polizei positiver bewerteten als Personen mit héherer Schulbildung.

Unter der Subgruppe von den Opfern (n = 296) wurde die Bewertung der
Polizei mit steigender Schulbildung tendenziell negativer™.

Die Ergebnisse der Kovarianzanalyse bedeuten, dass Einkommen und
Schulbildung in Beziehung zu der Bewertung der Polizei heterogen sind.
Von beiden Faktoren hat allein die Bildung einen Einfluss auf die Bewer-
tung der Polizei.

Tabelle C6-3: Durchschnittlicher Skalenwert ‘Bewertung der Polizei’ nach

Schulbildung
Schulbildung Skalenwert n
no/elementary school 12,00 82
middie schoot 13,32 148
high schooi 13,80 313
over junior college 13,77 179

n =702 Personen

Eine besondere Betrachtung verdienen die erwihnten Hochschiiler, da sie
ein Umfeld erleben, in dem durch Demonstrationen fiir Demokratisierung
und z.T. gegen soziale Missstdnde gekdmpft wird. Dies fiihrt in vielen Fil-
len zu gewalttdtigen Konfrontationen mit der Polizei. Aufgrund dieser
Konstellation kann man berechtigt vermuten, dass die Hochschiiler negativ
zur Polizei eingestellt sind. In der Stichprobe betrigt der Anteil der Hoch-
schiiler 6,4% (n = 45). Wie erwartet liegt der Skalenwert ‘Bewertung der
Polizei’ bei den Hochschiilern geringfiigig hoher als bei der komplementi-
ren Gruppe (x = 13,83 zu x = 13,50). Der Skalenwert bei den méinnlichen
Hochschiilern (14,17, n = 24) liegt noch hoher als bei den weiblichen
Hochschiilern (13,45; n = 21).

Im Ergebnis ist kurz festzuhalten, dass die Skalenwerte der beiden
Schichtindikatoren in die gleiche Richtung verlaufen. Einen signifikanten
Einfluss hat dabei nur die Variable ‘Schulbildung’, und dies ohne oder mit
Kontrolle mittels der Drittvariablen ‘Alter’ und ‘Viktimisierungshiufig-
keit’. Personen mit niedrigerer Schulbildung bewerteten die Polizei positi-

7 Fs o0 =3.31;p=,02
(3.696) = 2,015 p =,V

2 Fa 01 = 2,63; p = ,051 (ebenfalls- wurde Kovarianzanalyse mit dem Kovariaten
‘Alter’ durchgefiihrt). Der Skalenwert bei den Opfern betrdgt nach der Folge der
Schulbildungskategorie 11,94, 13,76, 14.27 und 14.25. Die Skalenwerte bei den
Nichtopfern (n = 406) laufen nach der Schulbildung etwa parallel wie bei den
Opfern, aber flacher als bei den Opfern (12,01; 13,06; 13,45; 13,19). Mit dem
gleichen Testverfahren ist hier der Unterschied nicht signifikant.
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ver als die Personen mit héherer Schulbildung. Dagegen l4sst sich der Ein-
fluss des Einkommens in dieser Studie nicht nachweisen.

6.2. Bewertung der Polizei nach Opfererfahrung und Viktimisierungs-
hdufigkeit

Schwind u.a. konnten ihre Hypothese “Opfer bewerten die konkrete Poli-
zeiarbeit schlechter als Nichtopfer” zwar nicht bestitigen®”. Immerhin war
der Anteil der schlechten Bewertung (‘vollig unzufrieden’ und ‘iiberwie-
gend unzufrieden’) bei den Opfern (26,6%) jedoch erheblich hoher als bei
den Nichtopfern (1 8,29%)°.

Van Dijk u.a. berichteten aus Daten der International Crime Survey
1989, dass “those who had been victimized in some way in 1989 were
more inclined to say the police were not doing a good job (25% did so)
than non-victims (16%)*".

Kury konnte aus Daten einer telefonischen Opferbefragung in der BRD,
die im Rahmen des ‘International Crime Survey 1989” durchgefiihrt wurde,
feststellen, dass die Personen, die wihrend der Referenzzeit von 5 Jahren
mindestens einmal Opfer in den gesamten Deliktskategorien und differen-
zierter in den drei verschiedenen Subgruppen Opfer waren, sehr signifikant
mit der Arbeit der Polizei unzufriedener waren als Nichtopfer’”.

Der Verfasser befindet aus den erwihnten Ergebnissen die folgende
Hypothese fiir durchaus akzeptabel:

Hypothese C6-2:
Die Opfer bewerten die Polizei negativer als die Nichtopfer.

In der Tabelle C6-4 wurde das Ergebnis der vorliegenden Studie présen-
tiert. Danach liegt der Skalenwert bei den Opfern héher als bei den Nicht-
opfern. Die Opfer bewerteten die Polizei negativer als die Nichtopfer. Der

2 Schwind/Ahlborn/Weil 1989, 218f. Dabei wurde die Irrtumswahrscheinlichkeit (p =
,00167) nach dem Bonferroni-Verfahren festgelegt (ebd. 26).

% Prozentwerte beruhen auf eigener Berechnung auf Grund der ,Ubersicht 9.22%
(Schwind/Ahlborn/Weifl 1989, 219). Dabei wurde die Kategorie ‘weil nicht” nicht
beriicksichtigt. Dagegen haben Schwind u.a. bei dem Unterschiedstest die
Antwortkategorie ‘weifl nicht’ mit beriicksichtigt (vgl. ebd. 218).

> van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 72.

32 Kury 1991a, Victims of Crime, Results of a Representative Telephone Survey of
5,000 Citizens of the former Federal Republic of Germany, in: Kaiser/Kury/Albrecht
(Hrsg.): Victims and Criminal Justice. Victimological Research: Stocktaking and
Prospects, 276.
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Unterschied ist sehr signifikant’’. Hierdurch wurde die Hypothese C6-2
bestitigt.

Tabelle C6-4: Durchschnittlicher Skalenwert ‘Bewertung der Polizei’ nach

Opfererfahrung
Opfer- Skatenwert n
erfahrung
Nichtopfer 13,13 407
Opfer 14,07 296

n =703 Personen

Aus dem Ergebnis der Opferbefragung in den drei Gemeinden Calw, Frei-
burg i.Br. und Ravensburg/Weingarten 1994 kann man entnehmen, dass die
Bewertung der Polizei’* mit zunehmender Viktimisierung negativer wird™.

Die Viktimisierungshéufigkeit ist ein kumulativer Begriff, der sich aus
den einzelnen Opferfillen ergibt. Sie kann einen Schweregrad® gut wider-
spiegeln. Deshalb kann man erwarten, dass mit steigender Viktimisie-
rungshéufigkeit die Bewertung der Polizei negativer ausfillt. Solch eine
feine Differenz kann mit einem Item bzw. einer Reihe von gestreuten Items
kaum erfasst werden. Gerade die hier verwendete Skala ist gut in der Lage,
diese Erwartung zu testen.

Hypothese C6-3:

Die Bewertung der Polizei wird mit zunehmender Viktimisierungs-
haufigkeit negativer.

Der Zusammenhang zwischen Viktimisierungshéufigkeit und der Bewer-
tung der Polizei ist sehr signifikant’’. Auch in der Tabelle C6-5 wird in der
Form von Mittelwerten ersichtlich, dass der Skalenwert mit zunehmender
Viktimisierung ansteigt: Je hdufiger die Viktimisierung, desto negativer die
Bewertung. Die Hypothese C6-3 wurde damit anhand vorliegender Daten
bestitigt.

2 Fa.zon = 19,67; p =,00.

“Wenn Sie die derzeitige Arbeit der Polizei in Threr Stadt einschiitzen miifiten, welche
Note von 1 (schr gut) bis 6 (ungeniigend) wiirden Sie ihr dann geben?” (Heinz/Spie3
1995, 113 Fn. 79).

3% Heinz/SpieB 1995, 114 Abbildung 9.
3% Hierzu Niheres s. C.4.1.3. Fn. 20.
M h=703;r,=,18; einseitiger Test; p =,00.
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Tabelle C6-5: Durchschnittlicher Skalenwert ‘Bewertung der Polizei’ nach
Viktimisierungshdaufigkeit

Vikt.- Skalenwert n
haufigkeit

Omal 13,13 407
1mal 13,88 185
2mal 14,43 62
>= 3mal 14,46 39

n =703 Personen

6.3. Bewertung der Polizei nach Sicherheitsgefiihl

Schwind u.a. schlossen aus den bisherigen Ergebnissen “einen schwachen
Zusammenhang zwischen Kriminalitétsfurcht und Beurteilung der rtlichen
polizeilichen Arbeit™® und erstellten die Hypothese: “Es besteht ein Zu-
sammenhang zwischen der Beurteilung der konkreten Arbeit der Polizei
(Verbrechensbekdmpfung) und dem Sicherheitsgefiihl (nachts auBerhalb
der Wohnung)”. Die Hypothese wurde mit ihren Daten bestiitigt™.
Schwarzenegger berichtet auch einen signifikanten Einfluss der ,,Verbre-
chensfurcht in der Wohnung, die eine von seinen drei Verbrechensfurcht-
variablen*® darstellt, auf die Beurteilung der Gemeindepolizei*'. Dabei
nimmt der Beta-Koeffizient der ,,Verbrechensfurcht in der Wohnung* den
mittleren Rang (Beta = -,116) von den 9 Variablen ein, die das Einschluss-
kriterium der schrittweisen Regressionsanalyse erfiillten. Das negative
Vorzeichen des Beta-Koeffizienten bedeutet*: Je groBer die Furcht in der
Wohnung, desto negativer die Beurteilung der Gemeindepolizei.
Obergfell-Fuchs kam ebenfalls anhand der Daten von den zwei reprisen-
‘tativen Bevolkerungsbefragungen in Freiburg zu dem Ergebnis, “daf dieje-
nigen Probanden, die ein erhthtes Mall an Furcht zeigten, auch die Polizei-

** Schwind/Ahlborn/Wei 1989, 182f. sowie Fn. 22. m.w.N.

¥ Schwind/Ahlborn/WeiB 1989, [87f. Auf Grund der Kreuztabelle die ,.Ubersicht 8.3“
(ebd. 190) betrdgt r; = -,12 (n = 1021) (eigene Berechnung). Bei der Berechnung
wurde die jeweilige ‘weiB nicht’-Kategorie in der Kreuztabelle nicht berticksichtigt.

¥ yol. Schwarzenegger 1992, 83.

4 Schwarzenegger 1992, 245 Tabelle 3-26. AuBerdem besteht die Variable
. Verbrechensfurcht nachts® mit der Beurteilung der Gemeindepolizei im Zusammen-
hang (ebd. 117 Tabelle 2-10).

2 vgl. Schwarzenegger 1992, 123 und die Richtung der Auspriigungen der Frage 6 und
16 in dem ‘Anhang: Fragebogen der Untersuchung’.
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arbeit in aller Regel eine halbe Note schlechter bewerteten als Befragte, die
keine erhdhte Furcht aufwiesen”.

Daher ist die folgende Hypothese zu iiberpriifen:
Hypothese C6-4:

Die Personen, die sich nachts in der Wohngegend unsicher fiihlen,
bewerten die Polizei negativ.

Neun Personen waren beziiglich der Frage ‘Sicherheitsgeflih]l’ unentschlos-
sen und antworteten mit ‘teils/teils’. Diese Kategorie, die eigentlich in den
Antwortvorgaben nicht enthalten war, aber trotzdem per Intervieweranwei-
sung notiert wurde, und die ‘weiBl nicht’-Kategorie wurden als fehlende
Werte behandelt. Der durchschnittliche Skalenwert ‘Bewertung der Polizei’
wurde in der Tabelle C6-6 nach dem Grad des Sicherheitsgefiihls darge-
stellt. Wie aus der Tabelle ersichtlich, ist die lineare Beziehung eindeutig.
Je unsicherer sich die Befragten nachts in der Wohngegend fuhlten, desto
negativer war ihre Bewertung der Polizei. Jedoch deutet schon die kleine
Variationsbreite darauf hin, dass der Unterschied nicht signifikant ist*. Die
Hypothese C6-4 wurde daher in diesem Raum nicht bestitigt.

Es zeigte sich jedenfalls, dass eine lineare Beziehung zwischen dem Si-
cherheitsgefiihl und der Bewertung der Polizei besteht. Die Beziehung steht
mit ihrer Aussagerichtung in keinem Widerspruch zu den erwihnten Unter-
suchungsergebnissen. Darin kann eine tendenzielle Wirkung gesehen wer-
den. Vielleicht erwarten die Pusaner Biirger bei mangelnder Sicherheit we-
nig von der Polizei.

Vor kurzem haben Heinz u.a. berichtet, dass der Zusammenhang zwi-
schen Kriminalitatsfurcht und der Polizeibewertung in den &stlichen Bun-
deslindern etwas schwicher als in den westlichen Bundeslindern ist®.
Analog zum Pusaner Ergebnis ist zu vermuten: Fiir den Unterschied spielt
die Ausprigung der Erwartung der Biirger in den §stlichen und westlichen
Bundesléndern eine Rolle.

3 Obergfell-Fuchs 1996, Einstellungen der Biirger zur Polizei und zu privaten Sicher-
heitsdiensten, in: Weill/Plate (Hrsg.): Privatisierung von polizeilichen Aufgaben,
133.

* Faasm =136, p =,79.

* Heinz/SpieB 1999, 328.
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Tabelle C6-6: Durchschnittlicher Skalenwert ‘Bewertung der Polizei” nach
Sicherheitsgefiihl

Sicherheitsgefihl Skalenwert n
senhr sicher 13,38 34
ziemlich sicher 13,47 382
ziemlich unsicher 13,68 252
sehr unsicher 13,73 24

n =692 Personen

6.4. Zusammenhang zwischen der Bewertung der Polizei und der
Kriminalitdtseinschdtzung (Wohngegend)

Kerner sah die wahrgenommene Kriminalitétsentwicklung als eine Deter-
minante fiir die Bewertung der Polizei. Er nimmt an, “daf} die als steigend
wahrgenommene Kriminalitit ... langfristig mit einem steigenden Prozent-
satz solcher Bevolkerungsangehoriger einhergehen mag, die Unzufrieden-
heit mit den 6ffentlichen Zusténden und den formal daflir Verantwortlichen
empfinden und #uBern™. Er konnte die Annahme mit seinen Daten nicht
bestdtigen. Der Unterschied der ,,Zufriedenheit mit der Titigkeit der Polizei
im eigenen Wohnbereich® war sowohl nach der ,.Einschétzung der Krimi-
nalitétsentwicklung® als auch nach der ,,GroBe des Wohnorts“”, welche er
als einen Indikator fiir die Kriminalitiitslage betrachtete, nicht sigl1iﬁkant48.

Schwind u.a. erklédrten: “Die Ergebnisse einiger anderer Studien lieBen
einen schwachen Zusammenhang zwischen der Beurteilung der konkreten
Arbeit der ortlichen Polizei (Verbrechensbekdmpfung) und der Einschit-
zung der drtlichen Kriminalitdtsentwicklung erwarten (...). Die Daten aus

4 Kerner 1980, Kriminalititseinschitzung und Innere Sicherheit. Eine Untersuchung

iber die Beurteilung der Sicherheitslage und iiber das Sicherheitsgefiihl in der
Bundesrepublik Deutschland, mit vergleichenden Betrachtungen zur Situation im
Ausland, 251.

Spiiter wurde dagegen der Einfluss des Urbanisierungsgrads belegt. Dérmann stellte
fest, “daB die Befragten aus den Grofistidten im Westen ebenso wic im Osten
hochsignifikant hiufiger ein negatives Urteil (...) tiber die polizeiliche Arbeit
abgaben als die Bewohner der kleineren Gemeinden™ (Kury/Dérmann/Richter/Wiir-
ger 1992, 341). Nach der “MTU 1995” hat unter den westlichen Bundeslindern die
Bevolkerung in den Grofstiddten und auch in der kleinsten GemeindegroBe unter
2000° die Polizeiarbeit schlecht bewertet. Dagegen gab die Bevolkerung in den
ostlichen Bundeslidndern in den mittleren Gemeindegrofie schlechte Noten fir die
Polizeiarbeit (Vgl. Heinz/Spiefl 1999, 338 Tabelle 1).

* Kerner 1980, 252-254 Tabelle 56 und 57.

47
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"* (Hervorhebung im Ori-

Bochum II stiitzen diese Erwartungen nicht (...)
ginal).

Entgegen ihrer Feststellung kdénnte man zu einem anderen Ergebnis ge-
langen, wenn man bei dem Test die Kategorie ‘weil3 nicht’ nicht beriick-
sichtigt und die qualitativ gleichen Ausprigungen zusammengefasst™ be-
trachtet’. Der Unterschied war nach eigener Berechnung unter Zugrunde-
legung der Irrtumswahrscheinlichkeit™ signifikant™.

Schwarzenegger hat in der Ziircher Opferbefragung den Zusammenhang
zwischen Kriminalitdtseinschidtzung und Bewertung der Polizei eindeutig
belegt. Er befand aufgrund seines Ergebnisses: “Je besser die Polizei einge-
stuft wird, desto héufiger sagen die Befragten, die Kriminalitdt habe in den
letzten 3 Jahren abgenommen oder umgekehrt (Korr. t-Wert = ,142; p =
,0001)”,

Aufgrund der Annahme von Kerner und nach den Resultaten der refe-
rierten Studien ist die folgende Hypothese zu testen:

Hypothese C6-5:

Die Personen, die die Kriminalitdtsentwicklung in der Wohngegend
negativ einschitzen, bewerten die Polizei negativ.

Die fiinf Polizei-Items in der eigenen Studie, die insgesamt eine Skala bil-
den, haben keinen rdumlich festgelegten Bezug. Deshalb ist es moglich,
dass sie in ihrem einzelnen Item zundchst einmal ein breites Spektrum auf-
weisen. Gleichwohl werden vermutlich direkte oder indirekte personliche
Erfahrungen aus dem sozialen Nahraum eine tiberwiegende Rolle fiir das
Zustandekommen der gemessenen Einstellungen spielen. In der Tabelle
C6-7 wurden die Skalenwerte nach Kriminalititseinschdtzung in der
Wohngegend gezeigt. Der Verlauf der Skalenwerte ist nach dem Grad der
Kriminalitidtseinschitzung beinahe proportional. Der Unterschied war sehr
signifikant™. Je ungiinstiger die Biirger die Kriminalititsentwicklung in der

*? Schwind/Ahlborn/Weifs 1989, 187.

* Fiir die Kriminalititsentwicklung: zugenommen, gleich geblicben und abgenommen.
Fiir die konkrete Arbeit der Polizei: unzufrieden, teils/teils und zufrieden.

*' vel. Schwind/Ahlborn/Weifs 1989, 189 Ubersicht 8.2.

52 8. Schwind/Ahlborn/Weifl 1989, 26.

3 n=922; y* =24,2; df = 4; p = ,00007. Das ZusammenhangsmaB betrigt R, =,16 (n =
922; zweiseitiger Test; p = ,000).

3+ Schwarzenegger 1992, 195.

35 F(3. 553) — 4,27, p= ,005
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Wohngegend einschitzten, desto negativer bewerteten sie die Polizei. Da-
mit wurde die Hypothese C6-5 anhand vorliegender Daten bestitigt.

Tabelle C6-7: Durchschnittlicher Skalenwert ‘Bewertung der Polizei’ nach
Kriminalitéitseinschdtzung in der Wohngegend

Kriminalitats- Skalenwert n
einschatzung

keine Kriminalitgt 12,20 9
abgenommen 13,06 105
etwa gleich geblieben 13,48 295
zugenommen 14,15 148

n =557 Personen

6.5. Zufriedenheit mit dem Wohnort und Bewertung der Polizei

Nach dem Wohnzufriedenheitsmodell von Arnold®, in dem die “Kriminali-
tatsindikatoren und andere hypothetisch bzw. theoretisch relevanten oder
empirisch belegten Erkldrungsfaktoren fiir Wohnzufriedenheit” beriicksich-
tigt wurden, steilte sich heraus, dass der Kriminalititsindikator ,,Einschiit-
zung polizeilicher Arbeitsleistung in der Gemeinde* relativ hohen Einfluss
auf die Wohnzufriedenheit hat.

In der eigenen Untersuchung wurde die Variable ‘Zufriedenheit mit dem
Wohnort” erhoben. Die Frage: “Ist es gut, in der Stadt Pusan zu wohnen?”
wurde von 29,7% der Befragten verneint, 17,3% antworteten mit
“teils/teils’ und 53,0% bejahten die Frage. Der tiberwiegende Teil der Be-
fragten ist positiv eingestellt. Der Zusammenhang zwischen der Zufrieden-
heit mit dem Wohnort und der Bewertung der Polizei war sehr signifi-
kant”’. Je negativer der Wohnort gesehen wird, desto negativer die Bewer-
tung der Polizei oder umgekehrt. Damit wurde der erwéhnte Zusammen-
hang von Arnold bestétigt.

AuBerdem konnte ‘das Wohnzufriedenheitsmodell’ von Arnold® mit
vorliegenden Daten im groBen und ganzen bestdtigt werden. Je negativer
die Kriminalitdtseinschiitzung, je unsicher nachts in der Wohngegend und
(tendenziell) je mehr Viktimisierung, desto negativer wurde der Wohnort
eingeschitzt (vgl. unten Tabelle C6-9).

> Arnold 1993, Kriminalitit, Viktimisierung, (Un-)Sicherheitsgefiihl und Wohnzufrie-

denheit. Effekte objektiver und subjektiver Kriminalitatsindikatoren in der Bewer-
tung von Nachbarschaft und Gemeinde; in: Kaiser/Kury (Hrsg.): Kriminologische
Forschung in den 90er Jahren, Bd. 66/2, 19 Tabelle 2.

T = 698; r, = -,18; zweiseitiger Test; p =,00.

** Amold 1993, 15 Tabelle 1.
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Es wurde schon gezeigt™, dass die beiden Skalen ‘Bewertung der Poli-
zei’ und ‘Bewertung der Richter’ positiv korrelierten (r = ,48). Der positive
Zusammenhang ist aus anderen Studien bekannt®. Deshalb ist es interes-
sant festzustellen, ob die Zufriedenheit mit dem Wohnort auch mit der Be-
wertung der Richter zusammenhingt.

Es zeigte sich, dass der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit
dem Wohnort und der Bewertung der Richter ebenfalls sehr signifikant
ist’". AuBerdem hat sich mit der schrittweisen Regressionsanalyse, die je-
weils als abhidngige Variable die Bewertung der Polizei und die Bewertung
der Richter heranzieht (s. unten), herausgestellt, dass die Zufriedenheit mit
dem Wohnort jeweils den groBten Einfluss ausiibte (Beta: jeweils -,19 und
-,22). Erstaunlich ist weiterhin, dass die Bewertung der Polizei und die
Bewertung der Richter nicht nur miteinander korrelieren, sondern auch in
Beziehungen zu anderen Variablen (Geschlecht, Einkommen etc.) weitge-
hende Gemeinsamkeit aufweisen® (vgl. unten Tabelle C6-9). Als ein
kriminalpolitisch bedeutsames Ergebnis kann die Schlufolgerung von
Albrecht u.a. gelten: “Programs designed to change public attitudes toward
the police are not going to be generally successful unless they consider the
broader, fundamental value system of which these attitudes are a part™®,

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Zufriedenheit mit dem Wohnort
gleichzeitig mit der Bewertung beider formellen Kontrollinstanzen zusam-
menhingt.

Es scheint, dass die pessimistische bzw. ,,zynische“(’4 Grundstimmung,
die aus der Unzufriedenheit mit dem Wohnort abzulesen ist, méglicherwei-
se bei der Bewertung der Polizei und der Richter eine Rolle gespielt hat.
Oder dass umgekehrt (wechselseitige Wirkung) der Verlust des Vertrauens
in die formellen Kontrollinstanzen bei bestimmten Teilen der Bevilkerung
Einfluss auf die Zufriedenheit mit dem Wohnort hat. Auflerdem kann nicht
ausgeschlossen werden, dass eine hier nicht kontrollierte, dritte Variable

*?'S. oben Tabelle B-5.

8 Albrecht/Green 1977, Attitudes toward the police and the larger attitude complex.
Implications for police-community relationships, in: Criminology, Vol. 15 No. 1,
76f.; Schwarzenegger 1992, 245 Tabelle 3-26.

S h=698;r= -,22; zweiseitiger Test; p = ,00.

%2 Dies kann als eine Erginzung des Untersuchungsergebnisses von Albrecht/Green (Al-
brecht/Green 1977, 80) betrachtet werden.

% Albrecht/Green 1977, 81.

 Albrecht/Green 1977, 81.
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(z.B. soziale und politische Entfremdung®) die bivariaten Zusammenhinge
tiberlagert.

Fiir einen deskriptiven Zweck wurde schliellich eine schrittweise Reg-
ressionsanalyse durchgefiihrt. Fiir die abhingige Variable ‘Bewertung der
Polizei” wurden acht unabhéngige Variablen eingesetzt. Dies sind Ge-
schlecht, Alter, Einkommen, Schulbildung, Viktimisierungshiufigkeit,
Kriminalitédtseinschédtzung (Wohngegend), Sicherheitsgefithl und Zufrie-
denheit mit dem Wohnort.

Das Ergebnis wurde in der Tabelle C6-8 gezeigt. Vier von den acht un-
abhéngigen Variablen haben das Einschlusskriterium erfiiflt. Dies sind ‘Zu-
friedenheit mit dem Wohnort’, ‘Alter’, ‘Viktimisierungshiufigkeit’ und
‘Kriminalititseinschatzung (Wohngegend)’. Sie erkliren 12,4% (R%) der
Varianz bei der Bewertung der Polizei.

Es ist anzumerken, dass die Schulbildung in der Regressionsanalyse das
Einschlusskriterium nicht erfiillt. Dies ist wahrscheinlich bedingt durch den
Rechenvorgang der schrittweisen Methode. Der Verfasser sieht deshalb
keinen Anlass fur die Widerlegung des Einflusses, der oben (C.6.1.) durch
die Kovarianzanalyse belegt wurde.

Tabelle C6-8: Regressionsanalyse der Bewertung der Polizei

unabh#éngige Variable B Beta Tolerance T Sig T
s Zufriedenheit mit dem -,60 -19 97 -4.43 ,00
Wohnort
e Alter -.35 -,17 .98 -3,97 ,00
e Viktimisierungshaufigkeit ,49 .15 ,94 3,40 ,00
eKriminalitatseinschatzung ,38 ,09 94 2,12 ,03
(Wohngegend)
{Constant) 13,76 28,50 ,00

Schrittweise Methode: n = 485; R =,3516; R2 = |1236; F(4,480) = 16,93, Signif F = ,00

Ein zusétzliches Modell, das die ‘Bewertung der Richter’ als abhingige
Variable beinhaltet, wurde mit den gleichen unabhéngigen Variablen
durchgefiihrt (R* = ,0876).

Die schrittweise Methode lieferte drei sehr signifikante bzw. signifikante
EinflussgréBen. Dies sind ‘Zufriedenheit mit dem Wohnort® (Beta = -,22),
‘Unsicherheitsgefiihl’ (Beta = -,11) und ‘Viktimisierungshdufigkeit’ (Beta
= -,09). Je negativer der Wohnort beurteilt wird, je unsicherer der Befragte
ist und je haufiger eine Viktimisierung aufirat, desto negativer wurden die
Richter bewertet.

% ygl. Schwarzenegger 1992, 245 Tabelle 3-26 u. 246f.
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Tabelle C6-9: Korrelationsmatrix (r) fiir die Prognosevariable ‘Bewertung der
Polizei’ und die sonstigen hier in Betracht gezogenen Variablen

RICH 46
p = ,000
vVi4 -,23 -,25
p =,000 p =,000
AG6 -,20 -,10 ,06
p=,000 p=,022 p=,214
VIKT_N 21 .14 -,08 -,13
p=.,000 p=.,002 p=,066 p=,004
V16N .15 ,09 -,186 ,00 19
p=,001 p=,038 p=,001 p=,955 p =,000
UNSI_4 .07 .16 -,13 .01 .24 .39
p=,153 p=,000 p=,004 p=,808 p=,000 p=,000
BIL_N 16 ,07 -,04 -.40 13 ,05 -,05
p=,001 p=,143 p=,415 p=,000 p = ,005 p=,237 p=,317
EK .10 ,08 -,02 -,25 ,13 -,01 -,05 41
p=,023 p=,063 p=,660 p=,000 p=,003 p=,907 p=,302 p=,000
Vi1 -,01 -,01 -,09 14 ,01 ,00 -,19 -,03 07
p=,769 p=,857 p=,05% p=,003 p=,752 p=,935 p=,000 p=,498 p=,140
POL RICH V14 AG6 VIKT_N V16N UNSI_4 BIL_N EK

Listenweise n = 485 Personen; zweiseitiger Test
Abkiirzungen:

POL: Bewertung der Polizei

RICH: Bewertung der Richter

v14: Zufriedenheit mit dem Wohnort

AG6: Alter

VIKT_N: Viktimisierungshaufigkeit

v16_N: Kriminalitatseinschétzung (Wohngegend)
UNSI_4: Sicherheitsgefithl

BIL_N: Schulbildung

EK: Einkommen

v11: Geschlecht

Zusammenfassung:

In der vorliegenden Studie wurde die Einstellung zur Polizei anhand der
Skala ‘Bewertung der Polizei’ betrachtet. Dadurch konnte eine hohe Relia-
bilitit erzielt werden. Die Aussagen wurden hierdurch sicherer.

Die Frauen bewerteten die Polizei genauso gut bzw. schlecht wie die
Minner. Hinsichtlich des Alters konnten die bisherigen Ergebnisse mit den
vorliegenden Daten voll bestitigt werden. Altere Personen bewerten die
Polizei positiver als jiingere. Der Zusammenhang war linear. Zwar zeigten
die beiden Schichtindikatoren ‘Einkommen’ und ‘Schulbildung’ beziiglich
der Richtung des bivariaten Zusammenhangs mit der Bewertung der Polizei
eine Ubereinstimmung. Unter Kontrolle mit den Merkmalen ‘Alter’ und
‘Viktimisierungshaufigkeit® zeigte sich allerdings, dass die Indikatoren je-
weils eine unterschiedliche Beziehung zu der Bewertung der Polizei haben.
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Nur die Schulbildung iibte einen Einfluss auf die Bewertung aus. Personen
mit niedrigerer Schulbildung bewerteten die Polizei positiver als die Perso-
nen mit héherer Schulbildung. Der Einfluss des Einkommens lisst sich da-
gegen in dieser Studie nicht nachweisen.

Der Zusammenhang zwischen Opfererfahrung und Bewertung der Poli-
zei konnte bestitigt werden. Die Opfer bewerteten die Polizei negativer als
die Nichtopfer. Dariiber hinaus wirkte sich die Viktimisierungshdufigkeit,
die ein kumulativer Begriff aus den einzelnen Opferfillen ist, linear auf die
Bewertung der Polizei aus. Die Bewertung der Polizei wurde mit zuneh-
mender Viktimisierungshiufigkeit negativer.

Ebenfalls bewerten die Personen, die die Kriminalititsentwicklung in der
Wohngegend negativ einschétzen, die Polizei negativ. Dagegen konnte der
Zusammenhang zwischen dem Sicherheitsgefiihl und der Bewertung der
Polizei, der in vielen Studien belegt wurde, mit vorliegenden Daten nicht
bestitigt werden. Zumindest konnte jedoch gezeigt werden, dass die Rich-
tung des Zusammenhangs mit den bisherigen Ergebnissen libereinstimmt.

Je negativer der Wohnort gesehen wird, desto negativer féllt die Bewer-
tung der Polizei aus und umgekehrt. Dariiber hinaus konnte festgestellt
werden, dass die Zufriedenheit mit dem Wohnort ebenfalls mit der Bewer-
tung der Richter zusammenhingt. Ubrigens hingt die Zufriedenheit mit
dem Wohnort von den weiteren kriminologischen Faktoren ab. Je negativer
die Kriminalititseinschitzung, je unsicher nachts in der Wohngegend und
(tendenziell) je mehr Viktimisierung, desto negativer wurde der Wohnort
eingeschitzt (Tabelle C6-9).

Die negative Einstellung der Bevolkerung gegeniiber der Strafjustiz in
Pusan, welche aus dem Vergleich mit den deutschen Ergebnissen deutlich
hervortrat, kann die sehr niedrige Anzeigebereitschaft in Pusan erklédren.
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7. Anzeigeverhalten

Die Grofie des Dunkelfeldes hangt von der Anzeigebereitschaft der Bevél-
kerung und unter Umstidnden auch von den Praktiken der Polizei bei der
Protokollierung ab. Der Grad, in dem die Polizei auf eine Anzeigenerstat-
tung angewiesen ist, kann in den verschiedenen Lindern unterschiedlich
stark ausgepragt sein, wie dies der ICVS mit unterschiedlichen Anzeige-
quoten in den Landern oder Stidten indirekt belegt hat. Dabei kann von
einer Effektivitdt® gesprochen werden, wenn das AusmaB der Angewie-
senheit auf die Anzeige grof} ist. Die Polizei konnte sich selber viel Arbeit
ersparen, wenn sie von der Bevolkerung gut informiert wiirde.

Der Umfang der Anzeigebereitschaft, d.h. die Frage, wie beliebt die
Strafanzeige als Mittel der privaten Kontrolle bei der Bevslkerung ist, kann
in der Messgrofie ‘Anzeigequote’ den Befragungsdaten entnommen wer-
den. Rein technisch ist man mit ihr in der Lage, eine Interpretation der Po-
lizeilichen Kriminalstatistik vorzunehmen®; wenn auch in einem be-
schrinkten Mafe.

Zu der Frage, auf welcher Seite — “Lebenswelt™ oder Staat — das Ge-
wicht (die Macht) liegen sollte, kénnen zwei Ansichten tUber das Anzeige-
verhalten vertreten werden. Tatséchlich liegt das Gewicht klar auf einer
Seite. Der Staat hat ndmlich eine im weitesten Sinne “unvorstellbare Erzie-
hungsmaschinerie” in der Hand. Mit ihr ist er in der Lage, die individuelle
Verinnerlichung der strafrechtlichen Normen voranzutreiben. Wenn man
zunichst die Beziehung beider Seiten als ein Spannungsverhiltnis begreift,
ist das Anzeigeverhaliten ein Produkt der Investition eines grofien Betriebs.

Einerseits nimmt Hellmer mit seiner Indentitétstheorie beziiglich des
Anzeigeverhaltens an, dass ein Identitidtsbewusstsein zur Nichtanzeige und
dieses Phianomen auf kollektiver Ebene zu einer geringeren Anzeigetitig-
keit flihrt®™.

2568

% Kalisch 1974; zitiert nach Kury/Teske 1996, A Cross-National Empirical Examina-
tion of the Effects of Crime Seriousness on Reporting and Non-reporting of Crime
Victimization, in: The Hokkaigakuen Law Journal, Vol. XXXII No. 2, 432.

7 Naheres s. C.1.1.

% Sessar 1992, Wiedergutmachen oder Strafen: Einstellungen in der Bevolkerung und
der Justiz, 1.

* Hellmer 1978, Identititstheorie und Gemeindekriminalitit, in: Archiv fiir Kriminolo-
gie unter besonderer Beriicksichtigung der gerichtlichen Physik, Chemie und
Medizin, 161. Band, 3. Er hat eine explorative empirische Arbeit aus der kriminal-
geographischen Sicht geleistet und folgerte aus seinen Daten: “Je stirker das Identi-
tidtsbewuBtsein mit dem Titer oder der Gemeinde ist, der er angehdrt, um so grofBer
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Andererseits geht Waller” anhand des Materials iiber nationale Umfra-
gen tber Kriminalitit in den USA und in Australien von der Annahme aus,
“daf} jedes Opfer jedes Verbrechen bei der Polizei anzeigen sollte”. Bei
dieser Auffassung wire es folgerichtig, wenn der Umfang nicht erfolgter
Anzeigeerstattung als “ein Indikator fiir fehlendes 6ffentliches Verantwor-
tungsbewufBtsein” gewertet wiirde.

Zwar kollidieren beide Ansichten, sie sollten sich aber in einem Gleich-
gewicht befinden. Jede hat ihre eigene Giiltigkeit, die von der anderen nicht
verdrdngt werden soll. Ein Konsens bzw. Abbau des Spannungsverhiltnis-
ses liegt in dem Bereich, wo das Opfer bzw. der Augenzeuge eine Straftat
als strafwiirdig selektiert und mit einer Anzeige die offiziellen Kontrollin-
stanzen, insbesondere die Polizei, einschaltet. In diesem Punkt ist die Be-
ziehung zwischen Blirgern und Polizei von grofler Bedeutung. Sie sollte gut
gepflegt werden, so dass die Anzeige einer Tat, die von Biirgern und vorher
auch durch das Rechtssystem als strafwiirdig definiert wurde, nicht wegen
Rissen in dieser Beziehung unterlassen wird. Auf kollektiver Ebene fithren
Risse in dieser Beziehung zu einer niedrigeren Anzeigequote.

Im Ubrigen ist nicht zu iibersehen, dass das Anzeigeverhalten mit dem
Thema Wiedergutmachung zusammenhingt: Die Wiedergutmachung setzt
notwendigerweise eine Anzeige voraus. fhre inhaltliche Bedeutung liegt
darin, dass man sich verhilt, als ob die Anzeige nicht erstattet wurde, und
dass die Sache zwischen dem Opfer und dem Titer geregelt wird”". Eine
andere Form der Wiedergutmachung ist, dass der Téter von den Gemein-
demitgliedern eine inoffizielle anstelle der offizieflen Sanktion erhilt. Vom

ist die Hemmung, den internen Bereich der Gruppe zu iiberschreiten und den Staat
zum Gehilfen gegen ihn bzw. sie zu machen™ (ebd. 17).

Waller 1982, Opferbefragungen als Handlungsanweisungen: Mahnungen zur Vorsicht
und einige Vorschlige, in: Schneider (Hrsg.): Das Verbrechensopfer in der
Strafrechtspflege, 138.

Fiir die beiden Bereiche gilt die Frage von Walter: “Vom Stratrecht aus betrachtet
erscheint der Titer-Opfer-Ausgleich als eine Alternative — zumindest zum
Rechtsfolgensystem, bei ndherem Hinsehen schon zum Tatbestandsverstindnis, da
nicht mehr die schuldhafte Rechtsgutverletzung, sondern die Verletzung eines
falbaren Opfers im Vordergrund steht. Doch die strafrechtliche Perspektive birgt
erhebliche Begrenzungen. Begrenzungen, die dem Gedanken eines Tiater-Opfer-
Ausgleichs nicht anhaften. Deswegen lohnt sich die Frage, bis wohin das Strafrecht
eigentlich vordringt, wo die Enden des Arms der strafrechtlichen Verfolgung erreicht
sind’. (Walter 1992, Moglichkeiten eines Tater-Opfer-Ausgleichs auBerhalb
rechtlicher Verfahren, in: Das Verbrechensopfer im Strafverfahren, Polizei-
Fithrungsakademie, 232.) (Hervorhebung v. Verf.).

70

n
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Ablauf her bedeutet die Wiedergutmachung einen Riickgriff auf die vor-
hergehende Phase, in der es nicht gelungen war, die Sache privat zu regeln.

Als eine Erkldrung fiir das Anzeigeverhalten nannten Schwind u.a. vier
Einflussgrofien der Nichtanzeigebereitschaft: diese sind der Schweregrad
der erlittenen Straftat/Kriminalitdtsfolgen, die sozialstrukturellen Merkmale
des Anzeigeerstatters, der Versicherungsschutz des Opfers und die Einstel-
lung gegeniiber (bzw. Erfahrung mit) den Strafverfolgungsbehdrden, insbe-
sondere mit der Polizei’>. Arnold nannte fiinf grobe Faktoren, die das An-
zeigeverhalten unterschiedlich beeinflussen: das sind Tatsituation, Delikts-
art, Schwere der Tat, Titer und Opfer”. Lynch weist im Hinblick auf die
ICVS-Daten auf eine Mdglichkeit der Erweiterung’ der Faktoren hin, die
das Anzeigeverhalten mit Hilfe einer Mehrebenenanalyse erklaren konnten.
Betrachtete man das Anzeigeverhalten rdumlich in einer gréfleren Ausdeh-
nung und zeitlich in einem Léngsschnitt, wiirde dies eine Vielzahl an Inter-
pretationsmoglichkeiten bieten, da unterschiedliche Bedingungszusam-
menhinge fur das Zustandekommen einer Anzeige in verschiedenen Lin-
dern oder Zeitrdumen mafgeblich sind, die noch nicht erklirt wurden.

Es wird den folgenden Punkten nachgegangen:

* Anzeigequote nach Deliktsarten

« Anzeigequote nach Schadenshshe (Deliktsarten und Schadenshshe)

» Einstellungen beziiglich des Anzeigeverhaltens (Punitivitit, Bewertung
der Polizei, Zufriedenheit mit der Polizei bei der Anzeigeerstattung,
Griinde der Unzufriedenheit und Griinde einer Nichtanzeige)

« Zufriedenheit mit dem direkten Kontakt mit den Polizisten

» Merkmale der Anzeigeerstatter

7.1. Anzeigequote nach Deliktsarten

Das Ergebnis der Anzeigequoten nach Deliktskategorien wurde in der Ta-
belle C7-1 gezeigt. Die Berechnungsbasis der Anzeigequoten sind alle an-

7 Schwind/Ahlborn/WeiB 1989, Dunkelfeldforschung in Bochum 1986/87. Eine Repli-
kationsstudie, 227.

3 Amold 1986, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate. Ergebnisse international
vergleichender Opferbefragungen, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissen-
schaft 98, 1056.

™ Lynch 1993, secondary analysis of international crime survey data,; in: Alvazzi del
Frate/Zvekic/van Dijk (Hrsg.): Understanding Crime. Experiences of Crime and
Crime Control, 181.
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gegebenen Opferfille abziiglich der Kategorie ‘weif3 nicht’” und des fehlen-
den Wertes. Es wurde in der Befragung nicht weiter ermittelt, ob die An-
zeige bei der Polizei protokolliert wurde oder nicht. Die Angabe von ‘Mel-
dung an anderer Stelle’, die erst bei der Frage nach ‘Griinde einer Nichtan-
zeige’ vereinzelt auftauchte (sieben Nennungen bei sieben Fillen”; vgl.
Tabelle C7-12), wurde nicht als Anzeige behandelt.

Bei den Deliktskategorien ‘Fahrraddiebstahl” und ‘Raub/versuchter
Raub’ wurde kein Opferfall bei der Polizei angezeigt. Bei Einbruch und
Kraftraddiebstahl, bei denen der Schweregrad der Delikte als hoch anzuse-
hen ist, sind die Anzeigequoten nicht besonderes hoch. Insgesamt ist die
durchschnittliche Anzeigequote aller erfassten Deliktskategorien mit 11,3%
sehr niedrig’®. Trotz der niedrigen Anzeigequote ist festzustellen, dass bei
bestimmten ‘Deliktsarten’”’ die Anzeigequoten hier relativ bzw. iiberdurch-
schnittlich hoch sind. Dies ist der Fall bei Autodiebstahl, Kraftraddiebstahl,
Einbruch mit und ohne Entwendung. Das Ergebnis entspricht der Feststel-
lung von van Dijk u.a.. Sie sagten: “The frequency with which victims (or
their relatives and friends) report offences to the police is strongly related
to the type of offence involved. In most countries, almost all incidents in
which cars or motorcycles are stolen are reported, as are burglaries with
entry”’s,

Es sollte auBerdem angemerkt werden, dass eine Diebstahlsversicherung
fur Privathaushalte in Pusan m.W. sehr uniiblich ist’,

7> 4 Fille bei Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen; jeweils ein Fall bei Einbruch,

Autobeschidigung und Diebstahl personlichen Eigentums. Die meisten Fille wurden

bei dem Hausmeister (concierge) gemeldet.

Einen Vergleich der Anzeigequoten mit den ‘europdischen Grofistidten’ s. oben

Tabelle C1-7.

77'S. Arnold 1986, 1056; Skogan 1976 (zitiert nach Kury/Teske 1996, 430).

" Van Dijk/Mayhew 1993, Criminal Victimisation in the Industrialised World: Key Fin-
dings of the 1989 and 1992 International Crime Surveys, in: Alvazzi del
Frate/Zvekic/van Dijk (Hrsg.): Understanding Crime. Experiences of Crime and
Crime Control, 32.

™ Die Zahl der diebstahlsversicherten Haushalte ist nicht verfiigbar, Dem Verfasser ist
nicht bekannt, ob in Pusan die Anzeige bei der Polizei mit einer Versicherungsmel-
dung gekoppelt ist.

76
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Tabelle C7-1: Anzeigequote nach Deliktskategorien

Anzeigeerstattung

Deliktskategorien ja nein ja, ein Wein Totat Anzei-

Dritter nicht ge-

quote

Einbruch mit Entwen- 13 40 53 24,5%
dung
Einbruch ohne Entwen- 6 38 44 13,6%
dung
Fanhrraddiebstahl 0 60 60 0,0%
Kraftraddiebstahil 7 6 13} 53,8%
Autodiebstahi 3 1 4 75,0%
Diebstahl aus dem Au- 4 71 1 76 5,3%
to/von Autoteilen
Autobeschadigung 7 77 2 86 10,5%
Raub/versuchter Raub 0 13 13 0,0%
Diebstahl personlichen 8 79 87 9.2%
Eigentums
Tatlicher Angriff/ 1 15 16 6,3%
Bedrohung
Total 49 400 2 1 452 11,3%

n =452 Falle; fehlender Wert = 1 (bei Autobeschadigung)

7.2. Schadenshohe

Die durchschnittliche von den Opfern geschitzte und angegebene Scha-
denshohe der sieben (s. Tabelle C7-2) Eigentumsdelikte belduft sich auf
223 tausend Won. Dies entspricht ca. 410 DM. Unter den 81 fehlenden
Werten sind 12 Fille (14,8%) enthalten, bei denen die Befragten statt kon-
kreter Schadensangabe ‘gering’ antworteten. Wie aus Tabelle C7-2 ersicht-
tich ist der Schaden relativ hoch bei den Delikten ‘Einbruch’, ‘Kraftrad-
diebstahl’ und ‘Raub’ im Vergleich zu den iibrigen Deliktsarten (s. Spalte
- 2). Bei dem Delikt ‘Raub’ ist allerdings die Anzahl der Fille fur die Ermitt-
lung eines Mittelwertes sehr gering. Fiir einen Vergleich wurde daneben (s.
die letzte Spalte) die durchschnittliche Schadenshdhe aus der Untersuchung
von Kury u.a. gegeniibergestellt. Es zeigt sich, dass die Schadenshdhe in
Pusan generell niedriger ist als in Westdeutschland. Bei Einbruch mit Ent-
wendung® z.B. betrigt die durchschnittliche Schadenshohe in Pusan im
Vergleich zu Westdeutschland nur ein Viertel des Betrages. Insgesamt
macht der durchschnittliche Schaden aus den fiinf gemeinsamen Deliktska-
tegorien in Pusan 430 DM aus, in Westdeutschland dagegen 975 DM. Da-

% In der Untersuchung von Kury u.a. wurde der Schaden, der durch Beschadigung bei
einem Einbruch entstand, erhoben (Kury/Dormann/Richter/Wiirger 1992, Opferer-
fahrungen und Meinungen zur Inneren Sicherheit in Deutschland, 98). Er wurde in
der Tabelle C7-2 nicht mit wiedergegeben.
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mit ist in Westdeutschland der durchschnittliche Schaden mehr als doppelt
so hoch wie in Pusan. Es bleibt offen, ob die generell niedrige Schadensho-
he in Pusan zum Teil zu der niedrigen Anzeigequote geflihrt hat.

Erweitert auf eine breitere Basis ist es méglich, den Zusammenhang zwi-
schen Schadenshshe und Anzeigequote auf Makroebene (Lénder) zu tiber-
priifen, wenn die Schadenshohe der verschiedenen Wihrungseinheiten zu-
verldssig einheitlich angegeben werden kann.

Tabelle C7-2: Schadenshohe nach Deliktsarten im Vergleich mit

Westdeutschlandl)
Schadenshohe Schadenshéhe (x)

Deliktsarten®’ X n Pusan West-
deutschland

Einbruch mit Entwen- 547 43 =1008 DM 4108 DM

dung

Fahrraddiebstani 102 46 =189 DM

Kraftraddiebstahi 550 9 =1013 DM

Diebstahl aus dem Au- 180 55 =331 DM 846 DM

to/von Autoteilen

Autobeschadigung 118 56 =217 DM 625 DM

Raub 727 3 =1339 DM 1543 DM

Diebstahl perséniichen 163 78 =301 DM 510 DM

Eigentums

Total 223 290 =410 DM 97975 DM

n =290 Fille; fehlende Werte: 81

1) Die Daten von Westdeutschland wurden entnommen aus Kury/Dormann/Richter/Witrger 1992, Op-
fererfahrungen und Meinungen zur Inneren Sicherheit in Deutschland, S. 97, 62,70, 111 u. 121.

2) Die Schadenshohe wurde in Pusan nicht erhoben bei Einbruch ohne Entwendung, bei versuchtem
Raub, bei titlichem Angriff/Bedrohung und bei Fillen, bei denen die gestohlene Sache zuriickerhalten
wurde. Bei einem Fall von Autodiebstahl, bei dem das gestohlene Auto nicht zuriickerhalten wurde,
wurde keine Angabe zur Schadenshohe gemacht.

3) Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fiir das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 *“1 DM = 542,89 Won™).

4) eigene Berechnung mit Hilfe der Zahlenangaben von Kury u.a. ebd. S. 97, 60-62, 70, 111 u. 121.

Es gilt als gesichertes Wissen, dass die Anzeige mit dem Schweregrad des
erlittenen Delikts zusammenhingt®'. Wegen der unzureichenden Fallzahl
kann in der vorliegenden Untersuchung nur ein Teilaspekt des Schwere-
grads, ndmlich die Schadenshdhe bei den Eigentumsdelikten, aufgegriffen
werden. In der Tabelle C7-3 wurde die Anzeigequote nach Schadenshdhe
gezeigt. Die Kategorie der Schadenshéhe wurde durch das Quartil der Fille
gebildet. Wie in der Tabelle C7-3 ersichtlich, ist es eindeutig, dass mit zu-
nehmendem Schaden die Anzeigequote héher wird.

8 Kury/Teske 1996, 430f.
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Tabelle C7-3: Anzeigequote nach Schadenshdhe bei den Eigentumsdelikten

Schadenshéhe® 2 Anzeigeerstattung
Ja Nein

0 < x<=30 2.5% 97.,5%
{n =2) (n=77)
30 < x <= 95 4,5% 95,5%
(n = 3) (n = 63)
95 < x <= 200 11.6% 88,4%
(n=10) (n = 76)
200 < x <= 5000 37.3% 62,7%
(n = 22) {n = 37)

n =290 Falle; fehlende Werte: 81

1) Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fir das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 “1 DM = 542,89 Won”).

2) Die Schadenshohe wurde nicht erhoben bei Einbruch ohne Entwendung, bei versuchtem Raub, bei
tatlichem Angriff/Bedrohung und in Fallen, in denen die gestohlene Sache zuriickerhaiten wurde. Bet
einem Fall von Autodiebstahl, bei dem das gestohlene Auto nicht zuriickerhalten wurde, wurde keine
Angabe zur Schadenshohe gemacht.

Das gleiche Bild ergibt sich, wenn man die durchschnittliche Schadensho-

he, gruppiert nach Deliktsarten und Anzeigeerstattung, betrachtet (Tabelle

C7-4). AuBer bei den zwei Deliktsarten ‘Fahrraddiebstahl’ und ‘Raub’, fiir

die keine Anzeige erstattet wurde, liegt bei allen iibrigen Delikten der

Schaden bei den angezeigten Fillen mit grofier Differenz hoher als bei den

nicht angezeigten Fillen. Im Durchschnitt ist der Schaden bei den ange-
. . . . . . 2 8 .

zeigten Fillen 4,2mal hoher als bei den nicht angezeigten Fillen® (s. die
letzte Zeile der Tabelle C7-4).

82 Es ist im Ubrigen ein Index einzufiihren, indem man den durchschnittlichen Schaden
der nicht angezeigten Fille mit dem durchschnittlichen Schaden der angezeigten
Fille dividiert und anschlieBend mit 100 multipliziert. Diese Grofie ist als Schmerz-
schwellenindex zu benennen. Hoher Wert indiziert hohe Schwelle zur Anzeigeerstat-
tung. Weil der Index unabhéingig von Wiahrungen ist, kann er bei internationalem
Vergleich fiir ein Mab, wie groB der Einfluss der Faktoren ist, die eine Anzeige bei
Eigentumsdelikten verhindern, verwendet werden. Fur Langsschnitte kann er als ein
Evaluierungskriterium dienen.
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Tabelle C7-4: Durchschnittliche Schadenshihe nach Deliktsarten und

Anzeigeerstattung
Deliktskategorien” Anzeige- 2 x n
erstattung
Einbruch mit Nein 304 32
Entwendung Ja 1255 11
Fahrraddiebstahl Nein 102 46
Ja — 0
Kraftraddiebstahi Nein 350 3
Ja 850 &
Diebstahl aus dem Nein 165 51
Auto/von Autoteilen Ja 366 4
Autobeschadigung Nein 94 48
Ja 258 8
Raub Nein 727 3
Ja — 0
Diebstahl personlichen [Nein 136 70
Eigentums Ja 404 8
Total Nein 159 253
Ja 661 37

n =290 Fille, fehlende Werte: 81
1) Die Schadenshohe wurde nicht erhoben bei Einbruch ohne Entwendung, bei versuchtem Raub, bei tit-
lichem Angriff/Bedrohung und in Fillen, in denen die gestohiene Sache zuriickerhalten wurde. Bei ei-
nem Fall von Autodiebstahl, bei dem das gestohlene Auto nicht zurtickerhalten wurde, wurde keine
Angabe zur Schadenshohe gemacht.
2) Einheit = 1000 Won. 1000 Won entspricht fur das Jahr 1996 1,84 DM (National Statistical Office
1997b: Korea Statistical Yearbook 1997, 336 “1 DM = 542,89 Won™).
Ein objektives Kriterium fiir den Schaden ist der Geldbetrag, weil dessen
Einheit fur die Eigentumsdelikte gleich ist. In beschridnktem Mabe (d.h. fiir
die Eigentumsdelikte) ist es mdglich, mit Hilfe der logistischen Regression
die zwei Faktoren ‘Deliktsart’ und ‘Schadenshohe’ gleichzeitig als unab-
hidngige Variablen fiir eine Anzeigeerstattung zu betrachten. In der An-
nahme, dass die Fille untereinander unabhingig sind®, was zwar etwas
(also, nicht ganz) unrealistisch erscheint, aber einem praktischen Zweck
dient, kann man mit den zwei Faktoren fiir die sieben ‘Eigentumsdelikte’
und die ‘Schadenshthe’ die Wahrscheinlichkeit der Anzeigeerstattung vor-
aussagen. Mit den beiden Variablen konnten insgesamt 88,3% richtig vor-
ausgesagt werden. Allerdings war die Treffergenauigkeit fiir die Anzeige
sehr niedrig (24,3%), dagegen fiir die Nichtanzeige sehr hoch (97,6%). Al-
lein die Variable ‘Schadenshhe’ hat einen sehr signifikanten Einfluss auf
eine Anzeige (p = ,004). Der Einfluss der Variablen ‘Deliktsart’ ist nicht

8216 Personen (Opfer) haben bei 290 Fillen die Schadenshohe angegeben, davon 159
Personen einmal, 44 Personen zweimal, 9 Personen dreimal und 4 Personen viermal.
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voll signifikant (p = ,053). Das Ergebnis ist damit im Einklang, dass, wie
erwihnt (C.1.6.d.), der Erinnerungseffekt der Opfer stirker von der ‘Scha-
denshohe’ als von den ‘Deliktsarten’ abhidngt. An einen schwerwiegenden
Schaden erinnert man sich eher (C.1.6.d.). Deshalb kann man vorliufig da-
von ausgehen: Anzeigeverhalten hingt von der Person ab, die den objekti-
ven Schaden wahrnimmt bzw. verarbeitet.

Fiir die Annahme spricht noch, dass die mit den folgenden gedichtnis-
psychologischen und verbalen Indikatoren abzulesende, subjektive Wert-
einschitzung des erlittenen Schadens, also nicht allein die objektive Scha-
denshohe, das Anzeigeverhalten beeinflusst: So wird bei den Delikten®,
bei denen die Verteilungsratio (Tabelle C1-22) hoher wird, auch die Anzei-
gequote sehr signifikant hoher™, und bei den Delikten, bei denen der Anteil
‘weil nicht (a)’ (Tabelle C1-22) grofler wird, wird die Anzeigequote signi-
fikant niedriger®. Fiir diesen Zusammenhang ist sonst die Riickwirkung
daraus, dass Anzeigeerstatter gerade wegen der aktuellen Erfahrung den
genauen Zeitpunkt eher angeben werden als Nichtanzeigeerstatter, z.T. ver-
antwortlich®. Weil aber der Anteil ‘wei nicht (a)’ mit dem Median® sehr
signifikant zusammenhingt® und er als eine Funktion der Zeit anzusehen
ist (C.1.6.b.) - also sie geben immer den Grad der Deliktsschwere wieder —,
kénnte die Riickwirkung nicht hoch sein. Ferner ist der Zusammenhang
zwischen den geduflerten Griinden ‘Schaden gering/Kinderstreiche’ (Tabel-
le C7-12) und den Anzeigequoten zwar nicht signifikant™. Das Vorzeichen
ist jedoch erwartungsgemalB.

Zusammenfassend ldsst sich sagen: In der vorliegenden Untersuchung
wirkte sich die Schadenshéhe auf das Anzeigeverhalten deutlich aus, auch
“wenn dies auf einem anderen Niveau erfolgte als in Westdeutschland, wo

% Vgl. Tabelle C7-1 u. Tabelle C1-22. In die Analyse wurde das Delikt ‘Autodiebstahl’
_ wegen unzureichender Fallzahl nicht aufgenommen.

8 £ =,79; n = 9; einseitiger Test; p =,005.

8% r=_65n=9; einseitiger Test; p =,028.

8 Bei 71,1% der nicht angezeigten Fille (n = 402) wurde der erfragte Monat
angegeben; unter den angezeigten Fillen (n = 51) war der Prozentsatz mit 86,3%
etwas haher. Der Unterschied ist signifikant (x* = 5,2; df = 1; p = ,02). Vgl. Reuband
1999, 518f.

8 Weil die Verteilung der Schiiden bei den meisten Eigentumsdelikten linksschief war
(Ausnahme bei Kraftraddiebstahl: Normalverteilung), stellte der Median einen
besseren Parameter dar als der Mittelwert.

8 r=_,89; n = 7 (Eigentumsdelikte); einseitiger Test; p =,003.

¢ =_18; n=9; einseitiger Test; p =,32.
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generell ein héherer durchschnittlicher Schaden auftritt. Der positive Zu-
sammenhang zwischen der Schadenshdhe und der Anzeigebereitschaft
konnte also anhand vorliegender Daten bestitigt werden. Fiir die Eigen-
tumsdelikte war der Einfluss der Schadenshshe auf die Anzeige wesentli-
cher als der der Deliktsart. Nach Lynch hat der Befund aber kaum krimi-
nalpolitische Bedeutung®', wenn eine Steuerbarkeit des Anzeigeverhaltens
mit der Schadenshdhe unzugénglich ist. Nach der Pusaner Studie konnte
aber mit den zwei von den drei Indikatoren belegt werden, dass es eine
kognitive Entsprechung beim Opfer zu dem objektiven Schaden gibt, die
das Anzeigeverhalten mitbestimmt.

7.3. Einstellungen und Anzeigeverhalten

Die verschiedenen Einstellungen beziiglich des Anzeigeverhaltens, die hier
vor allem in Betracht kommen, wurden in folgende Bereiche aufgeteilt: 1.
Punitivitit, 2. Bewertung der Polizei, 3. Zufriedenheit mit der Polizei bei
der Anzeigeerstattung, 4. Griinde der Unzufriedenheit, 5. Kontaktzufrie-
denheit und 6. Griinde einer Nichtanzeige. Der an dritter Stelle genannte
Bereich ist in ,,fortlaufenden Interaktionen* gleichzusetzen mit dem zwei-
ten Bereich, da die Zufriedenheit mit der Polizei bei der Anzeigeerstattung
einen bildenden Faktor fur Einstellungen darstellt, diese das zukiinftige
Verhalten beeinflussen.

Neben den genannten Bereichen konnen noch generelle Einstellungen
zur Anzeige selbst die Bevorzugung einer Privatregelung vor der Einschal-
tung der Polizei bestimmen®. Diesem Aspekt wurde bisher auf internatio-
nal vergleichender Ebene kaum Interesse geschenkt, so dass es ergénzender
Studien bedarf.

Wenn die Anzeige durch den Befragten oder ein Familienmitglied erstat-
tet wurde, wurde mit den Fallblittern jedes Mal gefragt, ob der Befiagte bei
der Anzeigeerstattung damit zufrieden oder unzufrieden war, wie die Poli-
zei die Anzeige behandelt hat. Die durch den Befragten vorgegebene An-
gabe, gleichgiiltig, wer die Anzeige erstattet hat, wurde im folgenden als
Zufriedenheit bei der Anzeigeerstattung bezeichnet. Bei den Haushaltsde-

! vgl. Lynch 1993, 182.

2 Bandura sagte: “In fortlaufenden Interaktionen kann so ein und dasselbe Ereignis ein
Stimulus, eine Reaktion oder ein bekriftigendes Ereignis aus der Umwelt sein, je
nachdem wo in dieser Folge die Analyse ihren Anfang nimmt” (Bandura 1979,
Sozial-kognitive Lerntheorie, 1. Aufl., 201).

% Vgl. Reuband 1999, Viktimisierung und Anzeigebereitschaft. Eine vergleichende
Analyse in ostdeutschen Grofistddten, in: Kriminalistik, 8/99, 517.
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likten wurde zusétzlich gefragt, wer die Anzeige erstattet hat. Fiir den Fall,
dass die Anzeige durch den Befragten selbst erstattet wurde, wird diese im
folgenden als Kontaktzufriedenheit bezeichnet. Dabei ist davon auszuge-
hen, dass das Opfer (der Befragte) die Anzeige selbst erstattet hat, wenn die
Frage nach der Anzeigeerstattung bei den Personendelikten bejaht wurde.

Vor kurzem ist Schneider™ aus seiner Ubersicht der ICVS zu der Ein-
sicht gekommen, dass ,,sich die Zufriedenheit mit ihrer Polizei unmittelbar
auf das Anzeigeverhalten der Bevolkerung auswirkt”. Was unter der Zu-
friedenheit verstanden wird, wurde da allerdings nicht konkret formuliert.

Der erfragte Bereich der Zufriedenheit (d.h. gebildete Einstellung) bei
der Anzeigeerstattung bzw. Kontaktzufriedenheit ist eng begrenzt, so dass
eine allgemeine Einstellung zur Polizei dorthin kaum einzudringen vermag.
Der Messwert der Zufriedenheit ist deswegen robuster als der der allge-
meinen Einstellung zur Polizei. Letztere kann, vermittelt durch Massenme-
dien, von aktuellen Ereignissen eines Kriminalfalis oder von denen, die das
Image der Polizei beschidigen, leicht beeinflusst werden. In diesem Ab-
schnitt wurde die Frage, wie die Zufriedenheit bzw. Kontaktzufriedenheit
mit der Anzeigebereitschaft der Bevolkerung zusammenhingt, eingehend
untersucht.

7.3.1. Punitivitit und Anzeigeverhalten

Wenn iiberhaupt sonstige mogliche Einflussgrofien auf die Anzeigeerstat-
tung statisch gehalten werden konnten, ist es konsequent und plausibel,
dass die Opfer mit hoher Punitivitit eher zu dem Mittel greifen werden, die
offiziellen Kontrollinstanzen, insbesondere die Polizei, einzuschalten, um
einen Anfang zu schaffen, um den Téter zur Rechenschaft zu ziehen.

" Um das Unabhingigkeitsproblem zwischen den beiden Ebenen zu um-
gehen”, wurde die untere Ebene ‘Fille’ mit der hoheren Ebene ‘Personen’
auf folgende Weise in Verbindung gebracht: Wenn das Opfer selbst oder
eventuell dessen Familienmitglied usw.”® mindestens einmal Anzeige er-

% Schneider 1998, Der gegenwirtige Stand der kriminologischen Opferforschung.
KongreB- und Literaturreferat liber das letzte Jahrzehnt. In: MschrKrim 81.
Jahrgang-Heft5-1998, 320.

%% Vgl. Schwind/Ahlborn/WeiB 1989, 249. Dort wurde eine andere Methode fiir Losung
des Unabhingigkeitsproblems benutzt. Die Menge von dem erstens erfassten Delikt
der Befragten bildet die Basis fiir die statistische Auswertung.

% Vgl. unten die vierte Tabelle in der Tabelle C7-13 mit den iibrigen Tabellen.
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stattet hat, wird es in der folgenden Analyse als Anzeigeerstatter bezeich-
net und der Rest als Nicht-Anzeigeerstatter’”.

Das Ergebnis wird in der Tabelle C7-5 gezeigt. Die Punitivititswerte
zwischen den Selbst-Anzeigeerstattern und den Nicht-Anzeigeerstattern
unterscheiden sich nicht. Zum identischen Ergebnis kommt es ebenfalls bei
differenzierter Betrachtung nach Geschlecht: Unter den weiblichen Opfern
betrdgt der Punitivititswert bei den Selbst-Anzeigeerstattern 6,2 und bei
den Nichtanzeigeerstattern 6,1. Unter den ménnlichen Opfern liegt der Pu-
nitivitdtswert bei den Selbst-Anzeigeerstattern bei 6,0 und bei den Nichtan-
zeigeerstattern bei 6,1. Auf Grund dieses Ergebnisses scheint festzustehen,
dass die personliche Punitivitét nicht zum Handeln (Anzeigen) fiihrt, es sei
denn, die Punitivitdt der Anzeigeerstatter wurde durch die bzw. nach der
Anzeige abgebaut, was zum Befragungszeitpunkt nicht mehr festgestellt
werden konnte (das quasi-experimentelle Design). Wenn man aber bertick-
sichtigt, dass die Punitivitit mit dem Erleben einer Viktimisierung kaum zu
tun hat, ihr deswegen das Attribut ,,von kurzer Dauer gegeben wurde, ist
es verstidndlich, wenn sie, wie gesehen, mit dem konkreten Verhalten nichts
(oder noch weniger) zu tun haben will. Dies gilt vor allem bei den weibli-
chen Opfern. Unter den minnlichen Opfern stieg zwar die Punitivitit ten-
denziell nach der Viktimisierungshiufigkeit (C.5.4.). Sie wirkt sich jedoch
nicht weiter auf das Verhalten aus.

Tabelle C7-5: Durchschnittlicher Skalenwert ‘Punitivitdt’ zwischen den
Selbst-Anzeigeerstattern und den Nicht-Anzeigeerstattern

Anzeige- Skalenwert s n

erstattung (x)

eNein od. Ja, 6,09 1,56 270
andere

e Ja, selbst 6,08 1,52 26

Total 6,08 1.55 296

n =296 Personen; t = ,03; df =294; p = 97
* hoher Wert = hohe Punitivitat

*7 Fiir den folgenden Abschnitt C.7.3.6. gilt umgekehrt die *Nicht-Anzeigeerstatter’ die
Opfer, die mindestens einmal nicht angezeigt haben. Nach den beiden Definitionen
kommt eine Uberschneidung zwischen Anzeigeerstatter (gleichgiiltig, von wem an-
gezeigt wurde) und Nicht-Anzeigeerstatter von 18 Personen vor. Die Uberschnei-
dung betrigl gemessen an Nicht-Anzeigeerstatter (264 Personen) 6,8% und gemes-
sen an Anzeigeerstatter (48 Personen) 37,5%. Jedenfalls ist die Uberschneidung nicht
relevant, weil mit den beiden Definitionen der Aussagebereich klar gestellt wurde.
(Der Anteil der Uberschneidung (= 8 Personen) bei den Selbst-Anzeigeerstattern (=
26 Personen) betrigt jeweils 3,0% und 30,8%.)
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7.3.2. Bewertung der Polizei und Anzeigeverhalten

Unter Anwendung des Schemas von Bandura®™ kann man hier vereinfacht
die ‘Bewertung der Polizei’ in zwei Richtungen verstehen. Erstens kann sie
eine Ursache fir das Anzeigeverhalten sein, zweitens aber auch eine Wir-
kung gerade aus der Interaktion mit der Polizei bei der Anzeigeerstattung
des Opferfalls. Letztere Wirkung dient wiederum als Ursache fiir ein kiinf-
tiges Verhalten. Die Folgerung Stephans aus seinen Daten enthilt die bei-
den erwihnten Aspekte der Einstellungen. Er sagte, “daB} diese Einstellun-
gen zur Polizei zunéchst weniger fir die Bereitschaft zur Anzeigeerstattung
ausschlaggebend waren, sondern dafl umgekehrt die Einstellungen zur Po-
lizei wesentlich durch die Kontakte mit der Polizei bei einer Anzeige bzw.
versuchten Anzeigeerstattung geprigt wurden””.

Zunichst betrachten wir den ersten Aspekt (Ursache) anhand der vorlie-
genden Daten, ndmlich, ob eine positive Bewertung der Polizei durch das
Opfer zur Anzeige gefiihrt hat. Das Ergebnis ist in der Tabelle C7-6 ge-
zeigt. Der Zusammenhang (Unterschied) ist nicht signifikant; ein Zusam-
menhang wurde aber erwartet. Bei den Anzeigeerstattern war die Bewer-
tung der Polizei leicht negativer ausgeprégt als bei den Nicht-Anzeigeer-
stattern.

Im Vergleich dazu sind Schwind u.a. zum erwartungsgemifBen Ergebnis
gelangt. In der Opferbefragung Bochum I (1986) wurde zumindest die
Tendenz berichtet, dass die Anzeigeerstatter die Polizei positiver beurteil-
ten als die Nicht-Anzeigeerstatter'®. Andererseits haben Heinz u.a. berich-
tet, dass die Bewertung der Polizeiarbeit zwischen den Anzeigeerstattern
und den Nicht-Anzeigeerstattern keinen Unterschied aufweist'"'.

Das erwartungswidrige Ergebnis vorliegender Studie kann damit erklart
werden, dass der gemessene Skalenwert ‘Bewertung der Polizei” bei den
Anzeigeerstattern nicht nach ihrem Empfinden vor und nach dem Kontakt
aufgegliedert werden konnte (das quasi-experimentelle Design). Metho-
disch gesehen wurde der Messwert vermischt. Deshalb ist eine Hypothe-

** Bandura 1979, 201.

» Stephan 1976, Die Stuttgarter Opferbefragung, 312.

1% Schwind/Ahlborn/Weif 1989, 260.

"' Heinz/SpieB 1995, Viktimisierung, Anzeigeerstattung und Einschétzung der Arbeit
der Polizei durch die Biirger ~ Analysen anhand der Bevolkerungsbefragung in den
Projektstadten, in: Feltes (Hrsg.): Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wiirt-
temberg. Erste Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitung von drei Pilotprojekten,
108.
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se'”, die einen Zusammenhang zwischen Anzeigeerstattung und Bewer-

tung der Polizei aufstellt, an sich logisch konsequent, aber praktisch bedeu-
tungslos, soweit man nicht die Bewertung der Polizei vor und nach der An-
zeigeerstattung getrennt messen kann. Das Gelingen solch einer Messung
(das experimentelle Design) ist natiirlich sehr unwahrscheinlich.

Tabelle C7-6: Durchschnittlicher Skalenwert ‘Bewertung der Polizei’ zwischen
den Selbst-Anzeigeerstattern und den Nicht-Anzeigeerstattern

Anzeige- Skalenwert s n

erstattung (x)

sNein od. Ja, 14,02 2,65 270
andere

e Ja, seibst 14,63 2,06 26

Total 14,07 2,61 296

n =296 Personen; t=-1,13; df = 294; p= 26

* hoher Skalenwert = negative Bewertung
Der Einfluss des Empfindens, der theoretisch auf die Bewertung nach dem
Kontakt mit der Polizei zuriickzufiihren ist, kann jedoch tibergeordnet, d.h.
in einem internationalen Vergleich, nicht zu einer Verzerrung fithren, wenn
man die Betrachtungsweise auf den Zusammenhang zwischen der kollekti-
ven Bewertung der Polizei und der Anzeigequote in den einzelnen Lindern
umstellt. Die durch die Gesamtbevdlkerung vorgenommene Bewertung der
Polizei, also nicht nur die der Opfer (Anzeigeerstatter und Nicht-
Anzeigeerstatter), erscheint dann als erkldrende Variable fur die Anzeige-
quote.

Betrachten wir deshalb den Zusammenhang zwischen der Bewertung der
Polizei (“Percentage thinking the police do a good job in controlling crime
in their area”) und den Anzeigequoten (“Percentage of crimes reported to
police last year”) in den Lindern mit Hilfe des Berichts'” von van Dijk u.a.
1993. Hier ist die Anzahl der Linder, in denen nicht nur Industrieldnder,
sondern auch zum Teil Entwicklungsidnder im Ostblock oder andere Lin-
der aus insgesamt vier Kontinenten enthalten sind, relativ grol (n = 20);
somit ist er giinstiger fur eine Korrelationsberechnung als der spétere Be-
richt des ICVS dritter Welle'™ (n=11).

Das Ergebnis zeigt, dass der Zusammenhang zwischen der Bewertung
der Polizei und den jeweiligen Anzeigequoten signifikant ist'”: In den

192 gchwind/Ahlborn/WeiB 1989, 259,

1% Van Dijk/Mayhew 1993, 1-49.

% Mayhew/van Dijk 1997, Criminal Victimisation in Eleven Industrialised Countries.
Key Findings from the 1996 International Crime Victims Surveys, 40, 47 u. 44.

195 n = 20; r = ,42; einseitiger Test; p = ,03.
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Léndern, in denen die Bevolkerung die Polizei positiv bewertet, ist die An-
zeigequote hoch (Abbildung C7-1).

Abbildung C7-1: Zusammenhang zwischen der Bewertung der Polizei und der
Anzeigequote nach der Einheit ‘Linder’

70

Anzeigequote (%)

20 40 60 80 100

positive Bewertung der Palizei (%)

* Die Zahlen wurden entnommen aus “van Dijk/Mayhew 1993: Criminal Victimisation in the Industrial-
ised World: Key Findings from the 1989 and 1992 International Crime Surveys, in: Alvazzi del Fra-
te/Zvekic/van Dijk (Hrsg.): Understanding Crime. Experiences of Crime and Crime Control, Acts of the
International Conference, 33 u. 37 (Figure 18 und 21)”.

Der Zusammenhang zwischen der Bewertung der Polizei und der Anzeigequote ist schon in der frithe-
ren, international vergleichenden Opferbefragung von Amold u.a. und in den Replikationsstudien noch
deutlicher ersichtlich. Nach eigener Berechnung betragt die Korrelation r = ,94,

Tabelle C7-7: Zusammenhang zwischen der Bewertung der Polizei und der
Anzeigequote bei der international vergleichenden Opferbefira-
gung von Arnold u.a. sowie deren Replikationsstudien

YEinschatzung Anzeigequote

der Arbeit der

Gemeindepolizei
Texas 52,3 58,87
Zurich 48,5 43,2%
Baden-Wirttemberg 406 42,29
Uri 31,3 32,09
Baranya 28,8 24,3%

1) Fundstelle: Schwarzenegger 1989, Zurcher Opferbefragung: Fragestellung, Vorgehen und erste Resul-
tate, in: Kriminologisches Bulletin 15, 24. Einschatzung der Arbeit der Gemeindepolizei mit
‘ausgezeichnet’ oder ‘gut’ (fehlende Daten unberticksichtigt).

2) Quelle: Amold 1986, Kriminelle Viktimisierung und ihre Korrelate. Ergebnisse international verglei-
chender Opferbefragungen, in: Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft 98, 1041.

3) Schwarzenegger 1991, Opfermerkmale, Kriminalitatsbelastung und Anzeigeverhaiten im Kanton Zi-
rich: Resultate der Ziircher Opferbefragung, in: Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht Nr. 108, 82.

4) Stadler-Griesemer 1991, A Victim Survey in the Swiss Canton Uri in 1984, in: Kaiser/Kury/Albrecht
(Hrsg.): Victims and Criminal Justice. Victimological Research: Stocktaking and Prospects, 436.

Im folgenden schlieBen wir den zweiten Aspekt (Wirkung) mit ein.
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7.3.3. Zufiiedenheit mit der Polizei bei der Anzeigeerstattung

Wie oben (C.7.3.2.) dargestellt wurde, ist die Zufriedenheit mit der Polizei
bei der Anzeigeerstattung nicht nur eine Wirkung, sondern zugleich eine
Ursache fiir kiinftiges Verhalten. Betrachtet man dieses Verhiltnis riick-
wiirts im zeitlichen Ablauf, so wird ein Verhalten — hier das Anzeigeverhal-
ten, das sich auf aggregater Ebene letzten Endes als Anzeigequote ausdrii-
cken ldsst — durch vorherige Erfahrungen mit der Polizei bestimmt.

In diesen Kontext kann auch das Ergebnis von Schwind u.a.'® eingeord-
net werden. Bei dieser Untersuchung wurde die zeitlich zuriickliegende
Anzeigeerfahrung'”’ neben dem Anzeigeverhalten innerhalb der Referenz-
zeit erfasst. Eine Motivanalyse fur die Anzeigeunterlassung der Opfer in-
nerhalb der Referenzzeit ergab, dass bei den Opfern mit vorheriger Anzei-
geerfahrung das Motiv ‘Ineffektivitdt der Strafverfolgung’ als Grund fiir
eine Nichtanzeige hiufiger auftrat als bei den Opfern ohne vorherige An-
zeigeerfahrung. Schwind u.a. kamen aufgrund dieses Ergebnisses zu dem
Schluss, “daf zundchst (d.h. ohne Anzeigeerfahrung) die Ineffektivitét der
Strafverfolgung nicht tiberprdgnant antizipiert wird, sondern erst aufgrund
persénlicher Erfahrungserlebnisse als bestimmendes Motiv zur Anzeigeun-
terlassung dominant wird” '%,

Man kann mit den Querschnittdaten einen Sprung vornehmen, indem
man eine Annahme aufstellt: Es soll unterstellt werden, dass die Um-
gangsweise der Polizei mit den Biirgern iiber einen ldngeren Zeitraum hin-
weg relativ stabil ist. Diese Annahme ist durchaus wahrscheinlich, soweit
in letzter Zeit keine speziellen Programme zur Verbesserung der Beziehun-
gen zwischen Polizei und Biirgern durchgefiihrt wurden. Deren Wirkung
wire {iberdies nur langfristig zu erwarten. Unter dieser Annahme kann man
theoretisch die im Querschnitt zuletzt gemessene GroBe ‘Zufriedenheit bei
der Anzeigeerstattung’ als eine erkldrende Variable fiir die ebenfalls zuletzt
gemessene Anzeigequote betrachten.

Mit Hilfe der Zahlenangaben von van Dijk u.a. wird im folgenden zu-
ndchst der bivariate Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit bei der

106 Vgl. Schwind/Ahlborn/Weill 1978, Empirische Kriminalgeographie, 208 u. 210;
siehe auch das Ergebnis der Londoner Untersuchung, wonach “die Nicht-Anzeigeer-
statter eher mit der Tatigkeit der Polizei bei dem letzten Kontakt (Abwicklung eines
Verkehrsunfalls etc.) unzufrieden waren als Anzeigeerstatter” (Sparks/Genn/Dodd
1977, Surveying Victims; zitiert nach Schwind/Ahlborn/Weif 1989, 235).

178, Schwind/Ahlborn/Weis 1978, 396 die Fragen 16 und 17.

1% Schwind/Ahlborn/Wei 1978, 208.
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Anzeigeerstattung (“Percentage satisfied treatment police”) und der Anzei-
gequote betrachtet. AnschlieBend soll eine muitivariate Analyse durchge-
fiihrt werden.

Das Ergebnis zeigt, dass der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit
bei der Anzeigeerstattung und der Anzeigequote auf aggregierter Ebene
sehr signifikant'® ist (Abbildung C7-2). Das ZusammenhangsmaB ist hier
mit einem Wert von r = ,62 grofler als das zwischen der Bewertung der Po-
lizei und der Anzeigequote (r = ,42). Der sehr signifikante Zusammenhang
spricht fiir die Richtigkeit der oben dargestellten Annahme. Somit ist fest-
zuhalten, dass die eigentlich abhéingige Variable ‘Zufriedenheit bei der An-
zeigeerstattung’ sehr gut das Anzeigeverhalten auf aggregierter Ebene
(Lénder) zu erkldren vermag.

Abbildung C7-2: Zusammenhang zwischen dem Antell der Zufriedenen bei der
Anzeigeerstattung und der Anzeigequote nach der Einheit
‘Lander’

Anzeigequote (%)

Zufrieden (%)

* Die Zahlen wurden entnommen aus “van Dijk/Mayhew 1993: Criminal Victimisation in the Industrial-
ised World: Key Findings from the 1989 and 1992 International Crime Surveys, in: Alvazzi del Fra-
te/Zvekic/van Dijk (Hrsg.): Understanding Crime. Experiences of Crime and Crime Control, Acts of the
International Conference, 33 u. 35 (Figure 18 und 19)”. Fur diese Abbildung wurde das Ergebnis von
Pusan mit einbezogen.

Nun soll ein Erkldrungsmodell erstellt werden, das die Anzeigequoten ver-

schiedener Lander (“Percentage of crimes reported to police last year”) als

abhdngige Variable und die Bewertung der Polizei (“Percentage police
doing good job”) sowie die Zufriedenheit bei der Anzeigeerstattung (“Per-

centage satisfied treatment police”) als unabhiingige Variablen beinhaltet.

199 n = 20; r=,62; cinseitiger Test; p =,002.
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Eine Regressionsanalyse mit Hilfe der Zahlenangaben aus dem Bericht
von van Dijk''® ergab, dass ein Modell mit zwei unabhéngigen Variablen
eine hohe Erklarungskraft besitzt (38,3%; s. Tabelle C7-8).

In dem hier erstellten Modell hat die Variable ‘Bewertung der Polizei’
nunmehr keinen signifikanten Einfluss auf die Anzeige. Aus den niedrigen
“Tolerance’-Werten ist abzulesen, dass die beiden unabhéngigen Variablen
zu derselben Dimension gehoren; dies entspricht auch den dargestellten
theoretischen Uberlegungen. Die beiden unabhiingigen Variablen korrelier-
ten nimlich sehr signifikant miteinander'"'. Deshalb kann allein die Variab-
le ‘Zufriedenheit bei der Anzeigeerstattung’ die abhingige Variable ‘An-
zeigequote’ gut erkliren (R” = 38,0%). Um diesem Ergebnis Nachdruck zu
verleihen, soll hier zudem die Regressionsgleichung angefiihrt werden. Sie
lautet mit der einen unabhéngigen Variablen ‘Zufriedenheit bei der Anzei-
geerstattung’: 'Y = ,37X+27.3. Diese Gleichung ldsst es zu, Schitzungen
vorzunehmen: Wird z.B. der Anteil der Zufriedenheit bei der Anzeigeer-
stattung in der Bevdlkerung um 10% erhoht, kann man (langfristig) mit ei-
ner Erhohung der Anzeigequote um 3,7% rechnen.

Auf Grund dieser Analyse kann gefolgert werden, dass die Einstellungen
zur Polizei eine wichtige EinflussgroBe fiir eine Anzeige sind. Diese Aus-
sage ist deshalb bedeutsam, weil die Ergebnisse bisheriger Bemiihungen,
den Einfluss der Einstellungen zur Polizei auf das Anzeigeverhalten auf
nationaler Ebene zu belegen, nicht einheitlich''> waren. Dabei indiziert die
Variable ‘Zufriedenheit bei der Anzeigeerstattung’ wesentlich die nationale
Anzeigequote.

Tabelle C7-8: Regressionsanalyse der Anzeigequote auf der Makroebene

unabhdngige Variablen 8 Beta Tolerance T Sign. T
« Zufriedenheit bei der 0,34 0,57 0,63 2,38 0,03
Anzeigeerstattung
«Bewertung der Polizei 0,04 0,07 0,63 0,31 0,786
{Constant) 26,28 3,44 0,00

Einschlussmethode: n = 20; R = ,6191; R2 = 3833; F(2, 17) = 5,28; Sign. F = ,02

Das Ergebnis der Untersuchung, bei der die Zufriedenheit der Anzeigeer-
statter mit der Polizei festgestellt werden sollte, wurde in der Tabelle C7-9
dargestellt. Dabei machten 40 Personen in 43 Fallen Angaben iiber ihre Zu-
friedenheit. Der Prozentwert wird in etwa mit hdher werdendem Grad der

"% Van Dijk/Mayhew 1993, 33, 35 u. 37 (Figure 18, 19 und 21).
M =201r=61; einseitiger Test; p=,002
"2 Schwind/Ahlborn/Weif 1989, 259 f,



ANZEIGEVERHALTEN 301

Unzufriedenheit gréBer (s. Abbildung C7-3). Betrachtet man die sechs
Ausprigungen dichotomisiert in zwei'", betréigt der Anteil der Flle, in de-
nen Unzufriedenheit geduBert wurde, 72,1%, d.h. in n = 31 Fillen von den
giiltigen 43 Fillen waren die Anzeigeerstatter unzufrieden. In 27,9% der
Fille wurde die Angabe ‘zufrieden’ gemacht. Dieser Prozentsatz ist sehr
niedrig im Vergleich zu dem anderer Lander''®. Dieser niedrige Anteil ‘zu-
friedener’ Anzeigeerstatter kann, wenn man den oben angefiihrten theoreti-
schen Uberlegungen und den Ergebnissen der anschlieBenden Analyse
folgt, zum Teil erkldren, warum in der Stadt Pusan die Anzeigequote so
niedrig ist.

Im Hinblick auf den niedrigen Zufriedenheitsgrad bei der Anzeigeerstat-
tung, der sich als ein wichtiger Einflussfaktor fiir die Anzeigebereitschaft
herausgestellt hat, ist die niedrige Anzeigequote in Pusan ein ernst zu neh-
mendes Problem. Der Grund fiir den niedrigen Zufriedenheitsgrad sollte in
dem Betrieb der Polizei gesucht werden. Es ist zudem unwahrscheinlich,
dass die Pusaner Bevlkerung bei der Anzeige hohere Anspriiche stellt als
die Bevdlkerung anderer Lander, was ansonsten als Erklérung fiir die hohe
Unzufriedenheit dienen kdnnte.

Tabelle C7-9: Zufriedenheit mit der Polizei bei der Anzeigeerstattung in Pusan

Zufriedenheitsgrad n %
sehr zufrieden 1 2,3
zufrieden mittelméfig zufrieden 6 14,0
etwas zufrieden 5 11,6
etwas unzufrieden 9 20,9
unzufrieden mittelmanig unzufrieden 8 18,6
sehr unzufrieden 14 32,8
Total 43 100,0

n =43 Fille; fehlende Werte = 6, davon 2 ‘weif} nicht’

'3 Es wurde eigentlich die Unfolding-Technik angewendet; vgl. die Fallblatter im
Anhang: Fragebogen.
14§ Van Dijk/Mayhew 1993, 35 (Figure 19); Mayhew/van Dijk 1997, 44 Figure 10.
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Abbildung C7-3: Prozentuelle Verteilung der sechs Zufi-iedenheitsgrade
bei der Anzeigeerstattung in Pusan
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7.3.4. Griinde der Unzifriedenheit

In 31 (= 28 Personen) der 43 Fille, bei denen der Befragte Unzufriedenheit
dufllerte, wurden die genaueren Griinde hierfiir erfragt. Dabei wurde jeweils
nur eine Begriindung fiir die Unzufriedenheit registriert. Das Ergebnis ist in
der Tabelle C7-10 dargestellt. Der tiberwiegenden Teil (77,4%) der Befrag-
ten fihrte als Grund fiir die Unzufriedenheit an, dass ‘die Sache von der
Polizei nicht ernst genommen’ worden sei.

Die Fille der vorliegenden Studie sind zahlenmiBig unzureichend fiir ei-
ne Analyse und einen Vergleich. Mit dieser Einschrénkung soll hier ein
Vergleich mit dem ICVS-Ergebnis (s. den rechten Teil der Tabelle C7-10)
vorgenommen werden. Die Aussagen aus diesem Vergleich sind deshalb
nicht verlésslich.

Zudem weisen die Studien Unterschiede in der methodischen Vorge-
hensweise auf: In der vorliegenden Untersuchung wurden die Griinde fur
die Unzufriedenheit bei allen betreffenden Féllen mit einer offenen Frage
erfasst. Entsprechend erfolgte die Dateneingabe durch die ‘kategoriale Me-
thode’'"®. In der 1. und 2. Erhebungswelle des ICVS wurden dagegen die
Griinde fiir die Unzufriedenheit stellvertretend nur bei dem jeweils letzten
angezeigten Opferfall, soweit der Befragte Unzufriedenheit bei der Anzei-
geerstattung duBerte, erfragt. Dabei wurde eine geschlossene Fragemethode
angewandt und Mehrfachnennungen waren erlaubt. Infolge der Fragekon-

15 Biihl/Zosfel 1998, SPSS fiir Windows Version 7.5. Praxisorientierte Einfihrung in
die moderne Datenanalyse, 4. Aufl., 253f.
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struktion erfolgte die Dateneingabe mittels der ‘dichotomen Methode’''.

Trotz dieser Methodenunterschiede sind wir der Auffassung, dass ein Ver-
gleich mdglich bleibt.

In dem ICVS 1996 wurde die Methode geédndert, um viele Félle erfassen
zu kénnen. Zu diesem Zweck wurden die Griinde der Unzufriedenheit je-
weils bei dem letzten angezeigten Opferfali der fiinf Deliktskategorien —
falls der Befragte Unzufriedenheit bei der Anzeigeerstattung geduflert hatte
— aufgenommen. Die Deliktskategorien sind ‘thefts from cars’, ‘burglary
with entry’, ‘robbery’, ‘sexual incidents’ und ‘assaults/threats’""’.

Van Dijk u.a. berichteten fiir die beteiligten Linder insgesamt''®: “The
main reasons for dissatisfaction are that the police ‘did not do enough’
(42%), ‘were not interested’ (40%), ‘did not find the offender’ (15%), ‘did
not recover my property’ (18%), ‘did not keep me properly informed’
(13%), or “did not treat me correctly’ (11%)”""°.

Wenn man die zwei Kategorien des ICVS ‘did not do enough’ und ‘were
not interested’ mit der vorliegenden Kategorie ‘die Sache nicht ernst ge-
nommen’ gleichsetzt, ergibt sich, dass die Kategorie ‘die Sache nicht ernst
genommen’ im Hinblick auf beide Ergebnisse (vgl. Tabelle C7-10) am héu-
figsten genannt wurde. Bei nidherem Hinsehen stellt sich jedoch heraus,
dass in Pusan der Grund ‘die Sache nicht ernst genommen’ hdufiger und
der Grund ‘meine Sache nicht gefunden/den T#ter nicht ermittelt’ seltener
genannt wurden als bei dem ICVS-Ergebnis. Geht man davon aus, dass
sich in der Kategorie ‘meine Sache nicht gefunden/den Titer nicht ermit-
telt’ der Grad der Erwartung gegeniiber der Polizei widerspiegelt, kann
man sagen, dass die Pusaner Bevdlkerung weniger grofle Erwartungen in

_die Polizei setzt.

Als Schlussfolgerung kann festgehalten werden: Abgesehen von dem
hohen Anteil der Fille aus der vorliegenden Untersuchung, in denen Unzu-
friedenheit geduBert wurde (Niveauunterschied), ergibt sich fir die Vertei-
lung der Griinde der Unzufriedenheit nach den Antwortkategorien im all-
gemeinen (d.h. verglichen mit dem am hiufigsten genannten Grund) ein
dhnliches Bild wie bei dem ICVS-Ergebnis.

'S Biinl/Zofel 1998, 246f.

7 Mayhew/van Dijk 1997, 40 u. 45 Table 7.

"8 Van Dijk/Mayhew 1993, 35; das Ergebnis nach den Landern wurde wegen der
geringen Fallzahl nicht berichtet.

" Der Prozentwert beruht auf der ‘dichotomen Methode’. Er ist mathematisch und
inhaltlich auf die *kategoriale Methode’ mit 100% iiberfiihrbar.
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Tabelle C7-10: Griinde der Unzufiiedenheit in Pusan im Vergleich mit dem ICV'S

Pusan ICVS '89

und/oder

'92')

Grinde der Unzufriedenheit n % %>

«die Sache nicht ernst genommen® 24 77,4 59,0

enicht auf dem {aufenden gehalten 4 12,9 9.4

smeine Sache nicht gefunden/den 1 3,2 23,7
Tater nicht ermitteit®

edie Polizei kam nicht schneil ge- 1 3,2 -

nug
sunhéflich/unkorrekt 1 3,2 7.9
Totatl 31 100,0 100.0

n =231 Falle (= 28 Personen)

1) Quelle: Van Dijk/Mayhew 1993: Criminal Victimisation in the Industrialised World: Key Findings
from the 1989 and 1992 International Crime Surveys, in: Aivazzi del Frate/Zvekic/van Dijk (Hrsg.):
Understanding Crime. Experiences of Crime and Crime Control, Acts of the International Confe-
rence, 35.

2) Die originalen Prozentwerte (s. oben im Text), die auf der dichotomen Methode beruhen, wurden fur
den Vergleich auf 100% tiberfuihrt.

3) Die Kategorien in dem ICVS “did not do enough’ und ‘were not interested’ zusammengefasst und
mit der vorliegenden Kategorie ‘die Sache nicht ernst genommen’ gleichgesetzt.

4) Die Kategorien in dem ICVS “did not find the offender® und ‘did not recover my property’ zusam
men gefasst und mit der vorliegenden Kategorie ‘meine Sache nicht gefunden/den Tater nicht ermit
telt” gleichgesetzt,

7.3.5. Kontaktzufriedenheit nach soziodemographischen Merkmalen

Die Opfer, die ihre Opferfille selbst bei der Polizei angezeigt haben, hatten
dadurch direkten Kontakt mit Polizisten. Bei 28 Opferfillen war dies bei 26
Opfern der Fall. Die vorliegenden Daten kdnnen in gewissem Mafle Auf-
schluss dartiber geben, wie die Interaktionen zwischen den Anzeigeerstat-
tern und Polizisten verlaufen sind, indem man die Verteilung der Einstel-
lungen ‘zufrieden’ bzw. ‘unzufrieden’ nach soziodemographischen Merk-
malen betrachtet. Ihr Stellenwert liegt darin, dass die Interaktionen, die es
zu interpretieren gilt, mit Hilfe von Angaben aus der Bevilkerung betrach-
tet werden.

Der folgende Unterschiedstest wurde aus den Fillen gezogen.

Weibliche Personen waren bei 60,0% der Fille direkten Kontakts mit der
Polizei unzufrieden (40%: zufrieden). Im Vergleich dazu waren ménnliche
Personen bei 77,8% der Fille unzufrieden. Der Unterschied nach Ge-
schlecht ist nicht signifikant'.

Das Alter wurde wegen der unzureichenden Zellenbesetzung in zwei Al-
tersgruppen — ‘16-39” und ‘>= 40’ — zusammengefasst. Die jiingere Alters-

120 Fishers exakter Test: n = 28 Fille; zweiseitiger Test; p =,40.
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gruppe war bei 89,5% der Fille des direkten Kontakts unzufrieden. Im
Vergleich dazu war die dltere Altersgruppe bei 33,3% der Fille unzufrie-
den. Der Unterschied ist sehr signiﬁkantm. Es ist somit festzustellen, dass
die jiingeren Anzeigeerstatter bei dem Kontakt mit den Polizisten unzufrie-
dener waren als die dlteren.

Aus dem gleichen Grund wurden auch das Einkommen und der Schulab-
schluss in die zwei Auspragungen ‘niedrig’ und ‘hoch’ zusammengefasst.

Die Anzeigeerstatter mit niedrigem Einkommen waren in 50,0% der Fil-
le des direkten Kontakts unzufrieden, wihrend die Anzeigeerstatter mit ho-
hem Einkommen in 77,8% der Fille unzufrieden waren. Der Unterschied
nach Einkommen ist demnach nicht signifikant'”. Zumindest ist
aber der Anteil von unzufriedenen Anzeigeerstattern bei der niedrigen Ein-
kommensklasse kleiner als bei der hohen Einkommensklasse.

Bei dem anderen Schichtindikator ‘Schulabschluss’ war der Unterschied
noch deutlicher als bei dem Einkommen. Die Anzeigeerstatter mit niedri-
gem Schulabschluss waren in 33,3% der Fille des direkten Kontakts unzu-
frieden. Dagegen waren die Anzeigeerstatter mit hohem Schulabschluss in
81,8% der Fille unzufrieden. Der Unterschied nach Schulabschluss ist sig-
nifikant'>. Somit ist festzustellen, dass die Anzeigeerstatter mit hoherem
Schulabschluss bei dem direkten Kontakt mit den Polizeibeamten unzufrie-
dener waren als diejenigen mit niedrigerem Schulabschluss.

Das vorliegende Ergebnis — d.h., dass die Anzeigeerstatter mit hgherem
Schulabschluss unzufriedener waren als diejenigen mit niedrigerem Schul-
abschluss — spricht flir die Richtigkeit der Hypothese von Fischer-
Kowalsky u.a.. Sie lautet: “Polizisten werden Interaktionen mit solchen

Bevolkerungsgruppen vorziehen, denen gegeniiber sie ihre obrigkeitliche
Macht auch durch personlichen Status legitimieren konnen; Bevolkerungs-
gruppen also, die ihnen so unterlegen sind, daB ihre Statusdiskrepanz nicht
mehr ins Gewicht filit. Sie werden dagegen vor allem jene Gruppen mei-
den, die durch verbale Geschicklichkeit, rechtliche Kenntnisse oder politi-
schen EinfluB die Statusdiskrepanz des Polizisten aktualisieren und ihm
zum peinlichen Erlebnis machen™'* (Hervorhebung im Original).

12! Fishers exakter Test: n = 28 Fille; zweiseitiger Test; p = ,003.

122 Eishers exakter Test: n = 26 Fille; zweiseitiger Test; p = ,20.

123 Eishers exakter Test: n = 28 Fille; zweiseitiger Test; p = ,04.

' Fischer-Kowalsky/Leitner/Sieinert 1975, Statusprobleme zwischen Polizei und Be-
volkerung und ihre Bewiltigung in der Produktion einer unteren Unterschicht, in:
Brusten/Feest/Lautmann (Hrsg.): Die Polizei — Eine Institution ffentlicher Gewalt,
108. Vgl. auch eine Schlussfolgerung fiir die Hypothese auf Grund einer
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Andererseits ist festzustellen, dass — bei einem Vergleich nach denselben
soziodemographischen Merkmalen — die Bewertung der Zufriedenheit der
Anzeigeerstatter mit dem direkten Kontakt mit den Polizeibeamten erstaun-
lich dhnlich ausfillt wie die ‘Bewertung der Polizei’ durch alle Teilnehmer
(vgl. C.6.1.). Infolge der Ahnlichkeit kann vermutet werden, dass es sich —
vereinfacht gesagt — um eine Folge langfristiger Auswirkung der Zufrie-
denheit auf die Bewertung der Polizei und Verbreitung dieser Zufriedenheit
unter der Bevdlkerung handelt. Fiir diese Vermutung spricht ferner, dass
die erwdhnte Beziehung zwischen Kontaktzufriedenheit und Bewertung der
Polizei auf der individuellen Ebene der Beziehung zwischen Zufriedenheit
bei der Anzeigeerstattung und Bewertung der Polizei auf der Makroebene
(Lénder) erstaunlich dhnlich ist (s. oben C.7.3.3.).

7.3.6. Griinde einer Nichtunzeige

Bei jedem Opferfall, der bei der Polizei nicht zur Anzeige kam, wurde nach
den Griinden einer Nichtanzeige gefragt. Es wurde entschieden, bei dieser
telefonischen Befragung die Griinde einer Nichtanzeige mit einer offenen
Frage zu erfassen, auch wenn diese Methode bekanntermaBen einen hohen
Zeitaufwand aufgrund der Kategorisierung erfordert; die Verwendung der
Hybridfrage unter Ubernahme der auslindischen Kategorien kam nicht in
Betracht.

Die Interviewer wurden angewiesen, die von den Befragten angegebenen
Griinde wortlich zu notieren, bei Nennung mehrerer Griinde nur den erst-
genannten. Im Hinblick auf die Erfahrungen, die als Supervisor vor Ort
gemacht wurden, kam es kaum vor, dass die Befragten mehrere bzw. zu
ausfiihrliche Griinde nannten.

Bei der Kategorisierung wurde das Menii ‘Tabelle’ im Programm “Mi-
crosoft Word” benutzt. Mit Hilfe des Programms wurde eine Tabelle mit
vier Spalten konstruiert. In der ersten Spalte wurden fallweise alle in den
Fragebdgen notierten Griinde der Nichtanzeige samt der Deliktsart noch-
mals wortlich erfasst, und zwar anhand eines koreanischen Fonts. An die
restlichen drei'® Spalten wurden vorliufige Codezahlen vergeben. Danach
wurde die Tabelle nach der zugewiesenen Codezahl in der 2., 3. und 4.

Meinungsbefragung der Polizei, Waldmann 1977, Organisations- und Rollenkonflik-
te in der Polizei. Ergebnisse einer Meinungsbefragung, in MschrKrim 60. Jahrgang-
Heft 2, 78-81(80).

'Z Kategorische Codezahl wurde einmal bei 357 Fillen, zweimal bei 39 Fillen und
dreimal bei 3 Fillen zugewiesen, um die wortlich notierten Griinde vollstindig
wiedergeben zu kénnen.



ANZEIGEVERHALTEN 307

Spalte sortiert. Die Sortierung bot eine gute Ubersicht fiir die nachfolgende
Korrektur. Die Kategorien selbst und deren Zuweisungen wurden wieder-
holt korrigiert'®®, bis hin zur endgiiltigen Kategorisierung. Die Zuweisung
des angefertigten Codes erfolgte mdglichst wortgetreu, d.h. es wurde ver-
sucht, Interpretationen der notierten Griinde zu vermeiden; ansonsten wiir-
de das in der Tabelle C7-11 zusammengestellte Ergebnis einer Inhaltsana-
lyse mit der Frage, warum die Opfer eine Anzeige unterlassen haben, #h-
neln. Die sich wiederholenden gleichen Kategorienummern in der Spalte 1
der Tabelle C7-11 driicken aus, dass die Griinde mit entsprechenden Num-
mern inhaltlich gleichzusetzen sind. In der nachfolgenden Tabelle C7-12
wurden sie durch Umkodierung zusammengefasst.

Tabelle C7-11: Griinde der Nichtanzeige in Pusan

Kat. | Grunde der Nichtanzeige Nennungen Prozent Prozent
-Nr. von Nen- von Fallen
nungen
1 ]Schadengenng | 188 356 396
1 Kinderstreiche 5 1,1
2 keine Aussicht, gestohlene Sache 68 14,9
wieder zu finden/Tater zu ermittein
9
‘Inegative Erfahrung mit der Poli-
zei/unfreundlich 4 o 7 . ys 1.8
3 lkein'interesse von der Polizei ) i 2 3
3 momentane Stimmung 26 5,9 6,5
4 Tater ist aus der Umge- 17 3.8 4.3
..._...|bung/Schule/Arbeitsplatz I ...
4 Tater ist mir bekannt 6 1, 1.5
5 selber schuld 18 4.1 45
[} seibst geregelt/keine Sache d. Poli- 15 3 3,8
zei
7 Ricksichtnahme auf junge Tater 15 3.4 3.8
8 keine Beweise 13 2,9 3.3
9 haufiges Vorkommnis 11 2.5 2,8
10 [keine Zeit 7 1,6 1.8
11 _[Meldung an andere Stelle 1.6 1.8
12 |aus Furcht 4 ,9 1,0
12 Jaus Angst vor der Vergeltung 3 7 .8
13 | Gegenstand wieder gefunden 4 9 1.0
14 |Sonstiges 26 5.9 6.5
15 | keine Angabe 6 1,4 1,5
Total 444 100.0 111,3

n = 444 Nennungen (aus den 399 Opferfillen der 264 mindestens einmal Nichtanzeigeerstatter); fehlen-
der Wert: 1 Fall

Als Grund fiir eine Nichtanzeige {iberwiegt die Angabe ‘Schaden ge-
ring/Kinderstreiche’'”’ (36,7% der Nennungen; s. unten Tabelle C7-12).

'2¢ Die Vorgehensweise war gleich fiir die Kategorisierung *Griinde der Unzufrieden-
heit’. Es geniigte dagegen, den von den Befragten angegebenen Griinden der Unzu-
friedenheit jeweils nur eine Codezahl zuzuweisen.

‘27 Man findet eine Ahnlichkeit der Denk- und Ausdrucksweise bei dem Wort
‘Kinderstreiche’. Vier Opfer haben bei finf Opferfillen (viermal bei Autobeschidi-
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Die Kategorien, die mit der ‘Ineffektivitit der Strafverfolgung’ in Verbin-
dung gebracht werden kénnen, sind ‘keine Aussicht, gestohlene Sache wie-
der zu finden/Téter zu ermitteln’, ‘ldstig’, ‘negative Erfahrung mit der Poli-
zei/unfreundlich’ und ‘kein Interesse von der Polizei’ (s. oben Tabelle C7-
11). Der Anteil dieser Kategorien liegt zusammengefasst mit 23,2% unter
dem Anteil der Angabe ‘Schaden gering/Kinderstreiche’ (36,7%). Interes-
sant ist in der vorliegenden Studie die Haufigkeit des Auftretens folgender
Kategorien: ‘Téter ist aus der Umgebung/Schule/Arbeitsplatz’, ‘selber
schuld” und ‘hdufiges Vorkommnis’. Diese Angaben nehmen beziiglich
ihrer Anzahl einen mittleren Rang ein. In den Opferbefragungen von Ste-
phan'*® und von Schwind u.a.'” kommen die drei genannten Kategorien
tiberhaupt nicht vor. Insbesondere die Kategorie ‘Téter ist aus der Umge-
bung/Schule/Arbeitsplatz’, die in ihrer Haufigkeit bereits den 4. Rang ein-
nimmt, driickt aus, dass die Bevdlkerung eine Anzeige meidet, wenn sie
den Tiéter implizit kennt. Dies l4sst sich mit der Identitéitstheorie erkliren.

Trotz etwaiger Methodenunterschiede kann das vorliegende Ergebnis mit
demjenigen anderer Untersuchungen ohne Differenzierung nach Deliktsar-
ten verglichen werden. In einem ersten Vergleich mit der Stuttgarter Op-
ferbefragung stimmt die dort aufgefiihrte Verteilung der Griinde einer
Nichtanzeige mit dem Ergebnis der vorliegenden Untersuchung in vielen
Details"*’ iiberein — mit Ausnahme der oben erwihnten drei Kategorien.
Auch das Ergebnis der Bochumer Studie"' und des ICVS lésst bei den hiu-
fig genannten Griinden #dhnliche Verhiltnisse erkennen wie das Pusaner
Ergebnis. Insbesondere erkldrten van Dijk u.a. im Hinblick auf die ICVS-
Daten von 1989 und 1992: “That the incident was ‘not serious enough’,
that there was ‘no loss’, or that the ‘police could do nothing’ were the most
frequent reasons for non-reporting. Only a small minority expressed lack of
confidence in the police (‘police won’t do anything’, ‘dislike of police’,
‘didn’t dare’) ... Reasons for not notifying the police did not vary a great
deal across country”'**,

Deliktsspezifische Griinde der Nichtanzeige wurden in dem Abschnitt
C.1.5. erldutert. Die Tabelle C7-12 dient zur Ubersicht.

gung und einmal bei Dicbstahl aus dem Auto/von Autoteilen) als Griinde der Nicht-
anzeige “edul changnan” genannt. “Edul changnan™ entspricht genau dem deutschen
Wort Kinderstreiche.

128 Stephan 1976, 201.

'? Schwind/Ahlborn/WeiB 1989, 248.

13 vgl. Stephan 1976, 201.

131 ygl. Schwind/Ahlborn/Weil 1989, 248.

32 Van Dijk/Mayhew 1993, 33.
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Tabelle C7-12: Griinde einer Nichtanzeige nach Delikiskategorien in Pusan

Kat.- {Nennungen/%)

Deliktskategorien

Nr. |Grinde der Nichtanzeige i 2l Pa Bl i Total
1 Schaden gering/Kinderstreiche 15 —_FTEL 1 >32 4 163
34 23| 17 36 9 37
2 Ineffektivitat der Strafverfolgung 12 3] 19 1 16} 26 1] 25 103
27 7y 27 17 21| 29 7{ 30 23
3 |momentane Stimmung 4 3 6 5 1 5 2 26
9 4 8 6 7 6| 13 6
4 |Tater ist mir bekannt bzw. aus der 1 2 7 1 2 6 4 23
Umgebung/Schule/Arbeitsplatz 2 5| 10 1 2 7] 25 5
5 |seiber schuld 1 1 5 1 2 8 18
2 2 7 1 2 10 4
6 |selbst geregelt/keine Sache der 2 4 2 1 2 1 3 15
Polizei 5 6 3 1| 14 1| 19 3
7 |Ricksichtnahme auf junge Tater 1 1 9 1 1 2 15
2 2| 13 1 11 13 3
8 lkeine Beweise 2 1 1 5 1 3 13
5 17 1 6 7 4 3
9 [|haufiges Vorkommnis 1 4 1 5 11
2 6 1 6 3
10 Jkeine Zeit 1 1 1 2 1 1 7
2 1 1 2 7 6 2
11 |Meldung an andere Stelle 1 4 1 1 7
’ 2 5] 1 1 2
12 {aus Furcht/Angst vor der Vergeltung 2 1 2 1 1 7
5 1 14 1 6 2
13 |Gegenstand wieder gefunden 2 1 1 4
3] 17|100 1
14 |Sonstiges 3 2 1 3 [} 2 8 1 26
7 5 17 4 7| 14| 10 6 6
15 |keine Angabe 1 1 1 2 1 6
2 1) 17 3 1 1
Total 44| 41| 71| 6] 1] 78| 89] 14| 84| 16| 444
10 9| 16 1 0| 18] 20 3] 19 4| 100

Anmerkungen:

1) n = 444 Nennungen (aus den 399 Opferfillen der 264 mindestens einmal Nichtanzeigeerstatter); feh-

fender Wert: | Fall

2) Prozentwerte wurden fett und kursiv gedruckt und auf ganze Zahl gerundet.

3) 444 Nennungen = 100%
Abkirzungen fiir die Delikiskategorien:
1 = Einbruch mit Entwendung

la = Einbruch ohne Entwendung

2 = Fahrraddiebstahl

2a = Kraftraddicbstahl

3 = Autodiebstahl

4 = Diebstahl aus dem Auto/von Autoteilen
5 = Beschidigung am Auto

6 = Raub/versuchter Raub

7 = Diebstahl personlichen Eigentums
8 = tatlicher Angriff/Bedrohung
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Um festzustellen, ob sich bei den Nicht-Anzeigeerstattern'” bestimmte
Antwortmuster nach persénlichen Merkmalen finden lassen, wurden zwei
Gruppen gebildet. Die Einteilung in die Gruppen erfolgte danach, ob die
Nicht-Anzeigeerstatter eine bestimmte Kategorie als Grund der Nichtan-
zeige mindestens einmal genannt hatten oder nicht (Nenner und Nicht-
Nenner). Wir haben uns dabei zweier Kategorien bedient, die ausreichende
Fallzahlen aufweisen konnten: ‘Ineffektivitdt der Strafverfolgung’ und
‘Schaden gering/Kinderstreiche’ (s. Tabelle C7-12).

Zunichst betrachten wir die Nenner und die Nicht-Nenner der erwihnten
zusammengefassten Kategorie ‘Ineffektivitit der Strafverfolgung’. Unter
den Nicht-Anzeigeerstattern (264 Personen) haben 74 Personen (= 103
Nennungen) mindestens einmal als Grund die Kategorie ‘Ineffektivitét der
Strafverfolgung® genannt (Nenner). Die Verteilung der Nenner und der
Nicht-Nenner unterscheidet sich bei den Merkmalen ‘Einkommen’ und
‘Schulabschluss’ statistisch gesehen nicht, wohingegen bei den Merkmalen
‘Geschlecht’'** und “Alter’'* eine statistisch signifikante Differenz auftritt.
Unter den Nennern befinden sich signifikant mehr Ménner als Frauen. Es
ist festzustellen, dass die méinnlichen Nicht-Anzeigeerstatter bei der Anga-
be der Griinde der Nichtanzeige haufiger die Ineffektivitit der Strafverfol-
gung als Grund heranziehen, als dies die weiblichen Nicht-Anzeigeerstatter
tun. In Bezug auf das Alter wurde die ‘Ineffektivitdt der Strafverfolgung’
bei der Altersgruppe ‘16-19° (n = 35 (Personen) von den 264 Nicht-
Anzeigeerstattern) in 17,1% mindestens einmal genannt, bei den ‘20-
29’Jahrigen (n = 69) waren es 24,6%, bei den ‘30-39’Jdhrigen (n = 90)
23,3%, bei den ‘40-49’Jdhrigen (n = 42) 38,1%, bei den ‘50-59’Jdhrigen (n
= 18) 44,4% und bei den ‘>= 60’Jihrigen (n = 10) 60,0%. Der prozentuel-
len Verteilung der Nenner kann man entnehmen, dass mit steigendem Alter
der Anteil der Nenner grofler wird. Darin driickt sich wahrscheinlich eine
Hilflosigkeit der élteren Personen in dieser Subgruppe von Nicht-
Anzeigeerstattern aus, weil die polizeiliche Hilfe, welche die ilteren Perso-
nen gerne gehabt hitten, nicht eingeholt werden konnte. Im Gegensatz
hierzu ist der Einfluss des Alters unter allen Befragten oder unter den An-
zeigeerstattern in folgenden Punkten inhaltlich identisch: Erstens haben
altere Personen die Polizei positiver bewertet als jiingere (C.6.1.). Zweitens
waren die dlteren Anzeigeerstatter bei dem Kontakt mit den Polizisten zu-

'3 Die Definition von dem Nicht-Anzeigeerstatter s. oben Fn. 32.
0 =262; % =5,77; df = 1; p = 0,02.
133 h=264; x*=13,01; df = 5; p = 0,02.
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friedener als die jiingeren (C.7.3.5.). Drittens besteht — wenn auch nicht
signifikant — ein linearer Zusammenhang zwischen Alter und Anzeigeer-
stattung (unten C.7.4.). Bei ilteren Personen ist die Anzeigequote also et-
was hoher als bei jiingeren.

Unter den Nicht-Anzeigeerstattern haben 138 Personen (= 163 Nennun-
gen) mindestens einmal ‘Schaden gering/Kinderstreiche’ genannt (Nenner).
Die Nenner unterscheiden sich von den Nicht-Nennern nach den Merkma-
len ‘Geschlecht’, ‘Alter’, ‘Einkommen’ und ‘Schulabschluss’ statistisch
nicht. Im Hinblick auf dieses Ergebnis scheint es, dass der Schaden haupt-
sdchlich von dem Téteraspekt abhingt.

7.4. Merkmale der Anzeigeerstatter

Der Frage, ob Opfer'*® mit bestimmten personlichen Merkmalen haufiger
als Anzeigeerstatter auftreten, wird im folgenden nachgegangen. Das Er-
gebnis zeigt: Nur das Merkmal ‘Geschlecht’ hat signifikanten Einfluss auf
die Anzeige. Unter den Anzeigeerstattern befinden sich mehr Ménner als
Frauen (Tabelle C7-13). Dies stimmt mit dem Ergebnis aus der schweizeri-
schen Opferbefragung im Kanton Uri iiberein'>’. Nach den Merkmalen Al-
ter’, ‘Schulabschluss’, ‘Einkommen’'®®, ‘Familienstand’ und ‘Kontrolle’ ist
der Unterschied nicht signifikant. Erw&hnenswert ist dennoch die Tendenz,
dass eine lineare Beziechung zwischen Alter sowie Einkommen und Anzei-
geerstattung zu beobachten ist'”’. Die lineare Beziehung zwischen Alter
und Anzeigeerstattung in dieser Subgruppe ‘Opfer’ kann erstens mit der
Verletzbarkeit der #lteren Personen erkldrt werden. Sie behalten einerseits
das Opfererlebnis ldnger im Gedéchtnis (C.1.6.e.). Somit kann man davon
_ausgehen, dass bei dlteren Personen das Bewiiltigungsprozess des Opferer-
lebnisses linger dauert. Weil andererseits die Delikte, die mit den geddcht-
nispsychologischen (und verbalen) Indikatoren als schwerwiegend einge-
stuft werden konnten, hohe Anzeigequote zeigen (C.7.2.), ist es verstind-

13 Die Datenlage erlaubt wegen der geringen Fallzahl eine differenzierte Auswertung
nach Deliktsarten meistens nicht.

Y7 Stadler-Griesemer 1991, A Victim Survey in the Swiss Canton Uri in 1984, in: Kai-
ser/Kury/Albrecht (Hrsg.): Victims and Criminal Justice. Victimological Research:
Stocktaking and Prospects, 433. m.N.

138 Als Bezugspunkt fiir Einkommen gilt hier nicht die Person, sondern das Haushalt.

13 Schwind u.a, haben bisherige Ergebnisse ausfiihrlich zusammengefasst. Dort wurde
ein positiver Zusammenhang zwischen ‘Alter’ sowie *Schichtzugehorigkeit” und An-
zeigebereitschaft aus mehreren ausldndischen und deutschen Untersuchungen berich-
tet (s. Schwind/Ahlborn/Weif 1989, 232f.).
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lich, dass bei den &lteren Opfern die Anzeigequote etwas hoher wird. Zwei-
tens damit, dass, wie bereits erwihnt, in vorliegender Studie ein signifikan-
ter linearer Zusammenhang zwischen Alter und Bewertung der Polizei
durch alle Teilnehmer (C.6.1.) festgestellt wurde. Die Biirger bewerteten
die Polizei mit zunehmendem Alter positiver. Hierin kann ein Hinweis da-
fur erblickt werden, dass die Bewertung der Polizei auf die Anzeigeerstat-
tung mit eingewirkt hat.

Beziiglich des Einkommens als EinflussgroBe fiir die Anzeigeerstattung
haben Kury u.a. in einer neuen Studie mit Hilfe der logistischen Regressi-
onsanalyse, die nach fiinf einzelnen Deliktsarten differenziert durchgefiihrt
wurde, herausgefunden, dass bei der Deliktskategorie Einbruch nur das
Einkommen einen signifikanten Einfluss auf die Anzeigeerstattung hat.
Dies traf sowohl fiir Ost- als auch flir Westdeutschland zu. Bei diesem De-
likt war im Gegensatz zu den Ubrigen vier Deliktsarten die Schadenshhe
bzw. die Deliktsschwere als erkldrende Variable nicht signifikant. Im Hin-
blick auf dieses Ergebnis folgerten sie: “ ... individuals who have higher
incomes live in an environment which they consider to be relatively safe;
therefore, when burglary of a home shatters their sense of security, they are
more likely to notify the police, regardless of the amount of loss™'*,

Mit den vorliegenden Daten konnte der Einfluss des Einkommens auf
die Anzeigeerstattung bei der Deliktskategorie Einbruch tiberpriift werden.
Das Ergebnis wurde in der Tabelle C7-14 gezeigt. Der Zusammenhang
(Unterschied) ist nicht signifikant. Dabei ist aber eine dhnliche Struktur wie
bei dem erwéhnten Ergebnis von Kury u.a. zu beobachten. Wie aus der Ta-
belle C7-14 ersichtlich, steigt die Anzeigequote mit héher werdendem Ein-
kommen an — in der hochsten Einkommensklasse sogar mit 40% sprung-
haft. Die Tendenz, dass bei der Deliktskategorie Einbruch die Anzeigeer-
stattung mit dem Einkommen in Verbindung steht, hingt sehr wahrschein-
lich mit der ,Erschiitterung des Sicherheitsgefiihls* bei den hohen Ein-

1
kommensklassen zusammen'*'.

14 Kury/Teske 1996, 404.
! Daftir spricht das Ergebnis im Abschnitt C.4.1.5. (s. Abbildung C4-8 oder auch C4-
9).
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Tabelle C7-13: Anzeigeerstattung nach Merkimalen der Person bzw. des Haushalts

Geschlecht
Anzeige- weiblich mannlich
erstattung
Nein od. Ja, 94,1% 87.2%
andere {n = 159) {n = 109)
Ja, selbst 5,9% 12,8%
(n=10) {n =16}
n = 294 Personen; fehlende Werte =2; 2 =4,2; df =1, p=,04
Altersgruppe
Anzeige- 16-29 30-49 uber 50
erstattung
Nein od. Ja, 93.2% 90,5% 87.1%
andere (n=109) (n = 134) (n = 27)
Ja, selbst 6,8% 9.5% 12.9%
(n = 8) (n=14) (n = 4)

n =296 Personen; fehiende Werte = 0; y2 = 1,3; df =2; p=,52

Schulabschluss
Anzeige- niedrig hoch
erstattung
Nein od. Ja, 90,9% 91,3%
andere (n = 60) (n=210)
Ja, selbst 9.1% 8,7%
{(n =6) {(n =20)

n =296 Personen; fehlende Werte = 0; y2=,01; df =1, p=,92

Einkommensklasse*
Anzeige- 1 2 3 4
erstattung
Nein 87.2% 86,7% 81,7% 78.7%
{n = 41) {n = 65) (n = 58) (n = 59)
Ja, selbst od. 12,8% 13,3% 18,3% 21,3%
andere (n =86) (n=10) (n=13) {n =16

n = 268 Personen; fehlende Werte = 28; y2=2,4; df=3; p= 49
* hohe Nummer = hohes Einkommen

Familienstand
Anzeige- t edige Nicht-Ledige
erstattung
Nein od. Ja, 91,4% 91,2%
andere (n=74) (n = 196)
Ja, seibst 8,6% 8,8%
(n=7) (n=19)

n = 296 Personen; fehlende Werte = 0; 42 =,00; df = 1; p =,96

gut mit Geld umgehen
Anzeige- eher schiecht weder gut eher gut
grstattung noch schlecht
Nein od. Ja, 92,1% 92,2% 90,1%
andere (n = 82) (n = 59) (n=128)
Ja, selbst 7.9% 7.8% 9,9%
(n=17) (n=15) (n =14)

n = 295 Personen; fehlender Wert = 1; y2 =37, df =2; p= ,83

Anmerkung: Die Prozentsitze der Seibst-Anzeigeerstatter entsprechen der Anzeigerquote, d.h. dem An-
teil der Opfer, die mindestens einmal angezeigt haben. Aufgrund der Datenlage, dass nur von drei Opfem
zweimal angezeigt wurde, ist die Differenz zwischen der Anzeigerquote und der Anzeigequote vernach-
lassigenswert,
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Tabelle C7-14: Anzeigeerstattung bei dem Delikt ‘Einbruch’ nach Einkommen

Einkommensklasse
Anzeige- 1 2 3 4
erstattung
Nein 81,3% 78.3% 77.3% 60,0%
{n=13) {(n = 18) (n=17) (n=29)
Ja, selbst od. 18,8% 21,7% 22,7% 40,0%
andere (n = 3) {n=5) (n = 5) (n = 6)

n = 76 Personen; fehlende Werte = 9; 2 = 2,32; df = 3; p = ,51 (Anteil der unzureichenden Zellenbe-
setzung 25%)

* hohe Nummer = hohes Einkommen

** 5. Anmerkung in der Tabelle C7-13

Eine Aussage beziiglich der Anzeigequoten nach Stadtteilen zu treffen, ist
wegen der geringen (angezeigten) Fallzahl nicht moglich. Es bleibt ledig-
lich zu erwihnen, dass in den landlichen Stadtteilen (Kijang-gun und
Kangso-gu) keiner der Opferfille (n = 4) angezeigt wurde.

Zusammenfassung:

Die Anzeigequote war insgesamt sehr niedrig (11,3%). Dabei bezog sich
die Berechnungsbasis nicht nur auf den letzten Opferfall, sondern auf alle
Opferfille. Entsprechend bereits bekannter Ergebnisse, gab es trotzdem
Deliktsarten, bei denen die Anzeigequote refativ bzw. tiberdurchschnittlich
hoch war. Dies sind Autodiebstahl, Kraftraddiebstahl und Einbruch mit
oder ohne Entwendung.

Wegen der geringen Fallzahl in der vorliegenden Studie war es nur mog-
lich, den Zusammenhang zwischen dem Anzeigeverhalten und einem Teil-
aspekt der Deliktsschwere, ndmlich der Schadenshohe bei den sieben Ei-
gentumsdelikten, zu untersuchen. Es konnte bestitigt werden, dass Scha-
denshdhe und Anzeigequote in einem positiven linearen Zusammenhang
stehen (Tabelle C7-3). Dabei ist der durchschnittliche Schaden bei den an-
gezeigten Fillen mit groBem Abstand (4,2mal) hoher als bei den nicht an-
gezeigten Fillen. Dies trifft nach den Deliktsarten zu (Tabelle C7-4). Au-
Berdem hat sich bei einem Vergleich der Schadenshéhe ergeben, dass der
durchschnittliche Schaden in Westdeutschland mehr als doppelt so grof§
war wie in Pusan.

Dariiber hinaus konnte mit Hilfe der geddchtnispsychologischen und ver-
balen Indikatoren identifiziert werden, dass das Anzeigeverhalten von der
Person, die die subjektive Werteinschitzung des objektiven Schadens vor-
nimmt, abhingt (C.7.2.). Somit gehort die Schadenshdhe nicht mehr zu ei-
nem Gebiet, dem die Steuerung des Anzeigeverhaltens unzugénglich ist.

Durch die Regressionsanalyse mit Hilfe der ICVS-Ergebnisse konnte he-
rausgefunden werden, dass die Einstellungen zur Polizei eine entscheiden-
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de Rolle fiir die Anzeigebereitschaft spielen. Die Einstellungen ,,police
doing good job“ und ,satisfied treatment police* gehSren zu der gleichen
Dimension. Dabei hat letztere einen noch wesentlicheren Einfluss auf die
Anzeigebereitschaft als erstere. Weil die Einstellung ,.satisfied treatment
police® einen bildenden Faktor flir ,,police doing good job* darstellt, ist das
vorgefundene Ergebnis logisch konsequent. Dies trifft vor allem auch dann
zu, wenn die Umgangsweise der Polizei mit den Biirgern iiber einen ldnge-
ren Zeitraum hinweg relativ stabil ist.

Mit den vorliegenden Daten konnte ein Zusammenhang zwischen der
‘Bewertung der Polizei’ und der ‘Anzeigeerstattung’ nicht bestitigt wer-
den. Dies lag an dem quasi-experimentellen Design vorliegender Studie.

Aus der Kontaktzufriedenheit kann erschlossen werden, wie der direkte
Kontakt zwischen dem Anzeigeerstatter und der Polizei verlaufen ist. Im
Ergebnis zeigte sich, dass die Selbst-Anzeigeerstatter mit hohem Schulab-
schluss (und/oder Einkommen) unzufriedener waren als diejenigen mit
niedrigem Schulabschluss (und/oder Einkommen). Zudem ist bei den ilte-
ren Personen der Anteil der Anzeigeerstatter, die bei dem direkten Kontakt
zufrieden waren, groBer als bei den jiingeren. Auflerdem hat sich ergeben,
dass bei einem Vergleich nach denselben soziodemographischen Merkma-
len das Ergebnis der Kontaktzufriedenheit erstaunliche Ahnlichkeit mit der
‘Bewertung der Polizei’ durch alle Teilnehmer aufweist.

Die genannten empirischen Befunde aus dem Pusaner Ergebnis und aus
der Analyse des ICVS-Berichts geben wichtige Hinweise nicht nur fiir das
Gebiet der Kriminologie. Die Einstellung einzelner gegeniiber der Polizei,
die sich aufgrund ihrer konkreten Erfahrung ergab, verbreitet sich langsam,
aber sukzessive unter der Bevslkerung. Diese Einstellung der Bevoslkerung
-1ibt einen stillen, aber nachhaltigen Einfluss auf das Verhalten einzelner
aus,

Die vorliegenden Ergebnisse fiir ‘Griinde der Unzuftiedenheit bei An-
zeigeerstattung’ (C.7.3.4.) und fir ‘Griinde einer Nichtanzeige’ (C.7.3.6.)
sind trotz des unterschiedlichen Niveaus aufgrund der niedrigen Anzeige-
quote mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen vergleichbar. Bei den
‘Griinden einer Nichtanzeige’ sollte das Augenmerk deshalb auf die einzel-
nen Delikte gerichtet werden (C.1.5.). Bemerkenswert ist, dass die Pusaner
eine Anzeige vermieden, wenn der Téter zu dem Bekanntenkreis im weite-
ren Sinne gehdrte (Tabelle C7-11).

Unter den Nichtanzeigeerstattern ist mit zunehmendem Alter die drama-
tische Anderung der Einstellung zur Polizei bemerkenswert, die aus den
genannten Griinden der Unzufriedenheit bei der Anzeigeerstattung deutlich
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abzulesen ist. Im uibrigen unterscheiden sich die Punitivititswerte zwischen
den Anzeigeerstattern und den Nicht-Anzeigeerstattern nicht.

Im Hinblick auf die personlichen Merkmale der Anzeigeerstatter ergab
sich, dass Ménner eher Anzeige erstatten als Frauen. Wenn auch nicht sig-
nifikant, besteht jedoch die Tendenz, dass das Alter und das Einkommen
mit der Anzeigeerstattung in einem positiven linearen Zusammenhang ste-
hen. AuBlerdem kann gefolgert werden, dass der positive lineare Zusam-
menhang zwischen Einkommen und Anzeigeerstattung bei der Deliktskate-
gorie Einbruch mit der Erschiitterung des Sicherheitsgefiihls in Verbindung
steht.
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E. Zusammenfassung

Ziele

Die Kriminalitdt in Korea ist aus ,,International Crime Statistics* von Inter-
pol, ,,United Nations Survey of Crime Trends* und einzelnen internationa-
len Versffentlichungen, die alle auf der offiziellen Kriminalstatistik beru-
hen, gut bekannt. Dagegen galt dieser Befund nicht fiir Opferbefragungen
zur Zeit der Planung der vorliegenden Studie und gilt bis heute nicht.
Hauptzie!l der Studie war zu erfahren, wie die Kriminalititsbelastung der
GrofBstadt Pusan mittels des neuen Instruments der Opferbefragung im
Vergleich mit anderen auslédndischen Stédten, in denen vergleichbare Daten
im Wege des International Crime Victims Survey (ICVS) gesammelt wur-
den, ausfallen wird. Dariiber hinaus soll aus dem Vergleich, welche Merk-
male Viktimisierung hdufig kennzeichnen, herausgefunden werden, ob es
Unterschiede gibt. Soziale Kontextvariablen sind fur die Erkldrung eines
Unterschieds aus dem Vergleich der Befragungsdaten heranzuziehen. Die
Studie sucht eine Antwort auf die Frage, wie hoch die Anzeigebereitschaft
der Pusaner Bevdlkerung ist und — methodisch gesehen vermutlich einge-
schrinkt — wie sie im Vergleich mit den anderen Stidten ist. Inzidenzrate
und Anzeigebereitschaft der Studie werden eine Grundlage schaffen, die
eine Interpretation der Polizeilichen Kriminalstatistik Pusans erméglicht.
Parallel zur Viktimisierung, die zur Erfahrungsebene gehort, waren sub-
jektive Einstellungen der Opfer von Interesse, da diese von jener nicht un-
-abhéngig sein kdnnen. Es ist aus den subjektiven Einstellungen zu erschlie-
Ben, welche Beeintriichtigungen die Opfererlebnisse darstellen und welche
Rolle die soziodemographischen Merkmale bei deren Verarbeitung spielen.
Im einzelnen gilt es zu eruieren: Wie wird die Kriminalitdtsentwicklung
von den Opfern wahrgenommen? Beeintriichtigen die Opfererlebnisse das
Sicherheitsgefiihl? Hidngen die Opfererlebnisse mit der Punitivitit zusam-
men? Und nicht zuletzt, besteht ein Zusammenhang der Opfererlebnisse
mit der Einstellung zur Polizei (bzw. beeinflussen sie die Einstellung nega-
tiv)? Ferner werden die Griinde erschlossen, weshalb die Opfer bei der Po-
lizei nicht angezeigt haben. Zu ermitteln ist, ob die erfragten Griinde in Pu-
san andere sind als in den anderen Lindern bzw. Stiddten, sowie, welche
Einstellungen beim Kontakt mit der Polizei zustande kamen. Da subjektive
Einstellungen mehr oder minder Verhalten der einzelnen determinieren,
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wird anhand vorliegender Daten bzw. mit Hilfe der vorhandenen Untersu-
chungsergebnisse zu kldren versucht, ob Einstellungen zur Kriminalitét
insbesondere zur Polizei mit der Anzeigebereitschaft (Verhalten) zusam-
menhéngen.

Mit der Pusaner Studie ist zu Uberpriifen, ob eine Allgemeingiiltigkeit
der vorhandenen kriminologisch-viktimologischen Befunde besteht. Bei
Nichtiibereinstimmung bzw. Falsifikation sollte eine Erkldrung hierfur ge-
sucht werden.

Auflerdem wurde zwei methodischen Fragen (und zwar nach dem Ver-
zerrungseffekt durch Ausfille und dem Erinnerungseffekt) nachgegangen.

Die Gallup-Umfrage ermdglichte 1984 erstmals in Korea einen interna-
tionalen Vergleich der Viktimisierungsraten aufgrund der Befragungsdaten.
Die Gallup-Studie hatte zudem methodische Probleme (van Dijk u.a.
1987). Die Pusaner Opferbefragung ist nach dem Versuch der Gallup-
Studie die zweite, in der Korea fiir einen internationalen Vergleich der Vik-
timisierungsrate mit Hilfe des neuen Instruments der Opferbefragung ein-
bezogen war. Mit der Pusaner Studie konnte es in Korea zum erstenmal
ermdglicht werden, die Kriminalitdtsstruktur kulturell unterschiedlicher
Stidte zu vergleichen.

Methoden und methodische Befunde

Die telefonische Opferbefragung wurde mit einer zweistufigen Zufalls-
stichprobe in der siidkoreanischen Grofistadt Pusan durchgefiihrt. In der
Studie wurden Frauen als Zielpersonen iiberreprisentiert. Bei den iibrigen
Merkmalen bleibt die Abweichung zwischen der Stichprobe und der
Grundgesamtheit in einer akzeptablen Grenze oder sie weist einen Mangel
auf, der im allgemeinen oder auch in anderen Befragungsarten auftritt. Ins-
gesamt kann jedoch geurteilt werden, dass positive Eigenschaften der Zu-
fallsstichprobe iiberwogen haben. Fiir den Vergleich der Viktimisierungsra-
ten wire die Uberreprasentierung der Frauen und die leichte Unterreprisen-
tierung der dlteren Personen in der Studie kaum ein Problem: Der Ge-
schlechtseffekt hinsichtlich der Viktimisierung ist kleiner als der Altersef-
fekt. Jener betrifft nur noch die Personendelikte, die einen sehr kleinen An-
teil im Vergleich zu den Haushaltsdelikten haben. Deswegen ist zu erwar-
ten, dass die beiden Effekte sich bei der gesamten Betrachtung der Viktimi-
sierung ausgleichen werden. Dariiber hinaus spielt die Uberreprisentierung
der Frauen keine Rolle, wenn die Viktimisierungsraten oder auch die sons-
tigen abhéngigen Variablen getrennt nach Geschlecht, durch Kovarianzana-
lyse mit dem Merkmal ‘Geschlecht’ sowie Regressionsanalyse betrachtet
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werden, was in der eigenen Analyse flir eine bessere Aussagefihigkeit
durchaus angestrebt wurde.

Von den 11 Deliktsarten des ICVS wurden 9 in die Pusaner Studie iiber-
nommen. Dies sind Einbruch, Fahrraddiebstahl, Kraftraddiebstahl, Auto-
diebstahl, Diebstah! aus dem Auto/von Autoteilen, Autobeschidigung,
Raub, Diebstahl personlichen Eigentums und titlicher Angriff/iBedrohung.
Bei allen erfassten Opferfillen wurde die Opfersituation durch Fallblitter
ndher erfragt. Die Referenzzeit begann am 1.1 und endete am 31.12.96
(Zeitraum: ein Jahr). Eine Voruntersuchung (28.1.-4.2.1997), die ebenfalls
telefonisch durchgefiihrt wurde, diente der Anfertigung der Einstellungs-
skalen und einem Test der Methode. Insgesamt wurden fiir die Analyse in
der Hauptstudie vier Skalen verwendet, die jeweils mindestens die Eindi-
mensionalititsanforderung erfiillen. Das sind ,,Bewertung der Polizei“,
»Bewertung der Richter”, ,,Punitivitit* und ,Kriminalitdtseinschitzungs-
skala“. Die Opferbefragung fand in der Zeit vom 14.3. bis zum 2.4.1997
statt. Unter den Personen, die durch den Verfasser rekrutiert und geschult
wurden, konnten drei als Interviewer eingesetzt werden. Aus der Brutto-
Ausgangsstichprobe (n = 2.323) wurden 703 auswertbare Interviews ge-
wonnen. Die Ausschopfungsquote betrédgt 47,0%. Der Anteil von Personen,
die das Interview verweigerten oder abbrachen, belief sich auf 36,9%. Die
gesamte Befragung war im Hinblick auf ihre Durchfiihrung und Kontrolle
hoch standardisiert. Wihrend der Vor- und Hauptuntersuchung ereignete
sich kein spektakuldres Verbrechen, so dass mit einer Verzerrung beim
Messen der Einstellungen beziiglich der Kriminalitét durch Beeinflussung
der Massenmedien nicht gerechnet werden musste. Zudem ist aus der Er-
probung des Interviews mit dem Fragebogen durch den Verfasser vor der
‘Voruntersuchung und nach den Erfahrungen als Supervisor zu schliefien,
dass von Interviewmiidigkeit der Bevolkerung, von der in Deutschland
vielmals die Rede ist, in Pusan nichts zu spiiren war.

Fiir einen internationalen Vergleich wurden genaue Beziige hergestellt.
Beriicksichtigt wurden Zeit, gleiche Liange der Referenzzeit, Raum, Urba-
nisierungsgrad und die gemeinsamen Deliktskategorien; aus den ICVS-
Daten wurden Untersuchungseinheiten mit den Merkmalen ‘Befragungen
im Jahr 1996°, ‘Europa’ und Urbanisierungsgrad ‘iiber eine Million’ aus-
gewihlt. Die so gewonnene Anzahl der Untersuchungseinheiten betrigt
708.

Es konnten keine Hinweise darauf gefunden werden, dass die Verweige-
rung, der Abbruch des Interviews und das Nichterreichen von Personen die
Viktimisierungsrate verzerrt haben. Insbesondere konnte eindeutig belegt
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werden, dass kein Zusammenhang zwischen einem Abbruch des Interviews
und der Opfererfahrung besteht. Insgesamt besagen die Ergebnisse, dass
die niedrige Ausschopfungsquote, die im allgemeinen bei telefonischen
Opferbefragungen auftritt, zumindest nach den Pusaner Ergebnissen ein
weniger groBes Problem flir die Messung der Viktimisierungsraten darstelit
als befiirchtet. Es gibt einen Beleg, wonach die Viktimisierungsraten in
dem ICVS durch den unterschiedlichen Anteil von Verweigerern in den
Lindern verzerrt wurden'®. Vermutlich haben die einleitenden Formulie-
rungen zu Beginn des Interviews in dem ICVS-Fragebogen ,,die Motive zur
Teilnahme* (Scheuch 1967) ungiinstig beeinflusst. Zumindest auf der Me-
soebene lisst sich dagegen eine solche Verzerrung in der Pusaner Studie
nicht beobachten.

Bei vorliegender telefonischer Opferbefragung zeigte sich, dass die er-
fassten Opferfille mit zunehmender Entfernung zum Zeitpunkt der Befra-
gung weniger wurden. Insgesamt ldsst dies die Aussage zu, dass die Vikti-
misierungsraten aus der Opferbefragung keinesfalls iiberschidtzt werden
konnen. In dieser Studie konnte Telescoping innerhalb der Referenzzeit als
eine Interpretationsgrofe identifiziert werden. Im Vergleich dazu gab es
keinen Hinweis fiir Telescoping bei den Opferfillen von auBlerhalb der Re-
ferenzzeit in die Referenzzeit. Nach einem Vergleich der zeitlichen Vertei-
lung der Opferfille kann noch vermutet werden, dass Unterschétzung der
Viktimisierungsrate durch Vergessen bei dieser telefonischen Befragung
etwa dhnlich groB ist wie bei dem Face-to-face-Interview.

Es gab keine Anhaltspunkte dafiir, dass die Befragung wegen des verspé-
teten Beginns (14.3.97) das Viktimisierungsrisiko insgesamt unterschitzte.
Opferfille, bei denen sich die Befragten an den Monat des Geschehens
nicht mehr erinnern konnten, wurden ohnehin erfasst. Dadurch wurde die
Vergleichbarkeit des Viktimisierungsrisikos mit anderen Studien nicht ge-
fahrdet.

Ferner steht die Schadenshshe mit der Verteilungsratio im positiven Zu-
sammenhang. Je groBer die Schadenshdhe, desto gréBer die Verteilungsra-
tio: Beziiglich der Eigentumsdelikte wirkt sich der Schweregrad der Tat
hemmend bzw. fordernd auf die Erinnerung aus. Das Opfer eines schwere-
ren Delikts erinnert sich an das Ereignis ldnger als das Opfer eines leichte-
ren Delikts.

Der Erinnerungseffekt muss bei den &lteren Opfern differenziert betrach-
tet werden. Hier spielt die Verletzbarkeit eine zentrale Rolle. Das schwache

M2 Arnold 1990, 149ff; vgl. Mayhew/van Dijk 1997, 12, 13ff.
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Erinnerungsvermoégen der &lteren Personen zeigte sich nur bei der Angabe,
wann die Opferfille passierten. Es war ihnen jedoch méglich, ihre Opfer-
fille ohne Angabe eines genauen Zeitpunktes zu berichten. Bei den ilteren
Personen war die Verteilungsratio der Opferfille, deren niedriger Wert un-
ter der Annahme der Gleichverteilung der Opferfille das Vergessen bedeu-
tet, hoher als bei den jiingeren, obwohl mit zunehmendem Alter die ange-
gebene Schadenshohe (in Fillen) kleiner wird. Die Befunde besagen insge-
samt, dass &ltere Personen eigene Viktimisierungen eher nicht vergessen.
Bei Viktimisierungen sind sie verletzlich und behalten das Ereignis eher
langer im Gedéchtnis als jlingere Personen. Das im allgemeinen niedrige
Viktimisierungsrisiko dlterer Personen ist nicht die Folge deren altersbe-
dingten Vergessens. Wenn aufgrund der retrospektiven Fragestellung von
einer Unterschitzung des Viktimisierungsrisikos die Rede ist, trifft dies
somit fuir die &lteren Personen nicht zu. Zwar ist aus der Befragung erkenn-
bar, dass es einen Anteil von subjektiven Nichtopfern insbesondere unter
den nicht dlteren Befragten gibt. Aber gerade die objektiven und subjekti-
ven Opfer sind in den folgenden Diskussionen iiber Kriminalititseinschit-
zung, Unsicherheitsgefiihl, Punitivitdt und Bewertung der Kontrollorgane
von Bedeutung.

Fiir die Pusaner Studie insgesamt hat die felefonische Befragung ihre be-
sondere Stirke beim Messen der Einstellungen gezeigt'®. Hier ist der In-
terviewereffekt kleiner als bei Face-to-face-Interview (Stimme vs. das gan-
ze Erscheinungsbild in der Interaktion).

Im Ubrigen sollten zwei Ergebnisse, die nur in der Voruntersuchung voll
erfasst wurden, erwihnt werden. Erstens nehmen die Pusaner Biirger die
Kriminalitit kaum als das wichtigste Problem der Stadt wahr, Die Erfas-
‘sung erfolgte durch die offene Frage. Lediglich 5,7% der Befragten nann-
ten Kriminalitit als das wichtigste Problem. Zweitens steht die Punitivitét
mit dem Schutzbediirfnis in Zusammenhang. Es kann dahingehend inter-
pretiert werden, dass eine restriktive Kriminalpolitik im Namen der Krimi-
nalititsbekdmpfung, die durch die Punitivitit der Bevolkerung unterstiitzt
werden kann, auf einen Nahrboden trifft.

3 Hohe Entsprechung zur empirischen (“construct validity™) oder theoretischen Erwar-
tung bei den Einstellungsitems; die einheitliche Faktorenstruktur der Einstellungs-
items zwischen Vor- und Hauptuntersuchung. Auflerdem ist es nicht auszuschlieflen,
die Stirke z.T. darauf zuriickzufithren, ob in der Bevolkerung die Interviewmiidigkeit
(noch) nicht weit verbreitet ist. M.E. ist es auch der Fall.
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Ergebnisse

1. Deliktsstruktur

Unter Zugrundelegung der gemeinsamen Deliktskategorien war die Préva-
lenzrate (Opferquote) in Pusan (42,1%) insgesamt héher als in den européi-
schen GroBstéddten (30,6%). Im Vergleich dazu war die durchschnittliche
Viktimisierungshdufigkeit unter den Opfern in Pusan mit einem Wert von
1,53 dhnlich groBl wie in den europidischen Grofstiddten (Wert: 1,65). Es ist
anzumerken, dass die Alterszusammensetzung in der Population von Korea
und Europa verschieden ist. Es gilt in der Kriminologie als gesichertes
Wissen, dass das Alter der grofite Faktor fiir Viktimisierung ist. In Korea
ist der Anteil der jiingeren Altersschichten, die als Opfer oder Titer fuir
Kriminalitdt anfillig sind, gréfler als in Europa und umgekehrt der der ilte-
ren Altersschichten kleiner. Die unterschiedliche Alterszusammensetzung
ist natiirlich in den Stichproben beider Gruppen festzustellen. Die hohe
Kriminalitdt in Pusan im Vergleich zu den europdischen Grofistddten hat
mit der Alterszusammensetzung der Bevolkerung zu tun.

Im einzelnen kann beziiglich der Deliktskategorien folgendes festgestellt
werden: Bei fiinf Deliktskategorien war kein wesentlicher Unterschied in
den Opferquoten erkennbar. Dies waren Kraftraddiebstahl, Kfz-Diebstahl,
Beschéddigung am Auto, Raub/versuchter Raub und Diebstahl persdniichen
Eigentums. Die Opferquote bei Einbruch war in Pusan mit Abstand groBer
als in den europiischen GroBstddten. Innerhalb der Kategorie ‘Einbruch’
war der Anteil der Einbruchsfille mit Entwendungen in den europédischen
GroBstidten (80,8%) erheblich gréBer als in Pusan (54,6%), was einen be-
merkenswerten Unterschied darstellt. Die hohe Opferquote bei Einbriichen
in Pusan scheint mit den mangelnden Sicherheitsvorkehrungen, die schon
durch die Bauvart der Gebdude bedingt sein konnen, und mit der regen
nachbarschaftlichen Kommunikation in der koreanischen Gesellschaft zu-
sammenzuhingen. Insbesondere kann das letztere den hohen Anteil der
Einbruchsfille ohne Entwendung in Pusan erkldren; bedingt durch eine sol-
che Struktur ist in vielen Fillen nicht kontrolliert, ob ein Fremder im Hause
ist, vor allem bei Ein- bzw. Mehrfamilienhdusern (‘detached dwelling’).
Aus einem Vergleich mit der deutschen Studie von Kury u.a. (1992) ergab
sich noch, dass die Schadenshéhe in Pusan differenziert nach Deliktskate-
gorien generell niedriger ist als in Westdeutschland. Bei Einbruch mit Ent-
wendung z.B. betrégt die durchschnittliche Schadenshshe in Pusan im Ver-
gleich zu Westdeutschland nur ein Viertel des Betrages. Die Opferquote bei
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den zwei Deliktskategorien ‘Fahrraddiebstahl’ und ‘Diebstahl aus dem Au-
to/von Autoteilen’ war in Pusan hoher als in den europdischen GroBstadten.
Dabei ist es bei dem Delikt Fahrraddiebstahl wahrscheinlich, dass die Op-
ferquote in Pusan methodenbedingt (ausdriickliche Erwéhnung des Kinder-
fahrrads in der Opferfrage) hoher ausgefallen sein kann. Dagegen war die
Opferquote bei tétlichem Angriff/Bedrohung in den europdischen GroB-
stddten hoher als in Pusan.

Die Inzidenzrate aus den Befragungsdaten, die am néchsten zu der abso-
luten Anzahl der Kriminalitdt bzw. der Haufigkeitsziffer aus der polizeili-
chen Kriminalstatistik steht, war bei allen Delikten in Pusan mit 64,4 gro-
Ber als in den europidischen GroBstddten (50,7). In Pusan wurden pro 100
Personen ca. 14 Opferfille mehr erfasst als in den européischen GroBstad-
ten. Dies ldsst die Aussage zu, dass die Kriminalitét in Pusan — und wahr-
scheinlich auch in anderen Stidten Koreas — ein ernstzunehmendes Prob-
lem ist.

Die Inzidenzrate bei tatlichem Angriff/Bedrohung oder zusammenge-
fasst bei den Gewaltdelikten (Raub u. tétlicher Angriff/Bedrohung) ist in
den europdischen Grofstidten groBer als in Pusan. Dagegen ist die Inzi-
denzrate der jeweils iibrigen Delikte, von denen die meisten Eigentumsde-
likte sind, in Pusan insgesamt groBer als in europiischen Grofstddten. Wir
wollen zwar eine genaue Identifizierung der Deliktskategorien nicht vor-
nehmen. Aber nach dem ,,United Nations Survey of Crime Trends* — bei
dem die offiziellen Kriminalstatistiken der Lander zugrunde lagen —, wei-
sen dagegen Entwicklungsidnder eine hohere Belastung an den Gewaltde-
likten (Assault) als entwickelte Lander und umgekehrt niedrigere an den
Eigentumsdelikten auf'**. Ein #hnliches Resultat zeigten Studien in Ko-
‘rea'” aus einem Vergleich der Polizeilichen Kriminalistik zwischen Korea
und anderen Lindern (Deutschland, Japan, USA). Danach war in Korea der
Anteil der Gewaltdelikte groBer und der Anteil der Eigentumsdelikte viel
kleiner als in den Vergleichsldndern.

Da es sich hier um eine Stadtopferbefragung bzw. um einen Vergleich
mit anderen Stidten handelt, ist der Befund aus den Cpferbefragungen na-
tirlich nicht weiter verallgemeinerungsfihig fiir das ganze Land bzw. fiir
andere Linder. In dem beschrinkten Aussagebereich kann jedoch die

14 UN-Report of the Secretary-General 1977, 11 u. 13 (zitiert nach Kaiser 1996, 442
Tabelle 4); United Nations 1992, Trends in Crime and Criminal Justice, 1970-1985,
in the Context of socio-economic Change. 53. u. 100 Figure VII, VIIL

5 Kim 1990, 2441F; Lee 1994, 9f.



324 ZUSAMMENFASSUNG

Nichtiibereinstimmung der Aussagen aus Kriminalstatistik und aus Befra-
gung wahrscheinlich damit erklidrt werden, dass das Zustandekommen der
Polizeilichen Kriminalstatistik in Pusan (Korea) durch die Selektionsstrate-
gie der Kontrollorgane beeinflusst wurde, welche danach unterschied, ob es
sich um Gewalt- oder Eigentumsdelikte handelt. Fiir diese Interpretation
spricht noch, dass die Anzeigebereitschaft bei den Gewaltdelikten in Pusan
nicht hoher ist als bei den Eigentumsdelikten. Bekanntlich spielt sie eine
grofe Rolle daflir, dass die Opferfille in die Polizeiliche Kriminalstatistik
gelangen. Ob dartiber hinaus die Selektionspraktiken der Polizei in bezug
auf Gewaltdelikte in angezeigten oder in nicht angezeigten Féllen unter-
schiedlich sind, kann hier nicht beantwortet werden. Zumindest geht der
Verfasser davon aus, dass sich die eigene Tétigkeit der Polizei (d.h. ohne
erfolgte Anzeigeerstattung) in Korea hauptsichlich in der Festnahme der
Gewalttéiter erschopft, wenn man in der Uberlegung Verkehrsdelikte nicht
beriicksichtigt.

Wabhrscheinlich gewinnen Eigentumsdelikte mit zunehmender Entwick-
lung des Kapitalismus und mit damit einhergehender steigender Kapazitit
bzw. Kompetenz der Kontrollorgane erhghte Aufmerksamkeit durch die
Kontrollorgane, so dass sie immer leichter in die Polizeiliche Kriminalsta-
tistik gelangen werden. Beim Fehlen dieser beiden Bedingungen wiirde
sich die Kontrolle strategisch auf Gewaltdelikte konzentrieren.

Die Anzeigequote war in Pusan insgesamt sehr niedrig. Sie betrug be-
ziiglich aller erfassten Deliktskategorien 11,3%. Hinsichtlich der gemein-
samen Deliktskategorien erreichte sie in den europdischen Grof3stddten
48,7%. Fir die jeweilige Gruppe gilt strukturell, dass die Anzeigequote bei
den Deliktskategorien ‘Kraftraddiebstahl’ und ‘Kfz-Diebstahl’ relativ hoch
und bei ‘titlichem Angriff/Bedrohung’ und ‘Beschidigung am Auto’ rela-
tiv niedrig ist.

Aus den Befragungsdaten ist zu schlieBen, dass die der Polizeilichen
Kriminalstatistik Pusans zu entnehmende sehr niedrige Haufigkeitsziffer
zumeist auf die niedrige Anzeigequote zuriickzuflihren ist: Die Hiufig-
keitsziffer betrdgt in Pusan aufgrund der Polizeilichen Kriminalstatistik fiir
das Jahr 1996 3.043. Fiir das gleiche Jahr macht sie bspw. in Berlin
17.122, in Wien 10.167 und in Paris 9.449 aus. Die Haufigkeitsziffer in
Pusan beliuft sich etwa auf ein Drittel bis ein Fiinftel der Haufigkeitszif-
fern in den genannten europidischen Grofstédten.

Fiir den hypothetischen Fall, dass die Deliktskategorien in der Befragung
und in der Kriminalstatistik gleich sind, dass die angezeigten Opferfille in
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der offiziellen Kriminalstatistik im #hnlichen Verhiltnis in beiden Gruppen
registriert werden und dass der Anteil der erfassten Kriminalitéitsfille durch
die eigene Tdtigkeit der Polizei in beiden Gruppen gleich ist, betrigt die
Dunkelzifferrelation fiir alle Deliktskategorien in Pusan etwa 1:8 und in
den europdischen Grofistddten etwa 1:1. Ein groBer Teil der Kriminalitit
bleibt in Pusan im Dunkeln, d.h. er gelangt nicht in die offizielle Kriminal-
statistik. Wenn man anhand der gesamten Inzidenzrate, die nur aus den 9
Deliktskategorien besteht, die Haufigkeitsziffer in Pusan 1996 schitzen
wiirde, betriige sie'*® 25.651 und wire etwa 8 Mal groBer als die offizielle
von 3.043. Wenn der Schétzwert durch die Anzeigequote der Studie korri-
giert wird, betriigt er 2.901. Die Ahnlichkeit der Haufigkeitsziffern 3.043
und 2.901 sagt zunzchst nichts aus. Jedoch ist aufgrund der Ahnlichkeit der
beiden Zahlen zu vermuten, dass sich viele Faktoren, die das Zustande-
kommen der offiziellen Haufigkeitsziffer beeinflussen, ausgeglichen haben.

Vor allem ist ein Vergleich der Kriminalitdt aufgrund der Polizeilichen
Kriminalstatistik gefahrlich, erstens querschnittlich, wenn die Anzeigequo-
ten nach den Lindern unterschiedlich sind'¥’, zweitens auch lingsschnitt-
lich in demselben Raum, wenn die Anzeigebereitschaft fluktuiert. Aus ei-
ner Simulation am Beispiel Pusans anhand der Befragungsdaten und der
Bevélkerungszahl von 1996, die unter Konstanthaltung der anderen Bedin-
gungen allein die Anzeigequote als Variable hat, ergibt sich, dass die Héu-
figkeitsziffer mathematisch eine sehr groBe Anderung (ca. 260 Einheiten)
erfahrt, wenn die Anzeigequote nur um 1% erhSht oder gesenkt wird.
Schon bei der Erhohung der Anzeigequote um etwa 3% oder 4% wird die
.Haufigkeitsziffer mathematisch einen starken Anstieg erreichen, der eine
groBe offentliche Besorgnis zur Folge hitte. In dem Zeitraum 1987-1998
gab es in Pusan nur ein Jahr, in dem die Anderung der Haufigkeitsziffer mit
der erwihnten Grofle von 260 nicht gedeckt wird.

AuBerdem ist zu vermuten, dass in einer Gesellschaft, die eine erheblich
niedrige Anzeigebereitschaft hat, die Polizeiliche Kriminalstatistik nicht
nur lediglich durch die wirkliche Ab- oder Zunahme der Kriminalitét, son-
dern wesentlich auch durch andere Faktoren beeinflusst wird, die das Zu-
standekommen der Polizeilichen Kriminalstatistik mitbestimmen. Die Poli-

¢ Das 95%ige Konfidenzintervall betrégt + 10,9%.
147 Nachweis s. van Dijk/Mayhew/Killias 1990, 57.
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zeiliche Kriminalstatistik wiirde dann kaum die Indikatorfunktion der Kri-
minalitdt erflillen.

Die genannten Griinde der Befragten lieBen eindeutig erkennen, dass die
Opfer von ‘tatlichem Angriff/Bedrohung’ eine polizeiliche Intervention
nicht vorziehen. Hierauf kann die niedrige Anzeigequote bei diesem Delikt
zuriickgeflihrt werden. Dagegen wurde das Opfer beim Einbruch mit Ent-
wendung davon abgehalten, bei der Polizei anzuzeigen: Als Griinde fiir die
Nichtanzeige stehen ‘léstig’, ‘momentane Stimmung’ und ‘negative Erfah-
rung mit der Polizei/unfreundlich’ im Vordergrund, wenn man die Katego-
rie ‘Schaden gering’ nicht beriicksichtigt. Umgekehrt spielte sich Einbruch
genauso ab, in dem Sinne, dass 92,9% der Anzeigeerstatter als Grund fiir
die Unzufriedenheit die Antwort ‘die Sache nicht ernst genommen’ gege-
ben haben. Im Ergebnis ist festzustellen, dass folgende Faktoren als Griinde
fur eine Nichtanzeige wesentlich sind: Schadenshohe, Erwartung, (ver-
meintlicher) Téter und sozial verankerte Umgangsweise mit dem Téter. Sie
variieren nach den Deliktsarten. Unter den Eigentumsdelikten steht der An-
teil der (subjektiven) Nennung von ‘Schaden gering’ als Grund der Nicht-
anzeige mit dem objektiv ermittelten Medianwert der Schidden in negati-
vem Zusammenhang. Die institutionelle Schutzmdglichkeit wurde zwar als
Grund nicht ausdriicklich benannt, spielte jedoch fiir die Anzeigebereit-
schaft bei Autodiebstahl und Kraftraddiebstahl eine Rolle. Sie iiberschnei-
det sich allerdings mit dem Faktor ‘Schadenshdhe’.

2. Charakteristika des Opferwerdens

Wie oben gesehen, hingt das Opferrisiko der Individuen bei bestimmten
Delikten in einem erheblichen Umfang von der personlichen Umwelt ab.
Im folgenden geht es um den Beitrag der Individuen zur Viktimisierung. Es
gehort mittlerweile zur Ideologie, welchen von beiden Punkten man betont.
Die Beschreibung wird hier mit der Viktimisierungshiufigkeit (Inzidenzra-
te) erfolgen.

Das Viktimisierungsrisiko bei Haushaltsdelikten war entsprechend zum
Einkommen kurvilinear. Im Vergleich dazu nimmt das Viktimisierungsri-
siko bei autobezogenen Delikten mit steigendem Einkommen linear zu.

Bei den Personendelikten weisen Minner und/oder jiingere Personen ein
groBeres Viktimisierungsrisiko als Frauen und/oder dltere Personen auf.
Dabei ist der Alterseffekt groBer als der Geschlechtseffekt. Der Alterseffekt
ist bei Frauen weniger ausgeprigt als bei Ménnern. Der Geschlechtereffekt
ist nur bei den jiingeren drei Altersgruppen deutlich. In Pusan waren Mén-
ner der jiingsten Altersgruppe ‘16-19° hoch geféhrdet.
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In den europdischen GroBstddten ist ebenfalls der Alterseffekt (Beta =
,18) wirksam. Der Geschlechtereffekt ist aber zwischen jiingeren und ilte-
ren Altersgruppen zu unterscheiden. Insgesamt gesehen wurden die Frauen
etwa genauso viktimisiert wie die Manner (Inzidenzrate jeweils 19,6 u.
18,7).

Sowohl in Pusan als auch in den europdischen Grof3stidten ist der Ge-
schlechtereffekt bei der Altersgruppe ‘40-49° nicht vorhanden. Wéhrend
die am hochsten belastete Altersgruppe fur beide Geschlechter in Pusan auf
die ‘16-19’-Jahrigen verweist, liegt das Risiko in den europdischen GroB-
stddten in der Gruppe der ‘20-29°-Jdhrigen am hochsten. Fiir Frauen ist die
Inzidenzrate der Personendelikte in den europdischen GroBstéddten mit 19,6
hoher (statistisch tendenziell abgesichert) als in Pusan (13,0). Die hohe Be-
lastung der Frauen in den europidischen GroBstiddten kann auf aggregierter
Ebene mit der Kontextvariablen ‘Anteil der berufstitigen Frauen® zum Teil
erklidrt werden. Nach dem Stichprobenergebnis betrégt der Anteil der be-
rufstitigen Frauen in Pusan 24,8%, in den europdischen GroBstddten
47,2%.

Bei den Personendelikten war das Viktimisierungsrisiko im allgemeinen
sowohl nach Einkommen als auch nach Schulabschluss kurvilinear. Das
Ausgehverhalten hatte allein bivariat einen signifikanten Einfluss auf die
Viktimisierung hinsichtlich der Personendelikte. Das Ausgehverhalten
stellte sich als eine intervenierende Gréfie fiir die Viktimisierung bei Per-
sonendelikten heraus. Insbesondere stehen die Globalvariablen mit dem
Ausgehverhalten im Zusammenhang.

Betrachtet man alle erfassten Deliktsarten, wurde in den zwei ldndlichen
Stadtteilen, wo die Bevilkerungsdichte sehr niedrig ist, von erheblich we-
niger Opferfillen berichtet als in den iibrigen Stadtteilen. Dies gibt einen
Hinweis auf die Kriminalititsrate in dhnlichen ldndlichen Gebieten Koreas.
Andererseits war der Schulabschluss eine wichtige Variable in dieser Stu-
die. In den Stadtteilen, in denen die Bewohner der offiziellen Statistik nach
ein hohes Bildungsniveau aufweisen, ist die gesamte Inzidenzrate hoch und
umgekehrt (r = ,69). In der Mesoebene war der Einfluss des Schulabschlus-
ses stirker als der der Bevolkerungsdichte (Betawert jeweils ,61 u. ,14).
Dabei kann man davon ausgehen, dass das Merkmal ‘Schulabschluss’ in
der Studie fiir die jeweiligen Stadtteile reprisentativ ist. Es besteht ndmlich
eine hohe Korrelation (r = ,72) zwischen den Mittelwerten von Schulab-
schluss in den Befragungsdaten und den in der offiziellen Statistik nach
Stadtteilen.

SchlieBlich hat sich bei der Regressionsanalyse ergeben, dass iiberein-
stimmend mit bisherigen Ergebnissen eine brauchbare individuelle Progno-
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se fur die Viktimisierung bei den Personendelikten nicht méglich ist (er-
kldrter Varianzanteil: 4,3%). Unter den 7 unabhingigen Variablen von den
personlichen Merkmalen hatten Alter, Geschlecht und Kontrolle sehr signi-
fikanten bzw. signifikanten Einfluss. Es wurde jedoch mit dieser Studie
nachgewiesen, dass die personliche ,,Kontrolle* (im Sinne von Beckmann,
u.a. 1991) das Viktimisierungsrisiko der Personendelikte verringert.

3. Einschadtzung der Kriminalititsentwicklung

Das Ergebnis der bisherigen Studien bezliglich der grofien Differenz der
Kriminalitdtseinschdtzung konnte auch mit vorliegenden Daten bestitigt
werden. 21,1% der Pusaner Befragten vermuteten eine Zunahme in der
Wohngegend, im Vergleich dazu 73,5% im ganzen Land. Die Annahme,
dass die Kriminalitdtseinschétzung im ganzen Land mit Medieneinfliissen
zusammenhingt (Stephan 1976), fiir die es plausible Hinweise gibt, kann
auch dem Ziircher Ergebnis nach als belegt angesehen werden (Schwarzen-
egger 1992). Hieraus, und weil nach der Pusaner Studie auch ein sehr signi-
fikanter Zusammenhang zwischen Kriminalititseinschitzung im ganzen
Land und Sicherheitsgefiihl vorhanden ist, machte es Sinn, das Verhiltnis
beider Einschitzungen (Gemeinde und Land) nach Lindern zu betrachten
und aus einer Abweichung des Verhéltnisses unter den Landern den The-
matisierungsgrad der Kriminalitdt oder diesbeziigliche lidnderspezifische
Informationspolitik zu interpretieren. Hiernach war Deutschland ein Land,
wo die Kriminalitdt hoch thematisiert wurde.

Dagegen war die Kriminalititseinschdtzung in der Wohngegend ein
kognitives Element. Sie unterschied sich nach den soziodemographischen
Merkmalen nicht. Im Gegensatz dazu steht sie mit der Opfererfahrung im
Zusammenhang. Die Opfer vermuteten signifikant hdufiger eine Zunahme
der Kriminalitét in der Wohngegend als die Nichtopfer (CCyor = ,26). Die-
ser Zusammenhang besteht auf der aggregierten Ebene ‘Stadtteil’ fort (r =
,57). Unter Heranziehung bereits vorhandener Studien zu einer Analyse
wurde ein solcher Zusammenhang auf hoherer Ebene (Linder) ebenfalls
beobachtet. Insgesamt gesehen, stellt die Kriminalitatseinschétzung im lo-
kalen Bereich einen guten Indikator fiir die Kriminalitdtslage der gesamten
Gesellschaft dar.

SchlieBlich konnte auch mit vorliegenden Daten ein signifikanter Zu-
sammenhang zwischen Kriminalititseinschitzung in der Wohngegend und
Sicherheitsgefuihl (Kriminalititsfurcht) bestétigt werden (r = ,34). Er bleibt
erhalten, wenn er mit der Drittvariablen ‘Viktimisierungshéufigkeit’ kon-
trolliert wird (nach der Kontrolle: r = ,31). Die beiden Einstellungsdimen-
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sionen korrelieren miteinander unabhidngig von der Viktimisation, auch
wenn sie jeweils mit der Viktimisation korrelieren. Zwischen den beiden
Einstellungsdimensionen besteht dieser Zusammenhang in der aggregierten
Mesoebene (Stadtteil) fort (r =,56).

4. Sicherheitsgefiihl

Mit der vorliegenden Studie wurde die Viktimisierungshypothese unter den
Aspekten ‘Opfer’, ‘Viktimisierungshiufigkeit’ und ‘Deliktsschwere’ besti-
tigt. Das Unsicherheitsgefiihl (Kriminalititsfurcht) der Opfer bei néichtli-
chem Ausgang in der Wohngegend ist gréBer als das der Nichtopfer. Der
Zusammenhang zwischen Unsicherheitsgefiihl und Viktimisierungshaufig-
keit sowie Deliktsschwere war linear. Dariiber hinaus konnte die Viktimi-
sierungshypothese durch die getrennte Regressionsanalyse zweifelsfrei bes-
titigt werden. GeméB der getrennten Regressionsanalyse nach soziodemo-
graphischen Merkmalen war der Viktimisierungseffekt fast ausnahmslos
positiv. D.h. die Opfer hatten beziiglich der jeweiligen Merkmalsauspri-
gung ein hoheres Unsicherheitsgefiihl als die Nichtopfer beziiglich dersel-
ben Merkmalsausprigung. Insbesondere wirkte der Viktimisierungseffekt
auf gleiche Weise bei den zwei Schichtenmerkmalen, ‘Einkommen’ und
‘Schulabschluss’. Er war hoher bei den hoheren Einkommens- und Bil-
dungsgruppen als bei den jeweils niedrigeren Gruppen. Dariiber hinaus war
der Effekt jeweils linear. Der hohe Effekt bei den hheren Schichten hat
wahrscheinlich mit der ,,Erschiitterung des Sicherheitsgefiihls* (Kury u.a.
1996) zu tun. Die hohe Erschiitterung bei den Opfern mit den hoheren Sta-
tusmerkmalen konnte sich auf Verhalten (Anzeigeerstattung) ausgewirkt
haben: Es ist zwar nicht signifikant, aber, je hoher das Haushaltseinkom-
men, desto hoher die Anzeigequote (12,8%; 13,3%; 18,3%; 21,3%).

Aus dem Unsicherheitsgefithl nach den soziodemographischen Merkma-
len ergab sich, dass Frauen ein hdheres Unsicherheitsgefiihl aufweisen als
Minner. Unter Beriicksichtigung der bi- und multivariaten Analysen hatten
Personen mit niedrigem Haushaitseinkommen und mit niedrigem Bil-
dungsniveau im allgemeinen ein hohes Unsicherheitsgefiihl. Ein hohes Un-
sicherheitsgeflihil bei den &lteren Personen, das in den europdischen Grof-
stiddten beobachtet werden konnte, ldsst sich in der GroBstadt Pusan nicht
feststellen. Wenn #ltere Personen ein erhdhtes Unsicherheitsgefithl dullern,
spielt wahrscheinlich soziale Isolierung eine Rolle.

Nach der Pusaner Studie ergab sich ferner, dass die Personen, die phy-
sisch (Geschlecht u. Alter) oder sozial (Einkommen u. Schulabschluss)
schwach sind, eine hohe Kriminalitdtssensibilitit haben. In den europdi-
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schen GroBstddten ldsst sich das gleiche Ergebnis beobachten. Sensibilitat
ist ein Abwehrmechanismus der Schwachen. Im Hinblick auf die Status-
merkmale ist soziale Ungleichheit im psychischen Bereich vorhanden.
Nach der Pusaner Studie besteht eine klare Parallelitdt zwischen der Krimi-
nalitdtssensibilitdt und der Punitivitdt (Skala), wenn sie jeweils nach dem-
selben soziodemographischen Merkmal betrachtet werden. Die beiden be-
ruhen wahrscheinlich auf ein und derselben Dimension. In dem Zusam-
menhang zwischen Punitivitdt und Unsicherheitsgefiihl (Sessar 1992) wiir-
de eine Uberlagerung der Sensibilitéit eine Rolle spielen.

AuBerdem wurde in Pusan ein sehr signifikanter Zusammenhang zwi-
schen der Viktimisierungshufigkeit der Haushaltsdelikte'*® und dem Unsi-
cherheitsgefiihl beobachtet: je hoher die Viktimisierungshiufigkeit der
Haushaltsdelikte, desto hoher das Unsicherheitsgefiihl. Solcher lineare Zu-
sammenhang wurde ebenfalls in den europdischen Grofstiddten beobachtet,
aber hier nicht signifikant. Einerseits kann die Gemeinsamkeit des positi-
ven Zusammenhangs mit der kognitiven Vermittlung der Opfererfahrung
der Haushaltsdelikte auf Unsicherheitsgefiihl erkldrt werden. Andererseits
kann der Unterschied in der Signifikanz auf eine besondere Deliktsstruktur
zuriickgefuihrt werden: In Pusan ist der Anteil der Haushaltsdelikte gemes-
sen an den erfassten gesamten Opferfillen (100%) mit 74,4% sehr grof3. Im
Vergleich dazu betriigt er unter den gemeinsamen Deliktskategorien in den
europdischen Grofstddten 62,1%. Dazu trat der Zusammenhang in Pusan
deutlich hervor, weil die meisten der Haushaltsdelikte, also 89,9%, ‘in der
Nihe des Hauses’ passierten. Der Prozentsatz in den européischen Grof3-
stadten war mit grolem Abstand niedriger.

5. Punitivitdt

Bisherige Untersuchungsergebnisse lassen erkennen, dass die Beziehungen
zwischen Punitivitit und den soziodemographischen Merkmalen, insbeson-
dere Schichtenmerkmalen, Anderungen nach Zeit und Raum ausgesetzt
sind. Die unterschiedlichen Beziechungen nach Zeit und Raum spiegeln die
spezifische Befindlichkeit einer Gesellschaft wider.

In der vorliegenden Studie waren Frauen signifikant punitiver als Mén-
ner. AuBerdem stieg die Punitivitdt mit zunehmendem Alter. Dieser lineare
Zusammenhang besteht im allgemeinen fiir Frauen und Minner. Insbeson-
dere gab es einen Hinweis, dass der Alterseffekt mit der altersbedingten
Gebrechlichkeit zu tun hat. Ferner kann der Schluss gezogen werden, dass

'* Die Opfer der Haushalts- und Personendelikte wurden nicht beriicksichtigt.
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die hohe Punitivitdt der #lteren Personen eine Folge der Kumulation von
Viktimisation oder dhnlicher Lebenserfahrung, die in der Referenzzeit nicht
erfasst werden konnte, zu sein scheint. Je hoher das Bildungsniveau
und/oder das Einkommen, desto niedriger die Punitivitit. Der Zusammen-
hang ist jeweils unter Kontrolle der Variablen ‘Alter’ sehr signifikant. Die
beiden Variablen scheinen eine immunisierende Wirkung hinsichtlich der
Faktoren zu haben, welche die Punitivitit beeinflussen kénnen.

Die Gruppen ‘Opfer’ und ‘Nichtopfer’ waren im Hinblick auf das Alter
nicht homogen. Deshalb muss die Punitivitit beider Gruppen getrennt be-
trachtet werden. Auf diese Weise kann, wenn auch nicht besonders deut-
lich, beobachtet werden, dass die Punitivitit der Opfer entsprechend der
Viktimisierungshaufigkeit leicht zunimmt (r = ,07). Bei Ménnern ist der
Zusammenhang tendenziell abgesichert (r = ,12). Dagegen ist er bei Frauen
so gut wie nicht vorhanden (r = ,03). Dieses Ergebnis zeigt, dass ein direk-
ter Einfluss der Viktimisation auf die Punitivitdt bei Ménnern in Ansitzen
vorhanden ist. Insgesamt gesehen weist die sehr geringe Korrelation darauf
hin, dass die Punitivitit in Beziehung zu der Viktimisation in der Referenz-
zeit nur von kurzer Dauer ist.

In der Pusaner Studie konnten im Ergebnis keine Hinweise dafiir gefun-
den werden, dass die Opfer, wenn man die Nichthomogenitit des Alters
beriicksichtigt, im Vergleich zu den Nichtopfern weniger oder genauso pu-
nitiv sind. Es ist wichtig festzustellen, dass der Zusammenhang zwischen
Viktimisation und Punitivitit keine nennenswerte Gréfe erreicht. Dies deu-
tet darauf hin, dass der Strafwunsch der Opfer mit Hilfe der Strafverfol-
gungsorgane gering sein wird. Anders ausgedriickt, dass die staatlich mo-
‘nopolisierte Kontrolle durch die strafrechtlichen Normen einen symboli-
schen Charakter bzw. groBtenteils eine fiktive Grundlage hat. Dagegen
hingen die subjektiven Indikatoren fuir Kriminalitét, ndmlich Kriminalitéts-
einschitzung im ganzen Land, Kriminalitdtseinschétzung in der Wohnge-
gend und Unsicherheitsgefiihl, mit der Punitivitit zusammen. Uber die Ma-
nipulation von Kriminalitdtseinschitzung im ganzen Land und Unsicher-
heitsgefiihl sind die Massenmedien in der Lage, einen Teil der fiktiven
Grundlage mit Inhalt auszufiillen. Bei der Kriminalitétseinschidtzung im
ganzen Land gab es mehrere Hin- bzw. Beweise (C.3.), dass der Medien-
einfluss mit im Spiel ist. Zuvor war die Kriminalititseinschitzung im gan-
zen Land ebenfalls eine Einflussgrofie flir das Unsicherheitsgefiihl (C.3.2.).
So gesehen liegt es nahe, dass Massenmedien iiber die Kriminalititsein-
schitzung im ganzen Land sowohl das Unsicherheitsgefiihl als auch die



332 ZUSAMMENFASSUNG

Punitivitidt (wahrscheinlich noch das Schutzbediirfnis: B.2.2.) der Bevélke-
rung fiir einen bestimmten Zweck gut manipulieren konnen. Nach der vor-
liegenden Studie gab es noch Hinweise, dass eine bestimmte Bevolke-
rungsgruppe besonderes anfillig fiir Medieneinfluss ist (C.3.3.).

6. Bewertung der Polizei

Nach dem Pusaner Ergebnis besteht ein linearer Zusammenhang zwischen
dem Alter und der Bewertung der Polizei. Je dlter das Opfer, desto positi-
ver die Bewertung. Auch die Personen mit niedrigem Bildungsniveau be-
werteten die Polizei positiver als diejenigen mit hohem Bildungsniveau.
Tendenziell waren die Personen mit niedrigem Haushaltseinkommen posi-
tiver zur Polizei eingestellt als die Personen mit hohem Haushaltseinkom-
men. Unter Kontrolle der Variablen ‘Alter’ und ‘Viktimisierungshaufig-
keit’ ldsst sich der Einfluss des Einkommens in dieser Studie aber nicht
nachweisen. Bei der Bewertung der Polizei gab es keinen Unterschied zwi-
schen Frauen und Minnern insgesamt. Die ménnlichen Hochschiiler sind
aber im Vergleich mit der komplementiren Gruppe im Durchschnitt zur
Polizei etwas negativ eingestellt. Sie gehdren in Korea hauptséchlich zu der
Gruppe, die bei politischen Aktivititen in der Gesellschaft eine Rolle spielt,
namlich fir Demokratisierung und gegen soziale Missstinde zu kampfen.
Sie geriet oft in gewalttdtige Konfrontationen mit der Polizei. Die Opfer
bewerteten die Polizei negativer als die Nichtopfer. Dariiber hinaus wirkte
sich die Viktimisierungshiufigkeit, die einen kumulativen Begriff aus den
einzelnen Opferféllen darstellt, linear auf die Bewertung der Polizei aus.
Die Bewertung der Polizei wurde mit zunehmender Viktimisierungshaufig-
keit negativer. Es besteht ebenfalls ein linearer Zusammenhang zwischen
der Kriminalitédtseinschitzung (Wohngegend) und der Bewertung der Poli-
zei. Je ungiinstiger die Kriminalititseinschitzung, desto negativer die Be-
wertung. Ferner konnte der Zusammenhang zwischen dem Unsicherheits-
gefiihl und der Bewertung der Polizei (Schwind u.a. 1987), der auch in den
europdischen Grofstddten festzustellen ist, mit vorliegender Studie nur
noch mit Vorzeichen beobachtet werden, also nicht signifikant. Nicht zu-
letzt hingt die Bewertung der Polizei mit der Bewertung der Richter zu-
sammen. Ein psychologisches Merkmal ‘Zufriedenheit mit dem Wohnort’
hatte dabei die grofite Bedeutung fiir die Bewertung der Strafjustiz. Je ne-
gativer der Wohnort gesehen wird, desto negativer die Bewertung der Poli-
zei bzw. der Richter oder umgekehrt. Ubrigens héngt die Zufriedenheit mit
dem Wohnort von den weiteren kriminologischen Faktoren ab. Je negativer



ZUSAMMENFASSUNG 333

die Kriminalitétseinschitzung, je unsicher nachts in der Wohngegend und
(tendenziell) je mehr Viktimisierung, desto negativer wurde der Wohnort
eingeschétzt.

7. Anzeigeverhalten

Die Schadenshohe bei den Eigentumsdelikten war im Ergebnis ein wichti-
ger Faktor fir das Anzeigeverhalten. Es konnte bestitigt werden, dass
Schadenshdhe und Anzeigequote in einem positiven linearen Zusammen-
hang stehen. Betrachtet man den durchschnittlichen Schaden in den Fillen
einer Anzeigeerstattung, so ist er bei den angezeigten Fillen mit groflem
Abstand (4,2mal) hoher als bei den nicht angezeigten Fillen'*’, Diese
Aussage trifft auch getrennt nach den Deliktsarten zu.

Nach der Pusaner Studie war aber die Schadenshohe nicht allein ent-
scheidend fiir das Anzeigeverhalten. Es konnte mit Hilfe der gedachtnis-
psychologischen bzw. verbalen Indikatoren identifiziert werden, dass das
Anzeigeverhalten davon abhingt, wie die Person die subjektive Wertein-
schitzung des objektiven Schadens vornimmt. Es existierte also eine kogni-
tive Entsprechung zu einem objektiven Schaden. Sie entscheidet, ob der
Opferfall angezeigt wird oder nicht. Sowohl der Erinnerungseffekt
(C.1.6.d.) als auch das Anzeigeverhalten hidngen von dem persdnlichen
Verarbeitungsprozess des erlittenen Opferfalls ab.

Mit der vorliegenden Studie konnte ein Zusammenhang zwischen den
Faktoren ‘Bewertung der Polizei’ und ‘Anzeigeerstattung’ nicht bestétigt
werden. Dies lag an dem quasi-experimentellen Design dieser Studie. Ein
Hinweis flir den Einfluss der Einstellung ergab sich jedoch daraus, dass ein
positiver linearer Zusammenhang (wenn auch nicht signifikant) zwischen
Alter und Anzeigeerstattung besteht. Wie oben gesehen, besteht ein positi-
“ver linearer Zusammenhang zwischen dem Alter und der Bewertung der
Polizei.

Durch die Regressionsanalyse konnte mit Hilfe der ICVS-Ergebnisse he-
rausgefunden werden, dass die Einstellungen zur Polizei eine entscheiden-
de Rolle fiir die Anzeigebereitschaft spielen. Die Einstellungen ‘police
doing good job’ und ‘satisfied treatment police’ gehodrten zu einer gemein-

149 Eg ist ein Index einzufiihren, indem man den durchschnittlichen Schaden der nicht
angezeigten Fille mit den durchschnittlichen Schaden der angezeigten Fille dividiert
und anschlieBend mit 100 multipliziert. Dicse Grofie ist als Schmerzschwellenindex
zu benennen. Hoher Wert indiziert hohe Schwelle zur Anzeigeerstattung. Weil der
Index unabhingig von Wihrungen ist, kann er bei internationalem Vergleich fiir ein
MaB, wie grof der Einfluss der Faktoren ist, die eine Anzeige bei Eigentumsdelikten
verhindern, verwendet werden. Fiir Langsschnitten kann er als Evaluierungskriterium
dienen.
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samen Dimension. Dabei hat letzteres auf nationaler Ebene einen erhebli-
cheren Einfluss auf die Anzeigebereitschaft als ersteres. Da die Einsteliung
bei der Anzeigeerstattung (Zufriedenheit) einen bildenden Faktor fur die
allgemeine Einstellung (Bewertung der Polizei) darstellt, ist das vorgefun-
dene Ergebnis logisch konsequent. Dies trifft vor allem dann zu, wenn die
Umgangsweise der Polizei mit den Biirgern iiber einen lingeren Zeitraum
hinweg relativ stabil ist.

Aus der Kontaktzufriedenheit kann geschlossen werden, wie der direkte
Kontakt zwischen Selbst-Anzeigeerstatter und Polizei verlief. Im Ergebnis
zeigte sich, dass die Selbst-Anzeigeerstatter mit hohem Bildungsniveau
(und/oder Einkommen) unzufriedener waren als diejenigen mit niedrigem
Bildungsniveau (und/oder Einkommen). Und die &lteren Anzeigeerstatter
waren bei dem Kontakt mit den Polizisten zufriedener als die jiingeren.
Auferdem ergab sich, dass die Beurteilung der Kontaktzufriedenheit durch
die Selbst-Anzeigeerstatter und die ‘Bewertung der Polizei® durch alle
Teilnehmer erstaunlich dhnlich ausfielen, wenn diese beiden Bereiche je-
weils anhand desselben soziodemographischen Merkmals iiberpriift wur-
den.

Bei einer niedrigen Anzeigequote sind die vorliegenden Ergebnisse hin-
sichtlich der Merkmale ‘Griinde der Unzufriedenheit bei Anzeigeerstat-
tung’ und ‘Griinde einer Nichtanzeige’ im groBen und ganzen vergleichbar
mit den Ergebnissen anderer Untersuchungen. Jedoch ist anzumerken, dass
die Pusaner Bevolkerung eine Anzeige vermied, wenn der Téter zu dem
Bekanntenkreis im weiteren Sinne gehorte. Im ibrigen unterschieden sich
die Punitivititswerte zwischen den Anzeigeerstattern und den Nicht-
Anzeigeerstattern nicht.

In bezug auf soziodemographische Merkmale der Anzeigeerstatter ergab
sich, dass Ménner hdufiger Anzeige erstatteten als Frauen. Es besteht eine
leichte Tendenz dahingehend, dass Alter (wie schon erwéhnt) und Ein-
kommen mit der Anzeigeerstattung in einem positiven linearen Zusam-
menhang stehen.

Ein anderes Gesetz herrscht aber unter der Subgruppe von Nicht-
Anzeigeerstattern, wenn man die genannten Griinde flir eine Nichtanzeige
betrachtet: In bezug auf das Alter wurde die ‘Ineffektivitiit der Strafverfol-
gung’ bei der Altersgruppe ‘16-19” in 17,1% mindestens einmal genannt,
bei den ‘20-29’Jahrigen waren es 24,6%, bei den ‘30-39’Jdhrigen 23,3%,
bei den ‘40-49’Jahrigen 38,1%, bei den 50-59’Jdhrigen 44,4% und bei den
‘>= 60Jahrigen 60,0%. Der prozentuellen Verteilung der Nenner kann man
entnehmen, dass mit steigendem Alter der Anteil der Nenner grofBer wird.
Darin driickt sich wahrscheinlich eine Hilflosigkeit der #lteren Personen in
dieser Subgruppe von Nicht-Anzeigeerstattern aus, weil die polizeiliche
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Hilfe, welche die &lteren Personen gerne haben wollten, nicht eingeholt
werden konnte. Im Gegensatz hierzu ist der Einfluss des Alters unter allen
Befragten und unter den Anzeigeerstattern in folgenden Punkten inhaltlich
identisch: Erstens haben idltere Personen die Polizei positiver bewertet als
jlingere. Zweitens waren die &lteren Anzeigeerstatter bei dem Kontakt mit
den Polizisten zufriedener als die jiingeren. Drittens besteht — wenn auch
nicht signifikant — ein linearer Zusammenhang zwischen Alter und Anzei-
geerstattung. Bei dlteren Personen ist die Anzeigequote also hoher als bei
jiingeren. Die lineare Beziehung zwischen Alter und Anzeigeerstattung in
dieser Subgruppe ‘Opfer’ kann erstens mit der Verletzbarkeit der dlteren
Personen erklidrt werden. Sie behalten einerseits das Opfererlebnis ldnger
im Gedichtnis (C.1.6.e.). Somit kann man davon ausgehen, dass bei dlteren
Personen der Bewiltigungsprozess des Opfererlebnisses ldnger dauert.
Weil andererseits die Delikte, die mit den geddchtnispsychologischen (und
verbalen) Indikatoren als schwerwiegend eingestuft werden konnten, hohe
Anzeigequote zeigen (C.7.2.), ist es verstdndlich, dass bei den &lteren Op-
fern die Anzeigequote etwas héher wird. Zweitens damit, dass, wie bereits
erwihnt, in vorliegender Studie ein signifikanter linearer Zusammenhang
zwischen Alter und Bewertung der Polizei durch alle Teilnehmer festge-
stellt wurde.

Wie erwidhnt, betrug die Anzeigequote in Pusan 11,3%, wohingegen
48,7% in den europdischen GroBstidten. Die sehr niedrige Anzeigebereit-
schaft in Pusan liegt nicht allein an dem mangelnden Vertrauen der Biirger
gegeniiber der Polizei, sondern gegeniiber den Kontrollorganen insgesamt
(Niheres siche C.6). Dies hat zu niedrigen Erwartungen der Biirger an die
Kontrollorgane gefiihrt. Deswegen wird es gemeinhin nicht gelingen, dass
man fiir die Verbesserung des Images der Polizei allein auf die Institution
Polizei abstellt.

Wenn man die Institution Polizei gesondert betrachtet, liegt das Versa-
gen in deren Betrieb, Dies war deutlich daran erkennbar, dass der Anteil
der unzufriedenen Anzeigeerstatter hther war, als dies in anderen Léndern
der Fall ist. Wie oben die zwei empirischen Hinweise'* gezeigt haben, be-
schriinkt sich die bei der Anzeigeerstattung gebildete Einstellung (Zufrie-
denheit) nicht auf den einzelnen Anzeigeerstatter allein. Vielmehr verbrei-
tet sie sich sukzessive z.B. bei den Gleichaltrigen, Familienmitgliedern
oder Nachbarn. Die Polizei hat einen groBen Teil des iiberaus wichtigen
Partners, nidmlich des Biirgers, fiir die Mitarbeit bei der Verbrechensbe-
kiimpfung verloren.

% Die Eindimensionalitit zwischen Bewertung der Polizei und Zufriedenheit bei
Anzeigeerstattung auf Makroebene (Linder) und die Parallelitit zwischen ,,Bewer-
tung der Polizei* (Skala) und Kontaktzufriedenheit auf individueller Ebene.
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Schlussbemerkungen

Der Mechanismus, dass Massenmedien, vor allem Boulevardzeitungen,
gerne auf sensationelle Kriminalfille zugreifen, ist in Korea nicht anders
als in westlichen Landern. Bei Berichterstattungen der Medien iiber den
Kriminalititstrend gemifl der Kriminalstatistik ist regelmiBig von einer
Zunahme die Rede. Die Pusaner Biirger aber nehmen das Kriminalitéts-
problem nicht bedrohlich wahr. Jeder fiinfte Befragte gab an, dass die Kri-
minalitét in seiner Wohngegend zugenommen habe. Ein Bruchteil der Be-
fragten (rd. 6%) sieht die Kriminalitét als das wichtigste Problem der Stadt.
Vor diesem Hintergrund ist es nachvollziehbar, dass nur rd. 30% ausdriick-
lich verneinten, die Stadt als schonen Wohnort einzustufen. Der Vergleich
der Viktimisierungsraten aus Befragungsdaten ergab ein anderes Bild, als
mit den Polizeilichen Kriminalstatistiken vermittelt wurde: Erstens: Insge-
samt ist die Inzidenzrate in Pusan grofB3er als in den europdischen GroBstid-
ten. Die hohe Belastung in Pusan wurde durch die Eigentumsdelikte, vor
allem Einbruch, verursacht. Zweitens hat Pusan eine niedrigere Belastung
an Gewaltdelikten als die europdischen Grofstidte. AuBlerdem wiesen
Frauen in Pusan eine niedrige Belastung bei den Personendelikten auf. Die
Anzeigequote in Pusan war mit 11,3% sehr niedrig. Sie gibt Auskunft, dass
die Polizeiliche Kriminalstatistik Pusans mit Vorbehalt gelesen werden
sollte. Mit ihr ist weiter festzustellen, dass das Regulierungssystem {iber-
wiegend in die Hdnde der Biirger gehort, weniger jedoch in die der Kon-
trollorgane. Zwar besitzen die Kontrollorgane formell Macht, praktisch a-
ber keine (Aushohlung der Staatsmacht). Strafrechtliche Normen und
wahrscheinlich kiinftige strafrechtliche Gesetzgebung in Korea biiflen in
dem MabBe an Geltung ein, als nur 11,3% zur Anwendung kommen. Ob ih-
nen ein geniigender Nihrboden geschaffen wird, hingt vom Rechtsbe-
wusstsein verschiedener Schichten mit unterschiedlichem Gewicht ab, was
eine wichtige Frage wird. Es ist eine Entscheidungs- und Handlungsfrage
der Kriminalpolitik, wie das Regulierungssystem verteilt werden sollte.
Ferner ist davon auszugehen, dass Diskussionen iiber den Téter-Opfer-
Ausgleich in Korea zur Zeit nicht von grolem Belang sind, weil Téter im
Hinblick auf die niedrige Anzeigebereitschaft ohnehin durch die Kontroll-
organe groflenteils nicht erfasst werden, sei es infolge der Nichtanzeige o-
der schon wegen Bevorzugung einer direkten privaten Regelung zwischen
den beteiligten Personen.
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FRAGEBOGEN

Kennziffer:  _____________
Telefonnummer: _____________
IS e
1. Wéhlen

1. Tag ..... Uhr ..... Minute .....

2. Tag ..... Uhr ..... Minute .....

3. Tag ..... Uhr ..... Minute .....

4. Tag ... uhr ... Minute .....

5.Tag ..... Uhr Minute .....

6. Tag ..... Uhr ..... Minute .....

2. (Warte, bis der Gesprachspartner zuerst
spricht) Guten Tag.

. Erwachsene —» 3

. Kinder —» 2a

. kein privater Haushalt — Ende

. abgebrochener Anschiuss —» Ende

. Telefax —» Ende

. unterbrochener Anschluss —» Ende

. Anrufbeantworter — erneuter Versuch
. Sonstiges, namlich: ....................
~»Ende

OO AW =

2a. Darf ich mit Deiner Mutter oder
Deinem Vater sprechen? (oder altere
Geschwister)

1.ja—>3
2. nicht da —» erneuter Versuch

3. (Guten Tag) Hier ist das ,Institute for The
Study of Law" der Universitat Dong-A. Wir
fihren bei Birgern der Stadt Pusan eine
telefonische Befragung durch. Ich bitte Sie
dabei um lhre Mithilfe. Es dauert nicht
lange.

1. ja - anfangen oder 3b

2. nein > 3a

3. bei der Rickfrage — Wir erfragen lhre
Erfahrungen und Meinungen Gber die
Kriminalitat und die Strafjustiz —»
anfangen oder 3b

3a. Wenn Sie jetzt keine Zeit haben,
dirfen wir spater noch einmal anrufen,
wenn es besser passt?

1. ja > 3aa
2. nein —» Ende

3aa. Wann diirfen wir anrufen?

Tag ..... Uhr ... Minute .....
— erneuter Versuch

Vielen Dank. Auf Wiederhtren.

3b. Sind Sie 16 Jahre alt oder alter,
also vor Marz 1981 geboren?

1. ja -» anfangen
2. nein — 3bb

3bb. Darf ich mit einem anderen
Haushaltsmitglied sprechen, das
16 Jahre alt oder alter ist?

1. ja = zurlck 3

2. nicht da —» Wir rufen spater
noch einmal an. Auf
Wiederhdren.

4, Zusammenfassung des Ergebnisses des
Wahlens

W=

. Geschlecht

1. méannlich
2. weiblich

. Einschétzung der Zuverigssigkeit

1. zuverldssig

2. mitteimagig

3. unzuverlassig

4. sehr unzuverlassig

. Einschatzung der Wortflissigkeit

1. flissig
2. mittelmaRig
3. nicht flussig



FRAGEBOGEN

1. Ist es gut, in der Stadt Pusan zu
wohnen?

1. ja
2. nein
3. teils/teils

2. Haben Sie den Eindruck, die
Kriminalitat habe im ganzen Land in
den letzten 2 Jahren zugenommen,
abgenommen oder sei etwa
gleichgeblieben?

1. zugenommen

2. abgenommen

3. etwa gleich geblieben
4. weill nicht

3. Haben Sie den Eindruck, die
Kriminalitat habe diesmal in lhrer
Wohngegend in den letzten 2 Jahren
zugenommen, abgenommen oder sei
etwa gleichgeblieben?

1. zugenommen

2. abgenommen

3. etwa gleich geblieben
4. weill nicht

4. Wie sicher fuhien Sie sich oder

wurden sich fuhlen, wenn Sie in |hrer

Wohngegend nachts alleine zu Fuf8

gehen? Mit sicher fihlen ist gemeint,

sich sicher fihlen davor, Opfer einer

strafbaren Handlung zu werden.
vorlesen

sehr sicher
ziemlich sicher

. ziemlich unsicher
. sehr unsicher

BWN =



FRAGEBOGEN

Im folgenden sind als erster Teil Opferfragen.

Von einem Opferfall kdnnten Sie in der Stadt, wahrend einer Reise
an einem anderen Ort oder im Ausland betroffen sein. Dabei
kénnten strafbare Handlungen nicht nur von Unbekannten, sondemn
auch von Freunden, Verwandten oder Familienmitgliedern
begangen werden.

Ich mdcehte thnen Fragen zu Straftaten stefien, die lhrem Haushalt
widerfahren sein kénnten. Nennen Sie bitte nur solche Vorfalle, die
sich seit dem 1, Januar bis zum 31, Dezember 1996 ereignet
hatten. Vorfalle, die sich im Jahr 1995 oder friiher und im Jahr
1997 ereignet hatten, sollen nicht angegeben werden. Es ist
manchmal schwierig, sich genauer an derartige Vorfélle zu
erinnern. Bitte denken Sie sorgfaltig dariiber nach.

%

1. 1stes vorgekommen, dass jemand ohne lhre
Erlaubnis in Ihre Wohnrdume eingedrungen ist und
dort versucht hat etwas zu stehien oder tatsachlich
etwas gestohlen hat?

1.ja->1a
2. nein

1a. Wie oft geschah dies?

2. Wurde ein Fahrrad, Kinderfahrrad oder Kraftrad
gestohlen, das zu Ihrem Haushalt gehért?

1.ja—> 2a
2. nein

2a. Wie oft geschah dies?

3. Wurde ein PKW, ein LKW oder ein sonstiger
Wagen thres Haushaltes gestohlen?

1. ja > 3a
2. nein

3a. Wie oft geschah dies?

4. Wurde Ihnen oder Mitgliedern Ihres Haushaltes
ein Autoradio oder sonst etwas, das im Wagen
zuriickgelassen wurde z. B. Kleidung, ein
Portemonnaie oder eine Kamera gestohlen, oder
ein Teil des Wagens, wie etwa ein Seitenspiegel,
Scheibenwischer oder ein Reifen gestohlen?

1.ja —> 4a
2. nein

4a. Wie oft geschah dies?

5. Von Diebstahlen und Verkehrsunfillen
abgesehen, ist irgendein Wagen thres Haushaltes
absichtlich beschadigt oder demoliert worden?

1.ja - 5a
2. nein

5a. Wie oft geschah dies?

Nun méchte ich lhnen einige Fragen zu Dingen
stellen, die lhnen seit dem 1. Januar bis zum 31.
Dezember 1996 persdnlich passiert sind. Vorfalle,
die Sie schon erwdhnt haben oder die sich gegen
andere Mitglieder lhres Haushaltes gerichtet
haben, sollen hier nicht angegeben werden.

6. ist es Ihnen einmal passiert, dass jemand mit
Gewalt oder unter Androhung von Gewalt lhnen
etwas entrissen hat oder zu entreiflen versucht
hat?

1. ja - 6a
2. nein

6a. Wie oft geschah dies?

7. Ausier Raub gibt es viele andere Arten von
Diebstahl perséniichen Eigentums, wie
beispielsweise Taschendiebstahl, Diebstahl von
Geldbeuteln, Brieftaschen, Kieidungsstiicken,
Schmuck oder Sportausristungen, sei es am
Arbeitsplatz, in Schulen, in Gaststatten oder auf
der Strafle.

Sind Sie persénlich das Opfer eines solchen
Diebstahls geworden?

1.ja—>7a
2. nein

7a. Wie oft geschah dies?

8. Ist es 1hnen persdnlich einmal passiert, dass
man Sie tatlich angegriffen oder in einer Art
bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten, z. B.
zu Hause oder in einem Lokal, auf der StraBe, in
der Schule oder am Arbeitsplatz, gleichgiiltig, ob
dabei eine Waffe/ein Gegenstand verwendet
wurde?

1.ja > 8a
2. nein

8a. Wie oft geschah dies?

*

Im folgenden sind als zweiter Teil
Meinungsfragen.

Ich lese nun verschiedene Behauptungen iiber die
Polizei und die Kriminalitat vor, die von einigen
Leuten aufgestellt werden. Bitte sagen Sie lhre
Meinung, ob Sie jeder der Behauptungen
zustimmen. Da es in den folgenden Fragen keine
richtige oder falsche Lésung gibt, beantworten Sie
bitte einfach das, was Ihrer momentanen Stimmung
am ehesten entspricht.

Zunichst sagen Sie, ob Sie entweder zustimmen
oder ablehnen.



FRAGEBOGEN

1. Ohne die Todesstrafe wird die Zahl der
besonders schweren Verbrechen stark zunehmen.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. lehne sehr ab
5. weill nicht

2. Die Reichen und Machtigen werden von der
Polizei genauso behandelt wie die Armen und
Schwachen.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. lehne sehr ab
5. weill nicht

3. Wenn man die Verbrechen strenger bestrafen
wiirde, dann wiirde die Zahi der Verbrechen
zuriickgehen.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. lehne sehr ab
5. weill nicht

4. Die meisten Polizisten sind anstandige Leute.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. lehne sehr ab
5. weill nicht

5. Arme Leute kdnnen sich gegen die
Ungerechtigkeiten ihrer Mitmenschen mit Hilfe der
Polizei wehren.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. lehne sehr ab
5. weil nicht

6. Die Polizei hat bisher die Rolle als Helfer der
Biirger gut erfalit.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. lehne sehr ab
5. weill nicht

7. Die meisten Polizisten sind freundlich.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. lehne sehr ab
5. weil nicht

Im folgenden finden sich Behauptungen iiber die
Richter.

4

Auch hier gibt es keine richtige oder faische
Lésung. Bitte beantworten Sie einfach das, was
threr momentanen Stimmung am ehesten
entspricht.

1. Es gibt sehr wenige Richter, deren
Entscheidungen politisch beeinflusst werden
kénnen.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. {ehne sehr ab
5. weil nicht

2. Die Richter kénnen anderen als Vorbild fir
Rechtschaffenheit dienen.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. lehne sehr ab
5. weill nicht

3. Auch dort, wo die Richter beim
Entscheidungsproze® einen Spielraum haben,
entscheiden sie gerecht.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. lehne sehr ab
5. weill nicht

4. Gesetze treffen fir arm und reich gleichermafen
zu.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. lehne etwas ab
4. lehne sehr ab
5. weill nicht

§. Es ist gleichgiiitig, welcher Richter einen Fall
behandelt, weil sich die Richter so eng an die
Gesetze halten missen, dass alle zum dhnlichen
Ergebnis kommen.

a. stimme zu
1. stimme sehr zu
2. stimme etwas zu
b. lehne ab
3. iehne etwas ab
4. lehne sehr ab
§. weill nicht

Zum Schluss haben wir einige Fragen an Sie und
zu lhrem Haushalt, die fiir statistische
Auswertung erforderlich sind.



FRAGEBOGEN

1. Zuerst nennen Sie bitte die Anzahl der foigenden
Fahrzeugtypen, die moglicherweise ein Gegenstand
des Diebstahis werden kdnnten.

1, PKW / LKW / sonstiger Wagen lhres
Haushalts: ...............

2. Geschafts- oder Firmenwagen, der (die)
auch privat genutzt wird (werden):

3. Moped / Motorrolier / Motorrad / Mofa
Ihres Haushalts: ...............

4. Fahrrad / Kinderfahrrad Ihres Haushalts:

4. Wie viele Personen, Sie selbst mitgerechnet,
gehdren insgesamt zu threm Haushalt?
.......... Personen

5. Sind Sie ledig, verheiratet, geschieden, getrennt
lebend oder verwitwet?

. ledig

. verheiratet

. geschieden / getrennt lebend
. verwitwet

2w N

6. Kdnnten Sie Jahr und Monat lhrer Geburt
nennen?

im Jahr 19.......... Monat ..........
7. Kénnten Sie mir bitte sagen, weiche Schule Sie

zuletzt besucht haben?
nicht vorlesen

notieren und subsumieren:

. keine Schulie

. elementary school
. middle school

. high school

. college

. university

. graduate school

. Sonstiges

NGB W N =

8. Sind Sie zur Zeit berufstatig?

t.ja—->9
2. nein - 10

9. Kénnten Sie mir sagen, welchen Beruf Sie
ausiiben?

5

notieren und subsumieren:

. Selbstandige

. Freie Berufe

. Selbstandige Landwirte
. Angestellte

Beamte

. Facharbeiter

. Arbeiter

. Sonstiges

O~ DO BN

-» (zu Frage 11)

10. Wenn Sie nicht berufstatig sind, was trifft auf
Sie zu?
vorlesen

1. im Ruhestand
2. voriibergehend arbeitsios / arbeitsuchend
3. Schiiter/Student
4. Wehrdienst
5. Hausfrau

6. Sonstiges, namlich:

11. Wenn Sie einmal alles zusammenrechnen, was
die Personen in threm Haushalt insgesamt an
Einkommen haben, also Lohn, Gehalt, Mieten,
Zinsen oder Rente, wie hoch ist dann ungeféhr das
durchschnittiiche Monatseinkommen des gesamten
Haushaltes?
............... zehn Tausend Won
12. Wie oft gehen Sie personlich abends wéhrend
threr Freizeit aus? Das heift, wie oft besuchen Sie
beispielsweise ein Lokal, ein Restaurant, ein Kino
oder Freunde von lhnen? Geschieht das fast jeden
Tag, mindestens einmal in der Woche, mindestens
einmal im Monat, seltener oder nie?

. fast jeden Tag

. mindestens einmal in der Woche
. mindestens einmal im Monat

. seltener

nie

[Z U X

13. Glauben Sie, dass Sie im Vergleich zu anderen
eher gut oder eher schlecht mit Geld umgehen
kénnen?
1. eher gut
2. eher schlecht
3. weder gut noch schlecht
4. will nicht antworten

Das ist alles. Vielen Dank.
Auf Wiederhdren.

-» Auf Seite 1 notieren und Bégen
zusammenheften!

* Alle Ihre Antworten sind absolut anonym
behandelt. Nach Abschluss der Befragung wird man
nicht identifizieren kdnnen, wer die Antworten
gegeben hat. Ich bitte Sie um Ihre Mithiife. *
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Fallblatt: Einbruch

Sie haben angegeben, dass bei Ihnen
ein Einbruch (__Einbriiche) vorgefallen
ist (sind). lch méchte einiges dartiber
erfragen.

1. Ungeféhr in welchem Monat des
letzten Jahres ist (sind) der Vorfall (die
Vorfélle) passiert?

1.im Jahr 96 ..........Monat
2.in anderen Jahren —» Ende

2. War der Vorfall in Pusan oder in
einem anderen Ort passiert?

1.in Pusan
3. in anderem Ort
5. weifl nicht

3. Ist es dem Téter gelungen, lhnen
etwas zu stehlen?

lja—>4
2.nein—»5
3. weif nicht — 5

4. Auf wieviel wirden Sie ungefahr den

Wert der gestohlenen Sachen
Schatzen?

[J 1)) Tausend Won
9999 weif nicht

5. Haben Sie den (die) Tater gesehen?

1.ja—>6
2. nein -> 11

6. Wie viele Tater waren da?

.......... Person(en)
falls {iber 2 Personen — 11

7. Kannten Sie den Tater gut oder
wenigstens vom Sehen?

1. kannte den Téter gut
2. kannte den Tater vom Sehen her
3. kannte den Tater nicht

8. Haben Sie das Geschlecht des Taters
erkannt?

1. ja, mannlich
2. ja, weiblich
3.nein

9. Wie alt ist der Tater ungeféhr?

[ 1.1 yahre alt
99 weild nicht

10. Haben Sie die Nationalitat des
Taters erkannt?

1. ja, koreanische Nationalitat
2. ja, andere Nationalitat
3. Nein

1 1 . Haben Sie oder einer ihrer

Haushaltsmitgiieder die Polizei iber den
Vorgang informiert?

1.ja—>12

2. nein — 13

3. ja, ein Dritter — Ende
4. weid nicht — Ende

12. Wer hat die Polizei informiert?

1.ich selbst — 14

2. ein anderes Haushaltsmitglied
— 14

3. weif nicht — Ende

9. trifft nicht zu

13. Was meinen Sie, warum hat man
die Polizei nicht informiert?

—» Ende

14. Waren Sie mit der Art, wie die
Polizei die Anzeige behandelt hat,
zufrieden oder unzufrieden?

a. zufrieden
vorlesen

1. sehr zufrieden — Ende
2. mittelmagig zufrieden —
Ende

3. etwas zufrieden — Ende

b. unzufrieden
vorlesen

4. etwas unzufrieden —» 15
5. mittelmaRig unzufrieden —
15
6. sehr unzufrieden — 15
7. wei nicht — Ende

15. Aus welchen Griinden waren Sie
unzufrieden?
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Fallblatt: Fahrrad-/ Kraftraddiebstahl

Sie haben angegeben, dass bei thnen
ein Diebstahl {__Diebstahie) eines
Fahrrads oder Kraftrads vorgefallen ist
{sind). lch mdchte einiges dartiber
erfragen.

1. Ungeféhr in welchem Monat des
letzten Jahres ist (sind) der Vorfall (die
Vorfélle) passiert?

1.imJahr 96 .......... Monat
2.in anderen Jahren — Ende

2. Wo ist das passiert?
vorlesen

1.in der Nahe des Hauses
2. innerhalb der Stadt
3. auRerhalb der Stadt

5. weifd nicht

3. Was ist Ihnen gestohlen worden?
1. Fahrrad
2. Kraftrad
9, weil nicht

4. Haben Sie das Fahrrad/das Kraftrad
zuriickerhalten?

1.ja—>6
2.nein —> 5
3. weil nicht — 5
5. Auf wieviel wiirden Sie ungefahr den

Wert des gestohlenen Fahrrads /
Kraftrads Schétzen?

[ 14 ) Tausend won
9999 weif nicht

6. Haben Sie den (die) Téter gesehen?

1ja—>7
2. nein — 12

7. Wie viele Tater waren da?

.......... Person(en)
falls iiber 2 Personen — 12

8. Kannten Sie den Tater gut oder
wenigstens vom Sehen?

1. kannte den Tater gut
2. kannte den Téater vom Sehen her
3. kannte den Tater nicht

9. Haben Sie das Geschlecht des Taters
erkannt?

1. ja, mannlich
2. ja, weiblich
3. nein

10. Wie alt ist der Tater ungefahr?

[l 1 yahre alt
99 weil nicht

11. Haben Sie die Nationalitat des
Taters erkannt?

1. ja, koreanische Nationalitat
2. ja, andere Nationalitat
3. Nein

1 2 Haben Sie oder einer Ihrer

Haushaltsmitglieder die Polizei iiber den
Vorgang informiert?

1ja—>13

2.nein— 14

3. ja, €in Dritter — Ende
4. weid nicht - Ende

13. Wer hat die Polizei informiert?

1. ich selbst > 15

2. ein anderes Haushaltsmitglied
—>15

3. weilt nicht — Ende

9. trifft nicht zu

14. Was meinen Sie, warum hat man
die Polizei nicht informiert?

— Ende

15. Waren Sie mit der Art, wie die
Polizei die Anzeige behandelt hat,
zufrieden oder unzufrieden?

a. zufrieden
vorlesen

1. sehr zufrieden — Ende
2. mittelmaRig zufrieden —
Ende

3. etwas zufrieden — Ende

b. unzufrieden
vorlesen

4. etwas unzufrieden — 16
5. mittelmaRig unzufrieden —

6. sehr unzufrieden — 16
7. weifl nicht — Ende

16. Aus welchen Griinden waren Sie
unzufrieden?
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Fallblatt: Kfz-Diebstahi

Sie haben angegeben, dass bei lhnen
ein Diebstahl (___Diebstahle) eines Pkw
oder Lkw vorgefallen ist (sind). Ich
mdchte einiges dariber erfragen.

1. Ungefihr in welchem Monat des
letzten Jahres ist (sind) der Vorfall (die
Vorfalle) passiert?

1.imJahr 96 ..........Monat
2. in anderen Jahren — Ende

2. Wo ist das passiert?
vorlesen

1. in der Nahe des Hauses
2. innerhalb der Stadt
3. auBerhalb der Stadt

5. weil nicht

3. Was fiir einen Fahrzeugtyp war das?
War das PKW, Kombi oder LKW?

1. PKW, Kombi

2. LKW — Wieviele Tonnen waren
das?

.......... Tonne/n

4. Haben Sie den gestohlenen Wagen
zuriickerhalten?

l.ja—>6
2.nein—->5
3. weif nicht —» 5
5. Auf wieviel wiirden Sie ungefdhr den

Wert des gestohlenen Wagens
Schatzen?

[ Tausend Won
9999 weilt nicht

6. Haben Sie den (die) Tater gesehen?

fja—>7
2. nein — 12

7. Wie viele Tater waren da?

.......... Person(en)

falls iiber 2 Personen — 12

8. Kannten Sie den Téater gut oder
wenigstens vom Sehen?

1. kannte den Téter gut
2. kannte den Tater vom Sehen her
3. kannte den Tater nicht

9. Haben Sie das Geschlecht des Taters
erkannt?

1. ja, mannlich
2. ja, weiblich
3. nein

10. Wie alt ist der Téter ungefahr?

[ 1 Jahre alt
99 weifd nicht

11. Haben Sie die Nationalitat des
Taters erkannt?

1. ja, koreanische Nationalitat
2. ja, andere Nationalitat
3. Nein

1 2 Haben Sie oder einer Ihrer

Haushaltsmitglieder die Polizei iber den
Vorgang informiert?

1.ja—>13

2.nein — 14

3. ja, ein Dritter — Ende
4. weilt nicht — Ende

13. Wer hat die Polizei informiert?

1.ich selbst — 15

2. ein anderes Haushaltsmitglied
—15

3. weild nicht — Ende

9. trifft nicht zu

14. Was meinen Sie, warum hat man
die Polizei nicht informiert?

—» Ende

15. Waren Sie mit der Art, wie die
Polizei die Anzeige behandelt hat,
zufrieden oder unzufrieden?

a. zufrieden

vorlesen

1. sehr zufrieden — Ende
2. mittelmagig zufrieden —
Ende

3. etwas zufrieden — Ende

b. unzufrieden
vorlesen

4. etwas unzufrieden — 16
5. mitteimagig unzufrieden —
16
6. sehr unzufrieden — 16
7. weify nicht — Ende

16. Aus welchen Griinden waren Sie
unzufrieden?
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Fallbiatt: Diebstahl aus dem Auto / von
Autoteilen

Sie haben ein Vorfall {__Vorfaile) von
Diebstahl aus dem Auto bzw. Diebstahl
von Autoteilen angegeben. Ich mdchte
einiges darlber erfragen.

1. Ungeféhr in welchem Monat des
letzten Jahres ist {sind) der Vorfall (die
Vorfalle) passiert?

1.im Jahr 96 .........Maonat
2. in anderen Jahren — Ende

2. Wo ist das passiert?
vorlesen

1.in der Nahe des Hauses
2. innerhalb der Stadt
3. auerhalb der Stadt

5. weif nicht

3. Was ist Ihnen gestohlen worden?
notieren und subsumieren

1. Sachen aus dem Atto
2. Autoteile
9. weild nicht

4. Auf wieviel wiirden Sie ungeféhr den

Wert der gestohlenen Sachen
Schatzen?

[ICICIC] Tausend Won
9999 weift nicht

5. Haben Sie den (die) Téter gesehen?

1l.ja—>6
2. nein — 11

6. Wie viele Tater waren da?

.......... Person(en)
falls {iber 2 Personen — 11

7. Kannten Sie den Tater gut oder
wenigstens vom Sehen?

1. kannte den Tater gut
2. kannte den Tater vom Sehen her

3. kannte den Tater nicht

8. Haben Sie das Geschlecht des Téters
erkannt?

1. ja, ménnlich
2. ja, weiblich
3. nein

9. Wie alt ist der Tater ungefahr?

(1] sahre ait
99 weiR nicht

10. Haben Sie die Nationalitat des
Téters erkannt?

1. ja, koreanische Nationalitat
2. ja, andere Nationalitat
3. Nein

1 1 . Haben Sie oder einer Ihrer

Haushaltsmitglieder die Polizei tiber den
Vorgang informiert?

1.ja—>12

2. nein — 13

3. ja, ein Dritter — Ende
4. weiR nicht — Ende

12. Wer hat die Polizei informiert?

1. ich selbst — 14

2. ein anderes Haushaltsmitglied
— 14

3. weild nicht — Ende

9. trifft nicht zu

13. Was meinen Sie, warum hat man
die Polizei nicht informient?

- Ende

14. Waren Sie mit der Art, wie die
Polizei die Anzeige behandelt hat,
z2ufrieden oder unzufrieden?

a. zufrieden
vorlesen

1. sehr zufrieden — Ende
2. mittelmagig zufrieden —
Ende

3. etwas zufrieden — Ende

b. unzufrieden
vorlesen

4. etwas unzufrieden — 15
5. mittelmaRig unzufrieden —
15
6. sehr unzufrieden — 15
7. weift nicht — Ende

15. Aus welchen Griinden waren Sie
unzufrieden?
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Fallblatt: Beschadigung am Auto

Sie haben ein Vorfall (__Vorfalle) von
vorsatzlicher Beschadigung am Auto
angegeben. Ich machte einiges dariber
erfragen.

1. Ungefahr in welchem Monat des
letzten Jahres ist (sind) der Vorfall (die
Vorfalle) passiert?

1.imJahr 96 .......... Monat
2. in anderen Jahren — Ende

2. Wo ist der Wagen beschadigt
worden?
vorlesen

1. in der Nahe des Hauses
2. innerhalb der Stadt
3. auBerhalb der Stadt

5. weifl nicht

3. Wie hoch war ungeféhr der
Schaden?

[ I T Tausend Won
9999 weil nicht

4. Haben Sie den (die) Tater gesehen?

lja—5
2. nein —» 10

5. Wie viele Téter waren da?

.......... Person(en)
falls liber 2 Personen — 11

6. Kannten Sie den Tter gut oder
wenigstens vom Sehen?

1. kannte den Tater gut
2. kannte den Tater vom Sehen her
3. kannte den Tater nicht

7. Haben Sie das Geschlecht des Taters
erkannt?

1. ja, ménniich
2. ja, weiblich
3. nein

8. Wie alt ist der Tater ungefahr?

{1l TJahre att
99 weid nicht

9. Haben Sie die Nationalitat des Taters
erkannt?

1. ja, koreanische Nationalitat
2. ja, andere Nationalitét
3. Nein

0‘ Haben Sie oder einer Ihrer
Haushaltsmitglieder die Polizei iber den
Vorgang informiert?

lja—>1

2.nein —» 12

3.]a, ein Dritter — Ende
4. weill nicht — Ende

11. Wer hat die Polizei informiert?
1.ich selbst — 13

2. ein anderes Haushaltsmitglied
—>13

3. weifs nicht — Ende

9. trifft nicht zu

12. Was meinen Sie, warum hat man
die Polizei nicht informiert?

— Ende

13. Waren Sie mit der Art, wie die
Polizei die Anzeige behandelt hat,
zufrieden oder unzufrieden?

a. zufrieden
vorlesen

1. sehr zufrieden — Ende
2. mittelméRig zufrieden —
Ende

3. etwas zufrieden — Ende

b. unzufrieden
vorlesen

4. etwas unzufrieden — 14
5. mittelm&Rig unzufrieden —
14
6. sehr unzufrieden — 14
7. weil nicht — Ende

15. Aus welchen Griinden waren Sie
unzufrieden?
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Faliblatt: Raub / versuchter Raub

Sie haben ein Vorfall (__Vorfalle) von
Raub bzw. versuchter Raub angegeben.
ich méchte einiges dariiber erfragen.

1. Ungefahr in welchem Monat des
letzten Jahres ist (sind) der Vorfall (die
Vorfalle) passiert?

1.imJahr 96 ......... Monat
2. in anderen Jahren — Ende

2. Wo ist das passiert?
vorlesen

1. in der Nahe des Hauses
2. innerhalb der Stadt
3. auRerhalb der Stadt
4.im Ausland

5. weif nicht

3. Hat der Tater Ihnen dabei etwas
entreifen kdnnen?

1l.ja—>4
2.nein—>5
3. weild nicht —» 5

4. Auf wieviel wiirden Sie ungefahr den
Wert der entrissenen Sachen schatzen?

AN Tausend won
9999 weild nicht

5. Wie viele Tater waren da?

.......... Person(en)
falls Giber 2 Personen -» 10

6. Kannten Sie den Téter gut oder
wenigstens vom Sehen?

1. kannte den Tater gut
2. kannte den Tater vom Sehen her
3. kannte den Tater nicht

7. Haben Sie das Geschlecht des Taters
erkannt?

1. ja, mannlich
2. ja, weiblich
3. nein

8. Wie alt ist der Tater ungefahr?

(171 Jatwe ait
99 weilt nicht

9. Haben Sie die Nationalitat des Taters
erkannt?

1. ja, koreanische Nationalitét
2, ja, andere Nationalitat
3. Nein

1 O Wurden Sie dabei verletzt?

lja—->1
2. nein — 12
3. weild nicht — 12

11. Benbtigten Sie deswegen érztliche
Hilfe?

1.ja
2. nein

12. Hat der Tater eine Waffe oder einen
sonstigen Gegenstand als Waffe
verwendet?

1ja—>13
2. nein — 14
3. weiR nicht — 14

13. Was wurde verwendet?
notieren und subsumieren

1. ein Messer
2. eine Schusswaffe
3. einen Gegenstand als Waffe

14. Haben Sie die Polizei tber den
Vorgang informiert?

lja—>16
2. nein — 15
3. weild nicht — Ende

15. Warum haben Sie die Polizei nicht
informiert?

— Ende

16. Waren Sie mit der Art, wie die
Polizei Ihre Anzeige behandelt hat,
zufrieden oder unzufrieden?

a. zufrieden
vorlesen

1. sehr zufrieden — Ende
2. mittelmaRig zufrieden —
Ende

3. etwas zufrieden — Ende

b. unzufrieden
vorlesen

4. etwas unzufrieden — 17
5. mittelmaRig unzufrieden —»
17

6. sehr unzufrieden — 17

17. Aus welchen Griinden waren Sie
unzufrieden?
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Faliblatt: Diebstaht personlichen
Eigentums

Sie haben ein Vorfall (__Vorfalie) von
Diebstahl persénlichen Eigentums
angegeben. Ich mochte einiges dariiber
erfragen.

1. Ungefdhr in welchem Monat des
letzten Jahres ist (sind) der Vorfall (die
Vorfalle) passiert?

1.im Jahr 96 .......... Monat
2. in anderen Jahren — Ende

2. Wo ist Innen persdnliches Eigentum
gestohlen worden?
vorlesen

1.in der Nahe des Hauses
2. innerhalb der Stadt
3. auferhalb der Stadt
4. im Ausland
5. weill nicht

3. Haben Sie den gestohlenen
Gegenstand bei sich getragen?

1.ja
2.nein
3. weil nicht

4. Wie hoch war ungefahr der Wert des
gestohlenen Gegenstands?

[ 170 Tausend Won
9999 weil nicht

5. Haben Sie den (die) Tater gesehen?

lja—>6
2. nein — 11

6. Wie viele Tater waren da?

.......... Person(en)
falls liber 2 Personen — 11

7. Kannten Sie den Tater gut oder
wenigstens vom Sehen?

1. kannte den Tater gut
2. kannte den Tater vom Sehen her

3. kannte den Téter nicht

8. Haben Sie das Geschlecht des Taters
erkannt?

1. ja, mannlich
2. ja, weiblich
3. nein

9. Wie alt ist der Tater ungefahr?

Ui T vahre alt
93 weif nicht

10. Haben Sie die Nationalitat des
Taters erkannt?

1. ja, koreanische Nationalitat
2. ja, andere Nationalitat
3. Nein

1 1 . Haben Sie die Polizei iber den
Vorgang informiert?

1.ja—>13
2. nein — 12
3. weil nicht — Ende

12. Warum haben Sie die Polizei nicht
informiert?

— Ende

13. Waren Sie mit der Art, wie die
Polizei lhre Anzeige behandeit hat,
zufrieden oder unzufrieden?

a. zufrieden
vorlesen

1. sehr zufrieden — Ende
2. mittelmaRig zufrieden —
Ende

3. etwas zufrieden — Ende

b. unzufrieden
vorlesen

4. etwas unzufrieden — 14
5. mittelmaRig unzufrieden —
14

6. sehr unzufrieden — 14

14. Aus welchen Griinden waren Sie
unzufrieden?
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Fallblatt: tatlicher Angriff / Bedrohung

Sie haben ein Vorfall {__Vorfalle) von
tatiichem Angriff bzw. Bedrohung
angegeben. Ich mdchte einiges dariiber
erfragen.

1. Ungefahr in welchem Monat des
letzten Jahres ist (sind) der Vorfall (die
Vorfélle) passiert?

1.imJahr 96 .......... Monat
2.in anderen Jahren —» Ende

2. Wo ist das passiert?
vorlesen

1. in der Nahe des Hauses
2.innerhalb der Stadt
3. auRerhalb der Stadt
4. im Ausland
5. weifd nicht

3. Wie viele Tater waren da?

.......... Person{en})
falls liber 2 Personen — 9

4. Kannten Sie den Téter gut oder
wenigstens vom Sehen?

1. kannte den Téter gut - 5

2. kannte den Tater vom Sehen her
—6

3. kannte den Tater nicht —6

5. War das ein Familienangehériger
oder eine sonstige sehr nahestehende
Person?
1. Familienangehdriger
2. sonstige sehr nahestehende
Person
3. weder noch
6. War das mannlich oder weiblich?

1. manniich
2. weiblich

7. Wie alt ist er (sie) ungefahr?

LU anre att

99 weif nicht

8. Haben Sie die Nationalitat des Taters
erkannt?

1. ja, koreanische Nationalitat
2. ja, andere Nationalitat
3. Nein

9. Wurden Sie bedroht oder wurde
tatsachlich Gewalt angewendet?

1. bedroht — 13
2, Gewalt angewendet — 10

10. Welche Gewalt wurde angewendet?
vorlesen

1. gepackt

2. geschlagen

3. eingestochen

4. mit einem anderen Gegenstand
angegriffen, namlich:

5. Sonstiges, namlich:

. wells nicl

11. Wurden Sie dabei verletzt?

1ja->12
2. nein — 13
3. wei nicht — 13

12. Bendtigten Sie deswegen arztliche
Hilfe?

1ja
2. nein

13.Haben Sie die Polizei tiber den
Vorgang informiert?

1ja—>15
2. nein — 14
3. weift nicht — Ende

14. Warum haben Sie die Poiizei nicht
informiert?

-» Ende

15. Waren Sie mit der Art, wie die
Polizei Ihre Anzeige behandelt hat,
zufrieden oder unzufrieden?

a. zufrieden
vorlesen

1. sehr zufrieden —» Ende
2. mittelmarig zufrieden —
Ende

3. etwas zufrieden — Ende

b. unzufrieden
vorlesen

4. etwas unzufrieden — 16

5. mitteimaRig unzufrieden —
16

6. sehr unzufrieden — 16

16. Aus welchen Griinden waren Sie
unzufrieden?
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