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I HINFÜHRUNG 

Michael Theobald zum Dank fiir die konstruktive Begleitung 
beim Vermessen eines wahrlich komplexen Forschungsfeldes 

In den nachfolgenden Überlegungen stehen die beiden Begriffe Vita und Ge· 
schichte des erinnerten Jesus stellvenretend für zwei unterschiedliche l lerange-
hcnsweisen an den Evangelientext. Unter Vita verstehe ich die historische Annä• 
herung an den Jesus, dessen Leben und V\lirken in den Evangelien erinnere und 
erzählt wird. Unter Geschichte des erinnerten Jesus verstehe ich eine Lektüre der 
Evangelien als fundierender Texte unterschiedlicher Erinnerungsgemeinschaften, 
die die Wicderfahrnisse mit Jesus erinnern und sich dabei zugleich auch selbst 
erzählen. Der Unterschied zwischen beiden Zugängen liegt in der Blickrichtung. 
Im ersten Fall wird der Erinnerungsgegenstand Jesus als Objekt in den ßlick ge-
nommen, im zwei ten i:all der Text als Medium, das einen Identitätsentwurf im 
Spiegel der Jesuserinncrung zeigt. Holzschnittartig und stark vereinfachend 
ließe sich sagen, dass der erste Anweg eher versucht, etwas über Jesus in Erfah-
rung zu bringen, während der zweite erkundet, zu welcher Identitätskonstruktion 
aufgrund von Jesuserinnerung eingeladen wird. Die hier vorgestellten Überle-
gungen sind im zweiten Zugang zu verorten und stehen unter dem Erkennmis-
interesse, wie neutestamentliche Texte als Momentaufnahmen frühchristlicher 
Identitätsbildungsprozesse gelesen und ausgelegt werden kön nen.1 

Ein solcher Zugriff auf neutestamentliche Texte ist einem hermeneutischen 
Zugang zuzuordnen, den ich mangels besserer Terminologie unter den ßegriff 
kulturwissenschaftliche Exegese fassen möchte.2 Ich vermute, dass dieser Zugang 

Zuerst formuliert in Sandra Hübenthal, Social and Cullural Memory in Bibl ical Exegesis, 
in: Pernille Carstens / Trine Hasselbalch / iels Peter Lemche (Hg.), Cultural i\lemory in 
Biblical Exegesis (Perspectives on Hebrew Scriptures ancl i ts Contexts 17), Piscataway J 
2012, 175-199, 195 f. Vgl. auch Snndra Hübenthal, Das Markusevangclium als kollekt ives 
Gedächtnis ( FRLANT 253), Göttingen 2014, 150- 155. 

Zum Cultural Turn in der neutestamentlichen Wissenschaft und der sich claran an-
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die Möglichkeit eröffnet, zwei Forschungsdiskurse, die sich auseinander entwi-
ckelt haben, wieder mi teinander ins Gespräch zu bringen: die stärker historisch 
orientierte Jesusforschung und die stärker literaturwissenschaftlich orientierte 
Markusforschung.3 Als Brücke zwischen beiden Arbeitsfeldern bietet sich die 
Forschung zum sozialen Erinnern an, die hierzulande unter dem ßegriff kultu-
relles Gedächtnis bekannt ist und im englischen Sprachraum unter Social J\lemo,y 
Theory firmiert. 

Im internationalen Forschungsdiskurs werden die Themenfelder Mark as 
History, Mark as literature, Mark as Story und Mark as Theology eifrig diskutiert.• 
Auffällig ist, dass die Social Memory Theo,y und Fragen kulturwissenschaftlicher 
Bibellektüre dabei fast keine Rolle spielen. Es scheint, als werde diese Frage-
stellung allein in der Jesusforschung rezipiert. Dort ist man zwischenzeitlich 
zwar bei der Frage angekommen, was erinnert wird, aber nicht unbedingt, wie 
erinnert wird, wer erinnert und welche Auswirkungen diese Erinnerungen auf 
Identitätsbildungsprozesse haben.5 Dies scheint mir ein lohnendes Forschungs-
feld zu sein, das es genauer zu erkunden gil t. 

Der Ausgangspunkt meiner Überlegungen ist daher die Frage: Welche theo-
retische und hermeneutische Grundlage erlaubt es, das Markusevangelium als 

schließenden Frage einer kulturn issenschaftlichen Exegese vgl. Christian Strecker, ,Turn! 
Turn! Turn! To Everything There is a Season«. Die Herausfor<lerung des cultural turn für 
die neutestamentliche Exegese, in: Wolfgang Stegemann (Hg.), Religion und Kultur. Aufüruch 
in eine neue Beziehung, Stuttgart 2003, 9-42; Christian Strecker, Kulturwissenschaflen und 

eues Testament: VF 55(2010), 4- 19; sowie Lukas Bormann, Kulturwissenschaft und Exe-
gese. Gegenwärtige Geschichtsdiskurse und die biblische Geschichtskonzeption: EvTh 69 
(2009), 166- 185. 

Treffend zusammengefasst hei Eli=abelh Stru/hers Maibon, 1--lark's Jesus. Characteri:ai-
lion as arrative Christology, Waco 2009, 244 r.: , \\'hereas Jesus researchers approach the 
Gospels as source materials to be excavated and sifted for valuable eviclence, narrative 
critics approach the Gospels as creations in themselves tobe explored ancl appreciatecl ho-
listically, including their gaps and tcnsions. Thus one finds in key English-language scholars 
of the quest for the historical Jesus l ittle interest in or use of the results of narrative criticism. 
'arrati ve criticism and histor ical Jesus research, at least in the United States and England, 

seem to have begun and remained as parallel tracks rat her than as intersecting approaches«. 
Für einen Überblick über die gegenwärtigen Trends in der Markusforschung vgl. Cilliers 

Brey tenbach, Current research on the Gospel according to 1--lark. A Report on Monographs 
Published from 2000- 2009, in: E\'e-~larie Becker / Anders Runesson (Hg.), ~lark and r.tat-
thew 1. Comparative Readings. Understanding the Earliest Gospels in their First-Century 
Settings, (WUNT 27 1 ), Tübingen 20 11 , 13-32. 

Vgl. hierzu bspw. Chris Keilh, Memor y and Authenticity. Jesus Tradition and What 
Really Happened: Z 1W 102 (20 11 ), 155-177 und Anthony Le Donne, The Historiographical 
Jesus. /\!cmor y, Typo!ogy, and the Son of David, Waco 2009. 
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Artefakt c/es kollektiven Gedächtnisses zu lesen und was ändert sich dadurch für 
Verständnis und Auslegung des Textes? 

Meine These ist, dass das Markusevangelium weniger über Jesus selbst Aus-
kunft gibt als es einen Rahmen bereitstellt, in dem sich die Identität der J\lfa,, 
kusleute - so nenne ich die Erinnerungs- und Erzäh lgemeinschaft, die hinter 
diesem Text steht - ~ bildet und stabilisiert. Dabei gehe ich davon aus, dass das 
Markusevangelium nicht von einem Autor aus dem ihm zugeflossenen Tradit io-
nen für eine Gemeinde verfasst wurde, sondern innerhalb einer Erinnerungs-
und Erzählgemeinschaft von Jesusnachfolgern entstanden ist und ihre Erfah-
rungen und Erinnerungen spiegelt. Bei diesem Ansatz nehme ich die Überle-
gungen von Maurice llalbwachs ernst, der den Unterschied zwischen sozialem 
und kollektivem Gedächtnis u.a. darin sah, dass das sozinle Gedächtnis den Pro-
zess der Identitätsverfertigung innerhalb bereits existenter sozialer Rahmen be-
schreibe, während das kollektive Gedächtnis den Prozess der Verfertigung neuer 
Rahmen für künftige Identitätsbildungsprozesse darstelle. So verstanden ist das 
Markusevangelium die fundierende Geschichte einer Gemeinschaft, die von dort 
her ihre Identität bestimmt.7 

Das Markusevangelium als kollektives Gedächtnis oder Geschichte des erin-
nerten Jesu zu lesen ermöglicht es, den Text als Quelle neu zu entdecken: Nicht 
als unmögliche Rekonstruktionen vergangener Wirklichkeit, sondern als Zeugnis 
einer Wirklichkeitskonstrukrion, die eine Geschichte erzählt, die das politische, 
soziale, kulturelle und wirtschaftliche Umfeld in eine enge Beziehung zu den 
Widerfahrnissen setzt, die sie erinnert und so auch von ihrer eigenen Identität 
Auskunft gibt.8 Man könnte also sagen, dass das Markusevangelium die Wirk-
lichkeitskonstruktion der J\,Jarkusleute spiegelr.9 Wenn das Markusevangelium 

Im Gegensatz zu einer markinischen Gemeinde. Der Begriff der »Gemeinde• scheint 
mir für Gruppen von Jesusnachfolgern im ersten Jahrhundert prohlematisch, da er den heu-
tigen Sprachgebrauch spiegelt un(I zum anachronistischen Hineinlesen spälerer Gemein-
destrukturen in antike Texte verleitet. Auch im internationalen Forschungsdiskurs werden 
die Begriffe •Gemeindett und »communitytt derzeit eher kri tisch gesehen. 

Eine ausführliche Darstellung dieses Ansatzes mit einer hermeneutischen Diskussion 
der kulturwissenschaftlich--gedächtnistheoretischen Grundlagen, einem Modell für die Ap-
plikation auf biblische Tex1e und einer exemplarischen Durchführung am Beispiel des Mar-
kusevangeliums findet sich in meiner Habilitationsschrift Das J\larkusevangelium als kol-
lektives Gedächtnis (vgl. Anm. 1 ). 

In paraphrasierender Anlehnung an Andreas 1/olzem, Die Geschichte cles ~geglaubten 
Gottes«. Kirchengeschichte zwischen ~Memoria~ und »Historie«, in: Andreas Leinhäupl-
Wilke; Magnus Striet (Hg.), Katholische Theologie studieren: Themenfelder und Disziplinen, 
~1ünster - Hamburg - London 2000, 73-103, 7-1. 

Diese Zuspitzung ist ein Ergebnis der Diskussion des Vortrags in der Fachgruppe Neues 
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von Jesus spricht, beschreibt es nicht einfach von außen das Leben und Sterben 
eines Mannes, der Jesus von :'--lazareth hieß. Es erzählt vielmehr von innen, wie 
das Wiederfahrnis der Begegnung mit Jesus und die Erfahrungen mit ihm die-
jenigen geprägt haben, die diese Geschichte erinnern und erzählen. Als fundie-
rende Geschichte ist das Markusevangelium demnach ein Dokument kol lektiver 
Sinnsti ftung. Es bietet eine das einzelne Individuum überschreitende Welt- und 
Lebensdeutung. Wie alle Gründungserzählungen ist es ein idenritätskonkreter 
Text, keine abstrakte Historie. Entsprechend lese ich das Markusevangelium 
nicht als Vita sondern als gedeutete Erinnerung und verdichtete Erfahrung, bei 
der die Wahrheit nicht objektiv, sondern eine soziale Übereinkunft ist. Es ist 
nicht die Geschichte Jesu, sondern eine Geschichte des erinnerten Jesus, dem die 
Markusleute und später Hinzukommende im Text immer wieder neu begegnen 
und eingeladen sind, den \<\leg mit- und nachzugehen, den er vorgezeich net hat. 

2 GESCHICHTE ODER GESCHICHTEN? 

Wie fügen sich diese Überlegungen in den aktuellen Forschungsdiskurs ein? 
Die Landschaft historischen Forschens hat sich infolge des Linguistic und Guttural 
Turn stark verändert. Als die Impulse aus der Kulturwissenschaft die Gesch ichts-
wissenschaft er reicht hatten, wurden sie dort nicht minder heftig diskutiert als 
in anderen geisteswissenschaftlichen Disziplinen. Kulturwissenschaftliche Im-
pulse haben erhebliches Innovationspotential für die historische Forschung und 
können sie jenseits der Ergänzung um sozialgeschichtl iche und politikgeschicht-
liche Aspekte von Grund auf verändern. Die Debatte, die in der Geschichtswis-
senschaft mit Namen wie 1-layden White, Jörn Rüsen, Frank Ankersmi t und Paul 
Ricreur verbunden ist, bl ieb nicht ohne Echo in den historischen Disziplinen 
der Theologie. 1 n der neutestamentlichen Wissenschaft ist sie insbesondere in 
der Jesusforschung und der Frage der Eva ngelien als Geschichtsdarstellungen 
anzutreffen. Das ist erfreulich und dennoch ist mit Lukas Bormann durchaus 
ein »Nachholbedarf an begr ifflicher Präzision« 10 anzumahnen. 

Die neutestamentliche Wissenschaft hat auch deshalb Nachholbedar f, weil 
die im Zuge der Form- und Redaktionsgeschichte entstandene Vermischung his-
torischer und literarischer Fragestellungen im Gefolge des Linguistic Turn zwar 
erkannt, aber noch lange nicht aufgelöst worden ist. 11 Noch immer werden die 

Testament; ich danke den Kollegi nnen und Kollegen an dieser Stelle herzlich für die kon-
struktiven Anregungen zum Weiterdenken. 
10 ßorma11n, Kulturwissenschaft und Exegese (Anm. 2), 180. Vgl. hierzu auch Ruben Zim-
mermann, Geschichtstheorien und Neues Testament. Gedächtnis, Diskurs, Kultur und Nar-
ration in der historiographischen Diskussion: Early Christianily 2 (2011 ), 417-444, 418. 
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Evangelien in die damalige Wirklichkeit hinein verlängert. Im Zuge des Narrative 
Criticism richtete sich der Blick eher auf dem Gesamttext als auf Einzeltraditio-
nen und die Evangelien werden seither als eigenständige Kompositionen gelesen, 
jedoch zumeist unter Absehung ihres Wertes als historische Quellen. Die histori-
sche Rückfrage wird aus pragmatischen oder hermeneutischen Gründen nicht 
gestellt. Es ist daher nicht ver wunderlich, dass sich die Diskurse an dieser Stelle 
getrennt haben. Der Rekurs auf die aristotelische Unterscheidung zwischen Ge-
schichtsschreibung und Dichtung dürfte sein Übriges dazu getan haben, dass 
sich Evangelienauslegung und Jesusforschung auseinanderentwickelt haben. 
Die Hinwendung der Geschichtswissenschaft zur I arratologie könnte hier 
ebenso eine Brückenfunktion haben wie die Aufnahme der Erkenntnisse kul-
turwissenschaftlicher Forschung zum sozialen Erinnern in der Evangclicnaus-
legung. Tatsächlich haben sich beide Felder bereits in diese Richtung entwickelt: 
Während die literaturwissenschaftlich orientierte Exegese die erzählte Welt des 
Markusevangeliums als Diskurs untersucht, wertet die Jcsusforschung im Ge-
folge des cultural tum die Welt des Markuscvangeliums als Geschichtskonstruk-
tion aus. Es gilt nun, beide Ansätze miteinander zu vernetzen. 

Wird das Markusevangelium als narrative Repräsentation der Ereignisse 
um und mit Jesus verstanden, die erinnert, gedeutet uncl in einem konkreten 
historischen Kontext verortet werden, dann erzählt es die Geschichte Jesu als 
eine Geschichte von Ereignissen und Erfahrungen, die schon einige Zeit zurück-
liegen, also eine Größe der unmittelbaren Vergangenheit (recent pas1) ' 2 darstel-
len. Als Erzählung von einem späteren Standort aus unterscheidet das Markus-
evangelium wahrnehmbar zwischen seiner eigenen und der erzählten Zeit. 13 

11 Vgl. hierzu bereits 1/incenr Taylor, Formation of the Gospel Tradition, London 1933, 
33 f, und Pierre Benoit, Überlegungen zur formgeschichtlichen Methode, in: clers., Exegese 
und Theologie. Gesammelte Aursätze, Düsseldorf 1965, 23-50, 35. Jens Schröter, Überle-
gungen zum Verhältnis von Historiographie und Hermeneutik in der neutestamentlichen 
Wissenschaft, in: ders., Von Jesus zum Neuen Testament. Studien zur urchristlichen Theo-
logiegeschichte und zur Entstehung des neutestamentlichen Kanons (WUNT 204), Tübi ngen 
2007, 23- 35, 32 fasst zusammen: »Indern von Gattungen unmittelbar auf historische Situa-
tionen geschlossen wurde, wurde die Reflexion des Verhältnisses von Einzel tatsache und 
historischem Zusammenhang und damit die hermeneutische Frage nach den ßedingungen 
der Konstruktion von Geschichte übersprungen«. 
12 Vgl. Jan Assmann, Das kulturelle Gedächtnis, Schri ft, Erinnerung und politische Iden-
tität in frühen Hochkulturen, München 52005, 51 f. 
13 Vgl. Jens Schröter, Von der Historizität der Evangelien. Ein Beitrag zur gegenwärtigen 
Diskussion um den historischen Jesus, in: ders., Von Jesus zum Neuen Testament (Anm. 12), 
105- 146, 143. Technisch gestaltet sich das folgendermaßen: ~r-t k erzählt episodisch, sche-
matisierend und unter Aurnahme , on Schriftzitaten und deutenden Motiven. Damit ist 
gleichwohl nicht zu verkennen, dass die Repräsentation der Wirksamkeit lesu so erfolgt, 
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Historisch betrachtet, orientiert es sich, wie Jens Schröter t reffend formuliert 
hat, am »Wirken Jesu, das einen neuen Rahmen für die Deutung der Wirklichkeit 
setzt. Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft werden dabei auf neue Weise mit-
einander verknüpft und die Person Jesu wird zum Zentrum eines Geschichts-
entwurfs«.1~ Das entscheidende Stichwort hier ist neuer Rahmen. Da Rahmen -
und Episoden - in der Markusforschung seit Karl Ludwig Schmidt mit einer be-
stimmten Bedeutung aufgeladen sind, ist es nötig, zunächst zu klären, was die 
scheinbar ver trauten Begriffe in einer anderen Fachkultur meinen. Es trägt nicht 
unerheblich zur Verwirrung bei, dass auch in der kulturwissenschaftlichen 
Gedächtnistheorie mit tpisoden und Rahmen operiert wird, damit aber etwas 
grundlegend anderes gemeint ist als in der Formkri tik. 

J GEDÄCHTNISTHEORETISCHE ANSÄTZE 

Bei der Betrachtung biblischer Texte aus der Perspektive Social Memo,y Theo,y 
geht es nicht um die Vorgeschichten und Entstehungsprozesse der Text selbst, 
sondern um deren Voraussetzungen. Sozialen Rahmen oder Gedächtnisrahmen 
beschreiben hier nicht Text- oder Überlieferungsgrenzen, sondern Diskursräume 
als soziale Größen im Prozess frühchristlicher Identitätsbi ldung. Diese werden 
auf der Basis vorliegender Texte erforscht.15 Werner Kelber, einer der Pioniere, 
fragte in einer kritischen Sichtung erster Ansätze zur Applikation der Social 
Memory Theo,y auf neutestamentliches Forschen: »Could we bring ourselves to 
think of the Gospels, or part of the Gospels, ultimately as the work of memorial 
processes?<<16 Wenn Evangelien als kollektive Gedächtnisse gelesen werden, wer-

dass sie durch die Beschreibung von Or ten, Personen und konkreten Umständen der er-
zählten Handlungen in einen deutlich identifizierbaren historischen Kontext gestellt wird. 
Bei diesem Kontext handelt es sich somit nicht um einen sekundären ,Rahmen,, der für 
eine Darstellung des historischen Jesus außer Acht gelassen werden könnte<, (ebd., 136). 
14 Jens Schröter; Konstruktion von Geschichte und die Anfänge des Christentums. Refle-
xionen zur christlichen Geschichtsdeutung aus neutestamentlicher Perspektive, in: ders., 
Von Jesus zum Neuen Testament (Anm. 12), 37-54, 53. 
15 Vgl. HierLU Alan Kirk / Tom Thatcher, Jesus Tradition as Social Memory, in: dies. (Hg.), 
Memory, Tradition, and Text (Semeia Studies 52), Atlanta 2005, 24-42, 33: »A social memory 
approach would thus be concerned wilh the reception history ofJesus tradition in the early 
church, as each previous construction of the past becomes an aspect of the overall social 
setting in which new memories are produced«. 
16 Werner Kelber; The Works of Memory. Christian Origins as MnemoHistory - A Response, 
in: Alan Kirk, Tom Thatcher (Hg.), Memory, Tradition, and Text (Anm. 16), 221-248, 241. 
Vgl. hierzu auch Ruben Zimmermann, Gleichnisse als Medien der Jesuserinnerung. Die His-
tor izität der Jesusparabel n im Hor izont der Gedächtnisforschung, in: ders. / Gabi Kern 
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den Erinnerungserzählungen - zumeist Episoden genannt - nicht einfach in 
einem neuen Rahmen platziert. Sie werden vielmehr im Zuge der Einbettung in 
eine größere narrative Einheit immer wieder überarbei tet und neu geformt. 17 

Wenn man diesen Prozess, den die neurowissenschaftliche Forschung für indi-
viduelle Erinnerungen bestätigt hat, ernst nimmt, heißt es, Abschied zu nehmen 
von der Vorstellung, dass sich Episoden und Rahmen im Markusevangelium so 
sauber trennen lassen, wie es im Gefolge von Schmidt vermutet wurde. Der 
formkritische Ansatz muss in diesem Punkt als widerlegt gel ten. 

Auch die Formen selbst, in denen Erinnerungen erzählt und überliefert wer-
den, sind nicht fest, sondern wandelbar. Empirische Forschung i n den Kulturwis-
senschaften belegt, dass Veränderungen der Form ebenso gängig sind wie die 
Anpassung von Form und Inhal t. Damit ist die Vorstellung von idealen oder 
festen Gattungen hinfällig. Wenn es nun aber einerseits keine festen und idealen 
Gattungen gibt, Formen als soziale Übereinkünfte also durchaus wandelbar sind 
und veränderten Kontexten angepasst werden können und andererseits die nar-
rative Verbindung von einzelnen Episoden sowie ihre Veror tung in einem größe-
ren Rahmen durch einen Überarbeitungsprozess geprägt ist, der es wei thin un-
möglich macht, auf Vorgängerstufen zu schließen, so heißt das auch, dass ein un-
verstellter Blick durch den Text hindurch auf die hinter ihm liegenden Ereignisse 
oder auf seinen Wachstumsprozess nicht möglich ist. Der Evangelientext allein 
ist weder transparent für seine Entstehung noch für die hinter ihm liegenden Er-
eignisse. Es gibt kein methodisch abgesichertes Zurück hinter den Text. 

Damit ist auch die Pragmatik der Texte neu zu bestimmen: Sie ist auf lclen-
titätsstiftung hin orientiert, nicht auf Geschichte oder Mission. Das heißt auch, 
dass eine Textanalyse den Text als identi tätskonstitutives Selbstzeugnis er läu-
tern muss, das im Rückgriff auf ein fundierendes Ereign is Gegenwart erklären 
und Zukunft sichern will. Im Text spiegelt sich nicht historische Wirklichkeit, 
sondern gedeutete Erfahrung.18 Die Evangelien greifen nicht einfach auf die Ver-
gangenheit aus und repräsentieren sie, sondern sie erzählen gleichermaßen 
von den Erfahrungen wie vom Selbstverständnis der Erinnerungs- und Erzähl-
gemeinschaften, die hinter ihnen stehen und laden ein, diese Deutung zu über-
nehmen. Das Markusevangelium wäre demnach weder eine Vita /esu noch ein 
Missionstext, sondern ein iclentitätskonstitutiver Erinnerungstext und seine Prag-
matik bestünde nicht in Belehrung oder in Missionierung, sondern in Familiari-

(Hg.), Hermeneutik der Gleichnisse Jesu. Methodische Neuansätze wm Verstehen urchrist-
licher Parabeitexte (WUNT 231), Tübingen 2008, 87- 12 1, 110: >1Die Evangelien sind zwei-
fellos als Makrogattung die markantesten Medien eines Erinnerungsprozesses, der die 
christliche Gemeinschaft konstituierte«. 
17 Vgl. hierzu Hübentha/, Markusevangelium (Anm. 1), 190- 197. 
,a Vgl. hierzu auch Adriana Destro / Mauro Pesche, Encounters with Jesus. The Man in 
His Place and Time, Minneapolis 20 12, XIV. 
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sierung. Die Rezipientinnen und Rezipienten sind eingeladen, sich mi t ihren ei-
genen Erinnerungen und Er fahrungen in den Erinnerungen und Erfahrungen, 
von denen das Markusevangelium erzählt, wiederzufinden und sich so ihrer 
Identität zu versichern. 

Dass dabei nicht alles gruppenbezogene Konstruktion ist, sondern durchaus 
auf historisch-konkreten Ereignissen und Widerfahrnissen beruht, wird niemand 
mit guten Gründen bestr eiten wollen. Auch nicht, dass Erinnerungen und Er-
zählungen nach Gesetzmäßigkeiten tradiert werden, die sich nicht vollständig 
einholen und nachvollziehen lassen. Dass im !vfarkusevangelium historisches 
Material verarbeitet wurde, wird niemand in Abrede stellen; entscheidend ist 
hier vielmehr die Perspektive, unter der das geschehen ist. Das Markusevange-
lium erzählt - wie jede historische Quelle - unter einer bestimmten Perspektive, 
die meist unter der der Überschrift Theologie des Markus untersucht wird. Ge-
schichte und theologische Interpretation lassen sich jedoch nicht so einfach 
trennen. Indem das Markusevangelium erzähl t, betreibt es Theologie, seine ge-
deutete Geschichte ist narrative Theologie, die Traditionen nicht einfach auf-
nimmt und weiterreicht, sondern sich zu eigen macht und für ihren eigenen 
Kontext deutet. 19 

Wie lassen sich diese Überlegungen für die Arbeit am Text des Markus-
evangeliums fruchtbar machen? Welchen Rahmen bietet der Text und wie können 
sich Hörer und Leserinnen innerhalb dieses Rahmens verorten? Kurz: Wie sieht 
eine kulturwissenschaftlich-gedächtnisthcoretische Lektüre des Markusevan-
geliums konkret aus? Die Erkenntnisse der neueren narratologischen Forschung 
zum Markusevangelium erweisen sich für ein solches Unternehmen als beson-
ders fruchtbar. 

19 Zur narrativen Grundstruktur von Erinnerungen gehört auch, dass nur die Geschichten 
sozial akzeptiert, geteilt und letztlich auch weitert radiert werden, die Relevanz für die je-
weilige Eri nnerungsgemeinschaft haben. Traditionen, die keinerlei Bedeutung für die aktu-
elle Situation einer Gruppe haben, werden in oralen Gesellschaften gewöhnlich irgendwann 
nicht mehr weitergegeben (vgl. Hübenthal, Markusevangelium [Anm. 1 J, 96- 124). Ähnliches 
ist für die Fortschreibung der Evangelien zu konstatieren: Der synoptische Vergleich zeigt 
deutlich, dass Mt und Lk das Mk und seine Traditionen nicht einfach wortgetreu überliefert 
oder unrenek tier t fortgeschrieben hallen, sondern sie weiterentwickelt und ihren eigenen 
Bedürfnissen angepasst haben. Es scheint mir nicht logisch anzunehmen, dass das Mk an-
ders mit der Tradition umgegangen ist. Dem Markusevangelium in gut formkritischer 
Tradition die theologische Renexion abzusprechen, und es zu einer eher ungeordneten 
Sammlung zu degradieren, zeigt nicht nur einmal mehr die langen Schatten einer hislo· 
risch-kritischen Vorstellung von Oralität, d ie von der Schri fllichkeit her denkt, sondern 
läuft auch Gefahr, die theologische Leistung der Jesusnachfolger in der zweiten Hälfte des 
ersten Jahrhunderts nicht ernst zu nehmen - und sich damit letztlich von den eigenen Wur-
zeln abzuschneiden. 
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3 NARRATOLOGISCHE VERORTUNG 

Neuere Ansätze in der literaturwissenschaftl ichen Markusforschung widmen 
sich der Erforschung der erzählten Welt des Markusevangeliums. Die Aufgabe 
einer so verstandenen narratologischen Analyse besteht nicht darin, die Welt 
zu beschreiben, in der der Text entstanden ist oder auf die er zu referieren 
scheint, sondern die Welt des Textes selbst zu untersuchen. Es geht also nicht 
um den historischen Autor und die reale Wel t, sondern um die Erzählinstanz 
und die im Text erzählte Welt. 

Die Frage nach der Referentialität steht dabei an zweiter Stelle.20 Wie kom-
plex die Frage der Referential ität ist und dass sich hier keine eindeutigen Lö-
sungen im Sinne klarer Alternativen finden lassen, lässt sich gut an der Frage 
faktuales vs. fiktionales Erzählen zeigen, die bislang meist im Rekurs auf die 
Überlegungen von Gerard Genette verhandelt wurde.21 Das Markusevangel ium 
gilt demnach als faktuale Erzählung, wenn Autor und Erzähler identisch sind.22 

Neuere Erkenntnisse der Erzählforschung stellen jedoch nicht nur infrage, ob 
sich diese Unterscheidung wirklich so treffen lässt, sondern auch, ob sie 
überhaupt sinnvoll ist. Elizabeth Struthers Maibon hat in Mark's Jesus gezeigt, 
dass sich im Markusevangelium Erzähler und impliz iter Autor deutlich unter-
scheiden.23 Das bedeutet auch, dass auch Autor und Erzähler nicht identisch 

'
0 Ohne die historische Dimension in Abrede zu stellen oder zu versuchen, Erinnerungs-

erzählung (synchron) gegen Tradition (diachron) auszuspielen. Der Rekurs auf narratologi-
sche Methodik fokussiert lediglich auf einen bestimmten Aspekt in einem weit größeren 
Verstehensmodell. Selbstverständlich haben auch Erinnerungserzählungen ihre Geschichte. 
' ' Vgl. Stephan Jaeger , Erlählen im historiographischen Diskurs, in: Klein, Christ ian / 
Martfnez, Matfas (Hg.), Wirklichkeitserzählungen. Felder, Formen und Funktionen nicht-
literarischen Erzählens, Stuttgart 2009, 110- 135, 124: »Werden grundlegende Unterschei-
dungskriterien von fiktionalem und faktualem Erzählen angeführt, spielen sich diese zu-
meist auf der Ebene der Stimme ab. Damit konzentriert sich die Diskussion besonders auf 
das Verhältnis von Autor und Erzähler. Gerard Genette entwickelte hierzu ein logisches 
Schema: J\usgehend von den drei Erzählinstanzen Autor (A), Erzähler (E) und Figur (F) las-
sen sich durch logische Relationen Grundfiguren von Redeweisen bestimmen. Die histori-
sche Erzählung ist durch die Gleichung J\aE.ef+(A"'F) gekennzeichnet. Die Identität von 
Autor und ErLähler erweist sich für die strukturale Erzählanalyse als grundlegendes Merk-
mal der historischen Erlählung. Durch die Nicht-Identität von Autor und Figur unterscheidet 
sie sich von der Autobiographie«. 
22 Entsprechend formulier t Eve-Marie Becker, Das Markus-Evangelium im Rahmen antiker 
Historiographie (WUNT 194), Tübingen 2006, 122, für Mk und Lk: handelt sich also um 
eine faktuale Konstruktion von Ereignisgeschichte in narrativ-fiktiver Form«. Vgl. ferner 
Martin Eimer, Bernhard Heininge,; Exegese des Neuen Testaments. Ein Arbeitsbuch für Lehre 
und Praxis, Paderborn 2005, 98- 102. 
23 Maibon, Mark's Jesus (Anm. 3), 233 f. In Zusammhang mit dieser Fragestellung verweist 
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sind.24 Damit ist noch keine Entscheidung über die Referentialität des Markus-
texts getroffen, es wird jedoch deutlich, dass es größere Probleme mit der Krite-
riologie gibt, als es auf den ersten Blick scheint.25 

Es braucht daher Konzepte, die den unterschiedlichen Kommunikationsebe-
nen im Text gerecht werden. Dass das Markusevangclium als Erzähltext kein 
Fenster in die Wel t Jesu ist, sondern von einem späteren Zeitpunkt und aus 
einer späteren Perspektive erzählt, ist mi ttlerweile Konsens. Gelegentlich wird 
überlegt, ob sich die Welt des Erzählers im Evangelientext abbilde, etwa in Er-
zählerkommentarcn, Handlungen oder Aussagen, die nicht in die Zeit Jesu pas-
sen. Man könnte hier von einer Art erwei tertem Differenzkriterium sprechen. 
Doch das löst das Problem nicht, denn auch hier werden Textinformationen di-
rekt in die reale Welt gespiegelt. So richtig die Annahme ist, dass der Standort 
der Erzählinstanz zeitlich nach den Ereignissen l iegt, so wenig ist damit über 
die Referentialität des Textes ausgesagt. Erzählte Welten sind von der Erzähl-
stimme erschaffene fiktionale Welten. Ob sich in ihnen tatsächl ich die Wel t des 
Autors spiegelt, lässt sich nicht erheben. Was sich hingegen am Text zeigen lässt, 
ist der Unterschied zwischen erzählter Welt und der Welt der Erzählinstanz oder 
Erzählstimme. Bei beiden handelt es sich jedoch um Textphänomene. Ebenso 
wie die Erzählstimme körperlos ist, sind der markinische Jesus und seine Jünger 
keine Charaktere aus Fleisch und Blut, sondern Erzähl Figuren aus Papyrus und 
Tinte. 

Bei der Erzäh ltextanalyse geht es folglich nicht darum, die Welt hinter den 
Text zu erkunden, sondern die Wel t, oder besser: die möglichen Welten , die der 
Text selbst erschafft.26 Die Unterscheidung von erzählter Welt, Welt der Erzähl-

Cillliers Breytenbach, From Mark's Son of God to Jesus of Nazareth - un cul-de-sac?, in: Jan 
van der Watt (Hg.), The Quest for the Real Jesus. Radboud Prestige Lectures by Prof. Dr. Mi-
chael Wolter (Biblical Interpretation Series 120), Leiden 20 13, 19- 56, 29, darauf, »some 
lension hetween the earthly Jesus - about whom the narrative is - and the posilion of the 
narrator who presents him as Son of God<1 sei bereits Ernst Käsemann aufgefallen. 

Dieser Unterschied wird noch deutlicher, wenn man stall vom Erzähler von der Erzähl-
stimme spricht. 
25 Vgl. Zimmermann, Geschichtstheorien (Anm. 10), 428: »Die Herausforderung für die 
Geschichtswissenschaft war damit groß, denn durch die Hinwendung zu literaturwissen-
schaftl ichen Kategorien wurde die auf Aristoteles zurückgehende Trennung zwischen Ge-
schichtsschreibung und Dichtung, oder in Genettes Dikt ion zwischen >faktualent und Jfik-
tionalen Erzählungen1 aufgehoben. Historische Erzählungen sind immer auch fiktionale 
Erzählungen, indem sie den historischen Stoff mit den Mitteln der Narrativität zur Darstel-
lung bringenti. 
26 Zur Appl ikation der Theorie Möglicher Welten (Possible-Worlds-Theo,y l auf biblische 
Texte vgl. Susanne Gillmay1°8ucher, Erlählte Welten im Richterbuch. Narratologische Aspekte 
eines polyfonen Diskurses (Biblical Inter pretation Series 116), Leuven 2012; für eine An-
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stimme und den Welten der ei11ze/nen Erzählfiguren ist komplex genug - auch 
ohne dass man versucht, sie in die außertextlichc Wirklichkeit hinein zu ver-
längern. 

5 TEXTBEOBACHTUNGEN 

Wie sieht das konkret aus? Wenn man die Ausgestaltung der Erzählerperspektive 
im Markusevangelium untersucht, stell t man fest, dass die Rolle des Erzählers 
nicht akzentuiert ist und die Erzählstimme eher einem (nachgeborenen) Beglei-
ter gleicht, der die Szenen einführt und Verstehenshilfen gibt. Dabei wird das 
Rezeptionsverhalten subtil gelenkt: Selten in der Situation direkt, sondern vorher 
oder nachher gibt die Erzählstimme klare Leseanweisungen, beispielsweise 
durch Charakterisierungen, die als Binnenperspektiven von Erzählfiguren ver-
mittelt werden. Schriftgelehrte beispielweise tauchen als Erzäh lfiguren erstmals 
in 2,6 auf, wurden aber bereits in 1,22 als l ehrende ohne Vollmacht charakteri-
siert. Diese Notiz reicht, um sie und ihre V\leltsicht unterhalb der von Jesus an-
zusiedeln. Pharisäer und Schriftgelehrte begegnen im Makrotext immer als die 
ohne Vollmacht und als die, die nicht verstehen. Jesus ist hingegen immer der-
jenige, der sie belehrt. Das genügt, um ihre Perspektive als defizitär zu kenn-
zeichnen. 

Die Erzählfigur Jesus wird hingegen bereits in der Überschrift von der Er-
zählstimme positiv als uioi:; toD 0eou charakterisiert.27 Ein zusätzliches »Zeichen 
vom Himmel«, das die Erzählfigur von höchster Stelle innerhalb der erzählten 
Welt legitimiert, erscheint in 1,9 und führt die Charakterisierung ulo; i:oü Oeou 

wendung auf das Markusevangelium Hiibenthal, Markusevangelium (Anm. 1 ), 309-354; 
verd ichtet in: Sanclra Hiibenthal, A Possible New World. How the Possible Worlds Theory 
can contribute to the understanding of Mark: Annali di Storia rlell 'Esegesi (32) 2015 (im 
Druck). 

Die textkritische Frage, ob die Bezeichnung uioü 0EOÜ zum ursprünglichen Textbestand 
gehört oder nicht, ist strittig, die Textzeugen lassen beide Varianten möglich erscheinen. 
Im jüngsten Beitrag zu dieser Fragestellung führt Tommy Wasserman, The »Son of Gocl« was 
in the Beginning (Mark 1: 1 ): JThS 62(20 11 ), 20- 50, noch einmal die Argumente beider Sei-
ten auf und votiert auf der Basis des Handschrirtenbefundes (»earliest and strongest sup-
port«, 50), der inneren Logik und der Wahrscheinlichkeit der Auslassung des Titels im Zuge 
der Abschrift für die längere Lesart. Auch Dean B. Deppe, Markan Christology and the Omis-
sion of uioü 0eoü in Mark 1: 1: Filologia Neotestamentica 21 (2008), 45-64, 64, folgert >)bOth 
exlernal evidence and Markan Christology argue in favor of the inclusion of of God< i n 
the first sentence of Mark's Gospel«. Der vorliegende Ansatz schl ießt sich dieser Argumen-
tation an. 
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in die erzählten Welt ein.28 Die Sympathie der Erzählstimme gilt der Erzäl1lfigur 
Jesus, auch ohne dass sie sich seine Weltsicht - weder die Bezeichnung UL6i; 
,:oi) av0Qti>nou noch die herangenahte ßam>..da Gottes - zu eigen macht. Sie 
diskreditiert sie aber auch nicht. Elizabeth Struthers Maibon fasst pointiert 
zusammen: 11The Markan Jesus and the Markan narrator do not speak with the 
same voice«.29 

Diese Beobachtung verdient einen genaueren Blick. Die (Selbst-)Bezeichnung 
Jesu als ui.6i; ,:oü av0gw:rrou wird von keinem anderen Akteur innerhalb des 
Er zählgeschehens genutzt. Lediglich Jesus entfaltet dieses Konzept. Weder die 
Erzählstimme noch die anderen Erzähl figuren verwenden diesen Bezeichnung, 
so dass sich die Frage stellt, ob sie überhaupt mit den anderen Jesusbildern, die 
der Text vorstellt, vermittelbar ist. Auf der Ebene der Erzählung sieht das zu-
nächst nicht so aus, doch die Aussagen Jesu in 8,38 und 14,62 bilden insofern 
Verständnisbrücken, als sie die Vermutung befördern, dass uioi; wü av0gcimou 
und XQL<Jt6i; einander entsprechen, wobei das eine das irdische, das andere das 
eschatologische Verständnis wäre. Dies ist jedoch eine Rezeptionsleistung, kein 
Phänomen der erzählten Welt. 

In der erzählten Welt ist eine der entscheidenden Fragen, wie die anderen 
Erzählfiguren mit dem Selbstverständnis Jesu als UL6; .oü avOgwnou umgehen. 
Wenn die Erzählfigur Jesus von der ßam>..r(a spricht, die nahegekommen sei, 
und sich selbst als uloi; rnü av0gwrrou vorstellt, erhalten die Erzählfiguren 
(und mit ihnen die Rezipienten) Einblick in die Welt der Erzähl figur Jesu. Da 
beide Konzepte nur in der Vorstellung und den Worten der Erzählfigur Jesus 
vorkommen, handelt es sich nicht um Bestandteile der erzählten Welt, sondern 
um eine mögliche Welt der Erzählfigur Jesus. Diese Beobachtung ist insofern 
wichtig, als hier deutlich wird, dass ein entscheidender Teil des Plots des Mar-
kusevangeliums darin besteht, dass sowohl Erzählfiguren als auch Rezipienten 
aufgefordert werden, sich mit dem Konzept Jesu auseinanderzusetzen und sich 
entweder für die Normen der erzählten Welt oder die mögliche Welt Jesu, in der 
die ßam),E(a Gottes nahe gekommen ist, zu entscheiden. 

Die Erzählstimme positioniert sich dazu, indem sie die Weltsicht Jesu von 
Beginn an präferiert. Man kann ohne Übertreibung sagen, dass die Erzähl figur 
Jesus der Normrepräsentant der Welt der Erzählstimme ist. Diese Zuneigung 
zeigt sich beispielsweise im quantitativen Verhältnis der einzelnen Perspektiven. 
Die Erzählfigur Jesus ist mit ihrer Perspektive zahlenmäßig begünstigt. Nicht 

28 Erst nachdem mit Petrus eine Erzählfigur den Titel XPt<rt6c; in die erzählte Welt einge-
bracht hat (8,29), spricht auch Jesus vom xp10'T6c; und verbindet den irdischen uioc; rou 
av0pcimou mit dem (dort) eschatologisch konnotierten yJ)1<J'r6c; (8,38). 
29 Maibon, Mark's Jesus (Anm. 3), 233 f fasst zusammen: »The Markan Jesus and the Mar-
kan narrator do not speak with the same voice«. 
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nur, dass sie in fast allen Episoden auftaucht, sie hat auch den größten Redeanteil 
und erreiche die Rezipientinnen und Rezipienten mit dem primacy effect. llinzu 
kommt, dass die Erzäl1lstimme einzelne Perspektiven implizit abwertet, indem 
sie die Perspektivträger diskreditiert. Das betrifft, wie wir gesehen haben, die 
Pharisäer und Schriftlegehrten, ebenso llerodes Antipas und Pilatus, aber auch 
- wie noch zu sehen sein wird - clie Jünger. Die gleiche Strategie cler Oiskredi-
eierung verfolgen die Normrepräsentanten der erzählten Welt mit Jesus. 

Diese ßeobachtung ist deshalb interessanr, weil clie von der Erzählstimme 
privilegierte Weltsicht nicht nur gegenläufig zur allgemeinen Weltsicht in der 
erzählten Welt ist, sondern insbesondere weil die Welten Jesu und der Gegner ei-
nander ausschließen. In der erzählten Welt wird dies durch einen Konflikt auf 
Leben und Tod ausgedrückt. Eine der Erzäh lfiguren wird schließlich aufgrund 
der Welt, für die sie wirbt, hingerichtet. Auf der Ebene der Erzählfiguren endet 
die Geschichte - zumindest für die Gegner - an diesem Punkt. Es scheint zu-
nächst, als hätten die Gegner ihre Wunschwelt durchgesetzt, indem sie erreicht 
haben, dass die Erzählfigur Jesus nicht mehr Teil der erzählten Welt ist. Mit der 
Kreuzesinschrift ßaoiAEui; ( 15,26) ist die ßao11.Eia als mögliche Welt Jesu für 
seine Gegner erledig1.3° Für die Gegner ist die Geschichte des Messiaspräten-
clenten mit dem Tod am Kreuz zu Ende. 

Die Erzählstimme offenbar t j edoch, dass die Geschichte Jesu mit seinem 
Tod nicht an ihr Ende gekommen ist und auch seine mögliche Welt nicht mit 
stirbt. Im Gegenteil: Die Worte des Centurio bringen das Verständnis uioi; toü 
0rnü, das bislang nur von der Erzählstimme, der l limmelsstimme und den un-
reinen Geistern verwendet wurde, auf der Ebene der Erzählfiguren in die Dis-
kussion ein (15,39). Bei der Einführung der Erzählfigur Josef von Ar imathäa, 
von dem es heißt, dass er »auch auf die ßam),e(a wartete(< {15,43) kommt die 
mögliche Welt Jesu sowoh l auf der Ebene der Erzählfiguren als auch auf der 
Ebene des Erzählvorgangs an. :-lach dem Tod Jesu machen sich damit sowohl 
Erzähl figuren als auch die Erzählstimme seine mögliche Welt zu Eigen und ent-
hüllen so auch die '.'lorm, die für die Markusleute gilt. Die ßaotAE(a und das Ver-
ständnis Jesu als uioc; toü 0wü sind demnach ldenti tätsmarker der J\!larkusleute, 
die in der Welt der Erzählstimme sichtbar werden. 

Diese Erkenntnis wird dadurch befördert, dass die Spannungen zwischen 
der Erzählstimme und der Erzählfigur Jesus gerade nicht aufgelöst werden -
weder beim Gebrauch unterschiedli cher Titel für Jesus, noch darin, dass die 
Erzählstimme Jesus verkünden will, Jesus hingegen Gott und seine nahe ge-
kommene ßaoLA.Eia. 1 linzu komme der Umstand, dass die Erzählstimme - ob-
wohl sie selbst eindeutig positioniert ist - den Rezipienten die Entscheidung 

10 Wobei die Erllihlriguren freilich übersehen, dass Jesus sich selbst nicht als ßuaw:ü~, 
sondern als uio~ rnii ovOpwrrou versteht. 
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überlässt, wie sie sich zu Jesus verhalten. Die Erzählfigur Jesus darf nicht nur 
in der erzählten Welt, sondern auch in der Welt der Erzählstimme für ihre mög-
liche Welt werben, ohne dass die Erzählstimme die Perspektivübernahme er-
zwingt. Sie propagiert sie zwar, forciert sie aber nicht, was den Rezipienten 
die Wahl lässt und letztlich auch die Familiarisierung mit erleichtert. Da es Je-
sus selbst ist, der sie im Evangelium und mit dem Evangelium anspricht - und 
nicht eine vermittelnde Instanz, die Jesus vorstellt und direkt Lesehilfen anbie-
tet, wie es im Mt der Fall ist - ist es leichter, sich mit eigenen Erfahrungen, 
die ebenfalls auf einer direkten Begegnung mit Jesus beruhen, im Evangelium 
wiederzufinden und sich einer Gruppe anzuschließen, die dieses Verständnis 
hat. 

6 }ÜNGERUNVERSTÄNDNIS 

Wie fein dabei die Rezeption gelenkt wird, lässt sich gut am Beispiel der Jünger 
zeigen. Wenn man die einzelnen Welten im Text unterscheidet, wird deutlich, 
dass Kommentare zum Erzählgeschehen, wie sie uns bei der Einführung der 
Schriftgelehrten begegnet sind, zwar Teil der Welt der Erzählstimme, aber nicht 
Teil der erzählten Welt sind. In Bezug auf die vermeintliche Herzenshärte der 
Jünger ist diese Beobachtung insofern wichtig, als die Erzählstimme mit dem 
Kommentar »ihr Herz war verstockt« in 6,52 vorwegnimmt, was die Erzählfigur 
Jesus in 8, 17 erst als Frage formulieren wird: »ist euer 1--lerz verstockt?<c Die Re-
aktion der Jünger in 6,52 ist in der zeitl ich späteren Welt der Erzählstimme nicht 
hinnehmbar, während die Erzählfigur Jesus in der erzählten Welt eine viel mil-
dere Position einnimmt. Er reagiert nicht mit einer Wertung, sondern mit einer 
Frage. Da auch diese Figurenwertung durch die Erzählstimmc weit im Vorfeld 
platziert ist, kann es leicht geschehen, dass die Rezipienten die Welt der Erzähl-
stimme für die erzählte Welt halten - und die Jünger für verstockt. 

Wenn man hingegen die Welt der Erzählstimme und die erzählte Welt unter-
scheidet, wird auch ein frischen Blick auf den markinischen Klassikerfüngerun-
verständnis möglich. Das ]üngerunverständnis ist keine Größe der erzählten Welt, 
sondern existiert als Wertung des Verhaltens der Jünger allein in der Welt der 
Erzählstimme. Auf der Figurenebene kann das Jüngerunverständnis als Teil der 
Suche nach dem adäquaten Jesusverstehen gesehen werden.3 1 Kleinteilige Be-
obachtungen am Text zeigen: Die Jünger sind ebenso wie andere Erzählfiguren 
auf der Suche nach einem adäquaten Verständnis Jesu, und sie reagieren auf 

31 Vgl. hierzu bspw. Eliszabeth Struthers Maibon, Narrati ve Criticism. How Does the Story 
Mean, i n: Janice Cape! Anderson, Stephen D. Moore, Mark & Method. New Approaches in 
Biblical Studies, Minneapolis 12008, 29-57, 53. 
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der Figurenebenc und innerhalb der erzählten Welt nicht überraschend oder un-
verständig. 

Unverständig und verstockt erscheinen sie erst im Rückblick von Kreuz und 
Auferstehung her - denn erst dann sind volle Erkenntnis und volles Bekenntnis 
möglich. Die Jünger, die in der erzählten Welt eine vorösterl iche Perspektive ha-
ben, verstehen Jesus und die Ereignisse mit ihm fast schon notwendig anders 
als die Erzählstimme, die eine nachösterliche Perspektive hat. Sie kann die Jünger 
als Nachfolgende auf dem Weg beschreiben, muss aber konstatieren, dass sie 
noch keine volle Erkenntnis besitzen, wenn sie als Erzählfiguren authentisch 
bleiben sollen. Hierin liegt die Chance, die Jünger so zu erzählen, dass sie als 
glaubwürdige Zeugen erinnert werden, in denen sich die Erinnerungsgemein-
schaft wiederfinden kann und die ihr dennoch als warnendes Beispiel vor Augen 
stehen. Aus der nachösterlichen Perspektive der Welt der Erzählstimme kann das 
Nicht-Erkennen Jesu als -ui6<; tou av8gwrro-u. XQLITT6<; und uio<; -roü 8wü jedoch 
nur als Verstockung begriffen werden. Das Jüngerunverständnis als Interpreta-
tion der Erzählstimme wahrzunehmen, erlaubt einen Umgang mit den im Text 
erzählten Begebenheiten jenseits eindimensionaler Schablonen wie der der »ver-
stockten Jünger«, die zur Negativfolie wahlweise für die kleinen Erzählfiguren 
oder die Leser werden können.32 Wenn die Suchbewegung nach dem adäquaten 
Jesusverständnis und die sich daraus ergebenden Folgen ernst genommen wer-
den, lässt sich der erste Teil des Markusevangeliums, der von der Suche nach 
dem adäquaten Verständnis Jesu erzählt, auch gewinnbringend als Antwort auf 
die Frage nach der Konstitution der Erinnerungsgemeinschaft und Kriterien für 
die Zugehörigkeit zu den Markus/euten lesen. 

Die Erzählfiguren Jünger stehen dabei mitten in der Auseinandersetzung 
zwischen der erzählten Welt und der möglichen Welt Jesu. An ihrem Beispiel 
zeigt sich, dass ein gleichzeitiges Bewohnen beider Welten ebenso unmöglich 
ist wie der Versuch, sie zu versöhnen. Die Begegnung mit der Erzählfigur Jesus 
und seiner Welt zwingt die Jünger in die existentielle Entscheidung für eine der 
Welten und nimmt damit vorweg, welche Entscheidung den Rezipienten bevor-
steht. Die Welt der Erzählstimme zeigt dabei, welche Entscheidung die Markus-
leute getroffen haben und zu welcher lclentitätskonstruktion sie einladen. 

7 SCHLUSS 

Wenn man einen Schritt zurücktritt, wird ferner sichtbar, dass sich das Mar-
kusevangelium sowohl mit einer jüdischen als auch mit einer paganen Enzyklo-
pädie aktualisieren lässt. Die einzelnen Episoden bieten ebenso wie cler gesamte 

32 Vgl. Hiibenthal, Markusevangelium (Anm. 1 ), 228- 233. 
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Erzählzusammenhang unterschiedliche Motive und Verweise auf Texte und 
Literaturgattungen der Umwelt. Vermutlich ist es gerade im Hinblick auf die 
Einladung zur Familiarisierung eine Stärke des Markusevangeliums, dass sich 
sowohl jüdische als auch heidnische Rezipienten mi t ihren Vorerfahrungen und 
ihrem Weltwissen im Text wiederfinden können und zur Positionierung aufge-
fordert werden. Ein Beispiel unter vielen ist das Verständnis Jesu als uto; 0wü, 
das auf dem Hintergrund der jüdischen Schriften anders konstruiert wird als 
auf dem Hintergrund imperialer römischer Propaganda, wo der ländliche Prota-
gonist des Markusevangeliums als Anti-Herrscher verstanden werden kann.33 

Bei aller Offenheit für andere Referenzrahmen bleibt die Erzählung jedoch fest 
in der jüdischen Tradition verwurzelt. Auch wenn nicht alle Überlieferungen -
auch nicht alle Halachot - geteilt werden, besteht kein Zweifel daran, dass es 
kein adäquates Jesusverständnis an der Tradition Israels vorbei gibt.3• 

Dazu ein letztes Beispiel: Eine intertextuelle Betrachtung ergibt, dass Mk 
6,30-44 durchzogen ist von Verweisen auf die Schriften Israels. Doch zu welcher 
Welt gehören sie? Anders gefragt: Wissen die Erzählfiguren, dass sie nicht nur 
im grünen Gras, sondern auch auf einem intertextuellen Teppich aus Verweisen 
auf die Tradition Israels sitzen, oder ist das ein Wissen, das nur Erzählstimme 
und implizite Adressaten teilen? Ist die Vorstellung vom intertextuellen Teppich 
überhaupt auf der Textebene anzusiedeln? Ist sie nicht eher eine Rezepti ons-
leistung? Wei terhin: Ist den jüdischen Erzählfiguren dieser Speisungserzählung 
bewusst, dass ihre Erfahrung als Vorausblick auf das eschatologische Messias-
mahl verstanden werden kann? Legt die Erzählstimme dieses Verständnis be-
wusst an, sprich: ist es Teil der Welt der Erzählstimme oder erschl ießt es sich 
erst den Rezipienten?35 Zum Vergleich: Die heidnischen Erzähl figuren in der 
parallelen Speisungserzählung Mk 8, 1 -9 sitzen nicht auf einem solchen Teppich. 
Doch da die Rezipienten die erste Erzählung aber bereits kennen und womöglich 
als Vorausgriff auf die messianische Zeit, in jedem Fall aber als Manifestation 
der nahe gekommenen ßaa1Ada und vielleicht sogar als narrative Antizipation 
der Eucharistie lesen,36 liegt für sie der Schluss nahe, dass die heidnischen Er-

33 Vgl. hierzu auch Janice Cape/ Anderson / Stephen D. Moore, lntroduct ion: The Lives of 
Mark, in: dies., Mark & Method (Anm. 33), 1- 27, 21. 
34 Insofern ist Thomas E. Boomershine, Audience Address ancl Purpose in the Per formance 
of Mark, in: Kelly R. Iverson / Chr istopher W. Skinner (Hg.), Mark as Story. Retrospect and 
Prospect (SBL Resources for Biblical Study 65), Atlanta 20 11, 115- 142, 140, Recht zu geben, 
wenn er formuliert: »Gentiles are, therefore, invited 10 be part of the audiences of the Gospel, 
but only as they are willing to enter the Jewish worlcl of l\fark's Gospel«. 
35 Vgl. Richard T. France, The Gospel of Mark. A Commentary on t he Creek Text (NIGTC), 
Grand Rapids 2002, 260: »For those w ith eyes to see it , it will be a foretasle of the messianic 
banquet, an int roduction to the communal life in the Kingdom ofGod«. 
36 Vgl. hierzu Joel lvfarcus, Mark 1-8. i\ New Translation with lntrocluction and Commen-
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zählfigurcn die gleiche Erfahrung wie die jüdischen gemacht haben und daher 
mit hineingenommen sind in die nahegekommene ßcw11,E10.. In der erzählten 
Welt scheint die ßam,,e(o. beiden Gruppen also gleichermaßen nahegekommen 
zu sein.37 Heißt das aber auch, dass die Markusleute eine Gruppe aus Juden-
christen und Heidenchristen waren, die miteinander Tischgemeinschaft hatten? 
Dass sie Heidenmission betrieben und mit der Synagoge vor Ort in Konflikt 
standen? An dieser Stelle brechen die Fragen nach der Referentialität des Textes 
neu auf.38 

Ob das Markusevangelium transparent ist auf die hinter ihm stehende Erin-
nerungsgemeinschaft ist, steht damit weiter als Frage im Raum. Selbst wenn 
die Welt der Erzählstimme eine Brücke zu den Markus/euren darstellt, bleibt die 
Frage, ob diese Transparenz eine ausreichend breite Basis für die historische 
Verortung des Textes darstellt. Die Betrachtungen haben gezeigt, dass eine 
direkte Auswertung nicht möglich ist und weder die erzählte Welt noch die Welt 
der Erzählstimme in die reale Welt hinein verlängert werden können. Ihr Wech-
selspiel, ihre Gemeinsamkeiten, Unterschiede und insbesondere ihre Spannun-
gen scheinen mir jedoch gute Ansatzpunkte für eine Annäherung an die Text-
grenze zu sein. Ich bin gespannt, wie dieser Grenzgang in den nächsten Jahren 
diskutiert wird. 

1ary (AncB 27, 1 ), New York 2000, 419 f. Dies ist jedoch eine Lesart, rJie sich erst von hinten 
her erschließt; vgl. Jouette M. Bass/er, The Parable of the Loaves: JR 66 (1986), 157-72, 
162. l 68f. 

17 Vgl. hierw Karl Mallhias Schmidt, Wege des Heils. Erzähls1rukturen unrJ Rezeptions-
kontexte des Markusevangeliums (NTOA 74), Göttingen 2010, 525, und John R. Donahue J 
Daniel J. Harrington, The Gospel of Mark, Sacra Pagina Series 2, Collegeville 2002, 209. 
18 Vgl. hierw bspw. Martin Ebner, Das Markusevangelium, S1uttgart 2008, 81: »Die marki-
nische Gemeinde geht offensichtl ich von getrennten Tischgemeinden aus, wobei an der hei-
denchrisllichen auch Juden (Schüler Jesu) teilnehmen können, sofern sie die von Jesus er-
strittene Deutung der Reinheitsvorschriften teilen - und auf die Einhaltung der jüdischen 
Reinheitsvorschriften verzichten((. Ferner Udo Schnelle, Einleitung in das Neue Testament, 
Göttingen 52005, 247: "Allerdings setzte sich die markinische Gemeinde nicht nur aus 
Heidenchristen zusammen, denn die Frage nach reinen und unreinen Speisen (Mk 7) weist 
auf Judenchristen in rJer Gemeinde hin. Die Aufnahme der autoritativen Entscheidung Jesu 
(Mk 7, 15) in Mk 7, 18 ff zeigt d ie markinische Lösung der Probleme an: Er vot iert rür eine 
neue, aus der Vollmacht Jesu abgeleitete Praxis des Zusammenlebens von Heiden- und Ju-
denchristen (Mk 2, I 5 f; 7,24 ff), in der Gemeinde g ibt es ein neues Fasten (Mk 2, 19 f}, im 
Zentrum der christlichen Sabbatobservanz steht der Mensch (Mk 2,23- 28; 3, 1-6)(<. ln beiden 
Fällen wird die vermutete Gemeindesituation in den Text hinein gespiegelt. 


