Sandra Huebenthal

Siinde und ihre Loslassung
Ein synoptisches Triptychon

1. Sinde im Neuen Testament

»Stinde im Neuen Testament“ klingt nach einem stehenden Begrif,
und es besteht die Gefahr, das Thema nach dem Standardschema
abzuarbeiten: Man schaut sich alle Stellen an, an denen Siinde,
Stinder oder siindigen — kurz das Wortfeld Siinde — begegnet und
systematisiert die Ergebnisse. Bei einer solchen Zusammenschau
wird schnell deutlich, dass der griechische Begriff hamartia
(dpaprtio) im Neuen Testament 174-mal vorkommt und zumeist
im Plural, zur Bezeichnung konkreter Siindentaten oder in stereo-
typen Wendungen wie ,,Bekennen von Siinden* oder ,.Erlassen
von Siinden“, verwendet wird.! Im wortlichen Sinne bedeutet der
an diesen Stellen verwendete griechische Begriff ,,Verfehlung®
oder ,,Danebentreffen” und ist nicht direkt moralisch konnotiert.
Erst wenn sie religiés aufgeladen wird, bekommt die hamartia
(Gpapria) eine moralische Komponente.?

! Vgl. Theobald, Michael, Art. Siinde II. Neues Testament: LThK® IX, 1120
1123, zur Herleitung: Quell, Gottfried, Art. duoptive, duaptiuo, duoptio
A: ThAWNT I, 267-288; Bertram, Georg, Art. Guaptévo, dpaptipa, duaptio
B: ThWNT I, 288-290; Stihlin, Wilhelm: Art. dpaptive, dpoptipa,
dpaptic CD: ThAWNT 1, 290-299; Stihlin, Wilhelm; Grundmann, Walter,
Art. Guaptéve, duoptipa, dpoptie E: ThWNT I, 299-305; Grundmann,
Walter, Art. dpaptéve, apoptiua, duoptio F: ThRWNT 1, 305-320 und Fied-
ler, Peter, Art. duoptordg: EWNT I, 157-165. Neben dem Begriff dpoptio
finden sich auch die schwicheren bzw. anders konnotierten Begriffe hamar-
téma (Guoptiuc)/pardptoma(ropémrope) = Verfehlung/Fehltritt, pardbasis
(mapafooic) = Gesetzesiibertretung und anomia (Gvopio) = Gesetzlosigkeit.
Reiser, Marius: Siinde und Siindenbewusstsein in der Antike, bei Paulus und
bei uns, EuA 77 (2001), 455469, 457. Vgl. auch Rengstorf, Karl Heinrich,
Art. qpoptedrdg, avaudptyrog: ThWWNT I, 320-339, 321.
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So weit, so einfach. Was aber wiirde man mit einer solchen
Systematisierung erarbeiten? Ist die Herangehensweise geeignet,
um das neutestamentliche Verstéindnis von Siinde zu erhellen?
Wohl kaum, wiirde ich als kulturwissenschaftlich arbeitende Bi-
belwissenschaftlerin sagen, und das aus mehreren Griinden. Zum
einen erhellt ein solches Vorgehen nicht die Siindenkonzeption
neutestamentlicher Texte, sondern unternimmt lediglich den Ver-
such, in neutestamentlichen Texten reflektierte frithchristliche
Diskurse iiber Siinder und Siinden zu (re-)konstruieren. Es wiirde
sich demnach, mit Peter Lampe gesprochen, um Wirklichkeits-
konstruktionen zweiter Ordnung handeln.’ Zum anderen wird ein
solcher Zugang dem Zeugnis der einzelnen biblischen Texte und
der Glaubens- und Lebenserfahrungen, die sich in ihnen spiegeln,
nicht gerecht. Und schlieBlich gibt es nicht das eine neutestament-
liche Verstdndnis von Siinde. Das zeigen die unterschiedlichen
neutestamentlichen Texte, die den Sachgegenstand je verschieden
rahmen, sehr deutlich. So lieBe sich fragen, welche Verstindnis-
weisen die einzelnen Paulusbriefe oder die johanneische Tradition
spiegeln, doch lassen sich diese Beobachtungen weder zu einem
einzigen Konzept verrechnen, noch ist damit gesagt, dass die sy-
noptischen Evangelien oder Katholische Briefe das genauso sehen.

Hinzu kommt ein weiteres, nicht zu unterschitzendes herme-
neutisches Problem: Biblische Lexika und systematische Uberbli-
cke neigen nicht selten dazu, die literarische Ebene der Texte mit
der historischen zu verwechseln und beides ineinander aufzulosen.
Es besteht dabei die Gefahr, dass unterschiedliche literarische
Zeugnisse der Jesuserinnerung, wie es die Evangelien sind, auf der
Ebene des neutestamentlichen Kanons zu einem stimmigen Jesus-
bild ,,verrechnet” und auf (den historischen) Jesus zuriickprojiziert
werden. So hélt der Eintrag zur Umkehr im Lexikon fiir Theologie
und Kirche etwa fest: ,Im Neuen Testament ist das aus der Pro-
phetie herkommende Verstindnis im Wortfeld petévoio/petavoeiv
aufgenommen, das freilich in den einzelnen ntl. Schr. unterschied-
lich stark z. Zug kommt. Wihrend im joh. Schrifttum die Rede v.
der. U. vollig zuriicktritt (...) u. auch bei Paulus nur selten vor-

*  Lampe, Peter: Der Modelifall Auferstehung Jesu. Zu einer konstruktivisti-

schen Theorie der Geschichtsschreibung, EvTh 69, 2009, 186-193, 188.
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kommt (...), hat sie in anderen Zusammenhéngen groBe Bedeu-
tung“.* Der nun folgende Uberblick betrachtet jedoch nicht einzel-
ne Texttraditionen, sondern im Falle von Johannes dem Téufer
und Jesus werden die kanonischen Gestalten dargestellt, deren Po-
sition jeweils aus allen drei synoptischen Evangelien riickge-
schlossen wird: ,,Bei Jesus tritt die Rede v. der U. zuriick. Den-
noch ist auch die Verkiindigung Jesu v. Ruf z. bedingungslosen
Abkehr v. bisherigen Leben u. z. entschiedenen Hinwendung zu
Gott geprigt. Freilich steht der U.-Ruf dabei ganz im Horizont der
Basileiaverkiindigung (vgl. die spdtere Zusammenfassung der
Verkiindigung Jesu in Mk 1,14f.). U. bedeutet fiir Jesus die génzl.
Hinwendung z. Geschenk der Herrschaft Gottes u. den Beginn ei-
nes neuen Lebens, das v. der Heimsuchung Gottes bewegt ist (Mt
13,441f.; Lk 15,1 1—32).“5 Es ist aus diesen Ausfithrungen nicht er-
sichtlich, ob mit ,, Jesus“ der historische, der erinnerte oder der ka-
nonische Jesus gemeint ist und welche Kriterien fiir die Verlidnge-
rung der Texte in die auBersprachliche Wirklichkeit sowie ihre
Zusammenschau zu einem Bild angelegt werden.’

Bei genauerem Hinsehen erweisen sich biblische Lexika und
Theologische Worterbiicher nicht als objektive Quellen, die neu-
tral liber einen Sachverhalt informieren, sondern auch sie sind per-
spektivisch gebunden und nicht unabhéngig von ihrem eigenen
Diskurs zu verstehen. Bei biblischen Lexika ist dies gewohnlich
das historisch-kritische Forschungsparadigma, bei theologischen
Waorterbiichern die Verstindigung iiber die Grundlagen der jewei-
ligen Glaubensgemeinschaft, sprich: die Verstindigung dariiber, in
welcher Wechselwirkung die biblischen Texte zur eigenen Glau-
benstradition stehen. So gelesen, sind die géngigen Nachschlage-
werke vor allem auch Nachschlagewerke zum eigenen Selbstver-

*  Mirz, Claus-Peter: Art. Umkehr I. Biblisch-theologisch: LThK® X, 364-366,
365.

5 Mirz, Art. Umkehr 365. Das Problem begegnet bereits in den Eintragen in
Biblischen Lexika, die in diesem Artikel verarbeitet sind: Vgl. Behm, Johan-
nes; Wiirthwein, Ernst, Art. petévoro: ThWWNT 4, 972-1004; Merklein, Hans,
Art. petdvorn: EWNT I1, 1022-1031.

Zu diesem grundsitzlichen hermeneutischen Problem s.a. Hiibenthal,
Sandra: Das Markusevangelium als kollektives Gedichtnis (FRLANT 253).
Gottingen 2014, 355-371.
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stindnis, das sich aus dem Zusammenspiel von Schrift und Tradi-
tion speist. Es liegt nahe, die biblischen Texte bei einem solchen
Zugriff systematisch-kanonisch als Ur-kunde und Griindungstexte
der eigenen Glaubenstradition zu lesen und nicht die einzelnen
Schriften, sondern das Gesamtzeugnis zu betrachten. Ein solcher
kanonisch-systematischer Blick auf die neutestamentlichen Texte
ist aus exegetischer Perspektive jedoch zu grob, um die feinen Un-
terschiede der einzelnen Textzeugnisse zu erkennen und ihren un-
terschiedlichen theologischen Ausprigungen gerecht zu werden.
Genau darum soll es aber im Folgenden gehen: um einen vertief-
ten Blick darauf, wie Jesus, Siinde und Siinder in den ersten drei
Evangelien dargestellt und diskutiert werden. Wenn die theologi-
schen Profile dieser drei Texte nebeneinander gestellt werden,
wird deutlich, wie unterschiedlich sie sich dem Thema nihern und
wie wenig ihnen Uberblicke iiber die Konzepte Siinde, Umkehr
und Vergebung im Neuen Testament gerecht werden.

Zwar gilt landldufig, dass Siinde im Neuen Testament bei
Frauen etwas mit Sexualitét und bei Ménnern mit Geld zu tun hat
und Siinde mit Gotzendienst und dem Anhangen an andere Gott-
heiten verbunden sein kénne. Doch schon ein zweiter Blick zeigt,
dass es so einfach nicht ist. Zwar spielt ersteres — vielleicht auch
unbewusst von Mt 21,31-32 her gedacht — beispielsweise im Lu-
kasevangelium tatsichlich eine Rolle,’ letzteres jedoch gar nicht.®
Fragen von Gotzendienst — und damit hiufig verbunden: Unrein-
heit — interessieren Lukas im Grunde iiberhaupt nicht. Um solche
Feinheiten wahrzunehmen, muss man jedoch den Makrotext, in

Vgl. bspw. Lk 7,36-50; 12,16-21; 15,13.30; 16,1-14; 19,1-10.

Auch wenn sich dieser Gedanke bei einem zweiten Blick auf Lk 15,15
durchaus anbietet. Das dort verwendete Verb kolldomai (xordopar) = anhaf-
ten, ankleben, das die Verbindung zwischen dem jiingeren Sohn und dem
Biirger des fremden Landes verwendet wird, begegnet nicht nur in der Sep-
tuagintafassung von Gen 2,24 als Ubersetzung des hebriischen dbg, wo es
die treu liebende und einander kérperlich anhaftende Beziehung von Mann
und Frau beschreibt, sondern wird in Dtn 10,20; 11,22; 13,5; 30,20; Jos 23,8
und 2 Kén 18,6 auch fiir die Beziehung des Menschen zu Gott verwendet. Ich
danke Pfarrer Christof Forst fiir die Erinnerung an diese Verbindung, die un-
ser gemeinsamer Lehrer, Hans-Winfried Jiingling, in seinen Vorlesungen
aufgezeigt hat.
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diesem Falle das ganze Lukasevangelium, am Stiick betrachten.
Bei einer systematisch-kanonischen Zusammenschau des Neuen
Testaments geht ein solcher Eindruck gewhnlich ebenso verloren
wie bei der kleinteiligen diachronen Arbeit an Einzelperikopen.
Deshalb ist mein Ausgangpunkt beim exegetischen Arbeiten ge-
wohnlich nicht ein einzelnes theologisches Thema oder ein Kon-
zept, sondern ein ganzes biblisches Buch.’

Will man dennoch fiir den Einstieg nicht auf einen Uberblick
verzichten, ist man nichtsdestotrotz relativ schnell fertig. Wenn
wir uns auf die Frage beschrinken, wie Jesus sich in den synopti-
schen Evangelien zu Siinde und Siindern positioniert, l4sst sich le-
diglich sagen, dass er sich in den neutestamentlichen Texten nicht
grundsitzlich iiber die Siinde duflert. Sein Thema ist vielmehr die
Stindenvergebung, das Erlassen oder schlicht Loslassen (aphiémi,
aeinu) von Siinden,'® die einen Grundzug seines Wirkens zum
Vorschein bringt.!" Die Nihe der angebrochenen Koénigsherrschaft
Gottes, die er verkiindet, schlieit die voraussetzungslose Annah-
me von Siindern und die daraus resultierende Tischgemeinschaft

Vgl. hierzu Steins, Georg: Kanonisch lesen. In: Utzschneider, Helmut/ Blum,
Erhard (Hg.): Lesarten der Bibel. Untersuchungen zu einer Theorie der Exe-
gese des Alten Testaments. Stuttgart 2006, 45-64, 58f: ,,Die Elementargrdfie
einer kanonischen Lektiire ist nicht der Einzeltext im Sinne einer Perikope,
sondern das Buch. Biicher sind unstrittig abgegrenzte Ganzheiten, die durch
einen Titel oder eine Uberschrift markiert sind. (...) Literarisch besonders
ausgezeichnet ist die Buchebene; die niederen und die hoheren Ebenen treten
nicht in dieser Deutlichkeit hervor und sind in der Wissenschaft strittig. Der
Gesamtkanon ist allerdings wieder dhnlich klar umschrieben wie das Buch,
so dass sich eine beachtenswerte Relation von Buch und Kanon ergibt. Die
zunftiibliche Ausrichtung auf Perikopen (d. h. Ausschnitte) erscheint daher
methodisch problematisch* (Hervorhebungen im Text).

Das griechische Verb aphiémi (Gpinw) hat viele unterschiedliche Nuancen,
die ,,von wegschleudern, wegwerfen bis los- oder freilassen, iiberlassen, ge-
statten (...) und zwar im eigentlichen wie im iibertragenen Sinne“ reichen.
Leroy, Herbert, Art. dpinuu: EWNT I, 436-441, 437. Subjekt fiir das Loslas-
sen von Siinden ist zunéchst Gott allein (s. a. Bultmann, Rudolf, Art. doinu
ThWNT I, 506-509); diese Vorstellung verdndert sich jedoch, wie weiter un-
ten gezeigt wird, in den neutestamentlichen Texten.

Grundmann, Art. dpoptéve, duaptiue, duaptie, 307 fasst zusammen: ,,Je-
sus als Uberwinder der Siinde — das ist das aus der Geschichte entstandene
synoptische Kerygma®. S. a. Fiedler, Art. , dpoptorog, 159.
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mit ihnen ein. Wie Didmonenaustreibungen und Krankenheilungen
und die Annahme von Marginalisierten aller Art zeigen, nimmt er
die Wirklichkeit menschlicher Entfremdung, in die er Gott heilend
und rettend einbrechen sieht, in einer Radikalitit wahr, die die
Siinden der einzelnen Menschen im Licht einer generellen Siin-
digkeit oder Unheilssituation erscheinen ldsst. Echos davon sind
beispielsweise in den Wendungen vom ,,stindigen” oder ,,ungléu-
bigen* Geschlecht zu horen.'* Die fiir seine Generation typische
ursichliche Verbindung von Siinde und Leid, insbesondere
Krankheit, lehnt der Jesus der synoptischen Evangelien ab. Der
Tun-Ergehen-Zusammenhang hat fiir ihn — und jene, die ihm nach-
folgen — keine Bedeutung, wie sich bspw. an der Heilung des
Blindgeborenen in Joh 9 erkennen ldsst. Die Frage, ob nun der
Blindgeborene selbst oder seine Eltern gesiindigt hitten (Joh 9,2),
weist Jesus als nicht zweckdienlich zuriick. Fiir ihn ist es schlicht
die falsche Frage."

Um einen Eindruck davon zu bekommen, wie unterschiedlich
Fragen rund um Siinde und Siinder in den synoptischen Evangeli-
en behandelt werden, folgen nun Bilder von den jeweiligen Dis-
kursen, die die Evangelien nach Markus, Matthdus und Lukas
spiegeln. Dabei werden die Evangelien in unterschiedlicher Aus-
fiihrlichkeit behandelt, was vor allem daran liegt, dass das Lukas-
evangelium den meisten Stoff fiir eine vertiefte Auseinanderset-
zung gerade auch fiir heutige Leserinnen und Leser bietet.

" Vgl Mk 8,38; 9,19; Mt 12,39.45; 16,4; 17,17 und Lk 9,41; 11,29. Die Denk-
figur erinnert an das aus der Befreiungstheologie bekannte Konzept der
wstrukturellen Siinde®.

Abnlich #uBert sich Jesus auch in Lk 13,1-5 und wendet sich damit gegen
Vorstellungen, wie sie bspw. in Ex 20,5//Dtn 5,9 oder Ez 18,2 ausgedriickt
sind. Fiir einen Uberblick vgl. Freuling, Georg: Art. Tun-Ergehen-
Zusammenhang: Wibilex 2006 (https://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/
36298/).
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ll.  Sinde und ihre Loslassung im Markusevangelium

Wie wenig der kanonisch-systematische Zugriff fiir das Verstind-
nis eines Finzeltextes austragen kann ist am Beispiel des Markus-
evangeliums gut zu erkennen. Der Begriff ,,Siinde* kommt im
Markusevangelium als Einzelwort nicht vor. Wie bei den anderen
Synoptikern auch wird der Begriff im Markusevangelium nicht
definiert, sprich: Es wird vorausgesetzt, dass die Leserinnen und
Leser wissen, wie Siinde zu verstehen ist. Die erzdhlte Welt des
Markusevangeliums kennt zwar einen Begriff von Siinde, wie die-
se die Welt beeinflusst, ist jedoch unklar. Konsens ist lediglich,
dass Gott allein die Siinde erlassen kann (Mk 2,7).

Mit Jesus @ndert sich dieses Verstindnis. Der neue Blick auf
die Dinge, der damit einhergeht, wird direkt zu Beginn des Textes
in Mk 1,16-3,6 narrativ entfaltet. Es lohnt sich, dieses Textstiick
genauer anzuschauen. Die Stichworte Siindenvergebung, Sabbat-
heilung, Streitgespriche und Selbstverstindnis Jesu kommen alle
in diesem Abschnitt vor und ergeben zusammen ein Bild, das auch
ein Stiick markinischer Theologie transportiert. Die leitenden Fra-
gen fir einen vertieften Blick auf diesen Abschnitt lauten dabei:
Was ist iiber Siinde, Siindenvergebung und das Selbstverstindnis
Jesu zu erfahren? Und: Was ist der Grund fiir den Tétungsbe-
schluss in Mk 3,6?

Mk 1,16-3,6 in der Fassung der Elberfelder Ubersetzung:

Und als er am See von Galilda entlangging, sah er Simon und
Andreas, Simons Bruder, im See die Netze auswerfen, denn sie
waren Fischer. Und Jesus sprach zu ihnen: Kommt mir nach,
und ich werde euch zu Menschenfischern machen! Und so-
gleich verliefien sie die Netze und folgten ihm nach. Und als er
ein wenig weiterging, sah er Jakobus, den Sohn des Zebeddus,
und seinen Bruder Johannes, auch sie im Boot, wie sie die Net-
ze ausbesserten; und sogleich rief er sie. Und sie lieflen ihren
Vater Zebeddus mit den Lohnarbeitern im Boot und gingen
weg, ihm nach.

Und sie gehen nach Kapernaum hinein. Und sogleich ging er
am Sabbat in die Synagoge und lehrte. Und sie erstaunten sehr
iiber seine Lehre; denn er lehrte sie wie einer, der Vollmacht
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hat, und nicht wie die Schrifigelehrten. Und sogleich war in ih-
rer Synagoge ein Mensch mit einem unreinen Geist; und er
schrie auf und sagte: Was haben wir mit dir zu schaffen, Jesus,
Nazarener? Bist du gekommen, uns zu verderben? Ich kenne
dich, wer du bist: der Heilige Gottes. Und Jesus bedrohte ihn
und sprach: Verstumme und fahre aus von ihm! Und der unrei-
ne Geist zerrte ihn und rief mit lauter Stimme und fuhr von ihm
aus. Und sie entsetzten sich alle, so dass sie sich untereinander
befragten und sagten: Was ist dies? Eine neue Lehre mit Voll-
macht? Und den unreinen Geistern gebietet er, und sie gehor-
chen ihm. Und die Kunde von ihm ging sogleich hinaus iiberall
in die ganze Umgebung Galildas. Und sobald sie aus der Sy-
nagoge hinausgingen, kamen sie mit Jakobus und Johannes in
das Haus Simons und Andreas’. Die Schwiegermutter Simons
aber lag fieberkrank danieder, und sofort sagen sie ihm von
ihr. Und er trat hinzu, ergriff ihre Hand und richtete sie auf;
und das Fieber verlief3 sie, und sie diente ihnen.

Als es aber Abend geworden war und die Sonne unterging,
brachten sie alle Leidenden und Besessenen-zu ihm; und die
ganze Stadt war an der Tiir versammelt. Und er heilte viele an
mancherlei Krankheiten Leidende, und er trieb viele Ddmonen
aus und lief} die Ddmonen nicht reden, weil sie ihn kannten.
Und friihmorgens, als es noch sehr dunkel war, stand er auf
und ging hinaus und ging fort an einen einsamen Ort und bete-
te dort. Und Simon und die, die mit ihm waren, eilten ihm
nach; und sie fanden ihn und sagen zu ihm: Alle suchen dich.
Und er spricht zu ihnen: Lasst uns anderswohin in die benach-
barten Marktflecken gehen, damit ich auch dort predige; denn
dazu bin ich ausgegangen. Und er ging und predigte in ihren
Synagogen in ganz Galilda und trieb die Ddmonen aus.

Und es kommt ein Aussdtziger zu ihm, bittet ihn und kniet nieder
und spricht zu ihm: Wenn du willst, kannst du mich reinigen.
Und er war innerlich bewegt und streckte seine Hand aus, riihrte
ihn an und spricht zu ihm: Ich will. Sei gereinigt! Und sogleich
wich der Aussatz von ihm, und er war gereinigt. Und er bedrohte
ihn und schickte ihn sogleich fort und spricht zu ihm: Sieh zu,
sage niemand etwas! Sondern geh hin, zeige dich dem Priester,
und opfere fiir deine Reinigung, was Mose geboten hat, ihnen zu
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einem Zeugnis! Der aber ging weg und fing an, die Sache eifrig
zu verkiinden und auszubreiten, so dass er nicht mehr dffentlich
in eine Stadt gehen konnte; sondern er war drauflen an einsa-
men Orten, und sie kamen von allen Seiten zu ihm.

Und nach einigen Tagen ging er wieder nach Kapernaum hin-
ein, und es wurde bekannt, dass er im Hause sei. Und es ver-
sammelten sich viele, so dass sie keinen Platz mehr hatten, nicht
einmal vor der Tiir; und er sagte ihnen das Wort. Und sie kom-
men zu ihm und bringen einen Geldhmten, von vieren getragen.
Und da sie ihn wegen der Volksmenge nicht zu ihm bringen
konnten, deckten sie das Dach ab, wo er war; und als sie es auf-
gebrochen hatten, lassen sie das Bett hinab, auf dem der Ge-
Iéihmte lag. Und als Jesus ihren Glauben sah, spricht er zu dem
Gelihmten: Kind, deine Siinden sind vergeben. Es safien dort
aber einige von den Schrifigelehrten und iiberlegten in ihren
Herzen: Was redet dieser so? Er ldstert. Wer kann Siinden ver-
geben aufer einem, Gott? Und sogleich erkannte Jesus in sei-
nem Geist, dass sie so bei sich iiberlegten, und spricht zu ihnen:
Was iiberlegt ihr dies in euren Herzen? Was ist leichter? Zu dem
Geldhmten zu sagen: Deine Siinden sind vergeben, oder zu sa-
gen: Steh auf und nimm dein Bett auf und geh umher? Damit ihr
aber wisst, dass der Sohn des Menschen Vollmacht hat, auf der
Erde Siinden zu vergeben — spricht er zu dem Geldhmten: Ich
sage dir, steh auf, nimm dein Bett auf und geh in dein Haus! Und
er stand auf, nahm sogleich das Bett auf und ging vor allen hi-
naus, so dass alle aufler sich gerieten und Gott verherrlichten
und sagten: Niemals haben wir so etwas gesehen!

Und er ging wieder hinaus an den See, und die ganze Volks-
menge kam zu ihm, und er lehrte sie. Und als er voriiberging,
sah er Levi, den Sohn des Alphdus, am Zollhaus sitzen. Und er
spricht zu ihm: Folge mir nach! Und er stand auf und folgte
ihm nach. Und es geschieht, dass er in seinem Hause zu Tisch
lag, und viele Zéllner und Siinder lagen mit Jesus und seinen
Jiingern zu Tisch, denn es waren viele, und sie folgten ihm
nach. Und als die Schrifigelehrten der Pharisder ihn mit den
Siindern und Zéllnern essen sahen, sagten sie zu seinen Jiin-
gern: Mit den Zéllnern und Siindern isst er? Und Jesus horte
es und spricht zu ihnen: Nicht die Starken brauchen einen Arzt,
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sondern die Kranken. Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu ru-
fen, sondern Siinder.

Und die Jiinger des Johannes und die Pharisder fasteten; und
sie kommen und sagen zu ihm: Warum fasten die Jiinger des
Johannes und die Jiinger der Pharisder, deine Jiinger aber fas-
ten nicht? Und Jesus sprach zu ihnen: Konnen etwa die Hoch-
zeitsgdste fasten, wihrend der Bréutigam bei ihnen ist? Solan-
ge sie den Brdutigam bei sich haben, kénnen sie nicht fasten.
Es werden aber Tage kommen, da der Brdutigam von ihnen
weggenommen sein wird, und dann, an jenem Tag, werden sie
Jasten. Niemand ndht einen Flicken von neuem Tuch auf ein al-
tes Gewand, sonst reifit das Eingesetzte von ihm ab, das Neue
vom Alten, und ein schlimmerer Riss entsteht. Auch fiillt nie-
mand neuen Wein in alte Schiduche; sonst wird der Wein die
Schlduche zerreifien, und der Wein und die Schicuche verder-
ben; sondern neuen Wein fiillt man in neue Schiiuche.

Und es geschah, dass er am Sabbat durch die Saaten ging; und
seine Jiinger fingen an, im Gehen die Ahren abzupfliicken. Und
die Pharisder sagten zu ihm: Sieh, was tun sie am Sabbat, das
nicht erlaubt ist? Und er spricht zu ihnen: Habt ihr nie gelesen,
was David tat, als er Mangel hatte und als ihn und die, die bei
ihm waren, hungerte? Wie er in das Haus Gottes ging zur Zeit
Abjatars, des Hohenpriesters, und die Schaubrote af, die au-
Ber den Priestern niemand essen darf, und auch denen gab, die
bei ihm waren? Und er sprach zu ihnen: Der Sabbat ist um des
Menschen willen geschaffen worden und nicht der Mensch um
des Sabbats willen; somit ist der Sohn des Menschen Herr auch
des Sabbats.

Und er ging wieder in die Synagoge; und es war dort ein
Mensch, der eine verdorrte Hand hatte. Und sie lauerten auf ihn,
ob er ihn am Sabbat heilen wiirde, damit sie ihn anklagen konn-
ten. Und er spricht zu dem Menschen, der die verdorrte Hand
hatte: Steh auf und tritt in die Mitte! Und er spricht zu ihnen: Ist
es erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun oder Boses zu tun, das Leben
zu retten oder zu toten? Sie aber schwiegen. Und er blickte auf
sie umher mit Zorn, betriibt iiber die Verhdrtung ihres Herzens,
und spricht zu dem Menschen: Strecke die Hand aus! Und er
Streckte sie aus, und seine Hand wurde wiederhergestellt. Und
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die Pharisder gingen hinaus und hielten mit den Herodianern
sofort Rat gegen ihn, wie sie ihn umbringen konnten.

Wenn man die Perikopen in ihrem Kontext liest und ihren jeweili-
gen Platz in der Gesamtstruktur beachtet, entsteht eine Geschichte,
die mehr ist als die Summe ihrer Teile. Der Kontext weist den
Einzelgeschichten Bedeutungen zu, die sie fiir sich genommen
nicht haben. An der Erzidhlung von der Heilung eines Menschen
mit einer verdorrten Hand lisst sich das gut zeigen. Im Kontext
gelesen, ist sie viel mehr als eine einfache Heilungsgeschichte:
Die ersten Szenen in Kapharnaum zeigen Jesus als jemanden, der
am Sabbat in der Synagoge lehrt und Démonen austreibt. Das ist
nicht problematisch, sondern wird — ganz im Gegenteil — als Zei-
chen seiner Vollmacht verstanden. Die Leute sind beeindruckt.
Auch die Heilung der Schwiegermutter des Petrus findet am Sab-
bat statt. Wiederum umgeht Jesus anders als die Leute aus
Kapharnaum, die warten, bis die Sonne untergegangen ist, das
Sabbatgebot. Dass Jesus sich nicht generell gegen die Gebote der
Thora stellt, zeigt die Heilung des Aussétzigen: Jesus fordert den
Mann auf, die vorgeschriebenen Reinigungsrituale zu vollziehen
und stellt sich damit klar in den religiosen Kontext seiner Zeit.
Man kann ihm also nicht vorwerfen, gegen jegliche Gebote zu
verstoBen und es mit der Reinheit nicht so genau zu nehmen.

In der Episode mit dem Geldhmten kommen zwei Themen zu-
sammen: Heilung und Siindenvergebung. Jesus tritt mit dem
Selbstanspruch auf, der Menschensohn zu sein und fligt hinzu,
dass der Menschensohn die Vollmacht habe, auf Erden Siinden zu
erlassen. Hier zeigt sich das bahnbrechend Neue, denn bislang war
das einhellige Verstindnis in der erzdhiten Welt des Markusevan-
geliums, dass nur Gott Siinden vergeben kann. Im Gespriach mit
Pharisdern und Schriftgelehrten koppelt Jesus Heilung und Siin-
denvergebung aneinander, so dass es schlussendlich die Heilung
ist, die die Siindenvergebung dokumentiert. Oder anders herum
formuliert: Die Vollmacht des Menschensohns, Siinden zu verge-
ben, manifestiert sich in der Heilung des Gelihmten."*

4 Vgl. hierzu: Klumbies, Paul Gerhard: Die Grenze form- und redaktionsge-
schichtlicher Wunderexegese, BZ 55 (2014), 21-45, 33-38.



38 Sandra Huebenthal

Die in der néchsten Episode erzéhlte Hinwendung Jesu zu den
Siindern, die Tischgemeinschaft mit ibnen und seine Reaktion auf
die Kritik der phariséischen Schriftgelehrten fithren diesen Gedan-
ken weiter: Es sind die Kranken, die den Arzt brauchen — die
Vollmacht des Menschensohns, Stinden zu vergeben, manifestiert
sich in Heilungen. Eckhard Rau fasst zusammen: ,,Was Lk 15,11—
32 breit entfaltet, bringt Mk 2,17 knapp und programmatisch auf
den Begriff: Jesu Sendung gilt den Stinderinnen und Siindern und
nicht den Gerechten, weil erstere ihn brauchen, letztere dagegen
nicht“."”> Dass mit Jesus tatsichlich etwas Neues angebrochen ist
und er eine andere Rolle spielt als andere Lehrer, deuten die fol-
genden Worte iiber Fasten, Hochzeiten und Weinschlduche an.

Die kurze Episode {iber das AbreiBen der Ahren am Sabbat fiihrt
das Menschensohn-Thema jenseits der Siindenthematik weiter. In
dieser Sequenz bezeichnet Jesus den Menschensohn als Herren tiber
den Sabbat. Der Sabbat, so sagt er, wurde fiir den Menschen ge-
macht, nicht der Mensch fiir den Sabbat (Mk 2,27). Ahnlich wie bei
der Heilung des Geldhmten wird der Anspruch Jesu, Herr iiber den
Sabbat zu sein, auch dieses Mal in einer Handlung manifest: Ein
kranker Mensch — einer, um dessentwillen der Sabbat gemacht
wurde — kommt am Sabbat in die Synagoge. Seine Wiederherstel-
lung ist, wie der Blick auf den Kontext zeigt, nicht die erste Sabbat-
heilung, sondern die Pointe liegt vielmehr darin, dass sich Jesus
durch sie als Menschensohn offenbart: So wie er mit der Heilung
des Geldhmten die Vollmacht dokumentiert hat, auf Erden Siinden
erlassen zu kénnen, dokumentiert Jesus mit der Heilung des Mannes
mit der verdorrten Hand die Vollmacht iiber den Sabbat und sagt
damit implizit auch: ,,/ch bin der Menschensohn®. Die Reaktion er-
folgt prompt: Seine Gegner wollen Jesus vernichten. Und das nicht
wegen der Sabbatheilung, wie es auf den ersten Blick erscheint,
sondern aufgrund seines Selbstverstindnisses als Menschensohn,
der die herangenahte Konigsherrschaft Gottes offenbar werden
lasst. Die Heilung des Mannes mit der verdorrten Hand wird so ge-
lesen zum Anlass, etwas viel GroBeres iiber Jesus zu erzihlen. Das

' Rau, Eckhard: Jesu Auseinandersetzung mit Pharisdern iiber seine Zuwen-
" dung zu Siinderinnen und Siindern. Lk 15,11-32 und Lk 18,10-14a als Worte
des historischen Jesus, ZNW 89 (1998), 5-29, 14.
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sieht man allerdings erst, wenn man nicht die Perikope fiir sich liest,
sondern im Kontext betrachtet.

Jesus bringt in seinem Wirken Gottes Erbarmen gegeniiber
Siindern, Verlorenen, Verirrten und Vergessenen zur Geltung, und
im Kontext seines Handelns kommt es auch zur Umkehr, die sich
in Siindenbekenntnissen, Umkehr und Bitten dokumentiert. Dazu
werden wir noch mehr bei Lukas sehen, der die Umkehrgeschich-
ten narrativ ausformuliert.

Wie sieht es sonst mit Siindern und Siinden im Markusevange-
lium aus? Wenn man den soeben betrachteten Eingangsteil des
Evangeliums beiseiteldsst, kommen Siinde und ihre Loslassung im
Markusevangelium kaum vor. g

Im Vorspann wird erzihlt, dass Johannes der Téufer die Um-
kehrtaufe zur Vergebung der Siinden verkiindete und dass das
ganze Land Judéa und die Einwohner Jerusalems zu ihm an das
Jordanufer kamen und sich taufen lieBen, wihrend sie ihre Siinden
bekannten (Mk 1,5). Zu dieser Stelle ist anzumerken, dass die
Gleichzeitigkeit des verwendeten Partizips exomologovumenoi
(éEopohoyobuevor), bekennend oder indem sie bekannten in vielen
Ubersetzungen nicht adiquat wiedergegeben wird, sodass das
Siindenbekenntnis in manchen Ubersetzungen der Taufe voraus-
liegt, wihrend es in anderen direkt im Anschluss an sie erfolgt.
Die Einheitsiibersetzung liest an dieser Stelle: Sie bekannten ihre
Siinden und lieflen sich im Jordan von ihm taufen. In der Luther-
{ibersetzung steht stattdessen: Und liefen sich von ihm im Jordan
taufen und bekannten ihre Siinden. In der griechischen Fassung
findet das Siindenbekenntnis jedoch wahrend der Taufe statt, nicht
davor und auch nicht danach. Dabei wird durchaus gesprochen,
und die Taufe ist keine Zeichenhandlung, die das Siindenbekennt-
nis ausdriickt, sonst wire der griechische Satz andersherum kon-
struiert: Sie bekannten ihre Siinden, indem sie sich taufen lieBen.'
Der kleine Ausflug in die Welt der Ubersetzung zeigt, wie stark
die Ubersetzung das Verstindnis einer Stelle beeinflussen kann.
Auch theologische und dogmatische Konsequenzen werden sicht-
bar: Wiirde man die Einheitsiibersetzung absolut setzen, wire das

6 Nicht ,,bekennen® miisste dann als Partizip konstruiert sein, sondern ,taufen®.

S
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Stindenbekenntnis eine Voraussetzung fiir die Umkehrtaufe, und
wiirde man den Luthertext absolut setzen, wiirde die Umkehrtaufe
das Bekenntnis der Siinden tiberhaupt erst erméglichen.'”

Die nichste Stelle, an der es um Siinde geht, schliet unmittel-
bar an das Messisasbekenntnis des Petrus und die erste Lei-
densankiindigung an. An dieser Stelle ruft Jesus zu Nachfolge und
Selbstverleugnung auf (Mk 8,38). Um Siinde geht es dabei nur am
Rande — Jesus nennt die Menschen seiner Zeit eine ,,ehebrecheri-
sche und siindige Generation®. Was an dieser Stelle spannend ist,
ist die Verbindung Wer sich jetzt meinetwegen und wegen meiner
Worte schimt, dessen wird sich der Menschensohn schimen, wenn
er in der Herrlichkeit seines Vaters (wieder-)kommt. Vom erzihle-
rischen Bogen des Markusevangeliums her gedacht, fungiert die
Stelle als Briickentext, der unterschiedliche Vorstellungen von Je-
sus, die im Markusevangelium diskutiert werden, verkniipft. Sie
verbindet den irdischen Jesus und den am Ende der Zeiten wieder-
kommenden Menschensohn, der — dadurch, dass er mit seinem
Vater kommt — als Gottessohn erscheint. Auch hier spricht Jesus
vom Menschensohn in der dritten Person, doch ist es naheliegend,
die Gleichung Jesus = Menschensohn = Gottessohn aufzumachen,
auch wenn letzteres endgiiltig erst bei der Parusie erkennbar wird.

Jesus nicht richtig zu verstehen, kann mit dem Markusevange-
lium durchaus als ,,Siinde* verstanden werden. Unmittelbar bevor
das Verhaftungskommando im Garten Getsemani titig wird (Mk
14,14), sagt Jesus, dass nun die Stunde gekommen sei, in der der
Menschensohn in die Hénde der Siinder iibergeben werde. Sprich:
in die Héinde derjenigen, die schuld an seinem Tod sind und ihn
hinrichten werden. Deutlicher kann man eigentlich nicht werden —
und auch hier wird noch einmal unterstrichen, was die Leser be-
reits seit Mk 2,10 wissen: Jesus versteht sich selbst als Menschen-
sohn. Damit sind wir mit der Frage ,Markus und die Siinden* im

17" Im katholischen Ritus ist es heute so, dass ein Bekenntnis gegen die Stinde —
dem Satan und allen seinen Verlockungen und Werken zu widersagen — der
Taufe (notwendig) vorausgeht. Bei der Kindtaufe werden diese Worte stell-
vertretend fiir den Taufling von den Eltern gesprochen, bei der Erwachsenen-
taufe (und bei der Firmung als Vollendung der Taufe) sprechen die Kate-
chumenen dieses Bekenntnis selbst.
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Grunde am Ende angekommen und kénnen zusammenfassen, dass
es im Markusevangelium weniger um Siinde und eine Definition
von Siinde geht, als darum, wie man die Siinden wieder loswird.'®

Wenn wir den Blick vom Markusevangelium auf die anderen
beiden Synoptiker lenken, zeigt sich das jeweilige theologische
Profil der einzelnen Texte noch deutlicher. Dabei muss man nicht
allzu weit in die Tiefe gehen, sondern fiir einen ersten Eindruck ist
es ausreichend, sich die Gemeinsamkeiten und Unterschiede im
Uberblick anzuschauen. Die gerade etwas ausfiihrlicher entfalteten
Stellen, an denen im Markusevangelium von Siinden und Siindern
die Rede ist, sehen in tabellarischer Form folgendermaBen aus:

Siinder/Siinden im Markusevangelium

1,4  Johannes predigt Umkehrtaufe zum Stindenerlass

1,5  Judder und Einwohner Jerusalems lassen sich taufen, wihrend sie

~ ihre Siinden bekennen

2,5  Jesus zum Geldhmten: Deine Siinden sind dir vergeben

2,7  Pharisder/Schriftgelehrte: Wer kann Stinden erlassen auBer Gott?

2,9  Was ist leichter: Heilen oder Siinden erlassen?

2,10 Der Menschensohn hat die Vollmacht, Siinden loszulassen

2,15 Jesus isst mit Zollnern und Siindern

2,16 Phariséder und Schriftgelehrte beméngeln diese Tischgemeinschaft

2,17 Jesus sagt, er sei gekommen, Siinder zu rufen, nicht Gerechte

[3,28 Alle Fehltritte werden losgelassen auBler denen gegen den heiligen
Geist]

[3,29 Wer den heiligen Geist listert, ist eines ewigen Fehltritts schul-
dig]

8,38 Wer sich aus diesem siindigen Geschlecht Jesu und seiner Worte
schidmt, dessen wird sich der Menschensohn schimen, wenn er in
der Herrlichkeit Gottes kommt

14,14 Die Stunde ist gekommen, in der der Menschensohn iibergeben
wird in die Hiénde der Stinder

B Daz passt auch Mk 3,28-29, eine Stelle, in der es nicht eindeutig um Siinde

(hamartia, Gpoptio) geht, sondern um ein Vergehen, einen Irrtum oder Feh-
ler, der infolge von Siinde entsteht (hamdrtéma, apbptnpa). Der Begriff ist
nur geringfiigig anders, doch wenn man beriicksichtigt, dass Markus sonst
sauber mit den Begriffen hantiert, konnte tatsichlich etwas anderes gemeint
sein und die Listerung gegen den Heiligen Geist ist nicht Siinde an sich, son-
dern eine Verfehlung infolge von Siinde.
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Wenn man eine solche Tabelle fiir das Matthidusevangelium er-
stellt und die textlichen Ubernahmen aus dem Markusevangelium
kursiv setzt, sicht das so aus:

Siinder/Siinden im Matthiusevangelium

1,21 ,,Du sollst seinen Namen Jesus nennen, denn er wird sein Volk
erretten von ihren Siinden
3,6 Jerusalemer und Judder lassen sich taufen, wéihrend sie ihre

Stinden bekennen

9,2-8 Heilung des Geldhmten

9,10-13 Jesu Mahl mit den Zélinern und Siindern + Reaktion

11,19 Jesus, Freund der Zdllner und Siinder

12,31 Siinde gegen den heiligen Geist wird nicht erlassen

18,15-18 Umgang mit Siinden des Bruders in der Versammlung (ek-
klesia, éxxinocio)

18,21 Wie oft sind dem Bruder die Siinden zu erlassen?

26,28 Kelchwort: Das Blut Jesu wird ausgegossen zum Erlass der
Siinden

26,45 Der Menschensohn wird iibergeben in die Hdinde der Siinder

274 Judas: ,,Ich habe gesiindigt, indem ich unschuldiges Blut {iber-
geben habe“ -

Eine baugleiche Tabelle fiir das Lukasevangelium, bei der die
Stellen, die Ubernahmen aus dem Markus- und Matthiusevangeli-
um darstellen, wiederum kursiv gesetzt sind, das Lukanische Son-
dergut aber unterstrichen, sieht schliellich so aus:

| Siinder/Siinden im Lukasevangelium

1,77 Benedictus: Taufer wird das Volk mit der Erfahrung des Heils

(Siindenerlass) beschenken
33 Bufipredigt des Johannes zum Erlass von Siinden

5.8 Petrus: ..Ich bin ein siindiger Mann‘

5,20-24 Heilung des Geldhmten: ,, Wer kann Siinden erlassen?

5,27-32 Gastmahl mit Zéllnern: ,, Wie kann er mit Zollnern und Siin-
dern essen?

6,27-36 Feindesliebegebot: So tun auch die Siinder

7,34 Jesus als Freund der Zollner und Siinder

7,38-50 Begegnung mit der siindigen Frau: ..Wer ist dieser, der auch
Stinden erléisst?*

11,4 Vaterunser: ,,Erlass uns unsere Siinden, denn auch wir erlas-

sen unseren Schuldnern®
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13,2 Galilger als Siinder/Tun-Ergehn-Zusammenhang
15,1-2  Zollner und Siinder kommen, um Jesus zu héren
15,7.10  Freude im Himmel iiber den renigen Siinder

15,18.21 Bekenntnis des verlorenen Sohns: Siinde geger den Himmel
und vor dem Vater

17,34 Umgang mit dem siindigen Bruder
18,914 Pharisier und Zllner im Tempel
19,7 Zachius: ,.Bei einem siindigen Mann ist er eingekehrt, um zu

bleiben“

24,7 Engel im Grab: Der Menschensohn musste iibergeben werden
in die Hand siindiger Menschen

24,47 Auftrag an die Jiinger, allen Volkern Umkehr zu predigen,
damit jhre Siinden erlassen werden

Ohne die Stellen im Einzelnen zu kennen, fillt beim Blick auf die
Tabellen auf, dass im Markusevangelium die Frage, wie man mit
Siindern umgehen soll, abgesehen von der Feststellung, dass Jesus
sich ihnen zuwendet, nicht thematisiert wird. Auch treten nicht
einzelne Personen als Stinder auf, sondern der Begriff ,,Stinder*
wird fiir Kollektive verwendet. Der Fokus liegt im Markusevange-
lium offenbar eher darauf, wie Siinden losgelassen werden kon-
nen, und hier tritt wie bereits gesehen, der Menschensohn auf den
Plan. Er ist derjenige, der Siinden erlassen kann. Die Vorstellung,
dass Menschen einander Siinden erlassen konnen, begegnet im
Markusevangelium nicht.

lll.  Stinde und ihre Loslassung im Matthdusevangelium

Im Matthdusevangelium dndert sich die Tonart. Die Linie, dass Je-
sus eher zu den Siindern gekommen ist als zu den Gerechten und
diese ihn viel dringender brauchen, wird hier weitergefiihrt. Unge-
achtet der Frage, ob die Gerechten eifersiichtig sind auf die Siin-
der, denen Jesus sich viel intensiver zuwendet, findet sich bei Mat-
thiius die Beschwerde, dass Jesus ein Fresser und Weinsdufer und
ein Freund der Z6llner und Siinder (Mt 11,19) sei.

Was im Matthdusevangelium ebenfalls begegnet, ist die Frage,
wie man denn mit dem siindigen Bruder in der Gemeinschaft ver-
fahren solle. Die Worte Jesu dazu sind anders, als man es viel-
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leicht erwarten wiirde: Wenn aber dein Bruder gesiindigt hat ge-
gen dich, geh, iiberfiihre ihn zwischen dir und ihm allein. Wenn er
dich hort, hast du deinen Bruder gewonnen (Mt 18,15). Hier ist
zwar von Siinde die Rede, aber nicht von Erlassen oder Vergeben.
Die folgenden Verse lassen vermuten, dass es hier auch nicht um
Vergebung geht, sondern darum, den anderen von schlechtem Tun
abzuhalten. Wir wiren damit bei petavoia im urspriinglichen Sinn
des Wortes: ,,Sinneséinderung® und ,,Anderung des Verhaltens®.
Wer dazu nicht bereit ist, wird sanktioniert: erst durch den Bruder,
dann (entsprechend Dtn 19,15) durch zwei oder drei Zeugen und
schlieBlich durch die Versammlung (ekklésia, éxkAnocia), was bei
Nichtbeachtung letztlich den Ausschluss zur Folge zu haben
scheint. Von Vergebung ist nicht die Rede. Erst die Frage des Pe-
trus, wie oft er seinem Bruder, der an ihm siindigen wird, vergeben
soll (Mt 18,21), bringt diesen Aspekt ein.”’ Fiir Leser, die vom
Markusevangelium her kommen, ist das vollig iiberraschend. War
das Loslassen von Siinden im Markusevangelium noch auf Gott
und den Menschensohn beschriinkt, so wird hier die Vorstellung
sichtbar, dass auch Menschen einander vergeben konnen.”® Das ist
schon eine kleine Sensation.

Generell hilt sich aber auch Matthdus mit dem Begriff Siinde
und Szinder sehr zuriick. Die Bergpredigt kommt {iberraschender-
weise sogar ganz ohne diesen Begriff aus, und selbst im Vaterun-
ser ist im Matthidusevangelium von Siinden nicht die Rede: Eriaf
uns unsere Schuldigkeiten, wie auch wir erlieffen unseren Schuld-
nern, heiBt es in Mt 6,12. Das Matthdusevangelium arbeitet an
dieser Stelle mit wirtschaftlichem Vokabular: Es geht um Schul-

" Die Antwort ,.siebzigmal siebenmal“ bedeutet, das Einsehen des Bruders vo-
rausgesetzt, schlicht ,,immer“.

Das in Mt 18,21 verwendete griechische Verb ist dasselbe, das auch fiir den
Stindenerlass durch Gott oder den Menschensohn verwendet wird. Vorberei-
tet wird dieses Verstiindnis bereits in Mt 9,1-8. Die Heilung des Geldhmten
schlieBt mit dem Lobpreis Gottes, der den Menschen solche Vollmacht gege-
ben hat (Mt 9,8). Die Worte deuten bereits an, dass die Vollmacht zur Siin-
denvergebung nicht beim Menschensohn allein bleiben wird. Mt 16,19 und
18,18 deuten diese Vollmacht ebenfalls an, génzlich entfaltet findet sich der
Gedanke in Joh 20,23: Wem immer ihr die Siinden loslasst, sind sie losgelas-
sen, wem ihr (sie) behaltet, sind sie behalten.

20
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den im urspriinglichen Sinn, weniger darum, ob jemand im iiber-
tragenen Sinne etwas schuldig bleibt. Inwiefern Schulden transpa-
rent sind fiir Stinden und Ent-Schuldung mit dem Loslassen von
Stinden gleichzusetzen ist, miisste am Kontext des Matthdusevan-
geliums untersucht werden und kann nicht einfach von der lukani-
schen Parallele riickgeschlossen werden, wo es heiflt: Erlaf uns
unsere Siinden, denn auch wir selbst erlassen jedem uns Schul-
denden (Lk 11,4).*' In beiden Fillen ist der Erlass durch Gott an
den Erlass durch die Menschen gekoppelt: Denn wenn ihr erlaf3t
den Menschen ihre Ubertretungen, wird erlassen auch euch euer
himmlischer Vater; wenn ihr aber nicht erlafit den Menschen,
auch euer Vater wird nicht erlassen eure Ubertretungen, heiit es
in Mt 6,14-15.%

Der einzige, der im Matthdusevangelium als bekennender Siin-
der auftritt ist — vollig iberraschend — Judas Iskariot. Nachdem Je-
sus zum Tode verurteilt wurde, reut ihn seine Tat, und er geht zu
den Hohenpriestern und Altesten, gibt das Geld zuriick und sagt:
Ich habe gesiindigt, denn ich habe schuldloses Blut iiberliefert (Mt
27,4). Judas bringt sich schlussendlich um, da er mit seiner Schuld
nicht leben kann.”

Wie schon im Markusevangelium, geht es auch im Matthéus-
evangelium weniger um Siinden als um Siindenerlass. Die Frage
nach der Loslassung der Siinden ist bei Matthdus programmatisch:
Du sollst ihn Jesus nennen, sagt der Engel zu Joseph im Traum
(Mt 1,21), denn er wird sein Volk erretten von ihren Siinden.** Das
Volk selbst wird vom Immanuel reden, vom Gott, der mit uns ist
(Mt 1,24). Im Traum wird Joseph verkiindet, dass Jesus der Mes-
sias, der Erloser Israels ist. Diese Linie wird im Evangelium wei-
tergefiihrt, und die zentrale Bedeutung, die die Siindenvergebung

21
22

Das kann dieser Beitrag aber nicht leitsen.

Wihrend in der lukanischen Fassung hamartia (Guaptio) verwendet wird,
spricht die matthéische von pardptoma (ropéntop).

3 Der Logik des Mt folgend, miisste man fragen: Wer hétte ihm auch vergeben
konnen?

Im griechischen Text steht an dieser Stelle nicht aphiemi (Goinu), loslassen,
sondern — vermutlich wegen der volksetymologischen Erklirung des Namens
Jesu ,,Jehoshua® — JHWH rettet — aus dem Hebriischen das griechische Verb
5020 (oQL®), ,,retten”,

24
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hat, zeigt sich auch beim Kelchwort in der Abendmahlserzihlung
des Evangeliums: Und er nahm einen Kelch und dankte und gab
ihnen den und sprach. Trinkt alle daraus! Denn dies ist mein Blut
des Bundes, das fiir viele ausgegossen wird zum Erlass von Siin-
den (26,27-28.) Dass das Blut zum Erlass von Siinden ausgegos-
sen wird, kommt nur bei Matthius vor, weder bei den anderen Syn-
optikern, noch bei Paulus. Im Hintergrund diirfte der matthiische
Fokus auf die Stindenvergebung stehen.

Vor diesem Hintergrund, dass das Blut Jesu den Vielen die
Stinden erlésst, bekommt auch der vielzitierte und notorisch
schwierige Vers: Da antwortete das ganze Volk: Sein Blut komme
liber uns und unsere Kinder (Mt 27,25) vor Pilatus einen tieferen
Sinn. Wenn Jesus sein Volk von seinen Siinden erlésen soll und
dies (auch) durch sein Blut geschieht, bekommt der Ruf des Vol-
kes nach seinem Blut als Ruf nach Erl6sung von den Siinden theo-
logisch Sinn. Dazu passt, dass Judas angibt, schuldloses Blut iiber-
liefert zu haben. Dieser Punkt sei hier nur kurz angerissen. Die
Frage nach der Opfertheologie des Matthius und was er mit Blut,
insbesondere im Zusammenhang mit Vergebung, verbindet, wire
viel genauer zu betrachten als das im Rahmen dieses Beitrags
moglich ist. Hier geht es lediglich darum, mégliche theologische
Horizonte aufzuzeigen. Im Falle des Matthiusevangeliums heift
das einerseits, dass Jesus durch sein Blut sein Volk von ihren Siin-
den errettet, und andererseits kommt zum Ausdruck, dass Men-
schen einander Siinden loslassen konnen und die Vergebung durch
Gott an die Vergebungsbereitschaft der Menschen untereinander
gebunden ist.?

¥ So auch Leroy, Art. apinu, 439.
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IV. Siinde und ihre Loslassung im Lukasevangelium?®

Im Lukasevangelium dndert sich gegeniiber Markus und Matthius
noch einmal die Tonart. Zwar ist das Hauptthema auch hier nicht
die Stinde, sondern ihre Uberwindung, und sie ist eines der zentra-
len Anliegen Jesu, doch das Lukasevangelium erzihlt anders da-
von als die anderen beiden Synoptiker. Er erzihlt exemplarisch
und personlich von Umkehr und Siindenvergebung und hat dabei
insbesondere auch die Adressatenkommunikation im Blick. Wer
die ,,Siindergeschichten — Geschichten von Ménnern und Frauen,
sie sich selbst als siindig bezeichnen oder von anderen so genannt
werden — liest, kommt nicht umhin, sich selbst zu positionieren —
zu Jesus und zu denen, die man fiir Siinder hilt. Das gleiche The-
ma ist uns schon bei den anderen beiden Synoptikern begegnet,
doch Lukas als etwas versierterer Erzéhlter entfaltet das wesent-
lich breiter.

Von ,,Siinden” an sich ist auch im Lukasevangelium nicht die
Rede. Gewohnlich ist der Begriff ,,Siinde* mit ,,Erlass® und/oder
»Umkehr verbunden und kommt im Text iberhaupt nur im Plural
vor. Auch im Lukasevangelium liegt der Fokus nicht auf der Siin-
de, sondern darauf, wie sie iiberwunden — oder im doppelten Sinne
losgelassen werden kann. Im doppelten Sinne, weil nicht nur dem
Menschen die Siinden erlassen werden, sondern weil der Mensch
auch selbst die Siinden, sprich: die Orientierung an ihnen und den
Blick auf die Welt in der Kategorie von ,,Stinde* loslassen muss.

Der Perspektivwechsel, zu dem das Lukasevangelium einlédt,
tritt deutlicher hervor, wenn man erkennt, dass im Lukasevangeli-
um mehr von Siindern als von Siinden die Rede ist und Siinde
nicht als theoretisches Konzept begegnet, sondern immer in Ver-
bindung mit konkreten Menschen, die als ,,siindig” oder als ,,Siin-
der* bezeichnet werden. Wir betreten im Lukasevangelium mehr
noch als bei den anderen beiden Synoptikern den Raum der sozia-

% Die Ausfithrungen dieses Unterpunkts wurden zuerst publiziert in: Hueben-

thal, Sandra: ,,Er gibt sich mit Siindern ab und isst sogar mit ihnen!* (Lk
15,2). Zur Konstruktion von Siinderrollen im Lukasevangelium: SNTU 40
(2015), 15-41. Die Autorin dankt den Herausgebern der Zeitschrift fiir die
Genehmigung zum Wiederabdruck in leicht verédnderter Form.
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len Konstruktion: Siinder ist man nicht einfach so, sondern wird es
erkennbar erst durch soziale Interaktion. Man konnte daher auch
fragen: Wer oder was macht Siinder zu Siindern? Hier ist zunéchst
die Verfehlung oder das Danebentreffen zu nennen, was das grie-
chische Wort hamartia (dpoptio) im eigentlichen Sinne bedeutet.
Doch von der einzelnen Siinde zum Siinder ist es noch ein weiter
Weg. Damit jemand zum Siinder wird, muss ihm das Adjektiv
»stindig®* zugewiesen werden. Wenn bei Lukas also jemand als
Siinder erscheint oder erkennbar werden soll, muss zuvor die Siin-
derrolle konstruiert werden.

In einem Erzdhltext wie dem Lukasevangelium kann eine sol-
che Konstruktion einer Siinderrolle auf drei Ebenen geschehen:
Einerseits auf der Ebene der Erzdhlfiguren, die sich selbst oder
andere als stindig bezeichnen. Ein Beispiel hierfiir sind die Men-
schen in Jericho, die iiber Jesus sagen: Bei einem siindigen Mann
ist er eingekehrt (Lk 19,7). Hinzu kommt die Ebene des Erzdihl-
vorgangs, auf der die Erzdhistimme einer oder mehreren Erzéhlfi-
guren das Attribut ,.stindig/Siinder” zuweist und so eine Siinder-
rolle konstruiert. Ein Beispiel hierfiir ist der Beginn des Kapitels
tiber Verlorenes, wo es heillt: Es ndherten sich ihm alle Zéllner
und Stinder, um ihn zu horen (Lk 15,1). Die dritte Ebene ist
schlieBlich die Ebene der Rezeption, auf der Rezipienten kulturelle
Skripte im Text finden und aktualisieren. Als Beispiel konnte hier
gelten, dass im Text eine Handlung, ein Berufsstand oder ein an-
deres Attribut einer Erzdhlfigur beschrieben wird, ohne als siindig
bezeichnet zu werden, die Rezipienten aber aufgrund ihrer eigenen
oder einer anderen Enzyklopéddie, mit der sie den Text aktualisie-
ren, eine Stinderrolle konstruieren. Beispiele hierfiir wiren Reiche,
Pharisder oder Zollner, die je nachdem, wer den Text liest, gerade-
zu als paradigmatische Siinder durch die Rezeptionsgeschichte
geistern, ohne dass sich so recht am Text festmachen ldsst, warum
das so ist. Wie auf der Ebene der Erzihlfiguren und des Erzihl-
vorgangs Siinderrollen konstruiert oder aktiviert werden, wird im
Folgenden anhand der ,,Stindertexte” des Lukasevangeliums be-
trachtet, bevor in einem zweiten Schritt die Lesefriichte dieses
Durchgangs ausgewertet werden.
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Petrus

Die erste Erzihlfigur, die im Lukasevangelium als siindig be-
zeichnet wird, ist Petrus. Bei der Berufung der ersten Jiinger in Lk
5,1-11 wird erzihlt, dass Petrus angesichts der vielen Fische, die
die Fischer auf Jesu Wort hin nach einer Nacht ohne Fang an Land
bringen, vor Jesus auf die Knie fillt und sagt: Geh weg von mir,
weil ich ein siindiger Mann bin, Herr (Lk 5,7). Die Erzihlstimme
erklirt diese Aussage mit einem Schrecken, der Petrus und die
Umstehenden erfasst hatte. Bedeutsam ist, dass die Selbstbezeich-
nung des Petrus als siindig aufgrund eines Tuns Jesu erfolgt. Der
Text hat hier starke Ziige einer Epiphanie: Petrus erschrickt ob der
Heiligkeit Jesu — und Petrus, der sich im Angesicht Jesu als Siin-
der erkennt, wird bedingungslos von ihm angenommen. Jesus rea-
giert auf das Erschrecken Petri mit dem klassischen Satz, den gott-
liche Boten in solchen Fillen sagen und den auch Zacharias (Lk
1,13) und Maria (Lk 1,30) gehort haben: Fijrchte dich nicht. Die
Zusage: Von nun an wirst du Menschen lebendig fangen deutet an,
dass nun etwas Neues beginnen wird.

Festzuhalten ist, dass Simon (Petrus) nicht nur die einzige Er-
zshlfigur des Evangeliums ist, die sich selbst als siindig bezeich-
net, er ist auch die erste Erzihlfigur, die den Leserinnen und Le-
sern als Siinder entgegentritt. Seine Berufungsgeschichte hat fiir
den Fortgang der Gesamterzéhlung paradigmatischen Charakter.
Worin seine Siindigkeit besteht, wird nicht erzéhlt und bleibt
ebenso wie bei den anderen als ,,stindig/Siinder” bezeichneten Er-
zéhlfiguren unklar. Auch wenn das Wort metdnoia (petdvoia)
nicht fillt, lasst sich die Berufungsgeschichte mit dem Zuriicklas-
sen des Bootes und der Nachfolge Jesu als Geschichte von Sin-
neswandel und veridndertem Handeln lesen. Eine ,,Umkehrge-
schichte®, wenn man so will. Die Reaktion des Petrus auf die
Worte Jesu an den Oberen in Lk 18,28 Siehe, wir haben alles ver-
lassen und sind dir nachgefolgt, greifen diesen Zusammenhang
wieder auf. Petri Selbsterkenntnis als siindiger Mann im Angesicht
der Heiligkeit Jesu motiviert sein Umdenken. Auch hier erweist
sich Petrus als exemplarisch. Auch bei den anderen Erzéhlfiguren,
die sich auf den Weg der metdnoia (perdvour) — des Umdenkens
und der verdnderten Praxis — machen, ist dies eine Reaktion auf
die Selbsterkenntnis angesichts der Begegnung mit Jesus und der
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Annahme durch ihn. Und zwar ohne dass Jesus ihre siindigen Ta-
ten noch einmal explizit verbalisiert oder sie personlich zur Um-
kehr aufgerufen hitte.

Levi, Pharisder und Zollner

Eine zweite Berufungsgeschichte und ihre Folgen werden in Lk
5,27-32 erzihlt. Diesmal geht es um einen Zéllner namens Levi,
den Jesus von seiner Zollstation weg in die Nachfolge beruft.
Auch von diesem Mann heilt es, er lief alles zuriick, stand auf
und folgte ihm. In der Folge bereitet Levi Jesus einen grolen Emp-
fang in seinem Haus, bei dem viele Zoliner und andere mit ihnen
zu Tisch liegen. Pharisder und ihre Schriftgelehrten reagieren auf
diese Situation — offenbar nachtriglich, denn sie werden einerseits
kaum dabei gewesen sein und andererseits wenden sie sich an die
Jiinger, von deren Teilnahme am Mahl die Erzéhlstimme gar nicht
gesprochen hat. Die Pharisder und ihre Schrifigelehrten, wird
weiter erzéhlt, murrten auf die Jiinger hin: Weshalb esst und trinkt
ihr mit den Zéllnern und Siindern? Doch nicht die Jiinger, sondern
Jesus beantwortet die Frage: Nicht die Gesunden sind des Arztes
bediirftig, sondern die Kranken, und: Ich bin nicht gekommen zu
rufen Gerechte, sondern Siinder in die metdnoia (uetdvoin) — die
Verinderung, den Richtungswechsel oder Sinneswandel hinein.”’

2" Das griechische Wort metdnoia (uetévown) beschreibt zunschst eine Sinnes-

dnderung oder den Entschluss, eine andere Gesinnung anzunehmen, die ge-
wohnlich auf einen Einzelfall bezogen und nicht moralisch konnotiert ist. Der
Aspekt der Reue oder Umkehr ist im Profangriechischen eher sekundir und
wird fir die neutestamentlichen Texte aus der Tradition der prophetischen
Kritik hergeleitet und mitunter absolut gesetzt, so dass sich eine Frontstellung
von profangriechischem Sinneswandel und biblisch-griechischer Reue, Um-
kehr ergibt. In den Lexika fiir neutestamentliches Griechisch taucht dann zu-
meist nur noch der Aspekt Reue, Umkehr auf, der sich theologiegeschichtlich
erst in der nachbiblischen friihchristlichen Zeit entwickelt hat, vgl. Behm/
Wiirthwein, Art. petvoia, petévoo; ferner: Merklein, Art. petévoio. So sehr
die Biblischen Handw®drterbiicher, insbesondere ThWNT sich noch immer als
Fundgrube erweisen, so grof sollte die Vorsicht bei deren Gebrauch in her-
meneutischer Hinsicht sein. Eine Analyse der Vorverstindnisse und (theolo-
gischen) Grundannahmen der einzelnen Eintrige ist beim Gebrauch dringend
geboten; so entpuppt sich der in manchen Beitréigen konstatierte existentielle
Unterschied zwischen profangriechischem und peutestamentlichem Ver-
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An dieser Sequenz ist gut zu sehen, wie Siinderrollen konstru-
iert werden: In Lk 5,29 sagt die Erzahlstimme: Und Levi bereitete
ihm einen groflen Empfang in seinem Haus und es war eine grofle
Menge von Zollnern und anderen mit ihnen zu Tische liegend. Im
direkt folgenden Vers machen die Pharisder und ihre Schriftge-
lehrten daraus: Weshalb esst und trinkt ihr mit Zéllnern und Siin-
dern. Zdllner und andere werden in der pharisdischen Lesart zu
Zollnern und Siindern. Ob dabei die Siinder der Pharisder und
Schriftgelehrten mit den anderen der Erzihlstimme kongruent
sind, die Gruppen als teilweise deckungsgleich verstanden werden
oder die Zollner als pars pro toto fiir Zollner und andere Siinder
stehen und gewissermaBen eine Uberblendung der beiden Sitze
darstellen, bleibt unklar.

Jesus reagiert darauf mit den Worten: Ich bin nicht gekommen
zu rufen Gerechte, sondern Siinder in die petavowr. In diesem ab-
schlieBenden Satz ist von Zollnern keine Rede. Jesus spricht von
seiner Sendung zu den Siindern im Allgemeinen. Dass die Zdllner
keine herausgehobenen Adressaten der Umkehrpredigt Jesu sind,
kénnte von der Logik der Makronarration her damit begriindet
werden, dass sie sich bereits auf dem Weg der Umkehr befinden
und von Johannes haben taufen lassen (vgl. Lk 3,12; 7,29). Ich
wiirde noch weiter gehen und vermuten, dass Zollner bei diesem
Jesuslogion nicht im Blick sind, sondern die Erzdhlung hier asso-
ziativ arbeitet. Tatsdchlich vermeidet der lukanische Jesus generell
die Gleichsetzung von Zollnern und Siindern. Dafiir spricht, dass
die Erzihlstimme einigermalen wertneutral von Zllnern und an-
deren spricht, die bei den Pharisdern und Schriftgelehrten gewertet
und zu Zollnern und Siindern werden.® Damit beginnt auf der
Ebene der Erzéhlfiguren eine moralische Auseinandersetzung iiber

stindnis bei genauerem Hinsehen nicht selten als confirmation bias, der das
spiitere christliche Verstindnis in die neutestamentlichen Texte eintrigt und
Strukturanalogien im Verstindnis in paganen (und mitunter auch frithjiidi-
schen) Texten entweder gar nicht zur Kenntnis nimmt oder als Ausnahme ab-
tut. Eine griindliche Untersuchung dieses Phinomens wire ein lohnendes
hermeneutisches Forschungsprojekt.

Vgl. hierzu Wolter, Michael: Das Lukasevangelium (HNT 5), Tiibingen
2008, 228.
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Siinde und Umkehr, an die sich im weiteren Verlauf der Erzdhlung
assozzgiativ weitere Anfragen an das Verhalten der Jiinger anschlie-
Ben.

Zwei Kapitel spéter kommuniziert der lukanische Jesus seine
Einschitzung Johannes’ des Téufers (Lk 7,24-28) und schliefit da-
ran auch Gedanken zu Zoéllnern und Pharisdern an (Lk 7,29-30),
bevor er zu einer Art rhetorischem Rundumschlag auf die Men-
schen dieser Zeit ansetzt. Wir haben es hier groftenteils mit Figu-
renrede der Erzdhlfigur Jesus zu tun. Im Laufe dieser Figurenrede
sagt Jesus zweierlei: Einerseits deutet er an, dass sich das ganze
Volk und die Zollner vor Gott gerechtfertigt haben, indem sie sich
mit der Johannestaufe taufen lieBen. Im Gegensatz dazu stehen die
Pharisder und Schriftgelehrten, die den Willen Gottes verwerfen
und sich zu ihrem Schaden nicht taufen lassen. Andererseits sagt
Jesus, dass der Vergleich Jesu mit dem T#ufer in den Augen der
Menschen dieser Generation dazu gefiihrt hat, dass sie Jesus — da
er anders als Johannes isst und (Wein) trinkt — als Fresser und
Weinsdufer bezeichnen und ferner als Freund von Zéllnern und
Siindern (Lk 7,34). Auch hier wird fein differenziert: Jesus spricht
von der Rechtfertigung der Zéllner, ohne den Begriff ,,Stinder* zu
verwenden, die Reaktion der Menschen spricht von ,,Zollnern und
Stindern”. Auch hier wird wiederum assoziativ gearbeitet, das
verbindende Glied ist Johannes der Taufer.

Ungeachtet der etwas komplexen traditionsgeschichtlichen Zu-
sammenhéinge dieser Textsequenz ldsst sich festhalten, dass in den
Worten Jesu einerseits Zollner (und Volk) Pharisdern und Schrift-
gelehrten gegeniiber gestellt werden und andererseits mit der For-
mulierung Freund von Zollnern und Siindern offenbar ein Stereo-
typ Jesu gegeniiber wiederholt wird. Ob dieses Stereotyp aus dem
Mund von Pharisdern stammt, ist unklar, scheint mir an dieser
Stelle aber nicht wichtig. Viel entscheidender ist, dass die Formu-

" Deutliche Unterschiede zwischen der 1k und der mk/mt Fassung des im Hau-
se des Levi beschriebenen Empfangs sind zum einen, dass Lk von Zollnern
und anderen spricht, Mk/Mt hingegen von Zéllnern und Siindern. Zum ande-
ren sind bei Lk auch die Jiinger als Géste im Blick, wihrend beim Mk/Mt nur
Jesus an dem Empfang teilgenommen zu haben scheint. Die Beobachtungen
funktionieren daher nur mit dem lukanischen Text.
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lierung ,,Freund von Zollnern und Siindern® nicht unmittelbar an
den Kontext , Essen und Trinken“ anschlieft, sich aber daher er-
Kkldren lieBe, dass Jesus hiufiger mit Menschen aB und trank, die
als Zollner und Stinder galten. Wir hétten es demnach mit einer
Art ,Standardsituation® zu tun, von der erzihlt wird.

Eine anonyme Stddterin

Die Begegnung Jesu mit einer anonymen Frau im Hause des Pha-
risders Simon wihrend eines Essens (Lk 7,36-50), die unmittelbar
auf Jesu Einschétzung des Tiufers folgt, und als ,,narrative Veran-
schaulichung*® des Urteils tiber ihn fungiert, ist in Hinblick auf
die Konstruktion von Siinderrollen ein besonderer Fall. In dieser
Sequenz herrscht auf der Ebene der Erzdhistimme und auf der
Ebene der Erzdhlfiguren Einigkeit dariiber, dass es sich bei der
Frau um eine siindige Frau (gyné hamartolos, yovi| Gpopterdc),
handelt. Dies wird zuniichst von der Erzihlstimme konstatiert:
Siehe, eine Frau, die war in der Stadt, siindig (Lk 7,37), und zwei
Verse spiter im inneren Monolog des Simon wiederholt: Wenn er
ein Prophet wire, wiisste er, was das fiir eine Frau ist, welche ihn
beriihrt, dass sie siindig ist (Lk 7,39).

Die Frau wird also auf der Figurenebene und der Erzéhlebene
{ibereinstimmend als ,,stindige Frau* eingefiihrt, ohne diese Siind-
haftigkeit genauer zu spezifizieren. Dass es sich bei ihr um eine
,siindige Frau® und nicht um eine ,,Stinderin® handelt, geht in der
Rezeption meist unter. Das zeigt: Nicht nur die Erzahlfiguren ze-
mentieren Rollen, die Auslegung tut das auch, beispielsweise
durch Ubersetzung. Wiahrend Petrus, der uns bereits begegnet ist,
und Zachius, dem wir noch begegnen werden, in den meisten
Ubersetzungen als siindige Ménner durchgehen und diejenigen, in
deren Hinde Jesus iibergeben wird, meist als siindige Menschen
verstanden werden, wird die gleiche grammatikalische Konstruk-
tion bei der anonymen Frau in Lk 7 nicht adjektivisch uibersetzt,
sondern substantivisch: Sie ist keine siindige Frau, sondern eine
Siinderin, diese Eigenschaft schiebt sich in der Rezeption vor alle
anderen Eigenschaften, so dass sie nunmehr als Siinderin wahrge-

30 g0 Wolter, Lukasevangelium, 290.
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nommen wird. Auch das ist eine Konstruktion — wenngleich eine
moderne — und sie ist {iberraschend weit verbreitet: in den rezep-
tionssteuernden Zwischeniiberschriften von Bibeliibersetzungen
wie der Einheitsiibersetzung und vielen Kommentaren steht diese
Perikope unter der Uberschrift ,,Die Begegnung Jesu mit der Siin-
derin®.

Worin die Verfehlung der Frau liegt, bleibt ebenso wie zuvor
schon bei Petrus unklar. Fiir den Plot ist das unwichtig, denn die
Erzihlung von Siindenvergebung, Liebe und der Einladung zum
Perspektivwechsel funktioniert auf der Ebene der Erzdhlfiguren
ebenso wie auf der Ebene der Erzdhlung auch ohne die Kenntnis
der genauen Umstiinde. Die Bezeichnung als , stindige Frau®, cha-
rakterisiert sie in Bezug auf ihr Verhltnis zu Gott und macht sie
zu einem Menschen, der dem Willen Gottes zuwiderhandelt. Lu-
kas liegt daran, den Bruch im vertikalen Beziehungsgefiige deut-
lich zu machen, der im Verlauf der weiteren Erzdhlung iiberwun-
den wird. Es geht ihm auch nicht um ein Festhalten an der Siinde,
sondern vielmehr darum, diesen Bruch zu tiberwinden und die
Stinde loszulassen, wie das in diese Geschichte eingewobene
Gleichnis von den beiden Schuldnern zeigt.>!

Auf der Ebene der Rezeption scheint das schwieriger zu sein.
Ein Blick in gingige Auslegungen zeigt, dass Leserinnen und Le-
ser meist nach dem Grund fiir die Attribuierung der Frau als siin-
dig fragen, obwohl das fiir das Verstindnis der Erzéhlung irrele-
vant ist. Dass sie sich im antiken Sinne einer Verfehlung schuldig
gemacht und im religiésen Verstindnis ihrer Zeit das Verhiltnis
zu Gott (und damit auch zu den Mitmenschen) erheblich gestort
hat, ist als Ausgangspunkt fiir die Auslegung offenbar nicht aus-
reichend, und die Spannung, ob der Bruch im vertikalen und hori-
zontalen Beziehungsgefiige nun durch Betrug, Diebstahl, Ver-
leumdung, Ehebruch oder — die gingige Interpretation — Prostitu-
tion entstanden ist,>> wird auf der Rezeptionsebene — anders als im

31

. Vgl. Wolter, Lukasevangelium, 291,

So bspw. Hotze, Gerhard: Jesus als Gast. Studien zn einem christologischen
Leitmotiv im Lukasevangelium (FzB 111), Wiirzburg 2007, 139f mit Hin-
weis darauf, dass die tiberwiegende Zahl der Kommentare und Beitriige zur
Stelle dies so sehe. Zu den wenigen Ausnahmen, die in der Frau keine Prosti-
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Text — gewohnlich aufgeldst. In der Rekonstruktion der Siinderrol-
le sowohl durch antike als auch durch moderne Rezipienten spielt
die Ursache der Siindigkeit eine groBe Rolle. Das wird besonders
deutlich, wenn es um Fragen von Identifikation und Textpragma-
tik geht, denn die Festlegung auf eine bestimmte Kategorie von
Siinde erdffnet die Moglichkeit der Abgrenzung. Die Frage, ob
man sich als Leser mit der siindigen Frau identifiziert kann, ist von
vorneherein entschieden, wenn sie als Prostituierte verstanden
wird.

Ahnlich wie in den anderen Texten, in denen Siinderrollen zu-
gewiesen werden, geht es auch hier weniger um die betroffene?n
Menschen selbst, als um die Auswirkungen, die ihr Siindig-Sein
auf andere haben kann. Am Beispiel der anonymen siindigen Frau
ldsst sich das gut sehen: Obwohl sie die Handelnde ist, steht fiir
den Pharisder nicht sie im Fokus, sondern die Auswirkungen auf
den Gast Jesus, der durch die Beriihrung der Frau verunreinigt
wird. Anders formuliert: Das Schicksal der Frau ist fiir gen Gast-
geber nicht interessant, sondern nur das Schicksal Jesu. Ahnliches
war bereits beim Empfang im Hause des Levi geschehen. Obwohl
er handelte, interessiert die Pharisder und Schriftgelehrten nur,
welche Auswirkungen es auf Jesus (und die Jiinger) hat, wenn sie
sich mit Z6llnern und Siindern einlassen.*

Noch einmal Pharisder und Zillner

Der Begriff ,,Siinder” im Hinblick auf konkrete Personen, begeg-
net nach dieser Sequenz erst wieder in der Er6ffnung des 15. K_a—
pitels, mit seinen drei Parabeln zum Ygrlieren, Suchen und Fll:l—
den. Hier ldsst sich wiederum etwas Ahnliches beobachten wie
auch beim Empfang im Hause des Levi: In der Eroffnung erzihlt
die Erzihlstimme davon, dass alle Zollner und Siinder sich ihm

tuierte sehen, gehort Oberlinner, Lorenz: Begegnungen mit Jesus. Der Phap—
sder und die Siinderin nach Lk 7,36-50, in: Gielen, M.; Kiigler, J. (Hg.)f Lie-
be, Macht und Religion. Interdisziplinire Studien zu Grunddimensionen
menschlicher Existenz (FS Helmut Merklein), Stuttgart 2003, 253—278. .

3 Es ist natiirlich auch moglich, die Reaktion des Pharisters ebenso wie die der
(anderen) Pharisser und ihrer Schriftgelehrten in 5,32 als impliziten Vorwurf
zu verstehen, dass Jesus als Lehrer ein schlechtes Vorbild sei.
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ndherten, um ihn zu horen. Im folgenden Vers ist wie in Lk 5,30
vom Murren der Phariséer und Schriftgelehrten die Rede, diesmal
mit den Worten: dieser duldet Siinder und isst mit ihnen — oder
verschirft iibersetzt: dieser nimmt Siinder an und isst mit ihnen
(Lk 15,2).

Wenn man die Imperfekte in beiden Versen ernst nimmt, liefle
sich auch Ubersetzen: Wieder einmal ndherten sich ihm alle Zoll-
ner und Siinder, um ihn zu hdren und wieder murrien die Pharisd-
er und Schrifigelehrten mit den Worten: Dieser nimmt Siinder an
und isst mit ihnen. Bei dieser Ubersetzung entsteht der Eindruck,
es handle sich um eine Standardsituation, die stellvertretend fiir
andere dhnliche Situationen erzéhlt werde. Aus der Perspektive
der Leser gehort die Verschérfung der Situation durch pharisdi-
sche und schriftgelehrte Erzéhlfiguren mittlerweile ebenfalls zum
Standard. In ihren Worten werden zum einen Zoliner und Stinder
zusammengenommen und bilden eine Gruppe, die Siinder. Zudem
ist in der beschriebenen Szene von einem gemeinsamen Mahl gar
nicht die Rede: Die Zollner und Siinder kommen, um Jesus zu ho-
ren. Es werden also gleich zwei Standardsituationen aufgerufen
und wieder treten Pharisder und Schriftgelehrte als murrende® und
einseitig wertende Erzéhlfiguren auf, die Zollner und Siinder
gleichsetzen und sich daran stéren, dass Jesus sich ihnen bedin-
gungslos zuwendet.

Die Parabel vom Pharisder und Zollner, die Jesus in Lk 18 je-
nen erzdhlt, die sich selbst fiir gerecht halten und andere verach-
ten (Lk 18,9-14), ist ein Beispiel dafiir, wie die Konstruktion von
Stinderrollen der personlichen Identitédtskonstruktion dienen kann.
Wihrend das Gebet des Zollners O Gott, sei gnddig mir, dem Siin-
der lediglich den Bruch der Beziehung zwischen Mensch und Gott
zum Ausdruck bringt, wird im Gebet des Phariséers Identitét iiber
Dritte konstruiert. Die Dankbarkeit, die der Pharisier zum Aus-
druck bringt, fuit auf der Abgrenzung gegeniiber einer ,Negativen
Reihe‘, die aus Rdubern, Ungerechten, Ehebrechern und dem

3 Murren (goggiizo, yoyydlm) wird in Ex 15-17 und Num 14-17 LXX fiir den
Einspruch gegen Gottes Tun und Unzufriedenheit verwendet.
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ebenfalls anwesenden Zollner besteht.”> Wenn der Pharister fort-
fahrt, dass er zweimal in der Woche fastet und alles, was er er-
wirbt, verzehntet, so deutet das auf ein den Regeln seiner religio-
sen Community konformes Leben hin, das sich auch durch religio-
se Praxis von anderen Menschen absetzt. Dieses Absetzen, impli-
ziert im Selbsterhohen auch die Konstruktion von ,.Niedrigeren®.
Der Pharisder ist ein beredtes Beispiel dafiir, und eine solche
Selbstkonstruktion wird von Jesus als Weg zur Rechtfertigung
ausgeschlossen. Das Gleichnis kritisiert den abwertenden Dualis-
mus von ,ich/wir und ,die anderen® mehr als deutlich, und
schlussendlich ist der Zdllner, den Jesus in seiner Rede sich selbst
als Stinder bezeichnen lisst, derjenige, der gerechtfertigt nach
Hause geht.

Eine Seitenbemerkung: Dies sollte freilich nicht als Versuch
verstanden werden, ein negatives Bild von den Pharisdern zu
zeichnen. Wenn pharisdische Erzahlfiguren sich in lukanischen
Erzdhlungen verfehlen, ist die erwiinschte Reaktion nicht die Er-
kenntnis ,,Gottlob bin ich nicht so wie die Pharisiier”, sondern
vielmehr die Selbsterkenntnis angesichts der Reaktion des Phari-
siers. Andernfalls entsteht auf der Ebene der Rezeption das glei-
che Phinomen wie auf der Figurenebene: So wie Siinder den Pha-
riséern als Requisiten ihrer Selbstkonstruktion dienen, wiirden
Pharisier diese Rolle fiir die Leser spielen. Da das Verhalten des
Pharisiers im Tempel von Jesus deutlich missbilligt wird und die
Parabel iiberdies denjenigen erzdhlt wird, die sich selbst fiir ge-
recht halten und andere verachten, ist nicht nur die gewlinschte
Reaktion vorweggenommen, sondern die pharisdischen Erzahlfi-
guren treten in der Erzihlkommunikation immer deutl'icher .als
Spiegel fiir die Rezipienten hervor. Das negative Phanséierbllfi,
das auch noch heute viele Leser haben und das landauf landab in
Predigten immer wieder aktualisiert wird, ist in nicht unbetrﬁch‘fli—
chem MaBe auch dem Umstand geschuldet, dass sich die Leserin-
nen und Leser diesen Spiegel nicht vorhalten lassen wollten und
lieber auf eine ,JIdentitit durch Abgrenzung® setzen. Mit dem

35 9o Herrenbriick, Fritz: Jesus und die Zollner: Historische und neutestament-
lich-exegetische Untersuchungen (WUNT II 41), Tubingen 1990, 269f.
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Splitter im Auge des anderen ist halt doch leichter umzugehen als
mit dem Balken im eigenen Auge.

Ein sehr reicher Oberer und ein reicher Oberzéliner

Bevor unser kleiner Spaziergang durch das Lukasevangelium und
seine Siinderkonstruktionen bei Zachius endet, machen wir kurz
Station bei der Figur des sehr reichen Oberen (Lk 18,18-27), der
zwischen der Parabel vom Pharisder und Zoéllner und dem Aufent-
halt Jesu in Jericho in den Erzidhlfaden eingewoben ist. Diese Er-
zdhlfigur wird zwar weder auf der Ebene der Erzdhlfiguren noch
von der Erzdhlstimme ,,stindig®” genannt, doch lieBe sich durchaus
iiberlegen, ob hier nicht vermittels der Diskussion iiber die Gefahr
des Reichtums auch die Vorstellung von Siindigkeit suggeriert
wird. Der sehr reiche Obere kommt jedenfalls zu Jesus und moch-
te wissen, was er getan haben muss, um ewiges Leben zu ererben.
In seiner Antwort bezieht sich Jesus zuriick auf den Dekalog. Es
geht darum, Gott an die erste Stelle zu setzen, und das zeigt sich
praktisch im Halten der Gebote. Dabei steht dem Oberen letztlich
sein Besitz im Weg, deshalb weist Jesus ihn an, alles zu verkaufen
und den Armen zu geben, damit der Schatz im Himmel bleibt und
Gott (wieder) an der ersten Stelle steht.

In dieser Episode geht es vor allem um den rechten Umgang
mit Besitz. Nicht Besitz an sich ist das Problem, sondern das Ver-
héltnis, die Haltung zu ihm. Der barmherzige Samariter (Lk
10,25-37) wire ohne die Denare nicht in der Lage gewesen, so
nachhaltig zu helfen, wie er es getan hat. So auch hier. Jesus

‘macht den thoragemiflen Umgang des Mannes mit seinem Besitz
zum Kriterium der Nachfolge. Der Obere verwechselt hier jedoch
offenkundig den Weg mit dem Ziel. Jesu Ermahnung, alles was er
hat zu verkaufen, ist nicht das Ziel, sondern der Weg, und die
Nachfolge Jesu nicht der Weg, sondern das Ziel. Wer seinen Be-
sitz verkauft, blof8 weil Jesus ihm das aufgetragen hat, erbt nicht
automatisch ewiges Leben, sondern nur wer versteht, warum der
Besitz ein Hindernis sein konnte. Damit ist das Hindernis jedoch
kein Hindernis mehr, sondern wird im doppelten Sinne zur Auf-
Gabe. Nicht dass der Obere reich ist, steht ihm im Weg, sondern
der Reichtum verstellt den Blick auf das Notwendige, wie Jesus es
auch Marta zuspricht (Lk 10,42). Wer den Vorrat nur fiir sich an-
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legen will, wie der reiche Mensch in Lk 12,1621, wird dan)n
keinen Gewinn haben und auch kein ewiges Leben erben. In die-
sem Punkt ist sich Jesus mit den Pharisiern und ihrer Halacha ei-
nig: Gott steht im Zentrum, und die Befolgung der Gebote ist der
Weg zum Erbe des ewigen Lebens. Wer aus diesem Zusammel}-
hang herausfillt, ist ein hamartolés (Gpoptrog) im urspringli-
chen Sinne des Wortes: jemand, der das Ziel, die Aufgabe ver-
fehlt.

Gehen wir weiter zu Zachaus. Die Verbindung der Erzéhlung
vom sehr reichen Oberen mit der Zachiusgeschichte liegt darin,
dass der von der Erzdhlstimme als Mann mit Namen Zachius Ein-
gefiihrte doppelt attribuiert wird: Zum einen als Oberzﬁllne.r und
7um anderen als reich. Aus dem unmittelbaren Kontext schwingen
noch die Fragen nach der Rechtfertigung des Zollners, der sich
selbst einen Siinder nennt (18,13), und danach, wie ein reicher
Mensch ewiges Leben erben kann (Lk 18,24-27), mit. Zachéus
vereinigt damit zwei Rollenskripte, die mit Stinde verkniipft wer-
den, auf sich: Er ist ein ,Z5lIner-Vorsteher und er ist reich. Wenn
wir auf der Suche nach einem paradigmatischen Stinder sind, wire
Zachius ein guter Kandidat.

Der weitere Verlauf der Zachiusgeschichte kann als petévoto
gelesen werden. Zachéus kiindigt einerseits an, die Hilfte seine.s
Besitzes oder seiner Ressourcen — nicht seines Einkommens, wie
gerne verstanden wird —3 den Armen zu geben und andererseits,
wenn er einem etwas erpresste, es ihm vierfach zuriickzugeben.
Dieses Eingestindnis zeigt, dass es klare Tarife gab und diese
auch bekannt waren, wenngleich sie offenbar nicht immer einge-
halten wurden. Es impliziert ferner, dass die Zuschreibung der

36 vgl. hierzu Wolter, Lukasevangelium, 614: () vrapyovIa bedeute?t nicht
,Einkommen*, sondern ,Vermdgen®, und es ist ausgeschlossen, dass jemand
regelmdfig ,die Hilfte* seines Vermbgens weggeben kann — bzw. es is‘t un-
sinnig, eine solche Behauptung nicht mit Sperzifikationen zu versehen, die ei-
ne derartige Praxis vielleicht moglich machen (wie ,alle 10 Jahre* oder so
ghnlich). (b) Dass Zachdus regelmiBig vierfach zuriickerstattet, was er andg—
ren abgepresst hat, wire eine recht merkwiirdige Rechtfertigung, d.er}n da@t
wiirde er gleichzeitig sagen, dass es ihm auch eine liebe Gewohnheit 1§t, wn'.t-
schaftlich und sozial Schwiicheren Geld abzupressen, und dass er nicht die
Absicht hat, von ihr zu lassen®.
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Leute von Jericho so ganz falsch nicht war, wenngleich Zachéus
wesentlich differenzierter reagiert. Nicht auf eine globale Siindig-
keit reagiert er, sondern auf konkret begangenes Unrecht und stellt
Schritte vor, mit denen er es wieder gutmachen will. Damit liegt er
ganz auf der Linie der Umkehrpredigt Johannes’ des Taufers (Lk
3,12-14). Das Abgeben der Hilfte spiegelt die Aufforderung des
Téufers, jemand, der zwei Gewénder hat, moge eines dem geben,
der keines hat und die Versicherung, abgepresstes Geld vierfach
zu erstatten, ist ein Echo der Weisung, die der Tdufer den Soldaten
erteilt hatte: niemanden zu erpressen und sich mit dem Sold zu
begniigen. Eine dhnliche Weisung war zuvor an die Z6llner ergan-
gen: nicht mehr zu fordern als das Verordnete. ,,Das rémische
Recht”, formuliert Vincenzo Petracca, ,,verlangt bei Zolldelikten
die zwei- bis dreifache Restitution, bei erwiesenem Diebstahl die
vierfache Riickerstattung. Mit der vierfachen Restitution, die
Zachdus ankiindigt, stellt er sich auf eine Stufe mit einem Dieb.
Ob er tatsichlich geraubt hat, lisst die Erzihlung jedoch offen“.”’
Die metdnoia (petavoia) des Zachéus ist demnach eine doppelte:
Er antwortet mit der Abgabe der Hilfte auf seinen Reichtum und
mit der Riickzahlung auf potentiell begangene Ubergriffigkeiten
als Zollner und reagiert somit auf beide Siinderrollen. Zachdus hat
also nicht eine, sondern zwei Obligationen zu erfiillen. Der hiufig
zu lesende Vorwurf, nur die Hilfte seines Vermodgens den Armen
geben zu wollen, sei angesichts der Forderung Jesu an den reichen
Oberen (Lk 18,22) nur ein halbherziger Umkehrversuch, trigt ge-
nau aus diesem Grund nicht. Er spiegelt vielmehr das Festhalten
an einer Siinderrolle seitens der Rezipienten, wenn sie iiberlegen,
ob die Umkehr des Zachius nun ausreichend und er in der christli-
chen Gemeinschaft willkommen sei. Eine Frage, die Jesus lingst
beantwortet hat: Auch dieser Mann ist ein Sohn Abrahams.

Wenn wir noch einmal in die Geschichte selbst zuriickgehen
und uns anschauen, wie die Menschen in Jericho auf Jesu Selbst-
Einladung bei Zachius reagieren, kommen wiederum die ,,Stan-
dardeinstellungen” in den Sinn: Auch die Menschen in Jericho
Murren und sagen: Bei einem siindigen Mann ging er ein, um zu

37 Petracca, Vincenzo: Lazarus, Zachius und das Nadelohr. Geld und Reichtum
in der Bibel, in: Diak. 38,1 (2007) 18-23,23.
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bleiben. Analog zu den anderen betrachteten Stellen ist es auch
hier wieder Jesus, um den sich die Menschen sorgen, nicht
7achéus. Und wiederum sind es die Erzihlfiguren, die die Siinder-
rolle konstruieren bzw. das Attribut siindig zuweisen. Die Erzéhl-
stimme hatte Zachdus sachlich beschricben, die Erzihlfiguren
werten diese Information moralisch aus.

Siinder als Requisit von Identitdtskonstruktionen

Was lisst sich aus diesen Beobachtungen schlieBen? Zunichst
zeigt sich, dass Siinderrollen im Lukasevangelium gew(:)hnligh auf
der Ebene der Erzihlfiguren zugewiesen werden und sich die Er-
zihlstimme bei der Konstruktion von Siinderrollen weitgehend zu-
riickhalt. Dass die Erzihlstimme von Siinde bzw. Siindern sprich31:§
kommt im ganzen Lukasevangelium nur an zwei Stellen vor.
AuBerdem ist zu beobachten, dass die Erzéhlfigur Jesus, wenn sie
von Siindern spricht, dies eher auf einer allgemeinen Ebene tut
und keine Einzelfiguren im Blick hat.*® Die Konstruktion von
Stindern findet also zumeist auf der Ebene der Erzéhlfiguren — mit
Ausnahme der Erzahlfigur Jesus — statt. Es sind ferner hauptséch-
lich Pharisder und Schriftgelehrte, die von der Siindhaftigkeit an-
derer Menschen sprechen, und ihr Lieblingsobjekt sind dabei die
Zoliner.

Die vorgestellten siindigen Ménner und Frauen aus dem Lukas-
text verbindet, dass sie sich alle im Angesicht Gottes oder durch
Jesu Zuwendung als siindig erkennen und verindern _(metdno.ia,
petévoa). Es wird in keinem Fall erzéhlt, dass Jesus sie als Siin-
der attribuiert oder sie auffordert, umzudenken und ihr Leb'en zu
andern. Anders als phérisdische Erzéhlfiguren kommt Jesus im di-
rekten personlichen Kontakt ohne die Zuweisung des A.ttnbut.s
stindig/Stinder” aus. Seinen in 5,32 skizzierten Auftrag Nicht dz‘e
Gesunden sind des Arztes bediirftig, sondern die Kranken. Ich bin

3 Wenn man den inneren Monolog bei der Erzéhlfigur beldsst und nicht der Er-
zhlstimme zuschreibt. ) o

¥ 7 B.Lk5,32; 6,32-34; 15,7.10; 11,4; 17,34 und 24,47. Ein Spezialfall ist die
Stindenvergebung, die Jesus einzelnen Erzihlfiguren zuspricht (Lk 5,20-26 und
7,47-49). Hier geht es jedoch nicht um die Zuweisung einer Rolle oder das An-
Kleben eines Etiketts, sondern im Gegenteil um das Losen desselben.
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nicht gekommen zu rufen Gerechte, sondern Siinder in die
metdnoia (petdvouwn) erfiillt er ohne Selbstabgrenzung und erhobe-
nen moralischen Zeigefinger.

Wenn wir bei den bislang betrachteten Erzihlungen bleiben, ist
ferner interessant, dass es bei der Konstruktion der Siinderrollen
jeweils nicht um die betroffenen Personen selbst geht — also nicht
sie und ihre Siinden im Vordergrund stehen, sondern um den Um-
gang mit ihnen — und damit das, was im Markusevangelium iiber-
haupt keine Rolle gespielt hat. Die Pharisder und die Leute in Je-
richo kiimmern sich nicht um die Siinder selbst, sondern es kiim-
mert sie, dass Jesus mit den Siindern Umgang hat. Daran nehmen
sie AnstoB. Die Siinder werden dabei verobjektiviert und als Re-
quisit bei der Entscheidung iiber den Status von Reinheit oder Un-
reinheit betrachtet. Der Siinder am Tisch ist sozusagen ,,die Leiche
im Keller” — wer sich mit ihm abgibt, lduft Gefahr, selbst verun-
reinigt zu werden. Deshalb hilt man sich besser von ihm fern. Der
Pharisder im Tempel zeigt diese Tendenz deutlich in seinem Ge-
bet: Wie auch Réiuber, Betriiger und Ehebrecher wird der Zollner
im Denken des Pharisders zu einem Requisit der eigenen Rein-
heits- und Gerechtigkeitskonstruktion. Er ist jemand, von dem
man sich abgrenzen kann. Es ist sicher kein Zufall, dass das Gebet
des Pharisders nach der Abgrenzung vom Zollner die beiden Punk-
te aufgreift, die im Zusammenhang mit Zoéllnern im Makrotext des
Evangeliums immer wieder auftauchen: Speisevorschriften bzw.
Mahlgemeinschaft und Geld. Mit dem Zollner, der sich u. a. durch
seine vermeintlich unfairen Geldgeschifte verunreinigt, hat man
besser keine Tischgemeinschaft. Das geht so weit, dass dem Pha-
risder dazu nur noch Fasten einfdllt.

Siinder sind dabei die Anderen, die nicht als Subjekte in den
Blick kommen, sondern in der Rolle ,,Siinder” als Objekte oder
eben Requisiten der eigenen Lebensgestaltung auftauchen und da-
zu dienen, dass man sich von ihnen abgrenzen kann: ,,Das Label
,Stinder® fungiert als Indiz fiir oder besser gegen die Gruppenzu-
gehorigkeit: Siinder haben aus dieser Sicht grundsitzlich keinen
Zugang zur Gruppe®, fasst Andreas Leinhéupl-Wilke zusammen.*’

40 Leinh#upl-Wilke, Andreas: Zu Gast bei Lukas. Einblicke in die lukanische
Mahlkonzeption am Beispiel von Lk 7,36-50, in: Ebner, M. (Hg.), Herren-
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Die Rolle ,,Siinder” ist dabei jenseits ihrer konkreten inhaltlich.en
Fiillung festgeschrieben, und eine Verinderung der Perspektive ist
nicht vorgesehen, weil sie auch eine Verdnderung des Selbstkon-
strukts implizieren wiirde.

Gut zu besichtigen ist dieser Mechanismus beim dlteren Bruder
in der Parabel Lk 15,11-32, der das Angebot des Vaters zum Per-
spektivwechsel ausschlégt und — zumindest im Verlauf der Erzdh-
lung — nicht von seiner Konstruktion des Bruders als Siinder ab-
weicht, der des Vaters Besitz mit Prostituierten aufgezehrt habe.
Auch er konstruiert die Rolle seines Bruders anders als sie von der
Erzihlstimme ausgefiihrt wird: Nicht der Besitz des Vaters ist es,
der verloren geht, sondern sein eigener, und er wird nicht mit
Prostituierten aufgebraucht, sondern in einem ungrlﬁsten Leben
unheilvoll zerstreut — oder wie die Elberfelder Ubersetzung es
fasst, vergeudete er sein Vermdgen, indem er verschwenderisch
Jebte. Wenn man die Stinderkonstruktion des élteren Bruders und
die der Pharisier und Schriftgelehrten am Anfang des Kapitels zu-
sammen nimmt, erzahlt Lk 15 nicht nur auf wenigstens zwei Ebe-
nen von einer fragwiirdigen Art der Konstruktion von Siinderrol-
len, sondern ladt auch zum Perspektivwechsel ein, wobei in bei-
den Fillen offen bleibt, wie die Angesprochenen reagieren. Ob der
sltere Sohn am Festmahl teilnehmen wird und ob die Phariséer
und Schriftgelehrten ihre Haltung gegeniiber den Siindern dndern
werden, ist aus dem Text nicht zu erfahren. Auch in Lk 7 ﬁnde?t
sich eine solche offene Stelle: Wird der Pharisider Simon — und mit
ihm die anderen Anwesenden — seine Haltung gegeniiber der Frau
verandern und sich ihr zuwenden?

Diese offenen Stellen sind Ansatzpunkte fiir die Identitétskon-
struktionen der Leserinnen und Leser. In beiden Fillen — in Lk 7
ebenso wie in Lk 15 — rekonstruieren die Leserinnen und Leser die
Rollen jedoch zumeist anders als die Erzihlstrategie es nahe legt.
Ob man sich den #lteren Bruder beim Fest vorstellen kann und ob
man den beschricbenen Sinneswandel des jiingeren Bruders als
echte und adiquate perdvown oder lediglich als berechnende
Riickkehr versteht, hiingt stark davon ab, mit welcher Erzdhlfigur

mahl und Gruppenidentitit (Quaestiones Disputatae 221), Freiburg 2007, 91-
120, 108.

-
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man sich identifiziert. Beim Pharisder Simon und der anonymen
Frau ist das nicht viel anders. Auch hier wird zunéchst iiberlegt,
was die Frau fiir ein Typ von Siinderin gewesen sein kénnte und
wie ihr Auftreten beim Pharisdermahl zu bewerten ist, bevor eine
Identifikation moglich wird.

Die Zuweisung einer bestimmten Form von Siinde ermdglicht,
wie weiter oben angedeutet, die Moglichkeit der Identifikation
oder Abgrenzung: ,,.Sobald eine solche Zuordnung stattgefunden
hat“, hiilt Lorenz Oberlinner fest, ,.konnen die, die solches nicht
von sich sagen miissen, aufatmen. ,Wir sind nicht gemeint!‘ Mit
dieser Identifizierung ist ein Trennungsstrich gezogen. Dort steht
die Stinderin, von der man sich mit bestem Gewissen distanzieren
darf, ja distanzieren muss“.*’ Das ist insofern problematisch, als
sie die exemplarische Haltung durchkreuzt, die durch Petrus ein-
gefiihrt wurde und die sich auch Leserinnen und Leser zu eigen
machen sollen: sich im Angesicht Jesu selbst als siindig zu erken-
nen und auf den Weg der metdnoia (petdvown) zu machen.

Dass die Art der Verfehlung bei den Erzéhlfiguren, die ,,siin-
dig“ genannt werden, offen bleibt, unterstiitzt die Identifikation
mit ihnen. Wenn die siindige Frau als Prostituierte verstanden
wird, ist die Identifikation mit ihr schwierig bis unmdoglich. Statt
die eigene Sitindigkeit anzuerkennen, entscheiden sich Leserinnen
und Leser in dieser Geschichte dann gegen die Erziihlstrategie fiir
die Identifikation mit Jesus und iiberlegen, wie Siinderinnen und
Siindern zu begegnen ist. Oberlinner fasst zusammen: ,,Mit dem
von Lk bewusst gewidhlten Sprachgebrauch bleibt offen, welche
Sorte von apoptoAdg da vor Jesus steht. Dann aber fillt die Mog-
lichkeit einer Abgrenzung dieser Frau gegeniiber bedeutend
schwerer, ja sie wird unmdglich. Denn wer kann schon von sich
behaupten, er/sie sei kein Siinder, keine Siinderin? Das bedeutet
aber auch, dass ,wir®, die Kirche und alle, die zu ihr gehoren, nicht
auf der Seite Jesu stehen. Alle, die sich zur Gemeinschaft mit Je-
sus und zur Kirche zdhlen, stehen auf der Seite der Frau, Jesus ge-
geniiber, vor Jesus. Sie teilen mit der Frau den Status des

1 Oberlinner, Begegnungen, 276f..
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duaprordc”.”? Zur Erinnerung: ,stindig” ist auch der Status, den
Petrus hat.

Dieser Vorgang l4uft bei der Rezeption gewdhnlich unbewusst
ab. Wenn man sich das bewusst macht, wird klar, dass sich Rezi-
pienten tiber die Identifikation mit einer der Erzéhlfiguren auch in
eine Meta-Rolle hineinbegeben: In dem Moment, in dem sie ent-
scheiden, ob die Umkehr des jiingeren Sohnes ,.echt, die ver-
meintliche Reue der Frau ,,angemessen” und das Angebot des
Zachius ,,ausreichend” sind, nehmen sie eine Position ein, die im
FErzihluniversum des Lukasevangeliums nur Gott selbst und dem
Menschensohn zustehen. Ob einem Menschen die Stinden erlassen
werden, entscheidet Gott, nicht die anderen Erzdhlfiguren — und
auch nicht die Leser. Insofern bekommen im Lukasevangelium
nicht nur die Erzihlfiguren einen Spiegel vorgehalten und werden
von Jesus zum Perspektivwechsel eingeladen, sondern auch die
Leser.

In diesen Spiegel zu schen, ist mitunter duflerst unerquicklich,
doch ich halte es fir dringend notwendig, wenn man sich mit Siin-
de und Siindern auseinandersetzt. Im Lukasevangelium wird dies
durch die offenen Stellen #uBerst geschickt angesteuert, denn sie
fordern die Leser auf, sich zu positionieren. Dabei werden vor al-
lem die Selbst- und Fremdkonstruktionen sichtbar. Schauen wir
uns das noch einmal am Beispiel der verlorenen Séhne an. Mit der
Vermutung, dass die Umkehr des jiingeren Sohnes gar nicht echt
sei und er fiir sich selbst nur eine bessere Position herausschlagen
wolle, nehmen sie, wie gesagt, eine Position ein, die im Erziihl-
universum des Lukasevangeliums nur Gott selbst und dem Men-
schensohn zusteht.

Wenn man hinzunimmt, dass der Vater im Gleichnis von den
verlorenen Sthnen meist als Bild fiir Gott verstanden wird, be-
kommt der Impuls, den Vater doch vor dem Sohn zu schiitzen, der
seine Umkehr nicht ernst meint und ihn im Grunde uibervorteilen
mdéchte, ein noch viel hisslicheres Gesicht. Er wird zum Bestre-
ben, Gott vor den Siindern zu schiitzen, die ihn nur ausnutzen wol-
len. Die Hybris, Gott selbst in Geiselhaft fiir die eigene Gerechtig-

“ Oberlinner, Begegnungen, 277.
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keitskonstruktion zu nehmen, ist vielen Menschen iiberhaupt nicht
bewusst. Sie sind, ganz im Gegenteil, iiberzeugt davon, etwas Gu-
tes, Richtiges und Wichtiges zu tun. Doch anstatt Gott selbst zu
iiberlassen, wie er sich den Menschen nihert und von wem er sich
vielleicht auch gerne {ibervorteilen lassen mdchte, zwingen sie
ihm und ihren Mitmenschen lieber die eigenen Kategorien auf und
rechnen mitunter minutiés, welche Form der Reue, Umkehr und
Wiedergutmachung angemessen ist, damit Gottes Giite und Hei-
ligkeit nicht beschidigt werden. Fiir Gott zu entscheiden und sich
selbst an seine Stelle zu setzen, ist ein klarer VerstoB gegen das
erste Gebot, selbst wenn es hier nur um das Bild von Gott geht,
das man sich gemacht hat. Man konnte hier auch ganz einfach von
Siinde sprechen.

Siinde und ihre Loslassung

Um nicht beim Vorwurf der Siinde stehen zu bleiben — was nicht
dem Erzdhlinteresse des Lukasevangeliums entspricht —, folgt ein
letzter Blick auf die Frage der Uberwindung oder des Loslassens
von Siinden.

Umkehr und Vergebung heifit auch, nicht bei.der Siinde und
Stinderrollen zu verharren, sondern eigene Siindigkeit zuriicklas-
sen und das Uberwinden und Zurficklassen von Siinden auch bei
anderen fiir méglich halten. Um dies zu verdeutlichen, kehren wir
noch einmal zum Pharidsermahl in Lk 7,36-50 zuriick, bei dem
uns bereits eine Frau begegnet ist, mit der die Auslegungsge-
schichte nicht gerade zimperlich umgegangen ist und die seit fast
2000 Jahren fiir eine Identitit durch Abgrenzung herhalten muss.
In seinem inneren Monolog zweifelt der Phariséer die kardiognos-
tischen Fihigkeiten Jesu, sein Charisma an: Als Prophet miisste er
doch wissen, was das fiir eine Frau ist, denkt er. Und richtig, Jesus
weill es. Und er weil noch viel mehr, withrend der Pharisder bei
der Siinderkonstruktion stehen bleibt. Jesus zwingt ihn nun zum
Perspektivwechsel, und der erste Schritt ist, dass er ihn mit seinem
Namen anspricht: Simon, ich méchte dir etwas sagen. Simon wird
so fiir die Leser gut erkennbar aus dem Rollenskript ,,Pharisder*
herausgenommen: Gefragt ist nicht der Phariséer in seiner gesell-
schaftlichen Rolle, sondern Simon als Simon.
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Dem Leser klingt hier vielleicht noch nach, dass sich mit Pe-
trus ein anderer Simon just als siindiger Mann bezeichnet hatte.
Jesus lenkt den Blick des Simon auf die Frau, die nun nicht mehr
als ,,siindige Frau®, sondern nur noch als Frau erscheint und damit
also vom Attribut ,,stindig” befreit wird. Siehst du diese Frau.
Wenn man den griechischen Text genau betrachtet, zeigt sich, dass
bereits bei ihrem Auftauchen in den ersten Versen der Episode die
,Frau“ von der ,Stindigkeit” getrennt war. In Lk 7,37 heif}t es:
Siehe, eine Frau, die war in der Stadt, siindig, und in seinem inne-
ren Monolog formulierte Simon selbst: Wenn er ein Prophet wire,
wiisste er, was das fiir eine Frau ist, welche ihn beriihrt, dass sie
siindig ist. Schon der lukanische Erzéhler differenziert also zwi-
schen der Frau und der Siindigkeit, und Jesus entledigt sich des
Attributs ,siindig* dann generell. Nicht mehr die Frau ist stindig,
sondern sie hat Stinden begangen, doch da diese vergeben sind,
sind sie nunmehr von ihr getrennt. Ubrig bleibt eine Frau, die
dankbar und frei ist. Lediglich die Rezeption hilt sie noch in der
Siinderrolle und perpetuiert etwas, das lingst iiberwunden ist. Das
ist gemeint, wenn es im doppelten Sinne darum geht, die Siinden
loszulassen. Sich selbst aus den liebgewonnenen Denkmustern
von schwarz und weif und gut und bdse zu 18sen, setzt ebenfalls
Umkehr voraus — sowohl Umdenken als auch eine verénderte Pra-
xis. Wem die Siinden vergeben sind, den darf man nicht linger als
Siinder behandeln. Darin liegt die eigentliche Zumutung. Simon

ist aufgefordert, seine Haltung gegeniiber der Frau zu #ndern, der .

sltere Sohn ist aufgefordert, seine Haltung gegeniiber dem jiinge-
ren zu dndern und die Pharisder gegeniiber den Zollnern. Da kon-
nen Leserinnen und Leser nicht unbeteiligt bleiben — auch sie sind
aufgefordert, die liecbgewonnenen BuBkataloge hinter sich zu las-
sen und den Menschen als Menschen zu begegnen. Das ist schwer
auszuhalten, denn niemand wird gerne als selbstgerecht und um-
kehrbediirftig entlarvt, wo er doch nur gut und korrekt sein wollt_e.
So lasst sich abschliefend fiir Siinde und ihre Loslassung. im
Lukasevangelium festhalten, dass auch im dritten Evangellum
_Siinde“ ein bekanntes Konzept in der erzahlten Welt ist, das bei
den Lesern ebenfalls als bekannt vorausgesetzt wird. Stinden kon-
nen von Gott, vom Menschensohn und vom Nichsten losgelassen
werden und sowohl dem lukanischen Jesus als auch dem Evange-

-
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listen geht es um die Uberwindung von Siinden, nicht um das
Festhalten an Siinden und Siinderrollen. Im Lukasevangelium ist
die Rede von Siinden und Siindern in der ersten Person legitim
und erlaubt, nicht aber in der dritten Person. Das heifit auch, dass
Siinde eine personale Dimension hat und nicht einer reinen Geset-
zesethik unterliegt, wie sie insbesondere dem Matthdusevangelium
gerne unterstellt wird.* Mit den offenen Stellen fordert das Lu-
kasevangelium die Leser auf, sich zu positionieren — und hilt
ihnen den Spiegel der eigenen Siindigkeit und Umkehrbediirftig-
keit vor.

V.  Fazit: Synoptisches Triptychon

Generell geht es in den synoptischen Evangelien weniger um die
Stinde selbst, die als eine Art anthropologischer Konstante hinge-
nommen und nicht eigens thematisiert wird, sondern darum, wie
Stinden losgelassen und Siinderrollen iiberwunden werden kon-
nen.

Die Entwicklung vom Markusevangelium zum Matthdusevan-
gelium ist, dass nicht nur Gott und der Menschensohn, sondern
auch Menschen einander Siinden loslassen kénnen. Man konnte
bei der Lektiire des Matthdusevangeliums dabei durchaus auf den
Gedanken kommen, dass der Erméglichungsgrund dafiir in der Er-
16sungstat Christi liegt, der sein Volk durch sein Blut von seinen
Stinden errettet hat. Im Lukasevangelium wird der Gedanke der
sozialen und personalen Dimension weiterentwickelt: Nicht nur
konnen Menschen einander die Siinden loslassen, es sind auch
Menschen, die einander in Siinderrollen festhalten (konnen). Die
Art und Weise, wie das Lukasevangelium von Siinden und Siin-
derrollen spricht, hilt dabei den Lesern stiirker den Spiegel vor als
die anderen beiden Synoptiker. Es zwingt die Leser, Stellung zu
beziehen und legt die Verantwortung fiir ein soziales Miteinander

“ Dieser Gedanke ist in der Diskussion im Anschluss an den Vortrag am
4.11. 2015 in Passau entwickelt worden. Ich danke meinen Kollegen Her-
mann Stinglhammer und Peter Fonk herzlich fiir die Impulse, in dieser Rich-
tung weiterzudenken.
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jenseits von Stinden- und Siinderkonstruktionen zunehmend in die
Hinde der Menschen.

Als zentrale Erkenntnis ldsst sich ferner festhalten, dass ,,Siin-
de“ selbst in den synoptischen Evangelien kein theologisches
Thema ist und eine einseitige Fokussierung darauf, was Stinde und

wer Siinder ist, von der Frohen Botschaft wegfiihrt.

Mk Mt Lk
Neben Gott hat der Jesus errettet durch Ifn Zentrum steht
Menschensohn auf sein Blut sein Volk Uberwindung von
Erden die Vollmacht, | von ihren Siinden. Siinden, nicht das
Siinden loszulassen. Festhalten an Stinden
und Siinderrollen. Die
Der Anbruch des Rei- | Auch Menschen kén- | Rede von Siinden und
ches Gottes und die nen einander Siinden Siindern in der ersten
Vollmacht des Men- loslassen. Die Verge- | Person ist legitim und

schensohnes, auf Er-
den Siinden loszulas-
sen, manifestieren
sich in Heilungen.

bung durch Gott ist an
die Vergebungsbereit-
schaft der Menschen
untereinander gekop-
pelt.

erlaubt, nicht aber in
der dritten Person.

Mit seinen offenen
Stellen fordert der
Text die Leser auf,
sich zu positionieren —
und hilt ihnen den
Spiegel der eigenen
Siindigkeit und Um-
kehrbediirftigkeit vor.

Es geht weniger um die Siinde(n) selbst als um ihre Loslassung und da-
rum, den eigenen Sinn zu dndern.






