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hirteren Sanktionseinstellungen einher. Schliefllich sind auch noch das
Einkommen, die Opferwerdung sowie das Interesse an politischer Mitwir-
kung signifikante Pradiktoren, wenngleich die 8-Gewichte bereits deutlich
unter .10 liegen. Erwartungsgemil geht hoheres Einkommen mit der Be-
flirwortung hérterer Sanktionen einher, ebenso sind es eher Nichtopfer so-
wie Personen die wenig Interesse an politischer Mitwirkung haben, die sich
fur hartere Strafen aussprechen. Insgesamt bedeutet dies, dass jiingere,
ménnliche, gut verdienende Freiburger Befragte, die allgemein auf Sicher-
heit und Ordnung bedacht sind, wenig Interesse an Politik haben, gesell-
schaftliche Probleme als Kriminalitdtsursachen ansehen und vergleichswei-
se auch selten Opfer sind, hirtere Strafen beflirworten.

Tabelle 5.1: Multiple Regressionsanalyse Freiburg- Sanktionseinstellungen

insgesamt
Variable B-Gewicht | T-Wert P
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .24 7,99 <.001
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalitdtszunahme 18 6,99 <.001
Alter -.13 -4,89 <.001
Geschlecht -.08 -3,37 <.001
Soziale Aufgaben der Polizei -.08 -2,81 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -.07 -2,97 <.01
Gesellschaftl. Probleme Kriminalititszunahme .07 2,83 <.01
Einkommen .06 2,28 <.05
Opferwerdung -.05 -2,28 <.05
Interesse an politischer Mitwirkung -.05 -2,07 <.05
Ausldnderfeindlichkeit -.04 -1,27 .12
Anomie -.03 -1,35 .18
Zufriedenheit mit Nachbarn -.02 -0,83 41
Sicherheitsgefiihl .01 0,19 .85
Ausbildungsabschluss -.00 -0,03 98

R=.35; R*=.12; Fiiq. 1665 = 22,66

- p < »05‘ *¥ p < ‘0]‘ wkE p< ‘001‘

Das Regressionsmodell ist mit einem Multiplen R von .35 und einer damit
verbundenen Varianzaufklarung von 12% sicherlich nicht vollig zufrieden-
stellend, bewegt sich aber im Rahmen vieler vergleichbarer sozialwissen-
schaftlicher Analysen. '

Betrachtet man die Ergebnisse der Regressionsanalyse der Jenaer Daten
auf die Kriteriumsvariable Sanktionseinstellungen generell (Summenvari-
able), zeigt Tabelle 5.2, dass von den insgesamt 15 Variablen fiinf das Sig-
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nifikanzniveau erreichen, somit deutlich weniger — nimlich die Hilfte — als
in Freiburg. Damit kénnen die sich bereits bei den univariaten Analysen
abzeichnenden geringeren Zusammenhidnge in Jena auch hier bestitigt
werden. Der hichste Erkldrungswert kommt dabei — wie in Freiburg — der
Variablen Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei zu, d.h. harte
Sanktionseinstellungen scheinen mit einer generellen Befiirwortung von
Sicherheit und Ordnung einherzugehen, was naheliegt. An zweiter Stelle
steht das Geschlecht; erwartungsgeméif beflirworten auch hier eher Manner
harte Sanktionen. Nur diese beiden Pradiktoren weisen ein -Gewicht > .10
auf und sind somit als substantiell anzusehen. Alle weitere Pridiktoren lie-
gen teils deutlich unterhalb dieser kritischen Marke.

Tabelle 5.2: Multiple Regressionsanalyse Jena- Sanktionseinstellungen

insgesamt

Variable B-Gewicht | T-Wert P
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei 13 5,24 <.001
Geschlecht -12 -4,59 <.001
Sicherheitsgefiihl .08 2,98 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -.08 -2,80 <.01
Einkommen .06 2,65 <.01
Alter -.04 -1,70 .09
Ausbildungsabschluss -.04 -1,55 12
Soziale Aufgaben der Polizei .04 1,37 17
Gesellschafil. Probleme Kriminalititszunahme .04 1,46 14
Interesse an politischer Mitwirkung -.03 -1,28 20
Zufriedenheit mit Nachbarn -.03 -1,03 30
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme .02 0,72 47
Auslidnderfeindlichkeit .01 0,56 57
Anomie .01 0,53 .60

ferwerdung -.01 -1,03 30

R=.20; R” = .04; Fis_ 1680 = 13,43

*p < 05, % p<.01,**p< 001,

Einen ebenfalls signifikanten Pradiktor stellt das Sicherheitsgefiihl, erfasst
iber das ,,Standarditem* der Kriminalitdtsfurcht dar, d.h. ein erhohtes Si-
cherheitsgefiihl geht mit der Befilirwortung hirterer Sanktionen einher — ein
Ergebnis in dieser Richtung war nicht erwartet. Ebenfalls und hier wie er-
wartet ist die Wahrnehmung wirtschaftlicher Probleme als Ursache der
Kriminalititszunahme mit der Befiirwortung milderer Sanktionen verbun-
den, wohingegen hoheres Einkommen selbst mit der Priiferenz hirterer
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Sanktionen einhergeht. Alle weiteren in die Regressionsanalyse aufge-
nommenen Variablen zeigen keine signifikanten T-Werte, und auch die p-
Gewichte liegen unter .05.

Betrachtet man die Modellanpassung, so muss man allerdings feststellen,
dass diese weitaus schlechter ist als in Freiburg. Das Multiple R betriéigt le-
diglich .20, entsprechend liegt das R? bei nur .04, was eine Varianzaufkla-
rung von lediglich 4% durch die signifikanten flinf Variablen bedeutet.
Damit ist das Modell nicht zufriedenstellend und deutet darauf hin, dass
entweder moglicherweise andere, nicht erfasste Merkmale einen groflen
Teil des Konstrukts erkldren oder aber dass das Konstrukt selbst wenig re-
liabel ist. Diese Diskussion soll im néchsten Abschnitt nochmals aufgegrif-
fen und erdrtert werden.

5.3 Multiple Regression — Sanktionseinstellungen
nach Schweregraden der Delikte

Angesichts der v.a. in Jena unbefriedigenden Ergebnisse der Regressions-
analyse und angesichts der Tatsache, dass das Kriterium ,,Sanktionsein-
stellungen® selbst eine weitgehend heterogene Variable darstellt, in welcher
bestimmte Delikte generell sehr milde, andere wiederum aber hart sanktio-
niert werden, wurde eine Differenzierung der gesamten Summenvariablen
nach drei verschiedenen Schweregraden getroffen. Ziel dabei war es, durch
eine Homogenisierung des Kriteriums besser Unterschiede in den eigentli-
chen Sanktionsvorstellungen der Befragten herausarbeiten und erkliren zu
kénnen. In die erste Gruppe fielen Delikte, fiir die besonders milde Reakti-
onsformen gefordert wurden; dabei handelt es sich um den ,,Schwanger-
schaftsabbruch® und die ,,Hausbesetzung®. Gruppe 2 setzte sich aus den
Delikten ,,Winde und Mauern mit Farbe bespriihen®, ,,.Diebstahl 90.- DM*,
»Widerstand gegen die Polizei“, ,Heroinkonsum®, ,,Diebstahl 500.- DM¥,
»Vergewaltigung in der Ehe“, ,unter Alkoholeinfluss fahren* zusammen
und umfasst diegjenigen Delikte, auf die mit mittleren Sanktionsschweren
reagiert wurde. Harte Sanktionsvorschlédge kamen von den Befragten dage-
gen fiir ,,Handtaschenraub®, ,,Autodiebstahl®, ,,Verletzung einer Person mit
Waffe®, ,eigenes Kind schlagen, dass es zum Arzt muss“, ,zweiter Ein-
bruch und Diebstahl TV-Gerit“, ,,Wohnungseinbruch®, ,jemanden zusam-
menschlagen, dass er zum Arzt muss®, ,,Vergewaltigung®, ,jemanden zu
sexuellen Handlungen zwingen® und ,,Uberfall auf Asylantenheim®. Diese
Delikte wurden in der dritten Gruppe zusammengefasst. Da es das Ziel war,
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fir Freiburg und fiir Jena vergleichbare Skalen zu konstruieren, wurden die
beiden Delikte Haschischkonsum und Schwarzfahren ausgeschlossen, da
sie vom iibrigen Bild einer vergleichbaren Deliktsschwere in beiden Stid-
ten deutlich abwichen (siehe oben).

Es wurden erneut mit den bereits oben genannten Pridiktoren Multiple
Regressionsanalysen getrennt nach den Orten Freiburg und Jena durchge-
fihrt. Dabei galt zundchst das Augenmerk der Gruppe der mit leichteren
Sanktionen bedachten Delikte (Sanktionsgruppe 1).

Tabelle 5.3 zeigt, dass fiir Freiburg insgesamt sieben der 15 Pridiktoren
signifikante T-Werte hatten. Am erkldrungsmichtigsten mit einem f-
Gewicht von .15 erweist sich dabei die Einschitzung, dass die Kriminalitit
zunehme, da Polizei und Gerichte zu nachgiebig seien. Biirger, die dieser
Meinung sind, tendieren bei den Delikten, die am geringsten sanktioniert
werden, zu vergleichsweise hérteren Strafen. Weitere bedeutsame Pridikto-
ren sind (im Sinne der Beflirwortung hérterer Sanktionen) wiederum die
Betonung von Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei und die Auf-
fassung, dass gesellschaftliche Probleme bei der Zunahme von Kriminalitit
eine Rolle spielen. Erst an vierter Stelle der Priidiktorvariablen steht die
demographische Variable Geschlecht, wie erwartet tendieren auch hier
Minner eher zu hérteren Sanktionen. Signifikante Pradiktoren (im Sinne
hirterer Sanktionsvorschldge), wenngleich die B-Gewichte nun deutlich
unter der kritischen Grenze von .10 liegen, sind die Einschidtzung, dass
wirtschaftliche Probleme geringe Relevanz fiir die Kriminalititszunahme
haben, im Gegensatz zur allgemeinen Analyse (s.0.) zunehmendes Alter
sowie Unzufriedenheit mit der Nachbarschaft. Diese Regressionsanalyse
zeigt, dass im Bereich der leichteren Delikte insbesondere Einstellungsva-
riablen fur die geforderte Sanktionsschwere relevant sind.

Tabelle 5.3: Multiple Regressionsanalyse Freiburg — Sanktionsgruppe 1

(leichte Delikte)

Variable B-Gewicht | T-Wert P

Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme 15 5,62 <.001
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .09 3,44 <.001
Gesellschafil. Probleme Kriminalititszunahme .09 3,46 <.001
Geschlecht -.09 -3,64 <.001
Wirtschaflliche Probleme Kriminalititszunahme -.07 -2,83 <.01
Alter .07 2,48 <.05
Zufriedenheit mit Nachbarn -.05 -2,16 <.05
Interesse an politischer Mitwirkung -.04 -1,48 .14
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Ausbildungsabschluss .04 1,45 15
Einkommen .03 1,39 17
Opferwerdung -.03 -1,38 17
Soziale Aufgaben der Polizei -.03 -0,98 33
Anomie -.03 -1,02 31
Sicherheitsgefiihl .01 0,54 .59
Auslidnderfeindlichkeit -.01 -0,04 97

R=.29, R2 = 08, F{‘;, 16631 = 21,94

FEE

*p<.05,**p<.0L,***p<.001.

Fasst man die ersten drei Variablen sowie den fiinften Pradiktor zusammen,
so sind es Einstellungen aus dem Bereich eines allgemeinen ,law-and-
order“-Denkens, die hier die Sanktionseinstellungen moderieren. Diese
scheinen, nicht zuletzt bedingt durch Sozialisationseffekte, eher bei Min-
nem sowie bei #lteren Menschen anzutreffen zu sein, Verunsicherungen
spielen — entgegen oft geduBerter Annahmen — hier keine sonderliche Rol-
le. Die Modellanpassung betrdgt R = .29, d.h. es werden in etwa 8% der
Varianz aufgeklirt. Dieser Wert ist trotz der Homogenisierung des Kriteri-
ums etwas schlechter als bei der zuvor betrachteten generellen Sanktions-

einstellung und damit wenig zufriedenstellend.

Tabelle 5.4: Multiple Regressionsanalyse Jena — Sanktionsgruppe 1

(leichte Delikte)
Variable B-Gewicht | T-Wert P
Alter .07 2,91 <.01
| Soziale Aufeaben der Polizei .07 2,87 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -.07 -2,69 <.01
Gesellschaftl. Probleme Kriminalititszunahme .07 2,55 <.05
Ausbildungsabschluss -.06 -2,55 <.05
Geschlecht -.05 -2,19 <.05
Auslinderfeindlichkeit .03 1,25 .21
Interesse an politischer Mitwirkung -03 -1,26 21
Anomie .03 1,20 .23
Opferwerdung -.03 -1,15 .25
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme -03 -1,10 27
Sicherheitsgefiihl .02 0,66 51
Zufriedenheit mit Nachbarn .01 0,58 56
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .01 0,39 70
Einkommen .00 0,02 99

2

R=.16; R* =.03; Fg. 1680 = 1,77

*p<.05, % p<.01,*** p< 001
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Betrachtet man die mit denselben Variablen durchgefiihrte Regressions-
analyse in Jena, zeigt Tabelle 5.4 etwas andere Ergebnisse: Es fillt auf,
dass im Gegensatz zu Freiburg die f-Gewichte der signifikanten Pradikto-
ren deutlich niedriger sind, das Niveau von .10 wird bei keiner der Variab-
len erreicht. Dies spricht fiir eine wesentlich schlechtere Modellanpassung,
was auch anhand des Multiplen R = .16 bestétigt wird. Nur etwa 3% der
Gesamtvarianz konnen durch die signifikanten Prédiktoren aufgeklirt wer-
den. Somit ist das Ergebnis weniger aussagekriftig als bei der zuvor durch-
geflihrten allgemeinen Sanktionseinstellung, bestitigt aber die durchgéngig
gefundenen geringeren Zusammenhénge in Jena.

Auch inhaltlich sind andere Pridiktoren bedeutsam. So steht an erster
Stelle das Alter, gefolgt von der Einschitzung sozialer Aufgaben der Poli-
zei, der Sichtweise wirtschaftlicher Probleme sowie gesellschaftlicher
Probleme als Ursache der Kriminalitdtszunahme. Es folgen als knapp be-
deutsame Pradiktoren die demographischen Variablen Ausbildungsab-
schluss und Geschlecht. Geht man von der Beflirwortung relativ hérterer
Sanktionen in dieser generell milden Sanktionsgruppe 1 aus, so sind es in
Jena folgende Gruppen, die sich als relativ punitiv erweisen: #ltere Befrag-
te, iiberraschenderweise Personen, die der Polizei eher soziale Aufgaben
zuschreiben, solche, die wirtschaftliche Probleme als weniger relevant fiir
die Kriminalititszunahme ansehen, dagegen aber gesellschaftlichen Prob-
lemen den Vorrang geben, Personen mit niedrigem Ausbildungsabschluss
sowie — wie schon in Freiburg — Ménner. Ein einheitliches Bild, wie dies in
Freiburg méglich war zu identifizieren, gelingt hier kaum; eine weiterge-
hende Interpretation verbietet auch das sehr niedrige Multiple R.

Weitergehend wurden Regressionsanalysen mit den Sanktionseinstellun-
gen zu den Delikten der mittleren Sanktionshirte (Sanktionsgruppe 2)
durchgefiihrt. Erneut wurde nach Freiburg und Jena unterschieden.

Wie Tabelle 5.5 zeigt, konnten in Freiburg erneut neun signifikante Pra-
diktoren ermittelt werden: Es handelt sich dabei um die Einschédtzung der
Bedeutsamkeit von Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei, um die
Nachgiebigkeit von Polizei und Justiz als Ursache der Kriminalititszunah-
me, das Alter und das Geschlecht, die Einschétzung sozialer Aufgaben der
Polizei, um die Einschitzung von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Problemen als Ursachen der Kriminalititszunahme, um eigene Opferwer-
dung sowie das Interesse an politischer Mitwirkung. Von diesen neun Vari-
ablen hatten sich bereits in Bezug auf die Kriteriumsvariable Sanktions-
gruppe 1 sechs als ebenfalls signifikante Pridiktoren erwiesen; allerdings
weist das Alter nun wiederum umgekehrte Vorzeichen auf, d.h. jiingere
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stellen sich als sanktionsorientierter dar. Wihrend die Zufriedenheit mit
den Nachbam in Sanktionsgruppe 2 keine Rolle spielt, kommen die Vari-
ablen soziale Aufgaben der Polizei, Opferwerdung und Interesse an politi-
scher Mitwirkung neu hinzu.

Interpretiert man die Ergebnisse dieser Freiburger Regressionsanalyse
wiederum in Richtung hérterer Sanktionsvorschldge in dieser mittleren
Gruppe, so handelt es sich um Befragte, die Ordnungs- und Sicherungsauf-
gaben der Polizei betonen, die die Nachgiebigkeit von Polizei und Gerich-
ten als Ursache der Kriminalititszunahme wahrnehmen, sowie um Minner.
Erneut sind es eher jiingere Personen die in Richtung hérterer Sanktionen
tendieren. Weiterhin schétzen die Sanktionsorientierten soziale Aufgaben
der Polizei als wenig wichtig ein, betonen gesellschaftliche Probleme als
Ursache der Kriminalititszunahme unter Ablehnung wirtschaftlicher Prob-
leme. Es handelt sich eher um Nichtopfer, und das Interesse an politischer
Mitwirkung ist eher gering ausgeprégt. Der in der Sanktionsgruppe 1 pos-
tulierte ,law-and-order“-Typ wird hier erweitert durch geringe eigene Kri-
minalititserfahrung sowie ein gewisses Desinteresse an politischen The-
men. Das Regressionsmodell ist von seinen Giitekriterien &hnlich wie das
erste allgemeine Modell, d.h. akzeptabel — wenngleich nicht zufriedenstel-
lend. Das Multiple R betrégt .33, entsprechend liegt die Varjanzaufkldrung
bei 11%.

Tabelle 5.5: Multiple Regressionsanalyse Freiburg — Sanktionsgruppe 2
(mittelschwere Delikte)

Variable B-Gewicht | T-Wert P
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .24 7,82 <.001
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme 17 6,40 <.001
Alter -.12 -4,60 <.001
Geschlecht -.10 -4,34 <.001
Soziale Aufgaben der Polizei -.08 -2,75 <.01
Gesellschaftl. Probleme Kriminalitdtszunahme .08 2,96 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -.06 -2,33 <.05
Opferwerdung -.05 -2,13 <.05
Interesse an politischer Mitwirkung -05 -2,07 <.05
Ausldnderfeindlichkeit -.04 -1,54 12
Einkommen .03 1,39 16
Zufriedenheit mit Nachbamn =03 | -1,07 .28
Sicherheitsgefiihl .02 0,88 38
Anomie -.02 -0,82 41
Ausbildungsabschluss .00 0,17 86
L R= ‘33; Rz =1 l; F;g_ 1666) — 23,12'“
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Fithrt man mit derselben Kriteriumsvariablen die Regressionsanalyse in
Jena durch, so sind hier erneut die Resultate weit weniger aussagekréftig.
Wiederum sind nur funf Pradiktoren signifikant, das Multiple R mit .20 und
die aufgekldrte Varianz von 4% sind zwar etwas besser als in Bezug auf die
Sanktionsgruppe 1 und entsprechen dem allgemeinen Modell, sind aber bei
weitem nicht zuftiedenstellend.

Auch die Strukturen zwischen der Sanktionsgruppe 1 und der Gruppe 2
unterscheiden sich im Vergleich zu Freiburg erheblich. So sind die beiden
Variablen Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei sowie Ge-
schlecht signifikante und bedeutsame Pradiktoren der mittleren Sanktions-
gruppe. Drei weitere Pridiktoren erweisen sich ebenfalls als signifikant,
und zwar das Alter, die Einschitzung wirtschaftlicher Probleme fiir die
Kriminalititszunahme sowie erstmals das Sicherheitsgefiihl. Wihrend die
ersten beiden Pridiktoren aus den bisherigen Analysen bereits bekannt sind
und auch die Einschitzung hérter Sanktionierender, dass wirtschaftliche
Probleme nur eine geringe Rolle fiir die Kriminalitdtszunahme spielen, kei-
ne neue Erkenntnis darstellt, fillt auf, dass — wie in Freiburg — in dieser
mittleren Sanktionsgruppe wiederumeherjiingere Befragte zu hérteren Sank-

Tabelle 5.6: Multiple Regressionsanalyse Jena — Sanktionsgruppe 2
(mittelschwere Delikte)

Variable B-Gewicht | T-Wert P
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .14 5,56 <.001
Geschlecht -.14 -5,37 <.001
Alter -.07 -2,99 <.01
Sicherheitsgefiihl 07 2,76 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -07 -2,79 < .01
Soziale Aufgaben der Polizei .05 1,90 .06
Gesellschaftl. Probleme Kriminalititszunahme .04 1,64 .10
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme .04 1,61 11
Zufriedenheit mit Nachbarn -.04 -1,50 13
Interesse an politischer Mitwirkung -.04 -1,45 15
Einkommen .03 1,30 20
Auslinderfeindlichkeit .03 1,15 25
Anomie ' 02 0,97 33
Ausbildungsabschluss -.02 -0,97 33
Opferwerdung -.01 -0,35 72
R=.20; R*=.04; Fis 1580 = 13,70

<05, % p < 01, % p < 001,
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tionen tendieren, und auch, dass sich sicher fiihlende Probanden ebenfalls
hirtere Sanktionen vorschlagen. Die Struktur der Delikte welche diese
mittlere Sanktionskategorie bilden, l4sst ebenfalls keine befriedigende In-
terpretation dieser Werte zu.

Abschliefiend sollen noch die Ergebnisse der Sanktionsgruppe 3, d.h. der
Straftaten, fiir welche die hértesten Sanktionen vorgeschlagen wurden, be-
trachtet werden. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass hier die Ge-
fahr von ,,ceiling-Effekten* besteht, da die Mittelwerte der Summenvari-
ablen nahe an der oberen Grenze der Skalenwerte liegen. Nimmt man zu-
néchst erneut die Freiburger Regressionsanalyse, so zeigt bereits das Mul-
tiple R von .21, dass die Modellanpassung deutlich schlechter ist als in der
vorher betrachteten; die aufgeklirte Varianz betrigt entsprechend lediglich
ca. 5%. .

Wie Tabelle 5.7 zeigt, ist gegeniiber der vorangegangenen Analyse der
Sanktionsgruppe 2 die Zahl der Priddiktoren geringer, zudem lassen sich
einige Unterschiede feststellen. Die drei bedeutsamsten Prédiktoren sind —
wie schon zuvor — das Alter, die Betonung von Ordnungs- und Sicherungs-
aufgaben der Polizei sowie die Einschitzung der Nachgiebigkeit von Poli-
zei und Gerichten bei der Kriminalitdtszunahme. Neu dagegen sind die
Priadiktoren Anomie und Einkommen. Als ebenfalls signifikant erweisen
sich die Betonung sozialer Aufgaben der Polizei sowie die Opferwerdung.

Geht man auch hier wiederum von der Beflirwortung hérterer Sanktions-
formen in dieser Gruppe aus, so sind es v.a. jiingere Befragte, die sich fiir
harsche Strafen aussprechen. Dies kann mdoglicherweise dadurch erklirt
werden, dass verschiedene Delikte dieser dritten Sanktionsgruppe erst in
den vergangenen Jahren in den Blickpunkt der Offentlichkeit geriickt wur-
den und besonders junge Menschen sich fiir eine Achtung einsetzten. Dabei
handelt es sich um den Uberfall auf ein Asylantenheim, das Verpriigeln des
eigenen Kindes, jemanden zu sexuellen Handlungen zwingen sowie die
Vergewaltigung. Ebenfalls hirtere Sanktionen beflirworten Personen, die
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei fiir wichtig halten und in
der Nachgiebigkeit von Polizei und Gerichten einen Grund flir die Krimi-
nalititszunahme sehen. In diese Gruppe fallen auch Personen mit geringem
Anomieerleben und héherem Einkommen, solche, die soziale Aufgaben der
Polizei ablehnen, sowie Nichtopfer. Damit unterscheidet sich die Struktur
des Regressionsmodells von den bisherigen und belegt zudem die relative
Unsicherheit des Konstrukts.
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Tabelle 5.7: Multiple Regressionsanalyse Freiburg — Sanktionsgruppe 3

(schwere Delikte)
Variable B-Gewicht| T-Wert P
Alter -17 -6,19 <.001
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .16 5,07 <.001
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme 10 3,88 <.001
Anomie -08 -2,97 <01
Einkommen 07 2,84 <.01
Soziale Aufgaben der Polizei -07 -2,31 <.05
Opferwerdung -.05 -1,97 <.05
Geschlecht -05 -1,89 .06
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -03 -1,35 .18
Sicherheitsgefiihl .02 0,89 37
Auslidnderfeindlichkeit -02 -0,75 45
Interesse an politischer Mitwirkung 01 0,53 .60
Gesellschaftl. Probleme Kriminalititszunahme .00 0,16 87
Zufriedenheit mit Nachbamn .00 0,06 .95
Ausbildungsabschluss .00 0,04 97
R=.21;R*=.05; F7. 1668y = 11,27

*p<.05*p<.0l,***p<.001

In Jena, das bislang in Bezug auf die Regressionsmodelle allenfalls be-
scheidene Ergebnisse aufwies, wird diese Feststellung anhand der Regres-
sion auf die Kriteriumsvariable Sanktionsgruppe 3 nochmals bestitigt. Das
in Tabelle 5.8 dargestellte Modell weist nur drei signifikante Pradiktoren
auf, angesichts des Multiplen R von .15 und einer Varianzaufkldrung von
2% ist es nicht brauchbar. Als signifikant erweisen sich nur die Pridiktoren
Einkommen, Betonung von Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei
sowie das Geschlecht. Eine weitergehende Interpretation der Daten ist al-
lerdings kaum méglich.

Damit erweist sich die eingangs zu diesem Abschnitt getroffene Uberle-
gung, dass durch Homogenisierung des Konstrukts eine bessere Varianz-
aufklarung durch die Pradiktoren moglich sein miisste, als nicht gelungen.
Es konnte gegentiber dem allgemeinen Regressionsmodell kein Zuwachs
an Information erzielt werden, durch die Konzentration auf jeweils gering,
mitte]l und hart sanktionierte Delikte ist es nicht gelungen, das Maf} der
aufgekldrten Varianz zu steigern. Wahrend in Freiburg die Resultate in et-
wa akzeptabel sind und darauf hindeuten, dass weniger demographische
Variablen als vielmehr weitere kriminalititsbezogene Einstellungen die
Punitivitdt moderieren, ist das Ergebnis in Jena enttduschend. Zwar stehen
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auch hier ghnliche Variablen im Vordergrund, der Erkldrungswert des Mo-
dells ist jedoch gering.

Tabelle 5.8: Multiple Regressionsanalyse Jena — Sanktionsgruppe 3

(schwere Delikie)
Variable B-Gewicht{ T-Wert P
Einkommen 12 5,00 <.001
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .07 2,89 <.01
Geschlecht -.06 -2,29 <.05
Auslinderfeindlichkeit -05 -1,86 .06
Anomie -.04 -1,59 11
Gesellschafil. Probleme Kriminalititszunahme -.04 -1,57 A2
Sicherheitsgefiihl 04 1,42 16
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -03 -1,33 .18
Ausbildungsabschluss .03 1,26 21
Alter -.03 -1,20 .23
Soziale Aufgaben der Polizei -.03 -0,98 33
Interesse an politischer Mitwirkung .03 1,08 .28
Zufriedenheit mit Nachbarn -.02 -0,95 .34
Opferwerdung .02 0,65 51
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme .01 0,32 75
R=.15; R’ = .02; Fy3, 1686 = 12,69

*p<.05, ¥ p<.01,***p<.001.

Es war in Jena weiterhin versucht worden, Sanktionseinstellungen mit Hil-
fe der Skalen des Freiburger Persdnlichkeitsinventars zu erkldren (dieses
war nur in Jena eingesetzt worden), allerdings erbrachten die Skalen des
FPI-R keine bedeutsame Erklarung des Konstrukts; entsprechend soll auf
eine ausflihrliche Darstellung der Ergebnisse an dieser Stelle verzichtet
werden.

5.4 Multiple Regression — Todesstrafe

Erginzend zu obigen Darstellungen sollen noch Regressionsanalysen auf
das zweite Konstrukt der Punitivitdt — die Einstellung zur Todesstrafe —
durchgefiihrt werden. Tabelle 5.9 zeigt die Ergebnisse fiir Freiburg im U-
berblick. Auffallend dabei ist die sehr gute Modellanpassung, so erreicht
das Multiple R einen Wert von .51; dies entspricht einer Varianzaufklirung
von 26% und liegt damit weit héher als bei irgendeiner anderen Kriteri-
umsvariablen zur Sanktionseinstellung.
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Tabelle 5.9: Multiple Regressionsanalyse Freiburg — Todesstrafe

Variable B-Gewicht | T-Wert P
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme 23 9,62 <.001
Interesse an politischer Mitwirkung -.18 -8,39 <.001
Auslinderfeindlichkeit 17 7,50 <001
Anomie 12 5,01 <.001
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei .10 4,18 <.001
Ausbildungsabschluss -.09 -4,33 <.001
Geschlecht -.09 -3,78 <.001
Sicherheitsgefiihl -.06 -2,62 <.01
Einkommen .03 1,51 13
Wirtschaftliche Probleme Kriminalititszunahme -.02 -1,08 .28
Alter .02 0,76 45
Opferwerdung .01 0,61 54
Soziale Aufgaben der Polizel -.01 -0,42 .68
Zufriedenheit mit Nachbarn .00 0,22 83
Gesellschafil. Probleme Kriminalititszunahme .00 0,19 .85
R=.51; R” = .26; Fig 1656 = 74,50

*p<.05,%* p<.0, ***p< 001,

Allerdings weicht das Bild auch deutlich von den bisherigen Analysen ab:
So stellt zwar die bereits bekannte Variable Nachgiebigkeit von Polizei und
Gerichten als Ursache der Kriminalititszunahme den bedeutendsten Pri-
diktor dar, Befragte, die eher dieser Meinung sind, favorisieren auch stirker
die Todesstrafe, es folgt dann aber eine Reihe von Variablen, die bislang
nur wenig Einfluss zeigten. So geht die Befiirwortung der Todesstrafe ein-
her mit geringem Interesse an politischer Mitwirkung, erhdhter Auslinder-
feindlichkeit und Anomieerleben sowie der Beflirwortung von Ordnungs-
und Sicherungsaufgaben der Polizei. Weiterhin befiirworten die Todesstra-
fe vor allem Personen mit einem eher niedrigen Ausbildungsabschluss, v.a.
Minner sowie solche mit vermehrtem Unsicherheitserleben.

Diese Resultate legen den offensichtlichen Schluss nahe, dass die Be-
furwortung der Todesstrafe auf einem anderen Konzept basiert als gene-
relle Sanktionseinstellungen. So wird die Todesstrafe eher von solchen Per-
sonen beflirwortet, die von ihren Einstellungen her einem eher rechten po-
litischen Spektrum zugeordnet werden konnen, dies aber weniger aus poli-
tischer Uberzeugung sondern vielmehr aus gesellschaftlicher wie persénli-
cher Verunsicherung heraus. Dies erinnert an die Ergebnisse der im Zuge
der durch die Wiedervereinigung und entsprechende Vorfille ausgeldsten
Rechtsextremismusforschung der frithen 90er Jahre, als der Begriff der
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»Modernisierungsverlierer* zur Erklirung rechter Phdnomene herangezo-
gen wurde (vgl. Heitmeyer u.a. 1992; kritisch Butterwegge 1997).

Tabelle 5.10: Multiple Regressionsanalyse Jena — Todesstrafe

Variable B-Gewicht | T-Wert P
Ordnungs- und Sicherungsaufgaben der Polizei 13 5,50 <.001
Geschlecht -.12 -4,59 <.001
Sicherheitsgefiihl 08 2,98 <.01
Wirtschaftliche Probleme Kriminalitidtszunahme -.07 -2,76 <.01
Einkommen .06 2,65 <.01
Alter -.04 -1,70 .09
Ausbildungsabschluss -.04 -1,55 12
Gesellschaftl. Probleme Kriminalititszunahme .04 1,46 14
Soziale Aufgaben der Polizei .04 1,37 17
Interesse an politischer Mitwirkung -.03 -1,28 .20
Zufriedenheit mit Nachbam -.03 -1,03 .30
Nachgiebigkeit Polizei Kriminalititszunahme .02 0,72 47
Ausldnderfeindlichkeit .01 0,56 57
Anomie .01 0,53 .60
Opferwerdung -.01 -0,22 .83
R=.20; R” = .04; Fis, 1680 = 13,43

*p<.05, ** p<.01, *** p < 001

Da das Konzept der Modernisierungsverlierer insbesondere auf die Situati-
on im Osten Deutschlands nach der Wende angewandt wurde, ist es inte-
ressant zu beobachten, ob sich in der Jenaer Regressionsanalyse ein ver-
gleichbares Bild feststellen ldsst. Wie Tabelle 5.10 zeigt, ist dies aber nicht
der Fall. Weder erreicht das Multiple R (.20; Varianzaufkldarung 4%) den
Freiburger Wert, noch ist die Struktur der signifikanten Pridiktoren ver-
gleichbar. Es zeigt sich vielmehr, dass die bislang in den Jenaer Analysen
relevanten Prédiktoren auch hier das meiste zur Erkldrung des Kriteriums
beitragen. An erster Stelle steht dabei die Betonung von Ordnungs- und
Sicherungsaufgaben der Polizei, dies ist v.a. bei jenen der Fall, die die To-
desstrafe beflirworten. Es folgt das Geschlecht, Todesstrafenbefiirworter
sind v.a. Ménner, das Sicherheitserleben, d.h. niedriges Sicherheitserleben
geht mit stirkerer Beflrwortung der Todesstrafe einher, wie auch die
Sichtweise, dass es nicht wirtschaftliche Probleme sind, welche die Krimi-
nalitdtszunahme beglinstigen sowie ein hoheres Einkommen.
Zusammenfassend zeigen die Resultate, dass die multivariate Auswer-
tung wesentliche, die bisherigen Ergebnisse erginzende Erkenntnisse
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brachte. Anhand von Multiplen Regressionsanalysen wurde versucht, ein
Erkldrungsmodell der Sanktionseinstellungen zu erstellen. Dabei diente die
Summenvariable als Kriterium der Sanktionseinstellungen tiber alle er-
fassten Delikte hinweg. In Freiburg zeigte sich, dass es weniger demogra-
phische Variablen als vielmehr kriminalititsbezogene Einstellungsskalen
sind, welche zur Erkldrung des Kriteriums beitragen. So geben Personen,
die zwar generell fiir Sicherheit und Ordnung plddieren, allerdings wenig
Interesse z.B. an Politik haben — meist jiingere Ménner —, hértere Sankti-
onseinstellungen an. Allerdings erwies sich in Freiburg das Modell auf-
grund seiner statistischen Kriterien als allenfalls bedingt brauchbar, was
jedoch in Jena tiberhaupt nicht der Fall war. Dort spielen zwar auch Ein-
stellungsskalen eine wichtige Rolle in der Erkldrung des Konstrukts, stir-
ker jedoch als in Freiburg nehmen z.B. das Geschlecht oder auch das sub-
jektive Sicherheitsempfinden Raum ein. Allerdings war die Varianzaufkla-
rung so gering, dass eine umfassende vergleichende Interpretation nur
schwer méglich ist.

Da angenommen wurde, dass mdoglicherweise die Heterogenitit des
Kriteriums selbst — hier wurden allgemein gering und hart sanktionierte
Delikte zusammengefasst — fiir die wenig zufriedenstellenden Ergebnisse
verantwortlich ist, wurden drei Delikts-Schweregruppen unterschieden: ge-
ring, mittel und hart sanktionierte Delikte. Allerdings ergaben die Regres-
sionsanalysen zum Teil deutlich schlechtere Ergebnisse als bei der gene-
rellen Sanktionseinstellung. Dies war v.a. in Jena der Fall.

Abschlieflend wurde die Kriteriumsvariable Befiirwortung der Todes-
strafe betrachtet. In Freiburg konnte ein zufriedenstellendes Regressions-
modell berechnet werden, das sich allerdings in der Struktur von den bishe-
rigen Ergebnissen deutlich unterschied. Die Gruppe der Todesstrafenbe-
furworter dhnelte stark dem Konstrukt der ,,Modernisierungsverlierer*, und
deutete auf eine Gruppe zwar politisch Desinteressierter, jedoch auch
rechter Einstellungen hin. Dagegen war in Jena erneut das Modell unbe-
friedigend und zeichnete sich nicht durch solche auffallenden Kriterien aus.
Das mag daran liegen, dass im Westen (Freiburg) die Todesstrafe seit mehr
als 50 Jahren keine zuldssige Sanktionsform mehr ist, so dass die Befiir-
wortung dieser Strafe sich meist auf populistische AuBerungen oder aber
auf ,,Stammtisch-Diskussionen* beschrinkt. Weiterhin sind es oft extrem
rechts-konservative Kreise, die einer Wiedereinflihrung der Todesstrafe das
Wort reden. Im Osten dagegen war die Todesstrafe noch bis 1987 eine
formell zuldssige Sanktionsform — allerdings seit 1981 nicht mehr ver-
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hingt —, so dass 1991/92 relativ kurz nach der Wende in dieser Frage eher
die Bewertung einer Sanktionsform als eine allgemeine strafpolitische
Phrase, wie dies wohl eher in Freiburg der Fall war, verstanden wurde.

Weshalb jedoch generell in Jena die Regressionsmodelle so wenig zu-
friedenstellende Ergebnisse zeigten, dariiber kann allenfalls spekuliert wer-
den. Moglicherweise spielen die Itemformulierungen eine Rolle, die zwar
zusammen mit Experten der Universitidt Jena konstruiert wurden, unter
Umstéinden jedoch nicht dem Sprachgebrauch der Biirger im Osten ent-
sprachen, so dass sie missinterpretiert wurden. Eine andere Moglichkeit ist
sicherlich eine durch die Wendesituation und den damit verbundenen
rechtlichen Anderungen gegebene Verunsicherung bei so heiklen Fragen
wie der vorgeschlagenen Sanktionsform. Eine Rolle diirfie auch spielen,
dass — wie schon die univariaten Auswertungen zeigten — die Biirger der
fritheren DDR offensichtlich gerade auch hinsichtlich Sanktionseinstellun-
gen eine eher ,gleichgerichtete“ Meinung haben, was auf die uniformere
Beeinflussung in diesem Staat vor der Wende hinweist. Die Massenmedien
waren kontrolliert, was der Biirger iiber politische Fragen zu denken hatte,
. wurde mehr oder weniger zentral vorgegeben. Dadurch fand naheliegend-
erweise auch eine Beeinflussung der Meinungen und Einstellungen zu
Kriminalitit und deren Reduzierung statt, die selbstverstdndlich tiber clle
DDR-Zeit hinaus fortwirkt.
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Kapitel 6

Zusammenfassung der Ergebnisse

Nationale und internationale Resultate von Umfragen der letzten Jahre
deuten darauf hin, dass einerseits die Strafmentalitit in der Bevolkerung
hirter geworden ist und dass andererseits gleichzeitig die Punitivitdt auf der
Ebene der Strafverfolgungsorgane zugenommen hat. Beide Entwicklungen
sind nicht unabhéngig voneinander, und beide treffen auch flir Deutschland
zu. So wurde hier, um zwei Beispiele zu nennen, die Strafverfolgung durch
das ,,Gesetz zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen
Straftaten” vom Januar 1998 vor allem bei Sexualstraftdtern bundesweit
verschérft. Der Landtag Baden-Wiirttembergs hat am 20. Februar 2001 das
am 14. Mirz 2001 in Kraft getretene ,,Gesetz liber die Unterbringung be-
sonders riickfallgefidhrdeter Straftiter — Straftiter-Unterbringungsgesetz
(StrUBG)* beschlossen, nach welchem die Anordnung einer Sicherungs-
verwahrung auch noch nach Rechiskraft des Urteils vor allem wihrend der
Verbtiung einer Freiheitsstrafe angeordnet werden kann. In der Begriin-
dung des Landtag von Baden-Wiirttemberg (2001, S. 1) wird ausgefiihrt,
das Gesetz schliefe eine Liicke im ,,Schutz der Allgemeinheit vor geféhrli-
chen Straftitern, die zu zeitiger Fretheitsstrafe verurteilt sind, die formellen
Voraussetzungen flir die Sicherungsverwahrung erflillen, sich im Vollzug
der Freiheitsstrafe als besonders riickfallgefdhrdet erweisen und im Fall der
Haftentlassung elementare Rechtsgiiter anderer erheblich gefdhrden. Diese
Liicke besteht, weil die Sicherungsverwahrung nach § 66 des Strafgesetz-
buches nur im Erkenntnisverfahren und nicht nachtréglich angeordnet wer-
den kann®“. Letzteres wurde nun mit dem Gesetz gedndert. In der Zwi-
schenzeit haben auch Bayern und Hessen entsprechende gesetzliche Rege-
lungen erlassen.

Solche Gesetzesiinderungen werden vielfach — und auch hier — mit dem
Schutz der Allgemeinheit begriindet und gehen oftmals darauf zuriick, dass
Meinungsumfragen signalisieren, dass die Bevdlkerung eine hértere Gang-
art gegeniiber Straftitern, oftmals einer bestimmten Gruppe unter ihnen,
wie zB. in den letzten Jahren gegeniiber Sexualstraftitern, wiinscht.
Daneben kommt hier insbesondere den Medien eine zentrale Rolle zu. So
schafft oftmals erst die mit stark emotional gefirbten Inhalten arbeitende
Berichterstattung tiber spektakuldre Einzelfille sowie eine Verallgemeine-
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rung {iber Tétercharakteristika Gffentlichen Druck in Richtung eines un-
nachgiebigeren Umgangs mit Straftitern, v.a. Sexualstraftitern. Vor diesem
Hintergrund bekommen Umfrage- bzw. Forschungsergebnisse zur Strafein-
stellung der Bevélkerung eine nicht geringe politische Bedeutung. Metho-
denstudien, die vor allem in den USA, aber auch Kanada oder Deutschland
durchgefiihrt wurden, zeigen dagegen deutlich, dass die — vielfach mit dem
»Standarditem® der Befiirwortung der Todesstrafe fiir schwere Straftaten —
gewonnenen Resultate zur Strafeinstellung der Befragten in ihrer Aussage-
kraft mehr oder weniger eingeschrinkt sind. Die Befragten haben oft ein
weitgehend verzerrtes Bild tiber die Kriminalititsbelastung in ithrem Land
bzw. ihrer Region, ebenso sind sie, wenn iiberhaupt, meist nur einseitig -
ber die Strafzumessung der Gerichte informiert. Auch forschungsmethodi-
sche Einfliisse konnen die Resultate erheblich verzerren. Die Informatio-
nen, welche die Biirger iiber die Kriminalitit und das Sanktionsverhalten
der Strafverfolgungsorgane haben, stammen nahezu ausschlieBiich aus den
Medien, diese berichten aber — wie bereits erwihnt — vor dem Hintergrund
eigener dkonomischer Interessen selektiv vor allem iiber spektakuldre Fil-
le.

So haben wir in unserer Untersuchung gefunden — und konnten damit be-
reits frither festgestellte Ergebnisse bestitigen —, dass allein die Art der
Datenerhebung sich erheblich auf die Ergebnisse zur Strafeinstellung der
Bevilkerung auswirkt. Bei schriftlicher Befragung ergeben sich statistisch
bedeutsam héhere Punitivititswerte als bei miindlicher Datenerhebung, was
insofern plausibel ist, als bei ersterer die Anonymitt als groBer erlebt wird
als bei miindlichen Interviews, bei welchen, selbst bei Zusicherung der A-
nonymitiit, diese durch den Interviewer aufgelsst werden konnte. Bei ano-
nymer Befragung schlagen Effekte der sozialen Erwiinschtheit nicht in dem
Male zu Buche, die gegebenen Antworten sind ,,ehrlicher®.

Weiterhin konnten wir zeigen, dass die Ergebnisse zur Punitivitit, anders
als bei der Messung mit dem Todesstrafe-Item, bei spezifischer Abfrage
mittels einer differenzierteren Frage und bezogen auf einzelne Straftatbe-
stinde (Frage 120 unseres Inventars) unterschiedlicher Schwere deutlich
differieren. Das Todesstrafe-Item erfasst einen sehr abstrakten Aspekt der
Punitivitat, wobei unklar ist, welcher dies letztlich ist und der, wie die Re-
sultate der multivariaten Analysen zeigten, in ganz erheblichem Mafle
durch allgemeine gesellschaftliche und politische Einstellungen moderiert
wird. Je nachdem, auf welche konkreten Straftaten diese Punitivitit bezo-
gen wird, erweisen sich teilweise auch die Todesstrafen-Gegner als sankti-
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onsorientierter. Das weist einerseits auf die Komplexitidt des Konstrukts
Punitivitdt hin und andererseits auf die Notwendigkeit einer differenzierte-
ren Operationalisierung, vor allem wenn man die oben angesprochene po-
litische Bedeutung der gewonnenen Ergebnisse berticksichtigt.

Sanktionseinstellungen variieren regional, von Land zu Land, aber auch
im zeitlichen Langsschnitt erheblich, was beispielsweise die Ergebnisse der
International Crime and Victimization Survey belegen (vgl. van Kesteren
u.a. 2000). Das macht deutlich, dass die gemessene Punitivitit der Bevol-
kerung von den gesellschaftlichen Bedingungen in einem Land, der Le-
benssituation der Biirger, aber auch von der Kriminalititsentwicklung bzw.
dem von dieser vor allem von den Medien und von politischer Seite in der
Offentlichkeit gezeichneten Bild abhiingen. Die Strafeinstellungen in der
Bevolkerung stimmen nicht selten mit der Strafverfolgungspraxis in einem
Land insofern Uberein, als eine grofere Punitivitdt der Biirger mit einer
harscheren Sanktionspolitik des Staates parallel geht. Auf der einen Seite
richten sich die politischen Entscheidungsinstanzen, vor allem in demokra-
tischen Gesellschaften, in gewisser Weise nach dem ,,Volkswillen* bzw.
dem, was sie fiir diesen halten, auf der anderen Seite werden die Bewohner
eines Staates von dessen Strafrechtspolitik insofern ihrerseits wiederum
beeinflusst, als ihnen diese — z.B. iber die Medien — als die optimale und
ndtige — oder aber auch nicht ausreichende — Reaktion auf Straffilligkeit
prisentiert wird. Das zeigt sich beispielsweise im Vergleich zu den USA,
wo einerseits die Sanktionspolitik deutlich hérter ist als etwa in Deutsch-
land und wo andererseits auch die Einstellung der Bevilkerung gegeniiber
Rechtsbrechern erheblich punitiver ist.

Hierbei ist zu beachten, dass die Biirger in Umfragen stets der Ansicht
sind, dass die Kriminalitit zunimmt, dass die Gerichte zu mild seien und
dass hértere Sanktionen die Kriminalititsbelastung reduzieren wiirden. Es
handelt sich hier sozusagen um ein ,kollektives Allgemeinwissen* das auf
der falschen Uberzeugung beruht, dass Strafen ein wirksames Mittel seien
— wenn nicht gar das wirksamste —, um Verhalten zu #ndern (vgl. Kerner
1997).

So hat beispielsweise Sigurdardottir (1994) in ihrer Opferstudie in Is-
land, einer im Vergleich zu den kontinentaleuropdischen Industrieldndern
unter weitgehend anderen gesellschaftlichen Bedingungen lebenden Ge-
sellschaft, gefunden, dass 70,2% der Befragten meinten, dass es bei hérte-
rer Bestrafung weniger Verbrechen im Land geben wiirde, gleichzeitig du-
Berten 75,4% die Uberzeugung, dass die islindischen Gerichte zu milde mit
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den Angeklagten verfahren wiirden. Dass dies andererseits nicht unbedingt
viel iiber die Punitivitit der Biirger bzw. einzelne Aspekte derselben aussa-
gen muss, zeigt, dass gleichzeitig 78,7% der Befragten die Einfuhrung der
Todesstrafe fiir schwere Verbrechen ablehnen.

Vor dem Hintergrund der gesellschaftlichen Bedingtheit der Sanktions-
einstellungen ist zu erwarten, dass die Punitivitdt bei den Biirgern der frii-
heren DDR grofer ist als bei den Westdeutschen. Wie schon frithere Ver-
gleichsuntersuchungen zwischen Ost- und Westdeutschland nach der Wen-
de zeigen konnten, ist dies tatsdchlich deutlich der Fall (vgl. z.B. Boers wu.a.
1997; Kreuzer w.a. 1993; Sessar 1997). Wir selbst haben in der ersten
Deutsch-Deutschen Vergleichsuntersuchung direkt nach der Wende noch
weniger Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen hinsichtlich des
AusmaBes der Punitivitit gefunden (Kury w.a. 1996, S. 309ff). So hatten
einerseits 26,9% der Ostdeutschen, aber 32,7% der Westdeutschen in dem
vorgegebenen Fall eines 21-Jdhrigen Mannes, der zum zweiten Mal wegen
Einbruchs und Diebstahl eines Fernsehers erwischt wurde, eine Gefingnis-
strafe vorgeschlagen. Die Ostdeutschen schilderten sich somit weniger an
harten Sanktionen orientiert als die Westdeutschen (Kury w.a. 1996, S.
310). Andererseits hielten gleichzeitig 30,3% der Ost- im Vergleich zu
24 9% der Westdeutschen eine Bestrafung von Rechtsbrechern generell als
ein ,,sinnvolles Mittel um Kriminalitdt zu bekdmpfen* (S. 319). Hier stell-
ten sie sich somit als straforientierter dar.

Zum Zeitpunkt dieser Umfrage direkt nach der Wende waren die positi-
ven Zukunftserwartungen in beiden Landesteilen, vor allem aber in den
Neuen Bundeslindern, noch sehr ausgeprigt und vielfach von politischer
Seite geschiirt. Man glaubte noch (eher) daran, dass das eigene Land sich
bald in ,,blithende Girten* verwandeln und es aufwirts gehen wiirde. Die in
den Folgejahren rasch eintretende Erntichterung — wiederum auf beiden
Seiten, vor allem aber in Ostdeutschland, aufgrund der dort wachsenden
Probleme im Zusammenhang mit der Transformation von einem Staats-
system zum anderen —, bewirkte auf seiten der fritheren DDR-Biirger eine
gewisse Enttduschung und Emniichterung. Die Wende brachte hier nicht nur
Vorteile, sondern gleichzeitig eine deutlich steigende Kriminalitdtsbelas-
tung, aber insbesondere eine wachsende Arbeitslosigkeit und eine damit
verbundene soziale Segregation in reichere und &rmere Schichten, in die-
sem Zusammenhang eine Verschlechterung des sozialen Klimas und eine
relativ hohe Abwanderungswelle, vielfach auch finanzielle Probleme, um
nur wenige Punkte zu nennen. Gleichzeitig flihlen sich bis heute die Be-
wohner der Neuen Bundeslinder zu einem groflen Teil als ,,Biirger zweiter
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Klasse®, deren Einkommen nach wie vor niedriger ist und die vielfach von
Fihrungspersonen aus dem Westen, den ,,Besserwessies®, ,,bevormundet
werden.

Vor dem Hintergrund dieser Erntichterung, vor allem der gestiegenen
Kriminalitédtsbelastung und deren Pridsentation in den Medien, verhirtete
sich offensichtlich auch die Sanktionseinstellung der Biirger. So stellten
sich bei der von uns 1991/92 durchgefiihrten weiteren Opferstudie in Jena
und Freiburg sowie umliegenden kleineren Gemeinden die Ostdeutschen
wesentlich punitiver dar als die Westdeutschen (vgl. auch Kury, Obergfell-
Fuchs & Wiirger 2000, S. 513ff). Auch die Ergebnisse von Meinungsum-
fragen, z.B. durchgefiihrt vom Institut fiir Demoskopie in Allensbach bes-
tatigten diese zunehmende Harte gegeniiber Straftitern, allerdings nicht nur
in Ost-, sondern ebenso in Westdeutschland.

Sanktionseinstellungen hdngen auch von demographischen Variablen,
wie Geschlecht, Alter oder vor allem Bildungsstand, ab. Allerdings sind die
Ergebnisse bisheriger Forschung hierzu vielfach widerspriichlich und we-
nig eindeutig. Wir haben in unserer Untersuchung die Abhingigkeit der
Strafmentalitét zunichst univariat von den Variablen Urbanisierungsgrad,
Geschlecht, Alter, Bildung und eigener Viktimisierungserfahrung gepriift.
Zusitzlich wurden multivariate Analysen (Regressionsanalysen) durchge-
fiihrt. Auch bei dieser Studie stellten sich die Zusammenhénge teilweise als
geringfligig bzw. wenig eindeutig heraus. Insofern kénnen die internatio-
nalen Forschungsergebnisse im groflen und ganzen bestitigt werden.

Die Erwartung, dass die Punitivitidt mit abnehmendem Urbanisierungs-
grad steigt, konnte teilweise zwar bestdtigt werden, allerdings waren die
Resultate nicht einheitlich. Klarer waren die Ergebnisse hinsichtlich des
Geschlechtseinflusses. Sowohl in Ost- als auch Westdeutschland stellten
sich Ménner sanktionsorientierter dar als Frauen. Was den Einfluss des
Alters betrifft, zeigen unsere Resultate vor allem, dass dieser von der Art
des Delikts abhdngt. Das kann auch eine Erkldrung dafiir sein, dass der
Alterseinfluss in der Literatur vielfach als wenig deutlich und einheitlich
dargestellt wird. In der Regel wird hier die Punitivitit in Abhingigkeit vom
Alter auf Kriminalitét allgemein bezogen, ohne zu differenzieren. Das ist
aber nach unseren Resultaten erforderlich. Kriminalitét ist kein einheitlich
erlebtes Geschehen, einzelne Straftaten werden deutlich unterschiedlich
bewertet. Bei manchen Delikten erwiesen sich (erwartungsgemaB) die ilte-
ren Befragten als sanktionsorientierter, bei anderen die jlingeren. Bei von
uns als ,jugendtypische® Straftaten charakterisierten Delikten (wie
Schwarzfahren, Haschisch- bzw. Heroinkonsum bzw. Graffiti) zeigten sich
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die dlteren Befragten punitiver, bei Sexualstraftaten und Kindesmisshand-
lung dagegen die jiingeren. Die Schwereeinschitzung und Sichtweise der
Delikte ist offensichtlich altersspezifisch. Auch der unterschiedliche Sozia-
lisationshintergrund sowie der jeweilige Informationsstand diirften einen
Einfluss haben.

Auch was den Einfluss des Bildungsstandes betrifft, ist eine differen-
zierte Sichtweise erforderlich. Auch hier spielt das Delikt, auf das sich die
Sanktionsvorstellungen beziehen, eine zentrale Rolle. Straftaten werden
offensichtlich hinsichtlich ihrer Sozialschidlichkeit, aber auch des beim
Opfer angerichteten Schadens bildungsabhingig bewertet. Dies wirkt sich
wiederum auf die punitiven Einstellungen aus. Es zeigte sich auch ein Ein-
fluss der OrtsgréfBe auf die Punitivitat der Befragten mit besserer Schulbil-
dung, wobei dieser allerdings durch zusitzliche Untersuchungen abgesi-
chert werden muss. Was den Einfluss einer eigenen Viktimisierungserfah-
rung auf die Strafmentalitit betrifft, sind die bisherigen Forschungsergeb-
nisse uneinheitlich. Wir haben versucht, mogliche Zusammenhinge nicht
nur hinsichtlich einer Viktimisierung insgesamt herauszuarbeiten, sondern
auch beziiglich der Schwere bzw. Hiufigkeit einer Opferwerdung. Aller-
dings waren die Resultate erneut relativ uneinheitlich. Die Ausgangsiiber-
legung, dass Opfer fritherer Straftaten sanktionsorientierter sind, konnte
nicht bestitigt werden, eher das Gegenteil zeichnete sich ab. Bei der Frei-
burger Stichprobe stellten sich die Opfer als weniger punitiv dar, in Jena
war es tendenziell umgekehrt. Selbst Opfer schwerer Straftaten schilderten
sich als weniger punitiv als die Restgruppe. Dasselbe galt fiir Mehrfachop-
fer. Die hoheren Punitivititswerte fiir die Opfer in Jena konnten allenfalls
als Tendenzen interpretiert werden.

Die Strafeinstellungen wurden in unserer Untersuchung nicht nur durch
das relativ differenzierte Item V120 operationalisiert, sondern ergénzend
durch das ,Standarditem®, d.h. der Befiirwortung der Todesstrafe fiir
schwere Straftaten. Gerade hier zeigten sich die in Jena Befragten erheblich
sanktionsorientierter als die Freiburger Befragten. Was die Zusammenhin-
ge der Ergebnisse des Todesstrafe-Item mit demographischen Variablen
betrifft, konnten die beschriebenen Ergebnisse weitgehend bestitigt wer-
den. Ein Vergleich beider Item ergab jedoch, dass diese unterschiedliche
Aspekte der Dimension Punitivitit erfassen und dass das Todesstrafe-Item
lediglich ein grober und einseitiger Indikator fiir die Strafmentalitéit der
Bevélkerung ist.

Erginzend wurde der Frage nachgegangen, inwieweit Einstellungsvari-
ablen wie Anomie, Toleranz gegeniiber Abweichungen oder auch Zu-
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kunftszuversicht Einfluss auf Sanktionseinstellungen haben. Dabei zeigte
sich in Freiburg, dass Befragte mit hoherer Anomieauspriagung bei allge-
mein niedrig sanktionierten Delikten zu hirteren Strafen neigten, dagegen
jedoch bei schwereren Strafen relativ mildere Sanktionen vorschlugen. Be-
fragte, die sich als tolerant gegeniiber abweichendem Verhalten zeigten,
neigten generell zu milderen Sanktionen; eine Ausnahme bildeten Sexual-
straftaten oder auch der Uberfall auf ein Asylantenheim, Delikte, die erst in
den letzten Jahren in den Mittelpunkt 6ffentlichen Interesses geriickt sind
und die erheblich moralisch besetzt sind. Ahnliches galt fiir den Variablen-
komplex Zukunftszuversicht. In Jena waren diese Zusammenhinge gene-
rell geringer ausgeprigt, in ihrer Tendenz jedoch ebenfalls vorhanden. Die
Resultate zeigten, dass Punitivitiit in ganz erheblichem Maf3e vom subjekti-
ven Erleben gesellschaftlicher Zustdnde abhingig ist.

Um die Variablenzusammenhénge und den differentiellen Einfluss der
Pradiktoren auf die Sanktionseinstellung zu priifen, wurden Multiple Reg-
ressionsanalysen getrennt flir Freiburg und Jena durchgefiihrt. In diese gin-
gen neben demographischen Variablen auch verschiedene Einstellungs-
skalen (z.B. Anomie) ein. Es wurde zuniichst eine Regressionsanalyse iiber
die Summenvariable V120 (alle 21 Delikte) durchgefiihrt, welche fiir Frei-
burg ein bedingt brauchbares Modell ergab und die besondere Bedeutung
der Einstellungsvariablen zeigte. So waren in Freiburg v.a. Personen, die
Sicherheit und Ordnung als relevant ansahen, die wenig Interesse an Politik
haben, die jung und ménnlich sind, eher punitiv orientiert. In Jena spielten
Geschlecht und subjektives Sicherheitsempfinden eine wichtigere Rolle,
allerdings war hier die Giite des Modells nicht zufriedenstellend. Um das
Kriterium zu homogenisieren, wurden allgemein gering und hart sanktio-
nierte Delikte jeweils zu einer neuen Kriteriumsvariablen zusammenge-
fasst; allerdings erwiesen sich die dann gerechneten Modelle als durchweg
schlechter.

Abschlieend wurden fiir Freiburg und Jena getrennte Regressionsanaly-
sen auf die Kriteriumsvariable Beflirwortung der Todesstrafe durchgefiihrt.
Wihrend in Jena die Modellanpassung wiederum unbefriedigend war, dh-
nelten die Freiburger Todesstrafen-Befiirworter in ihrem Profil dem Kon-
strukt der ,,Modernisierungsverlierer, d.h. sie zeigten deutliche rechts-
konservative Tendenzen und waren politisch desinteressiert.

Insgesamt erwiesen sich die Regressionsmodelle als wenig zufrieden-
stellend, eine hohe Varianzaufklirung war nicht festzustellen. Hier mag die
bereits auf univariater Ebene gefundene Uneinheitlichkeit der Einflussfak-
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toren eine wichtige Rolle spielen. So scheint Sanktionseinsteilung oder Pu-
nitivitét ein nur wenig stabiles Konstrukt zu sein, das in besonderem MafBe
— wie auch immer wieder betont — von situativen Einflussfaktoren (z.B.
Medienkampagnen) abhingig ist.

Die Ergebnisse machen die Komplexitit des Konstrukts Punitivitit deut-
lich und damit auch die Problematik einer Operationalisierung mit dem
Todesstrafe-Item oder dhnlich reduzierten Messverfahren. In Anbetracht
der politischen Bedeutung der Ergebnisse zu den Strafeinstellungen in der
Bevdlkerung ist eine genauere Erfassung derselben dringend geboten. Ge-
nerell zeigten die Ergebnisse, dass — wie auch anders nicht zu erwarten ~ es
»die Sanktionseinstellung” der Bevolkerung nicht gibt. Das Konstrukt Pu-
nitivitdt wird sowohl durch demographische Variablen, insbesondere aber
durch weitere subjektive Einstellungsmuster, auch im Zusammenhang mit
der Wahmehmung sozialer und gesellschaftlicher Entwicklungen, mode-
riert. Nimmt man die besondere Bedeutung aktueller Medienkampagnen
hinzu, welche ebenfalls in ganz erheblicher Weise Alltagsvorstellungen zu
Kriminalitit und Strafe beeinflussen, und berticksichtigt zudem die Abhén-
gigkeit der Umfrageergebnisse von der eingesetzten Methodik, so wird
rasch deutlich, dass — wie in neuerer Zeit oftmals geschehen — die Begriin-
dung kriminalpolitischer Entscheidungen durch einen angenommenen all-
gemeinen Biirgerwillen auf keiner reliablen und validen Basis beruhen
kann.
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Anhang A1l

Vergleich Einfach- und Mehrfachantworten
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6 669 | 289 232 |41,1 ) 437 1250 970 | 50,0 294 | 66,5 676 | 451
71 35 1.5 33 58 2 0,1 29 1.5 17 3.8 12 0,8
81 13 0.6 9 1,6 4 0,2 15 0,8 10 2,3 5 0,3
Signifikanz zwischen einfach Anlwunenden Chi"=197,87; df=7; p <.001
Laden-/Warenhausdiebstahl (500 DM) - 3 : R g
n=2.301=100 | n=759=100% |n=1. 542100 n=l.938=100 n=678=100% |n=1.260=100
o Nen.=1.873 % o Nen.=1.616 %




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % |nungen| % n % gen % gen % n %
missings=43 missings=24
Nen.=3415 Nen=2.876
1 79 34 61 8,0 18 1,2 41 2,1 29 43 12 1,0
2| 355 | 154 | 240 | 31,6 | 115 | 7,5 | 272 | 14,0 | 190 | 28,0 | 82 6,5
3| 406 | 17,6 | 263 (347 143 | 93 | 331 | 17,0 | 211 | 3L1| 120 | 95
4| 6023 | 27,1 284 1374 | 339 | 220 346 | 179 156 | 23,0 190 15,1
50 643 [ 279 | 389 | S1,3| 254 | 16,5 408 | 21,1 | 290 | 4281 118 | 94
6| 776 | 33,7 | 374 | 493 | 402 | 26,1 | 940 | 48,5 | 464 | 684 | 476 | 37.8
71 432 | 188 | 212 1279 | 220 | 14,3 | 452 | 233 239 | 353 213 | 169
8| 101 4.4 50 6,6 51 3,3 86 4.4 37 5,5 49 39
Signifikanz zwischen anfach Amwortenden Chl =79, 24 df 7 p <.001
Widerstand gegen die Polizei =~ . .. i T
n=2.257=100 n=l‘905=10{)
% %
missings=87 | n=490=100% [n=1.767=100 | missings=57 | n=403=100% |n=1.502=100
Nen.=3.008 | Nen.=1.241 % Nen.=2.519 | Nen=1.017 %
1| 75 33 36 7.3 39 22 25 1.3 12 3,0 13 0,9
2| 826 | 36,6 230 | 469 | 596 | 33,7 599 {314 165 | 409 | 433 | 288
3] 123 | 54 72 14,7 | 51 29 41 2,2 29 7.2 12 0,8
41 365 | 16,2 | 143 | 292 222 12,6 | 157 | 82 59 (146 98 6,5
51 457 | 20,2 | 237 | 484 220 [12,5| 292 |[153 | 173 [429 | 119 | 79
6| 477 | 21,1 ] 242 | 494 | 235 | 13,3 | 446 | 234 | 227 | 56,3 | 219 | 14,6
7| 483 | 214 | 198 | 404 | 285 | 16,1 | 595 [31,2| 218 | 54,11 377 | 25,1
8| 202 | 89 83 169 | 119 | 6,7 | 365 | 192 | 134 [333 ] 231 | 154
Signifikanz zwlschen emfach Antwonenden Chi*=169,93; df=7; p < .001
Haschlschkonsuﬁ;“ i Bt ;‘ o i ;
Tn=2.254=100 n=1.839=100
% %
missings=90 | n=364=100% {n=1.890=100 | missings=123 | n=332=100% |n=1.507=100
Nen.=2.818 Nen.=928 % Nen.=2316 | Nen.=B09 %
1y 629 | 279] 36 99 | 593 | 31,4 | 183 | 9,9 14 42 | 169 | 11,2
2| 581 | 258 175 | 48,1 | 406 |[21,5| 450 24,5 | 118 | 355 332 | 2200
3| 46 2,0 32 8,8 14 0,7 28 1.5 15 4,5 13 0,9
41 190 84 84 23,1 106 5,6 93 5,1 31 93 62 4,1
5 579 | 257 ] 225 [ 61,8 | 354 | 18,7 | 305 {166 | 138 | 41,6 167 | 11,1




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % [nungen{ % n % gen % gen % n %
6| 188 8.3 140 | 38,5 | 48 25 | 280 | 152 | 186 | 56,0 | 94 6,2
7| 308 | 13,7 148 40,7 | 160 | 85 | 379 | 20,6 | 153 | 46,1 | 226 | 150
297 1132 88 243 209 11,1 | 598 | 325 | 154 | 464 | 444 | 295
Signifikanz zwischen emfach Antwortenden: Chi” —~394 62 df=7, p < 00]
Wohnungsembruch S S 4t A Tt
n=2.287=100 n=l.925=l(}0
% %
missings=57 | n=623=100% |n=1.664=100 | missings=37 | n=503=100% |n=1.422=100
Nen.=3.345 | Nen=1.681 % Nen.=2.690 | Nen.=1.268 %
1| 20 0,9 17 2,7 3 0,2 11 0.6 7 1,4 4 0,3
2t 163 7,1 138 (222 25 1,5 103 | 54 69 13,7 34 2,4
3] 218 | 95 170 | 27,3 | 48 29 164 | 85 123 | 245} 41 29
41 334 14,6 180 | 28,9 | 154 93 138 7.2 74 147 64 4.5
5| 329 | 144 270 | 433 | 59 3,5 130 | 6,8 106 | 21,1 | 24 1,7
6| 423 [18,5| 312 | 50,1} 111 | 67 | 408 | 21,2 | 336 | 668 | 72 5,1
71 837 | 36,6 | 337 | 54,1 | 500 |30,0 | 599 | 31,1 273 | 543 | 326 | 22,9
8] 1.021 | 44,6 | 257 | 41,3 764 | 4591 1.138 | 59,1 | 280 | 55,7 | 858 | 60,3
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=85,67; df=7; p <.001
Wiinde, Mauern mit Farbe besprithen
n=2.307=100
%
missings=37 | n=649=100% |n=1.658=100 | missings=31 | n=649=100% [n=1.282=100
Nen.=3.310 | Nen.=1.652 % Nen.=2.839 | Nen.=1.557 %
1} 248 | 10,7 | 61 9,4 187 | 11,3 | 86 4,5 21 3,2 65 5,1
2] 452 19,6 | 244 | 376 208 | 12,5 | 335 | 173 | 180 | 27,7 | 155 | 12,1
3| 564 | 244 | 255 393 309 |186 | 211 | 109 129 | 19,9 | 82 6,4
41 439 | 19,0 189 | 29,1 | 250 | 151 152 | 7.9 98 15,1 54 4.2
51 853 [37,0| 434 | 669 | 419 | 253 | 1.221 | 63,2 | 548 | 844 | 673 | 52,5
6| S15 223 320 (493 195 (11,8 652 [33,8 | 454 | 70,0 ( 198 | 154
7| 142 | 6,2 103 | 159 39 24 | 122 | 63 95 146 | 27 2,1
8 97 42 46 7,1 51 31 61 32 32 49 29 23
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=350, 25 df—';' P < 001
eine erwachsene Person so schlagen, daB sie zum Arztmuf = .0 .0
n=2.297=100 n—l,929-100
o n=649=100% |n=1.648=100 o n=503=100% |n=1.426=100
missings=47 | Nen.=1.695 % missings=33 Nen.=1.238 %




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % [(nungen| % n % gen % gen % n %
Nen.=3.343 Nen.=2.664
1y 23 1.0 19 29 4 0.2 8 0.4 7 1.4 1 0,1
21 180 | 7.8 137 | 21,1 43 26 | 111 | 58 86 17,1 25 1.8
3| 123 5.4 101 156 22 1,3 88 4.6 72 14,3 16 1,1
41 510 | 222 224 | 345 | 286 (174 210 | 109 | 103 |20,5) 107 | 7.5
5{ 333 [ 145 | 257 | 396 76 46 | 113 | 59 98 19,5 15 1,1
6| 526 | 22,9 367 |565| 159 | 96 | 433 [ 224 | 334 | 664 | 99 6.9
7| 904 [ 394 | 365 | 56,2 | 539 | 32,7 | 793 [41,1 | 311 | 61,8 482 | 338
8| 744 (324 | 225 | 34,7 | 519 (31,5 908 | 47,0 | 327 | 451 | 681 47,8
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=153,71; df=7; p <.001
Laden-/Warenhausdiebstabl @0DM)
n=2.293=100 n=1.918=100
% %
missings=51 | n=592=100% |n=1.701=100 | missings=44 | n=522=100% |n=1.396=100
Nen.=3.154 | Nenn.=1.453 % Nen.=2.576 | Nen.=1.180 Y%
1| 164 7,2 79 133 85 5,0 72 38 37 7,1 35 2,5
2| 593 [259 | 268 [ 453 325 (19,1 | 485 [ 253 | 241 | 462 244 | 175
3| 559 244 | 263 [444 | 296 | 174 | 443 | 23,1 | 207 | 39,7 | 236 | 16,9
4] 626 | 273 | 241 | 40,7 | 385 | 226 443 [ 23,1 | 149 (285 | 294 | 21,1
50 517 | 22,5 277 | 46,8 | 240 | 14,1 ) 318 [ 16,6 | 206 | 395| 112 | 8.0
6| 500 | 21,8 | 211 |356| 289 | 170 | 643 | 33,5 | 249 | 47,7 | 394 | 282
7| 162 | 71 96 162 | 66 39 | 145 | 7.6 74 1421 71 5,1
8| 33 1.4 18 3,0 15 0,9 27 1,4 17 33 10 0,7
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi’=85,99; df=7; p<.001
Heroinkonsum’ ., T T e e e
n=2.199=100 n=1.823=100
% %
missings=145 | n=441=100% |n=1.758=100 | missings=139 | n=325=100% |n=1.498=100
Nen.=2.898 | Nen.=1.140 % Nen.=2.290 | Nen.=792 %
1] 252 [ 11,5 26 59 1 226 1129 124 | 68 7 22 117 | 7.8
2| 458 | 208} 168 | 381 | 290 | 16,5} 383 {21,1 | 105 | 323 | 278 | 18,6
3t 7N 3,2 47 10,7 | 24 1,4 24 1,4 12 3,7 12 0.8
4] 252 | 1L,5 98 222 | 154 | 88 114 | 6,3 37 114 | 77 5.1
5 624 | 284 | 270 | 61,2 354 |20, | 250 | 13,7 | 123 | 378 | 127 | 85
6| 239 | 10,9 185 | 42,0 54 3,1 274 | 150 | 201 |61,8| 73 49




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % |nungen| % n % gen % gen % n %
479 | 21,8 | 207 | 46,9 272 | 15,5 | 430 | 23,6 | 157 |[483 | 273 | 18,2
523 | 238 | 139 | 31,5 384 | 21,8 691 |379] 150 | 46,2 | 541 | 36,1
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi~=181,58; df=7; p <.001
n=2.245=100 n=1.883=100
% %
missings=99 | n=361=100% ;n=1.884=100 | missings=79 | n=257=100% |n=1.626=100
Nen.=2.802 Nen.=918 Y% Nen.=2.228 Nen.=602 %
1| 363 | 162 | 40 11,1 | 323 | 17,1 | 308 | 164 | 25 9,7 | 283 | 174
2| 686 [30.6| 198 | 548 | 488 |259 | 743 | 395 140 | 545 | 603 | 37,1
3 272 | 121 103 [ 285 169 | 9,0 127 | 6,7 53 | 20,6 74 4,6
4| 534 {238 | 138 |382) 396 |21,0| 290 | 154} 58 |226| 232 | 143
51 406 | 18,1} 179 | 496 | 227 | 12,0 | 302 | 16,0 | 121 | 47,1 | 181 | 11,1
6| 209 | 93 121 | 33,5 | 88 4,7 | 229 {122 111 | 432 118 | 73
70 256 | 114 | 109 |30,2| 147 | 7.8 170 | 9,0 74 | 288 | 96 5.9
8t 76 34 30 83 46 2,4 59 3,1 20 7.8 39 24
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=97,13; df=7; p <.001
V'erg.é‘_-f-‘}_.?fiig"?g ” . e s el SRS e
n=2.288=100 n=1.925=100
% %
missings=56 | n=364=100% |[n=1.924=100 | missings=37 | n=198=100% {n=1.727=100
Nen.=2.874 Nen.=950 % Nen.=2.205 Nen.=478 %
1y 19 0,8 17 4,7 0,1 8 0,4 7 3.5 0,1
21 58 2,5 51 14,0 0,4 31 1,6 23 11,6 8 0,5
3] 32 14 29 8,0 0,2 27 1,4 26 13,1 1 0.1
4 131 5.7 9 | 264 | 35 1,8 41 2,1 24 121 17 1,0
50 136 | 5,9 128 | 352 g 0,4 30 1,6 29 | 14,6 0,1
6| 187 82 178 | 48,9 9 0,5 123 | 6.4 117 | 59,1 6 0,3
70 279 (122 160 | 44,0 119 | 6,2 | 161 8.4 77 | 389 &4 49
8)2.032 | BB,8 | 291 | 799 | 1.741 | 90,5 | 1.784 | 92,7 | 175 | 884 | 1.609 | 93,2
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=14,32; df=7; p < .05
eine Person zu sexuellen Handlungen zwingen (keine Vergewaltigung) - - B :‘
n=2.282=100 n=1.912=100 |
% %
missings=62 | n=414=100% {n=1.868=100 | missings=50 | n=245=100% |n=1.667=100
Nen.=2.908 | Nen.=1.040 % Nen.=2.249 | Nen=582 %




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % |nungen| % n % gen % gen % n %
1 18 0,8 13 3,1 5 0,3 9 0,5 4 1,6 5 0,3
2} 152 6,7 91 220 6l 33 115 | 6,1 50 | 204 65 39
3 31 1.4 26 6,3 5 0,3 22 1,1 16 6.5 6 0.4
4] 241 | 10,6 | 108 | 26,1 | 133 | 7,1 90 4,7 31 127 59 3,5
51 193 8.5 152 (36,7 41 22 57 3.0 47 19,2 10 0,6
6 275 12,1 211 51,0 64 34 189 9,9 149 | 60,8 40 2.4
T 742 1325 242 | 58S | 500 26,8 | 617 | 32,2 145 | 59,2 472 | 283
8] 1.256 | 55,0 | 197 | 47,6 | 1.059 | 56,7 | 1.150 | 60,1 140 | 57,1 | 1.010 | 60,6
Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=43,80; df=7; p <.001
Handtaschenraub - < - S e N e
n=2.303=100 n=1.922=100
% % .
missings=41 | n=591=100% |n=1.712=100 | missings=40 | n=485=100% |n=1.437=100
Nen.=3.241 | Nen.=1.529 % Nen.=2.590 | Nen.=1.153 %
1 16 0,7 15 2,5 1 0,1 11 0,6 7 1,4 4 0,3
2} 184 | 8,0 123 | 20,8 | 6! 3.6 170 | 89 108 1223 62 43
3] 190 | 8.3 130 | 22,0 | 60 3,5 140 | 7,3 94 194 | 46 3.2
41 460 | 20,0 189 |320| 271 | 158 | 200 | 104 83 17,1 117 8,1
5| 440 | 19,1 | 295 | 499 | 145 | 8,5 156 | 8,1 127 1262 | 29 2,0
6 625 | 27,1 | 355 (60,1 270 | 158 | 655 | 34,1 | 348 | 71,8 | 307 | 21,4
7| 787 | 342 287 |[486 | 500 | 29,2 | 768 [399 | 279 |[57,5| 489 | 340
8| 539 234 135 | 22,8 404 | 23,6 490 | 255 | 107 | 22,1 | 383 | 26,7

Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=122,09; df=7; p < .001

>
=3
o.
g=
~
=2
n
B
=

7=2.278=100 1=1.020=100 |

% %

missings=66 | n=564=100% |n=1.714=100 | missings=42 | n=487=100% |n=1.433=100

Nen=3.131 | Nen.=1417 % Nen.=2.596 | Nen.=1.163 %
1] 16 T05) 14 [25] 2 Jo1] 7 |o4]| 5 L0 | 2 | ol
2| 108 | 34 85 15,1 23 1,3 98 5,1 71 14,6 | 27 1,9
31 204 | 65 135 | 239 69 4,0 | 129 | 6,7 91 18,7 | 38 2,7
4] 274 | 88 135 {239 139 | 8,1 130 | 69 59 12,1 71 5,0
50 243 | 7.8 190 | 33,7 | 53 3,1 85 4.4 76 15,6 9 0,6
61 632 {2021 355 | 629 277 |16,2) 606 | 31,5 372 | 764 | 234 | 16,3
7| 868 27,7 | 317 |562| 551 | 32,1 | 746 | 388 291 | 598 455 | 31,8




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % (nungen| % n % gen % gen % n %
&1 786 | 25,1 186 | 33,0 | 600 | 350 | 795 | 41,4 | 198 | 40,7 | 597 | 41,7

Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=50,65; df=T; p<.001

eine Person mit einem Messer oder einem Revolver verletzen

=2.283=100 1=1.923=100
% %

missings=61 | n=373=100% |n=1.910=100 | missings=39 | n=250=100% |n=1.673=100

Nen.=2.857 | Nen.=947 % Nen.=2.296 | Nen.=623 %
1 12 Jo5] 12 [32] 0 [0 ] 7 Joa]| 5 120 2 |ot
2 59 2,6 48 129 11 0,6 39 2,0 33 13,2 6 0,4
3 40 | 1.8 ] 35 |94 | 5 | 03 | 36 | 19| 35 |140] 1 | o1
4l 114 | 50 ] 73 196 a1 |21 ] 30 | 16| 18 |72 12 | 07
5| 122 | 53 | 111 | 298| 11 |06 | 48 | 25 | 46 |184| 2 | o1
6] 199 | 8,7 | 187 | 50,1 | 12 | 06 | 176 | 9.2 | 167 |668]| 9 | 05
7| 446 19,5 203 54,4 243 12,7 1 256 13,3 111 44.4 145 8,7
81 1.865 | 81,7 | 278 | 74,5 | 1.587 | 83,1 | 1.704 | 88,6 | 208 | 832 | 1.496 | 89.4

Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi*=40,60; df=7; p < .001

ein Kind in der Familie so schiagen, da8 es in frztliche Behandlung muB.” i

n=2.264=100 n=1.917=100
% %

missings=80 | n=410=100% |n=1.854=100 | missings=45 | n=277=100% |n=1.640=100

Nen.=2.864 | Nen.=1.010 Yo Nen.=2.298 | Nen.=658 %
1 17 0,8 15 37 2 0,1 8 0,4 5 1,8 3 0,2
2| 198 | 87 | 103 | 251 95 51 | 147 | 7,7 71 | 256 | 76 4,6
3] 30 13 27 6,6 3 02 17 0,9 13 4,7 4 0,2
4| 213 | 94 97 |23,7] 116 | 63 71 37 41 148 | 30 1,8
50 176 | 7,8 | 135 | 329 | 41 22 | 48 2,5 43 | 155 5 03
6] 194 | 86 | 158 | 385 36 1,9 | 153 | 80 | 132 | 477 21 1,3
7] 825 | 364 | 261 | 63,7 564 1304 | 618 | 32,2 | 184 | 664 | 434 | 26,5
8| 1211 | 53,5 214 | 522 | 997 | 53,8 1236 644 | 169 | 61,0 | 1.067 | 65,1

Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi

=91,78; df=7; p <.001

zum zweiten Mal einen Einbruch begehen und dabei einen Fernseher stehlen - -

n=2.285=100
%

missings=59

Nen.=3.006

n=475=100%
Nen.=1.196

n=1.810=100
%

n=1.915=100
%

missings=47

Nen.=2.440

n=386=100%
Nen.=911

n=1.529=100
%

13 0,8

14 2,9

02

14 | 07

8 [2,1

6 | 04




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % |nungen) % n % gen % gen % n %
2] 84 3,7 60 126 | 24 1.3 83 4,3 59 153 24 1.6
30 137 6,0 104 {219 33 1.8 93 49 72 18,7 | 21 1,4
41 205 9,0 109 | 229 | 96 53 85 4,4 38 9.8 47 3,1
51 264 11,6 192 | 404 72 4,0 79 4,1 67 174 12 0,8
6 437 [ 19,1 | 282 | 594 | 155 8.6 | 422 | 22,0 | 281 | 72,8 | 141 9.2
71 726 (31,8 261 | 549 465 | 2571 554 {2891 206 | 534! 348 | 22,8
8] 1.135 | 49,7 | 174 | 36,6 | 961 | 53,1 | 1.110| 57,9 | 180 | 46,6 | 930 | 60,8

Signifikanz zwischen cmfach Amwortenden Chi

Vergewaltigung in der Ehe < -

—5?,48;

df=7; p < 001

P Sy

n=1.882=100

n=2.231=100
% i %
missings=113 | n=342=100% [n=1.889=100 | missings=80 | n=212=100% |n=1.670=100
Nen=2.710 Nen.=821 Y% Nen.=2.148 | Nen.=478 % -
1] 160 | 7,2 33 9,6 127 | 6,7 | 256 | 13,6 | 27 12,7 | 229 | 13,7
21 273 {122 110 132210 163 | 86 | 305 {162 | 68 | 32,1 237 | 142
30 33 1,5 22 6.4 11 0,6 28 1,5 15 7.1 13 0.8
4] 630 | 282 157 [459 | 473 | 2501 400 | 213} 71 33,51 329 | 197
50 121 5,4 84 | 24,6 | 37 2,0 39 2,1 28 13,2 11 0,7
61 145 6,5 106 | 31,0 39 2,1 89 4,7 59 (278 30 1.8
7| 660 |296 | 194 | 56,7 | 466 | 24,7 | 536 | 284 | 125 | 59,0 411 | 246
8| 688 |30,8| 115 |33,6| 573 |30,3( 495 [263 | 85 |40,1 [ 410 | 246
Signifikanz zwischen emfach Antwortenden: Chi*=101 58 df—';' p <.001
:_Schwangerschaftsabbruch —j <1 T
n=2.124=100 n=1.822=100
% %
missings=220 | n=99=100% |n=2.025=100 | missings=140| n=44=100% |n=1.778=100
Nen.=2.267 Nen.=242 % Nen.=1.874 Nen.=%6 %
111533 1722 29 293 (1504|743 |1.508 | 82,7 12 12731149 | 84,1
20 170 8,0 35 1354 | 135 | 6,7 121 | 6,7 13 1295 108 | 6,1
3 15 0,7 6 6,1 9 0.4 7 04 3 6,8 4 0,2
4| 143 | 6,7 33 | 333 110 | 54 50 2.8 6 13,6 | 44 2,5
5 63 3,0 29 (293 34 1.7 15 0.8 9 20,5 6 03
6| 88 4,1 39 1394 | 49 2.4 64 3,5 20 | 455 | 44 2,5
7| 167 7.9 45 | 4551 122 | 6,0 71 3,9 21 47,7 | 50 2.8
81 88 4,1 26 | 263 | 62 3.1 38 2,1 12 | 273 26 1,5




Freiburg Jena
nur mehrfach einfach nur mehrfach einfach
Gesamt Antwortende | Antwortende Gesamt Antwortende | Antwortende
Nen- Nen-
Nen- Nen- nun- nun-
nungen| % |nungen| % n % gen % gen Y% n %
Signifikanz zwischen emfach Amwonenden Chr“82 27, df-? p{ .001

ein Asylantenheim iiberfa]len iy S

n=2.283=100 n=1,907=100

% Y% .

missings=61 | n=512=100% |n=1.771=100 | missings=35 | n=415=100% |n=1.492=100

Nen.=3.216 | Nen=1.355 % Nen.=2.562 | Nen.=1.070 %
1 26 1,1 10 2,0 16 0,9 20 1,0 5 1,2 15 1,0
2| 148 | 6,5 93 18,2 55 31 144 | 7.6 80 193 | 64 43
3| 80 35 67 13,1 13 0,7 71 3.8 51 123{ 20 1.3
41 265 (11,6 160 [ 313 | 105 | 59 | 130 | 6.8 68 164 | 62 42
50 388 [ 17,0 | 276 (53,9 112 | 6,3 | 243 {127 | 191 {460 52 3.5
6| 258 | 11,3 | 223 |436| 35 2,0 | 236 | 124 | 204 | 492 | 32 2,1
Ti 591 259 267 | 52,1 324 [ 183 | 541 | 283 | 228 549 313 | 210
8| 1.370 | 60,0 | 259 | 50,6 | 1.111 | 62,7 | 1.177 | 61,6 | 243 | 58,6 | 934 | 62,6

Signifikanz zwischen einfach Antwortenden: Chi"=27,21; df=7; p <.001

keine Reaktion

Strafe

Verwarnung mit Androhung einer

Téter soll Schaden begleichen

Titer-Opfer-Ausgleich

gemeinniitzige, soziale Arbeit
Geldstrafe
Freiheitsstrafe mit Bew#ihrung
Gefiingnisstrafe




Anhang A2

[ 2L9=IP 6L 1= | “STI=IPSST=) | ‘€81=IP9I'1=1 | “09S=JP ‘t+'0~=1 | €97 [=IP ‘L8 [=) Sunziesaqsney
18'=d 6v'=d gg'=d 68=d 79 =d9zz 1=JpP
‘TSO=IP ‘FTO=Y | 601=IP 69°0=) | 'IS1=IP THO=) | 6ES=IP (1°0-=) 1080-=) wnsuoyuioIoy
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t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
(0) vs. (1) (0) vs. (2) 0) vs. (3) (0) vs. (4) (1) vs. (2)
p=.06 p=.66 p=125 p<.05 p=.07
Vergewaltigung t=-0,49; t=0,60; df=564; t=0,54; df=180; t=1,06; df=110;
L df=1.286;p=.63 p=.51 p=.59 p=.29 t=0,97; d=673;p=.33
jdn. zu sex. Handlun- =-1,44; =.0,31; df=596; =.1,38; df=209; 1=-0,45; df=116;
gen zwingen df=1.297;p=.15 p=.76 p=.17 p=.60 t=0,81; df=704;p=.42 |
Handtaschenraub t=0,02; df=1.314; t=0,07; df=596; t=1,94; df=185; t=1,11; df=112; t=0,05; df=696;
p=98 p=95 p=.05 _p=27 p=.96
Autodiebstahl t=1,32; df=1.247; t=1,89; df=548; t=1,81; df=180; t=1,22; df=107; t=0,78; df=673;
p=.19 p=-06 p=.07 p=22 p=43 .
Verletzung mit Waffe t=-0,80; =-(),55; df=649; t=1,37; df=170; t=-0,11; df=118; t=0,10; df=697;
df=1.402;p=.43 p=.58 p=.17 p=.91 p=92 ]
eigenes Kind zusam- t=-2,03; t=-2,21; df=658; t=-1,64; df=202; t=-1,21; df=120; t=-0,46; df=718;
menschlagen df=1.374;p<.05 p<.05 p=.10 p=23 p=.65
zweiter Einbr. mit TV- | t=1,06; df=1.256; t=0,99; d=577; t=0,89; df=180; t=0,23; df=115; t=0,11; d=710;
Diebstah! p=29 p=32 p=37 p=-82 p=.92
Vergewaltigung in Ehe t=-2,98; =-2,63; df=627, t=-3,28; df=198; t=-1,20; df=109; =-0,13; df=700;
df=1.338;p<.01 p<.01 p<.01 p=.23 p=.90
Schwangerschaftsab- t=1,36; df=1.249; t=2,02; df=607; t=1,24; df=173; t=3,37; df=126; t=0,81; d{=688;
bruch p=17 p=<.05 p=22 p<.01 p=42
Uberfall auf Asylan- t=-0,81; t=2,35; df=527; t=1,31; df=174; =.(),14; df=115; 1=2,80; df=603;
tenheim df=1.335;p=.42 p<.05 p=19 p=.89 p<.01
Gesamt t=1,90; df=1.331; t=1,57; df=582; t=1,93; df=191; 1=2,93; df=123; t=0,07; df=672;
p=.06 p=12 p=.06 p<.01 p=.95




Fortsetzung Anhang A2

t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
(1) vs. (3) (1) vs. (4) (2) vs. (3) (2) vs. (4) (3) vs. (4)

Alkoholfahrt =-0,02; df=231; =-0,10; df=128; t=1,55; df=267; t=1,19; df=144; t=-0,07; df=190;
p=98 p=92 _ p=12 p=24 p=95

Schwarzfahren t=0,97; df=224; t=3,06; df=134; 1=0,83; df=286; t=2,81; df=168; t=1,83; df=208;
p=33 p<.01 p=41 p=.01 p=.07

Diebstahl von 500 DM 1=-0,48; df=224; t=0,31; df=133; t=-0,22; df=299, t=0,48; df=174; t=0,61; df=206;
p=.63 p=.76 p=283 p=.63 p=.55

Widerstand geg. Polizei| t=0,28; df=208; t=1,14; df=126; t=1,17; df=266; t=1,90; df=158; t=0,73; df=206;
p=.78 p=26 p=24 p=.06 p=47

Haschischkonsum t=1,57; df=219; t=0,86; df=126; t=1,20; df=281; t=0,61; df=156; t=-0,36; df=197;
p=.12 p=39 p=23 p=.54 p=72

Wohnungseinbruch t=1,01; df=218; t=-0,99; df=132; t=0,61; df=279; t=-1,22; df=167, t=-1,56; df=210;
_uH.u 1 _u.ﬂ:ww ﬂ.".mh _uH.MM p=. 12

Graffiti =-0,57; df=214; t=1,49; df=122; =-0,97; df=271, t=1,06; df=146; t=1,65; df=191;
p=.57 p=.14 p=33 p=29 p=.10

jdn. zusammenschlagen| t=-0,09; df=216; 1=-1,05; df=124; t=1,23; df=261; t=0,07; df=144; =-0,83; df=195;
p=93 p=.29 p=22 p=.94 p=41

Diebstahl von 90 DM t=0,36; df=226; t=1,23; df=126; t=0,61; df=281; t=1,41; df=149; t=0,82; df=190;
p=72 p=-22 p=>54 p=.16 p=41

Heroinkonsum t=0,68; df=211; t=0,91; df=123; t=0,46; df=270, t=0,71; df=153; t=0,26; df=199;
p=.50 p=.37 p=.65 p=48 p=.79

Hausbesetzung t=0,03; df=214; t=1,56; df=129; t=1,31; df=280; t=2,57; df=162; t=1,28; df=200;
p=.98 p=12 p=:19 p=<.05 p=20

Vergewaltigung 1=0,78; df=205; t=1,25; di=121; t=0,07; df=2064, t=0,63; df=148; t=0,50; df=199;
p=44 p=22 © p=.54 p=.353 p=.62

jdn. zu sex, Handlun- =-0,38; df=251; t=0,27, df=129; =-0,98; df=319, =-0,24; df=156; t=0,50; df=180,
gen zwingen p=70 p=.79 p=.33 p=.81 p=.62
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t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
(0) vs. (1) (0) vs. (2) (M) vs. (3) (0) vs. (4) (1) vs. (2)
p=49 p=89 p=.22 p=.73
Vergewaltigung t=-2,55; t=-0,70; df=379, .
© df=1.421;p<.05 p=48 t=0,81; df=95; p=.42 | t=0,33; df=42; p=74 | t=1,02; df=354;p=31
jdn. zu sex. Handlun- =-0,49; t=-0,84; df=377; 1=-0,41;
gen zwingen df=1.102;p=.62 p=40 t=0,46; df=94; p=.65 | t=0,42; df=40; p=.68 df=476;p=.68
Handtaschenraub 1=-0,76; =-1,17; df=351; t=-0,21; df=98; t=-0,49; df=42; =-0,56; df=440;
df=1.097;p=45 p=.24 p=284 _p=.63 p=.58
Autodiebstahl t=-1,13; =-1,21; df=378; =-(),08; df=96; =-2,17; df=48; =-0,32; df=447,
df=1.171;p=.26 p=23 p=293 p<.05 p=.75
Verletzung mit Waffe t=-1,78; t=-0,32; df=341; t=0,81; df=350;
df=1.325;p=.08 p=.75 t=0,64; df=94; p=.52 | t=1,20; df=40; p=.24 p=42
eigenes Kind zusam- t=-0,98; t=-1,83; df=414; t=-4,87; df=70; =-0,91; df=509;
menschlagen df=1.134;p=33 p=.07 t=0,49; df=91; p=.63 p<.001 p=36
zweiter Einbr. mit TV- =-1,94; t=0,96; df=330; t=-0,10; df=97; t=2,15; df=363;
Diebstah! df=1.232;p=.05 p=34 p=.92 t=0,58; df=42; p=.57 p<.05
Vergewaltigung in Ehe =-0,21; t=-0,60; df=338; t=-2,43; df=42; t=-0,41; df=433;
df=1.057;p=.83 p=.55 t=0,06; df=88; p=.95 _p<.05 p=-69
Schwangerschaftsab- t=1,49; df=1.130; 1=0,59; d{=347; t=2,25; df=100; t=-0,48; df=405;
bruch p=-14 p=.56 p=.05 t=0,21; df=38; p=.83 p=.63
Uberfall auf Wmﬁmb- t=0,81; df=1.019; t=0,80; df=318; =-1,34; df=42; t=0,20; df=416;
tenheim p=.42 p=43 t=0,07; d=91; p=.94 p=19 p=.84
Gesamt =-(),28; t=-1,50; df=336; t=-1,83; df=41; t=-1,22; df=413;
df=1.110;p=.78 p=.13 =0,42; df=96; p=.68 p=.07 p=.23




Fortsetzung Anhang A3

t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich t-Test Vergleich
I . (1) vs. (3) _Myvs @ | Qvs () ] Qvs@) | Bvs. (D) |
Alkoholfahrt t=-0,61; df=119; 1=-0,10; df=47, t=-0,05; df=153; t=0,30; df=75; p=.77
p=-54 p=.92 p=296 t=0,30; df=55; p=.77
Schwarzfahren t=0,24; df=110; =-0,04; df=147,
p=.81 t=1,23; di=43; p=.22 _ p=97 t=1,01; df=50; p=.32 | t=0,94; df=69; p=.35
Diebstahl von 500 DM =.0,11; df=115; =-0,19; df=157;
p=91 t=0,27; df=44; p=.79 p=285 t=0,20; df=53; p=.84 | 1=0,30; df=69; p=.76
Widerstand geg. Polizei| t=0,80; df=107; t=1,55; df=136; t=-0,41; df=72;
p=.42 t=0,09; df=43; p=.93 p=12 t=0,67; df=49; p=.51 p=68
Haschischkonsum t=-0,66; df=106; t=-2,25; df=46; t=-0,22; df=136; t=-1,82; df=55; t=-1,42; df=84;
p=51 p<.05 p=83 p=.07 p=.16 |
Wohnungseinbruch t=0,41; df=117; t=-2,67; df=60; t=0,60; di=154, t=-2,19; df=84; t=-2,35; df=109;
p=.68 p=.05 p=.55 p<.05 p<.05
Graffiti t=-0,92; df=102; 1=-0,43; df=42; t=0,38; df=130;
p=36 p=.67 _p=T1 t=0,46; df=48; p=.65 | t=0,17; df=72; p=.87
jdn. zusammenschlagen| 1=1,02; df=110; t=0,61; df=169; t=-0,33; df=73;
p=.31 t=0,34; di=44; p=.74 p=.54 t=0,10; df=57; p=.52 p=74
Diebstahl von 90 DM t=-1,96; df=117, =-1,47; df=44; t=-1,39; df=159; =-1,15; df=51; t=-0,22; df=65;
p=.05 p=.15 p=17 p=26 p=-83
Heroinkonsum t=0,16; df=105; =-1,72; df=45; t=0,42; df=132; =-1,42; df=53; =-1,52; df=83; 4
p=.87 p=.09 p=.67 p=.16 p=.13
Hausbesetzung t=2,10; df=113; t=-1,42; df=42; t=2,13; df=156; t=-1,24; df=49; t=-2,38; df=61;
p<.05 p=16 p<.05 p=22 p<.05
Vergewaltigung t=1,13; df=130; t=-0,24; df=82;
t=1,83; df=93; p=.07 | t=1,12; df=42; p=27 p=-26 t=0,62; df=52; p=.54 p=.81
jdn. zu sex. Handlun- t=0,67; df=105; 1=0,87; df=127,
|gen zwingen p=51 t=0,55; df=42; p=.58§ p=-38 t= 0,70; df=46; p=49 |t=0,12; df=66; vu.@__




Fortsetzung Anhang A3

t-Test Vergleich

t-Test Vergleich

t-Test Vergleich

t-Test Vergleich

t-Test Vergleich

(1) vs. (3) (1) vs. (4) (2)vs. (3) (2) vs. (4) (3) vs. (4)

Handtaschenraub t=0,18; df=112; t=-0,22; df=44; t=0,52; df=149; t=-0,30; df=72;

p=.86 p=.83 p=.60 t=0,05; df=52; p=.96 p="77
Autodiebstahl =0,44; df=105; t=-1,51; df=54; t=0,60; df=132; t=-1,19; df=73; t=-1,44, df=112;

p=.66 p=14 p=55 p=.24 p=.15
Verletzung mit Waffe . t=0,75; df=140; :

t=1,36; df=96; p=.18 | t=1,63; df=40; p=.11 p=.45 t=1,27; df=48; p=.21 | t=0,72; df=65; p=.48 |

eigenes Kind zusam- =-3,74; df=94; t=1,33; df=111; t=-2,58; df=124; =.2,80; df=105;
menschlagen t=0,89; df=99; p=38 p<.001 p=.19 p<.05 p<.01 |
zweiter Einbr. mit TV- t=0,79; df=103; t=-0,67; df=157;
Diebstahl p=.43 t=1,21; df=43; p=23 p=.50 t=0,09; df=56; p=.93 | t=0,54, df=76; p=.59
Vergewaltigung in Ehe t=0,15; df=100; t=-2,30; df=46; t=0,39; df=130; t=-1,99; d=55; t=-2,00; df=83;

p=.88 p<.05 p=.70 p=.05 p<.05
Schwangerschaftsab- t=1,31; df=114; t=-0,28; df=40;, t=1,50; df=170; t=-0,05; df=48; t=-0,94; df=55;
bruch p=.19 p=.78 p=14 p=.96 p=35
Uberfall auf Asylan- t=-0,29; df=106; t=-1,62; df=47, t=-0,40; df=143; t=-1,63; df=62; t=-1,09; df=92;
tenheim p=17 p=.11 p=.69 p=.11 p=.28 i
Gesamt t=0,54; d=109; t=-1,71; df=44; t=1,27; df=152; t=-1,06; df=53; t=-1,80; df=72;

p=.59 p=.09 p=.21 p=.29 p=.08







Anhang A4

Der vollstindige Frégehogen ist abgedruckt in Kury, Obergfell-Fuchs & Wiirger: Gemeinde und Krimi-
nalitit. Eine Untersuchung in Ost- und Westdeutschland. Freiburg i. Br. 2000, 649 ff.

115. Stellen Sie sich vor, Sie werden in Zukunft Opfer einer Straftat, Wie wichtig wi-
ren fiir Sie die folgenden Konsequenzen?

Bitte nehmen Sie fir jede Mdglichkeit eine Einstufung vor.

wichtig
eher wichtig
eher unwichtig
unwichtig

daf} der oder die Titer
itberhaupt ermittelt werden.........cccvvvvnevenen.Q Q O Q

daf der Titer angek]agt und
verurteilt wird.......cooviiiiiiniii e Q Q o Q

daP der Titer auch streng bestraft
WIF. 1o s sssssssarsns soassons @] o Q O

daf} der Titer materielle
Schiden wiedergutmacht..........c.covvveens vvreennQ (0]

o
@

daf der Titer sich bei Ihnen entschuldigt... ........O 0] Q Q

dal} sich der Staat um das Opfer kiimmert,
z.B. materielle Schiden ausgleicht,

wenn der Titer nicht dazu in der Lage ist...........0O O Q O
daB ich mit dem Titer die Folgen

seiner Tat besprechen und ihn zur

Wiedergutmachung veranlassen

KANN. Lot sesaanns o o Q o

daf} sich Hilfsstellen auch um den Titer
und seine Lebensumstiinde kilmmern...............Q--=-- Qeemmeem (@ PR
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120. Im folgenden werden verschiedene Verhaltensweisen genannt. Bitte kreuzen Sie
aus den moglichen staatlichen Reaktionen diejenige an, die Sie flir angemessen
halten.

UNTER ERHEBLICHEM ALKOHOLEINFLUSS EIN FAHRZEUG FAHREN

darauf braucht der Staat nicht reagieren ........ooeevveeeeeeenseernnnnns o
Verwarnung mit Androhung einer Strafe O
der Téter soll nur den Schaden begleichen.......coccovvvcnirncncnnn Q
der Téter soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Téter-Opfer-Ausgleich) ..ot o
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)........cocoveivecnrniivnnes @]
Geldstrafe.......coooeveireeecirerereeeeees N o
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe........ccooceciinenennne Q
GefangniSStrafe .......ovvoceeciriiee et Q
OHNE FAHRKARTE EIN OFFENTLICHES VERKEHRSMITTEL BENUTZEN
(SCHWARZFAHREN)

darauf braucht der Staat nicht reagieren O
Verwarnung mit Androhung einer Strafe o
der Téter soll nur den Schaden begleichen.......cvcivcnconirerinn O

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Titer-Opfer-Ausgleich) ..ot reeeaeee Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose '

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)........cocvvverrcreerenneee o
Geldstrafe : .0
eine zur Bewiihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.......coovvvececrnnnne o

Gefingnisstrafe .0
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EINEN LADEN-/WARENHAUSDIEBSTAHL VON 500.- DM BEGEHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren .....ooocveueeeceeeecenrrerceeenns
Verwarnung mit Androhung einer Strafe ...
der Téter soll nur den Schaden begleichen........oocooviiieiiiiiies
der Téter soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Téter-Opfer-Ausgleich) ... TR © |
gemeinniitzige, soziale Arbelt (z B ko:.tenlosc

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt) .....cvvcriieiiiinnniins
Geldstrafe.....ooienns
eine zur Bewahrung ausgesetzle Freiheitsstrafe
Geféngnisstrafe

CO0O0

DER POLIZEI WIDERSTAND LEISTEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren........ccooevevvververrseseeeeccnes
Verwarnung mit Androhung einer Strafe......
der Titer soll nur den Schaden begleichen.......occcocccervinrinee. @
der Tiater soll mit dem Opfer die Tat und

ithre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tiater-Opfer-Ausgleich) e

gemeinniitzige, soziale Arbeit (z. B kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt) ......cccocvrereccirrinae. @

GeldSIrafe. ..o enes .0

eine zur Bewiihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.. e
o

GefANENISSITALE .....oveerseee s resre s reeeerese s snee e s eaee e e ssesnnene s
HASCHISCH KONSUMIEREN

darauf braucht der Staat nicht reagIeren ......ovoveercecveeerersereresirnnens
Verwarnung mit Androhung einer Strafe ...
der Tater soll nur den Schaden begleichen.......ooeevreei
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Tater-Opfer-Ausgleich) ..o Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt) ..o Q
Geldstrafe... (ST © |
eine zur Bewﬁhrung ausg,esetzte FTClhBltSSt!’ﬂfe.......“.......‘.‘.‘....... O
GefingniSSIIATE ... oveveeveereeeris ettt nan o]

Q00
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ZUM STEHLEN IN EINE WOHNUNG EINBRECHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren e
Verwarmnung mit Androhung einer Strafe.........ccoovvveririricncrninns o
der Titer soll nur den Schaden begleichen Q

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Téter-Opfer-Ausgleich) ..o e o]
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)......ccoovevricereinnineas
GeldStrafe. ..o
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe ......oovvvcececinnen.
GefaNEniSSTrafe. ...t

WANDE, MAUERN MIT FARBE BESPRUHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren QO
Verwarnung mit Androhung einer Strafe........ccoovevvvrcvncscernns @
der Titer soll nur den Schaden begleichen........cccoiivvccinnceecn. Q@

der Tater soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Tater-Opfer-Ausgleich) ... esaes Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt) ....ccocvvvvrvercccnnnns
Geldstrafe .

eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe
Gefingnisstrafe............ et

EINE ERWACHSENE PERSON SO SCHLAGEN, DASS SIE ZUM ARZT MUSS

darauf braucht der Staat nicht reagieren .....oooeweoeererecremrscreneeeenes o
Verwarnung mit Androhung einer Strafe..... . o
der Titer soll nur den Schaden begleichen o
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tater-Opfer-Ausgleich) ..o e ere s 0]
gemeinniltzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).......ccvecvreicvrnnnenne o]
Geldstrafe.......coveenn.ne. . Q
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.......ocoooevuervienenes Q

GefingnSSIIALe ...ttt o
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EINEN LADEN-/WARENHAUSDIEBSTAHL VON 90.- DM BEGEHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.... Q
Verwarmnung mit Androhung einer Strafe .......oovrecrcrcnnenenee Q
der Titer soll nur den Schaden begleichen.. Q

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tater-Opfer-Ausgleich) ... S SOV @
gemeinniitzige, soziale Arl::-e]t {z B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)........ccocooeiiiinncnnn o]
Geldstrafe... SRR © |
eine zur Bewﬁhrung ausgesetzte leheltsstrafe ............................ o
GefAnEniSStrALE ......veveeiictiieeees e ssse e s (D

HEROIN KONSUMIEREN

darauf braucht der Staat nicht reagieren .........ocoovvvvececcsiiinnenns
Verwarnung mit Androhung einer Strafe.....
der Titer soll nur den Schaden begleichen
der Téter soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Titer-Opfer-Ausgleich) - bt nnn s Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)......ccccocverrirnreenrnns O
GeldStrafe. ..o
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe ...
GefingniSStrale ...

EIN LEERSTEHENDES HAUS BESETZEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren ... ..c.ovevemeernssseerereinanes
Verwarnung mit Androhung einer Strafe
der Titer soll nur den Schaden begleichen......cooviccienniiinnnns Q
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Tater-Opfer-Ausgleich) .o @]
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).......ccoiviinnniininn
GEldSITafe. .o s
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe :
Gefingnisstrafe.
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EINE VERGEWALTIGUNG BEGEHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren......c...ov.v.. @]
Verwamnung mit Androhung einer Strafe ....ovvriremisniesienccennns Q
der Titer soll nur den Schaden begleichen Q

der Tiater soll mit dem Opfer die Tat und
ithre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Titer-Opfer-Ausgleich) ..... .0
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)........cocovevinvenniecnnee O
Geldstrafe. ... o}
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe........cooovvecvcennnne Q
GefANgRISSIATE 1...euenecii st rrm et eens 0]

EINE PERSON ZU SEXUELLEN HANDLUNGEN (KEINE VERGEWALTIGUNG)
ZWINGEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.........coeeeeeirerveenscrerennnne o
Verwamung mit Androhung einer Strafe .0
der Téter soll nur den Schaden begleichen.....ccccevviceenvvsnccnerenane Q

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tater-Opfer-Ausgleich) .....oevvvrveeennns . Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt) .......coveerenrccercnnnne Q
Geldstrafe e O
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.......ocovvevnnenne Q
Gefingnisstrafe e

EINER PERSON MIT GEWALT EINE HANDTASCHE ENTREISSEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.......... . .0
Verwarnung mit Androhung einer Strafe...... e
der Téter soll nur den Schaden begleichen.......cocoevieceviniireeninnnenns o]

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Téter-Opfer-Ausgleich) - Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)......ccovvveecrriireeeennncns Q
GEldStrafe. ..ottt s ran o]
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.....oovvvceriicnnne O

GefANgNISSITATE .....cveer st ae st Q
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EIN AUTO STEHLEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.........coceeeeiviccncnncnenennns
Verwarnung mit Androhung einer Strafe ... .
der Titer soll nur den Schaden begleichen........ccoeveiiicniniiinnnne
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ithre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Téter-Opfer-Ausgleich) ...... SOOI ®
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).......cccovvvreceoniininneee
Geldstrafe........
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe
Gefingnisstrafe

000

EINE PERSON MIT EINEM MESSER ODER EINEM REVOLVER VERLETZEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.........ccooeeeveeeeceerveieeeene.
Verwarnung mit Androhung einer Strafe.......

der Titer soll nur den Schaden begleichen
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und
ihre Wiedergutmachung besprechen,
dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tater-Opfer-Ausgleich) ... (SR © |
gemeinniitzige, soziale Arbelt (z B kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)........ccccocoiiiiiiiiinnn 0]
Geldstrafe.......oocoerrireceneecnnrines Q
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe.......ocovvieeenieann Q
Gefingnisstrafe.......ccoovveennees . o]

EIN KIND IN DER FAMILIE SO SCHLAGEN, DASS ES IN
ARZTLICHE BEHANDLUNG MUSS

darauf braucht der Staat nicht reagieren O]
Verwarnung mit Androhung einer Strafe o
der Titer soll nur den Schaden begleichen o
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Téater-Opfer-Ausgleich) ..o o
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).....coevemeevrremrerrrnnnens o
Geldstrafe......ocommnrivinnereineseeecnenes : o
eine zur Bewidhrung ausgesetzie Freiheitsstrafe ..o o

Gefingnisstrafe...... bbb o]
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ZUM ZWEITEN MAL EINEN EINBRUCH BEGEHEN UND DABEI EINEN
FERNSEHER STEHLEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren 0]
Verwarnung mit Androhung einer Strafe ..........cocovvevsveiseenaeens Q
der Titer soll nur den Schaden begleichen.......ccocvnvniciciciennnnen O

der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Titer-Opfer-Ausgleich) .o o]
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt)......covvvevivirnninenns
GEIASEIATE. .....ceeeccct et e e v s e r s ennan
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafi
Gefingnisstrafe.

SEINE EHEFRAU ZUM GESCHLECHTSVERKEHR ZWINGEN
(VERGEWALTIGUNG IN DER EHE)

darauf braucht der Staat nicht reagieren.....oceevvscrcseeniciissiennnee
Verwarnung mit Androhung einer Strafe
der Tater soll nur den Schaden begleichen.......ccoovvcnncciiennnn. Q@
der Téter soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Tater-Opfer-Ausgleich) .oovevrorveeroeeecne o
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).......covvniiriccrnnrenn 0]
Geldstrafe.........coovirecenincnnnns s o
eine zur Bewihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe......covvnrievnnnes Q
Gefingnisstrafe....cueueevevireemeemesrssrenrennennes Q

EINE UNGEWOLLTE SCHWANGERSCHAFT ABBRECHEN

darauf braucht der Staat nicht reagieren.....ccovceenninnecreneninn o
Verwarnung mit Androhung einer Strafe ........c.oeivminnercrceivinennns O]
der Titer soll nur den Schaden begleichen.........cccccccvcvcnvcnie. Q
der Titer soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden
(Tater-Opfer-Ausgleich) ........... o
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).........ccocovecninnne o
Geldstrafe........ooommrreecerrressrians o
eine zur Bewiihrung ausgesetzte Freiheitsstrafe ..o Q

GefHNENISSITATE ...t ieererss et tearaae o}
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121.

EIN ASYLANTENHEIM UBERFALLEN

darauf braucht der Staat nicht FEAZIETEN .. vvveervrerirecrserernsrrrsseneaas 0]
Verwarnung mit Androhung einer Strafe....
der Titer soll nur den Schaden begleichen.......ooocveiccnecinnns o
der Téter soll mit dem Opfer die Tat und

ihre Wiedergutmachung besprechen,

dann soll kein Gerichtsverfahren stattfinden

(Titer-Opfer-Ausgleich) .o .Q
gemeinniitzige, soziale Arbeit (z.B. kostenlose

Arbeitsleistung zur Sauberhaltung der Stadt).......cooiennercninnne ]
Geldstrafe.....ccouvverenniniercre e .0
eine zur Bewithrung ausgesetzte Freiheitsstrafe......ccocvvevccienne Q
Gefangnisstrafe ..o .Q

Befiirworten Sie die Todesstrafe fiir bestimmte Straftaten?

wenn ja, fiir welche Straftaten
(Mehrfachnennungen sind moglich)

1% (27 s IR
Vergewaltigung ....
Bewaffneter Raub.
Brandstiftung ........
Hochverrat ........ . . .- .
erpresserischer Menschenraub, Geiselnahme.
TEITOTISIIIUS ..cvcvetinensisrerersissss s renensas b ensanasns .
organisierter Drogenhandel (HEroin).......oceeeeevreeveenreresseeneresnessns
andere Straftaten. Welche?

00000000
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