Fritsch

Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung
(1871 -1923)



Kriminologische Forschungsberichte
aus dem
Max-Planck-Institut fiir
ausliandisches und internationales
Strafrecht

Band 85

Herausgegeben von

Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht
Prof. Dr. Giinther Kaiser



Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung
(1871 -1923)

Die Entwicklung bis zum ersten Jugendgerichtsgesetz
unter besonderer Beriicksichtigung der Diskussion
tber die Altersgrenzen der Strafmiindigkeit

Markus FritSch

SINZ
A
ARS
< 2

Freiburg i. Br. 1999



Markus Fritsch, Dr. jur,, Jahrgang 1969, war von 1996 bis 1998 wissenschaftlicher
Mitarbeiter am Max-Planck-Institut fur ausidndisches und internationales Strafrecht in
Freiburg i, Br.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Fritsch, Markus:

Die jugendstrafrechtliche Reformbeweguny: (1871 - 1923); die Entwickiung
bis zum ersten Jugendgerichtsgesetz unter besonderer Beriicksichtigung der
Diskussion tiber die Allersgrenzen der Strafmundigkeit [ vorgelegt von Markus
Fritsch - Freiburg: Ed, iuscrim 1999

{Kriminologische Forschungsherichte aus dem Max-Planck-Institut fir Aus-
kindisches und Internationales Strafrechy; Bd. 85}

Zugl.; Freiburg (Breisgaul, Univ., Diss., 1999

15BN 3-86113-029-7

© 1999 edition iuscrim

Max-Planck-Institut fiir auslandisches

und internationales Strafrecht,
Giinterstalstrafe 73, D-79100 Freiburg i. Br.

Alle Rechte vorbehalten

Printed in Germany/Imprimé en Allemagne

Layout und Satz: DTP-Studio - Antje Walter
79853 Lenzkirch-Kappel

Herstellung: BARTH - medien-haus GmbH
77955 Ettenheim
Telefax 078 22/4447-28

Gedruckt auf chlor- und sdurefreiem Papier



Vorwort

Die vorliegende Arbeit ist zwischen April 1997 und Mai 1998 am Max-
Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales Strafrecht in Frei-
burg i.Br. entstanden. Im Wintersemester 1998/99 wurde sie von der
Rechtswissenschaftlichen Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitit zu
Freiburg i. Br. als Dissertation angenommen.

Zuallererst mochte ich meinem hochgeschitzten und sehr verehrten
Doktorvater, Herrn Professor Dr. JoSEF KURZINGER, danken. Ich bedanke
mich fiir seine hervorragende Betreuung, seine wertvolle Kritik sowie be-
sonders herzlich auch fiir seine ,,geistige und moralische” Unterstiitzung.
Dem Direktor des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches und internatio-
nales Strafrecht, Herrn Professor Dr. HANS-JORG ALBRECHT, danke ich fiir
die rasche Erstellung des Zweitgutachtens und das Angebot, die Arbeit in
der Reihe ,Kriminologische Forschungsberichte” zu verdffentlichen.
Diese Plazierung freut mich besonders, weil dadurch der aktuelle Bezug
des Themas sozusagen bereits bibliographisch verdeutlicht wird.

Neben den genannten danke ich auch Herrn Professor Dr. Dr. h.c.
mult. GUNTHER KAISER fiir die ausgezeichneten Arbeitsbedingungen, die
mir am Institut geboten wurden. Ferner spreche ich meinen Dank aus
Herrn MicHAEL KNECHT, der die Drucklegung sorgfiltig vorbereitet hat,
und Frau UTE MOLL, die Ansprechpartnerin in allen Fragen des Promoti-
onsverfahrens war.

Ich danke von Herzen meinen Eltern, Leider hat mein Vater keine Ge-
legenheit mehr, dieses Werk zu lesen.

Fir die ehrliche Meinung ,,des unbefangenen Lesers“ spreche ich
WOoLFRAM KLOSE besonderen Dank aus. SchlieBlich schulde ich SILKE
BENDER und REINHARD MOLLER aufrichtigen Dank, Sie boten mir die
Unterstiitzung, die — neben fachlichen Fragen und aller Freude an der Ar-
beit - bisweilen erforderlich war.

Fréiburg, im April 1999 MARKUS FRITSCH






VII

1

I.1
1.2
1.3
1.4
L.5
1.6
1.7

Inhaltsverzeichnis

Einleitung
Untersuchungsgegenstand
Erkenntnisinteresse
Untersuchungszeitraum
Erkenntnisziel

Gang der Untersuchung
Quellenlage

Begriffsbestimmung: Kinder und Jugendliche

1. Abschnitt: Anfange und Ausgangspunkte der

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6

3.1

jugendstrafrechtlichen Reformbewegung

Ausgangspunkte der Reformbewegung
Politisches Umfeld

Soziale Situation Jugendlicher

Strafrechtliche Situation von Kindern und Jugendlichen
Zivilrechtliche Situation von Kindern und Jugendlichen
Fiirsorge- und Zwangserzichungsgesetze

Biirgerliches Gesetzbuch und preuBisches Landesgesetz

Anfange der Reformbewegung

Marburger Programm und Internationale Kriminalistische
Vereinigung

o0 =1 ON L W W

11
12
13
15
18
20
22

24



VIII Inhaltsverzeichnis
3.2 Reichskriminalstatistik 28
3.2.1 Aufbau der Reichskriminalstatistik 28
3.2.2  Zahlen der Reichskriminalstatistik 31
3.2.3  Aussagen der Reichskriminalstatistik 33
3.2.3.1 Zeit von 1882 bis 1913 34
3.2.3.2 Kriegs- und Nachkriegsjahre 35
3.2.3.3 Straftatenverteilung 36
3.2.4  Bezugnahmen auf die Reichskriminalstatistik 37
3.3 Entwicklung bis zur Jahrhundertwende 40
3.3.1 Zeitgeist 42
3.3.2  Kommissionsbericht der Internationalen

Kriminalistischen Vereinigung 44
3.3.3  Dritte Landesversammlung der Internationalen

Kriminalistischen Vereinigung 46
3.4 Weitere Beitrige bis 1900 47
3.5 Zeit ab dem Jahre 1900 48
4 Bedingte Begnadigung 50
4.1 Verfahrensgang 50
4.2 Verbreitung 52
4.3 Zeitlicher Kontext 53
4.4 Weiterentwicklung 54
2. Abschnitt: Institutionalisierung und Etablierung

der jugendstrafrechtlichen
Reformbewegung

5 Entwicklung seit dem Jahre 1908 57
5.1 Einrichtung des ersten Jugendgerichts 58
5.1.1 Jugendgericht in Frankfurt am Main 59
5.1.2  Etablierung der Jugendgerichte 60



Inhaltsverzeichnis IX

5.1.3  Charakteristika des Jugendgerichts 62
5.1.4  Verbindlichkeit der Jugendgerichte 63
5.1.5  Jugendgerichtshilfe : 64
5.2 Reformversuche zum Strafprozefrecht 68
5.2.1 Entwurf des Reichsjustizamtes aus dem Jahre 1908 70
5.2.2  Reichstagsvorlage aus dem Jahre 1909 73
5.2.3  Kommissionsbeschliisse zur StrafprozeBrechtsreform 74
5.2.4  Entwurf eines Gesetzes tiber das Verfahren

gegen Jugendliche 75
5.3 Vorentwurf zum Strafgesetzbuch von 1909 78
5.3.1 Einsichtserfordernis 78
5.3.2  Weitere Neuregelungen 80
5.3.3 Begriindung 82
5.3.4  Diskussion 83
5.4 Strafgesetzbuchentwurf aus dem Jahre 1913 84
6 Jugendgerichtstage 86
7 Kriegs- und Nachkriegsjahre 89
7.1 Entwicklung wihrend des Krieges 89
7.2 Kriegsverordnungen 91
7.3 Entwicklung nach dem Krieg 92
7.4 Wiederaufnahme der Reformarbeiten 93
7.5 Jugendgerichtsgesetzentwiirfe 94

3. Abschnitt: Diskussion und Einzelforderungen der
jugendstrafrechtlichen Reformbewegung

8 Altersgrenzen der Strafmiindigkeit 99
8.1 Entwicklung der absoluten Strafunmiindigkeit 100
8.2 Diskussion iiber die absolute Strafunmiindigkeit 105



X Inhaltsverzeichnis

8.2.1  Begriff der geistigen Reife 106
8.2.1.1 Geistige Reife und Zurechnungsfihigkeit 107
8.2.1.2 Geistige Reife und Einsichtserfordernis 108
8.2.2  Altersgrenzen aufgrund geistiger Reife 109
8.2.3  Begriff der sittlichen Reife 112
8.2.4  Altersgrenzen aufgrund sittlicher Reife 113
8.2.5  Strafreife des Jugendlichen 114
8.2.6  Zusammenfassung 115
8.3 Eigene Stellungnahme 117
8.4 Entwicklung der relativen Strafmiindigkeit 118
8.5 Diskussion iiber die relative Strafmiindigkeit 122
8.5.1  Wesen des Einsichtserfordernisses 124
8.5.2  Verzicht auf das Einsichtserfordernis 125
8.5.3  Alternativen zum Einsichtserfordernis 127
8.5.4  Vorschlag Schmélder 128
8.6 Fehlende sittliche Reife und Erziehungsbediirftigkeit 130
8.6.1 Staatliche Intervention in der friihen Reformdiskussion 130
8.6.2  Sittliche Reife und sittliche Verwahrlosung 131
8.7 Soziale Aspekte 133
9 Verhaltnis zwischen Tat und 137

Erziehungsmafregel

9.1 Diskussion 139
9.1.1 § 56 Reichsstrafgesetzbuch 141
9.1.2  Besserungsfahigkeit des Jugendlichen 143
9.1.3  Eigene Stellungnahme 145
9.2 Erforderlichkeit von ErziehungsmaBregeln 145
9.3 Verhaltnis zwischen Strafe und Erziehung 147
10 Einheitliches Jugendgesetz 152




Inhaltsverzeichnis XI

4. Abschnitt: Das Jugendgerichtsgesetz

vom 16. Februar 1923:

Schluflibetrachtungen
11 Jugendgerichtsgesetz von 1923 161
12 Schlufibetrachtungen 166
Quellennachweise 173
Anhang:  Wortlaut des Jugendgerichtsgesetzes 1923 203

- (Auszug)



1 Einleitung

Das Jugendstrafrecht ist wihrend des Kaiserreiches entstanden. Im Jahre
1923 trat das erste deutsche Jugendgerichtsgesetz! in Kraft, das alle verfah-
rensrechtlichen und materiellrechtlichen Sonderregelungen fiir Jugend-
liche auf strafrechtlichem Gebiet zusammenfaBte. Trotz zum Teil wesentli-
cher Anderungen dieses Jugendgerichtsgesetzes in den Jahren 19432, 19533
und 19904 blieb es bei einem Dualismus zwischen Jugendstrafrecht und Ju-
gendfiirsorgerechts. Die Diskussion um die richtige Reaktion auf straffil-
lig gewordene Kinder und Jugendliche ist heute so aktuell wie gestern. Die
vorliegende Arbeit stellt dar, wie sich die Entwicklung bis zum ersten Ju-
gendgerichtsgesetz vollzogen hat, und will der heutigen Diskussion um
eine Reform des Jugendstrafrechts einen Beitrag liefern, der die Anfdnge
dieser Diskussion aufzeigt.

1.1 Untersuchungsgegenstand

Genau genommen kann von einer Reform des Jugendstrafrechts wihrend
des Kaiserreichs nicht gesprochen werden, weil es ein Jugendstrafrecht im
engeren Sinne nicht gab. Es gab nur einige Regelungen im Rahmen des all-
gemeinen Strafrechts und im Fiirsorge- und Vormundschaftsrecht, die je-
weils speziell Kinder und Jugendliche betrafen, sowie das Verfahren der
bedingten Begnadigung und spiter Geschiftsverteilungsplidne zur Einrich-
tung von Jugendgerichten. Die vorliegende Arbeit spricht dennoch bewufBt
von einer jugendstrafrechtlichen Reformbewegung. Die Forderung dieser

Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923 (Reichsgesetzblatt, Teil 1 1923, S.135).
Reichsjugendgerichtsgesetz vom 6. November 1943 (Reichsgesetzblatt, Teil I 1943,
S.637) in Verbindung mit Verordnung tiber Vereinfachung und Vereinheitlichung
des Jugendstrafrechts (Jugendstrafrechtsverordnung) vom 6. November 1943
(Reichsgesetzblatt, Teil I 1943, S.635).

Jugendgerichtsgesetz vom 4. August 1953 (Bundesgesetzblatt, Teil I 1953, S. 751).
4 Erstes Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (1. JGGAndG) vom 30.

August 1990 (Bundesgesetzblatt, Teil I 1990, S.1853).
5  SCHAFFSTEIN; BEULKE 1995, S, 30.
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2 Einleitung

Bewegung war, die wenigen bestehenden Regelungen fiir strafféllige Kin-
der und Jugendliche zu reformieren. Der Begriff der Reformbewegung ist
aber vor allem gewihlt worden, weil die strafrechtliche Reaktion auf Straf-
taten von Kindern und Jugendlichen eine Tatsache war. Kinder und Ju-
gendliche wurden straffillig und kamen so mit der Strafrechtspflege in
Kontakt, die fiir sie nur wenige Sonderregelungen vorsah. Die jugendstraf-
rechtliche Reformbewegung wollte die strafrechtliche Reaktion gegeniiber
Kindern und Jugendlichen reformieren. Sie wollte gegeniiber dem
allgemeinen Strafrecht weitergehende Sonderregelungen fiir straffillige
Kinder und Jugendliche. Die Folgen der als unzuldnglich empfundenen ge-
setzlichen Mdglichkeiten staatlicher Reaktion wurden kritisiert. Die Re-
formbewegung richtete sich daher auf eine andere, eine weitergehende und
eine angemessenere Form der Reaktion auf strafrechtlich relevantes Ver-
halten von Kindern und Jugendlichen, als sie bisher gegeben war.

In Darstellungen zur Geschichte des Jugendstrafrechtsé wird hiufig der
Begriff der Jugendgerichtsbewegung verwendet’. Die vorliegende Arbeit
benutzt diesen Begriff nicht, sondern zieht den der jugendstrafrechtlichen
Reformbewegung vor. Der Begriff der Jugendgerichtsbewegung kennzeich-
net nur einen Ausschnitt der gesamten Reformbewegung, welche eine Son-
derbehandlung jugendlicher Straftiter forderte. Die Frage zum Beispiel, in
welchem Lebensjahr die strafrechtliche Verantwortlichkeit des jungen
Menschen beginnen soll, ist keine Frage, die durch Schaffung eines Jugend-
gerichts beantwortet wird, sondern eine Frage, die auf materiellrechtlichem
Gebiet entschieden werden muB. Durch den Begriff der jugendstrafrecht-
lichen Reformbewegung wird deutlicher zum Ausdruck gebracht, daB es
sich bei der Forderung nach einer Sonderbehandlung jugendlicher Straf-
tater nicht nur um verfahrensrechtliche Reformforderungen handelte, son-
dern auch das materielle Strafrecht reformiert werden sollte. Die Jugend-
gerichtsbewegung hatte zur Einrichtung von Jugendgerichten seit dem
Jahre 1908 gefiihrt; die geltenden gesetzlichen Regelungen blieben davon
zunichst aber unberiihrt. Die erstrebte Sonderbehandlung straffilliger
Kinder und Jugendlicher wurde erst im Jahre 1923 durch das erste deut-

6  RusCHEWEYH 1918; HoLzsCcHUH 1957; MIEHE 1968; SIMONSOHN 1975; Voss 1986;
WoLFF 1986; PirLow 1989; RoTH 1991; DERSELBE 1993; WOLFF 1993; SCHAFF-
STEIN; BEULKE 1995, S.22-29,

7 RUSCHEWEYH 1918; SIMONSOHN 1975, 8. 20; DORNER 1991, S.34 ff.; SCHAFFSTEIN;
BEULKE 1995, S. 24 ff.



Untersuchungszeitraum . 3

sche Jugendgerichtsgesetz gesetzlich verankert. Dieses Gesetz trigt zwar in
seinem Namen den Begriff des Jugendgerichts. Das Jugendgerichtsgesetz
aus dem Jahre 1923 behandelte aber nicht nur verfahrensrechtliche Fragen,
sondern traf auch materiellrechtliche Regelungen.

1.2 Erkenntnisinteresse

Durch das erste deutsche Jugendgerichtsgesetz von 1923 ist ein neues Ju-
gendstrafrecht entstanden. Das Jugendgerichtsgesetz war Strafrecht, weil
es eine an sich strafbare Handlung voraussetzte. Es schuf keine eigenen
Tatbestdnde strafbaren Verhaltens, sondern war insoweit abhéngig vom
allgemeinen Strafrecht. Das Jugendgerichtsgesetz 1923 beschrinkte sich
auf besondere Bestimmungen zur Strafbarkeit von Kindern und Jugend-
lichen sowie auf die Rechtsfolgenbestimmung, Es war kein reines Erzie-
hungsrecht, das nur mit Erziehungs- oder FirsorgemaBnahmen auf das
strafbare Verhalten eines Jugendlichen reagierte. Die Strafe blieb fester Be-
standteil der moglichen Reaktion auf den straffillig gewordenen Jugend-
lichen. Das Jugendstrafrecht ist auch nicht aufgegangen in einem einheitli-
chen Jugendgesetz, das neben fiirsorgerischen und vormundschaftlichen
MaBnahmen auch die Reaktionen auf jugendliche Straftiter regelte. Die-
ser Grundkonzeption des ersten deutschen Jugendgerichtsgesetzes von
1923 folgt auch das gegenwiirtig geltende Jugendgerichtsgesetz. Im Hin-
blick auf die zahlreichen Reformforderungen und -bestrebungen in der
heutigen Zeit will die vorliegende Arbeit die Frage beantworten: ,Was
wollte man eigentlich urspriinglich?“. Diese Fragestellung richtet den Blick
auf die Anfange der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung, die in einer
Zeit lagen, als es ein Jugendstrafrecht im engeren Sinne noch gar nicht gab.
Viele der damals erhobenen Reformforderungen diirften an Aktualitét fiir
die heutige Zeit nichts verloren haben; aufschluBreich fiir die heutige Re-
formdiskussion mdgen auch die schon damals erkannten Schwierigkeiten
sachgerechter Jugendstrafrechtspflege sein.

1.3 Untersuchungszeitraum

Es wird die jugendstrafrechtliche Reformbewegung in dem Zeitraum 1871
bis 1923 behandelt. Dieser Zeitraum wurde gewihlt, weil mit der Griin-



4 Einleitung

dung des Deutschen Reichs im Jahre 1871 der Gegenstand der jugendstraf-
rechtlichen Reformbewegung fixiert wurde. Die jugendstrafrechtliche Re-
formbewegung fiihrte schlieBlich zum ErlaB des Jugendgerichtsgesetzes
1923. Eine kontinuierliche Entwicklung der jugendstrafrechtlichen Re-
formbewegung 1Bt sich seit Beginn des letzten Jahrzehnts des 19. Jahr-
hunderts verfolgen. Mit dem Jugendgerichtsgesetz 1923 schlieBlich wurde
eine Weiche gestellt, deren Richtung auch heute noch die Jugendstraf-
rechtspflege bestimmt. Daher endet die vorliegende Darstellung mit dem
Jugendgerichtsgesetz 1923.

Das Reichsstrafgesetzbuch 1871 schuf reichseinheitliche Regelungen
iiber die strafrechtliche Behandlung von Kindern und Jugendlichen. Diese
Regelungen des Reichsstrafgesetzbuches waren Gegenstand der gegen
Ende des 19. Jahrhunderts einsetzenden jugendstrafrechtlichen Reformbe-
wegung. Gelegentlich greift die Darstellung auch auf Zeitrdume vor der
Reichsgriindung 1871 zuriick. Es handelt sich dann um die Darstellung der
Vorgeschichte des seit dem Jahre 1871 fixierten Status quo. Diese Riick-
blicke sollen die Bedeutung der seit 1871 bestehenden Regelungen und
Auffassungen verdeutlichen sowie deren Verstindnis erleichtern. Beson-
ders die Diskussion um die zutreffenden Altersgrenzen strafrechtlicher
Verantwortlichkeit von Kindern und Jugendlichen hatte im Rahmen zahl-
reicher Strafgesetzbuchentwiirfe wihrend der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts eine lebhafte Vorgeschichte. Durch den ErlaB des Reichsstrafge-
setzbuches 1871 wurde jedoch eine reichseinheitliche Regelung getroffen,
die bis zum Erla des Jugendgerichtsgesetzes 1923 nicht mehr gedndert
wurde. Unter diesen gesetzlichen Voraussetzungen entwickelte die jugend-
strafrechtliche Reformbewegung eigene und neue Vorschlige zur straf-
rechtlichen Behandlung von Kindern und Jugendlichen. Von einer direk-
ten Kontinuitdt zwischep der gegen Ende des 19. Jahrhunderts ein-
setzenden jugendstrafrechtlichen Reformbewegung und fritheren Reform-
forderungen kann daher nicht gesprochen werden.

Das Jahr 1871 als Beginn der vorliegenden Darstellung wurde auch ge-
wihlt, weil die Reichsgriindung in eine Zeit fiel, in der sich die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse zunehmend veranderten. Die fortschreitende In-
dustrialisierung und die rasch wachsenden Stidte fithrten innerhalb
weniger Jahrzehnte zu vollig verdnderten Arbeits- und Lebensbedingun-
gen fiir den GrofBteil der Bevolkerung. Die Arbeit versucht weder, Zusam-
menhdnge zwischen dem gesellschaftlichen Wandel und der jugendstraf-
rechtlichen Reformbewegung herzustellen noch die Reformbewegung aus
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dem gesellschaftlichen Kontext heraus zu erkliren; derartige Erkldrungs-
modelle bleiben dem Historiker vorbehalten. Es wird aber davon aus-
gegangen, daB sich Reformforderungen, die auf die Anderung bestehen-
der gesetzlicher Regelungen bezogen sind, nicht ohne einen bestimmten
gesellschaftlichen Kontext entwickeln. Selbst wenn man annihme, daB
eine gesetzliche Regelung von Anfang an als ungerecht oder unzulénglich
empfunden wiirde, so diirfte es doch im gesellschaftlichen Kontext be-
griindet liegen, daB vereinzelte Reformforderungen zu einer Reformbewe-
gung anwachsen, die schlieBlich zu einer neuen gesetzlichen Regelung
fihrt. Aus diesem Grunde geht die vorliegende Arbeit auf den gesell-
schaftlichen Kontext kurz ein. Umfassend hingegen werden die einzelnen,
fir die Reformbewegung unmittelbar maBgebenden Ereignisse dar-
gestellt, wie zum Beispiel die im Jahre 1884 erstmals veroffentlichte
Reichskriminalstatistik oder der 1909 publizierte Vorentwurf zu einem
Deutschen Strafgesetzbuch.

Der zeitliche Rahmen der Arbeit endet mit ErlaB des Jugendgerichts-
gesetzes im Jahre 1923. Dieser SchluBpunkt wurde gewihlt, weil die ju-
gendstrafrechtliche Reformbewegung mit dem ersten deutschen Jugend-
gerichtsgesetz zu einer Weichenstellung gefiihrt hat, die auch heute noch
die Jugendstrafrechtspflege pragt.

1.4 Erkenntnisziel

Ziel der Arbeit ist es zum einen, die Entwicklung der jugendstrafrecht-
lichen Reformbewegung und die maBgebenden Ereignisse fiir diese Ent-
wicklung aufzuzeigen. Ziel der Arbeit ist es zum anderen, die wesentlichen
Reformforderungen sowie die tragenden Argumente dieser Reformforde-
rungen darzustellen und kritisch zu analysieren.

Die Annahme, die der Untersuchung zugrunde liegt und Uberpriift
werden soll, ist folgende:

Es gab eine Vielzahl im Detail differierender Vorschlidge zur Reaktion
auf strafrechtlich relevantes Verhalten von Kindern und Jugendlichen.
Keiner dieser Vorschlidge vermochte aber insgesamt zu iiberzeugen. Das
wesentliche Ergebnis der jugendstrafrechtlichen Reformdiskussion war
vielmehr, die beiden Spannungsfelder herauszuarbeiten, welche das Ju-
gendstrafrecht seit dem ersten deutschen Jugendgerichtsgesetz 1923 bis auf
den heutigen Tag prigen:



6 Einleitung

+  Das Spannungsfeld zwischen rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien
und jugendgerechter Reaktion im Einzelfall.

»  Das Spannungsfeld zwischen der Einsicht in die Notwendigkeit einer
sinnvollen, das heift primér erzieherisch wirkenden Reaktion und
dem Bediirfnis, auf schwerwiegende Rechtsgutsverletzungen jugend-
licher Straftiter mit Strafe reagieren zu kdnnen.

Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung hat diese Spannungsfelder er-

kannt und diskutiert. Die Konzeption des Jugendgerichtsgesetzes ist da-

mals wie heute die Folge dieser Erkenntnis.

1.5 Gang der Untersuchung

Die Entwicklung der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung stellt die
Arbeit in den ersten beiden Abschnitten dar und zeigt die fiir diese Bewe-
gung mafigebenden Ereignisse auf. Seit dem Jahre 1908 fand die jugend-
strafrechtliche Reformbewegung in einem verstirkten MaBe Resonanz in
Wissenschaft, Praxis und Legislative. Durch die Vorlage verschiedener Ge-
setzesentwiirfe und die Einrichtung von Jugendgerichten gewann die ju-
gendstrafrechtliche Reformdiskussion eine neue Grundlage und Qualitit.
Der erste Abschnitt beschaftigt sich daher mit dem Zeitraum bis zum Jahre
1908 und der zweite Abschnitt mit den Jahren 1908 bis 1923.

Die Darstellung orientiert sich an der zeitlichen Abfolge der maBgeben-
den Ereignisse. Zugunsten einer systematischen Zusammenfassung der ver-
schiedenen Ereignis- und Entwicklungslinien wird jedoch auf eine streng
chronologische Einteilung verzichtet. Durch diesen Kompromif3 soll ver-
sucht werden, nicht nur einen chronologischen Uberblick zu verschaffen,
sondern auch zu verdeutlichen, daf3 die verschiedenen Ereignis- und Ent-
wicklungslinien zum Teil parallel verliefen, zum Teil aber auch gegenseitig
bedingt waren und schlieBlich eine Vielzahl von Einzelmomenten zur Ver-
abschiedung des ersten deutschen Jugendgerichtsgesetzes 1923 gefiihrt hat.

Der dritte Abschnitt der Arbeit beschiftigt sich mit den Forderungen
der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung im einzelnen. Da diese For-
derungen im Laufe der Zeit immer wieder modifiziert wurden und auch
keineswegs unumstritten waren, werden alle Argumente dargestellt, die fiir
und wider einer bestimmten Reformforderung angefiihrt wurden. Die vor-
gebrachten Argumente und Finzelforderungen werden sodann kritisch
analysiert. Bei dieser Analyse wird nicht das Mal des heutigen Erkennt-
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nisstandes angelegt, sondern versucht, aus der Perspektive der damals zeit-
gendssischen Diskussion Problemstellungen und Kritikpunkte heraus-
zuarbeiten. Ziel ist es, die origindre Intention der jugendstrafrechtlichen
Reformbewegung aufzuzeigen. Das Augenmerk der Analyse liegt dabei auf
den Reformforderungen, die einen materiellrechtlichen Gehalt hatten. Da-
durch beschriankt sich die Arbeit auf die interessanten Aspekte der Re-
formdiskussion, denn einzelne verfahrensrechtliche Fragen der damaligen
Zeit diirften fiir die heutige Diskussion um die Jugendstrafrechtsrechts-
pflege kaum noch von Bedeutung sein. Indem versucht wird, aus der Per-
spektive der damals zeitgendssischen Diskussion Problemstellungen und
Kritikpunkte herauszuarbeiten, soll aufgezeigt werden, daB bereits in der
damaligen Diskussion Fragen erkannt und behandelt wurden, welche die
Jugendstrafrechtspflege immer noch beschéftigen.

Im vierten Abschnitt schlieBlich werden die Regelungen des Jugend-
gerichtsgesetzes 1923 dargestellt. Die Arbeit kommt mit einer zusammen-
fassenden Stellungnahme zum Untersuchungsgegenstand zum SchiuB.

Im Anhang findet sich ein Auszug des Jugendgerichtsgesetzes 1923 in
wortlicher Wiedergabe.

1.6 Quellenlage

Das vorhandene Quellenmaterial ist wegen des groBen Zeitraumes, den die
Arbeit behandelt, sehr umfangreich. Es war daher eine Beschriankung der
auszuwertenden Quellen erforderlich. Diese Beschrinkung wurde vor-
genommen, indem vornehmlich Quellen herangezogen wurden, die sich ex-
plizit mit der strafrechtlichen Behandlung von Kindern und Jugendlichen
beschaftigen. Beitrdge, die sich auf die flirsorgerische oder vormundschaft-
liche Behandlung von Kindern und Jugendlichen beziehen, fanden nur in-
soweit Berticksichtigung, als sie in die strafrechtliche Diskussion eingin-
gen. Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung zeigte sich mehr in
wissenschaftlichen Tagungen und Kongressen und weniger im Form von
Einzelveréffentlichungen. Die Wortfithrer stammten dabei nicht nur aus
juristischen Fachkreisen, sondern auch aus der Pidagogik, Jugendfiir-
sorge, Medizin und der Psychologie. Soweit es sich aber nicht um die Fra-
gestellung handelt, wie strafrechtlich auf Jugendliche zu reagieren sei, blie-
ben die Beitrige aus Pddagogik, Jugendfiirsorge, Medizin und Psychologie
ausgespart. Beitrdge im Rahmen des sogenannten Schulenstreits zwischen



8 Gang der Untersuchung

der klassischen und der modernen Strafrechtslehre wurden aufgegriffen,
wenn sie ausdriicklich zur strafrechtlichen Behandlung von Kindern und
Jugendlichen Stellung nehmen.

Durch die Auswah! des bearbeiteten Quellenmaterials wurde versucht,
die Beitrige und Wortfiihrer hervorzuheben, welche die jugendstrafrecht-
liche Reformbewegung vertraten, Manche Berichte und Verdffentlichung
sind nur in einer Anmerkung genannt. Sie flossen in die Gesamtdarstel-
lung der Arbeit ein, boten aber gegeniiber den eingehend behandelten
Quellen keine weitere Vertiefung oder Klarstellung. Die wesentlichen
Quellen sind meist wortlich wiedergegeben. Dadurch soll ermdglicht wer-
den, sich ein eigenes Bild von der Entwicklung der jugendstrafrechtlichen
Reformbewegung und der Diskussion der einzelnen Reformforderungen
zu machen.

1.7 Begriffsbestimmung: Kinder und Jugendliche

Als Kinder werden in Anlehnung an das geltende Strafgesetzbuch der
Jahre 1871 bis 1923 Personen bezeichnet, die das 12. Lebensjahr noch nicht
vollendet hattens. Jugendliche werden nach dieser Vorgabe Personen ge-
nannt, die zwar das 12., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet hat-
tend. Im Zuge der Diskussion innerhalb der jugendstrafrechtlichen Re-
formbewegung wurden Personen, die das 14. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatten, hiufig auch als Kinder bezeichnet, denn ein Ziel der Re-
formbewegung war es — so viel sei vorweggenommen — Personen vor Voll-
endung des 14. Lebensjahres strafrechtlich wie Kinder zu behandeln. Die
Darstellung folgt dem Sprachgebrauch der jeweiligen Vertreter der jugend-
strafrechtlichen Reformbewegung, soweit es sich aus dem Zusammenhang
ergibt. Um jedoch MiBverstindnisse auszuschlieBen, wird im Zweifelsfall
das genaue Lebensalter angegeben, auf das jeweils Bezug genommen wird.

Im zivilrechtlichen Sprachgebrauch war ein ,Kind“ ein Minderjih-
riger. Die Minderjahrigkeit wihrte bis zur Vollendung des 21. Lebensjah-
res!0. Der zivilrechtliche Begriff des Kindes bezog sich aber auf das Ver-
wandtschaftsverhiltnis zwischen Eltern und Kind, driickte also aus, daB
das Kind Abkémmling seiner Eltern ist. Daher hatte der zivilrechtliche Be-

8  §55 Absatz 1 Reichsstrafgesetzbuch (Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50).
9§56 Absatz 1 Reichsstrafgesetzbuch (Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50).
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griff des Kindes im Rahmen der jugendstrafrechtlichen Reformdiskussion
keine Bedeutung fiir die Frage, inwieweit straffillige Kinder und Jugend-
liche wegen ihres Lebensalters strafrechtlich anders zu behandeln sein soll-
ten als ein erwachsener Straftiter, Aus diesem Grunde wird der zivilrecht-
liche Begriff des Kindes in der folgenden Darstellung nicht verwendet.

Das preuBische Landesgesetz betreffend die Unterbringung verwahr-
loster Kinder aus dem Jahre 1878 schrinkte seinen Anwendungsbereich
auf Kinder ein, die das sechste, aber noch nicht das 12. Lebensjahr voll-
endet hatten!!. Die Dauer der Unterbringung durfte das 16. Lebensjahr
des nunmehr als Zogling bezeichneten Kindes nicht iiberschreiten!2. Nach
dem Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch muBite dieses Lan-
desgesetz gedndert werden und wurde als preuBisches Gesetz tiber die Fiir-
sorgeerzichung im Jahre 1900 neu ausgegeben. Auf die nahere Begriffs-
bestimmung des Kindes wurde verzichtet und der zivilrechtliche Begriff
des Minderjdhrigen entlehnt. Der Anwendungsbereich des Gesetzes endete
mit dem 18. Lebensjahr des Minderjihrigen!?. Es zeigt sich, dafl im Bereich
des Vormundschaftsrechts die vorgegebenen Altersgrenzen weitgehend mit
den Altersgrenzen iibereinstimmen, die strafgesetzlich fiir die Begriffs-
bestimmung eines Kindes und eines Jugendlichen gezogen werden.

Die Darstellung folgt daher dem strafrechtlichen Sprachgebrauch und
versteht ein Kind als eine Person, die das 12. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat, und einen Jugendlichen als eine Person, die das 12., aber noch
nicht das 18. Lebensjahr vollendet hat. Erwachsene werden als Personen
verstanden, die weder Kind noch Jugendlicher sind. In Anlehnung an den
Sprachgebrauch der Vertreter der jugendstrafrechtlichen Reformbewe-
gung wird zum Teil auch eine Person als Kind bezeichnet, die ihr 14. Le-
bensjahr noch nicht vollendet hat. Durch Angabe der genauen Alters-
grenze, die gerade besprochen wird, sind MiBverstandnisse im Bereich der
Grenzzichung zwischen dem Begriff eines Kindes und dem Begriff eines
Jugendlichen ausgeschlossen.

10 §2 Biirgerliches Gesetzbuch (Reichsgesetzblatt 1896, S.195).

11 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglich PreuBischen Staaten 1878, S. 132 (§1).
12 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich PreuBischen Staaten 1878, S.134 (§10).
13 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglich PreuBischen Staaten 1900, S. 264 (§ 1).
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1. Abschnitt:
Anfange und Ausgangspunkte
der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung

2 Ausgangspunkte der Reformbewegung

Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung des hier untersuchten Zeitrau-
mes der Jahre 1871 bis 1923 kann in eine Phase der Formierung und eine
Phase der Institutionalisierung eingeteilt werden!.

Ich verstehe die Phase der Formierung als die Zeit, in der die Anfdnge
und Ausgangspunkte der jugendstrafrechtlichen Reformdiskussion zu fin-
den sind. Schon kurz nach der Reichsgriindung wurde die strafrechtliche
Behandlung von Kindern und Jugendlichen Thema der &ffentlichen Kiri-
tik2. Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung im engeren Sinne jedoch,
das heift, die Bewegung, die in Deutschland schlieBlich zu einem eigenen
Jugendstrafrecht gefiihrt hat, 148t sich erst seit dem Ende der achtziger
Jahre des 19. Jahrhunderts verfolgen?. Sie ging im Jahre 1908 {iber in eine
Phase der Institutionalisierungs.

Diese zweite Phase der Institutionalisierung ist durch die Etablierung
der jugendstrafrechtlichen Reformforderungen gekennzeichnet. Die For-
derungen der Reformbewegung wurden mehr und mehr in Wissenschaft,
Praxis und Legislative akzeptiert, wenn auch zunéchst nur teilweise reali-
siert. Mit dem Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 19235 fand die ju-
gendstrafrechtliche Reformdiskussion ihren vorldufigen Abschlufe.

Die Anfinge der jugendstrafrechtlichen Reformdiskussion entwickel-
ten sich unter den gesellschaftlichen Bedingungen des Kaiserreichs seit

DORNER 1991, S. 34,

voN HoLTZENDORFF 1874, S.401f., 409 .

RoTH 1991, S.26, 38; WOLFF 1986, S.124 m.w.N.
DORNER 1991, S.41 ff.

Erlauterte Textausgabe z.B. bei: FRANKE 1926.
SCHAFFSTEIN; BEULKE 1995, S.27.

WOoLFF 1986, S.124.

=1 O h B b e
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18717, Einer der Ausgangspunkte dieser Reformdiskussion waren dem-
nach die gesellschaftlichen und gesetzlichen Rahmenbedingungen des Kai-
serreichss.

2.1 Politisches Umfeld

Das Deutsche Reich, so die amtliche Bezeichnung des konstitutionell-
monarchischen Bundesstaates, fiir das am 18. Januar 1871 Wilhelm I.
(1797-1888) in Versailles zum Deutschen Kaiser ausgerufen wurde, hat
sich (iber mehrere Stufen, insbesondere iiber die des Norddeutschen Bun-
des von 1867, entwickelt. Die Verfassung des Norddeutschen Bundes
wurde nach dem Anschlufl der sliddeutschen Staaten im Zuge des
Deutsch-Franzésischen Krieges von 1870/71 im wesentlichen in die
Reichsverfassung von 1871 {ibernommen’. Kennzeichnend war die Vor-
machtstellung PreuBens!o, das etwa zwei Drittel des Reichsgebiets und der
Bevolkerung auf sich vereinigte. Die Vormachtstellung Preuflens zeigte
sich unter anderem darin, daff der Kénig von Preuen gleichzeitig Deut-
scher Kaiser war und der von ihm ernannte Reichskanzler fast regelmiBig
auch das Amt des preuflischen Ministerprasidenten innehatte. Im Reichs-
tag, der von Historikern als Bestandteil des Verfassungskompromisses zwi-
schen konservativen Kriften und dem liberalen Biirgertum verstanden
wird!t, wurde die Sitzverteilung durch eine allgemeine, gleiche und ge-
heime Wahl aller Ménner (ab dem Jahre 1919 auch der Frauen) be-
stimmt!2, Neben dem Reichstag besa der Bundesrat als Vertretungsorgan
der Bundesstaaten zwar formal ein Gesetzesinitiativrecht; in der Praxis war
der Bundesrat aber eher eine Verwaltungsrepridsentanz der Bundes-
staaten — der sogenannten ,,verbiindeten Regierungen —, die der preuBi-

8 Vgl hierzu: WolFF 1993,

9 Vgl zur Verfassungsstruktur und -wirklichkeit insb.: NIPPERDEY 1993, S.85-109.

10 Vgl. auch: MoMMSEN 1990, S.39-65 .

Il NIPPERDEY 1993, S8.108; MOMMSEN bezeichnet die Verfassung des Deutschen Rei-
ches als ein ,,System umgangener Entscheidungen®, dessen schwebende Macht-
struktur wesentliche Voraussetzung dafiir war, ,,daB es zu einem ProzeB der Mo-
dernisierung der deutschen Gesellschaft ohne gleichzeitige Demokratisierung
kam.* (MoMMSEN 1990, 8.32£.).

12 Nur Ménner {ber 25 Jahren, ausgenommen Mlluarangehonge Strafgcfangene
Armenunterstiitzte, Entmiindigte und in Konkursverfahren verwickelte Ménner.
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schen Regierung und Verwaltung Folge leisteten!?. Zugunsten der preufi-
schen Hegemonie setzten die verbiindeten Regierungen ihr foderales Ge-
wicht als ,,Bollwerk gegen parlamentarische Entwicklungen und der Ent-
faltung des Reichstages ein'4, Neben der Hegemonie PreuBlens (und des
autoritiren Regierungsstils Bismarcks!S) betonen die Historiker NipPER-
DEY und MOMMSEN aber auch die zunehmende Bedeutung der Parteienls.

Nach der Entlassung BiSMARCKS (1815-1898) im Jahre 1890 fiihrten
diese Strukturen der Verfassungswirklichkeit, besonders das Spannungs-
verhiltnis zwischen der parlamentarischen Struktur in Form des Reichs-
tages und dem biirokratischen Absolutismus der vorméichtigen preufi-
schen Regierung, aber auch die Krise des Liberalismus!? und die
Ausgrenzungspolitik gegeniiber der Sozialdemokratie!s, zu einer standigen
latenten innenpolitischen Krisensituation im Deutschen Reich1?.

Die innenpolitische Entwicklung des Kaiserreichs war ,.die entschei-
dende Voraussetzung®, unter der die Idee des Jugendstrafrechts wirksam
werden konnte. Bereits kurz nach der Reichsgriindung wurde auf die ver-
dnderten gesellschaftlichen Verhiltnisse aufmerksam gemacht, die zum Bei-
spiel den Einfluf des Familienlebens auf den einzelnen zurtickdriangten!.

2.2 Soziale Situation Jugendlicher

Der Jugendliche, der in der Regel mit dem 14. Lebensjahr die Schule ver-
lie und in Ausbildung oder Lohnarbeit eintrat, war mit einer relativ frei-
ziigigen duBeren Situation konfrontiert. In der heutigen Geschichtsschrei-
bung wird die gesellschaftliche Entwicklung der damaligen Zeit22 als eine
Entwicklung beschrieben, welche die Individualitit des einzelnen for-

13 NippERDEY 1993, 5.88-98.

14 NippERDEY 1993, S.88-98.

15 Vgl. zu Quellennachweisen: WEHLER 1988, S.63f.
16 NIPPERDEY 1993, S.109; MoMMSEN 1990, S.20f.
17 NippeRDEY 1993, S.322ff.

18 WEHLER 1988, S. 100ff.

19 NipPERDEY 1993, S.708; WEHLER 1988, S.69-78.
20 WorFF 1986, S.125f.

21 vonN HOLTZENDORFF 1874, S.404.

22 Vgl. zur Gesellschaftsgeschichte auch: RiTTeR; Kocka 1982,
23 NrppERDEY 1990, S. 113 ff.
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derte?3, Auch die zeitgendssische Ursachenforschung jugendlicher Krimi-
nalitit® erkannte bereits diese gesellschaftliche Entwicklung, welche ja
nicht nur die Individualitiit des einzelnen forderte, sondern auch Selbstin-
digkeit und Selbstverantwortung von dem einzelnen forderte?s. Die Le-
bens- und Erwerbsverhiltnisse, besonders in den Industriegebieten und
den groBen Stadten, wurden ,,immer verwickelter und schwieriger“26, Der
Strafrechtsprofessor voN LiszT (1851-1919) schrieb im Jahre 1900: ,,Mit
dem Eintritt in die Lehre, in den Gesindedienst, die Fabrikarbeit lockern
und 16sen sich die Bande, die den Knaben oder das Midchen mit der Fa-
milie verkniipfen. Schutzlos sind sie sich selbst Giberlassen, in einem Alter,
in dem von Festigung des Charakters noch keine Rede sein kann, in dem
der durch eigene Arbeit erworbene Lohn zu bisher ungekannten und daher
um so lockenderen Geniissen verleitet. Mochte noch vor wenigen Jahr-
zehnten dem Jugendlichen das Lehrlingsverhaltnis den festen Halt, den
AnschluB an geordnete Familienverhiltnisse, Beispiel und Beistand ge-
wihren, so hat sich das seither wesentlich gedndert. (...) In der Verwahr-
losung der schulentlassenen Jugendlichen ist eine der Hauptursachen fiir
ihre zunehmende Kriminalitdt zu erblicken“27. Auf die schlechten sozialen
Verhiltnisse machte der Hamburger Landrichter WiTTICH im Jahre 1901
aufmerksam2. Die Wandlung Deutschlands zum Industriestaat und die
Binnenwanderung vom Land in die groBen Stidte habe dazu gefiihrt, dafl
»viele Millionen (...) in menschenunwiirdigen Kellern, Terrassen, Hofen
und Hinterwohnungen® wohnten?; hinzu gekommen seien ,,ungeniigende
Bettverhdltnisse® und ,,die tiblichen Einlogierer 30,

24 Vgl. zur Geschichte der Kriminologie: KURZINGER 1996, S.11£., 17f., 20-29.

25 Von LILIENTHAL schrieb tiber den 14 Jahre alten Jugendlichen: ,,In weitesten Krei-
sen des Volkes beginnt mit der Entlassung aus der Schule die Zeit der Teilnahme
an der wirtschaftlichen Arbeit und damit eine Selbstindigkeit, die neue Aufgaben
stellt und eine ganz anders geartete Verantwortung auferlegt. DaB der Einzelne
dieser Aufgabe nicht immer gewachsen ist, unterliegt keinem Zweifel (voN LiLi-
ENTHAL 1908, S.157).

26 KLEIN 1904, S.100f.

27 von Liszr 1905¢, S. 345.

28 WitTicH 1901, S.83 ff.

29 WrrTicH 1901, S.84.

30 WwitTicH 1901, S.85.
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2.3 Strafrechtliche Situation von Kindern und Jugendlichen

Die strafgesetzliche Situation von Kindern und Jugendlichen hatte in dem
untersuchten Zeitraum der Jahre 1871 bis 1923 keine entscheidende Ande-
rung erfahren; die Situation von Kindern und Jugendlichen blieb vielmehr
seit 1871 bis zum ErlaB des ersten deutschen Jugendgerichtsgesetzes 1923
nahezu unverdndert. Obwohl nur ein Teil aller Kinder und Jugendlichen
einmal oder gar mehrfach mit der Strafrechtspflege in Kontakt kam, war
doch gerade diese Situation Gegenstand der jugendstrafrechtlichen Re-
formbewegung. Aus diesem Grunde wird die strafrechtliche Situation von
Kindern und Jugendlichen allen anderen Regelungen vorausgeschickt, die
auch Bedeutung im Rahmen der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung
hatten.

Das Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund vom 31. Mai 187031,
in Kraft getreten am 1. Januar 187132, ging durch das ,,Gesetz betreffend
die Redaktion des Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund als
Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich” vom 15. Mai 1871% im Strafge-
setzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 auf*. Das Strafgesetz-
buch fiir das Deutsche Reich wurde zunichst in ElsaB-Lothringen und
dann im ganzen Norddeutschen Bund, Stidhessen, Bayern, Wiirttemberg
und Baden in Kraft gesetzt3s, Nach einigen alsbald notwendig gewordenen
Revisionen3$ trat das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 26. Fe-
bruar 187637, kurz Reichstrafgesetzbuch (RStGB)*, am 20. Mirz 1876 in
Kraft®. Eine Ubersicht simtlicher Anderungen bis heute findet sich im

31 Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes 1870, 8.197-273.

32 Bundesgesetzblatt fiir den Norddeutschen Bund 1870, S.195 (Einfithrung-Gesetz
zum Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund vom 31, Mai 1870, §1).

33 Reichs-Gesetzblatt 1871, S.127.

34 BINDING; NAGLER 1905, S. Vf.

35 BINDING; NAGLER 1905, S. V.

36 BINDING; NAGLER 1905, S, VI

37 Gesetz, betreffend die Abdnderung von Bestimmungen des Strafgesetzbuches fiir
das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 und die Ergiinzungen desselben vom 26. Fe-
bruar 1876. In: Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 25.

38 Bekanntmachung desselben durch: Bekanntmachung, betreffend die Redaktion
des Strafgesetzbuchs fir das Deutsche Reich vom 26. Februar 1876. In: Reichs-
Gesetzblatt 1876, S.39.

39 BINDING; NAGLER 1905, S, VI.
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Strafgesetzbuchkommentar von TRONDLE%. Bis zum Jugendgerichtsgesetz
vom 16. Februar 19234 sind zahlreiche Anderungen vorgenommen wor-
den, von denen jedoch nur wenige — im folgenden erwéhnte — Relevanz fiir
die strafrechtliche Behandlung von Kindern und Jugendlichen hatten.

Mit dem ,,Gesetz, betreffend die Abdnderung von Bestimmungen des
Strafgesetzbuches fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871“ aus dem
Jahre 1876% wurde § 55 gedndert. Der bisherige § 55 wurde unveréndert als
Absatz 1 beibehalten und ein zweiter Absatz angefiigt#}. Durch das Ein-
fiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch vom 18. August 189644
wurde §55 erneut gedndert#s. Satz 2 des Absatzes 2 wurde durch eine neue
Fassung ersetzt#. Bis zum Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 19234
wurden keine weiteren Anderungen der allein fiir Kinder und Jugendlichen
relevanten Paragraphen 55-57 des Reichsstrafgesetzbuches vorgenom-
men. Durch das Jugendgerichtsgesetz 1923 wurden sie aufgehoben?t. Das
Reichsstrafgesetzbuch in seiner Fassung vom 26. Februar 1876, in Kraft
getreten am 20. Mérz 1876, in der Fassung der neunten Anderung durch
das Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch vom 18. August
1896, in Kraft seit dem 1. Januar 1900, traf folgende Regelungen speziell
fur Kinder und Jugendliche:

§55 Abs. 1: Wer bei Begehung der Handlung das zwélfte Lebensjahr nicht vollendet
hat, kann wegen derselben nicht strafrechtlich verfolgt werden®?,
Abs. 2: Gegen denselben kénnen jedoch nach MaBgabe der landesgesetzlichen Vor-
schriften die zur Besserung und Beaufsichtigung geeigneten MabBregeln getroffen
werden0, Die Unterbringung in eine Familie, Erziehungsanstalt oder Besserungs-

40 TrONDLE 1997, S. LV (in zeitlicher Folge), LXV (nach Paragraphen geordnet).

41 Reichsgesetzblatt 1923 Teil I, S.135.

42 Reichs-Gesetzblatt 1876, 8. 39.

43 Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50. Diese Anderung wurde vorgenommen, weil nach
der Fassung des Strafgesetzbuches fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 viel-
fach Zweifel bestanden, ob der Landesgesetzgeber zum ErlaB von Vorschriften
tber die Unterbringung straffilliger Kinder unter dem 12, Lebensjahr befugt sei
(ASCHROTT 1892, S.8).

44 Reichsgesetzblatt 1896,

45 Reichsgesetzblatt 1896, S. 610 1. (Art. 34).

46 Reichsgesetzblatt 1896, S. 610 (Art. 34, N, II).

47 Reichsgesetzblatt 1923 Teil I, S.135.

48 Reichsgesetzblatt 1923 Teil I, S. 141 (§47 Absatz 1 Satz 1).

49  Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50.
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anstalt kann nur erfolgen, nachdem durch BeschluB des Vormundschaftsgerichts
die Begehung der Handlung festgestellt und die Unterbringung fiir zuldssig erklirt
ist51.

§56 Abs. 1: Ein Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das zwblfte, aber nicht das

achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, eine strafbare Handlung begangen hat, ist
freizusprechen, wenn er bei Begehung derselben die zur Erkenntnis ihrer Strafbar-
keit erforderliche Einsicht nicht besaB352.

Abs. 2: In dem Urtheile ist zu bestimmen, ob der Angeschuldigte seiner Familie
iberwiesen oder in eine Erziehungs- oder Besserungsanstalt gebracht werden soll.
In der Anstalt ist er so lange zu behalten, als die der Anstalt vorgesetzte Verwal-
tungsbehdrde solches fiir erforderlich erachtet, jedoch nicht tber das vollendete
zwanzigste Lebensjahrs3,

§57 Abs. 1: Wenn ein Angeschuldigter, welcher zu einer Zeit, als er das zwdlfte, aber

nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hatte, eine strafbare Handlung begangen

hat, bei Begehung derselben die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliche Ein-

sicht besal3, so kommen gegen ihn folgende Bestimmungen zur Anwendung;

1) ist die Handlung mit dem Tode oder mit lebensldnglichem Zuchthaus bedroht,
so ist auf Gefdngnis von drei bis zu fiinfzehn Jahren zu erkennen;

2) ist die Handlung mit lebenslinglicher Festungshaft bedroht, so ist auf Festungs-
haft von drei bis finfzehn Jahren zu erkennen;

3) ist die Handlung mit Zuchthaus oder mit einer anderen Strafart bedroht, so ist
die Strafe zwischen dem gesetzlichen Mindestbetrage der angedrohten Strafart
und der Hilfte des Hochstbetrages der angedrohten Strafe zu bestimmen34,

Ist die so bestimmte Strafe Zuchthaus, so tritt Gefdngnisstrafe von gleicher
Dauer an ihre Stelle;

4) ist die Handlung ein Vergehen oder eine Uebertretung, so kann in besonders
leichten Fillen auf Verweis erkannt werden;

5) auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte iberhaupt oder einzelner biirgerlicher
Ehrenrechte, sowie auf Zuldssigkeit von Polizei-Aufsicht ist nicht zu erkennen35,

Abs. 2: Die Freiheitsstrafe ist in besonderen, zur VerbiiBung von Strafen jugend-

licher Personen bestimmten Anstalten oder Rdumen zu vollzichen3,

50

51
52
53
54
55
36

Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50. Der zusitzliche Passus der Fassung bis 31.12.1899:
,Insbesondere kann die Unterbringung in eine Erziehungs- oder Besserungsanstalt er-
folgen, nachdem durch BeschluB der Vormundschafisbehdrde die Begehung der
Handlung fesgestellt und die Unterbringung fiir zuldssig erklirt ist,* wurde gestrichen.
Fassung ab 01.01.1900: Reichsgesetzblatt 1896, S. 610 (Art. 34, Nr. II).
Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50.

Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50.

Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50.

Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50.

Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50.
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Das Reichsstrafgesetzbuch schloff Kinder vor Vollendung des 12. Lebens-
jahres von der strafrechtlichen Verfolgbarkeit aus. Auf die Begehung einer
strafbaren Handlung eines Kindes hin konnten aber - unter Beachtung be-
stimmter Verfahrensregeln — MaBregeln zur Beaufsichtigung und Bes-
serung getroffen werden. Diese MaBregeln richteten sich nach den im fol-
genden darzustellenden landesgesetzlichen Regelungen. Bei einem
Jugendlichen, der das 12., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet
hatte, war im Hinblick auf eine strafbare Handlung zu priifen, ob er ,die
zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht” besal}. Dieses so-
genannte Einsichtserfordernis wird noch eingehend Gegenstand der Un-
tersuchung sein. Aufgrund fehlender Strafbarkeitseinsicht wurde der Ju-
gendliche freigesprochen, war aber seiner Familie zu {iberweisen oder in
eine Erzichungs- oder Besserungsanstalt zu bringen. Besal3 der Jugend-
liche die zur Erkenntnis der Strafbarkeit seiner Handlung erforderliche
Einsicht, muBte er verurteilt werden und konnte nicht seiner Familie iiber-
wiesen oder in eine Erziechungs- oder Besserungsanstalt gebracht werden.
Im Falle der Verurteilung eines Jugendlichen waren Milderungen der ver-
wirkten Strafe vorgesehen. SchlieBlich war der Freiheitsstrafenvollzug in
speziellen Anstalten oder Rdumen fiir jugendliche Héftlinge zu bewirken.

Bis auf wenige weitere, nur geringe Bedeutung tragenden Vorschriften
der StrafprozeBordnung’?, wurden Kinder und Jugendliche weder mate-
riell- noch verfahrensrechtlich anders behandelt als erwachsene Straftiter
bzw. Angeklagtess.

2.4 Zivilrechtliche Situation von Kindern und Jugendlichen

Die Rechtsstellung von Kindern und Jugendlichen wurde ferner durch die
Regelungen des Biirgerlichen Gesetzbuches bestimmt. Das Biirgerliche
Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 18. August 1896 wurde am 24,
August 1896 im Reichsgesetzblatt ausgegebens®. Nach Artikel 1 des Ein-
fithrungsgesetzes zu diesem Biirgerlichen Gesetzbuch, das ebenfalls vom
18. August 1896 datiert, trat das Biirgerliche Gesetzbuch jedoch erst am 1.
Januar 1900 in Kraftso. Im einzelnen waren folgende Regelungen relevant:

57 Imeinzelnen aufgefiihrt bei: KOHNE 1906, S, 624; RUSCHEWEYH 1918, S. 30-35.
58 Vgl.: SLupeckr 1895,
59 Reichsgesetzblatt 1896, S.195.
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§ 1626: Das Kind steht, solange es minderjihrig ist, unter elterlicher Gewalt6!.

Minderjihrig war ein Kind nach § 2, wenn es das 21. Lebensjahr noch nicht
vollendetet hatteé2. Die elterliche Gewalt stand nach §1627 dem Vaters?
und nach den §§ 1684, 1685 und 1686 subsididr der Mutter zué4. Der Vater
verwirkte seine elterliche Gewalt nach § 1680 Absatz 1, Satz 1, ,,wenn er
wegen eines an dem Kinde veriibten Verbrechens oder vorsétzlich veriibten
Vergehens zu Zuchthausstrafe oder zu einer Gefingnisstrafe von minde-
stens sechs Monaten verurteilt wird“¢5, Nach § 1676 ruhte die elterliche Ge-
walt des Vaters gegentliber dem Kind, wenn der Vater geschiftsunfihig war,
und ruhte teilweise, wenn der Vater in der Geschéftsfahigkeit beschrankt
war®s,

§1631 Abs. 1: Die Sorge fiir die Person des Kindes umfaBt das Recht und die Pflicht,
das Kind zu erziehen, zu beaufsichtigen und seinen Aufenthalt zu bestimment7,
Abs. 2: Der Vater kann kraft des Erziehungsrechts angemessene Zuchtmittel gegen
das Kind anwenden. Auf seinen Antrag hat das Vormundschaftsgericht ihn durch
Anwendung geeigneter Zuchtmittel zu unterstiitzen68,

§ 1666 Abs. 1: Wird das geistige oder leibliche Wohl des Kindes dadurch gefdhrdet, daB
der Vater das Recht der Sorge fiir die Person des Kindes miBbraucht, das Kind ver-
nachldssigt oder sich eines ehrlosen oder unsittlichen Verhaltens schuldig macht, so
hat das Vormundschaftsgericht die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen
MabBregeln zu treffen. Das Vormundschaftsgericht kann insbesondere anordnen,
daB das Kind zum Zwecke der Erzichung in einer geeigneten Familie oder in einer
Erziehungsanstalt oder einer Besserungsanstalt untergebracht wird®,

§ 1838: Das Vormundschaftsgericht kann anordnen, daf der Miindel zum Zwecke der
Erziehung in einer geeigneten Familie oder in einer Erziehungsanstalt oder einer
Besserungsanstalt untergebracht wird. Steht dem Vater oder der Mutter die Sorge
fiir die Person des Miindels zu, so ist eine solche Anordnung nur unter den Vor-
aussetzungen des §. 1666 zulissig.

60 Reichsgesetzblatt 1896, S. 604.
61 Reichsgesetzblatt 1896, S.474.
62 Reichsgesetzblatt 1896, S.195.
63 Reichsgesetzblatt 1896, S.474.
64 Reichsgesetzblatt 1896, S.483.
65 Reichsgesetzblatt 1896, S. 482.
66 Reichsgesetzblatt 1896, S.4381.
67 Reichsgesetzblatt 1896, S.474.
68 Reichsgesetzblatt 1896, S.474.
69 Reichsgesetzblatt 1896, S. 480.
70 Reichsgesetzblatt 1896, S. 510.
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Die §§1626f., 1631, 1684 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuches beschrinkten
sich darauf, das Rechtsverhiltnis zwischen Eltern und Kind zu bestimmen.
Ein Eingriff in dieses Rechtsverhiltnis durch den Staat war nur unter den
eng umgrenzten Voraussetzungen der §§ 1666 und 1838 moglich. Voraus-
setzung fiir einen staatlichen Eingriff war ein Verschulden (oder Fehlen)
der elterlichen Gewalthaber?. Das Vormundschaftsgericht war in der Aus-
wahl seiner Mafregeln zwar nur an deren Erforderlichkeit gebunden, das
Gesetz schlug jedoch insbesondere die Unterbringung des Kindes bzw.
Miindels in einer geeigneten Familic oder einer Erzichungs- oder Bes-
serungsanstalt vor.

2.5 Fiirsorge- und Zwangserzichungsgesetze

Vor Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches gab es bereits landes-
gesetzliche Vorschriften iiber die Zwangserziehung bzw. Unterbringung
Minderjdhriger. Das preuBische Gesetz betreffend die Unterbringung ver-
wahrloster Kinder vom 13. Mirz 187872, ausgegeben am 28. Mirz 18787
und in Kraft getreten am !. Oktober 187874, erlaubte nach

§ I: Wer nach Vollendung des sechsten und vor Vollendung des zwolften Lebensjahres
eine strafbare Handlung begeht, kann von Obrigkeitswegen in eine geeignete Fa-
milie oder in eine Erziechungs- oder Besserungs-Anstalt untergebracht werden,
wenn die Unterbringung mit Riicksicht auf die Beschaffenheit der strafbaren
Handlung, auf die Personlichkeit der Eltern oder sonstigen Erzicher des Kindes
und auf dessen fibrige Lebensverhiltnisse zur Verhiitung weiterer sittlicher Ver-
wahrlosung erforderlich ist™.

§2: Die Unterbringung zur Zwangserziehung erfolgt, nachdem das Vormundschafts-
gericht durch BeschluB den Eintritt der Voraussetzungen des §. 1 unter Bezeich-
nung der fiir erwiesen erachteten Thatsachen festgestellt und die Unterbringung fiir
erforderlich erachtet hats,

Nach § 10 endete die Zwangserziehung spitestens und regelmiBig mit dem
vollendeten 16. Lebensjahr des Zoglings?.

71 Vgl dazu: KEIL 1898, S. 704-710.

72 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglich PreuBischen Staaten 1878, S.132-136.
73 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglich PreuBischen Staaten 1878, S. XIII.

74 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich PreuBischen Staaten 1878, S.136 (§18).
75 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglich PreuBischen Staaten 1878, S.132.

76 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich PreuBischen Staaten 1878, S.132.
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Nach den genannten §§ 1 und 2 des preuBischen Gesetzes betreffend die
Unterbringung verwahrloster Kinder vom 13. Miérz 1878 wurde fiir die
staatliche Unterbringung eines Kindes ~ und damit Verbringung von sei-
nen Eltern — nicht nur eine strafbare Handlung dieses Kindes voraus-
gesetzt, sondern auch, daB diese Unterbringung zur Verhiitung weiterer
sittlicher Verwahrlosung erforderlich sein muBte. Weiter hie8 es in dem Ge-
setz:

§16: Die gesetzlichen Bestimmungen, wonach die zwangsweise Unterbringung von
Kindern in eine geeignete Familie oder in eine Erzichungs- oder Besserungs-An-

stalt auch ohne die Voraussetzung einer veriibten strafbaren Handlung zugelassen
ist, werden durch dieses Gesetz nicht beriihrt7®,

Derartige gesetzliche Bestimmungen waren in den nach iiberwiegender Auf-
fassung noch giiltigen §§ 86 ff. im 2. Teil des 2. Titels des Allgemeinen Land-
rechts fiir die PreuBischen Staaten™ zu finden. Sie lauteten im einzelnen;

§86 12: Die Aeltern sind berechtigt, zu Bildung der Kinder alle der Gesundheit dersel-
ben unschidliche Zwangsmittel zu gebrauchen®®,

§87 I 2: Finden sie diese nicht hinreichend: so mubl ihnen das vormundschaftliche Ge-
richt, auf gebiihrendes Anmelden, hiilfreiche Hand leisten®!,

§88 I 2: Dies Gericht muB} das Verhalten der Aeltern sowohl, als des Kindes, summa-
risch, und ohne Zulassung eines fdrmlichen Prozesses untersuchen82,

§89 I 2: Nach Befinden der Umstinde muB alsdann die Art und Dauer der anzuwen-
denden Besserungsmittel von ihm bestimmt werden?$3.

§90 1 2: Sollten Aeltern ihre Kinder grausam miBhandeln; oder zum Bdsen verleiten;
oder ihnen den nothdiirftigen Unterhalt versagen: so ist das vormundschaftliche
Gericht schuldig, sich der Kinder von Amts wegen anzunehmen84,

§91 I 2: Nach Befund der Umsténde kann den Aeltern, in einem solchen Falle, die Er-
ziechung genommen, und auf ihre Kosten anderen zuverldssigen Personen anver-
traut werden®s.

77 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglich PreuBischen Staaten 1878, S.134.
78 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich PreuBischen Staaten 1878, S.136.
79 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten 1804, S.152.
80 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten 1804, S.152.
81 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten 1804, S.152.
82 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten 1804, S.152.
83 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten 1804, S.152.
84  Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten 1804, S.152.
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Es zeigt sich, daB das Blrgerliche Gesetzbuch keine erweiterten Eingriffs-
befugnisse des Staates in das elterliche Erziehungsrecht ermoglichte, als sie
bereits nach dem Allgemeinen Landrecht fiir die PreuBischen Staaten in
Preuflen gegeben waren. Diese Eingriffsbefugnisse griffen nur bei einer
schuldhaften Pflichtverletzung der elterlichen Gewalthaber — oder aber auf
Veranlassung der Eltern selbst hin — Platz. Das preuBlische Gesetz betref-
fend die Unterbringung verwahrloster Kinder vom 13. Méirz 1878 sah von
dem Eingriffserfordernis der schuldhaften Pflichtverletzung der elterlichen
Gewalthaber ab, schuf dafiir aber die Eingriffsvoraussetzung einer strafba-
ren Handlung des Kindes kumulativ verbunden mit der Gefahr weiterer
sittlicher Verwahrlosung des Kindes.

2.6 Biirgerliches Gesetzbuch und preuflisches Landesgesetz

Das gleichzeitig mit dem Biirgerlichen Gesetzbuch erlassene Einfithrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch lieB in Artikel 135 Absatz 1, Satz 1 die
landesgesetzlichen Vorschriften iiber die Zwangserziehung Minderjihriger un-
beriihrts6. Die Sitze 2 und 3 des Artikels 135 Absatz 1 schrankten jedoch ein:

Die Zwangserziehung ist jedoch, unbeschadet der Vorschriften der &§. 55, 56
des Strafgesetzbuches nur zuldssig, wenn sie von dem Vormundschaftsgericht
angeordnet wird. Die Anordnung kann auBer in den Fillen der §§. 1666, 1838
des Biirgerlichen Gesetzbuches nur erfolgen, wenn die Zwangserziehung zur
Verhlitung des vélligen sittlichen Verderbens nothwendig ist87.

Das darauf hin erlassene preulische Gesetz {iber die Fiirsorgeerziehung
Minderjdhriger vom 2. Juli 190088, ausgeben am 26. August 190089 und in
Kraft getreten am 1. April 1901%, ersetzte das preuBische Gesetz betref-
fend die Unterbringung verwahrloster Kinder vom 13. Mirz 1878. Das
preuBische Gesetz iiber die Fiirsorgeerziehung Minderjihriger vom 2. Juli
1900 regelte in:

85 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten 1804, S.152.

86 Recichsgesetzblatt 1896, S.634: ,,Unberiihrt bleiben die landesgesetzlichen Vor-
schriften iiber die Zwangserziehung Minderjihriger®.

87 Reichsgesetzblatt 1896, S. 634.

88 Gesetz-Sammiung fiir die Kéniglich PreuBischen Staaten 1900, S. 264 -269.

89  Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich PreuBischen Staaten 1900, S. XXI.

90  Gesetz-Sammlung fir die Koniglich PreuBischen Staaten 1900, S.269 (§23).
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§1: Ein Minderjdhriger, welcher das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet hat,
kann der Fiirsorgeerziehung liberwiesen werden:

1. wenn die Voraussetzungen des §. 1666 oder des §. 1838 des Blirgerlichen Gesetz-
buches vorliegen und die Fiirsorgeerzichung erforderlich ist, um die Verwahr-
losung des Minderjdhrigen zu verhiiten;

2. wenn der Minderjéhrige eine strafbare Handlung begangen hat, wegen der er in
Anbetracht seines jugendlichen Alters strafrechtlich nicht verfolgt werden kann,
und die Fiirsorgeerziehung mit Riicksicht auf die Beschaffenheit der Handlung,
die Personlichkeit der Eltern oder sonstigen Erzieher und die iibrigen Lebens-
verhéltnisse zur Verhiitung weiterer sittlicher Verwahrlosung des Minderjih-
rigen erforderlich ist;

3. wenn die Fiirsorgeerziehung auBer in diesen Fillen wegen Unzuldnglichkeit der
erzicherischen Einwirkung der Eltern oder sonstigen Erzieher oder der Schule
zur Verhiitung des volligen sittlichen Verderbens des Minderjahrigen nothwen-
dig istd1.

Die Eingriffsbefugnisse wurden durch §1 Nr.3 gegeniiber den bisherigen
gesetzlichen Regelungen erweitert. Auch die Altersgrenze fiir den Eingriff-
statbestand in §1 Nr.2, den das preuflische Landesrecht bereits kannte,
wurde von dem 16. auf das 18. Lebensjahr angehoben,

Die §§2 und 3 des preuBischen Gesetzes {iber die Fiirsorgeerziehung
Minderjihriger bestimmten ergéinzend:

§2: Die Fiirsorgeerziehung erfolgt unter dffentlicher Aufsicht und auf &ffentliche Ko-
sten in einer geeigneten Familie oder in einer Erziehungs- oder Besserungsanstalt.

§3: Die Unterbringung zur Fiirsorgeerziehung erfolgt, nachdem das Vormundschafis-
gericht durch BeschluBl das Vorhandensein der Voraussetzungen des §1 unter Be-
zeichnung der erwiesen erachteten Thatsachen festgestellt und die Unterbringung
angeordnet hat?2,

Nach §13 des preuBlischen Gesetzes iiber die Fiirsorgeerzichung Minder-
jahriger vom 2. Juli 1900 schlieBlich endete die Fiirsorgeerziehung regel-
miBig und spitestens mit Eintritt der Volljihrigkeit des Zdglings?, die
nach §2 des Biirgerlichen Gesetzbuches vom 18. August 1896% mit Voll-
endung des 21. Lebensjahres eintrat®s,

91 Gesetz-Sammlung fiir die Kéniglich PreuBischen Staaten 1900, S. 264.
92 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich PreuBischen Staaten 1900, S. 264,
93  Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich PreuBischen Staaten 1900, S.267.
94 Reichsgesetzblatt 1896, S.195.
95 Reichsgesetzblatt 1896, S.195,
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3 Anfinge der Reformbewegung

Fiir die jugendstrafrechtliche Reformdiskussion lassen sich zwei Punkte
hervorheben, die ihre Entwicklung beeinflufiten%:

»  Das Marburger Programm, die Antrittsvorlesung des Strafrechtspro-
fessors FRANZ voN L1sz197, die er im Jahre 1882 unter dem Titel ,,Der
Zweckgedanke im Strafrecht®® an der Universitit zu Marburg hielt.

+  Die Reichskriminalstatistik%, die fiir das gleiche Jahr erstmals ge-
schrieben wurde!0,

3.1 Marburger Programm und Internationale
Kriminalistische Vereinigung

Das Marburger Programm nahm noch keinen speziellen Bezug auf die Be-
handlung jugendlicher Straftiter!o!l, ihm lag vielmehr ,eine allgemein
strafrechtswissenschaftliche, straftheoretische und kriminalpolitische Ziel-
setzung zugrunde®“102, Diese Zielsetzung kann als Teil der innenpolitischen
Entwicklung des Kaiserreichs verstanden werden!93, Das entscheidende an
der Antrittsvorlesung voN LiszTs war, daB er das bestehende Vergeltungs-
strafrecht in ein zweckmiBiges Praventionsstrafrecht iiberfithren wolltelo4,
Am Beispiel des Strafrechts wird in dieser Rede ,.ein neues Verhiltnis von
Individuum, Gesellschaft und Staat* sichtbar, das seit der Reichsgrindung
1871 entstanden war!®, VoN LiszT selbst driickte dies im Jahre 1912 so
aus: ,,Aus dem Rechtsstaat, dem Nichts-als-Rechtsstaat, (...) hat sich im
Laufe der Jahrzehnte der moderne Verwaltungsstaat entwickelt, der durch
bewulite Zwecksetzung eingreift in das freie Spiel der Krifte (...). Unsere
moderne strafrechtliche Schule erscheint als Ubertragung wirtschaftlicher

96 MieHE 1968, S.1.

97 Vel. zur Person Franz von Liszt: SCHMIDT 1969, S.1-11; BELLMANN 1994, S.3-6.
98 von LiszT 19053, S.126-179.

99  Vgl. speziell zur Bedeutung der Reichskriminalstatistik: RUSCHEWEYH 1918, S. 12, 20.
100 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1882, 1884.

101 MIEHE 1968, S.3f.

102 MULLER-DIETZ 1982, S. 605.

103 Naucke 1982, S. 540.

104 Naucke 1982, 8.533.

105 NAUCKE 1982, §.536f., 540, Zitat S. 537,
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und politischer Gedanken und Forderungen auf unser spezielles Arbeitsgebiet.
(...) Daher der rasche Sieg unserer Gedanken, weil sie, der AusfluB einer
allgemeinen geistigen Stromung, nur die Reflexwirkung unserer gednder-
ten Auffassung iiber Wesen und Aufgaben des Staates uns darstellt (...)*106,

VoN LiszT hat in seinem Marburger Programm eine Gegeniiberstellung
zwischen drei moglichen Strafwirkungen und drei Kategorien von Straf-
titern vorgenommen!o’. Hiermit wollte er den Blick der Strafrechtspflege
von der Tat auf den hinter der Tat stehenden Téter lenken!98. An die Stelle
der Vergeltungsstrafe, die nach dem Gewicht der Tatschuld bemessen
wurde, wollte VON LiszT eine nach der menschlichen Eigenart des Titers
differenzierte Besserungs- oder Sicherungsstrafe setzen1®. Dabei stand fiir
ihn die (spezial)priaventive Wirkung und nicht Repression der Strafe im
Vordergrund!, Die besserungsbediirftigen Verbrecher, die durch die
Strafe gebessert werden sollen!!l, bezeichnete voN LiszT als ,,Anfanger auf
der Verbrechenslaufbahn®, die ,,in zahlreichen Fillen noch gerettet wer-
den“ kdnnten!12,

Von Liszt hob 20 Jahre nach seinem Marburger Programm in einem
fitr den 26. Deutschen Juristentag im Jahre 1902 verfaBten Gutachten die
erzichende Behandlung der Besserungsfiahigen als eine der beiden Haupt-
forderungen gegeniiber dem geltenden Strafensystem hervor!13, Diese Be-
handlung war fiir ihn ,,die erziehende Umgestaltung des Charakters durch
korperliche und geistige Ausbildung wie durch Gewohnung an regel-
miBige Lebensweise“!14. Da er davon ausging, dafl das nur bis zu einem ge-

106 von Liszr 1912, S.377ff.

107 voN LiszT 1905a, S.165/166: Die drei méglichen Strafwirkungen sind Besserung,
Abschreckung und Unschddlichmachung (aa0., S.164). Die ,,besserungsfahigen
und besserungsbediirftigen Verbrecher” sollen durch die Strafe gebessert werden.
Die ,,nicht besserungsbediirftigen Verbrecher* hingegen sollen durch die Strafe
abgeschreckt werden. ,,Unschadlichmachung® ist schlieBlich Ziel der Strafe zu la-
sten ,,der nicht besserungsfihigen Verbrecher” (aaQ., S.166).

108 von LiszT 1905a, S.175: ,,Nicht der Begriff wird gestraft, sondern der Titer; daher
kann das MaB der vergeltenden Strafe nicht nach dem Begriff, sondern nur nach
der Tat des Téters sich richten. Das scheint eine wohlfeile Binsenwahrheit zu sein;
und doch ist es heute noch Ketzerei®,

109 BoCKELMANN 1969, S.57f.

110 BocKELMANN 1969, S. 55.

111 von LiszTt 19035a, S. 166,

112 von LiszT 1905a, S.171.
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wissen Lebensalter iberhaupt moglich sei, hatte er als Gruppe der Bes-
serungsfahigen vor allem die jugendlichen Straftiter im Auge!!s.

In die Satzung der zum 1. Januar 1889 neben voN LiszT von den Pro-
fessoren G.A. VAN HAMEL aus Amsterdam und ADOLPHE PRINS aus Briis-
sel gegriindeten Internationalen Kriminalistischen Vereinigung!!é gingen
Gedanken des Marburger Programms ein!!7. So hieB es in Art.1 der Sat-
zung, ,,daB Verbrechen und Strafe ebensosehr vom soziologischen wie vom
juristischen Standpunkte aus ins Auge gefa3t werden miissen®, Und Art. 2
Abs. 3 fithrte weiter aus, daB Strafe nicht das einzige Mittel zur Bekamp-
fung des Verbrechens sei und sie daher im Zusammenhang mit den ,,ibri-
gen Mitteln zur Verhiitung des Verbrechens” gesehen werden miisse. In
Art.2 Abs.4 der Satzung wurde der Unterscheidung zwischen Gelegen-
heits- und Gewohnbheitsverbrechern grundlegende Bedeutung ,,in theoreti-
scher wie in praktischer Bezichung* beigemessen. In einer kurzen Erldute-
rung dieser Satzung wiederholte voN LiszT auch im Namen der anderen
Griinder der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung Gedanken,
die bereits seinem Marburger Programm zugrunde lagen!8 119,

ASCHROTT, Amtsrichter in Berlin und Mitglied der Internationalen Kri-
minalistischen Vereinigung seit der ersten Stunde!0, sprach in einem am 9.
Januar 1892 vor der Juristischen Gesellschaft zu Berlin gehaltenen Vortrag

113 von Liszt 1902, S.289. Die weitere Hauptforderung war die Sicherung der Ge-
sellschaft gegeniber den unverbesserlichen und gemeingefahrlichen Verbrechern
(aaO. S.289f.). Von Liszt unterscheidet gegeniiber seinem Marburger Programm
nur noch zwei Tétergruppen: die der zu bessernden und die der unverbesserlichen
Verbrecher (aaO. S.290) und gibt damit die Differenzierung zwischen den bes-
serungsbediirftigen und denen der Besserung fahigen Verbrechern auf. Allerdings
wurden diese beiden Typen von Straftitern bereits im Marburger Programm unter
der Gruppe zusammengefaBt, bei denen Strafe der Besserung dienen sollte (vgl.
voN LiszT 19054, S.166).

114 von Liszrt 1902, 8.292.

115 von Liszr 1902, S.292f.

116 Abgedruckt bei: von LiszT 1889, S. 363 -366; Ferner abgedruckt in: Mitteilungen
der Internationalen kriminalistischen Vereinigung 1889, S.1-3; und bei: BELL-
MANN 1994, 5.216-219 (Anhang Nr. 6).

117 BELLMANN 1994, S.27.

118 von LiszT 1889, S. 367 ff.

119 In diesem Sinne auch: BELLMANN 1994, S.27.

120 Vgl. Verzeichnis der Mitglieder der Internationalen Kriminalistischen Vereini-
gung, die ihr bis zum 31.12.1888 beigetreten sind, bei: von Liszr 1889,
S.369-372.
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die Hoffnung aus, daB man auf den § 56 des Reichsstrafgesetzbuches ganz
verzichten konne, falls dem Richter die Mdglichkeit gegeben werde, ,,gegen
den Jugendlichen das Strafmittel zu verhdngen, welches der Individualitt
am besten entspricht“121, Ferner schlug er vor, gegen alle jugendlichen
Straftiter die Zwangserziehung, namentlich die Unterbringung in einer
Besserungsanstalt, anordnen zu kénnen!22, Dieses Strafmittel sah er fiir die
Fille vor, in denen der Richter ,,die Uberzeugung gewonnen hat, dass die
begangene strafbare Handlung im Wesentlichen auf eine vernachlassigte
und schlechte Erziehung zuriickzufiihren ist und der Jugendliche somit der
Nacherziehung bedarf, wenn aus ihm ein brauchbares Glied des Gemein-
wesens werden soll“123,

Auch AppELIUS, Staatsanwalt in Berlin und seit dem 15.2. 1891 im Mit-
gliederverzeichnis der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung ge-
fiihrt124, gab im Jahre 1892 fast sinngleich wieder, was bereits im Marburger
Programm angelegt wari?: \Man muB} von der Strafrechtspflege verlangen,
daB sie der Rechtsordnung und damit der Gesammtheit der Unterthanen
Schutz gewihre vor dem Verbrechen, deshalb darf sie sich nicht genfigen
lassen in dem unerreichbaren Streben nach einer idealen abstracten Ge-
rechtigkeit, die gerade Vielen nicht die Strafe giebt, die sie bediirfen, um sie
von Wiederholungen abzuhalten, also préiventiv bedeutungslos ist (...)“126,
APPELIUS betonte, dal3 von der Strafe Besserung der Jugendlichen verlangt
werden misse!??, und daher nicht die Schwere ihrer Schuld, sondern der
Zweck der Besserung fiir das MaB der Strafe bestimmend sein solle!28.

Einen pointierten Niederschlag hatten Grundgedanken des Marburger
Programms bei der Frauenrechtlerin!?® RASCHKE gefunden: ,,Der kindli-
che und jugendliche Titer sollte nicht als Verbrecher, sondern nur als ,als
ein besonders geartetes Erziehungs- und Besserungs-Objekt‘ angesehen
und danach behandelt werden. Méglichst viele vor der ersten Strafe be-
wahren, muss der oberste Grundsatz der strafrechtlichen Reform sein. Die

121 AscHroTT 1892, S. 24. Hervorhebung nicht im Original.

122 AscHroTT 1892, S.29.

123 AscHrotT 1892, S.31. '

124 Mitteilungen der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung 1892, S.10.
125 Vgl.: voN LiszT 1905a, S.161, 163 f.

126 ArpeLiUS 1892, S.35.

127 AppELIUS 1892, S.26.

128 ArpELIUS 1892, S.108.

129 MIeHE 1968, S. 24,
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Sithne der Tat, der Vergeltungsgedanke, hat vor den Jugendlichen Halt zu
machen. Wir wollen keine Vergeltung tiben, nicht siihnen, sondern bessern
und bewahren, nachholen, was die Gesellschaft mit verschuldet hat durch
Unterlassung der notwendigen Vorbeuge* 130,

Der Einflufl des Marburger Programms auf die jugendstrafrechtliche
Reformbewegung wurde seit der Jahrhundertwende von vielen weiteren
geistigen Strémungen iiberlagert!3l. Im Rahmen der allgemeinen Diskus-
sion um eine Reform des Strafrechts wurde auch zu der Behandlung ju-
gendlicher Straftiter Stellung genommen!32. Es waren aber hauptsichlich
Vertreter der soziologischen Strafrechtsschule, welche die jugendstraf-
rechtlichen Reformforderungen vorantrieben!3. Insbesondere die Inter-
nationale Kriminalistische Vereinigung wurde zum Motor der Reformbe-
wegung!34,

3.2 Reichskriminalstatistik

Die Reichskriminalstatistik, 1884 fiir das Jahr 1882 erstmals erschienen!3s,
machte die Kriminalitit der Jugendlichen virulent.

3.2.1 Aufbau der Reichskriminalstatistik

Es handelte sich bei der Reichskriminalstatistik um eine Statistik der
rechtskréftig erledigten Strafsachen wegen Verbrechen und Vergehen
gegen die Reichsgesetze!. Dabei wurden alle zur Aburteilung gelangten
Straftaten einzeln aufgefiihrt!37. Die abgeurteilte Straftat wurde auch dann
nur einmal gezdhlt, wenn mehrere Personen beteiligt waren, gleichviel ob

130 RASCHKE 1904, S.21.

131 Vgl.: MIEHE 1968, S. 1.

132 RotH 1991, 5.26f.

133 RorH 1991, 8.27.

134 ScHMIDT 1965, S.359.

135 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1882. 1884,

136 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1882. 1884, S.1 (Vorbemerkungen iiber das Auf-
nahme- und Zusammenstellungsverfahren).

137 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1882. 1884, S.3 (Vorbemerkungen iiber das Auf-
nahme- und Zusammenstellungsverfahren).
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nur ein Angeklagter oder alle Beteiligten verurteilt worden waren!3s,
Wurde wegen einer strafbaren Handlung angeklagt, so wurde die Straftat
nur einmal unter dem schwersten Straftatbestand gefiihrt!*®, Waren hin-
gegen die verletzten Strafgesetze verschiedenartig, so wurden die Taten ein-
zeln gezihlt, auch wenn sie gemeinsam angeklagt wurden!40, Auflerdem
nahm die Reichskriminalstatistik eine Auszdhlung nach Personen vor!4!,
Bei der Auszidhlung nach Personen kam jeder Abgeurteilte nur einmal in
Ansatz, auch wenn die Aburteilung wegen mehrerer Straftaten erfolgt
warl42, Handelte es sich um verschiedenartige Straftaten, wurde der Ver-
urteilte auch nur einmal gezéhlt; anderes galt nur, wenn die Verurteilungen
in verschiedenen Verfahren ergingen'3. Es handelte sich bei der Reichskri-
minalstatistik also um zwei getrennte Zahlungen, die eine erfaBte die Straf-
taten und die andere die Zahl der rechtskriftig verurteilten Straftiter!#,
Auf die Unsicherheitsfaktoren der Straftatenzahlung wurde besonders hin-
gewiesen!4s, Die diesem Erhebungsverfahren zugrundeliegenden ,,Bestim-
mungen, betreffend die Herstellung einer Statistik der rechtskriftig erle-
digten Strafsachen wegen Verbrechen und Vergehen gegen Reichsgesetze®
galten bis {iber das Jahr 1923 hinaus, so daB sich das Erhebungsverfahren
der Reichskriminalstatistik im Laufe des hier beobachteten Zeitraumes
nicht verdndert hatte!46. Mit dem Jahrgang 1918 wurde allerdings nicht
mehr nach Handlungen, sondern nur noch nach Personen gezihlt!47,

138 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1910. 1912, S.1 {Einleitung, II: Gewinnung und Be-
arbeitung des Urmaterials).

139 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1910. 1912, 5.1 (Einleitung, II: Gewinnung und Be-
arbeitung des Urmaterials).

140 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1910. 1912, S.1 (Einleitung, II: Gewinnung und Be-
arbeitung des Urmaterials).

141 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1882. 1884, S.1 (Vorbemerkungen iiber das Auf-
nahme- und Zusammenstellungsverfahren).

142 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1910, 1912, S.1 (Einleitung, II: Gewinnung und Be-
arbeitung des Urmaterials).

143 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1910, 1912, 8.1 (Einleitung, 1I: Gewinnung und Be-
arbeitung des Urmaterials).

144 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1910. 1912, S.1 (Einleitung, 1I: Gewinnung und Be-
arbeitung des Urmaterials).

145 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1910. 1912, S. 2 (Einleitung, IT: Gewinnung und Be-
arbeitung des Urmaterials).

146 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1924. 1926, S.3 (Einleitung).

147 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1919. 1927, S. 3 (Einleitung).
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Die Reichskriminalstatistik enthielt verschiedene Aufschliisselungen,
die Angaben zum Alter der Angeklagten machten. Die absoluten Zahlen
der verurteilten Jugendlichen lieBen sich aber fiir die Beurteilung der Ju-
gendkriminalitdt nicht ohne weiteres verwerten!“s. Fiir die Frage, ob die
Jugendkriminalitdt stieg und wie sie sich im Verhéltnis zu der Kriminalitat
Erwachsener darstellte, waren Verhiltniszahlen (Verhdltnisziffern) auf-
schluBreicher!#?. Sie wurden bei den Erlauterungen zu den Ubersichten in
besonderen Tabellen ausgewiesen. Diese Erlduterungen waren beschrei-
bende Texte zu dem wiedergegebenen Datenmaterial'®. Unter anderem
wurde zu dem Anteil Jugendlicher unter den verurteilten Straftatern Stel-
lung genommen. Denn schon in der Erstveroffentlichung der Reichskrimi-
nalstatistik war zu lesen, daB die Kriminalitit der Jugendlichen ,,naturge-
méB besonderes Interesse erweckt“15l. Fiir den Jahrgang 1896 hieB es, daf3
die Verurteilungen Jugendlicher ,,wegen des hervorragenden Interesses,
das ihnen zukommt®, von Anfang an einer besonderen Besprechung un-
terzogen worden waren!s2,

Seit dem Jahrgang 1894 wurden in der Reichskriminalstatistik die Frei-
spriiche nach § 56 des Reichsstrafgesetzbuches besonders ausgewiesen!s3.

148 Kriminalstatistik fir das Jahr 1898 nebst Erlduterungen fiir die Jahrgénge 1897
und 1898. 1901, S. I. 52 (Bemerkungen und Berechnungen zu Tabelle I, Abschnitt
4: Die Jugendlichen).

149 Kourrausch 1908, S.679: , Es ist selbstverstiandlich unzulissig, nur mit absoluten
Verurteilungsziffern zu arbeiten und die Bevdlkerungszunahme auBer acht zu las-
sen”, Es miisse nicht nur die Zunahme beriicksichtigt werden, sondern der jewei-
lige Bevolkerungsstand zugrundegelegt werden (aaO. S.679f.); Kriminalstatistik
fiir das Jahr 1898 nebst Erlduterungen fiir die Jahrginge 1897 und 1898. 1901, S.
I.52f. (Bemerkungen und Berechnungen zu Tabelle I, Abschnitt 4: Die Jugend-
lichen).

150 Vgl.: Kriminalstatistik fir das Jahr 1892. 1894, Vorbemerkung.

151 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1882. 1884, S.67 (Erlduterungen zu den Ubersich-
ten I1 bis IV).

152 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1896. 1899, S. 1. 17 (Bemerkungen und Berechnun-
gen zu Tabelle I, Abschnitt 2: Die Kriminalitdt der Jugendlichen und der Erwach-
senen). ) )

153 Kriminalstatistik fiir das Jahr 1894. 1898, S. I. 53 (Bemerkungen und Berechnun-
gen zu Tabelle I, Abschnitt 4: Die Jugendlichen).
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3.2.2 Zahlen der Reichskriminalstatistik

Fine umfangreiche Zusammenfassung und Interpretation statistischen Da-
tenmaterials iiber die Straffalligkeit Jugendlicher bot HOEGEL im Jahre
1902, mit der er zeigen wollte, ,,in wie weit die Klage tiber die Straffdlligkeit
und Riickfalligkeit Jugendlicher (...) begriindet ist“!54, Die folgende Tabelle
1 gibt Ausziige der von HOEGEL zusammengestellten Daten wieder!%5 .

Tabelle 1:  Verurteilte Jugendliche 18861895

Auf 100.000 Personen der Altersklasse
entficlen in den Jahren 18861895
jahrlich wegen der Delikte Verurteilte |Geschlecht | 12-15] 15-18 | 18-21 [ 21-25 | 25-30 | 30-40
Unzucht, Notzucht minnlich 9 41 36 27 22 19
weiblich 0,2 0,5 0,3 0,2 0,1 0,0
Einfache Kérperverletzung minnlich 10 50 198 243 230 165
weiblich 09 3 7 12 | 19 23
Gefihrliche Kérperverletzung miénnlich 45 259 (1012 958 645 339
weiblich 2 10 19 28 37 42
Sachbeschidigung minnlich 51 91 207 170 118 76
weiblich 1 3 5 5 6 6
Einfacher Diebstahl minnlich | 368 471 626 514 455 365
weiblich 105 201 233 184 160 140
Schwerer Diebstahl ~ | miinnlich 70 110 149 107 72 44
weiblich 6 12 15 12 9 ]
Verbrechen und Vergehen insg. mannlich | 679 |1413 14682 |3328 2928 |2259
weiblich 142 322 443 443 482 522

Quelle:  Hoegel 1903, 8.5

Die folgende Tabelle 2 ist der Anlage II zum Entwurf eines Allgemeinen
Deutschen Strafgesetzbuches vom 14. Mai 192715 entnommen!s?. Diese
Anlage II trug den Titel: ,,Die Entwicklung der Kriminalitdt im Deutschen
Reich seit 1882158, Vorliegend wurde sie erginzt durch Daten, die von
HOEGEL zusammengestellt worden waren!s9.

154 Hoecer 1903, S.2.

155 HokeGeL 1903, S.5.

156 Entwurf 1927.

157 Entwurf Anlage IT 1927, S.5.
158 Entwurf Anlage II 1927.

159 HoeGEL 1903, S. 8.
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Tubelle 2:  Verurteilte im Deutschen Reich 1882-1925

Verbrechen und Verurteilte auf 100. 000 Verurteilte auf 100,000

Vergehen Jugendliche Jugendliche iiberhaupt Strafmiindige

in Deutschland

in den Jahren minnl. | weibl. | minnl. | weibl. | ménnl. | weibl. | minnl. | weibl.
1882 24358 | 6361 901 235 [ 253234 | 62615 | 1667 [ 379
1883 29965 549 330128 1034
1884 31342 578 345977 1080
1885 24604 | 6071 898 | 221 | 263765 | 61357 | 1708 | 364
1886 31513 565 353000 1080
1887 33113 576 356357 1081
1888 33067 563 350665 1048
1889 36790 614 369644 1087
1890 33464 | 7508 | 1083 | 243 | 204905 | 67258 | 1787 | 3713
1891 42312 672 391064 1124
1892 46496 729 422327 1202
1893 43776 686 430403 1212
1894 45552 716 446110 1244
1895 36668 | 7711 | 1158 244 | 359322 | 76997 | 2067 | 406
1900 40844 | 7813 | 1249 240 | 383635 | 72844 | 2039 | 357
1905 43481 | 8017 | 1235 229 | 427147 | 80955 | 2106 | 370
1910 43180 | 8135 | 1122 212 | 451299 | 86926 | 2059 | 369
1911 42583 | 8291 | 1069 209 | 455669 | 89192 | 2049 | 374
1912 46551 | 8398 | 1148 208 | 482323 | 91653 | 2132 | 377
1913 46034 | 8121 | 1123 199 | 467065 | 88462 | 2043 | 359
1914 39734 | 7206 - 174 | 376194 | 77870 - 311
1915 54108 | 9018 - 215 | 212135 | 75400 - 296
1916 69463 | 10936 - 258 | 201100 | 86400 - 334
1917 82047 | 1360 - 318 | 191778 | 102806 - 392
1519 55447 { 9172 - - | 262793 | 83454 - -
1921 63134 | 13798 | 1563 345 | 520598 | 130550 | 2282 | 515
1923 76280 | 9760 | 1910 247 | 688959 | 134943 | 2981 | 528
1924 36985 | 6291 | 1382 237 | 582180 | 114488 | 2635 | 467
1925 21018 | 3753 788 142 1482378 | 93367 | 2149 | 375

Quelle: Entwurf Anlage I1, S. 5; Hoegel 1903, 8. 8

Es handelt sich bei den Daten in den Tabellen 1 und 2 um die Zahl der
rechtskriftig verurteilten Straftiter!s0. Bezogen auf Tabelle 2 ist zu beach-
ten, dal fiir die Jahre 1882 bis einschlieBlich 1913 Wehrpflichtverletzungen
nach § 140 des Reichsstrafgesetzbuches nicht gezahlt wurden!é! und in den



Auslinderkriminalitidt und Verbrechensangst 33

Jahren 1914 bis 1917 auch die Zuwiderhandlungen gegen die aus AnlaB
des Krieges erlassenen Strafvorschriften nicht erfafit wurden'é2, Die Ver-
hiltnisziffern wurden in den Jahren 1882 bis 1913 unter Bezugnahme auf
die strafmiindige Zivilbevdlkerung erstellt!s? und ab dem Jahre 1921 unter
Bezugnahme auf die gesamte strafmiindige Bevolkerung!®4. Fiir die Jahre
1914 bis 1920, insbesondere fiir die Kriegsjahre, lie sich die ménnliche Zi-
vilbevolkerung nicht ermitteln!ss, Aus diesem Grunde fehlen in Tabelle 2
die Verhiltnisziffern in den Feldern ménnliche Gesamt- und méannliche Ju-
gendkriminalitat in diesen Jahresreihen.

3.2.3 Aussagen der Reichskriminalstatistik

Ohne ,,grundsétzliche Fragen iiber die Interpretation von Kriminalstatisti-
ken*“166 in Bezug auf die Reichskriminalstatistik aufzuwerfen, geben die
oben tabellarisch dargestellten Daten AnlaB3, auf Umfang und Entwick-
lung gerichtlicher Verurteilungen jugendlicher Straftiter im Vergleich zu
der Gruppe der gesamten Zivilbevélkerung niher einzugehen!6’.

Die Zahlen gerichtlich verurteilter Straftaten jugendlicher Midchen
war gegeniiber den Zahlen gerichtlich verurteilter Straftaten jugendlicher
Jungen wesentlich geringer. Diese Feststellung trifft auch auf die Gruppe
der gesamten Zivilbevolkerung zu. Aus diesem Grunde werden in der fol-
genden Darstellung der Entwicklung in den Jahren 1882 bis 1913 nur die
Zahlen gerichtlich verurteilter Straftaten méannlicher Jugendlicher mit den
Zahlen gerichtlich verurteilter Straftaten der gesamten ménnlichen Zivil-
bevolkerung miteinander verglichen.

160 Vgl.: Kriminalstatistik fiir das Jahr 1910. 1912, S.1 (Einleitung, II: Gewinnung
und Bearbeitung des Urmaterials),

161 Entwurf Anlage 1T 1927, S. 5.

162 Entwurf Anlage II 1927, S.5.

163 Entwurf Anlage II 1927, S.5.

164 Entwurf Anlage II 1927, S.5.

165 Entwurf Anlage II 1927, S. 6.

166 Vgl. hierzu: OBERWITTLER 1997 (Zitat: aaO., S. 200).

167 Vgl. zum folgenden: RoTH 1993; OBERWITTLER 1997,
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3.2.3.1 Zeit von 1882 bis 1913

Die absoluten Verurteiltenzahlen waren seit Ersterhebung der Reichskri-
minalstatistik im Jahre 1882 bis zum letzten Jahr vor Kriegsausbruch 1913
bei der Gruppe der jugendlichen Straftdter um fast 90% angestiegen. Die-
ser Anstieg wurde durch die Bevolkerungsentwicklung relativiert. Die Be-
volkerungsentwicklung wurde beriicksichtigt, indem die Zahl der Verurtei-
lungen in einer Verhiltnisziffer ausgedriickt wurde. Die Verhiltnisziffer
der Verurteilungen jugendlicher Straftiter war die Zahl der Verurteilungen
jugendlicher Straftiter auf 100.000 Jugendliche der zivilen Gesamtbevél-
kerung in einem Jahreszeitraum. Diese Verhéltnisziffer war im Beobach-
tungszeitraum von 1882 bis 1913 nur um 24% angestiegen. Stieg also nach
Berticksichtigung der Bevolkerungsentwicklung die Zahl der gerichtlich
verurteilten Straftaten Jugendlicher um fast ein Viertel an, so erhdhte sich
die Zahl der Verurteilten auf 100. 000 Personen der gesamten Zivilbevilke-
rung in diesem Zeitraum von 1882 bis 1913 nur um gut ein Fiinftel (21%).

Beobachtete man jedoch die gerichtlich verurteilten Straftaten fiir den
Zeitraum der Jahre 1882 bis 1900, so fiel die Progression bei der Gruppe
der jugendlichen Straftiter im Vergleich zu der Gruppe der Gesamtbevol-
kerung wesentlich héher aus. In den Jahren 1882 bis 1900 stieg die Zahl der
Verurteilungen jugendlicher Straftiter bezogen auf 100.000 Jugendliche
der Gesamtbevolkerung um 38%. Die Zahl der Verurteilungen iberhaupt
bezogen auf 100. 000 Personen der zivilen Gesamtbevlkerung stieg in die-
sem Zeitraum hingegen nur um 22%. Man konnte daher sagen, daB} die ge-
richtlich verurteilten Straftaten Jugendlicher in der Zeit bis zur Jahrhun-
dertwende Giberproportional angestiegen sind.

Besonders das Jahrfiinft zwischen den Jahren 1885 und 1890 wies einen
starken Anstieg gerichtlich verurteilter Straftaten Jugendlicher von gut
20% auf. Diesem Anstieg entsprachen die Verhiltnisziffern bezogen auf
die Gruppe der Gesamtbevolkerung nicht, die zwischen den Jahren 1885
und 1890 nur um knapp 5% anstiegen. In dem folgenden Jahrfiinft der
Jahre 1890 bis 1895 hatte sich die Entwicklung jedoch gewandelt. Zwi-
schen den Jahren 1890 und 1895 stiegen die Verhéltnisziffern bezogen auf
die Gruppe der Gesamtbevélkerung um gut 15%, wohingegen die Ver-
urteilungen jugendlicher Straftiter bezogen auf 100.000 Jugendliche der
Gesamtbevdlkerung nur noch um knapp 7% zugenommen hatten.

In den Jahren 1900 bis 1913 sind die gerichtlich verurteilten Jugend-
straftaten hingegen nicht weiter anstiegen, sondern vielmehr um 10% ge-
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sunken. Diese Abnahme erfolgte weitgehend in dem Jahrfinft von 1905 bis
1910, das eine Verringerung der gerichtlich verurteilten Jugendstraftaten
um gut 9% vorwies. In diesem Jahrfiinft sank zwar auch die Zahl der ge-
richtlich verurteilten Straftaten bezogen auf die gesamte Zivilbevolkerung,
jedoch nur um den unauffélligeren Wert von gut 2%. Insgesamt blieb die
Verhaltnisziffer bei der Gruppe der zivilen Gesamtbevélkerung in den Jah-
ren 1900 bis 1913 beinahe konstant.

3.2.3.2  Kriegs- und Nachkriegsjahre

Eine umfangreiche Studie {iber jugendliche Kriminalitit wahrend des
Krieges veroffentlichte HELLwIG im Jahre 191668, HELLWIG kam zu dem
SchluB, daB ,,die jugendliche Kriminalitat zwar in der ersten Zeit des Krie-
ges vielfach abgenommen hat, da3 dann aber nach den ersten Monaten in
der Regel eine um so gréBere Zunahme stattgefunden hat, wenigstens in
den groferen Stidten und soweit es sich um schoffengerichtliche Sachen
handelt“16%, Fiir die Entwicklung vor den Strafkammern fehlten HELLWIG
die erforderlichen Angaben!?, HELLWIG restimierte ferner: ,, Die Bewegung
der jugendlichen Kriminalitit wiihrend des Krieges entspricht nicht der Be-
wegung der jugendlichen Kriegskriminalitdt, die in den ersten Monaten gro-
Ber ist, als die sinkenden Zahlen der jugendlichen Kriminalitat vermuten
lassen..."171, In der Anlage II des Strafgesetzbuchentwurfs aus dem Jahre
1927'72 wurde fast 10 Jahre spiter die Annahme HELLWIGS bestitigt: ,,Mit
Beginn des Krieges zeigt die Kriminalitit ein starkes Nachlassen, das sich
im Jahre 1915 in gesteigertem MaDBe fortsetzt. Dagegen erreicht im gleichen
Jahr die sogenannte ,direkte Kriegskriminalitit’, d.h. die Zuwiderhand-
lungen gegen die aus Anlal des Krieges erlassenen Strafvorschriften, (...)
ihren Hohepunkt*173,

Anlage II des Strafgesetzbuchentwurfs aus dem Jahre 192717 gab zu
bedenken, daB die riickldufige Kriminalitdtsbewegung wihrend des Krie-

168 HELLwIG 1916.

169 HeLwwiG 1916, S. 341,

170 Herwwic 1916, S. 35, 45,

171 HeLwic 1916, S.45.

172 Entwurf Anlage IT 1927.

173 Entwurf Anlage II 1927, S.6.
174 Entwurf Anlage II 1927,
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ges in erster Linie dadurch zu erkliren sei, ,,daB der groBte Teil der straf-
miindigen Minner, die bisher (...) das Hauptkontingent der Kriminalitat
stellten, im Heeresdienst stand und damit der zivilen Strafgerichtsbarkeit
und der Maglichkeit der Begehung zahlreicher Delikte des tiglichen Le-
bens entzogen war“17s. Ferner sei ,,das Bediirfnis, jede asoziale Benachtei-
ligung sofort zur Anzeige zu bringen, selten so gering wie wihrend des
Krieges. Auch die Verminderung der Verfolgungsintensitit der in ihrem
Personalbestand durch die Einberufung zum Heere stark eingeschrankten
Polizei- und Justizorgane diirfte auf den Riickgang in der Kriminalitit
nicht ohne wesentlichen Einfluf} gewesen sein. Die beiden letzteren Griinde
sprechen dafiir, daf3 die Kriegskriminalitdt in Wirklichkeit wohl erheblich
starker gewesen ist, als in den statistischen Feststellungen zum Ausdruck
kommt*“176,

Nach Ende des Krieges stieg die Kriminalititsrate verstiarkt an und er-
reichte im Jahre 1923, dem Jahr der groBen Inflation, ihren Héhepunkt!77.

3.2.33 Straftatenverteilung

Der Tabelle 1, welche die Zahlen der Verurteilungen von Straftitern einer
bestimmten Altersklasse jeweils bezogen auf 100.000 derselben Alters-
klasse fiir den Zeitraum der Jahre 1882 bis 1895 im Durchschnitt angibt,
kann entnommen werden, welche Delikte vorwiegend von welchen Alters-
klassen begangen wurden. In diesen Zeitraum der Jahre 1882 bis 1895 fie-
len wesentlich die grofien Steigerungsraten gerichtlicher Verurteilungen ju-
gendlicher Straftiter.

Es zeigte sich, dal} bei Korperverletzungs-, Sachbeschidigungs- und
Diebstahlsdelikten die Zahl der Verurteilungen mit dem Alter des Téters
oder der Titerin anstieg, bis diese Zahl bei Tdtern und Téterinnen zwi-
schen dem 21. und 25. Lebensjahr und &lter wieder abnahm. Die Gruppe
der 18- bis 21-jihrigen Titer und Téterinnen wies die hdchsten Verhiltnis-
ziffern bet gefdhrlichen Korperverletzungs-, Sachbeschidigungs- und
Diebstahlsdelikten auf. Beim einfachen Diebstahl war bereits die Gruppe
der ménnlichen 12- bis 15-jdhrigen Straftiter mit einer Verhaltnisziffer

175 Entwurf Anlage IT 1927, S.6.
176 Entwurf Anlage IT 1927, S. 6.
177 Entwurf Anlage II 1927, S.6.
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auffillig, die etwa so hoch lag wie die Zahl der Verurteilungen der 30- bis
40-jihrigen Minner wegen einfachen Diebstahls. Beim schweren Diebstahl
war die Verhiltnisziffer der 12- bis 15-jahrigen Ménner sogar hoher als die
der 30- bis 40-jahrigen. Bei den Korperverletzungsdelikten hingegen er-
reichten jugendliche Téter und Téterinnen liberhaupt nicht die Verhiltnis-
ziffern, die erwachsenen Titern von dem 18. Lebensjahr aufwirts zuzu-
schreiben waren. Besonders die Gruppe der 18 bis 21 Jahre alten Ménner
wies eine iiberproportional hohe Verhiltnisziffer bei Verurteilungen wegen
gefahrlicher Kdrperverletzung auf.

3.2.4 Bezugnahmen auf die Reichskriminalstatistik

Von LiszT konnte im Jahre 1882 in seinem Marburger Programm noch kei-
nen Bezug auf die Reichskriminalstatistik nehmen, da diese im Jahre 1884
erstmals fiir das Jahr 1882 verdffentlicht wurde (vgl. oben). Um aber die
Frage beantworten zu koénnen, wie die Strafe Rechtsgiiterschutz bewirke,
forderte VON Liszr unbedingt die systematische Massenbeobachtung in
Form der Kriminalstatistik!78. Das Verbrechen als soziale Erscheinung und
die Strafe in ihrer sozialen Funktion miilten untersucht werden!7. Bereits
5 Jahre spiter beschiftigte sich voN LiszT in seiner Vortragsreihe ,,Krimi-
nalpolitische Aufgaben intensiv mit der Reichskriminalstatistik und ihren
Aussagen!®0, Die Internationale Kriminalistische Vereinigung verstand das
Verbrechen als soziale Erscheinung und forderte daher, da3 anthropologi-
sche und soziologische Forschung von der Strafrechtswissenschaft und dem
Strafgesetzgeber zu berlicksichtigen seien!®!. Spiter verlangte die Inter-
nationale Kriminalistische Vereinigung eine internationale vergleichende
Kriminalstatistik!82, scheiterte jedoch mit diesem Vorhaben!83,

ASCHROTT hat in seinem am 9. Januar 1892 vor der Juristischen Gesell-
schaft zu Berlin gehaltenen Vortrag unter Berufung auf die Reichskrimi-

178 von Liszrt 1903a, S.162.

179 von Liszt 1905a, S. 162.

180 von Liszt 1905b, S.312-325.

181 Art2, Abs.1und 2 der Satzung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung
vom 1.1.1889. Abgedruckt bei: voN Liszt 1889, S.363-366; Ferner abgedruckt
in: Mitteilungen der Internationalen kriminalistischen Vereinigung 1889, S.1-3;
und bei: BELLMANN 1994, S.216-219 (Anhang Nr. 6).
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nalstatistik eine iberproportionale Zunahme der verurteilten Jugendlichen
gegeniiber erwachsenen Verurteilten konstatiert!84. ApPELIUS versuchte die
Eindringlichkeit der statistischen Daten iiber die — von ihm angenom-
mene — Steigerung der Jugendkriminalitit noch zu verstdarken, indem er
auf den begrenzten Aussagewert der Reichskriminalstatistik hinwies!ss,
Die Reichskriminalstatistik fihre nur Verurteilungen wegen Verbrechen
und Vergehen gegen Reichsgesetze auf, nicht aber solche gegen Landes-
gesetze und auch keine Verurteilungen wegen Ubertretungen nach dem 29.
Abschnitt des Reichsstrafgesetzbuches!86. Ungeachtet des von ihm zu be-
denken gegebenen Unsicherheitsfaktors, daBl die Zahl der Verurteilungen
nur einen Bruchteil aller Delinquenten repriisentiere, kam er so auf eine
Schitzung jugendlicher Kriminalitit, die iiber doppelt so hoch lag wie die
Zahlen der Reichskriminalstatistik die Jugendkriminalitdt auswiesen!s?,
Auch SCHMOLDER ging in seiner Entgegnung auf die Thesen und Be-
schliisse der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung von einer Zu-
nahme der Kriminalitdt der Jugendlichen aus, welche die Reichskriminal-
statistik nachweise!ss,

Die jugendstrafrechtliche Reformdiskussion versuchte voN Liszr mit
den Ergebnissen der Reichskriminalstatistik zu stiitzen: ,,Aber wenn die
Kriminalitit der Jugendlichen bei einfachem und schweren Diebstahl héher
ist, als die der Erwachsenen, so beweist das, daB der endgiiltige soziale
Schiffbruch {iberwiegend bereits im jugendlichen Alter erfolgt“1®. Die Re-
formbewegung, die sich nicht nur gegen §55 des Reichsstrafgesetzbuches
richte, sondern gegen die Strafgesetzgebung iiberhaupt, sah MARCOVICH in
der ,,Verschlimmerung der Kriminalitdtsverhiltnisse” motiviert!%0, Er zog
in einem Gutachten fiir die Vereinsversammlung der deutschen Straf-
anstaltbeamten vom 1. bis 4. Juni 1903 in Stuttgart die Reichskriminalsta-
tistik heran, um Kriminalititssteigerung, Zunahme der Riickfallhdufigkeit
und schidliche Wirkung des Strafvollzugs bei Jugendlichen zu belegen!®!.
Die Reichskriminalstatistik wurde in einem Gutachten flir eben diese Ver-
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sammlung von PREETORIUS, Generalstaatsanwalt in Darmstadt, herange-
zogen, um die Geringfiigigkeit der Zahl der Fille zu belegen, in denen ein
angeklagter Jugendlicher zwischen 12 und 14 Jahren mit der erforderlichen
Einsicht nach § 56 Reichsstrafgesetzbuch handelte!?2,

Auf dem 27. Deutschen Juristentag vom 10. bis 13. September 1904 in
Innsbruck schien die wiederholte Fragestellung nach der strafrechtlichen
Behandlung jugendlicher Personen einer kurzen Rechtfertigung zu bediir-
fen!%3, Das Problem war schon so vielfach erértert worden, daB auf eine
statistische Darstellung desselben verzichtet wurde!94, Auch Einzelbeitrige
bezogen sich auf die Reichskriminalstatistik. BURKHARDT, Geféngnis-
direktor in Dresden, schrieb: ,,Kénnen wir doch kein Zeitungsblatt in die
Hand nehmen, ohne von jugendlichen Diebesbanden, von Aburtheilung
eines jugendlichen Verbrechers, von gesetzwidriger Handlungsweise eines
Kindes zu lesen; und eine schreckliche Sprache redet hier die Statistik“19s,
RASCHKE zog die Zahlen verurteilter vorbestrafter Jugendlicher heran, um
zu belegen, daB die Gefingnisstrafe auf Jugendliche weder eine bessernde
noch eine abschreckende Wirkung habe!,

Eine Steigerung der Jugendkriminalitit, die aus der Reichskriminalsta-
tistik zu lesen sei, wurde spiter bezweifelt. KOHLRAUSCH zitierte den
Staatssekretdr des Reichsjustizamtes NIEBERDING aus dem Reichstag vom
20. Februar 1908: ,,Es ist von verschiedenen Seiten hervorgehoben worden,
daB die Kriminalitdt der Jugendlichen im Laufe der Jahre bei uns gewach-
sen sei. Das ist unrichtig! Die Kriminalitit der Jugendlichen ist keineswegs
gewachsen*197. KOHLRAUSCH selbst sieht diese Aussage wegen der fehlen-
den Beriicksichtigung der seit dem Jahre 1900 ergangenen Fiirsorgeerzie-
hungsgesetze, die das Bild verfélschten, widerlegt!98. TISCHENDOREF, ein Be-
arbeiter der Reichskriminalstatistik, warnte im Jahre 1908, die Zahlen der
Kriminalstatistik mit Vorsicht zu lesen!®%, und distanzierte sich von Be-
hauptungen, es sei ,,neuerdings ein besonders bedrohliches Anwachsen der
Kriminalitat der Jugendlichen zu beobachten“200,

192 PregTORIUS 1903, S.393.
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Die Frage, ob die bei Jugendlichen gestiegenen Verurteiltenziffern und
ihr iiberproportionaler Anstieg gegeniiber der Vergleichsgruppe verurteil-
ter erwachsener Straftiter — besonders bis zur Jahrhundertwende — einem
wirklichen {iberproportionalen Anstieg der Jugendkriminalitit entsprach,
kann dahin stehen. Entscheidend ist, daB die Vertreter der jugendstraf-
rechtlichten Reformbewegung glaubten, daB die Jugendkriminalitét {iber-
proportional anstieg. Aus diesem Grunde sahen die Vertreter der jugend-
strafrechtlichen Reformbewegung die Notwendigkeit, Reformforderungen
zu erheben. Die Reichskriminalstatistik diente als Beleg fiir die Annahme
steigender Jugendkriminalitit und wurde heranzogen, um den Reformfor-
derungen Nachdruck zu verleihen.

3.3 Entwicklung bis zur Jahrhundertwende

Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung im engeren Sinne, das heiBt,
die Bewegung, die in Deutschland schlieBlich zu einem eigenen Jugend-
strafrecht gefiihrt hat, kann man in Ubereinstimmung mit MIEHE und
WOLFF sachlich in eine Zeit bis zur Jahrhundertwende und eine Zeit nach
der Jahrhundertwende einteilen201,

Es sind besonders drei Veroffentlichungen zu nennen, die sich bis zur
Jahrhundertwende mit der Frage der staatlichen Reaktion auf verwahr-
loste und verbrecherische Kinder und Jugendliche beschiéftigen. Es han-
delt sich hierbei um

*  den von dem Berliner Amtsrichter ASCHROTT am 9. Januar 1892 vor
der Juristischen Gesellschaft zu Berlin gehaltenen Vortrag ,,Die Be-
handlung der verwahrlosten und verbrecherischen Jugend und Vor-
schldge zur Reform“202 und um

+  den Aufsatz von Oberlandesgerichtsrath SCHMOLDER aus dem Jahre
1894 mit dem Titel: ,,Die verwahrlosten Kinder und jugendlichen Ver-
brecher©203, Der Untertitel dieses Aufsatzes lautete: ,Eine Entgeg-
nung auf die Thesen und Beschliisse der Internationalen criminalisti-
schen Vereinigung (Gruppe Deutsches Reich)* und nahm damit

200 voN TiscHENDORF 1908, Sp. 388.

201 MieHE 1968, S.3; WoLFF 1986, S.126.
202 AsCHROTT 1892,

203 ScHMOLDER 1894.
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Bezug auf die dritte wichtige Verdffentlichung dieser Anfangszeit der
jugendstrafrechtlichen Reformbewegung.

+  Die dritte wichtige Veroffentlichung ist der Bericht einer von der In-
ternationalen Kriminalistischen Vereinigung (Gruppe Deutsches
Reich) gewédhlten Kommission, den der Staatsanwalt APPELIUS in
ihrem Auftrag verfafit hatte. Sie trug den Titel: ,,Die Behandlung ju-
gendlicher Verbrecher und verwahrloster Kinder*204,

Die Vorschldge, die ASCHROTT unterbreitete, sahen vor, die Strafbarkeit bis
zum 14. Lebensjahr generell auszuschlieBen und fiir die Zeit zwischen dem
14. und 16. Lebensjahr die Moglichkeit eines Ausschlusses der Strafbarkeit
offen zu lassen205, Die straffrei gelassenen Kinder und Jugendlichen miif3-
ten jedoch erforderlichenfalls der staatlich iiberwachten Erziehung tber-
wiesen werden206,

AuBerdem waren bei ASCHROTT Beschliisse der Internationalen Ge-
fangniskongresse in den Jahren 1885 in Rom und 1890 in St. Petersburg ab-
gedruckt20?, die sich mit dem Fragenkreis verwahrloster und verbrecheri-
scher Kinder und Jugendlicher beschiftigten. SchlieBlich gab AscHroTT
die Beschliisse beziiglich des Schutzes verwahrloster Kinder eines 1890 in
Antwerpen abgehaltenen Kongresses wieder208 und zitierte die Beschliisse
der rheinisch-westfilischen Geféingnisgesellschaft vom Oktober 1891 be-
ziiglich einer Abanderung von §57 des Reichsstrafgesetzbuches209,

SCHMOLDER kritisierte in seinem Aufsatz aus dem Jahre 1894 von
LiszT und APPELIUS sowie andere Vertreter der Internationalen Kriminali-
stischen Vereinigung scharf2!0 und setzte bei der Erziehung verwahrloster
und straffalliger Kinder und Jugendlicher andere Akzente?!!. Auf seine
Vorstellungen und das eigene System der strafrechtlichen Behandlung ju-
gendlicher Straftéter, das SCHMOLDER entwarf?12, wird unten im dritten
Abschnitt besonders eingegangen.

204 AppELIUS 1892,

205 AscHroTT 1892, S.47.

206 ASCHROTT 1892, S.47.

207 AschHroTT 1892, S. 51-54 (Anl. IID).

208 AscHROTT 1892, S.54-56 (Anl. II).

209 AscHROTT 1892, S. 56 (Anl. III).

210 ScHMOLDER 1894, S.166f.

211 ScHMOLDER 1894, S.160f.

212 SCHMOLDER 1894, S. 189 -194; vgl. auch: MIEHE 1968, S. 2024,



42 Anfinge der Reformbewegung

3.3.1 Zeitgeist

Den vor der Jahrhundertwende verdffentlichten Beitragen wohnte ein be-
stimmter Zeitgeist inne, der charakteristisch fiir die Anfangszeit der ju-
gendstrafrechtlichen Reformbewegung war.

Besonders deutlich wird dieser Zeitgeist in dem Vortrag von ASCHROTT,
den er im Jahre 1892 vor der Juristischen Gesellschaft zu Berlin gehalten
hatte. Dort bot AsCHROTT einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts?!3 und zitierte insbesondere ein Re-
skript des Ministers V. ALTENSTEIN vom 2. Oktober 1826. Dieses Reskript
enthielt Maflgaben fur die Einwirkung auf Kinder, welche in Anstalten zur
Besserung der verwahrlosten und verwilderten Jugend aufgenommen wur-
den, und ihrer Behandlung?4. Es bezog sich auf die damals giiltigen Rege-
lungen des PreuBischen Allgemeinen Landrechts?!s, gab aber nach der
Auffassung ASCHROTTS auch noch flir seine Zeit gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts ,,mustergiltig” Grundsitze wieder, die bei der Behandlung ,,der ver-
wahrlosten und verwilderten Jugend® in einer Anstalt zu beachten seien?!6. So
hie3 es nach AscHROTT in diesem Reskript aus dem Jahre 1826:

»Es kommt bei der Einwirkung auf die ungliicklichen Geschopfe, wel-
che solchen Anstalten anheimfallen, zunichst darauf an, dass sie gleich-
sam in eine neue Welt versetzt werden, in welcher sie von ihren bisherigen
Gewohnheiten nichts wiederfinden, sondern wo allenthalben Ordnung,
RegelmaBigkeit, Ruhe, Stille und Reinheit ihnen entgegentritt, wo Be-
schiftigung und Unterweisung abwechselt und immer etwas Niitzliches
oder Notwendiges vorgenommen werden muss, wo man alle ihre Hand-
lungen und Reden beobachtet und ihr ganzes Verhalten fortwéihrend be-
aufsichtigt, wo sie der Freiheit nur in dem Masse mehr teithaftig werden,
als sie sich ihrer wiirdig machen, und wo endlich allenthalben Fiirsorge,
Anteil und Liebe unverkennbar sind, Ernst und Strafe aber als die notwen-
digen Folgen der eigenen Handlungen und als eine unvermeidliche Erfiil-
lung der Pflicht der Gerechtigkeit erscheint. (...)*“2?

213 AscHroTT 1892, S.4-8.
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Indem ASCHROTT dieses — damals ja bereits iiber 70 Jahre alte — Reskript
heranzog, um seine Forderung zu unterstreichen, dal man ,,sich nicht auf
die Bestrafung der fertigen Verbrecher beschrinken“ diirfe, sondern der
»Entwicklung des Verbrecherthums unter der heranwachsenden Jugend
durch Fiirsorge fiir die gefdhrdeten Kinder, die sogenannte Verwahrlosten,
entgegenarbeiten miisse?'8, wird der Zeitgeist deutlich, von dem die erste
Phase der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung geprégt war. Fiir diesen
Zeitgeist war die Vorstellung charakteristisch, daB einem Kind oder Ju-
gendlichen die positiv besetzten Werte, die ihm fehlen, beigebracht werden
kénnen, wenn nur eine richtige Behandlung gewéhrleistet ist.

Ein Jahrzehnt spiter formulierte DiX ist seiner sozialpolitischen Schrift
,»Die Jugendlichen in der Sozial- und Kriminalpolitik“ den beschriebenen
Zeitgeist folgendermaBen: ,,Die Entwicklung der wirtschaftlichen und so-
zialen Verhiltnisse hat es mit sich gebracht, dafl die Jugendlichen den So-
zialpolitiker vor eine Reihe von Aufgaben gestellt haben, die sich in ihrer
Gesamtheit zu einem , Problem der Jugendlichen' gruppieren, dessen Lo-
sung fiir die Zukunft unserer Volks-, Arbeits- und Wehrkraft, unserer sitt-
lichen und geistigen Kultur von wesentlicher Bedeutung sind*“219, Weiter
hieB es bei Dix: ,,Ungleich wichtiger als die Behandlung der strafféllig ge-
wordenen Jugendlichen ist nun aber die Verhiitung des Verbrechens bei den
jugendlichen Personen. Diese Aufgabe ist am dringendsten dort, wo die
Wahrscheinlichkeit der Verwahrlosung nahe gertickt ist“22,

Der idealistische Zeitgeist in der frithen ersten Phase der jugendstraf-
rechtlichen Reformbewegung, wurde auch bei ApPELIUS deutlich, der
schrieb: ,,Zum SchluB will ich die Leser an das Wort erinnern, welches ein
Mitglied des Internationalen Gefingnis-Congresses im Rom in das aus-
gelegte Album geschrieben hat: ,Wer ein Kind vom Verderben rettet, der
errettet ein Geschlecht“221,

APPELIUS war jedoch Realist genug, um im Schluf3wort seines Kommis-
sionsberichts auch auf die offene Kostenfrage bei der praktischen Umset-
zung der Reformvorschldge zur Behandlung der straffalligen und verwahr-
losten Jugend hinzuweisen?22, Es diirfe dabei jedoch nicht vergessen
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werden, daf3 durch die Vorschlige die Zahl der Straftaten und Straftiter
gesenkt werden konne und ,,damit aber auch ein realer Vortheil verbunden
ist, der von den Kosten in Abzug gebracht werden muf3“223,

3.3.2 Kommissionsbericht der Internationalen
Kriminalistischen Vereinigung

Zur Vorgeschichte des Berichts ,,Die Behandlung jugendlicher Verbrecher
und verwahrloster Kinder*, den APPELIUS im Auftrag einer von der Inter-
nationalen Kriminalistischen Vereinigung (Gruppe Deutsches Reich) ge-
wihlten Kommission verfaBt hatte??4, sei erwdhnt: Waren in der Satzung
der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung vom 1. Januar 1889225
Jugendliche bzw. ihre strafrechtliche Behandlung noch nicht gesondert er-
wihnt, so fanden sich doch bereits auf der ersten allgemeinen Versamm-
lung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung in Briissel im
Jahre 1889 folgende einschligige Tagesordnungspunkte?; | Mit welchem
Alter soll die strafrechtliche Verfolgung jugendlicher Verbrecher begin-
nen?* und ,,Soll die Zulissigkeit der Zwangserziehung von der Begehung
einer strafbaren Handlung abhingig gemacht werden?” Sie kamen dort
aber nicht mehr zur Beratung, so daB sie auf die Tagesordnung der zweiten
Versammlung der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung im Jahre
1890 in Bern iibertragen wurden??. Im Zuge der Vertagung wurde die
Frage beigefiigt228: , Ist es notwendig und zweckmaiBig, die Behandlung ju-
gendlicher Verbrecher von der Unterscheidung abhingig zu machen, ob sie
mit der zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderlichen Einsicht gehandelt
haben?“ Die Beratungen auf der zweiten Versammlung der Internationalen
Kriminalistischen Vereinigung 1890 in Bern schlossen die zweite Frage aus
und kamen hinsichtlich der ersten und dritten Frage nach Beratung zu fol-
gendem Beschluf3:

223 AppeLIUs 1892, S.199.

224 ArpeLIus 1892,
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,unter voller Anerkennung der Bedeutung und des Einflusses geogra-
phischer und ethnographischer Verhiltnisse ist die Vereinigung der An-
sicht,

1. daB Kinder, welche das Alter von 14 Jahren nicht erreicht haben, kei-
nen strafrechtlichen MaBnahmen unterstellt werden sollen,

2. daB fir die Jugendlichen iiber 14 Jahren die Frage nach dem Unter-
scheidungsvermdgen wegfallen und durch die Frage ersetzt werden
soll, ob es nétig ist, dieselben Sffentlicher Erziehung zu unterstellen,

3. daB die Behandlung der schuldig befundenen wie der vernachlissig-
ten Kinder sich der Individualitat derselben anpassen miisse“22.

Daraufhin hat sich auch die deutsche Landesgruppe der Internationalen
Kriminalistischen Vereinigung mit diesem Fragenkreis beschéftigt2%0. Der
Staatsanwalt APPELIUS aus Eberfeld und der Strafanstaltsdirektor
KROHNE?3! waren fiir die zweite Landesversammliung der Internationalen
Kriminalistischen Vereinigung (Gruppe Deutsches Reich) am 25. und 26.
Mirz 1891 in Halle a.S. Berichterstatter iiber folgende Frage?3? (die als
dritter Verhandlungsgegenstand bzw. Frage 3 auf der Tagesordnung
stand?3?): ,Nach welcher Richtung hin ist eine Umgestaltung der {iber die
Behandlung jugendlicher Verbrecher im Strafgesetzbuch gegebenen Be-
stimmungen wiinschenswert?“. Nachdem sich nur ein Redner zu diesen Be-
richten duBerte und diese AuBerung dahin ging, den Gegenstand der Be-
richte als noch nicht beschluBreif zu erachten, wurde auf Antrag des
Berichterstatters AppELiUS von der Landesgruppe einstimmig der Be-
schlufl gefaBt234, die Erdrterung dieser Frage 3 der Tagesordnung auf die
nichste Jahresversammlung zu vertagen und einen besonderen Ausschufl
mit einem eingehenden vorbereitenden Bericht zu beauftragen23s, In diesen
Kommissionsausschuf3 wurde neben APPELIUS und KROHNE auch von
Liszt berufen23%, Diese Kommission traf sich am 18. und 19. Juli 1891 zu
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einer Beratung in Eisenach. An ihr nahm aufler den genannten der Vorste-
her der Koniglichen Erziehungsanstalt Wabern bei Kassel KESSLER teil2?7,
Das Ergebnis dieser Beratungen waren die sogenannten ,,Eisenacher Vor-
schlige“238, die in Form eines Gesetzentwurfs in kurzer Fassung die Re-
formvorschlige niederlegten?,

Die Eisenacher Vorschlige wurden mit der Bitte um gutachterliche
AuBerung nicht nur den Mitgliedern der deutschen Landesgruppe der Inter-
nationalen Kriminalistischen Vereinigung, sondern auch Gefangnisgesell-
schaften, Erzichungsvereinen, einzelnen Beamten und Lehrern iiberreicht24,
Die Verfasser der daraufhin erstellten, bedeutenderen Gutachten wurden von
der Kommission zu einer Konferenz am 5. und 6. Dezember 1891 in Berlin
cingeladen®¥!. Diese Konferenz fafite ihre Beschliisse in acht Programmsitzen
zusammen?42, die als ,,Berliner Beschliisse® bezeichnet werden243,

Im Zusammenhang der Darstellung der Einzelforderungen und der Re-
formdiskussion im dritten Abschnitt wird auf die Eisenacher Vorschlage
und die Berliner Beschliisse Bezug genommen.

3.3.3 Dritte Landesversammlung
der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung

Im Jahre 1892 veroffentlichte ApPELIUS im Auftrag der Kommission einen
eingehenden Bericht: ,,Die Behandlung jugendlicher Verbrecher und ver-
wahrloster Kinder“, Er basierte auf dem Material der oben erwihnten
Gutachten?#, Der dritten Landesversammlung der Internationalen Krimi-
nalistischen Vereinigung (Gruppe Deutsches Reich) am 7. und 8. April
1893 in Berlin lag diese Verdffentlichung zugrundes, Auf dieser dritten
Landesversammlung entwickelte sich eine eingehende Diskussion iiber den
ersten Tagesordnungspunkt ,,Die Behandlung der verwahrlosten und ver-

237 AppeLiUs 1892, 8.2,

238 APPELIUS 1892, S.2.

239 Abgedruckt bei; AppeLIUS 1892, S.226-232 (Anlage III).
240 APpPELIUS 1892, S.2.

241 ArppeLius 1892, 8.2,

242 Abgedruckt bei: AppELIus 1892, S.233-234 (Anlage IV).
243 AppELIUS 1892, S.2.

244 AppELIUS 1892, 8.2,

245 FRIEDBERG 1893, S.741.
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brecherischen Jugend“. Bei ihr meldeten sich nicht nur die Berichterstatter
APPELIUS?46, SCHMOLDER 247 und Oberfinanzrat FucHs248 zu Wort, sondern
unter anderen auch der Anstaltsdirektor KESSLER24%, der schon bei den Ei-
senacher Vorschligen mitgewirkt hatte, der Mediziner LEPPMANN20, der
Geheime Regierungsrat KROHNE?S!, der Landrichter FELISCH252, der Amts-
richter KOHNE?? und neben einigen Geistlichen24 und anderen gesell-
schaftlichen Vertretern2ss auch der Berliner Amtsrichter ASCHROTT25,

Die Internationale Kriminalistische Vereinigung hatte somit ein breit
angelegtes Diskussionsforum geschaffen, auf dem der Fragenkreis ,,Be-
handlung der verbrecherischen und verwahrlosten Jugend* behandelt wer-
den konnte. Nach sorgsamer Vorbereitung nahmen an den Beratungen
nicht nur Juristen, sondern auch Vertreter anderer Berufsgruppen teil. Die
Jjugendstrafrechtliche Reformbewegung konnte sich durch dieses Forum
formieren, weil den Teilnehmern der Dritten Landesversammlung der In-
ternationalen Kriminalistischen Vereinigung die Gelegenheit gegeben
wurde, ihre Vorschldge und Forderungen zur strafrechtlichen Sonderbe-
handlung Jugendlicher weit {iber den eigenen Wirkungskreis hinaus zu ver-
breiten. Auf den Gegenstand der Vorschlige und Forderungen im Einzel-
nen wird im 3. Abschnitt der Darstellung eingegangen.

3.4 Weitere Beitrdge bis 1900

- Die weiteren Beitrdge bis zum Jahre 1900 werden im jeweiligen Sach-
zusammenhang berticksichtigt und sind daher an dieser Stelle nur als An-
merkung wiedergegeben2s7,

246 APPELIUS 1893, S.741-744, 752-757, 790.

247 ScHMOLDER 1893, S.744-747, 757-762, 772, 183f., 187f1., T90f., 806f., 809.

248 Fucwus 1893, S.762-770, 787, 804 ff.

249 KessLEr 1893, S.770f., 783.

250 LePPMANN 1893, S.773f.

251 KROHNE 1893, S.785/f., 788 ., 792.

252 FELISCH 1893, 8.776f., 791f.

253 KOHNE 1893, S.798f.

254 PFARRER V. KOPLINSKI 1893, S. 774; PFARRER WINKELMANN 1893, S. 775f.; PFAR-
RER MULLER 1893, S. 778 .

255 OKONOMIERAT JUNGK 1893, S. 771f.; KAUFMANN BISCHOF 1893, 5. 774 f., 788.

256 AsSCHROTT 1893, S.780f., 799803, 808 f.
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3.5 Die Zeit ab dem Jahre 1900

Seit dem Jahre 1900 fand die Frage nach der strafrechtlichen Behandiung
Jugendlicher auf weiteren Tagungen Beriicksichtigung. Auch die Frage
nach der zutreffenden Altersgrenze der Strafmiindigkeit wurde ausdriick-
lich Gegenstand der Beratungen.

In Gutachten fiir den 26. Deutschen Juristentag im Jahre 1902 be-
schiftigten sich von CALKER und voN Liszr mit der Fragestellung ,,Nach
welchen Grundsitzen ist die Revision des Strafgesetzbuches in Aussicht zu
nehmen?“. Dabei gingen sie im Rahmen der Besprechung des kiinftigen
Strafensystems auch auf die Behandlung Jugendlicher und die Altersgren-
zen strafrechtlicher Verantwortlichkeit ein2s8,

Die deutschen Strafanstaltsbeamten beschiftigten sich auf ihrer Ver-
einsversammlung vom 1. bis 4. Juni 1903 unter anderem gutachterlich mit
den Fragen: ,,Wie ist die Beschiftigung der jugendlichen Gefangenen zu
gestalten, wenn aus derselben fiir diese ein dauernder Nutzen nach der
Entlassung entspringen soll?” und ,,Hat sich die Altersgrenze, welche das
Reichsstrafgesetzbuch fiir die Strafmiindigkeit festgesetzt hat, bewihrt,
oder empfiehlt sich bei der Reform des Strafgesetzbuches ein Hinaufriik-
ken derselben?“2%, Gutachter zu der ersten Fragestellung waren Staats-
anwalt AUGUST NEMANITSCH aus Marburg®, Oberdirektor der Minner-
strafanstalt in Graz ANTON MARcovicH?¢! und Landesanstaltsdirektor
FREUND aus Bautzen262. Die zweite Fragestellung behandelten gutachter-
lich MARcoviCcH?3, Oberjustizrat MAYER?¢4, GENNAT265 und General-
staatsanwalt PREETORIUS2S,

257 BENDIKT 1891; ALTsMANN 1891; FuLp 1891; KIRsTEIN 1894; SLUPECKI 1895; KEIL
1898.

258 von CALKER 1902, 8.255f.; voN LiszT 1902. 8.292ff.

259 Gutachten abgedruckt in: Blitter fiir Gefdngniskunde 1903; Stenographischer Be-
richt liber die Vereinsversammlung abgedruckt in: Blatter fiir Gefdngniskunde
1904.

260 NEMANITSCH 1903,

261 MArcovicH 1903b,

262 FreUND 1903.

263 MARcCOVICH 1903a.

264 MAYER 1903,

265 GENNAT 1903.

266 PREETORIUS 1903.
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Hinsichtlich des Inhaltes der Gutachten im Einzelnen wird wiederum
auf die Darstellung im 3. Abschnitt verwiesen.

Auf dem 27. Deutschen Juristentag vom 10. bis 13. September 1904 in
Innsbruck fanden jugendstrafrechtliche Reformiiberlegungen in eigenen
Gutachten Ausdruck. Der Strafrechtsprofessor Gross und der Geféngnis-
direktor KLEIN nahmen Stellung zu dem Thema: ,,Die strafrechtliche Be-
handlung der jugendlichen Personen“267 268, Unter anderem wurde in
Bezug auf jugendliche Straftiter beschlossen:

+  Die Altersstufe der absoluten Strafunmiindigkeit ist bis zu dem voll-
endeten schulpflichtigen Alter — zurzeit das vollendete 14. Lebens-
Jahr — zu erstrecken unter der Voraussetzung ausreichender diszipli-
narischer und vormundschaftlicher MaBregeln29,

*  Gegen Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren hat Bestrafung nur,
wenn die Person geistig soweit entwickelt ist, daB der Zweck der
Strafe erreicht werden kann, einzutreten27,

+  Die Bestimmungen tiber die Jugend als Milderungsgrund fiir die Ab-
messung der Dauer der Strafen sind zu beseitigen2”!.

*  Anstatt oder neben der Strafe kann der Strafrichter staatlich iiber-
wachte Erziehung des Jugendlichen (Zwangserziehung, Fiirsorgeer-
ziechung) anordnen?72,

*  Beschrinkung der Anklagepflicht der Staatsanwaltschaft; an die
Stelle der Anklage kann Mitteilung an das Vormundschaftsgericht zu
Anordnung geeigneter MaBnahmen treten27.

Die weiteren Beitridge zwischen den Jahren 1900 und 1908 finden Beach-
tung im Rahmen des jeweiligen Sachzusammenhangs und sind daher an
dieser Stelle nur als Anmerkung wiedergegeben274.

267 Gross 1904,

268 KLEIN 1904.

269 KRrOHNE 1905a, S. 656.

270 KROHNE 1905a, S. 658, Dieser Antrag war nur knapp mit 28 zu 26 Stimmen ange-
nommen worden (KROHNE aa0.).

271 KROHNE 1905a, S. 659,

272 KROHNE 1905a, S. 660.

273 KRrOHNE 1905a, S. 660.

274 Levis 1901; Auer 1903; KOHLER 1903; voN Liszt, ELsA 1908.
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4 Bedingte Begnadigung

Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung befand sich gegen Ende des
19. Jahrhunderts noch in der ersten Formierungsphase, als das Verfahren
der bedingten Begnadigung eingefithrt wurde, Das Verfahren der beding-
ten Begnadigung verwirklichte zu diesem Zeitpunkt uberraschend eine
Forderung der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung.

Die bedingte Begnadigung schuf erstmals die Moglichkeit, den Auto-
matismus zwischen Straftat, Strafurteil und Strafvollstreckung zu durch-
brechen. Insbesondere gegeniiber jugendlichen Straftitern konnte durch
dieses Verfahren anders reagiert werden, als es zuvor nach dem in allen
Verfahrensstufen herrschenden Legalititsprinzip mdglich war. Dem Ju-
gendlichen konnte die Mdglichkeit gegeben werden, den Ernst der Strafan-
drohung durch gute Filhrung wiahrend einer Probezeit selbst zu erweisen.
Hatte das Verfahren der bedingten Begnadigung Erfolg, fihrte es dazu,
dall dem Jugendlichen die verwirkte Strafe erlassen wurde.

Die bedingte Begnadigung wurde in Deutschland im Jahre 1895 zu-
nichst in Sachsen und dann in PreuBen eingefiihrt?’s, In PreuBen erging
am 23. Oktober 1895 ein allerhochster Erlafl des Kaisers, in dem der Justiz-
minister erméchtigt wurde, die Aussetzung der Strafvollstreckung bei sol-
chen zur Freiheitsstrafe verurteilten Personen zu bewilligen, bei denen
nach ldngerer guter Fiihrung eine Begnadigung in Aussicht genommen
werden kénne?’. Die daraufhin ergangene Verfiigung des preuBischen Ju-
stizministers vom 19. November 1895 brachte diesen ErlaB zur 6ffent-
lichen Kenntnis?”?. Der StraferlaB oder auch nur eine Strafmilderung sollte
»vornehmlich® jugendlichen Straftitern (bis zum 18. Lebensjahr) zugute
kommen, die zu einer Freiheitsstrafe von nicht mehr als 6 Monaten ver-
urteilt worden waren27s,

4.1 Verfahrensgang

Die bedingte Begnadigung war nicht zu verwechseln mit einer bedingten
Verurteilung. Der Ausdruck ,bedingte Begnadigung® erfaBte nur einen

275 voN Liszt 19054, S.162.

276 Justiz-Ministerial-Blatt PreuBen 1895, S.348.
277 Justiz-Ministerial-Blatt Preufien 1895, S. 348.
278 Justiz-Ministerial-Blatt Preu8en 1895, S. 348.
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Teil des gesamten Verfahrens, das in der Verfligung des Justizministers von
PreuBen vom 19. November 189527 niedergelegt war?80. Zunéchst muBte
der Straftiter nach dieser Verfiigung verurteilt sein, und zwar unbe-
dingt28!, Daraufhin hatten die Justizbehdrden ,,von Amts wegen sorgfiltig
zu priifen, ob der Fall dazu angethan ist, die Vollstreckung der Strafe auf
lingere Zeit auszusetzen und die Begnadigung des Verurtheilten auf
Grund guter Fiihrung wihrend dieser Strafaussetzung in Aussicht zu neh-
men‘“282, Dem Verurteilten war also die bedingte Aussetzung des Vollzugs
der gegen ihn ausgesprochenen Freiheitsstrafe zu gewdhren; dieser Voll-
zugsaufschub war befristet und widerruflich?®. Gleichzeitig bestand fiir
den Verurteilten die Aussicht, nach Ablauf des Strafvollstreckungsauf-
schubes seine Strafe vollstindig und endgiiltig im Gnadenwege erlassen zu
bekommen. Zuvor war seine gute Fithrung zu priifen, die nicht lediglich als
Legalbewihrung verstanden wurde, sondern ,.ein positives, zufriedenstel-
lendes Gesammtverhalten® erforderte284, Das Verfahren war in der Ver-
fiigung des Justizministers von Preulen vom 19. November 1895 detailliert
geregelt. Auf dem Dienstweg waren dem Justizminister Listen der Ver-
urteilten zu unterbreiten, die bedingten Strafvollzugsaufschub mit Aus-
sicht auf spéitere Begnadigung erhalten sollten28s, Die Erteilung oblag dem
Justizminister und konnte widerrufen werden28, Nach Ablauf des Straf-
vollstreckungsaufschubs erhielt der Kaiser auf dem Dienstweg eine Liste
der Verurteilten, denen nach guter Fithrung wihrend des Strafaufschubs
der Gnadenerlal3 ihrer Strafe zuteil werden sollte28?, Die Dauer des Straf-
aufschubs, an deren Ende der Gnadenerlal3 der Strafe stehen sollte, die so-
genannte Bewdhrungsfrist, betrug in Preuflen regelmaBig zwei Jahre2ss,
Dieses etwas komplizierte Verfahren der bedingten Begnadigung2s®
konnte nicht dariiber hinweg tduschen, daf3 es letztlich die zustindigen

279 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.857-860.

280 Vgl. zum Verfahren auch: voN LiszT 1905d, S. 160f.

281 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.857f.

282 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.857.

283 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.857f.

284 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.859. Andererseits schloB nicht
jede Verurteilung wihrend des Strafaufschubs die gute Fithrung aus (aa0.).

285 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S. 858.

286 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.858,

287 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.859.

288 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1901, S. 1040,
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Amtsgerichte und Staatsanwaltschaften waren, die iiber den Strafaufschub
mit Begnadigungsaussicht entschieden. Denn in der Verfiigung des Justiz-
ministers von PreuBlen vom 19. November 1895 wurde eingerdumt, daB ,,es
bei dem Umfange des Staates und der dadurch bedingten grofen Zahl der
einschligigen Verurtheilungen fiir den Justizminister unmdglich ist, jeden
einzelnen Verurtheilungsfall mit Bezug auf die Frage, ob er sich fir das
hiermit eingefiihrte Verfahren eignet, selbstdndig zu priifen“2. Daher
habe den Justizbehorden bei der Beurteilung dieser Frage ,,ein erheblicher
EinfluB* zugestanden werden miissen29!,

4.2 Verbreitung

Die bedingte Begnadigung wurde in den Jahren 1895 bis 1897 in zwei Drit-
tel aller deutschen Staaten eingefiihrt22. Ubereinstimmend lag den ein-
schlagigen Vorschriften der Bundesstaaten die Erwagung zugrunde, daB3
sunter Umstdnden, namentlich gegeniiber einem noch nicht bestraften
Verurteilten, es dem Zwecke der Strafe besser entspricht, wenn auf deren
Vollzug unter der Bedingung verzichtet wird, daB der Verurtheilte sich
withrend einer ihm bewilligten Probezeit gut fithrt“293. Die Verfiigung des
Justizministers von Preullen vom 19. November 1895 fithrte entsprechend
aus: ,, Dieser Verordnung liegt die Erwdgung zu Grunde, daB in manchen
Fillen die Nichtvollstreckung der Strafe, wenn sie auf eine lingere Bewih-
rung des Verurtheilten gegriindet wird, nicht nur diesem, sondern auch
dem Gemeinwohl férderlicher ist, als der Strafvollzug* 24,

Der kaiserliche ErlaB zur Strafaussetzung vom 23. Oktober 1895 hatte
vor allem jugendliche Straftiter im Blick?%S. Die daraufhin ergangene Ver-
fiigung des preuBischen Justizministers vom 19. November 1895 fiihrte
aus, daB bei jugendlichen Straftitern ,,einerseits das Maf3 der Schuld oft
ein so geringes ist, daB es das ginzliche Unterbleiben des Strafvollzuges zu

289 So auch: SEUFFERT 1902, S. 72.

290 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.859.
291 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S. 859.
292 SEeUFFERT 1902, S.71.

293 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1901, S. 1039,
294 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.857.
295 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.857.
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rechtfertigen vermag, andererseits die im Allgemeinen noch sittlich unver-
dorbene und noch erziehungsfiahige Person des Schuldigen die Hoffnung
auf kiinftiges Wohlverhalten in hinreichendem Grade gewihrleistet“2%,
Bei Jugendlichen seien iiberdies schidliche Wirkungen des Vollzugs von
Freiheitsstrafen zu beflirchten, weil der Jugendliche ,,mit verdorbenen Mit-
gefangenen® in Kontakt kiime27.

4.3 Zeitlicher Kontext

Bereits ein Jahr nach ihrer Einfiihrung bezeichnete von Liszt die bedingte
Begnadigung als ,,folgendschwere Neuerung“?%8. Diese Neuerung kam
iiberraschend, da sich Regierung und Justiz zu Beginn der neunziger Jahre
des 19. Jahrhunderts iiberwiegend ablehnend gegeniiber der bedingten Be-
gnadigung verhielten?. Tatsichlich war die bedingte Strafvollzugsausset-
zung mit der Aussicht auf Begnadigung erst wenige Jahre zuvor von der In-
ternationalen Kriminalistischen Vereinigung gefordert worden. Der
»Entwurf eines Reichsgesetzes betreffend die Behandlung und Bestrafung
jugendlicher Verbrecher und verwahrloster jugendlicher Personen® von der
durch die Internationale Kriminalistische Vereinigung eingesetzten Kom-
mission aus dem Jahre 1892300 sah in §65 vor, ,,daB die Vollstreckung der
Freiheitsstrafe auszusetzen sei, wenn dieselbe die Dauer von drei Monaten
nicht Ubersteigt, gegen den Angeklagten bisher noch keine Freiheitsstrafe
erkannt war und das Gericht aus Thatsachen die Ueberzeugung gewonnen
hat, daB der Angeklagte seine That aufrichtig bereut“30!, Diese fiir jugend-
liche Tiéter vorgesehene Strafaussetzung sollte unzulissig sein, wenn der
Angeklagte keinen festen Wohnsitz habe oder aus sonstigen Griinden
Fluchtverdacht vorliege oder aber ,,die That eine besonders rohe und ver-
werfliche Gesinnung gezeigt hat“*02. Wesentlich unterschieden hatte sich
der Entwurf der von der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung
eingesetzten Kommission von der spiteren Verfiigung des preuBischen Ju-

297 Zusammensteilung bedingte Begnadigung 1899, S.857.
298 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.857.
299 von Liszr 1905d, S. 160.

300 von Liszt 1905d, S.160; SEUFFERT 1902, S. 70f.

301 AppeLius 1892, S.200-222 (Anlage I).

302 AppELIUS 1892, S.216.
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stizministers vom 19. November 1895 in folgendem Punkt: Der Kommis-
sionsentwurf sah vor, daB der Jugendliche, bei dem der Strafvollzug aus-
gesetzt worden war, der Uberwachung durch eine Vertrauensperson zu
unterstellen sei®?, Die Ministerialverfiigung hingegen verzichtete ausdriick-
lich auf eine besondere Uberwachung des verurteilten Jugendlichen wih-
rend der Aussetzung der Strafvollstreckung?®, Nach der Verfiigung des
preuBischen Justizministers vom 19. November 1895 waren jedoch ,,sorg-
filtige Erkundigungen nach der Fiihrung des Verurtheilten einzuziehen30s,
Das Ergebnis dieser Erkundigungen sollte als Grundlage fiir den Antrag
auf Begnadigung des Verurteilten dienen und nihere Angaben {iber das
Verhalten und die Lebensverhiltnisse des Jugendlichen enthalten306,

4.4 Weiterentwicklung

Durch Vermittlung des Reichsjustizamts zwischen den Regierungen der
einzelnen Bundesstaaten sind am 1. Januar 1903 einheitliche Grundsétze
iiber die Handhabung der Strafaussetzung aufgestellt worden3?. Fast
gleichzeitig ergingen in den meisten Bundesstaaten besondere Ausfiih-
rungsbestimmungen3®, Nach Einfilhrung der Jugendgerichte seit dem
Jahre 1908 ergingen in den verschiedensten Bundesstaaten Ausfiihrungs-
bestimmungen, die den Strafaufschub mit Riicksicht auf seine erzieheri-
sche Bedeutung auszugestalten suchten3®. In Preuflen erging am 11. No-
vember 1912 eine neue Allgemeine Verfiigung des Justizministers zur
bedingten Strafaussetzung310. Die Voraussetzungen der Strafaussetzung
wurden konkretisiert, indem weitere Kriterien fiir die Bewilligung der
Strafaussetzung genannt wurden, Neben den Umstanden der Tat sei auch
das Vorleben des Taters in Betracht zu ziehen3!! und es sei ferner zu be-

303 ApPELIUS 1892, S.216.

304 AppELIUS 1892, S.216.

305 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S. 858.
306 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.858.
307 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S, 859.
308 von DER LEYEN 1917, 8. 514,

309 voN DER LEYEN 1917, 8.514.

310 von DER LEYEN 1917, S. 514.

311 Justiz-Ministerial-Blatt Preullen 1912 .
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riicksichtigen, unter welchen Verhéltnissen der Verurteilte wihrend seiner
Bewiihrungsfrist leben werde3!2, Das Bemiihen des Verurteilten, den ver-
ursachten Schaden wieder gut zu machen, sei besonders zu beriicksichti-
gen3i3, Die Hoffnung auf Bewdhrung kénne schlieBlich auch dadurch be-
griindet werden, daB sich der Verurteilte freiwillig der Schutzaufsicht eines
Fiirsorgevereins unterstelle3!4. Im Rahmen des Verfahrens wurden entspre-
chende Erkundigungen schon wihrend des Vorverfahrens angeordnet3!s.
Es blieb aber dabei, daB wihrend der Bewdhrungsfrist keine besondere
Uberwachung des Verurteilten vorgesehen war3!6. Die Verfiigung des preu-
Bischen Justizministers sprach jedoch von ,,besonderen Erwartungen®, die
in den Verurteilten gesetzt werden konnten und welche dann die Bedin-
gung der schlieBlichen Begnadigung nach Ablauf der Strafaussetzungsfrist
sein sollten3!?. Von diesen Erwartungen war dem Verurteilten aber nur in
dem Falle Anzeige zu machen, in dem von ihm ein Schadensausgleich ge-
geniiber dem Verletzten erwartet wurde38, In den anderen Fillen wurde
von dem Verurteilten stillschweigend ,.ein positives, zufriedenstellendes
Gesamtverhalten® erwartet319,

Eine weitere Verfligung des preuBischen Justizministers vom 14, Mirz
1917 brachte keine wesentlichen Veridnderungen gegeniiber den vorange-
gangenen Verfiigungen320,

Zu diesem Zeitpunkt war nach KRIEGSMANN die bedingte Begnadi-
gung schon ein fester Bestandteil der strafrechtlichen Sonderbehandlung
Jugendlicher geworden3?!, KRIEGSMANN schien auf dem dritten Deutschen
Jugendgerichtstag im Jahre 1912 die bedingte Begnadigung sowohl ,,von
hohem erziehlichen Wert* als auch ,,von hochstem ethischem Werte* zu
sein322, Denn das Institut der bedingten Begnadigung befihige, ,alle erfor-

312 Justiz-Ministerial-Blatt PreuBen 1912, S. 360.
313 Justiz-Ministerial-Blatt PreuBen 1912, S. 360.
314 Justiz-Ministerial-Blatt PreuBen 1912, S. 360.
315 Justiz-Ministerial-Blatt PreuBen 1912, S. 360.
316 Justiz-Ministerial-Blatt PreuBen 1912, S.363.
317 Justiz-Ministerial-Blatt Preuien 1912, S.364f.
318 Justiz-Ministerial-Blatt PreuBen 1912, S. 363.
319 Justiz-Ministerial-Blatt PreuBen 1912, S. 364.
320 Vgl. die Verfiigung in: Justiz-Ministerial-Blatt PreuBen 1917, S.85-96; kommen-
tierte Ausgabe: NAGEL 1917,
321 KRIEGSMANN 1913, S.33.
322 KRIEGSMANN 1913, S.33,
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derlichen MaBnahmen, die geboten sind“, gegeniiber Jugendlichen zu tref-
fen323. Die Begriindung zum Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetz-
buch aus dem Jahre 1909 faBte die bedingte Begnadigung als die ,erste
Stufe einer begonnenen Rechtsentwicklung® auf3?4. Auch wenn ,kein
AnlaB zum MiBtrauen hinsichtlich ihrer Wirkung® mehr bestiinde3?s, so
wollten die Vorschldge des Vorentwurfs zu einem Deutschen Strafgesetz-
buch aus dem Jahre 1909 die bedingte Begnadigung gleichwohl zu einer ge-
setzlichen Einrichtung machen3?, Der landesherrliche Gnadenakt sollte
durch eine richterliche Entscheidung iber den StraferlaB ersetzt werden327,

Das erste deutsche Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923328 {iber-
nahm die Grundstruktur des Verfahrens der bedingten Begnadigung. Die
§§ 10ff. ersetzten aber den landesherrlichen Gnadenerla8 der Strafe durch
eine gesetzliche Anordnung iiber den ErlaB der Strafe. Dem Gericht stand
die Entscheidung zu, ob die Strafvollstreckung ausgesetzt werden und ob
wiahrend einer Probezeit die Vollstreckung wieder angeordnet werden
sollte. Hatte sich der jugendliche Verurteilte nach Ablauf der Probezeit je-
doch bewihrt, so muBte seine Strafe erlassen werden.

323 KRrIEGSMANN 1913, S.33,

324 Vorentwurf Begriindung 1909, S.134.

325 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 134,

326 Vorentwurf 1909, S.8 (§§ 38—41); Vorentwurf Begriindung 1909, S. 133 ff.
327 Vorentwurf Begriindung 1909, S.135.

328 Reichsgesetzblatt, Teil I 1923, §.135.
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2. Abschnitt:
Institutionalisierung und Etablierung
der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung

5 Entwicklung seit dem Jahre 1908

Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung institutionalisierte! und eta-
blierte sich seit dem Jahre 1908. Eingedenk der Schwierigkeit, bestimmte
Zasuren in einem fortlaufenden EntwicklungsprozeB zu ziehen, lassen sich
um das Jahr 1908 doch folgende Ereignisse hervorheben, welche der ju-
gendstrafrechtlichen Reformbewegung eine neue Grundlage und Qualitét
verlichen.

L]

Zum 1. Januar 1908 wurde das erste Jugendgericht in Frankfurt am
Main vom Présidium des dortigen Landgerichts eingefiihrt2. Die For-
derungen der Reformbewegung hatten damit ihre erste Entsprechung
in der Wirklichkeit gefunden3. Zuvor befand sich die Reformdiskus-
sion in der Phase der Meinungsbildung sowie der Formulierung von
Vorstellungen und Grundsitzens.

Im Jahre 1908 wurde vom Reichsjustizamt der Entwurf einer Straf-
prozeBordnung vorgelegts, der einen Abschnitt enthielt, in dem das
Verfahren gegen Jugendliche behandelt wurde. Die Reformforderun-
gen fanden hier erstmals ein amtliches Echo.

Am 22. April 1909 wurde der ,,Vorentwurf zu einem Deutschen Straf-
gesetzbuch“é nach fast dreijahriger Beratung einer vom Reichsjustiz-

DORNER 1991, S.41ff.

Aber auch das Landgericht Kdln beanspruchte fiir sich, das erste deutsche Ju-
gendgericht eingefiihrt zu haben: RUSCHEWEYH 1918, S.101, Anm. 3.

Sieht man an dieser Stelle einmal von der zu diesem Zeitpunkt schon geiibten Pra-
xis der bedingten Begnadigung ab, auf die oben bereits eingegangen wurde.
WOoLFF 1986, S.126.

Entwurf des Reichsjustizamtes 1908.
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amt mit Zustimmung des preuBischen und des bayerischen Justiz-
ministeriums bestellten Kommission vorgelegt”. Es handelte sich zwar
nicht um einen amtlichen Entwurf, zu dem Regierungen oder Justiz-
verwaltungen Stellung genommen héttens, doch veranlafite dieser
Entwurf zahlreiche Stellungnahmen aus Wissenschaft und Praxis?.

5.1 Einrichtung des ersten Jugendgerichts

Jugendliche wurden bis auf die §§55, 56 und 57 des Reichsstrafgesetz-
buches sowie einigen nicht groBle Bedeutung tragende Vorschriften der
Strafprozefordnung!® weder materiell- noch verfahrensrechtlich anders
behandelt als ein erwachsener Straftater bzw. Angeklagter!! (vgl. oben).
Die Behandlung jugendlicher Angeklagter im Strafprozel war Gegenstand
lebhafter Kritik!2, In dieser Situation machte KOHNE im Jahre 1905 erst-
mals den Vorschlag!3, ,,die Nachteile des bisherigen Verfahrens“ im Wege
der Geschiftsverteilung zu kompensieren!4, Er ibertrug dabei den Grund-
gedanken der amerikanischen juvenile courts, die dort seit etwa dem Jahre
1890 eingerichtet waren, auf die deutschen Verhéltnisse!S. Die Geschifts-
ordnung des Gerichts sollte nach K&uNES Vorschlag dahingehend geén-
dert werden, daB} der Strafrichter eines Jugendlichen zugleich dessen Vor-
mundschaftsrichter werde!s. Aullerdem sollten besondere Abteilungen
gebildet werden, die allein zustindig alle Verfahren gegen Jugendliche
tbertragen bekémen!?.

Vorentwurf 1909,

Vorentwurf Begriindung 1909, S. V.

Vorentwurf Begriindung 1909, S. V.

Vgl.: Zusammenstellung der gutachterlichen AuBerungen iiber den Vorentwurf zu
einem Deutschen Strafgesetzbuch 1911, S. HI; Zusammenstellung der AuBerun-
gen der Bundesregierungen {iber den Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetz-
buch 1911,

10 Im einzelnen aufgefithrt bei: KOune 1906, S.624; RuscHEWEYH 1918, S. 30-35.
11 Vgl.: SLupECK! 1895.

12 KOHNE 1905, Sp. 579 m.w.N.

13  ALLMENRODER 1912, S. 1.

14 KOHNE 1905, Sp. 581,

15 KOHNE 1905, Sp. 581,

16 KOHNE 1905, Sp. 581f.

17 KOHNE 1905, Sp. 581f.

=R =)
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Ein Jahr darauf konkretisierte KOHNE im Zuge der Kritik an der Straf-
prozeBrechtsreform seine Vorschlige zur besonderen Gerichtsorganisation
bei Verfahren gegen Jugendliche!8. Es miisse eine rdumliche und zeitliche
Trennung der vom Vormundschaftsrichter gefiihrten Strafverfahren gegen
Jugendliche gewidhrleistet sein, der Richter miisse mit ,,den Ergebnissen
moderner Kinderforschung” vertraut sein und die Untersuchungshaft sei
durch die Moglichkeit, ,,vorldufige Flirsorgeerzichung® anordnen zu kén-
nen, zu vermeiden!®. Besonders hervorzuheben ist die Forderung KOHNES,
dal das Gericht die Mithilfe derjenigen Personen und Organisationen in
Anspruch nehmen solle, die vor Anordnung von Fiirsorgeerziehung durch
das Vormundschaftsgericht zu horen waren?. Es handelte sich hierbei um
Erziehungsvereine und sonstige karitative Organe, die der ,,freiwilligen
Liebesorganisation® zuzurechnen waren2!. Die Mithilfe dieser Organisa-
tionen ermdgliche dem Richter ,,nicht nur ein griindliches Urteil {iber die
Zurechnungsfdhigkeit des Angeklagten iiberhaupt und das MaB seiner
Einsicht im besonderen zu féllen, sondern auch eine geschicktere Auswahl
zwischen Straf- und ErziehungsmaBnahmen zu treffen oder solche mitein-
ander zu verbinden“22,

5.1.1 Jugendgericht in Frankfurt am Main

In Frankfurt a.M. wurde im Wege der Geschiftsverteilung zum 1. Januar
1908 das erste deutsche Jugendgericht? eingefiihrt?4. Die Geschiiftsvertei-
lung sah vor, daB diesem Jugendgericht zugeteilt werden

1. die zur Zustindigkeit des Amtsrichters und des Schéffengerichts ge-
horigen Strafsachen, einschlieBlich des Vorverfahrens gegen Minder-
Jihrige, die zur Zeit der Begehung der Tat das 12., aber nicht das 18.

18 KOHNE 1906, S.633-639.

19  KOHNE 1906, S.634.

20 KOnNE 1906, S.637.

21  KOHNE 1906, S.634, 637f.

22 KOHNE 1906, S. 638.

23 FREUDENTHAL 1908, Sp. 158; aber auch das Landgericht Kéln beanspruchte fiir
sich, das erste deutsche Jugendgericht eingefiihrt zu haben: RUSCHEWEYH 1918,
S.101 (Anm. 3).

24  ALLMENRODER 1912, S.1.
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Lebensjahr vollendet hatten, sofern das Verfahren gegen diese Min-
derjihrigen allein und nicht zugleich auch gegen strafmiindige Per-
sonen gerichtet ist, sowie die Strafvollstreckung in diesen Sachen;

2. die vormundschaftlichen Geschifte betr. die unter 1 genannten Min-
derjéhrigen vom Zeitpunkte der Erhebung der offentlichen Klage
oder des Einganges des Uberweisungsbeschlusses oder des Antrages
auf Erlassung eines Strafbefehls ab, falls beziiglich dieser Minderjih-
rigen gesonderte Vormundschaften gefithrt werden, oder falls sich,
wenn die Minderjahrigen unter elterlicher Gewalt stehen, die erfor-
derlich werdenden vormundschaftgerichtlichen MaBnahmen auf sie
allein beziehen;

3. samtliche Vormundschaft- und Pflegschaftsachen fiir den Buchstaben
B2,

Die fehlende Zustindigkeit in Fillen, in denen Jugendliche und Erwach-
sene gemeinsam angeklagt waren, die Verfahren also nicht getrennt wur-
den, wurde mit ,,dem erzieherischen Zweck des Jugendgerichts® begriin-
det, der gebiete, ,,daB die jugendlichen mit den erwachsenen Straftitern
nicht in Beriihrung kommen“26. Es sollte also zugunsten der ,Reinhaltung’
des Jugendgerichts, jeder erwachsene Angeklagte fern gehalten werden,
auch wenn dies auf Kosten des mitangeklagten Jugendlichen ging, dessen
Verfahren nicht abgetrennt werden konnte und daher ebenfalls vor dem
normalen Gericht verhandelt werden mubBte.

5.1.2 Etablierung der Jugendgerichte

Dieser Geschiftsverteilung am Landgericht Frankfurt zugunsten eines Ju-
gendgerichts folgte ein halbes Jahr spiter eine allgemeine Verfiigung des
PreuBischen Justizministers vom 1. Juni 190827, Einleitend hief} es dort:
, Uber die Einrichtung des Strafverfahrens gegen jugendliche Beschuldigte
sind in neuerer Zeit verschiedene, nicht unbegriindete Klagen erhoben
worden“28. Den einzelnen Justizbehdrden wurde daraufhin nahegelegt, im

25 ALLMENRODER 1912, S.3f.

26 ALLMENRODER 1912, 8.2f.

27 Allgemeine Verfiigung des Justizministers vom 1. Juni 1908 (PreuBen) 1914.

28  Allgemeine Verfiigung des Justizministers vom 1. Juni 1908 (PreuBen) 1914, S.1796.
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vorbereitenden Verfahren méglichst frith die Lebensverhiltnisse des ju-
gendlichen Beschuldigten zu erforschen? und Kontakte des Jugendlichen
mit erwachsenen Angeklagten zu vermeiden®, Aulerdem wurde die am
Frankfurter Jugendgericht im Wege der Geschéftsverteilung einfiithrte Per-
sonalunion von Straf- und Vormundschaftsrichter empfohlen3!.

Es folgte Bayern mit einer Bekanntmachung des Justizministers vom
22. Juli 1908 betreffend das Strafverfahren gegen Jugendliche32, Anders als
in PreuBen wurden in Bayern Jugendgerichte erst nach dieser Bekannt-
machung zum 1. Januar 1909 gegriindet. Fast alle deutschen Staaten
erlieBen in der Folgezeit entsprechende oder dhnliche Verwaltungsvor-
schriften34. Innerhalb PreuBens bildeten sich noch vor Ablauf der ersten
Jahreshilfte 1908 in insgesamt 26 Stadten Jugendgerichte, und bis zum
Jahresende kamen 29 weitere hinzu3s. Besonders hervorzuheben ist das
Kélner Jugendgericht, das zum 1. Mai 1908 eine gegeniiber dem Frankfur-
ter Jugendgericht, dem sog. Frankfurter System, abweichende Organisa-
tion einfiihrte’, der sich auch manche spéter eingerichteten Jugend-
gerichte anschlossen??. In Kéln wurde nicht dem Strafrichter vormund-
schaftliche Tétigkeit in bestimmten Fillen zugewiesen, sondern es waren
die Vormundschaftsrichter zugleich Strafrichter der Jugendlichen, die oh-
nehin unter ihren Zustdndigkeitsbereich fielen3®.

In der schon erwihnten allgemeinen Verfligung des PreuBlischen Justiz-
ministers vom 1. Juni 1908 wurden die Présidenten und Oberstaatsanwilte
der Oberlandesgerichte ersucht, Bericht Giber getroffene MaBnahmen fiir

29  Allgemeine Verfiigung des Justizministers vom 1. Juni 1908 (PreuBlen) 1914, S.1796.

30 Allgemeine Verfiigung des Justizministers vom 1. Juni 1908 (PreuBen) 1914, §.1797.

31  Allgemeine Verfiigung des Justizministers vom 1. Juni 1908 (PreuBen) 1914, S.1797.

32 Bekanntmachung des Staatsministeriums der Justiz, das Strafverfahren gegen Ju-
gendliche betreffend, vom 8. Juli 1910 (Bayern) 1914. Es handelt sich hierbei um
eine Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 1908, die mit dem 8. Juli 1910
»,zur leichteren Handhabung des Verfahrens und zu seiner Vereinfachung einige
Anderungen® erfahren hat (Bekanntmachung des Staatsministeriums der Justiz ...
1914, S.1798).

33 RuscHEWEYH 1918, S.106.

34 Vgl. die Ubersicht in: Bericht der 13. Kommission 1914, Anl. 11, S.1796-1812.

35 RuscHEwEYH 1918, S.103.

36 BENDER 1910, S.39.

37 RuscHEWEYH 1918, S.102f.

38 BENDER 1910, S.39; RuscHEwEYH 1918, S.102.
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die Gestaltung des Strafverfahrens gegen Jugendliche und die damit ge-
machten Erfahrungen zu erstatten®. In einer allgemeinen Verfiigung des
preuBischen Justizministers vom 22. September 1909, betreffend die wei-
tere Ausgestaltung des Strafverfahrens gegen Jugendliche, wurden die Er-
fahrungsberichte positiv bewertet4. Die Einrichtung der Jugendgerichte
wurde somit nach den ersten Erfahrungen, die gemacht worden waren, von
Seiten der Regierung gutgeheifen.

Ferner beschiftigten sich Einzelverdffentlichungen mit den neu einge-
richteten Jugendgerichten4!, wobei besonders der Sammelband von FREU-
DENTHAL Uber das Frankfurter Jugendgericht hervorzuheben isté2. Im
Rahmen dieser Veroffentlichung charakterisierte ALLMENRODER die Inten-
tion, die bei Einfithrung des Frankfurter Jugendgerichts leitend gewesen
sei: ,,Dieses Jugendgericht sollte zwar seinen sithnenden Charakter nicht
verleugnen, aber seine Aufgabe doch in erster Linie die Erziehung des ju-
gendlichen Straftiters sein*43.

5.1.3 Charakteristika des Jugendgerichts

Das Jugendgericht wies als zwingendes Charakteristikum die Personal-
union von Straf- und Vormundschaftsrichter auf*. Als ebenso wichtig fiir
die Genese eines Jugendgerichts wurde die Spezialisierung aufgefa3t4s. Die
gleichzeitige straf- und vormundschaftrichterliche Tétigkeit sollte bei
einem Richter vereint sein%. Neben dieser Spezialisierung4? und Konzen-
tration®® jugendstrafrichterlicher Tétigkeit, wurde vom Jugendrichter be-
sondere Erfahrung und affektives Interesse an seiner Tatigkeit verlangts.

39 Allgemeine Verfiigung des Justizministers vom L. Juni 1908 (PreuBen) 1914, S.1797f,

40 Allgemeine Verfiigung des Justizministers vom 22. September 1909 (Preufien)
1914, S.1798.

41 BENDER 1910; FRIEDLAENDER 1913; ScHmiDpT, DELITSCH 1911.

42 FREUDENTHAL 1912,

43 ALLMENRODER 1912, 8.1.

44 FIsCHER 1909, S.30.

45 FREUDENTHAL 1908, Sp. 160f.

46 FREUDENTHAL 1908, Sp. 158.

47 FREUDENTHAL 1908, Sp. 160f.

48 FREUDENTHAL 1908, Sp. 158.

49 FREUDENTHAL 1908, Sp. 158; KGHNE 1905, Sp. 579, 583f.



Einrichtung des ersten Jugendgerichts 63

‘Die Arbeit des Jugendrichters miisse von seiner Erfahrung und Persén-
lichkeit geprégt sein, wurde von Vertretern der Jugendgerichtsbewegung
immer wieder betonts0,

Im Sommer des Jahres 1912 fiihrte die Deutsche Zentrale fiir Jugend-
flirsorge eine Umfrage unter den Amtsgerichten aller Bundesstaaten durch,
die Aufschluf} iiber Bestand und Einrichtung der vorhandenen Jugend-
gerichte geben solltes!, Es wurde dabei eine ,,weitreichende Verschiedenheit
im Verstindnis des Begriffs ,Jugendgericht’ gefunden*s2. Genaue Angaben
iiber die Geschiftsverteilung, die mit Riicksicht auf den jugendlichen An-
geklagten getroffen werde, lieBen sich nicht treffens3, Insbesondere waren
die Fille, in denen entweder ,,die Beurteilung der strafbaren Handlungen
jugendlicher Personen einem Richter tberwiesen ist, der auch die vor-
mundschaftsrichterlichen Befugnisse tber diese Jugendlichen ausiibt®s
oder ,,der Vormundschaftsrichter allgemein zugleich Strafrichter fiir dieje-
nigen in seinen Geschéftsbereich fallenden Jugendlichen ist, die sich einer
strafbaren Handlung schuldig machen‘$s nicht klar auseinanderzuhaltenss,

5.1.4 Verbindlichkeit der Jugendgerichte

Die sogenannte 13. Kommission, die im Jahre 1913 ein dem Reichstag vor-
gelegten Entwurf iiber das Verfahren gegen Jugendliche in zwei Lesungen
iiberarbeitetes” (vgl. dazu néher unten), beriet iiber die Frage, ob Jugend-
gerichte verbindlich einzurichten seiens8, Gegeniiber dem Bestreben, die
Einrichtung der Jugendgerichte nicht in das Belieben der Justizverwaltun-
gen zu stellen, sondern gesetzlich anzuordnen, wurde auf die organisatori-
schen Schwierigkeiten hingewiesen, die vor allem an kleinen Amtsgerichten
entstiinden®. Nach der zweiten Lesung wurde die zwingende Anordnung,

50 ALLMENRODER 1909, S.41; DUENSING 1909. S.65f.
51 TorMmiN 1914, S.1814,

52 Tormin 1914, §.1814.

53 TorMmin 1914, S.1815.

54 Sog.,Frankfurter Modell®, vgl. oben.

55 Sog. ,Kolner Modell“, vgl. oben.

56 TorwmiIN 1914, S.1815f. (Zitate: S.1816).

57 Bericht der 13. Kommission 1914, S.1733f.

58 Bericht der 13. Kommission 1914, S. 1744 ff.

59 Bericht der 13. Kommission 1914, S.1744 ff.



64 Entwicklung seit dem Jahre 1908

Jugendgerichte zu bilden, aufgegeben, die noch nach der ersten Lesung vor-
gesehen wars0, Die Vorlage des Entwurfs eines Gesetzes iiber das Verfahren
gegen Jugendliche aus dem Jahre 191261 sah vor: ,Fiir alle Strafsachen
gegen Jugendliche werden von der Justizverwaltung, soweit ein Bedirfnis
besteht, bei den Amtsgerichten besondere Abteilungen (Jugendgerichte) ge-
bildet“62, Nach den Beschliissen der 13. Kommission in erster Lesung lau-
tete die einschligige Regelung: ,,Fiir Strafsachen gegen Jugendliche werden
von der Landesjustizverwaltung bei den Amtsgerichten und den Land-
gerichten besondere Abteilungen (Jugendgerichte) gebildet”s3. Die Be-
schluBifassung nach zweiter Lesung konkretisierte zwar die Eigenschaften
eines Jugendgerichts, zog sich aber auf eine fakultative Anordnung zurtick:
»Bei den Amtsgerichten sollen Strafsachen und Vormundschaftssachen, die
denselben Jugendlichen betreffen, tunlichst von demselben Richter bearbei-
tet werden. Bei den Landgerichten sollen die Strafsachen gegen Jugendliche
bei einer Strafkammer vereinigt werden*64, Die Regelung der Entwurfsvor-
lage wurde dariiber hinaus sinngemal {ibernommenss,

Auf der sogenannten Kriegstagung der deutschen Jugendgerichtshilfen
im Jahre 1917 konnte vON LiszT zusammen fassen, daf ,,in Beziehung auf
die Organisation der Jugendgerichte tiberall in Erlassen, zwar nicht gene-
rell und liickenlos durchgefiihrt, aber doch angebahnt ist die Personal-
union zwischen dem Vormundschaftsrichter und dem Strafrichter, die Ue-
berweisung der Jugendstrafsachen an ein- und dieselbe Strafkammer, die
Besetzung der Jugendkammer mit Personen, die in der Jugendpflege be-
sonders bewandert sind ..,“66,

Das Jugendgerichtsgesetz 1923 hielt von verbindlichen Geschiftsver-
teilungsanordnungen Abstand und beschrinkte sich in §19 auf Soll-Vor-
schriften zur Spezialisierung und Konzentration jugendrichterlicher Tétig-
keité?,

60 Bericht der 13. Kommission 1914, S.1786f.

61 Abgedruckt in: Bericht der 13. Kommission 1914, S.1786.
62 Bericht der 13. Kommission 1914, S.1786.

63 Bericht der 13. Kommission 1914, S.1786.

64 Bericht der 13. Kommission 1914, S.1787.

65 Bericht der 13. Kommission 1914, S.1787.

66 voN Liszt 1918, S.72f.

67 Reichsgesetzblatt, Teil I 1923, S.137.
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5.1.5 Jugendgerichtshilfe

Es 148t sich ein noch weiteres Element erkennen, das konstituierend fiir ein
Jugendgericht verstanden wurde: Die Zusammenarbeit mit den Jugendfiir-
sorgeorganisationen bzw. der Jugendgerichtshilfess, Es handelte sich bei den
Jugendfiirsorgeorganisationen um staatliche und nicht-staatliche Einrich-
tungen sowie besonders bestelite Personen, die sich mit Jugendlichen
beschiftigten, lenkend auf sie einwirkten und zum Teil auch vormund-
schaftsrechtliche Eingriffsbefugnisse besaBen®®. Als Organisationen der
meist freiwilligen Liebestitigkeit, aber auch der offentlichen Armenpflege
waren die Jugendfiirsorgeorganisationen Organe der Jugendgerichtshilfe, so-
weit sie bestimmt waren — zum Teil sogar als besonderer Verein mit dieser
Zielsetzung —, den Jugendgerichten helfend zur Seite zu stehen™, Die Ju-
gendgerichtshilfe war nicht als eine einheitliche Organisation zu verstehen,
sondern sie wurde innerhalb der ,,weitverzweigten und sehr zersplitterten
Jugendfiirsorge™ von verschiedenen 6ffentlichen und privaten Jugendfiirsor-
georganisationen gemeinschaftlich ausgeiibt?l. Der Begriff der Jugend-
gerichtshilfe wurde verwendet, um den organisatorischen Zusammenschluf3
dieser Organisationen sowie die funktionale Abgrenzung zu anderen Tatig-
keitsbereichen der Jugendfiirsorge hervorzuheben’. Der Jugendfiirsorgeti-
tigkeit kam als Jugendgerichtshilfe die Funktion zu, im Jugendstrafverfah-
ren fir die Verwirklichung des Erziehungsgedankens einzutreten? und
zwischen den Belangen der Jugendstrafrechtspflege und denen der Jugend-
fiirsorge zu vermitteln™. Die Jugendgerichtshilfe als organisatorischer Zu-
sammenschluB sollte durch die Bereitstellung besonderer Einrichtungen und
Personal ,,zur Vervollkommnung der Jugendstrafrechtspflege beitragen,
Dabei sollten die verschiedenen Organe der Jugendgerichtshilfe ins-
besondere Unterstiitzung bei der Erforschung der Personlichkeit des ange-
klagten Jugendlichen leisten. So hieB es in der allgemeinen Verfiigung des

68 Vgl. schon: KOHNE 1906, S. 634, 637f.; voN Liszt 1918, S. 74f.
69 Vgl.: SCHERPNER 1979, S.165-178.

70 KOHNE 1911, S.6f.

71 PoLLIGKEIT 1912, S.36f.

72 PoruGkET 1912, S.37f.

73  PoLLIGKEIT 1912, S. 36.

74 PoLuickErT 1912, S, 38,

15 PoLuGkerT 1912, 8,37,

76 ALLMENRODER 1912, 8.6, 9, 15.
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preuflischen Justizministers vom 1. Juni 1908: ,,Im vorbereitenden Verfah-
ren sind moglichst frihzeitig die Lebensverhiltnisse des jugendlichen Be-
schuldigten und alle sonstigen Umstdnde zu erforschen, die zur Beurtei-
lung seiner Persdnlichkeit, der Straftat und namentlich der zur Erkenntnis
der Strafbarkeit erforderlichen Einsicht von Erheblichkeit sein kénnen.
Insbesondere haben die Beamten der Staatsanwaltschaft, sofern die in Be-
tracht kommenden Umstidnde nicht anderweit klargestellt sind, auch mit
den Eltern, dem Vormunde, Pfleger oder Fiirsorger, dem Anstaltsvor-
stande, den Vereinen oder sonstigen Organen fiir Jugendfiirsorge wegen
Auskunftserteilung iber die jugendlichen Beschuldigten in Verbindung zu
treten“??. In der Verfigung des Justizministers vom 22. September 1909
wurde den Justizbehdrden sogar anheim gestellt, solchen freiwilligen Hel-
fern Einsicht in die Strafakten des Jugendlichen zu gewdhren.

Die unterstiitzende Tétigkeit der Jugendgerichtshilfe erstreckte sich je-
doch nicht nur auf die Ermittlungstétigkeit des Gerichts, sondern auch auf
den Beistand des Jugendlichen und dessen Fiirsorge- und Schutzaufsicht?.
Der Beistand hatte im Unterschied zur Verteidigung des Jugendlichen im
Sinne der StrafprozeBordnung die Funktion, die Erzichungsinteressen des
Jugendlichen vor Gericht zu vertreten®, Unter ,,Erziehungsinteressen des
Jugendlichen* wurden die Notwendigkeiten 6ffentlicher und privater Ju-
gendfiirsorge verstanden, die lediglich aus Anlall der angeklagten Straftat
zu Tage tratend!. Der Beistand sollte daher die Entscheidung des Gerichts,
ob Strafe oder Erziehungsmittel die bessere Sanktion seien, vorbereiten
und begleiten®2. Die Fiirsorge- und Schutzaufsicht der Jugendgerichtshilfe
sollte vorbeugend erziehen und den kriminellen Riickfall des Jugendlichen
verhindern helfen®3. Damit war die Fiirsorge- und Schutzaufsicht nicht nur
im Bereich der Jugendstrafrechtspflege, sondern auch im Bereich der all-
gemeinen Jugendfiirsorge angesiedelts4, SchlieBlich sollte auch die Betreu-

77 Allgemeinen Verfigung des Justizministers vom 1. Juni 1908 (PreuBen) 1914,
S5.1796.

78 Allgemeine Verfligung des Justizministers vom September 1909 (PreuBen) 1914,
S.1798.

79 PoLLIGKEIT 1912, S.36.

80 PoLLiGKEIT 1912, S.54f., 57.

81 PorLiGkEIT 1912, S.57.

82 PoLLIGKEIT 1912, S. 60.

83 PoLLIGKEIT 1912, 8. 36.

84 PoLLIGKEIT 1912, S.60.
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ung der MaBnahmen, die das Strafrecht zur Vermeidung von Unter-
suchungs- oder Strafhaft Jugendlicher zur Verfiigung stellte, der Jugend-
gerichtshilfe obliegenss.

Kritisiert wurde, daB die Stellung der Jugendgerichtshilfe in den einschld-
gigen Verordnungen und Erlassen nicht klar genug umschrieben seité; es fehle
eine klare, bestimmte Anweisung dariiber, was von den Organisationen der
Jugendgerichtshilfe zu verlangen ist, an welcher Stelle ihre Mitwirkung erfor-
derlich erscheint, welche Rechte sie haben*#”. Auflerdem sei die rechtliche
Stellung der Personen, die als Organe der Jugendgerichtshilfe an dem Jugend-
gerichtsverfahren beteiligt sind, einer gesetzlichen Regelung bediirftigss,

Spater wurde die Arbeit der Jugendgerichtshilfe zur zentralen Aufgabe
der Jugenddmter®. In §42 des Jugendgerichtsgesetzes 1923 hie8 es, daB die
Jugendidmter die Tétigkeit, die ihnen das Jugendgerichtsgesetz zuweise und
als Jugendgerichtshilfe umschreibe, im Benehmen mit den Vereinigungen
auszuliben hitten, die sich mit der Jugendfiirsorge beschiftigen®. Diese
Vorschrift ist in Zusammenschau mit dem Reichsgesetz fiir Jugendwohl-
fahrt vom 9. Juli 19229 (RJWG) zu lesen®2, Die den Jugendidmtern zuge-
wiesene Offentliche Jugendhilfe (§2 RYWG)? umfaBte auch die Jugendfiir-
sorge und als Unterart derselben die Jugendgerichtshilfe?4. §3 Nr. 5 RIWG
wies dem Jugendamt ,,die Jugendgerichtshilfe gemaB reichsgesetzlicher Re-
gelung® als Aufgabe zu%. Eine solche reichsgesetzliche Regelung hatte das
Jugendgerichtsgesetz 1923 in vielen iiber das Gesetz verstreuten Bestim-
mungen getroffen® 97. § 22 faBte zusammen: ,,In allen Abschnitten des Ver-
fahrens in Jugendsachen sollen die Organe der Jugendgerichthilfe zur Mit-
arbeit herangezogen werden“s%s.

85 PoLLIGKEIT 1912, S.60.

86 wvon Liszr 1918, 8.75.

87 wvon Liszr 1918, S.75.

88 von Liszt 1918, S.75.

89 ScHEerPNER 1979, 8.177.

90 Reichsgesetzblatt 1923 Teil 1, S.140,
91 Reichsgesetzblatt 1922 Teil I, S.633.
92 FRANCKE 1926, S.111 (§42).

93 Reichsgesetzblatt 1923 Teil I, S.633.
94 FRANCKE 1926, S.78 (§22).

95  Reichsgesetzblatt 1923 Teil I, S. 633,
96 FrRANCKE 1926, S.78 (§22).

97 PoLLIGKEIT 1955, S, 87ff.

98 Reichsgesetzblatt 1923 Teil I, S.137.
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Die Zusammenarbeit der Jugendgerichte mit der Jugendgerichtshilfe
hatte sich demnach innerhalb von kurzer Zeit — nur 15 Jahre verstrichen
seit Einrichtung des ersten Jugendgerichts bis zum Jahre 1923 - etabliert.

5.2 Reformversuche zum Strafprozefrecht

In den Jahren 1903 bis 1905 beriet eine Kommission des Reichsjustizamtes
tiber eine Reform des Strafprozesses®. Sie schlug bezogen auf die Behand-
lung jugendlicher Angeklagter gegeniiber der geltenden Gesetzeslage nur
marginale Anderungen vor!®. Nachdem die Beschliisse dieser Kommis-
sion fiir die Reform des Strafprozesses im Sommer 1905 erschienen
waren!0!, fanden sie bereits auf dem KongreB der Internationalen Krimi-
nalistischen Vereinigung im September 1905 Beachtung!o2. 1909 erschien
eine umfangreiche Besprechung der Kommissionsbeschliisse, die auch ein
Kapitel von KOHNE (iber das Strafverfahren gegen Jugendliche enthielti03,
Auf ihrer Grundlage beschiftigte sich die Landesgruppe Deutsches Reich
der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung im September 1906 ein-
gehend mit der Reform des Strafverfahrens!®4, Die Vereinigung berief eine
mehrgliedrige Kommission, die in einer ihrer Unterkommissionen Grund-
lagen zu der Frage ,,der Reform der strafprozessualen Behandlung Jugend-
licher* erarbeiten und Material sammeln solltel05 106, Ein vorldufiges Er-
gebnis war der von KGHNE im Jahre 1908 vertffentlichte ,,Entwurf zu
einem Reichsgesetz, betreffend die Ahndung und Verfolgung strafbarer
Handlungen, welche von jugendlichen Personen begangen werden, nebst
Begriindung®107,

99  Vgl.: SCHMIDT 1965, S.413-416.

100 KOHNE 1906, S.629f.

101 Abgedruckt bei: ASCHROTT 1906, S.8*-43*,

102 AschrotT 1906, S. V-XIL

103 KOHNE 1906.

104 Beitrdge zur Reform des Strafprozesses 1908, S. I (Vorwort); ASCHROTT 1908a,
§.439.

105 Beitrdge zur Reform des Strafprozesses 1908, S. IT (Vorwort).

106 Der BeschluB der Internationalen kriminalistischen Vercinigung, eine eigene
Kommission einzusetzen, hatte im Reichstag, insbesondere in den Sitzungen vom
12. und 13. Mirz 1907, Kritik gefunden: AscHROTT 1908, S. 440.

107 KOHNE 1908a.
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Auf der 7. Landesversammlung der Internationalen Kriminalistischen -
Vereinigung (Gruppe Deutsches Reich) vom 10. bis 13. Juni 1908 in Posen
stand die StrafprozeBreform wieder auf der Tagesordnung. Zunichst
berichtete ASCHROTT von der Arbeit der von der Internationalen Kriminalisti-
schen Vereinigung im Jahre 1906 eingesetzten Strafprozefkommission!®., Ein
Vortrag des Osterreichischen Staatsministers a.D. BAERNREITHER zum Thema
. Uber Jugendgerichte*1 bereitete dann den zweiten Verhandlungstag vor!!o,
an dem KOHNE!, Oberlandesgerichtsrat Kross!!2 und POLLIGKEIT!!3 die l4dn-
geren Referate tiber das Thema ,, Verfahren gegen Jugendliche® hielten.

Nach der Diskussion zu dem Thema ,,Verfahren gegen Jugendliche®
faBte die Internationale Kriminalistische Vereinigung (Landesgruppe
Deutsches Reich) am 12. Juni 1908 folgende Beschliisse:

1. Vor der allgemeinen Reform des Strafrechts und des Strafprozesses ist
das Strafrecht, das Strafverfahren und die Strafvollstreckung gegen
Jugendliche durch ein Spezialgesetz zu regeln.

2. Dieses Spezialgesetz soll folgende besondere Einrichtungen treffen:
Dem Richter ist moglichst weitgehender Spielraum zu lassen, bei der
Aburteilung von Jugendlichen auf die im Einzelfalle geeigneten MaB-
nahmen zu erkennen, und zwar auf Erziehungsmafregeln, Bewih-
rung, Strafe und Haftbarmachung der Gewalthaber, allein oder in
Verbindung miteinander.

Die Aburteilung Jugendlicher ist Jugendgerichten zu ibertragen,
denen in gréBeren Bezirken besoldete Fiirsorger beizuordnen sind.
Das Legalitdtsprinzip ist im Verfahren gegen Jugendliche erheblich
einzuschrinken.

(...)

Freiheitsstrafen gegen Jugendliche sollen in besonderen fiir Jugend-
liche bestimmten Anstalten nach progressiven System unter Aus-
gestaltung der vorldufigen Entlassung als MaBregel des Strafvollzugs
vollstreckt werden.

(...).14

108 AscHroOTT 1908a.

109 BAERNREITHER 1908.

110 K6uNE 1908b, S. 538.

111 K&OHNE 1908b.

112 Kloss 1908.

113 PoLLIGKEIT 1908.

114 Mitteilungen der Internationalen kriminalistischen Vereinigung 1908, S.657f.
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Der wesentliche BeschluB war die Forderung nach einem Spezialgesetz,
das die ganze Reform der Strafrechtspflege fiir Jugendliche vorwegnehmen
solltel!s, Im Rahmen dieses Gesetzes sollte dem Richter bei der Sanktions-
bestimmung in Art und MaB, auch gegeniiber den Eltern (oder Pflegern)
des Jugendlichen, weitgehender Freiraum gelassen werden!16. Ferner sollte
das Legalitatsprinzip der Staatsanwaltschaft gegenitber Jugendlichen ein-
geschrinkt werden!7.

Am 1. September 1908 erschien eine amtliche Ausgabe des Entwurfs
einer StrafprozeBordnung und Novelle zum Gerichtsverfassungsgesetz!18,
In diesem Entwurf, der vom Reichsjustizamt 1908 zusammen mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes betreffend die Anderungen des Gerichtsverfassungs-
gesetzes und dem Entwurf eines FEinfilhrungsgesetzes zu beiden Gesetzen
und einer Begriindung vorgelegt wurde!'9, fand sich ein Abschnitt ,,Verfah-
ren gegen Jugendliche®i20. Die Entwiirfe wurden noch 1908 von ASCHROTT
besprochen!2!, Dabei widmete ASCHROTT dem Verfahren gegen Jugendliche
besondere Aufmerksamkeit!22, Landgerichtsdirektor BECKER untersuchte
nach dem Entwurf der StrafprozeBordnung speziell den ,,Schutz der krimi-
nell gewordenen Jugend im Strafrecht und Strafproze3“123,

5.2.1 Entwurf des Reichsjustizamtes aus dem Jahre 1908
In dem Entwurf der Strafprozefordnung vom Reichsjustizamt aus dem

Jahre 1908 (EntStPO 1908) wurde in Abweichung der geltenden Strafpro-
zeBordnung vom 1. Februar 1877!24 das Legalititsprinzip der Staats-

115 Mitteilungen der Internationalen kriminalistischen Vereinigung 1908, S.657f.

116 Mitteilungen der Internationalen kriminalistischen Vereinigung 1908, S.657f.

117 Mitteilungen der Internationalen kriminalistischen Vereinigung 1908, S.657f.

118 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908.

119 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908.

120 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 98 -100 (Viertes Buch, Erster Abschnitt,
§§ 364 -376); der Entwurf einer StrafprozeBordnung vom Reichsjustizamt aus dem
Jahre 1908 bestimmte in §364 einen Jugendlichen als eine Person, die ihr acht-
zehntes Lebensjahr noch nicht vollendet habe (aaO., Sp. 98).

121 AscHROTT 1908b.

122 AschHrotT 1908b, S.83-96.

123 BECKER 1909.

124 Reichs-Gesetzblatt 1877, S. 253,
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anwaltschaft eingeschrinkti2s, Nach den §§153 bis 155 des Entwurfes
konnte die Staatsanwaltschaft in bestimmten Fillen von der Erhebung der
Sffentlichen Klage absehen, wenn sie durch das ,,0ffentliche Interesse nicht
geboten erscheint” (§ 153 Absatz 1 EntStPO 1908)!26. Dies sollte ganz all-
gemein gelten, wenn vor dem Amtsgericht ohne Schoffen zu verhandeln
wire (§154 Absatz 1 EntStPO 1908)127, Dem AmtsgerichtsprozeB ohne
Schoffen sollten nach dem Entwurf eines Gesetzes betreffend die Ande-
rungen des Gerichtsverfassungsgesetzes aus dem Jahre 1908128 nur Uber-
tretungen und solche Vergehen zugewiesen werden, die mit Haft oder
Geldstrafe bis 300 Mark bedroht waren!??. Es wurden von der allgemeinen
Einschrinkung des Legalititsprinzips der Staatsanwaltschaft demnach
nur leichte Fille strafbewehrten Verhaltens erfal3t.

Gegeniiber Jugendlichen konnte die Staatsanwaltschaft in allen Fallen
von der Erhebung der 6ffentlichen Klage absehen, in denen die Bestrafung
des Jugendlichen nicht im oOffentlichen Interesse liege (§365 Absatz 1
EntStPO 1908)!%, Sah die Staatsanwaltschaft von der Klage ab, war sie ver-
pflichtet, ihre Akten der Vormundschaftsbehdrde vorzulegen (§ 365 Absatz
2 EntStPO 1908)131, Das gleiche galt bei Anwendung des §154 EntStPO
1908 jedoch nur, wenn der Staatsanwaltschaft die Anordnung von Erzie-
hungs- und BesserungsmafBregeln geboten erschien (§365 Absatz 2 Satz 2
EntStPO 1908)132, Fiir den Fall, daB die Staatsanwaltschaft von der Kla-
geerhebung gegeniiber einem Jugendlichen abgesehen und ihre Akten der
Vormundschaftsbehdrde vorgelegt hatte, regelte der EntStPO 1908 das wei-
tere Verfahren der Vormundschaftsbehdrde!?. SchlieBlich bestimmte § 366
Absatz 3 EntStPO 1908, daB der Staatsanwaltschaft Rechtsmittel gegen die
Entscheidungen der Vormundschaftsbehorde zustiinden!3,

125 Vgl.: Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Anlage 3 (Gegeniiberstellung der Para-
graphen des Entwurfs und der Paragraphen der geltenden StrafprozeBordnung),
Sp. 397-402.

126 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 53.

127 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 54.

128 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 5-20.

129 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 7.

130 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 98.

131 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 98.

132 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 98.

133 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 98 (§366).

134 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 98.
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Die weiteren Paragraphen des Abschnitts , Verfahren gegen Jugend-
liche® im EntStPO 1908 regelten die Nachrangigkeit der Untersuchungs-
haft gegentiber anderen zweckentsprechenden MafBinahmen (§ 368 EntStPO
1908)135, die Bestellung eines Verteidigers oder Beistandes (§ 369 ff. EntStPO
1908)136 und die raumliche Trennung Jugendlicher von Erwachsenen so-
wohl in der Untersuchungshaft (§368 Absatz 3 EntStPO 1908)137 als auch
im Zuge der Hauptverhandlung (§373 Absatz 1 EntStPO 1908)!3. §374
EntStPO 1908 gab schlieBlich auch dem Gericht die Moglichkeit, statt eine
Strafe zu verhdngen, eine Erziehungs- und BesserungsmaBregel einzulei-
ten!®, Dies war flir die Félle vorgesehen, in denen eine Erziehungs- und
BesserungsmafBregel ,,nach der Beschaffenheit der Tat, dem Charakter und
der bisherigen Fihrung des Jugendlichen fiir ausreichend erachtet wurde
(§374 Absatz 1 EntStPO 1908)140,

Als Erziehungs- und BesserungsmaBregeln, die das Gericht selbst an-
ordnen konnte, waren die Mahnung des Jugendlichen und seine Uberwei-
sung an die hiusliche Zucht, an die Schulzucht oder gegebenenfalls an die
Zucht der fiir den Jugendlichen bereits zustéindigen Erziehungsbehorde
vorgesehen (§§366, 374 EntStPO 1908)!41, In den Fillen, in denen nach
Ansicht des Gerichts die Anordnung von Zwangserziehung in Frage kime
oder eine weitere Beobachtung des Jugendlichen geboten erschiene, sollte
der Jugendliche der Vormundschaftsbehdrde Gberwiesen werden (§374
Absatz 2 EntStP0O)!42, Die Vormundschaftsbehérde konnte iiber die Erzie-
hungs- und BesserungsmaBregeln hinausgehend, die dem Gericht zur Ver-
figung standen, den Jugendlichen einem Fiirsorger unterstellen (§366
EntStPO 1908)143 oder nach landes- oder reichsgesetzlichen Vorschriften
Zwangs- bzw. Flirsorgeerzichung anordnen (§§ 366, 374 EntStPQO 1908)i44,

135 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 98 f.
136 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 99.

137 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 99.

138 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 100.
139 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 100.
140 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 100.
141 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 98, 100,
142 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 100.
143 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 98.

144 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908, Sp. 98, 100.
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5.2.2 Reichstagsvorlage aus dem Jahre 1909

Die anschlieBende Reichstagsvorlage dieses Entwurfs einer StrafprozeB-
ordnung vom November 1909 (EntStPO 1909) nebst dem Entwurf eines
Gesetzes betreffend die Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes und
dem Entwurf eines Einfilhrungsgesetzes zu beiden Gesetzen!4s brachte ge-
geniiber dem Entwurf des Reichsjustizamtes nur wenige, aber bemerkens-
werte Anderungen. Die Staatsanwaltschaft konnte nicht mehr nur von der
Erhebung der 6ffentlichen Klage gegeniiber einem Jugendlichen absehen,
sie sollte es sogar, wenn Erziehungs- und Besserungsmalregeln einer Be-
strafung vorzuziehen seien (§365 Absatz 1 EntStPO 1909)146. Das Krite-
rium des offentlichen Interesses war ganz weggefallen. Gegeniiber dem
Reichsjustizamtsentwurf hatte die Reichstagsvorlage dem Richter die
Maoglichkeit eingerdumt, nach freiem Ermessen die Offentlichkeit der
Hauptverhandlung auszuschlieBen (§ 372 Absatz 2 EntStPO 1909)147. Fer-
ner sollte dem gesetzlichen Vertreter des Jugendlichen der Termin der
Hauptverhandlung, die Anklageschrift und das Urteil (oder der Beschlufi
iiber Erziehungs- und Besserungsmalregeln) mitgeteilt werden (§375
EntStPO 1909)148, Schliefllich wurde die Abgabe der Akten an die Vor-
mundschaftsbehdrde in den Féllen des Absehens von der Klageerhebung
oder der Verfahrenseinstellung wegen Geringfiigigkeit nicht mehr von dem
Ermessen der Staatsanwaltschaft, sondern davon abhiingig gemacht, ob
»Erzichungs- und Besserungsmalregeln geboten sind* (§365 Absatz 2 Satz
2 EntStPO 1909)14. Eine Anderung in der Formulierung vollzog auch
§373 Absatz 1 EntStPO 1909: Nach ihm hatte das Gericht das Verfahren
einzustellen, wenn es den Jugendlichen zwar fiir schuldig hielt, Erziechungs-
und BesserungsmaBregeln aber vorzuzichen seien!s0. Hierbei sei die Be-
schaffenheit der Tat sowie der Charakter und die bisherige Fiithrung des
Jugendlichen zu beriicksichtigenist,

145 Entwurf Reichstagsvorlage 1909.

146 Entwurf Reichstagsvorlage 1909, S. 98.
147 Entwurf Reichstagsvorlage 1909, S, 100,
148 Entwurf Reichstagsvorlage 1909, S.100.
149 Entwurf Reichstagsvorlage 1909, S.98.
150 Entwurf Reichstagsvorlage 1909, S. 100.
151 Entwurf Reichstagsvorlage 1909, S.100.
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5.2.3 Kommissionsbeschliisse zur StrafprozeBrechtsreform

Die Reichstagsvorlage des Entwurfs einer StrafprozeBordnung vom No-
vember 1909 nebst dem Entwurf eines Gesetzes betreffend die Anderung
des Gerichtsverfassungsgesetzes und dem Entwurf eines Einfihrungsgeset-
zes zu beiden Gesetzen!s? wurde im Reichstag vom 13. bis 15. Januar 1910
beraten!s? und einer aus 28 Mitgliedern bestehenden Kommission - der sog.
7. Kommission — tiberwiesen!s4, die am 18. Januar 1911 einen umfangrei-
chen Bericht ihrer Arbeit vorlegte!ss, Die Beschliisse dieser 7. Kommission
iiber den Entwurf einer StrafprozeBordnung nach zweiter Lesung!s¢ (Kom-
missionsbeschliisse 2. Lesung) sahen beziiglich der strafprozessualen Be-
handlung Jugendlicher keine tiefgreifenden Anderungen gegeniiber der
Reichstagsvorlage vom November 1909 vor. Die Moglichkeit des Gerichts,
die Offentlichkeit der Hauptverhandlung auszuschlieBen, wurde prizisiert
(§372 Absatz 2 Kommissionsbeschliisse 2. Lesung)!5’. Neu aufgenommen
wurde eine Bestimmung, nach der auch der jugendliche Angeklagte selbst
unter bestimmten Voraussetzungen von Teilen der Hauptverhandlung aus-
geschlossen werden konnte (§372 Absatz 4 Kommissionsbeschliisse 2.
Lesung)!ss. Die Moglichkeit zur Anordnung von Erziehungs- oder Bes-
serungsmaBregeln durch das Strafgericht selbst sahen die Kommissions-
beschliisse nicht mehr vor, weil die einschlagigen § 373 und 374 der Reichs-
tagsvorlage!®® gestrichen worden waren'60. Gleichviel, ob &ffentliche Klage
nicht erhoben oder das Verfahren vor oder nach der Hauptverhandlung
eingestellt werde, und gleichviel nach welcher Vorschrift, war der Jugend-
liche vielmehr in jedem Fall der Vormundschaftsbehorde zu iberweisen
(§375¢c Kommissionsbeschliisse 2. Lesung)6l. :

Nach der ersten Lesung der 7. Kommission war noch vorgesehen, daf3
nur Jugendliche, die das 16. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten, weder

152 Entwurf Reichstagsvorlage 1909,

153 Bericht der 7. Kommission 1911, S.3108.

154 Bericht der 7. Kommission 1911, S.3108.

155 Bericht der 7. Kommission 1911, . 3448,

156 Bericht der 7. Kommission 1911, S, 3488 -3705.
157 Bericht der 7. Kommission 1911, §.3647.

158 Bericht der 7. Kommission 1911, S. 3649,

159 Entwurf Reichstagsvorlage 1909.

160 Bericht der 7. Kommission 1911, S.3649.

161 Bericht der 7. Kommission 1911, S, 3651.
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angeklagt noch verurteilt werden sollten, wenn Erziehungs- und Bes-
serungsmafregeln einer Bestrafung vorzuziehen seien (§§375a, 375b der
Kommissionsbeschliisse nach 1. Lesung)!62. Diese eingeschriankte Anwen-
dung der strafprozessualen Sonderregelungen wurde mit den Beschliissen
der zweiten Lesung wieder aufgehoben!¢3; die Sonderregelungen sollten
auf alle Personen anzuwenden sein, die das 18. Lebensjahr noch nicht voll-
endet hatten!s4,

5.2.4 Entwurf eines Gesetzes tiber das Verfahren
gegen Jugendliche

Im November 1912 wurde dem Reichstag der Entwurf eines Gesetzes iiber
das Verfahren gegen Jugendliche vorgelegt!6s. Der Reichstag tibergab diesen
Entwurf am 13. Januar 1913 einer 28-képfigen Kommission — der soge-
nannten 13. Kommission —, die diesen Spezialgesetzentwurf in zwei Lesun-
gen liberarbeitete!66, Der Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren gegen
Jugendliche sowie die Kommissionsbeschliisse in erster und zweiter Lesung
wurden im Jahre 1914 im Rahmen der Reichstagsprotokolle veréffent-
licht'¢7, Der Entwurf und die anschlieBenden Kommissionsbeschliisse in
zweiter Lesung ergaben gegeniiber den vorangegangenen Entwiirfen zur
StrafprozeBordnung keine wesentlichen Anderungen!s. Es wurden ledig-
lich die Paragraphen der StrafprozeBordnungsentwiirfe in einem eigenen
Gesetz zusammengefaBt, die das Verfahren gegen Jugendliche betrafen.
Der Entwurf eines Gesetzes liber das Verfahren gegen Jugendliche
schlug nach den Beschliissen der 13. Kommission in erster und zweiter Le-
sung jedoch auch eine materiell-rechtliche Anderung vor: Die §§ 55 bis 57
des Reichsstrafgesetzbuches sollten dahingehend geandert werden, daB die
Strafmiindigkeitsgrenze nicht mehr bei dem 12., sondern bei dem 14. Le-
bensjahr liege!®. Der Ermessensspielraum des Gerichts, ob es Anordnun-

162 Bericht der 7. Kommission 1911, S.3648.

163 Bericht der 7. Kommission 1911, S. 3649.

164 Bericht der 7. Kommission 1911, S.3387, 3645 (vgl. §367 der Kommissions-
beschliisse nach 2. Lesung).

165 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S.12.

166 Bericht der 13, Kommission 1914, S.1733f.

167 Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren gegen Jugendliche 1914,

168 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S.12.
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gen nach § 56 Absatz 2 des Reichsstrafgesetzbuches treffen wolle, wenn es
den Jugendlichen nach Absatz 1 der Vorschrift freigesprochen hatte, wurde
in der zweiten Lesung aufgehoben und durch die Regelung ersetzt, dal3 der
Richter zwingend die Anordnung einer der in § 56 Absatz 2 des Reichs-
strafgesetzbuches aufgefithrten MaBnahmen treffen miisse oder aber die
Sache an die Vormundschaftsbehorde abzugeben habe (§13b der Be-
schliisse der 13. Kommission in zweiter Lesung)!70,

Die Beschliisse der 13. Kommission in zweiter Lesung sahen ferner eine
Regelung zur Gerichtsverfassung vor, indem es in §2 Absatz 1 hieB: , Bei
den Amtsgerichten sollen Strafsachen und Vormundschaftssachen, die
denselben Jugendlichen betreffen, tunlichst von demselben Richter bear-
beitet werden“!7!. §3 Absatz 2 der Kommissionsbeschlisse in zweiter Le-
sung verbot es der Staatsanwaltschaft, 6ffentliche Klage zu erheben, wenn
Erziehungs- und Besserungsmalregeln einer Bestrafung vorzuziehen
seien!’2. Dem Gericht war in diesem Fall nach §3 Absatz 4 der Kommis-
sionsbeschliisse in zweiter Lesung Ermessen eingerdumt!”. Wie bereits in
den Entwiirfen zur StrafprozeBordnung vorgesehen, war fiir die Fille, in
denen es nicht zur Anklage oder zur Verfahrenseinstellung kam - auch,
wenn dies aufgrund Geringfiigigkeit der Tat geschah —, obligatorisch die
Abgabe der Akten an die Vormundschaftsbehdrde vorgesehen (§4 Entwurf
eines Gesetzes tiber das Verfahren gegen Jugendliche und §4 der Kommis-
sionsbeschliisse in zweiter Lesung)!74. Nach den Beschliissen der Kommis-
sion in zweiter Lesung hatte die Vormundschaftsbehérde dann ,,die erfor-
derlichen Erziehungs- und BesserungsmaBregeln anzuordnen® (§5 der
Kommissionsbeschliisse in zweiter Lesung)!’s. Der MaBnahmenkatalog
der Vormundschaftsbehdrde war nach den Beschliissen der Kommission in
zweiter Lesung um die Moglichkeit erweitert worden, daf} die Vormund-
schaftsbehdrde die Sache wieder an die Staatsanwaltschaft zuriickgeben
konnte, falls die Vormundschaftsbehérde Erziehungs- und Besserungs-
maBregeln nicht fir ausreichend erachtete (§5a der Kommissions-
beschliisse in zweiter Lesung)!7s,

169 Entwurf eines Gesetzes iber das Verfahren gegen Jugendliche 1914, S. 1786, 1795,
170 Entwurf eines Gesetzes tiber das Verfahren gegen Jugendliche 1914, S.1795, 1797.
171 Entwurf eines Gesetzes {iber das Verfahren gegen Jugendliche 1914, S.1787.

172 Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren gegen Jugendliche 1914, S.1789.

173 Entwurf eines Gesetzes tiber das Verfahren gegen Jugendliche 1914, S.1789.

174 Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren gegen Jugendliche 1914, S. 1788 1.

175 Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren gegen Jugendliche 1914, S.1789.



Reformversuche zum StrafprozefBrecht 71

Vor dem Ersten Weltkrieg kam es jedoch nicht mehr zu einer Reform
des StrafprozeBrechts!?’. Der Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren
gegen Jugendliche wurde nie Gesetz!”8. Nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges fithrten die verdnderten politischen Verhiltnisse ,,zu einer ziemlich
liberstiirzten Wiederaufnahme der StrafprozefSreform®1”, Unter dem Dik-
tat des finanziellen Notstandes!80, namentlich der Hochinflation!8!, wur-
den das Gerichtsverfassungsgesetz und die StrafprozeBordnung so weit
verdndert, daB am 24. Mirz 1924 eine Neufassung verkiindet werden
muBte’s2, Zu diesem Zeitpunkt war das erste deutsche Jugendgerichts-
gesetz schon in Kraft getreten; weiterer besonderer Regeln iiber das Straf-
verfahren gegen Jugendliche bedurfte es daher nicht mehr.

Dem ersten deutschen Jugendgerichtsgesetz war im Jahre 1920 die Ver-
Offentlichung des Entwurfs eines Jugendgerichtsgesetzes voran gegan-
gen!83, Die verfahrensrechtlichen Vorschriften dieses Entwurfs lehnten sich
an den StrafprozeBordnungsentwurf 1909184 und den Entwurf eines Geset-
zes Uber das Verfahren gegen Jugendliche aus dem Jahre 1912 an'#5. Nach-
dem der Jugendgerichtsgesetzentwurf im Reichsrat beraten und umge-
arbeitet worden war, wurde er im Oktober 1922 als Reichstagsvorlage
eingebracht!s6. Nach nochmaligen Beratungen im Rechtsausschuf3!8? und
sachverstindiger Begutachtung wurde der Entwurf am 1. Februar 1923 im
Reichstag angenommen!#. Am 16. Februar 1923 ausgefertigt, konnte da-
nach in Deutschland erstmals ein besonderes Gesetz in Kraft treten, das
sich mit der Strafrechtspflege gegeniiber Jugendlichen beschiftigte.

176 Entwurf eines Gesetzes {iber das Verfahren gegen Jugendliche 1914, S.1791.

177 Vgl.: MEYER-GoOSSNER 1997, S. XXXI (Tabelle der Anderungen der Strafproze8-
ordnung und des Gerichtsverfassungsgesetzes).

178 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S.12.

179 ScuMIDT 1965, S.416.

180 SchMIDT 1965, S.416.

181 ScHMIDT 1965, S.416.

182 ScHMIDT 1965, S.416f.

183 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920.

184 Entwurf Reichstagsvorlage 1909.

185 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S.13.

186 FRANCKE 1926, S.11.

187 Hieriiber: BRODAUF 1923,

188 Verhandlungen des Reichstages 1923, S.9584.
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5.3 Vorentwurf zum Strafgesetzbuch von 1909

Am . Mai 1906 trat eine mit Zustimmung des preuBischen und des bayeri-
schen Justizministeriums vom Reichsjustizamt bestellte Kommission zu-
sammen, die einen formulierten Vorentwurf zu einem neuen Deutschen
Strafgesetzbuch ausarbeiten sollte!®, In 117 Sitzungen erledigte diese Kom-
mission von praktischen Juristen bis zum 22. April 1909 ihre Arbeit!%0, Der
,, Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch® wurde 1909 nebst Be-
griindung verdffentlicht!’®l. Gegeniiber dem damals geltenden Reichsstraf-
gesetzbuch (RStGB) wurden im Vorentwurf zu einem Deutschen Strafge-
setzbuch aus dem Jahre 1909 (VE 1909) bezogen auf Kinder und
Jugendliche im wesentlichen folgende Anderungen vorgeschlagen:

Das Alter der Strafmiindigkeit wurde vom vollendeten 12. auf das voll-
endete 14. Lebensjahr heraufgesetzt (§68 VE 1909 gegeniiber § 55 Absatz 1
RStGB)192,

5.3.1 Einsichtserfordernis

Fiir die Phase der relativen Strafmiindigkeit (bis zum vollendeten 18, Le-
bensjahr unverindert3) wurde auf das Merkmal der zur Strafbarkeit er-
forderlichen Einsicht verzichtet.

Die geltende Fassung des §56 RStGB, ein Jugendlicher sei nach einer
strafbaren Handlung freizusprechen, ,,wenn er bei Begehung derselben die
zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit erforderliche Einsicht nicht besaB*, war
ein Substitut fiir die Formulierung, er sei nur dann strafbar, wenn er mit
Unterscheidungsvermdgen gehandelt habe!%¢, Der Begriff des Unterschei-
dungsvermdgens war vom franzosischen in das deutsche Recht iibergegan-
gen!%, indem das Strafgesetzbuch fiir die preuBischen Staaten vom 14.
April 1851 diesen Begriff ibernommen hatte!%. Mit dem Reichsstrafge-

189 Vorentwurf Begriindung 1909, S, V.

190 Vorentwurf Begriindung 1909, S. V.

191 Vorentwurf 1909; Vorentwurf Begriindung 1909,
192 Vorentwurf 1909, S.15.

193 Vorentwurf 1909, S.15 (§69).

194 Motive zum Strafgesetzbuch 1870, S. 58.

195 GoLTpAMMER 1851, S.3591., 426,
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setzbuch wurde der Begriff des Unterscheidungsvermégens durch den der
Strafbarkeitseinsicht ersetzt. Mit dieser Ersetzung sollte aber keine mate-
rielle Anderung erfolgen, sondern nur bezweckt werden, ,,einen dem Laien
nicht geldufigen, iiberdies aber der mehrfachen Deutung fdhigen und in
der Praxis auch verschieden ausgelegten Ausdruck mit einer deutlicheren
und bestimmteren Bezeichnung zu vertauschen®197,

Fiir den relativ strafmiindigen Titer, das hieB fiir den Tater, der zur
Zeit der Tat das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, waren hinsicht-
lich der Bestrafung die Vorschriften {iber den Versuch anzuwenden!9%. Au-
Berdem bestimmte der Vorentwurf fiir ein Deutsches Strafgesetzbuch von
1909 in

§69 Abs.2: Erscheint die Tat hauptsichlich als Folge mangelhafter Erzie-
hung oder ist sonst anzunehmen, daB ErziehungsmaBregeln
erforderlich sind, um den Téter an ein gesetzmaBiges Leben zu
gewdhnen, so kann das Gericht neben oder an Stelle einer
Freiheitsstrafe seine Uberweisung zur staatlich iberwachten
Erziehung anordnen. Die Art und Dauer der Erziehungsmal-
regeln bestimmen sich nach den hierfiir bestehenden Geset-
zen, doch kann das Gericht die Unterbringung in eine Erzie-
hungs- oder Besserungsanstalt vorschreiben!%,

Die Uberweisung zur staatlich iiberwachten Erziehung war nach dem gel-
tenden Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) nur méglich, wenn der Jugendliche
mangels Einsichtsféhigkeit freigesprochen worden war (§ 56 Absétze 1 und
2 RStGB). Der Vorentwurf fiir ein Deutsches Strafgesetzbuch 1909 sah
demgegeniiber vor, daB ein Jugendlicher, der das 14., aber nicht das 18. Le-
bensjahr vollendet hatte, ohne eine besondere Priifung der Einsichtsféhig-
keit — die im Vorentwurf als Teil der allgemeinen Zurechnungsfihigkeit

196 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich PreuBischen Staaten 1851, S.101-178; §42
Absatz 1 des Strafgesetzbuchs fiir die PreuBischen Staaten vom 14. Aprii 1851 be-
stimmte: ,,Wenn ein Angeschuldigter noch nicht das sechszehnte Lebensjahr voll-
endet hat, und festgestellt wird, da er ohne Unterscheidungsvermdgen gehandelt
hat, so soll er freigesprochen, und in dem Urtheile bestimmt werden, ob er seiner
Familie {iberwiesen oder in eine Besserungsanstalt gebracht werden soll“ (aa0.,
S.109).

197 Motive zum Strafgesetzbuch 1870, S. 58.

198 Vorentwurf 1909, S.15 (§69 Absatz | Satz ).

199 Vorentwurf 1909, S.15.
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verstanden wurde29 — verurteilt oder der staatlich iberwachten Erziehung
{iberwiesen werden konnte. Die nur zur Freiheitsstrafe alternative Uber-
weisung zur staatlich iiberwachten Erziehung unterlag der Voraussetzung,
daB entweder die Tat des Jugendlichen als Folge mangelhafter Erzichung
erscheint oder daf3 ErziehungsmaBregeln erforderlich sind, um den Téter
an ein gesetzméBiges Leben zu gewohnen,

5.3.2 Weitere Neuregelungen

Der Vorentwurf fiir ein Deutsches Strafgesetzbuch 1909 (VE 1909) fafite
die Vorschrift des Reichsstrafgesetzbuches tiber den Vollzug der Freiheits-
strafe strenger. Gegeniiber § 57 Absatz 2 RStGB wurde festgelegt, da8 der
Vollzug der Freiheitsstrafe ausschliefilich in bestimmten Anstalten oder
Abteilungen stattzufinden habe (§ 70 Absatz 1 VE 1909)201, In §21 VE 1909
war der Trennungsgrundsatz im Freiheitsstrafvollzug zwar bereits in all-
gemeiner Form festgesetzt202, doch war §70 Absatz 1 VE 1909 wegen sei-
ner zwingenden Anordnung als lex specialis zu verstehen (die Begriindung
zum Vorentwurf fiir ein Deutsches Strafgesetzbuch203 nahm zum Verhilt-
nis der Vorschriften zueinander keine Stellung). AuBerdem sollten nach
den Vorschligen des Vorentwurfs auch die vermindert von den voll zu-
rechnungsfihigen Jugendlichen getrennt werden (§70 Absatz 1 Satz 2 VE
1909)204, Im Vorentwurf 1909 wurde auch der Gedanke des padagogischen
Strafvollzugs eingefiihrt, indem ermdglicht wurde, den Vollzug einer Frei-
heitsstrafe gegen vermindert zurechnungsfahige Jugendliche in iiberwach-
ten Erzichungs-, Heil- oder Pflegeanstalten vorzunehmen (§70 Absatz 2
VE 1909)205,

Der Vorentwurf 1909 wollte die bedingte Strafaussetzung einfiihren.
Die einschldgigen §§38-41 gingen dabei von einer Aussetzung der Straf-
vollstreckung aus, die fiir eine bestimmte Frist im Urteil angeordnet
werde206, Falls der Verurteilte innerhalb dieser Frist nicht erneut verurteilt

200 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 258.
201 Vorentwurf 1909, S.15.

202 Vorentwurf 1909, S. 5.

203 Vorentwurf Begriindung 1909.

204 Vorentwurf 1909, S.15.

205 Vorentwurf 1909, S.15.
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werde oder sich schlecht fiihrte, sollte mit Ablauf der Frist die Strafe als er-
lassen gelten207. Den Anwendungsbereich der Strafaussetzung sah der Vor-
entwurf hauptsichlich bei jugendlichen Verurteilten gegeben2®. Bislang
bestand eine Moglichkeit, die Strafe auszusetzen, nur im Wege des landes-
herrlichen Begnadigungsrecht — der sogenannten bedingten Begnadigung,
auf das oben bereits eingegangen wurde. Das Verfahren der bedingten Be-
gnadigung stellte dem Verurteilten lediglich in Aussicht, nach guter Fith-
rung die Strafe im Gnadenwege erlassen zu erhalten, deren Vollzug aus-
gesetzt worden war2®, Die Vorschlige des Vorentwurfs sprachen sich zwar
auch fiir ein unbedingtes Strafurteil aus; es handelte sich daher bei der be-
dingten Strafaussetzung ebenso wenig wie bei dem Verfahren der beding-
ten Begnadigung um eine bedingte Verurteilung2!0, Nach den Vorschligen
des Vorentwurfs sollte aber im Urteil nicht nur der Vollzug der Strafe aus-
gesetzt werden, sondern ,,die Entscheidung iiber die Aussetzung zugleich

206 Vorentwurf 1909, S.8. §38 lautete: ,,(Absatz 1) Wird jemand, der bisher wegen
eines Verbrechens oder Vergehens zu einer Freiheitsstrafe nicht verurteilt war, zu
einer sechs Monate nicht iibersteigenden Gefdngnis- oder Haftstrafe verurteilt, so
kann das Gericht im Urteil anordnen, daB die Vollstreckung der Strafe wihrend
einer zu bestimmenden Frist ausgesetzt werde, um dem Verurteilten Gelegenheit
zu geben, sich durch gute Fiihrung den ErlaB der Strafe zu verdienen. (Absatz 2)
Die Frist betrdgt bei Verbrechen und Vergehen mindestens zwei und héchstens
fiinf, bei Ubertretungen mindestens ein und hichstens zwei Jahre® (aa0).

207 Der einschlagige §40 des Vorentwurfs lautete: ,,(Absatz 1) Wird der Verurteilte in-
nerhalb der Frist von neuem verurteilt, so fallt mit Rechtskraft des neuen Urteils,
wenn es wegen eines Verbrechens oder vorsitzlichen Vergehens auf Freiheitsstrafe
lautet, die Strafaussetzung weg. {(Absatz 2) Lautet das Urteil auf eine andere
Strafe, oder ergeht es wegen einer anderen strafbaren Handlung, oder erscheint die
neue Tat so geringfiigig, daB die Annahme guter Fithrung durch sie nicht aus-
geschlossen wird, so entscheidet das Gericht iiber den Wegfall der Strafausset-
zung. (Absatz 3) Hat, abgesehen von einer neuen Bestrafung, der Verurteilte sich
wiahrend der Strafaussetzung schlecht gefiihrt, so ordnet das Gericht, das in der
Sache erkannt hat, die Vollstreckung der Strafe an. (Absatz 4) Gelangt hiernach
die Strafe nicht zur Vollstreckung, so gilt sie mit dem Ablauf der Frist als erlassen”
(Vorentwurf 1909, S. 8).

208 §39 Absatz des Vorentwurfs zu einem Deutschen Strafgesetzbuch aus dem Jahre
1909 regelte: ,,Die Strafaussetzung soll hauptsichlich jugendlichen Verurteilten,
kann jedoch auch erwachsenen Verurteilten gewihrt werden® (Vorentwurf 1909,
5.8).

209 Zusammenstellung bedingte Begnadigung 1899, S.857 ff.

210 Vegl.: Vorentwurf Begriindung 1909, S.136.
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unter einer aufschiebenden Bedingung diejenige iiber den eintretenden
StraferlaB“ enthalten2!!. Im Wesentlichen sollte demnach die landesherr-
liche Begnadigungspraxis durch eine gesetzliche Regelung ersetzt werden,
die dem Richter die Entscheidung iiber den Straferlal} iibertragt2!2,

5.3.3 Begriindung

Gegeniiber den geltenden §§ 55-57 des Reichsstrafgesetzbuches waren die
grundlegenden Anderungen des Vorentwurfs (VE 1909) die Anhebung des
Strafmiindigkeitsalters, die Aufgabe des Einsichterfordernisses und die
Moglichkeit, alternativ oder parallel zur Strafe Erziehungsmalregeln an-
ordnen zu kdnnen213,

Die Begriindung zum VE 1909 ging davon aus, daBB die Altersgrenze
der Strafmiindigkeit von 12 Jahren fast allgemein angefochten sei2!4 und
die Forderung nach einer Anhebung auf das 14. Lebensjahr ,,sachlich ge-
rechtfertigt® sei2!s,

Die Aufgabe des Einsichterfordernisses wurde von der Begriindung
zum VE 1909 im wesentlichen auf das Argument gestiitzt, da8 ,,die blofle
Kenntnis des Unterschieds zwischen Recht und Unrecht® keinen hinrei-
chenden Anhaltspunkt fiir die strafrechtliche Verantwortlichkeit jugend-
licher Personen biete2!6. Vielmehr sei die Gesamtentwicklung der Person
entscheidend, die auch die Entwicklung sittlicher Begriffe und des Willens
miteinschlieBe?!?. Der Vorentwurf hatte aber davon abgesehen, den Richter
besonders anzuweisen, die sittliche und geistige Reife des Jugendlichen zu
priifen218, Zur Begriindung wurde angefiihrt, daB die subjektive Fihigkeit,
ein Delikt zu begehen, bei Jugendlichen nicht anders zu priifen sei als bei
Erwachsenen2!9.

211 Vorentwurf Begriindung 1909, S.136.
212 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 133 ff.
213 Vorentwurf Begriindung 1909, S.256.
214 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 255.
215 Vorentwurf Begriindung 1909, S.256.
216 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 257.
217 Vorentwurf Begriindung 1909, S.257.
218 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 258.
219 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 258.



Vorentwurf zum Strafgesetzbuch von 1909 83

Einen der Hauptmingel des damals geltenden Rechts sah die Begriin-
dung zum VE 1909 darin, da8 die Verhdangung von ErziehungsmaBregeln
neben oder anstelle einer Strafe nicht moglich sei?20. Es wurde argumen-
tiert, daB3 gegeniiber Jugendlichen wegen verhiltnismaBig geringfiigigen
oder aus ,,der Unerfahrenheit oder dem Leichtsinn ihres Alters entsprun-
gener Straftaten” mit Strafen, auch Freiheitsstrafen, reagiert werden
miifite22l. Die Strafsanktion wirke jedoch nachteilig auf den sittlichen Zu-
stand Jugendlicher und ihr Fortkommen222. Der Vorentwurf ging aber
nicht soweit, Strafen und insbesondere Freiheitsstrafen bedingungslos zu-
gunsten von ErziehungsmaBregeln aufzugeben. Denn zum einen sollte ge-
wissen Jugendlichen nach wie vor mit Strafe begegnet werden kdnnen22,
und zum anderen muBte — wie §69 Absatz 2 des Vorentwurfs aussprach —
die Tat des Jugendlichen ,hauptsichlich als Folge mangelhafter Erzie-
hung® erscheinen22¢. Die Begriindung zum VE 1909 hielt daher fest:
»Strafe als die Regel, Erziehung daneben oder in leichteren Fillen statt der
Strafe*22s,

5.3.4 Diskussion

Mit dem Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch 1909 (Vorent-
wurf) beschiftigte sich eine Fiille von Einzelbeitrigen226. Besonders her-
vorzuheben ist der Gegenentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch
(Gegenentwurf)??7, Er stellte — im Gegensatz zum Vorentwurf — einen Ju-
gendlichen straflos, ,,wenn der Titer zur Zeit der Handlung nicht die Fi-
higkeit besal, ihre Bedeutung fiir die Rechtsordnung und ihre Tragweite

220 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 259,

221 Vorentwurf Begriindung 1909, S.259.

222 Vorentwurf Begriindung 1909, S.259.

223 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 260.

224 Vorentwurf 1909, S. 15.

225 Vorentwurf Begriindung 1909, S.261.

226 Vgl.: Zusammenstellung der gutachterlichen AuBerungen iiber den Vorentwurf zu
einem Deutschen Strafgesetzbuch 1911; Zusammenstellung der AuBerungen der

Bundesregierungen iiber den Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch
1911.

227 KaHL 1911a; KAHL 1911b.
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fiir den Téter richtig zu wiirdigen“228, Damit behielt der Gegenentwurf
grundsdtzlich die geltende Regelung von § 56 des Reichsstrafgesetzbuches
bei. Der Gegenentwurf versuchte aber, das Einsichterfordernis von § 56 des
Reichsstrafgesetzbuches durch eine Formulierung zu ersetzen, die nicht
mehr nur einseitig die intellektuelle Reife des Jugendliche betone, sondern
gestatte, die Gesamtpersonlichkeit des Jugendlichen zu wiirdigen??%. Wolle
man bei einem Jugendlichen die gleiche gesetzliche Vermutung der Zu-
rechnungsfahigkeit gelten lassen wie bei einem Erwachsenen, wurde dem
Vorentwurf in der Begriindung des Gegenentwurfs vorgeworfen, so sei dies
eine Schlechterstellung des Jugendlichen gegeniiber dem geltenden
Recht2, Im iibrigen aber sah der Gegenentwurf im wesentlichen keine An-
derung der Vorschlige des Vorentwurfs in Bezug auf jugendliche Straftiter
vor (vgl. §§ 15, 17 und 18 des Gegenentwurfs)?!.

Umfassende Kritik fand der Vorentwurf auch in der Behandlung der
Frage, wie das Verhiltnis von Erzichung und Bestrafung beschaffen sei232,
Von medizinischer Seite wurde ebenfalls zu dem Vorentwurf Stellung ge-
nommen?33, Insgesamt verhalf die Verdffentlichung des Vorentwurfs der
Strafrechtsreform zu grofler Popularitit234; auch die Tagespresse nahm leb-
haft an der Diskussion teil?35.

5.4 Strafgesetzbuchentwurf aus dem Jahre 1913

Auf Grundlage der zahlreichen Stellungnahmen aus Wissenschaft und
Praxis zum Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch von 1909
erarbeitete in den Jahren 1911 bis 1913 eine unabhéngige, von der Reichs-
regierung eingesetzte Kommission aus 16 Mitgliedern einen neuen Ent-
wurf zum Strafgesetzbuch (Entwurf 1913)236. Dieser sogenannte Kommis-

228 §16 Absatz 1 des Gegenentwurfs: KaHL 1911a, S.6.

229 KaHL 1911b, 5.19.

230 KaHL 1911b, S.19.

231 KaHL 1911a,S.6f.

232 VoLKHARDT 1911, 8, 71-85; GRUDER 1911, S.59-100; EpER 1911, 8.27-37.

233 ScHurtzE 1910; Justiz-Kommission des Deutschen Vereins fiir Psychiatrie 1910;
Levy-SuHL 1912,

234 ScHUBERT 1995, S. IX.

235 Denkschrift 1919, S.6.
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sionsentwurf wurde nach zwei Lesungen am 27, September 1913 fertig-
gestellt??, jedoch erst im Jahre 1921 verdffentlicht?38. Das Fachpublikum
erfuhr nur mittelbar von den Vorschligen der Kommission239, Die Straf-
miindigkeitsgrenze des 14. Lebensjahres wurde beibehalten (§21 Entwurf
1913)240, ein besonderes Strafbarkeitserfordernis bei jugendlichen Straf-
titern im Gegensatz zum Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch
1909 aber wiederaufgenommen. In Abweichung zum Einsichtserfordernis
des geltenden §56 des Reichsstrafgesetzbuches wurde fiir die 14 bis 17
Jahre alten Straftiter jedoch bestimmt: ,,Ein Jugendlicher handelt nicht
schuldhaft, wenn er wegen zuriickgebliebener Entwicklung oder mangels
geistiger oder sittlicher Reife unfihig ist, das Ungesetzliche der Tat ein-
zusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemif zu bestimmen* (§22 Ab-
satz 1 Entwurf 1913)241. ErziehungsmaBregeln sollte das Gericht in allen
Fillen anordnen kénnen, ,,wenn dies erforderlich ist, um den Jugendlichen
an ein gesetzmaBiges Leben zu gewéhnen® (§95 Absatz 1 Entwurf 1913)242,
Ferner war die Anordnung von Schutzaufsicht bis zu drei Jahren Dauer er-
mdglicht worden (§96 Entwurf 1913)243.

236 Denkschrift 1919, S. 6; SCHUBERT 1995, S. IX; SCHMIDT 1965, S. 397,
237 ScHUBERT 1995, S. IX; ScuMIDT 1963, S.397.

238 Entwurf der Strafrechtskommission 1913; ScHmIDT 1965, S.398.
239 ScHUBERT 1995, S. IX.

240 Entwurf der Strafrechtskommission 1913, S.13.

241 Entwurf der Strafrechtskommission 1913, S.13.

242 Entwurf der Strafrechtskommission 1913, S. 28,

243 Entwurf der Strafrechtskommission 1913, S. 28.
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6 Jugendgerichtstage

Die Einrichtung und Tétigkeit der Jugendgerichte hatte zu dem Bediirfnis
gefithrt, Erfahrungen auszutauschen?#. Diesem Wunsch entsprechend rief
die Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge den ersten deutschen Jugend-
gerichtstag ein245, dem bis zum Jahre 1923 noch vier weitere folgten. Die
Jugendgerichtstage waren das wichtigste Forum, das die jugendstrafrecht-
liche Reformbewegung in der zweiten Phase ihrer Entwicklung reprisen-
tierte. Auf den Jugendgerichtstagen wurden nicht nur weitere Forderungen
der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung formuliert, Die Vertreter die-
ser Reformbewegung untersuchten ihre selbst gestellte Forderung nach
einer besonderen Jugendstrafrechtspflege auch kritisch. AuBerdem wurden
die — eben dargestellten — Gesetzesentwirfe, die seit dem Jahre 1908 vor-
gelegt worden waren, besprochen.

Der erste deutsche Jugendgerichtstag fand vom 15. bis 17. Mérz 1909
in Charlottenburg statt. Gegenstand der Verhandlungen des ersten Ju-
gendgerichtstages war ,hauptsichlich die bestehende Gesetzgebung und
Rechtsprechung in ihrer Anwendung auf das Gebiet der Jugendfiir-
sorge“6, Im einzelnen waren die Verhandlungsgegenstiande:

+ ,Das Jugendgericht im Vorverfahren®,
» ,Das Jugendgericht in und nach der Hauptverhandlung®,

* ,Das Zusammenwirken der Jugendgerichte mit Verwaltungsbehor-
den und freiwilligen Fiirsorgeorganisationen® und

+  ,Gesetzgeberischer Ausblick 247,

Viele Regierungsvertreter besuchten den ersten deutschen Jugendgerichts-
tag?®, der von dem Prisidenten der Deutschen Zentrale fiir Jugendfiir-
sorge HENTIG rlickblickend als Erfolg gewertet wurde249,

Daraufhin wurde eineinhalb Jahre spater der zweite deutsche Jugend-
gerichtstag vom 29. September bis 1. Oktober 1910 in Miinchen abgehalten.

244 HenTIG 1909, 8.3,

245 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1909,

246 HENTIG 1909, S.3.

247 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1909, Inhaltsverzeichnis.
248 HENTIG 1909, S. 1.

249 HenTIG 1911, 8.1,
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Er wurde wieder von vielen Regierungsvertretern — auch aus auslandischen
Staaten - besucht250. Zunéchst wurde der Stand der Jugendgerichtsbewegung
besprochen2s!. Weitere drei der insgesamt sechs Verhandlungsgegenstinde
deckten sich thematisch weitgehend mit den Verhandlungsgegenstinden des
ersten Jugendgerichtstages?2, Die beiden verbleibenden Verhandlungsgegen-
stinde des zweiten deutschen Jugendgerichtstages waren:

* ,,Organisation und Zustindigkeit der Jugendgerichte nach bestehen-
dem Recht und den Gesetzesentwiirfen und

»otrafe und ErziehungsmaBnahmen sowie deren Abgrenzung*233,
Auf dem dritten deutschen Jugendgerichtstag vom 10. bis 12, Oktober
1912 in Frankfurt wurde die Frage nach dem Verhiltnis von Strafsanktion
und ErziehungsmaBregel eingehend besprochen. Dem entsprechend laute-
ten die ersten beiden Verhandlungsgegenstinde:

+  ,Strafe und Erziehung - Siihne und Besserung® und

+  ,Straf- und Erziehungsmittel im einzelnen; ihre Anwendung und Or-
ganisation®2%4,

Als dritter Verhandlungsgegenstand war auf die Tagesordnung gesetzt

worden:

»Die Notwendigkeit eines besonderen Jugendgerichtsgesetzes und
sein Inhalt*25s,

Auf diesem dritten Jugendgerichtstag wurde ein spiter vielbeachteter2ss
Vortrag von dem Pddagogen FOERSTER zu dem Verhéltnis von Strafe und
Erzichung gehalten?s?; FOERSTER stellte erstmals die bis zu diesem Zeit-
punkt unbezweifelt erhobene Forderung in Frage, Erziehung sei einem Ju-

250 Henting 1911, S.1.

251 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1911, Inhaltsverzeichnis.

252 ,Die Jugendgerichte im Vorverfahren®, ,Besonderheiten des Hauptverfahrens
gegen Jugendliche®, ,,Das Zusammenwirken der Jugendgerichte mit anderen Be-
horden und freiwilligen Organisationen* (Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge
1911, Inhaltsverzeichnis).

253 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1911, Inhaltsverzeichnis.

254 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1913, Inhaltsverzeichnis.

255 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1913, Inhaltsverzeichnis.

256 PiepLow 1989, S.17ff. m.w.N.

257 FOERSTER 1913.
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gendlichen in jedem Fall zutréglicher als eine Strafe2. Seine Kernthese
lautete: ,,Erziehung statt Strafe” sei eine irrefithrende Parole, denn es gebe
keine durchgreifende Erziehung ohne Strafe, weil die Strafe der ,,unent-
behrliche Triger des generierenden Erziehungsprozesses® sei2s?,

Der vierte Jugendgerichtstag, die sogenannte Kriegstagung der Deut-
schen Jugendgerichtshilfen, fand am 12. bis 14. April 1917 in Berlin
statt260, Die beiden groBen Verhandlungsgegenstinde waren:

+ ,Die Grundlagen der Jugendgerichtshilfe in Gesetzgebung und Ver-
waltung® und

*  ,Ausder praktischen Arbeit der Jugendgerichtshilfen*261.

Auf dem fiinften Jugendgerichtstag, der am 27. und 28. September 1920 in
Jena stattfand262, referierte KOHLRAUSCH (ber ,die strafrechtliche und
erzieherische Behandlung der Jugendlichen nach den neuen Gesetzentwiir-
fen“263, In weiteren Referaten von LEVI und HOFFMANN wurden die Mog-
lichkeiten des Jugendgerichts, erzieherisch auf den Jugendlichen einzuwir-
ken, kritisch beleuchtet264, Insbesondere wiesen LEVI und HOFFMANN auf
die Schwierigkeit hin, einen Jugendlichen von einem Strafgericht zu einer
ErziehungsmaBnahme verurteilen zu lassen265. HOFFMANN liel aber kei-
nen Zweifel daran, daB man es bei dem Jugendlichen mit einem werdenden
Menschen zu tun habe, der dem Erwachsenen wesensverschieden sei26s,
Daher kénne der Jugendliche ,,nicht einfach diesem automatischen Gang
der Rechtsordnung {iberlassen” werden?¢?, Es handele sich aber bei der
Tendenz des Jugendgerichts, die starren Formen der Rechtsordnung zu
l6sen, um Erziehungshilfen zu ermdglichen, ,,zunichst gar nicht um eine
Verbesserung des Strafrechts (...), sondern um eine Durchbrechung der
Strafordnung 268,

258 PiepLow 1989, S.19.

259 FoEersteR 1913, 8.13, 15.

260 Deutsche Zentrale fiir Jugendftirsorge 1918.
261 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1918, Inhaltsverzeichnis,
2062 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1922,
263 KOHLRAUSCH 1922.

264 LEvi 1922; HOFFMANN 1922,

265 LEvi 1922, S.19; HoFFMANN 1922, S.21.
266 HoFFMANN 1922, S, 20.

267 HorrMann 1922, §8.21.

268 HorFMmaNnN 1922, S.21.
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7 Kiriegs- und Nachkriegsjahre

Mit Beginn des Krieges wurden die amtlichen Reformarbeiten unterbro-
chen?®. Die Arbeit der Strafrechtskommission, die im Jahre 1913 ihren
Entwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch fertiggestellt hatte, kam
wegen des Kriegsausbruchs zum Stillstand; die erlduternde Denkschrift zu
diesem Strafgesetzbuchentwurf wurde nicht fertiggestellt2?0. Damit war
eine umfassende Reform des Strafrechts zunichst gescheitert2”, Ebenso
wurde der Entwurf eines Gesetzes {iber das Verfahren gegen Jugendliche
aus dem Jahre 1912 vor dem Krieg nicht mehr verabschiedet??2,

7.1 Entwicklung wdhrend des Krieges

Die Internationale Kriminalistische Vereinigung, welche die jugendstraf-
rechtliche Reformbewegung wesentlich vorangetrieben hatte2? (vgl. oben),
feierte im Jahre 1914 ihr Jubildum zum 25-jahrigen Bestehen27. Als konkre-
ten Erfolg ihrer Arbeit konnte sie vor allem die praktischen Fortschritte in der
Jugendstrafrechtspflege vorweisen?’s. Doch die internationale Zusammen-
arbeit der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung endete wihrend des
Ersten Weltkrieges jah?7. Nach Ende des Krieges lebte die Internationale
Kriminalistische Vereinigung in ihrer alten Form nicht wieder auf2??; zudem
starben ihre drei Griinder: Am 1. Mérz 1917 zunidchst vaN HAMEL, darauf
nach langerer Krankheit am 21. Juni 1919 von LiszT und am 29. September
1919 schlieBlich Prins2?8, Auch der Geheime Justizrat KOHNE, der die ersten
drei Jugendgerichtstage - das weitere wichtige Forum der Reformbewegung —
geleitet und geprdgt hatte, starb am 11. Januar 1917279,

269 SIEVERTS 1955, S.129.

270 Denkschrift 1919, S.7.

271 ScHMIDT 1965, S. 397. .

272 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S.12.
273 ScuMIDT 1965, S. 359,

274 BELLMANN 1994, S.138 ff.

275 BELLMANN 1994, S, 140.

276 BELLMANN 1994, §.142.

277 BELLMANN 1994, S.146.

278 BELLMANN 1994, S.6ff.

279 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1918, S.1 (Vorwort).
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Der Erste Weltkrieg bewirkte in Deutschland eine ,tiefgreifende Ver-
dnderung der Verhiltnisse und Anschauungen®280, Man war sich nicht si-
cher, ob wiihrend des Krieges die Kriminalitiit allgemein und in besonde-
rem Ma@} die Kriminalitit Jugendlicher angestiegen sei, ging aber vielfach
davon aus®!, VON LiszT lie einen erwiesenen Anstieg der Jugendkrimina-
litat dahinstehen, konstatierte aber, daB3 auf jeden Fall eine Zunahme der
Verwahrlosung festzustellen sei2s2. Der Wirkliche Geheime Rat, Staats-
sekretir des Reichsjustizamtes und Bevollmichtigter zum Bundesrat von
KRAUSE erklirte diese ,,unerfreulichen Erscheinungen® mit den Worten:
»Ich mochte fast sagen, mit einer Art von Naturnotwendigkeit ist das
RechtsbewuBtsein gesunken oder stark geschwunden®283, Soweit man von
einer Zunahme der Kriminalitit ausging, wurde diese mit den sozialen und
gesellschaftlichen Verhdltnissen wihrend des Krieges begriindet284. Von
LILIENTHAL, der eine allgemeine Ubereinstimmung iiber die Tatsache der
Zunahme der Jugendkriminalitit und deren Ursachen annahm?8s, stellte
fest, daBl die Kriegsverhiltnisse die auch in Friedenszeiten wirksamen Ver-
brechensursachen verstirkten286. Die besonderen Kriegsverhiltnisse for-
derten den Ubermut und die Abenteuerlust der Jugendlichen, von denen
berichtet wurde, daf3 sie nur Diebstihle begingen, um ihre eigenméchtige
Anreise in die Kampfgebiete finanzieren zu kénnen?8?, Die Kriegsverhilt-
nisse brachten es auch mit sich, daB} Jugendliche vermehrt in die Lage
kamen, eigenes Geld verdienen zu konnen?s8; da das Arbeitskrifteangebot
aufgrund kriegsbedingter Ausfille sank, die Nachfrage jedoch konstant
blieb, wurden Jugendlichen sehr hohe Léhne gezahlt289,

280 Denkschrift 1919, S.7.

281 HEINE 1918, S.5119; STRACK 1918, S.5123.

282 von Liszr 1916, S.504f.; auf der Kriegstagung der deutschen Jugendgerichtshil-
fen im Jahre 1917 sagte vON LISZT aber: ,,Als zweites Moment kommt hinzu die
steigende Kriminalitdt der Jugendlichen. Das ist eine Erfahrung, die wir withrend
des Krieges gemacht haben, und wir wissen heute alle, daB diese Erscheinung mit
dem FriedensschluB gewifl nicht sofort sein Ende finden wird, aller Wahrschein-
lichkeit nach wird die Steigerung anhalten, sie wird voraussichtlich ein rascheres
Tempo einschlagen (von LiszT 1918, S. 79).

283 voN KRrAUSE 1918, S.5129.

284 BELTZER 1918, S.5117.

285 voN LILIENTHAL 1917, §.92.

286 vON LILIENTHAL 1917, S.93.

287 von Liszr 1916, S. 500 ff.

288 OprERGELT 1918, S, 167.
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Auf dem 4. Jugendgerichtstag, der sogenannten Kriegstagung der Ju-
gendgerichtshilfen, vom 12. bis 14, April 1917 wurde der stindige Aus-
schuB fiir Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfen gegriindet?%. Dieser
AusschuBl war ein Organ der Deutschen Zentrale fiir Jugendfiirsorge®!.
Von diesem neu gegriindeten Ausschul wurde dem Reichstag ein soge-
nanntes ,,Notgesetz* vorgeschlagen?9?, das sich zwar nicht ausdriicklich
nur mit Jugendlichen beschiftigte, aber die Bestimmungen, die fiir das Ver-
fahren gegen Jugendliche bereits in den Vorkriegsentwiirfen vorgeschlagen
worden waren, wieder einfiihren sollte2?3. Dieser Notgesetzentwurf wurde
im Reichstag jedoch bereits im Vorfeld abgelehnt2%4,

7.2 Kriegsverordnungen

Wihrend des Krieges ergingen von militdrischen Befehlshabern — den so-
genannten stellvertretenden Generalkommandos?$ — Verordnungen und
Erlasse, welche zum Teil auch Strafandrohungen zum Inhalt hatten, die Ju-
gendliche betrafen2%, Zahlreiche Zivilbehorden erlieBen dariiber hinaus
wihrend des Krieges Verordnungen zum Schutze der Jugend?97. Ferner war
der Bundesrat erméchtigt worden, ,,wihrend des Krieges diejenigen ge-
setzlichen MalBnahmen anzuordnen, welche zur Abhilfe wirtschaftlicher
Schidigungen sich als notwendig erweisen“2%. Der Begriff ,,wirtschaftliche
Schidigung®” wurde weit ausgelegt und legitimierte auch Eingriffe in die
Strafrechtspflege, die nur marginale wirtschaftliche Wirkung entfalten
konnten?%. Viele Verordnungen waren aber unmittelbar durch die soziale
und gesellschaftliche Situation des Krieges bedingt und hatten eine wirt-
schaftliche Zielsetzung®®. Es wurde schlieBlich von einem Wildwucher ge-

289 OprERGELT 1918, S. 167.

290 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1918, S.1 (Vorwort).
291 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1922, Klappentext.
292 von Krausk 1918, §.5126.

293 FRrIEDBERG 1918, S.5.

294 von KRAUSE 1918, S. 5126: HEINE 1918, 8.5119.

295 von LiszT 1916, S. 512.

296 von LiszT 1916, S. 508 ff.

297 SCHELLMANN 1918, S.155.

298 §3 des maBgebenden Ermiichtigungsgesetzes, zitiert nach von LiszT (1916, S. 512).
299 von LiszT 1916, S.512f.

300 Vgl.: voN KrAUSE 1918, S.5127ff.
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sprochen, der das RechtsbewuBtsein der Bevolkerung schwiche!, Das
Strafrecht sei ,,durch die Unzahl von Kriegsverordnungen in gewissem
Sinne Hilfsrecht der Verwaltung geworden ‘302,

Um der Verwahrlosung der Jugend withrend des Krieges zu begegnen, er-
gingen militdrische Erlasse, die im wesentlichen nachstehende Ziele verfolgten:

1. Kampf gegen den Alkohol

2. Bekdmpfung des Tabakrauchens

3. Bekdmpfung des planlosen Umhertreibens der Jugend

4. Unterdriickung der Schundliteratur und des Kinounwesens und
5

Kampf gegen die Verschwendungssucht durch Einfithrung des Spar-
zwangsi03,

Die einschldgigen Erlasse richteten sich sowohl an den Jugendlichen selbst
als auch an seine Eltern oder Erzieher und sonstige Dritte, welche die Ge-
oder Verbotsmiflachtung férdern oder unterstiitzen kdnnten3%4, Einige die-
ser Verordnungen, wurde gefordert, sollten Giber das Kriegsende hinaus er-
halten bleiben30s,

7.3 Entwicklung nach dem Krieg

In der Zeit nach dem Krieg setzte sich die ,,Abstumpfung des Rechtsemp-
findens® fort3t6, Dazu hitten vor allem zahlreiche Amnestieerlasse und
»wahllose Massenbegnadigungen® bei gleichzeitigen ,,Massenbestrafun-
gen® wegen Bagatelldelikten gefithrt307. Die Kriegsfolgejahre waren von
»wirtschaftlichen, finanziellen und politischen Noten und Wirren® ge-
pragt308, VoN LILIENTHAL verwies auf die Gefahr, die von der verwahr-
losten Jugend fiir die Zeit nach dem Krieg ausginge: ,,Es wire tdricht, auch
vor weitgehenden Einschrinkungen der jugendlichen Bewegungsfreiheit
zuriickzuschrecken. Das ganze Jugendstrafrecht kann nur auf dem Gedan-

301 MOLLER 1918, S.5121; STRACK 1918, S.5123.

302 MEYER 1918, Sp. 27.

303 ScCHELLMANN 1918, S.156.

304 ScHELLMANN 1918, 5.166.

305 voN LILIENTHAL 1917, S.94; SCHELLMANN 1918, S.159, 163.
306 BuMmkE 1921, Sp. 11f.

307 Deutsche Zentrale fiir Jugendfiirsorge 1922, S. V (Vorwort).
308 BuMmKE 1921, Sp. 11.
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ken aufgebaut werden, daf3 der Jugendliche eben noch kein reifer Mensch
ist und deshalb sich nicht selbst liberlassen werden kann*“3®. In dem Be-
wulltsein, daB der Krieg die allgemeine, insbesondere aber die Verwahr-
losung Jugendlicher geférdert hatte, wurde nicht der Ruf nach strenger Be-
strafung, sondern nach erzieherischer Einwirkung auf die Jugendlichen
laut30, Die Begriindung zum Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes aus
dem Jahre 1920 fiihrte im Hinblick auf die Einflisse des Krieges aus:
,»Liegt aber der Grund fiir die Verwahrlosung in einem Mangel der Erzie-
hung, so ist es jetzt um so mehr geboten, den Gedanken der Erzichung in
den Vordergrund zu stellen*311,

7.4 Wiederaufnahme der Reformarbeiten

Die Reformarbeiten am allgemeinen Strafrecht wurden gegen Ende des
Krieges von dem Staatssekretir des Reichsjustizamtes VON KRAUSE wieder
forciert3!2, Dabei war fiir voN KRAUSE die materiell-rechtliche Reform Be-
dingung fiir die prozessuale Umgestaltung der Strafrechtspflege3!3. Der
Strafgesetzbuchentwurf aus dem Jahre 1913314 war einerseits von dem Zeit-
geschehen tiberholt worden3!s. Andererseits handelte es sich bei dem Straf-
gesetzbuchentwurf 1913 um einen Entwurf, der bereits in zwei Lesungen
im Reichstag behandelt worden war3!6 und daher nach der Auffassung voN
Liszts einen Ankniipfungspunkt bot, die Reformarbeiten wiederauf-
zunehmen3!?. Vom Reichsjustizministerium wurde eine kleine Kommission
zur Uberarbeitung des Strafgesetzbuchentwurfes 1913 eingesetzt3!8. Die
Aufgabe der Kommission war es, ,,die Erfahrungen zu verwerten, die auf
strafrechtlichem Gebiete wihrend des Krieges und der ihm folgenden Zeit
gesammelt worden sind“*%, Der Strafgesetzbuchentwurf 1913320 wurde

309 von LILIENTHAL 1917, S.94.

310 MULLER 1918, S.5121; STARCK 1918, S.5123.

311 Entwurf zu einem Jugendgerichtsgesetz 1920, S.12.
312 ScHusBerT 1995, S. 1X.

313 von KRrAUSE 1918, S8.5126.

314 Vgl. dazu: Denkschrift 1919, S. 6; SCHUBERT 1995, S. IX; ScHMIDT 1965, S.397.
315 MEYER 1918, Sp. 26,

316 voN Liszr 1918, S.77.

317 von Liszr 1918, 8.77, 79.

318 BuMKE 1921, Sp. 14.

319 BuMmke 1921, Sp. 14.
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dann zusammen mit dem Uberarbeiteten Entwurf32! und einer Denk-
schrift322 im Jahre 1921 verdffentlicht323,

7.5 Jugendgerichtsgesetzentwiirfe

In die gegen Ende des Krieges wiederaufgenommenen Strafrechtsreform-
arbeiten auch das Jugendstrafrecht einzubeziehen, forderte HERTZ bereits
im Jahre 1918324, Der (iberarbeitete Strafgesetzbuchentwurf aus dem Jahre
1913, der Strafgesetzbuchentwurf aus dem Jahre 1919325, sah zwar beson-
dere Regelungen fiir jugendliche Straftéter vor32¢, Indes ging es bei der be-
sonderen Behandlung der jugendstrafrechtlichen Reform insbesondere
darum, vor AbschluB einer allgemeinen Reform des Strafrechts Sonder-
regeln fiir Jugendliche auf den Weg zu bringen3?7.

Das Reichsjustizministerium regte im Jahre 1918 die Vorlage eines Ju-
gendgerichtsgesetzentwurfs aus den Reihen des Reichstages an3%, Die
Reichsregierung selbst sah sich nach dem gescheiterten Strafgesetzbuchent-
wurf 1913 hierzu zunichst nicht in der Lage?, liel dann aber doch im Jahre
1920 den Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes verdffentlichen3®, Zwar un-
terschieden sich Strafgesetzbuchentwurf 1919 und der Jugendgerichtsgesetz-
entwurf aus dem Jahre 1920 teilweise?¥!, doch beruhte der Entwurf des Ju-
gendgerichtsgesetz auf der Grundlage der Strafgesetzbuchentwiirfe?s2,

Der Jugendgerichtsgesetzentwurf 1920333 unterschied sich von seinen
Vorldufern in Form des Reichsjustizamtsentwurfs der StrafprozeBordnung
aus dem Jahre 1908334 und dem Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren

320 Entwurf der Strafrechtskommission 1913,
321 Entwurf 1919.

322 Denkschrift 1919.

323 ScHMIDT 1965, S.398.

324 Hertz 1918, Sp. 90.

325 Entwurf 1919.

326 §§129-137 des Strafrechtsentwurfs aus dem Jahre 1919 (Entwurf 1919, §.34f.).
327 BUMKE 1921, Sp. 14; KOHLRAUSCH 1922, S. 4.
328 von KRrAuse 1918, S. 5126.

329 von Krause 1918, S.5126.

330 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920,
331 Denkschrift 1919, S.116.

332 BumkeE 1921, Sp. 14.

333 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920.
334 Entwurf des Reichsjustizamtes 1908,



Jugendgerichtsgesetzentwiirfe 95

gegen Jugendliche aus dem Jahre 1913335 sowie dem Strafgesetzbuchentwurf
191333 dadurch, daf3 er verfahrensrechtliche und materiellrechtliche Fragen
in einem Gesetz regelte®”. Der Jugendgerichtsgesetzentwurf 1920 (EntJIGG
1920) legte die absolute Strafunmiindigkeitsgrenze auf das vollendete 14. Le-
bensjahr fest (§2 EntJGG 1920)338, Ein Jugendlicher war relativ strafmiin-
dig, wenn er das 14., aber noch nicht das 18. Lebensjahr vollendet hatte. §3
EntJGG 1920 schlof in dieser Altersphase die Strafbarkeit des Jugendlichen
aus, ,wenn er zur Zeit der Tat wegen zuriickgebliebener Entwicklung oder
mangels geistiger oder sittlicher Reife unfahig war, das Ungesetzliche seiner
Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemdB zu bestimmen*33,
Das Gericht hatte aber zu priifen, ob fiir den Jugendlichen, der eine strafbare
Handlung begangen hatte, ErziechungsmaBregeln erforderlich seien (§4 Ab-
satz | EntJGG 1920)39; dies galt gleichviel, ob der Jugendliche nach §3
Ent]JGG 1920 freigesprochen wurde oder eine Strafe verwirkt hatte (§4 Ab-
satz 4 EntJGG 1920)1, Hielt das Gericht ErziechungsmaBregeln fiir ausrei-
chend, so hatte es von Strafe abzusehen (§4 Absatz 2 EntJGG 1920)342; es
konnte aber neben einer Strafe ErzichungsmaBregeln anordnen (§4 Absatz 3
EntJGG 1920)343. Im Rahmen der Ausgestaltung der ErziehungsmaBregeln
wurde dem Gericht freie Hand gelassen, indem es hief3, das Gericht kénne
»wjede Anordnung iiber die Erziehung oder Unterbringung des Jugendlichen
treffen” (§5 Absatz 1 EntJGG 1920)34,

Dem Jugendgerichtsgesetzentwurf 1920345 folgte im Jahre 1922 ein
Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes nebst Begriindung von dem Reichs-
minister der Justiz GUSTAV RADBRUCH6, Dieser Entwurf ist nicht zu
verwechseln mit RADBRUCHS Entwurf eines allgemeinen Deutschen Straf-
gesetzbuches, der auch aus dem Jahre 1922 datiert347. Der Jugendgerichts-

335 Entwurf eines Gesetzes iiber das Verfahren gegen Jugendliche 1914.
336 Entwurf der Strafrechtskommission 1913.

337 KOHLRAUSCH 1922, S.4.

338 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S. 3.
339 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S.3.
340 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S. 3.
341 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S.3.
342 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S.3.
343 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S. 3.
344 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S. 3.
345 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920.

346 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1922,

347 RADBRUCH 1952.
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gesetzentwurf von RADBRUCH aus dem Jahre 1922 wurde von dem 22.
Rechtsausschul} beraten. Der 22. Rechtsausschul} legte am 25. Januar 1923
eine iiberarbeite Fassung des Entwurfs vor34.

Sowohl in dem Jugendgerichtsgesetzentwurf 1922 als auch in der {iber-
arbeiteten Fassung aus dem Jahre 1923 war die Altersgrenze absoluter
Strafunmiindigkeit auf das 14. Lebensjahr festgelegt (§ 2)34. Die iiberarbei-
tete Entwurfsfassung 1923 legte in § 3 zur Strafbarkeit relativ strafmiindi-
ger Jugendlicher3% fest: ,,Ein Jugendlicher, der eine mit Strafe bedrohte
Handlung begeht, ist nicht strafbar, wenn er zur Zeit der Tat nach seiner
geistigen oder sittlichen Entwicklung unfihig war, das Ungesetzliche sei-
ner Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemiB zu bestim-
men“3!, Ferner hief3 es in § 5 Absatz 1 des Jugendgerichtsgesetzentwurfes
1923: ,,Hat ein Jugendlicher eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen,
so hat das Gericht zu priifen, ob Erziehungsmafiregeln erforderlich
sind“352, Gleiches sollte nach § 5 Absatz 3 des Jugendgerichtsgesetzentwur-
fes 1923 gelten, wenn der Jugendliche nach §3 des Entwurfes freigespro-
chen worden war3s3, SchlieBlich war nach beiden Entwiirfen von Strafe ab-
zusehen, wenn das Gericht ErziehungsmaBregeln fiir ausreichend hielt3s4,

In dem Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1922355 war noch vorgese-
hen, daf} Erziechungsmafregeln erforderlich sein miissen, um den Téter an
ein gesetzmaBiges Leben zu gewdhnen3ss, In §5 Absatz 1 dieses Entwurfes

348 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1923, S. 6046, _

349 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1922, S.1; Entwurf eines Jugendgerichts-
gesetzes 1923, 8.6047,

350 Nach §1 des Entwurfs eines Jugendgerichtsgesetzes 1922 (S.1) und nach §1 des
Entwurfs eines Jugendgerichtsgesetzes 1923 (S.6047) war ein Jugendlicher, ,,wer
iiber vierzehn, aber noch nicht achtzehn Jahre alt ist®.

351 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1923, S.6047; der Entwurf eines Jugend-
gerichtsgesetzes 1922 hatte in §3 nur wenig anders formuliert (S. 1): ,,Ein Jugend-
licher, der eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, ist nicht strafbar, wenn er
zur Zeit der Tat nach dem Gerade seiner geistigen und sittlichen Entwicklung un-
fahig war, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht
gemiD zu bestimmen®,

352 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1923, S. 6047.

353 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1923, S. 6047.

354 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1922, S.1 (§6); Entwurf eines Jugend-
gerichtsgesetzes 1923, S. 6048 (§6).

355 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1922,

356 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1922, 8.1 (§5).
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hief es: ,,Hat ein Jugendlicher eine mit Strafe bedrohte Handlung began-
gen, so hat das Gericht zu priifen, ob ErziehungsmaBregeln erforderlich
sind, um den Titer an ein gesetzmiBiges Leben zu gewdhnen3s7,

Es handelte sich bei der Formulierung ,,um den Téter an ein gesetz-
miBiges Leben zu gewShnen® in §5 des Jugendgerichtsgesetzentwurfes
1922 um eine iberkommene Regelung aus dem Vorentwurf zu einem Deut-
schen Strafgesetzbuch von 1909. § 69 Absatz 2 dieses Vorentwurfes lautete:
,»Erscheint die Tat hauptsichlich als Folge mangelhafter Erziehung oder
ist sonst anzunehmen, daB ErziehungsmaBregeln erforderlich sind, um den
Tihter an ein gesetzmiBiges Leben zu gewdhnen, so kann das Gericht
neben oder an Stelle einer Freiheitsstrafe seine Uberweisung zur staatlich
liberwachten Erziehung anordnen38, FRANK merkte bereits 1910 in sei-
ner Kritik zum Vorentwurf fiir ein Deutsches Strafgesetzbuch 1909 zu dem
Passus ,,um den Téter an ein gesetzméBiges Leben zu gewShnen® an: ,,Das
scheint mir vorauszusetzen, daB er (gemeint: der jugendliche Tater — der
Verfasser) bisher kein gesetzmifBiges Leben gefithrt hat, und dazu geniigt
wohl nicht die Begehung der zur Aburteilung stehenden Tat, sondern es ist
ein Plus erforderlich, mag es in einer allgemein ungeordneten Lebensweise
oder darin liegen, daB der Téater schon mehrere strafbare Handlungen be-
gangen hat*3%,

In der vom 22, RechtsausschuB iiberarbeiteten Fassung des Jugend-
gerichtsgesetzentwurfes 1922 vom 25. Januar 1923360 war die Formulierung
,um den Téter an ein gesetzmaBiges Leben zu gewdhnen™ ersatzlos gestri-
chen worden3!. Es hiel in §5 des Jugendgerichtsgesetzentwurfes 1923
lediglich noch: ,,Hat ein Jugendlicher eine mit Strafe bedrohte Handlung
begangen, so hat das Gericht zu priifen, ob ErziehungsmafBregeln erfor-
derlich sind*362,

Die Beschliisse des 22. Rechtsausschusses sahen in §7 des Jugend-
gerichtsgesetzentwurfes eine Aufzihlung der zuldssigen Erziehungsmaf3-
regeln vor363, Diese Aufzidhlung unterschied sich insofern von dem Jugend-
gerichtsgesetzentwurf 1922, als die Aufzihlung abschlieBenden Charakter

357 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1922, S.1 (§5).
358 Vorentwurf 1909, S.15.

359 Frank 1910, 8.272.

360 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1923, S. 6046.
361 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1923, S. 6047,
362 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1923, S. 6047,
363 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1923, S.6048.
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hatte4, In §7 des Jugendgerichtsgesetzentwurfes 1922 hiel es noch: ,,Als
ErziehungsmafBregel kann jede Anordnung iiber die Erziehung oder Un-
terbringung des Téters getroffen werden. Der Téter kann insbesondere er-
mahnt, der Zucht des Erziehungsberechtigten oder der Schule {iberwiesen
werden; es konnen ihm insbesondere Pflichten auferlegt sowie Schutzauf-
sicht oder Fiirsorgeerziehung angeordnet werden*36s. Im Jugendgerichts-
gesetzentwurf 1923 war hingegen ausgefiihrt:

§7 Als ErziehungsmaBregeln sind zuldssig:
1. Verwarnung,
2. Uberweisung in die Zucht der Erziehungsberechtigten oder
der Schule,
3. Auferlegung besonderer Verpflichtungen,
3a. Unterbringung,
4.  Schutzaufsicht,
5.  Firsorgeerzichung.

Abs.2  Die Reichsregierung kann mit Zustimmung des Reichsrats auch
andere ErzichungsmaDBregeln fiir zulédssig erkldren3ss.

Die vom 22. Rechtsausschuf} iiberarbeitete Fassung des Jugendgerichts-
gesetzentwurfes 1922 vom 25. Januar 1923%7, wurde am 27. Januar 1923 in
zweiter Beratung nochmals ausfiihrlich im Reichstag besprochen’¢s, Im
AnschluB an die dritte Beratung am 1. Februar 1923 wurde das Jugend-
gerichtsgesetz mit Mehrheit im Reichstag angenommen?®. Das Jugend-
gerichtsgesetz vom 16. Februar 1923, ausgegeben am 27. Februar 192337
und bis auf die §§2 und 45 Absatz 1, die bereits mit Verkiindung in Kraft
traten?7!, ist dann am 1. Juli 1923 in Kraft getreten32,

364 In diesem Sinne spiter auch PETERS zum Jugendgerichtsgesetz (PETERS 1942,
S.31).

365 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1922, S.1.

366 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1923, S. 6048.

367 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1923, S. 6046.

368 292. Sitzung (S.9543-9553) und 293. Sitzung (S.9581-9584) in: Verhandlungen
des Reichstages 1923,

369 Verhandlungen des Reichstages 1923, S.9584.

370 Reichsgesetzblatt, Teil I 1923, S.135.

371 Reichsgesetzblatt, Teil I 1923, §.140 (§43).

372 Reichsgesetzblatt, Teil T 1923, S.140 (§43).
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3. Abschnitt:
Diskussion und Einzelforderungen
der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung

8 Altersgrenzen der Strafmiindigkeit

Stellt man die Frage, ob und inwieweit kindliche und jugendliche Straftiter
anders zu behandeln sind als ein erwachsener Straftiter, so ist es von be-
sonderer Bedeutung, sich iiber das Alter klar zu werden, bis zu dessen Er-
reichen ein Kind oder ein Jugendlicher eine Sonderbehandlung erfahren
solll. Es diirfte als Allgemeingut gelten, daB zum Beispiel ein Sdugling, der
sich den Schnuller seines Spielgefdhrten in den Mund steckt, nicht straf-
rechtlich wegen Diebstahls zur Verantwortung gezogen wird2. Uber dieses
extreme Beispiel hinaus sind jedoch die Altersgrenzen, die fur die straf-
rechtliche Verantwortlichkeit eines jungen Menschen gezogen und befiir-
wortet werden kénnen, weniger selbstverstindlich.

Die Altersgrenzen der Strafmundigkeit, die von den Vertretern der ju-
gendstrafrechtlichen Reformbewegung diskutiert wurden, sind daher auch
nicht deren ,,Erfindung®. Vielmehr gab es in der Rechtsgeschichte immer
Altersgrenzen, unter denen Kinder nicht zur strafrechtlichen Verantwor-
tung gezogen, milder oder anders behandelt wurden als ein erwachsener
Téter?, Diese Grenzen waren nicht einheitlich und zeitlichen Verinderun-
gen unterworfens.

Dabei ist zu unterscheiden zwischen der absoluten Strafunmiindigkeit
und der relativen Strafmiindigkeit. Durch eine Regelung, nach der Kinder
bis zu einem gewissen Alter giinzlich dem Zugriff der Strafrechtspflege ent-
zogen werden, wird eine Altersgrenze der absoluten Strafunmiindigkeit ge-

LUTHER 1961, S.1f.

In diesem Sinne auch: MITTERMAIER 1864, S.722f,

SCHMIDT 1965, S. 71f.; LUTHER 1961, S. 56 ff.; HoLzsCHUH 1957.
Hovzschun 1957, S.53f., 85, 104ff.. 124 ff.

FTCR
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schaffen. Die Frage, ob dennoch eine staatliche Reaktion auf das delin-
quente Verhalten des absolut strafunmiindigen Kindes folgen kann, bleibt
dem auBerstrafrechtlichen Bereich vorbehalten. Die relative Strafmiindig-
keit hingegen ist eine Altersphase, in der ein Téter anders, in der Regel mil-
der bestraft wird als ein erwachsener Titer. Die relative Strafmiindigkeit
eines Téters wird jedoch nicht nur bei der Sanktionsausgestaltung beriick-
sichtigt. Die relative Strafmiindigkeit des Téters kann auch den strafrecht-
lichen Sanktionseintritt tberhaupt verhindern. Die Frage, ob das
delinquente Verhalten des relativ strafmiindigen Téters eine auBerstraf-
rechtliche Reaktionen hervorruft, wird dann meist im Rahmen des straf-
rechtlichen Verfahrens mitentschieden.

Eine Altersgrenze absoluter Strafunmiindigkeit legt § 19 des heute gel-
tenden deutschen Strafgesetzbuches fest, der bestimmt: ,,Schuldunfihig
ist, wer bei Begehung der Tat noch nicht vierzehn Jahre alt ist“, Eine Re-
gelung zur Altersphase relativer Strafmiindigkeit, die den Sanktionseintritt
betrifft, findet sich im gegenwirtig geltenden Strafrecht in §3 des Jugend-
gerichtsgesetzes: ,,Ein Jugendlichers ist strafrechtlich verantwortlich, wenn
er zur Zeit der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwicklung reif
genug ist, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu han-
deln. Zur Erziehung eines Jugendlichen, der mangels Reife strafrechtlich
nicht verantwortlich ist, kann der Richter dieselben MaBnahmen anord-
nen wie der Vormundschaftsrichter”. §5 des geltenden Jugendgerichts-
gesetzes trifft eine Regelung iiber die Sanktionsausgestaltung: ,,(Abs.1)
Aus AnlaB der Straftat eines Jugendlichen kénnen ErziehungsmalBregeln
angeordnet werden. (Abs.2) Die Straftat eines Jugendlichen wird mit
Zuchtmitteln oder mit Jugendstrafe geahndet, wenn ErziehungsmaBregeln
nicht ausreichen. (...)".

8.1 Entwicklung der absoluten Strafunmiindigkeit
Im Gegensatz zum Codex Iuris Bavarici Criminalis aus dem Jahre 17516

und dem anschlieBenden Allgemeinen Strafgesetzbuch fiir das Konigreich
Bayern aus dem Jahre 18137 enthielt das PreuBische Allgemeine Landrecht

5 Vgl:§1 Abs. 2 des Jugendgerichtsgesetzes: ,,Jugendlicher ist, wer zur Zeit der Tat
vierzehn, aber noch nicht achtzehn, Heranwachsender, wer zur Zeit der Tat acht-
zehn, aber noch nicht einundzwanzig Jahre alt ist®.
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aus dem Jahre 17948 keine Altersgrenze der absoluten Strafunmiindigkeit?.
Eine solche Altersgrenze wurde in Preuflen bis zu dem Zeitpunkt, an dem
das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich aus dem Jahre 18711¢ in Kraft
trat, auch nicht eingefiihrt.

Das Allgemeine Landrecht fiir die PreuBischen Staaten (auch PreuBi-
sches Allgemeines Landrecht, oder kurz PreuBALR genannt) von 179411
stellte den Grundsatz auf, daB nur diejenigen Personen zu bestrafen seien,
die in der Lage sind, frei zu handeln?2. Fiir Kinder galt eine ,,Unmiindig-
keitsperiode® bis zum vollendeten 14. Lebensjahr, in welcher der kindliche
Titer eine Milderung seiner verwirkten Strafe erfuhr!3. Die fehlende Rege-
lung iiber eine Altersgrenze absoluter Strafunmiindigkeit erschien alsbald
unzulidnglich!4, Es kam aber erst mit dem Strafgesetzbuch fiir die PreuBi-
schen Staaten 185115 {iberhaupt zu einer Neuregelung des Strafrechts in
PreuBlents. Bis zu diesem Zeitpunkt gab es zahlreiche Reformversuche.

Das Bayerische Strafgesetzbuch 1813 wurde zum Vorbild der preuBi-
schen Reformversuche, die in den zwanziger Jahren des 19. Jahrhunderts
einsetzten!?. Im Jahre 1827 wurde der Entwurf eines allgemeinen Teils

6  Codes Juris Bavarici Criminalis de Anno M.DCC.L.1 1771, §4 Satz 2: ,,Was dem-
nach von unverniinftigen Viehe, ohnmiindigen Kindern, unsinnigen Leuten (...)
geschieht, wird fiir kein Verbrechen geachtet®. In Verbindung mit § 14 Satz 2 ergibt
sich, daB unter unmiindigen Kindern solche bis zum 7. Lebensjahr verstanden
wurden.

7  Allgemeines Strafgesetzbuch fiir das Kdnigreich Bayern vom 16. Mai 1813, Art.
98 Absatz I: ,,Kinder, welche vor zuriickgelegtem achten Jahre ein Verbrechen be-
gehen, sind der hiduslichen Ziichtigung ihrer Vorgesetzten zu iiberlassen; jedoch
vorbehaltlich der Mitwirkung und Aufsicht der Obrigkeit®.

8  Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794.

9 Lance 1912, 8.34.

10 Reichs-Gesetzblatt 1871.

11 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794,

12 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794, Teil II, Titel 20, 1.
Abschnitt, § 16: ,,Wer frey zu handeln unvermégend ist, bey dem findet kein Ver-
brechen, also auch keine Strafe statt”,

13 LANGE 1912, S.33f.: Unter ,,Ziichtigung™ in Teil I, Titel 1, §25 des Allgemeinen
Landrechts fiir die PreuBischen Staaten von 1794 wurde die Milderung der ver-
wirkten Strafe verstanden.

14 LANGE 1912, 8.34.

15  Gesetz-Sammlung fir die Koniglich PreuBischen Staaten 1851.

16 LaNGE 1912,8S.33,

17 LaNGEe 1912, 8.33.
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eines Strafgesetzbuches fiir PreuBen vorgelegt!8. Nach § 112 dieses Entwur-
fes galten alle Kinder vor dem vollendeten 10. Lebensjahr als zurechnungs-
unfihig®. Gegeniiber der hduslichen Zucht, in die ein kindlicher Téater zu
{iberlassen war, stand ,,der Obrigkeit* jedoch ,,Mitwirkung und Aufsicht*
zu (§141)0, Zwei weitere Strafgesetzbuchentwiirfe aus den Jahren 1828
und 1830 enthielten hinsichtlich der Altersgrenze absoluter Strafunmiin-
digkeit keine abweichende Regelung?!,

Ein revidierter Strafgesetzbuchentwurf aus dem Jahre 1833 legte die
Altersgrenze absoluter Strafunmiindigkeit auf das 12. Lebensjahr fest
(§ 100)22, Der kindliche Téter sollte aber der Polizei ibergeben werden, die
ihn der hiduslichen Zucht tiberlieB oder selbst Zucht- oder Besserungsmit-
tel anwendete??, Eine weiterer revidierter Strafgesetzbuchentwurf von 1836
dnderte die Altersgrenze absoluter Strafunmiindigkeit nicht, sah aber
zwingend eine Uberweisung an die Polizei vor, die im Ubrigen iiber die
gleichen Rechte verfiigte, wie sie der Entwurf 1833 vorsah4.

Im folgenden Strafgesetzbuchentwurf aus dem Jahre 1843 — ein Kom-
missionsentwurf, der auf dem Strafgesetzbuchentwurf 1836 basierte?s -
wurde keine Anderung vorgeschlagen26. Im Ergebnis hielt auch der zwei
Jahre spiiter revidierte Kommissionsentwurf von 1845 an der Altersgrenze
absoluter Strafunmiindigkeit vom 12. Lebensjahr fest?7; in den Beratungen
wurde jedoch erwogen, die absolute Strafunmiindigkeit bis auf das 14. Le-
bensjahr auszudehnen?s.

Bevor ein weiterer Strafgesetzbuchentwurf 1846 verdffentlicht wurde,
wurden Stellungnahmen aus den preuflischen Provinzen eingeholt?. Diese
traten iiberwiegend fir eine Anhebung der Altersgrenze der absoluten
Strafunmiindigkeit von dem 12. auf das 14. Lebensjahr ein®. Zur Begriin-

18 LANGE 1912, S.34.
19 LANGE 1912, S. 34
20 LaNGE 1912, 8.35.
21 LANGE 1912, S.36f.
22 LANGE 1912, 8.37.
23 LANGE 1912, S.38f.
24 LANGE 1912, S.40.
25 LaANGE 1912, S.42,
26 LANGE 1912, S.42.
27 LANGE 1912, S.44.
28 LANGE 1912, 8.44f.
29 LANGE 1912, S.44.
30 LanGE 1912, §.45.
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dung wurden anthropologische, soziale und gesellschaftliche Argumente
angefiihrt. So hiel es, daB die Pubertit regelmiBig erst mit dem 14. Le-
bensjahr beginne, die Schulzeit fiir die meisten Kinder mit dem 14. Le-
bensjahr beendet und ihr Religionsunterricht durch die Konfirmation erst
mit dem 14. Lebensjahr abgeschlossen sei?!, Es wurde aber auch eine Sen-
kung auf das 10. Lebensjahr befiirwortet, die erforderlich sei, weil sich
unter den elf- und zwolfjahrigen Kindern groBe ,,Verderbtheit und Ver-
schmitztheit” finden lieBe32. Um besser auf die allmihliche Entwicklung
eines Kindes Riicksicht nehmen zu kdnnen, trat man auch dafiir ein, auf
eine Altersgrenze absoluter Strafunmiindigkeit ganz zu verzichten33, Der
Strafgesetzbuchentwurf 1846 schlieBlich behielt die Altersgrenze vom 12.
Lebensjahr unverdndert bei. Eine Anhebung oder Senkung der Alters-
grenze der absoluten Strafunmiindigkeit sah auch ein darauf folgender
Entwurf aus dem Jahre 1847 nicht vor34.

In den Beratungen zu den verschiedenen Strafgesetzbuchentwiirfen
wurde die Regelung des PreuBischen Allgemeinen Landrechts von 1794
positiv bewertet3s. Fiir den Verzicht auf eine Altersgrenze absoluter Straf-
unmiindigkeit spreche, da} sich Einsicht und Urteilskraft eines jungen
Menschen nur allméhlich entwickelten und daB es von der Individualitit
des Einzelnen abhinge, mit welchem Alter seine Zurechnungsfihigkeit an-
zunehmen sei*. Daher sei ein Stichtag keine sachgerechte Regelung3’.
Dennoch hatte man sich fiir eine Altersgrenze absoluter Strafunmiindig-
keit entschieden (vgl. oben). Dies geschah aus der Uberlegung heraus, daB
der Richter keine sichere Entscheidung tiber die Zurechnungsfihigkeit des
kindlichen Angeklagten treffen kdnne3s.

Mit dem Entwurf fiir ein Strafgesetzbuch fiir die PreuBischen Staaten
von 1850 wurde die Altergrenze absoluter Strafunmiindigkeit aufgege-
ben®, Dieser Entwurf trat am 1. Juli 1851 in PreuBen als Gesetz in Kraft,

31 LANGE 1912, S.45.

32 LANGE 1912, §.45.

33 LANGE 1912, S.45f.

34 LANGE 1912, S.49.

35 GorrpaMMER 1851, S.356.
36 GoLTDAMMER 1851, S.356.
37 GoLTpAMMER 1851, S.356f.
38 GorrpaMMER 1851, S. 356.
39 GOLTDAMMER 1851, S.360.
- 40 MULLER 1852, S.3.
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Das preuBische Strafgesetzbuch 18514! folgte mit dem Verzicht auf eine Al-
tersgrenze absoluter Strafunmiindigkeit dem Vorbild des franzésischen
Code pénal, der keine priasumierte Zurechnungsunfihigkeit kindlicher An-
geklagter kannted2,

Ausgehend vom Fall eines sechsjahrigen Jungen, der wegen absicht-
licher Brandstiftung angeklagt werden sollte, kritisierte MITTERMAIER im
Jahre 1864 das Fehlen einer absoluten Strafunmiindigkeitsgrenze43. Dabei
berief sich MITTERMAIER darauf, daB ein weitreichendes und ,,v6lliges
Einverstindnis iiber die Frage der absoluten kriminellen Unzurechnungs-
fihigkeit des Kindes® bestehe. Es sei gewil3, daB es einen Zeitabschnitt
im Leben eines Menschen gebe, in dem seine kriminelle Zurechnungs-
fahigkeit in jedem Fall ausgeschlossen sei¢S. Nachdem sich 1866 durch Bil-
dung des Norddeutschen Bundes der Geltungsbereich des PreuBischen
Strafgesetzbuches erweitert hatte, wurde in den Jahren 1869 bis 1870 der
Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir den Norddeutschen Bund vorgelegt
und drei Mal {iberarbeitets, Diese Entwiirfe legten einheitlich eine
Grenze der absoluten Strafunmiindigkeit auf das vollendete 12. Lebens-
Jjahr fest4.

Das Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund vom 31. Mai 18704
trat am 1. Januar 1871 in Kraft#. Durch die Bestimmung einer Altersgrenze
absoluter Strafunmiindigkeit I6ste es sich von dem Vorbild® des franzési-
schen Code pénal und kehrte zu der deutschrechtlichen Auffassung zuriick,
Kinder ermangelten bis zu einem gewissen Lebensalter iiberhaupt der straf-
rechtlichen Zurechnungsfiahigkeits!. Zur Begriindung wurde ein Gutachten
der Kéniglich Wissenschaftlichen Deputation fiir das Medizinalwesen her-
angezogen, das den Gesetzesberatungen zugrunde lags?.

41  Gesetz-Sammlung fir die Koniglich PreuBischen Staaten 1851, S.101-178.
42 LaNGE 1912, 8.50f.; GoLTDAMMER 1851, S.360.

43  MITTERMAIER 1864, S.721f.

44 MITTERMAIER 1864, S.722.

45 MITTERMAIER 1864, S.723.

46 LANGE 1912, S.54, 57f.

47 LANGE 1912, 8,55, 57f.

48 Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes 1870, S.197-273 (Nr. 16).
49 BINDING, NAGLER 1905, 8. V.

50 LANGE 1912, 8.50f.

51 Motive zum Strafgesetzbuch 1870, S. 57.

52 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. V1.
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Das Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund vom 31. Mai 187053
ging durch das ,,Gesetz betreffend die Redaktion des Strafgesetzbuches fir
den Norddeutschen Bund als Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich®
vom 15. Mai 187154 im Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15.
Mai 1871 auf3s, § 55 des zunichst in ElsaB-Lothringen und dann im ganzen
Norddeutschen Bund, Siidhessen, Bayern, Wiirttemberg und Baden in
Kraft gesetzten Strafgesetzbuchs fiir das Deutsche Reichs lautete: ,,Wer
bei Begehung der Handlung das zwolfte Lebensjahr nicht vollendet hat,
kann wegen derselben nicht strafrechtlich verfolgt werden®.

8.2 Diskussion iiber die absolute Strafunmiindigkeit

Durch das Reichsstrafgesetzbuch war die Altersgrenze absoluter Strafun-
miindigkeit reichseinheitlichs” auf das 12. Lebensjahr festgeschrieben
worden. Den Gesetzesberatungen zum Strafgesetzbuch fiir den Norddeut-
schen Bund lag unter anderem ein Gutachten der Koniglich Wissenschaft-
lichen Deputation fiir das Medizinalwesen zugrunde. Da sich der Gesetz-
geber den Vorschligen dieses Gutachtens anschloB und wieder eine
Altersgrenze absoluter Strafunmiindigkeit einfiihrte®, sind die wesentli-
chen Argumente des Gutachtens kurz darzustellen. Das Gutachten der
wissenschaftlichen Deputation ging davon aus, dal} straffdllige Handlun-
gen im Kindesalter zundchst aus schlechter Erzichung herzuleiten seient®.
Das Gutachten charakterisierte Handlungen im Kindesalter auf die Be-
gehrnisse des Augenblicks gerichtet; dabei stehe das Kind noch nicht unter
dem Einfluf} der Vernunfts!, Im darauffolgenden Knaben- und Madchen-
alter vom 7. bis zum 12. Lebensjahr beruhe die Unterscheidung von Recht
und Unrecht noch nicht auf moralischem BewuBtsein, sondern auf der Er-

53 Bundesgesetzblatt des Norddeutschen Bundes 1870, S.197-273 (Nr. 16).
54 Reichs-Gesetzblatt 1871, S§.127 (Nr. 24).

55 BINDING; NAGLER 19035, S. V.

56 BINDING; NAGLER 1905, S. V.

57 Vgl zur Bedeutung der Rechtsvereinheitlichung: von Liszt 1902, S. 260 ff.
58 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. VI.

59 Motive zum Strafgesetzbuch 1870, S. 57.

60 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. IX.

61 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. IX.
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innerung an das von Eltern oder Erziehern im Einzelfall Erlaubte oder
Verbotenes2. Trotz aller UngleichmiBigkeit in korperlicher und geistiger
Entwicklung sei bei Kindern bis zum 12. Lebensjahr das Verhalten allen-
falls Gehorsamsverletzung und ,,Lust am Unfug®; eine strafrechtliche Zu-
rechnungsfihigkeit, die das BewuBtsein fiir entferntere Folgen der uner-
laubten Handlung voraussetze, sei jedoch ausgeschlossens3,

Die Diskussion um die zutreffende Altersgrenze strafrechtlichen Zu-
griffs auf Kinder lebte jedoch in Wissenschaft und Praxis wieder auf. Man
war bestrebt, die Altergrenze anzuheben: Das vollendete 12. Lebensjahr
wurde iiberwiegend als ein zu frither Zeitpunkt angesehent4. Die Forde-
rung nach einer Senkung der Altersgrenze der absoluten Strafmiindigkeit
von dem vollendeten 12. auf das vollendete 10. Lebensjahr fand in der ju-
gendstrafrechtlichen Reformdiskussion hingegen kein Gehorés, Durch den
vielbeachteten Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch von 1909
fand die Reformforderung, die Altersgrenze absoluter Strafunmiindigkeit
von dem 12. auf das 14. Lebensjahr anzuheben, ein starkes Echo. In der
Begriindung zu dem Vorentwurf hie es: ,,Kinder im Alter von zwdIf bis
vierzehn Jahren sind fast durchweg sittlich und geistig noch dergestalt in
der Entwicklung begriffen und unfertig, daB sie strafrechtlich am besten
nicht verantwortlich gemacht werden®¢6, Hier sind wesentliche Argumente
der frithen Reformdiskussion aufgegriffen worden. Die Begriffe ,,geistig®
und ,sittlich” bilden dabei Ankerpunkte der Diskussion um die zutreffen-
den Altersgrenzen strafrechtlicher Verantwortlichkeit.

8.2.1 Begriff der geistigen Reife
Geistige Reife bei Kindern wurde als die Verstandesreife beschrieben, die

notig sei, das Unrecht der Tat und die strafrechtliche Bedeutung derselben
einzusehen®?.

62 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. IXf,
63 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. X.
64 Begriindung zum Vorentwurf 1909, S.255f.

65 MAYER 1903, S.288; KLEIN 1904, S.99.

66 Begriindung zum Vorentwurf 1909, S. 256,

67 APPELIUS 1892, S.42.
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8.2.1.1 Geistige Reife und Zurechnungsfihigkeit

Der Begriff der geistigen Reife hing eng zusammen mit dem der strafrecht-
lichen Zurechnungsfahigkeit. Bereits in dem Gutachten der Koniglich Wis-
senschaftlichen Deputation flir das Medizinalwesen, das den Gesetzes-
beratungen zum Strafgesetzbuch fiir den Norddeutschen Bund zugrunde
lages, wurde das ,,Vermogen, die Gesetzwidrigkeit einer Handlung einzuse-
hen und die Freiheit des Willens zur Ausiibung oder Unterlassung dersel-
ben® als Bestandteil der strafrechtlichen Zurechnungsfahigkeit verstan-
den®. Nach voN LiszT lag der strafrechtlichen Zurechnungsfihigkeit ,,der
normale Geisteszustand des geistig reifen und geistig gesunden Menschen*
zugrunde™, Die geistige Reife unterliege einem EntwicklungsprozeB und
konne je nach Alter des Téters und der Situation, mit der er konfrontiert
werde, noch fehlen’!,

Die Auffassung voN LiszTs, § 55 des Reichsstrafgesetzbuchs (RStGB)
unterstelle, daf} bei Kindern unter dem 12. Lebensjahr ,,unbedingte und
ausnahmslose Zurechnungsunfihigkeit” vorliege”, wurde aber nicht al-
lenthalben geteilt™. Es wurde eingewandt, daB § 55 RStGB keine Aussage
liber die strafrechtliche Zurechnungsfahigkeit von Kindern treffen wolle,
sondern sich damit begniige, ihre strafrechtliche Verfolgbarkeit aus-
zuschlieBen™. Die Unterschiede zwischen Kindern und Erwachsenen,
ynormal durch Motive bestimmbar® zu sein, seien rein quantitativer
Natur?. Da das Kind nicht mit einem Geisteskranken zu vergleichen sei,
der an sich unzurechnungsfihig ist, stelle § 55 RStGB das Kind lediglich
straflos”. Diese Streitfrage hatte praktische Bedeutung dafiir, ob an der
Tat eines strafunmiindigen Kindes Teilnahme moglich sei?”? (§§48, 49
RStGB: Akzessorietatsprinzip™). Nach der Rechtsprechung des Reichs-

68 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. V1.

69 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. X.

70 von Liszr 1888, S.150.

71 von Liszr 1888, S.150.

72 von Liszt 1888, S.156.

73 vON LILIENTHAL 1908, S.106; voN OLSHAUSEN 1916, S.240; von SLUPECKI 1895,
S.8.

74 voN OLSHAUSEN 1916, S.240; von SLUPECKI 1895, S. 8.

75 voN LILIENTHAL 1908, S. 106.

76 voN LILIENTHAL 1908, S.106.

77  APPELIUS 1892, S.55; vON LILIENTHAL 1908, S.107.
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gerichts handelte es sich bei § 55 RStGB um einen personlichen Strafaus-
schlieBungsgrund, so daB auch absolut strafunmiindige Kinder Téter einer
strafbaren Handlung sein konnten und Teilnahme an ihrer Tat daher mog-
lich war™.

8.2.1.2 Geistige Reife und Einsichtserfordernis

Die geistige Reife war ein Begriff, der auch in engem Zusammenhang mit
der zur Erkenntnis der Strafbarkeit erforderlichen Einsicht, die von §56
des Reichsstrafgesetzbuches (RStGB) verlangt wurde, stand. Das Krite-
rium der Strafbarkeitseinsicht nach § 56 RStGB wurde vom Reichsgericht
ganz an dem Grad der geistigen Reife des Jugendlichen orientiert aus-
gelegt: Es sei ,,nach § 56 Abs.1 ganz unerheblich, ob der Thiter zu erken-
nen vermochte, dafl seine That dem Sittengesetze widerstreitet; vielmehr
muB der Thiter imstande sein, die Strafbarkeit zu erkennen. AuBerdem
fordert das Gesetz die zu solcher Erkenntnis erforderliche Einsicht, also
denjenigen Grad der Verstandesentwicklung, welcher nétig ist, um die
Strafbarkeit der Handlung zu erkennen, nicht aber dasjenige MaB sittlicher
Bildung, welches erforderlich ist, um das Verhalten nach dem als recht Er-
kannten einzurichten. (...) das Gesetz fordert nach seinem Wortlaut nicht,
daB der Angeklagte die Strafbarkeit seiner Handlung eingesehen habe,
sondern nur, daB3 er vermdge der ihm beiwohnenden Einsicht imstande ge-
wesen sei, die Strafbarkeit zu erkennen 80,

Das Reichsgericht trennte zwischen der Einsicht in die Strafbarkeit der
eigenen Handlung und dem Vermdogen, die Strafbarkeit der eigenen Hand-
lung zu erkennen. Einsicht wurde als etwas quantitativ und qualitativ ande-
res verstanden als Erkenntnis. In diesem Zusammenhang ist Einsicht nicht
mit dem gleichlautenden Ausdruck zu verwechseln, den §56 Absatz 1 des
Reichsstrafgesetzbuches verwendete. § 56 Absatz 1 besagte, daB die zur Er-
kenntnis der Strafbarkeit einer Handlung erforderliche Einsicht vorliegen
miisse. Das Reichsgericht versuchte, diesem auf die Erkenntnis der Straf-
barkeit einer Handlung bezogenen Einsichtsvermdgen einen umfassende-

78 Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 48.

79  KLEIN 1904, 5.98; vgl.: voN LILIENTHAL 1908, S.108.

80 Entscheidungen des Reichsgerichts 1887, 8.97f.; bestitigt in: Entscheidungen des
Reichsgerichts 1900, S.109.
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ren Begriff der Einsicht gegeniiberzustellen. Diesen umfassenderen Begriff
verstehe ich als eine Einsicht, die durch ein eigenes Urteil und eigene Werte
geprigt ist. Jemand sicht etwas ein, wenn er/sie diesen Tatbestand oder die-
sen Gedanken als richtig oder zutreffend akzeptiert und sich selbst zu eigen
macht. Die Erkenntnis hingegen, die nach den Worten des Reichsgerichts
von dem Jugendlichen verlangt wurde, forderte ein solches durch eigene
Werte geprigtes Urteil vom Jugendlichen nicht. Der Jugendliche mufBte
vielmehr lediglich imstande gewesen sein, die Strafbarkeit seiner Handlung
zu erkennen. Diese Form der Erkenntnis erfordert aber kein eigenes werte-
geprigtes Urteil, kein Akzeptieren von Tatsachen oder Gedanken, sondern
nur deren wertfreie Kenntnisnahme, oder anders ausgedriickt: deren unge-
priifte Ubernahme in den Bestand des eigenen Wissens.

Nach den Worten des Reichsgerichts wurde mit dem Einsichtserforder-
nis des § 56 des Reichsstrafgesetzbuches (RStGB) ausschlieBlich Gewicht
auf die intellektuelle Entwicklung des Jugendlichen gelegt, die mit seiner
geistigen Reife gleichzusetzen wars!. Entsprechend kritisierte die Begriin-
dung zum Vorentwurf zu einem Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1909, daf3
bei dem Einsichtserfordernis des § 56 RStGB nur die Fihigkeit des Ver-
standes hervorgehoben sei®2. SEUFFERT anerkannte zwar, daBl die Aus-
legung des § 56 Absatz 1 RStGB durch das Reichsgericht den Wortlaut des
Gesetzes fiir sich habes3, gab aber grundsétzlich zu bedenken, dal} ,,das
Strafgesetz (...) in vielen seiner Bestimmungen die praktische Ausgestal-
tung des Sittengesetzes” sei®4. Und ApPELIUS merkte schon im Jahre 1892
an, daB nach den Worten des Reichsgerichts ,.eigentlich jeder Zwolfjih-
rige” das besiBe, was das Gesetz fiir seine Strafbarkeit verlangess.

8.2.2 Altersgrenzen aufgrund geistiger Reife

Es wurde angenommen, daB das Vermégen, zwischen ,,Gut und Bése* zu
unterscheiden, bei Kindern schon sehr friih vorlieges6. Dies gelte aber nur,

81 wvoN Liszt 1905¢, S. 349.

82 Vorentwurf Begriindung 1909, S.257.
83 SEUFFERT 1902, 8. 35.

84 SEUFFERT 1902, S. 35.

85 ApPELIUS 1892, S.22.

86 MAYER 1903, S.297.
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wenn die fir das Kind in Frage stehende Handlung keine Bezichung zu
dem Ich des Kindes habe®?. Der Oberjustizrat MAYER fithrte dazu aus:
,.Das Kind, welches weiss, dass man etwas nicht tun darf, weiss damit noch
nicht von selbst, dal3 es dies nicht tun darf. Diese Gebundenheit macht mit
zunehmender Entwicklung der richtigen Vorstellung von der auch auf das
Ich sich beziehenden Geltung des Rechts- und Sittengesetzes und dem Be-
greifen des kriminellen Charakters der strafbaren Handlung Platz. Eben-
damit erscheint das Individuum auch mit den Hemmungsvorstellungen
der iiblen Folgen der Betdtigung des kriminellen Wollens, also mit dem
Vorrat von Elementen der Erkenntnis ausgeriistet, welcher zum Wihlen be-
fahigt. (...) Dass diese Entwicklung bei Zuriicklegung des 12. Jahres er-
reicht sein kann, wird von niemanden bestritten werden (...)“88,
Generalstaatsanwalt PREETORIUS nahm an, daB bei Kindern im Alter
von 12 oder 13 Jahren das Mal geistiger Entwicklung, das zur Erkenntnis
der Strafbarkeit einer Handlung erforderlich sei, in den meisten Fillen un-
bedenklich zu bejahen sei®®. Von drztlicher Seite aus hie8 es: ,,Dal es ver-
boten ist, anderen etwas wegzunehmen, gehort zu den ersten und primitiv-
sten sozialen Begriffen, die der Mensch sich aneignet“%, LEPPMANN,
ebenfalls Mediziner, ging sogar davon aus, da3 Kinder in den meisten Fillen
schon mit dem 7. Lebensjahr ,,in den allgemeinen Umrissen® wiifiten, was
strafbar ist?. Dieser Ansicht schlo8 sich auch BURKHARDT an, der davon
ausging, daf3 Kinder meist schon vor Erreichung ihres schulpflichtigen Al-
ters die Erkenntnis der Strafbarkeit verbrecherischer Handlungen besien%2,
Das Gutachten der Koniglich Wissenschaftlichen Deputation fiir das
Medizinalwesen, das den Gesetzesberatungen zum Strafgesetzbuch fiir den
Norddeutschen Bund zugrunde lag®, zog bei dem 12. Lebensjahr eine
Zasur. Kinder, die das 12. Lebensjahr noch nicht vollendet hitten, seien
,»ohne Ausnahme fiir zurechnungsunfihig zu erachten®%; bei Jugendlichen
hingegen, die das 12., aber noch nicht das 16. bis 18. Lebensjahr vollendet
hitten, sei in jedem Einzelfall {iber ihre Zurechnungsfihigkeit zu entschei-

87 MAvER 1903, 8.297.

88 MaAvERr 1903, 8.297f.

89 PREETORIUS 1903, S.390.

90 Voot 1912, S.95.

91 LEPPMANN 1893, S.773.

92 BURKHARDT 1902, S.83.

93 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. VI.
94 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. X .
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den?. Kinder unter dem 12. Lebensjahr seien trotz aller unschiedlichen
Entwicklungsprogressionen strafrechtlich unzurechnungsfahig®. KOHLER
ging ebenfalls davon aus, daB Kinder jedenfalls ab dem 12. Lebensjahr
strafrechtliche Zurechnungsféhigkeit besitzen kdnnten%” und gepriift wer-
den miisse, ob sie fiir ihre Tat verantwortlich gemacht werden kdénnen9s.
AscHROTT frohlockte hingegen, daBl die Prifung, ob ein Jugendlicher
+ strafrechtlich verantwortlich gemacht werden kann — und insbesondere das
Einsichtserfordernis — entbehrlich werden kdnnte, wenn nur die Alters-
grenze der absoluten Strafunmiindigkeit von dem 12, auf das 14. Lebens-
jahr angehoben werde®®. Denn bei einem iiber 14 Jahre alten Jugendlichen
bestiinden ,,nur noch ganz ausnahmsweise (...) erhebliche Bedenken an der
zu ciner Bestrafung notwendigen Reife*1%. Es wurde aber auch als eine
,Forderung der Gerechtigkeit angesehen, die Altersgrenze der absoluten
Strafunmiindigkeit auf das 14. Lebensjahr anzuheben, da Erfahrungswerte
dafiir sprachen, dafi jiingere Kinder ,korperlich oder geistig fast aus-
nahmslos (...) unentwickelt” seien101,

Auch im Hinblick auf die einzelnen Tatbestéinde des zweiten Teils des
Reichsstrafgesetzbuchs!2 (vergleichbar mit dem Besonderen Teil des heu-
tigen Strafgesetzbuchs) wurden grundsitzliche Bedenken gegen eine Be-
strafung von Kindern unter dem 14. Lebensjahr geltend gemacht!03, So
wurde zum Beispiel bezweifelt, ob ein 12 oder 13 Jahre altes Kind iiber-
haupt den Tatbestand einer Beleidigung erfiillen kdnne!04, Auch fiir dltere
Kinder wurde folgendes zu bedenken gegeben: Ein 14 Jahre alter Junge
moge zwar fiir einen von ihm begangenen Diebstahl strafrechtlich verant-
wortlich gemacht werden kénnen, veriibe er jedoch eine unziichtige Hand-
lung mit einem 13 Jahre alten Midchen!5, so sei seine strafrechtliche Ver-
antwortlichkeit zweifelhaft!106,

95 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. X..

96 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. X.

97 KOHLER 1905, S.363.

98 KOHLER 1905, S. 365.

99 AscHROTT 1892, S.23f.

100 AscHroTT 1892, S. 24,

101 KirEIN 1904, S.100.

102 Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 54 -118: Zweiter Theil: Von den einzelnen Verbrechen,
Vergehen und Uebertretungen und deren Bestrafung, §§80-370.

103 KvrEIN 1904, S.101.

104 KvrEIN 1904, S.101.
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8.2.3 Begriff der sittlichen Reife

Der Begriff der sittlichen Reife bedurfte der Konkretisierung. Eine einheit-
liche Definition wurde jedoch nicht gefunden. Die Vertreter der jugend-
strafrechtlichen Reformbewegung nidherten sich dem Begriff vielmehr nur
an, indem sie verschiedene Aspekte hervorhoben, welche die sittliche Reife
von Kindern und Jugendlichen charakterisierten.

APPEL1US fithrte in seinem Bericht, den er im Auftrag einer von der In-
ternationalen Kriminalistischen Vereinigung (Landesgruppe Deutsches
Reich) gewdhlten Kommission im Jahre 1892 verfafit hatte (vgl. oben)i07,
aus: ,,Nur der angemessen erzogene und an Leib und Seele einigermafBen
ausgereifte Mensch ist aber im Allgemeinen im Stande, seine Triebe aus
sich selbst heraus im Zaume zu halten. Mit diesem Zeitpunkt soll zuerst
von strafrechtlicher Verantwortlichkeit die Rede sein. Was hilft es, dal} der
junge Mensch Recht und Unrecht zu unterscheiden weil3, wenn ihm als na-
tiirliche Folge seines jugendlichen Alters noch die sittliche Kraft fehlt, dem
unsittlichen Triebe zu widerstehen, oder wenn ihm mangels jeglicher Er-
ziehung Recht und Unrecht nur leere Begriffe geblieben, deren Bedeutung
fiir sein Verstdndnis nicht fiber das Niveau des Erlaubten und Verbotenen
hinausgeht!“198. Eine Umschreibung des Begriffs der sittlichen Reife wurde
auch von spiteren Autoren versucht. Es kime ,,auf die Gesamtentwick-
lung der Person, nicht nur des Verstandes, wohl gar eines isolierten Verste-
hens, sondern des Willens, der Widerstandskraft gegen Triebe und Reize
an“19, Den ,sinnlichen Lustgefiihlen®, die zu einer Straftat antrieben,
miiBten ausgleichende sittliche Vorstellungen gegeniiberstehen!10, Sittliche
Reife wurde als das Verm&gen beschrieben, ,,nicht nur das Unerlaubte der
Handlung zu erkennen, sondern auch das Fiir und Wider vor Begehren der
strafbaren Handlung zu erwigen*!!!. Sittliche Reife hieBe, daBl Jugendliche

105 Strafbarkeit nach § 176 Ziffer 3 des Reichsstrafgesetzbuches: ,,Mit Zuchthaus bis
zu zehn Jahren wird bestraft, wer (...) mit Personen unter vierzehn Jahren un-
ziichtige Handlungen vornimmt oder dieselben zur Veriibung oder Duldung un-
ziichtiger Handlungen verleitet” (Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 74).
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110 BURKHARDT 1902, S. 88.

111 ZiLLigus 1904, S.103.
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{iber eine gewisse Lebenserfahrung verfiigten, die thnen Klarheit liber die
Strafbarkeit ihres Verhalten und Notwendigkeit einer Strafe an sich
gebell2, Sittlich reife Jugendliche seien zu sittlicher Kritik befahigt und
konnten selbstindig verniinftige Hemmungsvorstellungen gegeniiber dem
verbrecherischen Anreiz heranziehen!!3, Eine Erklarung fiir das Fehlen
sittlicher Reife versuchte VOLKHARDT schlieBlich 1911 zu geben: Der Ju-
gendliche sei besonders wiahrend der Pubertit ,,derartigen Schwankungen,
impulsiven Regungen und spontanen Reizungen unterworfen, daB seine
Charakteranlage trotz normaler, oder besser gesagt, bei normaler Ent-
wicklung nichts weniger als ausgebildet, fertig genannt werden kann und
daher auch nicht als Basis prasumierter Zurechnungsfihigkeit betrachtet
werden darf*114,

8.2.4 Altersgrenzen aufgrund sittlicher Reife

Die Eisenacher Vorschldge!!s aus der Anfangszeit der jugendstrafrecht-
lichen Reformbewegung legten die Altersgrenze der absoluten Strafun-
miindigkeit beim 16. Lebensjahr fest!!6, Die ebenfalls aus dieser Anfangs-
zeit stammenden Berliner Beschliisse!!? gingen auf das 14. Lebensjahr
zurtick!’8, Die von der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung
(Landesgruppe Deutsches Reich) Anfang der neunziger Jahre des 19. Jahr-
hunderts eingesetzte Kommission schloB sich den Berliner Beschliissen
an!®®, Die Kommission ging zwar nach wie vor davon aus, daf} erst mit dem
16. Lebensjahr das ,,Ma@8 sittlicher Entwicklung® erreicht sei, welches fiir
die strafrechtliche Verantwortlichkeit erforderlich ist!20, die Reduktion
ihrer Forderung war aber eine Konzession gegeniiber den Verfechtern des
Status quo und dem ,,politisch Machbaren*121.

112 PrEETORIUS 1903, S, 390,

113 PreeTORIUS 1903, S. 390.
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115 Abgedruckt bei APPELIUS 1892, S.226—232 (Anlage III).
116 AppeLIUs 1892, S.226.

117 Abgedruckt bei APPELIUS 1892, S.233—234‘
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120 AppeLius 1892, S, 52.

121 AppELIUS 1892, S. 53.
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Das Gutachten der Koniglich Wissenschaftlichen Deputation fiir das
Medizinalwesen, das den Gesetzesberatungen zum Strafgesetzbuch fiir den
Norddeutschen Bund zugrunde lag!22, verstand KROHNE so, daB eigentlich
das 16. Lebensjahr als Altersgrenze der absoluten Strafunmiindigkeit be-
fiirwortet worden wiire, aus Opportunitdtsgriinden aber das 14. Lebens-
jahr vorgeschlagen worden sei!23, Mag diese Beurteilung KROBNES dahin-
stehen, so ist doch festzustellen, dafl das Gutachten der Wissenschaftlichen
Deputation Argumente vorbrachte, die spiter verwendet wurden, um die
Forderung nach sittlicher Reife im Hinblick auf die strafrechtliche Verant-
wortlichkeit von Jugendlichen zu unterstreichen. Das Gutachten der Wis-
senschaftlichen Deputation beschrieb den Jugendlichen zwischen dem 12.
und 16. Lebensjahr als besonders ,,reizempfianglich® fiir &uBere Eindriicke
und ging bei diesem von einer ,,haltlosen Regsamkeit gegentiber unerwar-
teten Einfliissen duBlerer Momente* aus'?4. Der Jugendliche zwischen dem
12. und 16. Lebensjahr lerne erst, seine ,,Beziehungen zu anderen® (das
heiBt: seine Beziehung zur Umwelt) abzuwigen; sein Streben nach Selb-
stindigkeit mache ihm die Begriffe von Recht und Pflicht zuginglich'?s.

8.2.5 Strafreife des Jugendlichen

Die sittliche Reife wurde auch als Strafreife bezeichnet. Den Begriff der
Strafreife hatte bereits ASCHROTT angesprochen. Er ging davon aus, daf3
die sittliche Reife bei Jugendlichen {iber dem 14. Lebensjahr so weit gedie-
hen sei, daB ,,man nur noch ganz ausnahmsweise irgend erhebliche Beden-
ken an der zu einer Bestrafung notwendigen Reife haben* konne!26, Der
Begriff der Strafreife 148t sich auch in dem Gutachten von GRoss erken-
nen, das er im Jahre 1904 fiir den 27. Deutschen Juristentag erstellt hatte,
Er lehnte dort jegliche fixen Altersgrenzen abi?7 und pladierte fiir eine rein
psychologische Beurteilung jedes Einzelfalles'?8, Gross selbst verwendete
den Begriff Strafreife nicht; er wollte aber bei jugendlichen Straftitern fest-

122 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. VL
123 KRrouNE 1893, S. 786.

124 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. X.
125 Stenographische Berichte, Band 3, Berlin 1870, S. X .
126 AsCHROTT 1892, S.23f. (Zitat S.24).

127 Gross 1904, 8.90, 95f1.

128 Gross 1904, S.92f.
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gestellt wissen, ob , Verantwortung mit Riicksicht auf das Alter” vor-
liege'?. Fiir BURKHARDT war die Strafreife Bestandteil der sittlichen
Reifei30, Er forderte, daB Kinder und Jugendliche erst ab dem Alter straf-
bar sein diirften, in dem sich sittliche Vorstellungen mit sinnlichen Lustge-
fithlen, die zu einer Straftat antrieben, die Waage halten konnten?31,
Unter der Pramisse, daB die staatliche Strafe dem straffélligen Kind ge-
geniiber ein ungeeignetes Mittel der Reaktion seil32 verlangte voN LILIEN-
THAL im Jahre 1908, daB sich die staatliche Reaktion der geistigen Ent-
wicklung des Heranwachsenden anpassen miissel33. Dabei setzte VON
LiLieNTHAL den Begriff der sittlichen Reife mit dem der Strafreife gleich:
., Diese ,Strafreife’ ist das Entscheidende. Sie ist natiirlich keine besonders
entwickelte Eigenschaft des geistigen Wesens, sondern nur eine seiner Sei-
ten, sie ist nicht friiher und nicht spiter vorhanden, wie die sittliche Reife
im allgemeinen, ja im Grunde eben diese, nur von einer andern Seite be-
trachtet. (...) Ihr Fehlen {gemeint: das Fehlen der sittlichen Reife — der Ver-
fasser) macht unzurechnungsfahig nur, wo es Teilerscheinungen einer Er-
krankung, strafunfahig aber auch, wo es Begleiterscheinung der sich
normal vollzichenden noch nicht abgeschlossenen Entwicklung bildet“i34,

8.2.6 Zusammenfassung

Zusammenfassend zu den Begriffen der geistigen und sittlichen Reife sei
FucHs aus dem Jahre 1906 wiedergegeben, der davon ausging, daf} die
Strafmiindigkeit weitgehend mit der Zurechnungsfahigkeit identisch seil3s:
»Zu der intellektuellen Seite der Zurechnungsfahigkeit (...) gehort die Fa-
higkeit des Individuums, Vorstellungen richtig aufzunehmen (Auffassungs-
vermégen), mit einander zu verkniipfen (Assoziationsvermégen), und
schlieBlich auch zu werten. Voraussetzung fiir eine solche Wertung ist na-
tiirlich, dass das Individuum iiber einen gewissen Fonds von ethischen, re-

129 Gross 1904, S.96.

130 BurxHARDT 1902, S. 88.

131 BURKHARDT 1902, S.88.

132 von LILIENTHAL 1908, S. 106.
133 von LiLiEnTHAL 1908, S.107.
134 von LILIENTHAL 1908, S.107.
135 Fucss 1906, S.49, 56.
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ligidsen, rechtlichen und sozialen Begriffen verfiigt, die ihm einen MaBstab
fir die Wertung geben kénnen. Diese Begriffe sind ja natfirlich auch auf in-
tellektuellem Wege erworben, die auf ihr Vorhandensein gestiitzte Urteils-
kraft ist als eine Fihigkeit des Geistes zu betrachten®136,

Von diesem Begriff der geistigen Reife grenzte FUCHS den Begriff der
sittlichen Reife ab: ,Aber mit diesem Urteils- und Unterscheidungsver-
mégen ist eben nur eine Seite der Zurechnungsfahigkeit betont. Das Vor-
handensein ethischer, rechtlicher Begriffe vermag nicht zu verbiirgen, dass
das Resultat des Wertungsprozesses auch wirklich den entsprechenden
Willensakt auslost. Um dies zu ermdglichen, missen diese urspriinglich
vollig farblosen Begriffe einen Farbton durch das Gemiit des Individuums
erhalten, sie miissen nicht mehr als reine Vorstellungskomplexe vorhanden
sein, sondern durch den Charakter muss ihnen, wenn sie zu Motiven (= auf
den Willen wirkende Vorstellungen) werden, der Stempel der Eigenart des
Individuums aufgeprigt werden, der Charakter muss Art und Mass der
Wirksamkeit des Motivs bestimmen. Daraus folgt, dass zur Zurechnungs-
fahigkeit nicht nur eine ,Einsicht’, eine gewisse geistige Reife erforderlich
ist, sondern auch eine gewisse Stufe der Charakterentwicklung, die sittliche
Reife 137,

Bei den Argumenten, die fir die zutreffende Altersgrenze strafrecht-
licher Verantwortlichkeit vorgebracht wurden, handelt es sich um anthro-
pologische, medizinische und psychologische Argumente!3®, Man war be-
strebt, eine Wesenseigenart oder einen typisierten EntwicklungsprozeBl des
jungen Menschen zu erfassen. Besonders deutlich wird dies an einer Argu-
mentation von RASCHKE; sie schrieb: ,,Das Alter von 14 bis 16 Jahren ist
das der beginnenden Pubertiit, In der Pubertit befindet sich das Kind in
einem, den ganzen Organismus ergreifenden Entwicklungsstadium. Ueber
Korper und Geist (Gehirn) erstrecken sich die Umwilzungen. Unklar in
seinen michtig auf ihn einstirmenden Gefihlen, im Kénnen und Wollen,
unfihig zu Selbstkritik und Selbstbeherrschung ist der werdende Erwach-
sene ein Spielball der widerstreitenden Empfindungen und Eindriicke und
leicht geneigt, als heldenhaft eine Tat anzusehen, die ihn mit dem Strafge-
setz in Konflikt bringt. Ein nicht im Besitz seiner kdrperlichen und geisti-
gen Krifte sich befindender Mensch hat Anspruch auf den Schutz der Ge-

136 Fucus 1906, S.49f.
137 FucHs 1906, S. 50.
138 Zu dieser Schluifolgerung gelangt auch: BIRKMEYER 1907, S. 71.
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setze; ihm dem Unreifen, dem Werdenden gesetzlich die Strafmiindigkeit
vorzeitig zuzuerkennen, ist eine psychologisch nicht zu rechtfertigende
MaDregel“13,

APPELIUS notierte iiber die ,,uniiberbriickbare Kluft zwischen dem er-
wachsenen und dem jugendlichen Verbrecher*140:  Auch bei dem erwach-
senen Verbrecher ist im Augenblick der That die sinnliche Lust {iberméch-
tig gegentiber den abhaltenden Gegenmotiven, aber bei dem kindlichen
Thiéter beruht das Unterliegen unter die Macht der Begierde eben auf der
natiirlichen sittlichen Unreife der noch unvollendeten Entwicklung, nicht
auf ausgereiften verbrecherischem Sinn“14!, FELISCH resiimierte schlieBlich
anldflich der Verhandlungen des Ersten deutschen Jugendgerichtstages im
Jahre 1909, dall man ,.frither immer von dem falschen Gedanken aus-
gegangen ist, der Jugendliche sei ein kleiner Erwachsener“142, Notwendig
sei aber ,die Erkenntnis, daB das Kind nicht ein junger Erwachsener ist,
sondern daf} ihm auBer dem Jungsein etwas anderes eignet: der Jugend-
liche ist ein anders gearteter Mensch als der Erwachsene. Er wird erst all-
méhlich zu dem Wesen, das wir unter dem Erwachsenen verstehen, indem
er seine urspriingliche Wesensart allmahlich dndert“143,

8.3 Eigene Stellungnahme

Fiir eine bestimmte — sich sozusagen aus der Natur der Sache heraus erge-
bende — Altersgrenze absoluter Strafunmiindigkeit sprechen diese anthro-
pologischen, medizinischen und psychologischen Argumente nicht. Keines
der Argumente spricht eindeutig fiir eine Altersgrenze der Strafmiindigkeit
gerade bei dem 12. oder gerade bei dem 14. oder 16. Lebensjahr.

Es mag tberzeugen, dal jungen Menschen bisweilen ,,die sittliche
Kraft fehlt, dem unsittlichen Triebe zu widerstehen*“i44, Man kann dem-
gegentiber aber nicht von der Hand weisen, daf3 auch erwachsenen Straf-
titern sittliche Reife fehlt, weil sie anderenfalls die Straftat nicht begehen

139 RASCHKE 1904, S.10f.
140 APpPELIUS 1892, S.49.
141 ArppeLius 1892, S.48f.
142 FELIsCH 1909, §.94.
143 FeLiscH 1909, S.94.
144 AppeLIUS 1892, S.18f.
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wiirden!4s. Das Vorliegen sittlicher Reife war, wie auch heute noch, keine
allgemeine Voraussetzung der strafrechtlichen Zurechnungsfahigkeit. Bei
erwachsenen Tiétern verstirkte das Fehlen sittlicher Reife vielmehr den
strafrechtlichen Vorwurf146, Sittliche Reife ist aber keine Eigenschaft, die in
einem bestimmten Lebensalter einzutreten pflegt; ja, sittliche Reife kann
einem Menschen sogar zeitlebens fehlen, ohne daB seine Schuld- oder Zu-
rechnungsfahigkeit deswegen ausgeschlossen wiren. Meiner Ansicht nach
sollten die Begriffe der geistigen und sittlichen Reife daher nur eine gesell-
schaftliche und politische Forderung unterstreichen. Diese Forderung war,
daB man Kinder und Jugendliche nicht mit dem MaB messen wollte, das
man an erwachsene Straftiiter anlegte.

Die Argumente der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung hoben
hervor, daf3 das, was mit sittlicher Reife umschrieben wurde, in der Ent-
wicklung eines jungen Menschen erst in einer zeitlich spiteren Phase her-
ausgebildet wird als geistige Reife. Die Forderung, daB bei einem Kind sitt-
liche Reife vorliegen miisse, um es bestrafen zu kénnen, intendierte daher,
daB die Strafbarkeit regelméBig erst spéter, das hei3t in einem fortgeschrit-
teneren Lebensalter, eintreten diirfe, als es nach dem Reichsstrafgesetzbuch
der Fall war. Die Frage aber, welche die zutreffende Altersgrenze ist, ja
letztlich, wer noch Kind und Jugendlicher und wer schon Erwachsener ist,
konnte und wollte die jugendstrafrechtliche Reformbewegung nicht mit
einer Zahl, die fiir ein bestimmtes Lebensalter steht, beantworten.

8.4 Entwicklung der relativen Strafmiindigkeit

Das kindliche oder jugendliche Alter war in frithen strafgesetzlichen Rege-
lungen des Mittelalters oft ein Grund, Strafmilderungen oder den
AusschluB bestimmter Strafarten anzuordnen!47 148, Die Constitutio Cri-
minalis Bambergensis'4? und Constitutio Criminalis Carolina!5® hatten ge-

145 In diesem Sinne auch: MArRCcovIcH 1903a, S. 280.

146 APrpPELIUS 1892, S.49. '

147 ScHMIDT 1965, S.71f.

148 So z.B.: Salfrankisches Gesetz, Abschnitt 34 (Von Ungefdhrwerken Unmiindiger.):
»Wenn ein Knabe unter 12 Jahren eine Schuld begeht, werde von ihm kein Frie-
densgeld gefordert”. Abgedruckt bei: ECKHARDT 1953.

149 Vgl.: Constitutio Criminalis Bambergensis Art. 205: Von vbeltettern, die, jugent
oder ander sachen halb, jr synn nit haben. Abgedruckt bei: KOHLER 1968.
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geniiber dem Sachsenspiegel!s! den Schuldbegriff konkretisiert und er-
kannten ein ,,irgendwie geartetes ,Dafiirkénnen’ in jedem Einzelfall“ als
Voraussetzung gerechter Bestrafung anis2, Auch bestanden Sonderregelun-
gen fiir kindliche Diebe!s3,

Das PreufBlische Allgemeine Landrecht von 1794 bestimmte schlieBlich:
»Unmiindige und schwachsinnige Personen kénnen zwar zur Verhiitung
fernerer Vergehen geziichtigt; niemals aber nach der Strenge des Gesetzes
bestraft werden“1%. Unmiindig war, wer das 14. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatte!ss, Die folgenden, schon erwidhnten Entwirfe fir ein Straf-
gesetzbuch fiir die PreuBischen Staaten setzten die obere Altersgrenze rela-
tiver Strafmiindigkeit fiir das 16. Lebensjahr fest!ss.

Die Entwiirfe aus den Jahren 1827, 1828 und 1830 schlugen zwischen
der Altersgrenze der absoluten Strafunmiindigkeit, die auf das 10. Lebens-
jahr festgelegt war (vgl. oben), und dem Eintritt der vollen Strafmiindig-
keit nach Vollendung des 16. Lebensjahres noch eine Zwischenstufe vor.
Diese Zwischenstufe umfaBte das 11. und 12. Lebensjahr!s?. Kinder dieses
Alters konnten nur zu Gefangnisstrafe verurteilt werden!ss, Fir Jugend-

150 Vgl.: Constitutio Criminalis Carolina Art. 179: Vonn vbellthattern, die, Jugent
oder anderer sachen halben, jre synne nit haben. Abgedruckt bei: KoHLER 1968,

151 Vgl. Sachsenspiegel, Buch II, Abschnitt 65, § 1: ,,Nichein kint en mac binnen sinen
jaren nicht tiin, dar ez sin lib mite verwirke“. Abgedruckt bei: ECKHARDT 1955.

152 ScHmiIDT 1965, S.117.

153 Constitutio Criminalis Carolina Art. 164 (Vonn Jungenn dieben.): , Jtem so der
dieb oder diebin jres allters vnnder vierzehenn Jaren weren, die sollen vmb diep-
stall one vrsache auch nit vom leben zum todt gericht, (...). Wo aber der dieb na-
chend bey vierzehn Jar allt were vond der diepstall gross, oder obbestimpte be-
schwerliche vmbstennde so geferlich dabey gefundenn wurdenn, allso das die
Bossheitt das allter erfullen mécht: so sollen Richter vnnd vrtheiller desshalb
auch, wie obsteet, Rhats pflegenn, Wie ein sollicher Junger diebe ann gutt, leib
oder lebenn zu straffenn sey”. Abgedruckt bei: KOHLER 1968.

154 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBlischen Staaten von 1794, Teil II, Titel 20, Ab-
schnitt 1, §17.

155 Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten von 1794, Teil 1, Titel 1, §25:
,»Wenn von den Rechten der Menschen, in Bezichung auf ihr Alter, die Rede ist, so
heiBen Kinder diejenigen, welche das siebente, nd Unmiindige, welche das vier-
zehnte Jahr noch nicht zuriickgelegt haben®,

156 GoLTDAMMER 1851, S.356.

157 GoLTpDAMMER 1851, 8.357; LANGE 1912, S. 36f.

158 GoOLTDAMMER 1851, §.357; LANGE 1912, S. 36/,
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liche zwischen dem 12. und 16. Lebensjahr waren allgemeine Strafmil-
derungen vorgesehen!s®®. Durch Einfithrung dieser Zwischenstufe sollte
versucht werden, dem allmihlichen Ubergang zwischen Kindesalter und
voller strafrechtlicher Zurechnungsfahigkeit Rechnung zu trageniéo, Mit
dem Entwurf aus dem Jahre 1833 wurde die Zwischenstufe der bedingten
Strafmiindigkeit fallengelassenlé!, Gleichzeitig wurde die Altersgrenze der
absoluten Strafunmiindigkeit auf das 12. Lebensjahr angehoben (vgl.
oben). Man erkannte, dafl wihrend einer Gefdngnisstrafe kaum die Mog-
lichkeit bestand, bessernd auf elf- bis zwolfjahrige Kinder einzuwirken,
und wollte die Gefingnisstrafe daher vermeiden!é2,

Die Phase der relativen Strafmiindigkeit reichte demnach in den Straf-
rechtsentwiirfen aus den Jahren 1833, 1836, 1843, 1845, 1847 und dem
Entwurf fiir ein Strafgesetzbuch fiir die PreuBischen Staaten aus dem Jahre
1850 vom vollendeten 12. bis zum vollendeten 16. Lebensjahr. In den drei-
Biger und vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts war die obere Grenze die-
ser Phase relativer Strafmiindigkeit mehrfach streitig gewesen!63, Um die
Harmonisierung mit anderen gesetzlichen Regelungen, wie zum Beispiel
der Eidesmindigkeit und der Militarpflicht zu erreichen, wurde die Anhe-
bung der oberen Grenze vom 16. auf das 17. oder 18. Lebensjahr gefor-
dert!é4, Diese Forderung konnte sich jedoch nicht durchsetzen!s,

Der Strafgesetzbuchentwurf 1843 sah erstmals vor, daBl die Zurech-
nungsfahigkeit relativ strafmiindiger Angeklagter untersucht werden
miisse!66. Der einschldgige § 112 bestimmte: ,,Hat der Verbrecher zur Zeit,
als er die That beging, zwar das 12., aber noch nicht das 16. Lebensjahr
vollendet, so ist vom Richter zu ermessen, ob derselbe bereits fiir zurech-
nungsfahig zu achten ist, oder nicht“16?, Im Falle der Unzurechnungs-
fahigkeit stand der Tater einem absolut strafunmiindigen Angeklagten
gleich; gegen ihn konnten die Ziichtigungs- und Besserungsmalregeln an-
geordnet werden, die fiir Téter unter dem 12. Lebensjahr vorgesehen

159 LANGE 1912, 8. 36f.

160 GorLrbAMMER 1851, S. 358.

161 LanGE 1912, §.37.

162 LancE 1912, S.37f.

163 GoLTDAMMER 1851, S, 358.

164 GoLTDAMMER 1851, S.358.

165 GoLTpAMMER 1851, S.358.

166 LANGE 1912, 8.41,

167 Zitiert nach: GoLTpaMMER 1851, S. 359,
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waren!68, Im Falle der Zurechnungsfahigkeit war die Anwendung modifi-
zierter Strafen vorgeschrieben!®. Die folgenden Entwiirfe behielten diese
Regelung beil™,

In den Strafgesetzbuchentwiirfen aus den Jahren 1845, 1847 und 1850
niherte sich die Fassung des Gesetzeswortlautes immer mehr dem franzé-
sischen Vorbild des Code pénal an!’. §42 des PreuBischen Strafgesetz-
buches vom 1. Juli 1851 besagte schlieBlich: ,,Wenn ein Angeschuldigter
noch nicht das sechzehnte Lebensjahr vollendet hat, und festgestellt wird,
daB er ohne Unterscheidungsvermdgen gehandelt hat, so soll er freigespro-
chen, und in dem Urtheile bestimmt werden, ob er seiner Familie {iberwie-
sen oder in eine Besserungsanstalt gebracht werden soll. (Abs.2) In der
Besserungsanstalt ist derselbe so lange zu behalten, als die der Strafanstalt
vorgesetzte Verwaltungsbehorde solches fiir erforderlich erachtet, jedoch
nicht iber das zuriickgelegte zwanzigste Lebensjahr hinaus*172. Hatte der
Angeschuldigte hingegen ein Verbrechen oder Vergehen mit Unterschei-
dungsvermégen begangen, so kamen nach §43 Strafmilderungen zum
Zuge, die im wesentlichen im AusschluB von Todes- und lebenslanger
Zuchthausstrafe zugunsten einer zeitigen Gefangnisstrafe sowie allgemet-
nen Verkiirzungen zeitiger Freiheitsstrafen bestanden!”. Der Begriff des
Unterscheidungsverméogens war eine Ubersetzung des in Art. 66 des Code
pénal verwendeten Begriffs ,,discernement*“174. §42 des PreuBischen Straf-
gesetzbuches 1851 stimmte nicht nur in der Bestimmung der oberen Al-
tersgrenze relativer Strafmindigkeit, sondern auch fast wortlich mit
Art. 66 Code pénal liberein!?s,

Erst die 2. Fassung des Entwurfs eines Strafgesetzbuches fiir den Nord-
deutschen Bund von 1869 nahm die obere Grenze der relativen Strafun-
miindigkeit mit Vollendung des 18. Lebensjahres an. Diese Altersmarke
wurde dann auch in das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich 1871
Ubernommen (vgl. oben). Der einschléigige § 56 Absatz 1 des Reichsstraf-
gesetzbuchs hatte folgenden Wortlaut: ,,Ein Angeschuldigter, welcher zu

168 GoLTpDAMMER 1851, S. 359,

169 GoLrpamMMmeER 1851, S.359.

170 GoLrpamMMER 1851, S. 356.

171 GortpaMMER [851, S5.359f.

172 Gesetz-Sammlung fiir die Kdniglich PreuBischen Staaten 1851, S.109f.
173 GoLrpaMMER 1851, S.428f.

174 GoLrpAMMER 1851, S.426.

175 GorrpaMMER 1851, S.426.
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einer Zeit, als er das zwdlfte, aber nicht das achtzehnte Lebensjahr voll-
endet hatte, eine strafbare Handlung begangen hat, ist freizusprechen,
wenn er bei Begehung derselben die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit er-
forderlichen Einsicht nicht besaB“1’6, Die Formulierung, ein Angeschul-
digter unter 18 Jahren sei nach einer strafbaren Handlung freizusprechen,
,wenn er bei Begehung derselben die zur Erkenntnis ihrer Strafbarkeit er-
forderliche Einsicht nicht besaB3“, ersetzte den Ausdruck des PreuBischen
Strafgesetzbuches 1851, ein Jugendlicher sei nur dann strafbar, wenn er mit
Unterscheidungsvermdgen gehandelt habe!7”. Mit dieser Ersetzung sollte
aber keine materielle Anderung erfolgen, sondern nur bezweckt werden,
»einen dem Laien nicht geldufigen, iiberdies aber der mehrfachen Deutung
fahigen und in der Praxis auch verschieden ausgelegten Ausdruck mit einer
deutlicheren und bestimmteren Bezeichnung zu vertauschen“!7s,

§ 57 des Reichsstrafgesetzbuchs sah wie das PreuBlische Strafgesetzbuch
1851 Strafmilderungen fiir den zu verurteilenden jugendlichen Téter
vor!™,

8.5 Diskussion iiber die relative Strafmiindigkeit

Das Reichsstrafgesetzbuch kannte die Phase der relativen Strafmiindigkeit
vom vollendeten 12. bis zum vollendeten 18. Lebensjahr. Bei relativ straf-
miindigen Jugendlichen mufBite die Strafbarkeitseinsicht nach §56 des
Reichsstrafgesetzbuches vom Gericht gepriift werden. BesaB der Jugend-
liche die zur Erkenntnis der Strafbarkeit seiner Handlung erforderliche
Einsicht, war er zu verurteilen, andernfalls freizusprechen.

Um die Forderung zu unterstreichen, dafl das Strafgesetz eine Alters-
phase relativer Strafmiindigkeit beriicksichtigen miisse, konnten die Ver-

176 Reichs-Gesetzblatt 1876, S. 50; der hier nicht interessierende Absatz 2 lautete: ,,In
dem Urtheile ist zu bestimmen, ob der Angeschuldigte seiner Familie iberwiesen
oder in eine Erziehungs- oder Besserungsanstalt gebracht werden soll. In der An-
stalt ist er so lange zu behalten, als die der Anstalt vorgesetzte Verwaltungs-
behdrde solches fiir erforderlich erachtet, jedoch nicht iiber das vollendete zwan-
zigste Lebensjahr* (aa0.).

177 Motive zum Strafgesetzbuch 1870, S. 58.

178 Motive zum Strafgesetzbuch 1870, S. 58.

179 Gesetz-Sammlung fiir die Koniglich PreuBischen Staaten 1851, S.110 (§43);
Reichs-Gesetzblatt 1876, 8. 50.
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treter der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung auf die Strafgesetz-
buchentwiirfe aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zuriickgreifen. In
den preuBlischen Strafgesetzbuchentwiirfen aus den Jahren 1827, 1828 und
1830 war zwischen der Altersgrenze der absoluten Strafunmiindigkeit, die
fiir das 10. Lebensjahr vorgeschlagen worden war, und dem Eintritt der
vollen Strafmiindigkeit nach Vollendung des 16. Lebensjahres noch eine
Zwischenstufe vorgesehen!®, Diese Zwischenstufe umfafte das 11. und 12.
Lebensjahr und trug der Tatsache Rechnung, dafl die Entwicklung eines
jungen Menschen keine Entwicklungsspriinge von dem einen auf den
anderen Tag mache'8!. Das Einsichtserfordernis in § 56 des Reichsstrafge-
setzbuchs sollte die Ubergangsphase von der Kindheit zum vollverant-
wortlichen Alter sachgerecht erfassen!®2, Es sei unmdglich, absoluter Straf-
unmiindigkeit ohne Ubergang volle strafrechtliche Verantwortlichkeit
folgen zu lassen!s3, In seiner Kritik an den Thesen und Beschliissen der In-
ternationalen Kriminalistischen Vereinigung aus dem Jahre 1894 zeigte
ScHMOLDER auf, daf} die dlteren Strafgesetzbiicher ,,dem eigenartigen Zu-
stand der beschrdnkten Strafmiindigkeit™ mit geminderten Strafen Rech-
nung tragen wollten!84, Spiter dann seien auch eigene Strafmittel wie der
Verweis, die Uberweisung in die Familie und das Besserungshaus entstan-
den, um dem Zustand der beschrinkten Strafmiindigkeit gerecht zu wer-
den!ss,

Es bestand weitgehend Einigkeit, daB die Entwicklung vom Kind zum
vollverantwortlichen Erwachsenen keine gleichméBige und keine einheit-
liche sei. Die Entwicklung eines Menschen sei vielmehr individuell!#s, Es
gebe eine ,hundertfach bedingte Verschiedenheit der Individuen*“187, Die
medizinisch ausgerichteten Argumente wurden bereits im Zusammen-
hang der Begriffskonkretisierungen geistiger und sittlicher Reife dar-
gestellt. MAYER wies auf das soziale Umfeld des Kindes hin, das ,,vielfach
auf der Entwicklung des Individuums retardierend® laste!s® und sprach

180 GoLrpAMMER 1851, S.357; LANGE 1912, S.367.
181 GoLrpaMMER 1851, S.357f.; LANGE 1912, S.35f.
182 AscHrOTT 1892, S.23; MAYER 1903, S.299.

183 ZiLuigus 1904, S. 105,

184 ScHMOLDER 1894, S.171f. (Zitat S.172).

185 ScHMOLDER 1894, S.172ff.

186 ZiLuigus 1904, S.105.

187 Gross 1904, S.90.

188 Maver 1903, S.299.
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sich daher unbedingt fiir die Beibehaltung der Phase bedingter Strafmiin-
digkeit aus!s?,

8.5.1 Wesen des Einsichtserfordernisses

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts mubBte fiir die strafrechtliche
Verantwortlichkeit des Jugendlichen ein gewisser Grad an Verstandesent-
wicklung vorliegen, auf die sittliche Bildung des Jugendlichen kam es hin-
gegen nicht ani%, _

Es war umstritten, ob die zur Erkenntnis der Strafbarkeit einer Hand-
lung erforderliche Einsicht nach §56 des Reichsstrafgesetzbuches als
Bestandteil der allgemeinen Zurechnungsfahigkeit dem Jugendlichen le-
diglich ein prozessuales Privileg gewihre oder aber eine von der allgemei-
nen Zurechnungsfihigkeit zu trennende materiell-rechtliche Strafbarkeits-
bedingung darstelle. Das Reichsgericht fithrte hierzu aus: ,Aber die
Feststellung des Dolus enthilt nicht zugleich die Feststellung der erforder-
lichen Einsicht. Der zum Straffalle erforderliche Dolus kann vorhanden
sein und dennoch die zur Einsicht der Strafbarkeit der begangenen Hand-
lung erforderliche Einsicht fehlen. Die Frage nach der Einsicht der Straf-
miindigen ist daher stets durch eine ausdriickliche Feststellung zu beant-
worten“%l. Die Strafbarkeitseinsicht war demnach nicht mit der
Zurechnungsfihigkeit gleich zu setzen!92, Die Begriindung zum Vorent-
wurf zu einem Strafgesetzbuch 1909 verstand hingegen das rechtliche Un-
terscheidungsvermdgen!s? als ,,notwendigen Bestandteil der allgemeinen
kriminellen Zurechnungsfihigkeit“1%. Die Begriindung zum Vorentwurf
glaubte daher, auf ,eine besondere Anweisung an den Richter, daf} er die
sittliche und geistige Reife des Jugendlichen sorgfiltig zu priifen“ habe,
verzichten zu konnen1%s,

189 MAYER 1903, S.299f.

190 Entscheidungen des Reichsgerichts 1887, 8.97 f.; bestitigt in: Entscheidungen des
Reichsgerichts 1900, S.109.

191 Entscheidungen des Reichsgerichts 1881, S.199.

192 So auch: AsCHROTT 1892, S.23; voN LILIENTHAL 1908, S.112.

193 Gemeint ist hier auch die Strafbarkeitseinsicht im Sinne von § 56 des Reichsstraf-
gesetzbuches: Vorentwurf Begriilndung 1909, 8.257.

194 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 258.

195 Vorentwurf Begriindung 1909, S.258.
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Meiner Meinung nach handelte es sich bei der Strafbarkeitseinsicht um
einen personlichen StrafausschlieBungsgrund. Dafiir sprechen die genann-
ten Ausfithrungen des Reichsgerichts, die neben dem ,,zum Straffalle erfor-
derlichen Dolus“1% eine ausdriickliche Feststellung der Strafbarkeitsein-
sicht verlangten. Neben den allgemeinen Voraussetzungen vorwerfbar
schuldhaften Handelns, gemeint ist insbesondere die Zurechnungsfihig-
keit, war eine weitere Voraussetzung erforderlich. Diese weitere Vorausset-
zung war die nur bei jugendlichen Angeklagten zu priifende Strafbarkeits-
einsicht. Wurde die Strafbarkeitseinsicht verneint, so fithrte dies nicht zu
einer schuldlosen Handlung des Jugendlichen, sondern zu einem Strafaus-
schlieBungsgrund. Diese Ansicht wird gestiitzt durch die Rechtsprechung
des Reichsgerichts zu §55 des Reichsstrafgesetzbuches (absolute Strafun-
miindigkeit des Kindes)!®? und der Auffassung voN LILIENTHALS, der das
strafunmiindige Kind nicht mit einem schuldunfihigen Geisteskranken
verglichen wissen wollte'%8, Der Auffassung des Vorentwurfes zu einem
Deutschen Strafgesetzbuch 1909, die Strafbarkeitseinsicht des § 56 Reichs-
strafgesetzbuch sei ein Bestandteil der allgemeinen Zurechnungsfahigkeit,
vermag ich mich nicht anzuschlieen. Meine Auffassung folgt vielmehr der
von GRUDER, der die fehlende Strafbarkeitseinsicht des § 56 Reichsstrafge-
setzbuch als personlichen StrafausschlieBungsgrund verstand!%?,

8.5.2 Verzicht auf das Einsichtserfordernis

Von LiszT stellte im Jahre 1900 fest, daB ,,es bisher nicht gelungen® sei,
»das ,Unterscheidungsvermégen® durch ein anderes, die sittliche Reife
schirfer betonendes Kriterium zu ersetzen“20, Er schlug daher vor, auf das
Einsichtserfordernis in §56 RStGB oder ein sachgerechteres Kriterium
ganz zu verzichten20! und dem richterlichen Ermessen ,,die Entscheidung
dariiber zu tiberlassen, ob je nach der Lage des Einzelfalles durch Strafe
oder durch Zwangserziehung die Interessen des Jugendlichen wie die der
Gesellschaft am sichersten gewahrt werden kdnnen“202,

196 Entscheidungen des Reichsgerichts 1881, S.199,

197 Vgl.: KLEIN 1904, S.98; vON LILIENTHAL 1908, S.108.
198 von LiLIENTHAL 1908, S.106.

199 GrODER 1911, S.29.

200 von Liszt 1905c, S. 349.

201 von LiszT 1905c¢, S. 349,
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Bereits der Entwurf eines Reichsgesetzes betreffend die Behandlung
jungendlicher Verbrecher und verwahrloster jugendlicher Personen, der
dem Bericht der von der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung
gewahlten Kommission aus dem Jahre 1892 beigefiigt war, verzichtete auf
eine erweiterte Priifung der Zurechnungsfihigkeit, wie es §56 des Reichs-
strafgesetzbuches mit dem Einsichtserfordernis tat. Der maBgebliche §4
des Gesetzesentwurfes lautete: ,Gegen Personen, welche bei Begehung
einer strafbaren Handlung das vierzehnte aber nicht das achtzehnte Le-
bensjahr vollendet haben, kann wegen derselben (...) entweder auf Strafe
oder auf staatlich iiberwachte Erziehung oder auf Ueberweisung an die Fa-
milie erkannt werden“203. Auf einem internationalen GefingniskongreB im
Jahre 1885 in Rom wurde beschlossen, dem Richter anheim zu stellen, da8
die gegen einen Jugendlichen ausgesprochene Freiheitsstrafe in einer Er-
ziehungs- oder Besserungsanstalt verbiifit werden solle20¢, Der Vorentwurf
fiir ein Deutsches Strafgesetzbuch 1909 verzichtete ersatzlos auf das Ein-
sichtserfordernis, weil ,.das rechtliche Unterscheidungsvermégen lediglich
einen notwendigen Bestandteil der allgemeinen kriminellen Zurechnungs-
fahigkeit” bilde20s,

KOHNE machte im Zuge der Diskussion um die Strafprozefrechts-
reform auf die praktischen Schwierigkeiten aufmerksam, die der gericht-
lichen Feststellung der zur Strafbarkeit erforderlichen Reife nach §56 des
Reichsstrafgesetzbuches anhafteten26, In der Praxis fiihrten diese Schwie-
rigkeiten zu einem ,,summarischen Verfahren“207, denn kurze und formel-
hafte Hinweise auf die erforderliche Reife hielten der Uberpriifung durch
das Reichsgericht stand28. In der Begrindung zum Vorentwurf fir ein
deutsches Strafgesetzbuch 1909 wurde darauf hingewiesen, daB3 ,,das Un-
terscheidungsvermogen in der Praxis fast immer bejaht* werde2? und mit
dem Verzicht auf eine entsprechende Regelung , keine wirklich wesentliche
Schutzwehr flr die Jugendlichen fallt*210,

202 von Liszt 1905¢, S. 349,

203 AppeLius 1892, S.202.

204 AscHroTT 1892, S. 51 (Anl. III).

205 Begriindung Vorentwurf 1909, S. 258.
206 KOHNE 1906, S.627f.

207 KOHNE 1906, S. 628.

208 KOHNE 1906, S. 628.

209 Begriindung Vorentwurf 1909, S.258.
210 Begriindung Vorentwurf 1909, S. 258.
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8.5.3 Alternativen zum Einsichtserfordernis

Der Gegenentwurf zum Vorentwurf zum deutschen Strafgesetzbuch der
Professoren KAHL, VON LISZT, VON LILIENTHAL und GOLDSCHMIDT aus
dem Jahre 1911 kritisierte die Aufgabe des Einsichtserfordernisses bzw. des
Unterscheidungsvermogens durch den Vorentwurf zum Strafgesetzbuch
1909. Die Strafbarkeit eines Jugendlichen miisse besonders gepriift wer-
den, denn andernfalls stiinde der Jugendliche schlechter da als im gelten-
den Recht?!l. Der Gegenentwurf schlug in § 16 folgende alternative For-
mulierung vor: , Hat der Titer zur Zeit der Handlung zwar das vierzehnte,
aber nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet, so ist die Handlung (...)
straflos, wenn der Téter zur Zeit der Handlung nicht die Fahigkeit besaB,
ihre Bedeutung fiir die Rechtsordnung und ihre Tragweite fiir den Téter
richtig zu wiirdigen®212, Zur Begriindung wurde angefiihrt, dall diese Ge-
setzesfassung eine Wiirdigung der Gesamtpersonlichkeit des Titers er-
mdogliche2!3.

Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung suchte schon recht frih
nach Alternativen zum Einsichtserfordernis in § 56 Reichsstrafgesetzbuch.
Der internationale Gefingniskongre3 1890 in St. Petersburg ging unter an-
derem mit dem BeschluB zu Ende, daB die Frage nach der erforderlichen
Einsicht eines Jugendlichen durch die Frage zu ersetzen sei: ,,Bedarf das
Kind der staatlichen Vormundschaft, der einfachen Erzichung oder der
Unterbringung in eine Besserungsanstalt?“214, MaBlgebend sollten die Mo-
tive sein, die das Kind zu der Tat bestimmt haben, aber auch die Schwere
der Tat selbst sowie die geistige Reife, das soziale Umfeld, das Vorleben
und der Charakter des Kindes?!s, Auf der Vereinsversammlung der deut-
schen Strafanstaltsbeamten 1903 in Stuttgart wurde beschlossen, dal3 das
Kriterium der fiir Erkenntnis der Strafbarkeit erforderlichen Einsicht in
§56 des Reichsstrafgesetzbuches durch eine Fassung zu ersetzen sei, die
»als entscheidend die Reife der Persénlichkeit iiberhaupt betont“216, Eine
konkretere Formulierung wurde jedoch nicht gefunden. Es wurde andern-

211 KAHL 1911b, S.19.

212 KaHL 1911a, S.6.

213 KaHL 1911b, S.19.

214 AscurotT 1892, S.51, 53 (Anl. ITI).

215 AscHRoTT 1892, S. 51, 53 (Anl. II).

216 Blitter fir Gefingniskunde 1904, S.126.
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orts auch erwogen, die einschldgige Formulierung des §56 Reichsstrafge-
setzbuch einfach durch die allgemeine Anordnung zu ersetzen, daB bei ju-
gendlichen Tétern die Zurechnungsfihigkeit zu priifen sei?!?. SEUFFERT
wollte durch eine alternative Formulierung fiir das Einsichtserfordernis
deutlich machen, daB die Einsicht in das Bestehen einer Norm allein nicht
ausschlaggebend sein diirfe28. Vielmehr kdme es darauf an, ,,ob der Ju-
gendliche soweit erzogen wurde, daB} er durch Gesetze beeinfluft, dal} er
bestimmt werden konnte*219, Seine alternative Formulierung des Einsichts-
erfordernisses lautete daher: ,Hatte der Angeklagte zur Zeit der Begehung
der Handlung das 12. (14.), aber nicht das 18. Lebensjahr vollendet, so ist
festzustellen, ob der Angeklagte durch das Gesetz, welches er tibertrat, be-
stimmt werden konnte*220, Auf dem 27. Deutschen Juristentag 1904 wurde
beschlossen: ,,Gegen Jugendliche zwischen 14 und 18 Jahren hat Bestra-
fung nur, wenn die Person geistig soweit entwickelt ist, dal} der Zweck der
Strafe erreicht werden kann, einzutreten“22!, Der Kommissionsentwurf fiir
ein Deutsches Strafgesetzbuch 1913 schlug in §22 Absatz 1 schlieBlich fol-
gende Formulierung vor: ,,Ein Jugendlicher handelt nicht schuldhaft,
wenn er wegen zuriickgebliebener Entwicklung oder mangels geistiger
oder sittlicher Reife unfihig ist, das Ungesetzliche seiner Tat einzusehen
oder seinen Willen dieser Einsicht gemaB zu bestimmen“222,

8.5.4 Vorschlag SCHMOLDER

SCHMOLDER ging davon aus, daB bei Tatern zwischen dem 12. und 18. Le-
bensjahr eine Vermutung fiir ihre bedingte Zurechnungsfihigkeit spri-
che223, Bei Tatern dieser Altersklasse solle dem Richter jedoch offen ste-
hen, ,,den Zustand der vollkommen mangelnden oder der vollkommen
entwickelten Strafmiindigkeit festzustellen, sofern sich ihm hierzu ein An-
halt bietet“224, Den gesetzlichen und auch praktischen Regelfall sah

217 KOHLER 1903, S.44.

218 -SEUFFERT 1902, S. 35.

219 SeUFFERT 1902, S. 35.

220 SEUFFERT 1902, 8. 35.

221 KROHNE 1903a, S.658.

222 Entwurf der Strafrechtskommission 1913, S.13.
223 ScHMOLDER 1894, S.189.

224 ScHMOLDER 1894, 8.175.
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ScHMOLDER jedoch in der Situation, daB3 der Richter zu keiner tatsich-
lichen Feststellung iiber die Frage der Strafmiindigkeit des Jugendlichen
gelangen konnte2?s, Diese Situation sollte den Eintritt der gesetzlichen Ver-
mutung, der Jugendliche sei bedingt zurechnungsféhig, zur Folge haben.
Die anzunehmende bedingte Strafmiindigkeit des Jugendlichen fiithrte
nach den Vorschligen SCHMOLDERS zu ,,neuen auBerordentlichen Straf-
mitteln®“226, Im einzelnen waren vorgesehen: der Verweis, die Geldstrafe,
die korperliche Ziichtigung und das Besserungshaus??’. Die Geldstrafe228
und die kdrperliche Ziichtigung?? sollten dem richterlichen Urteil Abstu-
fungen zwischen dem Verweis als der mildesten und dem Besserungshaus
als der einschneidendsten Malregel230 ermdglichen. Die Freiheitsstrafe
war ausgeschlossen23!,

Betrachtet man sich die Vorschlige SCHMOLDERS, so kénnte man sie
mit MIEHE als ,,originell und ideenreich® bezeichnen?32. Besonders hervor-
zuheben ist jedoch, daB SCHMOLDER keine Alternative zu dem Einsichtser-
fordernis in § 56 des Reichsstrafgesetzbuches anbieten wollte, die lediglich
die gegebene Formulierung durch eine andere ersetzt. SCHMOLDER hatte
vielmehr einen Gesetzgebungsvorschlag unterbreitet, der dem Richter eine
groBe Bandbreite an moglichen Reaktionsformen auf das strafbare Ver-
halten des Jugendlichen bot. Dabei hatte SCHMOLDER einen sehr geschick-
ten Weg gewéhlt: Durch sein Regel-Ausnahme-Modell blieb es dem Rich-
ter moglich, den Jugendlichen nach dem dogmatisch entwickelten Begriff
der Zurechnungsfahigkeit zu beurteilen, und der Richter muBte nicht auf
wenig greifbare Alternativen zum Einsichtserfordernis — wie zum Beispiel
die der sittlichen Reife — zuriickgreifen. Gleichzeitig wurde dem Richter im
Zweifelsfall eine gesetzliche Vermutung an die Hand gegeben, Der Eintritt
der gesetzlichen Vermutung der bedingten Strafmiindigkeit hatte ,,aufler-
ordentliche Strafmittel” oder ,,MaBregeln® zur Folge. Uber den Inhalt die-
ser Mafiregeln im einzelnen konnte man streiten, zu betonen ist aber das
Bemithen SCHMOLDERS, ein abgestuftes Reaktionssystem zu entwickeln,

225 ScHMOLDER 1894, S.181.

226 SCHMOLDER 1894, S.181.

227 ScHMOLDER 1894, S.181, 189f.
228 ScHMOLDER 1894, S.195.

229 SCHMOLDER 1894, S.182, 184 ff.
230 ScHMOLDER 1894, S.181.

231 SCHMOLDER 1894, S.190.

232 MIieHE 1968, S. 20,
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das sich im Zweifelsfalle fiir die Erziehung und gegen die Bestrafung des
Jugendlichen entschied. Gerade letztgenannter Aspekt macht das Primat
der Erziehung im Modell ScHMOLDERS deutlich. Erzichung sollte Bestra-
fung zwar nicht grundsitzlich ersetzen; in dem praxisrelevanten Fall je-
doch, wo es an der tatsdchlichen Feststellung fehlt, ob bestraft werden
miisse oder Erziehung gegentiber dem Jugendlichen die richtige Reaktion
sei, in diesem Fall der zweifelhaften Sachlage entschied sich der ScHMOL-
DERSCHE Vorschlag fiir die ErziehungsmaBregeln und gegen die Strafsank-
tion. SCHMOLDER bemiihte sich auflerdem um abgestufte Reaktionsmittel
auch im Bereich der ErziehungsmaBregeln selbst.

8.6 Fehlende sittliche Reife und Erziehungsbediirftigkeit

Seit Ende des 19. Jahrhunderts bestand iiber die Altersgrenze der absolu-
ten Strafunmiindigkeit weitgehende Einigkeit233, Sie sollte von dem 12. auf
das 14. Lebensjahr angehoben werden234. Der Begriff der sittlichen Reife,
der zunichst dazu gedient hatte, die Forderung nach einer Anhebung der
Altersgrenze absoluter Strafunmundigkeit zu unterstreichen, bekam im
Laufe der Zeit eine neue Funktion. Er wurde immer mehr zum Synonym
fiir die Erziehungsbediirftigkeit eines Jugendlichen. VON LILIENTHAL
merkte im Jahre 1908 an: ,,Die moderne Fragestellung lautet nicht mehr:
wann ist der Jugendliche straffihig?, sondern: wie lange bleibt er erzie-
hungsfdhig? Der wesentliche Unterschied liegt darin, daB von diesem
Standpunkt aus bis zum Alter volliger Straffahigkeit, die Erziehung die
Regel, die Strafe die moglichst seltene Ausnahme bilden soll, wihrend bei
der fritheren Fragestellung die Sache anders lag: die Strafe bildete die
Regel, die Erziehung die nicht oft zugelassene Ausnahme®23s,

8.6.1 Staatliche Intervention in der frithen Reformdiskussion

Mit der Analyse, die Strafe habe in der fritheren Reformdiskussion als Re-
gelmodell gedient, schitzte voN LILIENTHAL die Anfinge der jugendstraf-

233 KAHL 1903, S.227; vOoN LILIENTHAL 1908, S.153.
234 voN LILIENTHAL 1908, S.153.
235 von LILIENTHAL 1908, S.150.
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rechtlichen Reformdiskussion unzutreffend ein. Bei ASCHROTT und APPE-
LIUS ist nachzulesen, welchen zentralen Stellenwert die staatliche Erzie-
hungsintervention in den programmatischen Vorstellungen der frithen er-
sten Phase der Reformdiskussion einnahm. ASCHROTT fiihrte 1892 aus,
daB staatlich {iberwachte Erziechung gegen jede jugendliche Person unter
dem 16. Lebensjahr solle verhidngt werden konnen, bei der ,,erkennbare
Zeichen der Verwahrlosung vorliegen, wobei es aber durchaus nicht erfor-
derlich ist, dass sich die Verwahrlosung bereits in strafbaren Handlungen
kundgegeben hat“236, Der Entwurf eines Reichsgesetzes betreffend die Be-
handlung jugendlicher Verbrecher und verwahrloster jugendlicher Per-
sonen, der dem Bericht der von der Internationalen Kriminalistischen Ver-
einigung gewihlten Kommission aus dem Jahre 1892 beigefiigt war, ging
noch einen Schritt weiter als ASCHROTT237. Der Entwurf wollte unabhiingig
von dem Erscheinungsbild des Kindes selbst23 nach §8 staatlich iiber-
wachte Erziehung anordnen konnen, ,,wenn sittliche Verwahrlosung fest-
gestellt ist oder die hduslichen Verhiltnisse solche sind, daB sittliche Ver-
wahrlosung zu befiirchten ist, und die MaBregel notwendig erscheint, um
die Person vor dem sittlichen Verderben zu bewahren“?¥, Ferner sollte
nach §3 dieses Entwurfes dem Richter fiir den Fall, daB eine strafbare
Handlung des Jugendlichen vorlag, die freie Entscheidungsbefugnis zwi-
schen der Anordnung von Strafe, staatlich iberwachter Erziehung - alter-
nativ oder kumulativ — oder der Uberweisung in die Familie iiberantwortet
werden24,

8.6.2 Sittliche Reife und sittliche Verwahrlosung

Man kénnte vermuten, sittliche Verwahrlosung sei das Gegenteil sittlicher
Reife. Ein sittlich reifer Jugendlicher verfiigt Giber hinreichende sittliche

236 AscHROTT 1892, S.37. Als weitere Voraussetzung fiir das staatliche Eingreifen for-
derte Aschrott, daB die gewohnlichen Erziehungsmittel gegen den Verwahrlosten
unzureichend seien, ,,wobei es gleichgiilig ist, ob der Grund hierfiir in der schlech-
ten Veranlagung des Kindes, in der Personlichkeit der Eltern oder in sonstigen
Verhiltnissen liegt” (aaQ., S.37).

237 AppeLius 1892, S.128F.

238 APPELIUS 1892, S.128F.

239 ArppeLIUS 1892, S.204.

240 ArpeLius 1892, S, 202.
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Vorstellungen, eine ausreichende Charakterausbildung und ist sich der
entfernteren Folgen einer Straftat bewuBt. Ein sittlich reifer Jugendlicher
verfiigt somit iiber all das, was ihn beféhigt, normgemdal zu handeln. Ein
sittlich verwahrloster Jugendlicher hingegen war als Kind sich selbst {iber-
lassen und entbehrte der richtigen Erzichung. Einem sittlich verwahrlosten
Jugendlichen fehlt daher all das, was ihn beféhigt, sich normgeméiB zu ver-
halten.

Im Jahre 1902 fal3te BURKHARDT tber jugendliche Straftiter zusam-
men: ,,Gehen doch seine Vergehen nicht aus einem durch Zeit und Leben
verhirteten Verbrechersinn, sondern meist aus jugendlichem Leichtsinn,
Eitelkeit, falsch geleitetem Ehrgefiihl, Charakterschwiche, kurz aus ver-
fehlter und mangelhafter Erziehung hervor“24!. Auf einem internationalen
KongreB 1890 in Antwerpen, der sich unter anderem mit dem Schutz der
verwahrlosten Jugend beschiftigte, war ein sittlich verwahrlostes Kind de-
finiert worden als ein Kind, das ,,infolge der Schwiche, Nachldssigkeit
oder lasterhaften Verhaltens ihrer Eltern oder aus andern Ursachen sich
selbst liberlassen® sei und ,,der richtigen Erziehung® entbehre242,

KOHNE fithrte im Zuge seiner Kritik an der StrafprozefBrechtsreform
aus: ,,Wenn man die Zahl der jugendlichen Verbrecher einer psychologi-
schen Analyse unterzieht, so wird man finden, daB sie fast durchgingig
normaler Erziehung entbehrt haben, daB ihnen die sittlichen Grund-
begriffe, welche doch immerhin erlernt werden miissen, niemals bei-
gebracht worden sind, daB sie in den geféhrlichsten Jahren Zeugen von La-
ster und Unzucht waren, daB sie vielfach infolge Ausschweifungen ihrer
Eltern eine Willensschwiche geerbt haben, welche nur durch konsequente
pidagogische Einwirkung iiberwunden werden kann“24. Auch fiir voN
Liszt war das ,gestorte Familienleben® die Hauptursache jugendlicher
Kriminalitdt2#, Es wurde zwar zwischen ,,leidlicher Moralitit* und ,sitt-

241 BURKHARDT 1902, §.91.

242 AscHROTT 1892, S. 54 (Anl. III).

243 KOHNE 1906, S.632; bei dem Gerichtarzt PuppE, der auf dem 27. Deutschen Juri-
stentag im Jahre 1904 Referat erstattete, findet sich bereits ein dhnlicher Ansatz.
Er sagte iiber die Straftat des Jugendlichen: ,,In den allermeisten Fillen wird die
psychologische Analyse derselben ergeben, daf sie aus Mangel an Zucht und Auf-
sicht, durch Verfithrung seitens iibler Altersgenossen, ja auch durch die Anstiftung
seitens der Eltern oder anderer Gewalthaber begangen sind“ (PuppE 1905, S. 341,
Zitat: S.351).

244 von Liszt 1905¢, S. 342,
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licher Verkommenheit® des Elternhauses unterschieden24s; eine schlechte
soziale Stellung des Elternhauses wurde jedoch in jedem Fall als Prédis-
position verbrechensursichlicher Verwahrlosung des Kindes verstan-
den26. Aber auch in Familien, die ,,der Schein der Ehrbarkeit und Wohl-
anstindigkeit“ umgebe, verwahrlosten Kinder, weil sie ,das Spielzeug
miitterlicher Launen® seien und den Vater nur fliichtig sdhen247,

Man kann daher sagen, daB als Hauptursache fiir jugendliche Krimi-
nalitit ein Mangel in der Familienerzichung verantwortlich gemacht
wurde. Beriicksichtigt man, daB der Jugendliche aufgrund dieses ange-
nommenen Mangels in der Familienerziechung nicht die sittliche Reife ent-
wickeln konnte, die fiir seine strafrechtliche Verantwortlichkeit gefordert
wurde, so ergibt sich folgende Konsequenz: Der jugendliche Straftéter hat
in der Regel eine mangelhafte Erziehung genossen. Aufgrund dieser man-
gelhaften Erziehung fehlt ihm sittliche Reife. Diese sittliche Reife wire aber
erforderlich, um den Jugendlichen strafrechtlich zur Verantwortung ziehen
zu konnen. An dieser Stelle sind zwei Alternativen denkbar. Entweder wird
auf die Straftat des Jugendlichen gar nicht (oder nur symbolisch) reagiert
oder aber es wird anders reagiert. Diese andere Reaktion kann nur darin
bestehen, das zu kompensieren, was dem Jugendlichen fehlt, das heifit,
diese andere Reaktion muf} die mangelhafte Erziechung des Jugendlichen
nachtriglich verbessern; diese andere Reaktion mull demnach die sittliche
Reife ausbilden, die dem Jugendlichen fehlt. Man kénnte sogar sagen, dal3
diese andere Reaktion den Jugendlichen zur strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit erziehen muB.

Demnach ist sittliche Verwahrlosung nicht nur als das Gegenteil sitt-
licher Reife zu verstehen, sondern auch als Konsequenz mangelhafter Er-
zichung und sonstiger fiir den Jugendlichen unzuldnglichen Umstéinde, auf
Grund derer der Jugendliche keine hinreichende sittliche Reife entwickeln
konnte.

8.7 Soziale Aspekte

Die Forderung nach einer Anhebung der Altersgrenze absoluter Strafun-
miindigkeit von dem 12. auf das 14. Lebensjahr wurde vielfach mit Argu-

245 ArTsMANN 1891, S.93.
246 ALTSMANN 1891, S.93; APPELIUS 1892, S. 61 f.; BURKHARDT 1902, S. 79,
247 AppeLIUS 1892, S.61 f. (Zitat S. 62); in diesem Sinne auch: BURKHARDT 1902, S.79.
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menten gestiitzt, die an der sozialen Wirklichkeit ausgerichtet waren. Diese
sozialen Argumente wurden auch als ,.entschieden diskutabler* eingestuft
als medizinische Argumente, die ,.einseitig nur das Interesse des Kindes*
betonten248, In dem umfassenden Vortrag voN LiszTs iiber die Kriminali-
tit der Jugendlichen findet sich kein Hinweis auf die Reifeentwicklung
eines Jugendlichen?#, Von LiszT betonte vielmehr, daf der Jugendliche
mit dem 14. Lebensjahr die Schule verlasse und in Ausbildung oder Lohn-
arbeit eintrete?®, Erginzend wies GENNAT darauf hin, dafl mit dem 14, Le-
bensjahr in der Regel die Geschlechtsreife eingetreten sei und der Jugend-
liche die kirchliche Einsegnung empfange?s!. Auf diese markanten Zisuren
in der Entwicklung des jungen Menschen legte auch ASCHROTT den
Schwerpunkt der Begriindung seiner Forderung, die Strafunmiindigkeit
erst mit dem 14. Lebensjahr enden zu lassen232,

ASCHROTT prigte den Ausruf: ,,Ein Kind, welches zur Schule geht, ge-
hért nicht ins Gefdngnis“23. Das Kind, das aus der Schule herausgerissen
werde, ,,um es ein paar Tage Gefdngnis absitzen zu lassen®, kehre entweder
als ,,AusgestoBener oder als kleiner Held* in die Schule zuriick254, Diese
Sorge wurde von VON LiszT geteilt, der bei dem isolierten, aus der Strafhaft
entlassenen Kind weitere Normentfremdung befiirchtete2ss. Das gefing-
niserfahrene Schulkind wirke ,,wie ein Ansteckungsherd, von dem aus die
sittliche Faulnis nach allen Richtungen hin sich verbreitet“2%, Gegen die
Bestrafung, insbesondere den Freiheitsentzug von Kindern, wurde vor-
gebracht, daf} Kinder durch einen Gefingnisaufenthalt {iberhaupt erst
»auf die Bahn des Verbrechens* gebracht wiirden2s7,

Gefingnisdirektor KLEIN2® machte auf die Schwierigkeiten aufmerk-
sam, die im Freiheitsstrafenvollzug an schulpflichtigen Kindern im Alter
von 12 oder 13 Jahren auftriten?s. Die Gefingnisstrafe sei fiir die korper-

248 FrANK 1910, S.269.

249 von Liszt 1905c.

250 von Liszt 1905c¢, S.344f.

251 Gennat 1903, S. 309.

252 ASCHROTT 1892, §.22.

253 AscHroTT 1892, 8,22,

254 AscHrotT 1892, S.22.

255 voN LiszT 1905¢, S. 347, _
256 von LiszT 1905¢, S.347; in diesem Sinne auch: KLEIN 1904, S.102.
257 Frank 1910, S.269.

258 KLEIN 1904, S.97.
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liche Entwicklung des Kindes schidlich, weil eine altersgerechte Behand-
lung und Betreuung auch von der vorziiglichsten Haftanstalt nicht ge-
wihrleistet werden kénne, Aullerdem ging KLEIN davon aus, dafl Kinder
im Alter von 12 und 13 Jahren nicht mit Jugendlichen hdheren Alters im
gemeinsamen Vollzug verwahrt werden konnten26!,

Gegen eine Anhebung der oberen Grenze relativer Strafmiindigkeit
vom 18. auf das 20. oder 21. Lebensjahr wurde vorgebracht, dal sich ge-
rade in der Altersgruppe der 18- bis 20-jdhrigen ,,zahlreiche und gefahr-
liche Messerhelden® befinden262, Aber bereits unter den Jugendlichen im
Alter von 14 bis 18 Jahren gebe es ,,viele solche Elemente (...), die wegen
ihrer frithen Verdorbenheit, ihrer Verrohung, ihrer Neigung zu Gewalt-
taten und zum Verbrechen iiberhaupt den ganzen Ernst und die ganze
Strenge des Gesetzes herausfordern®263. Es wurde zu bedenken gegeben,
daB sich die Jugend unter groBstiddtischen Verhdltnissen ,,in geistiger Be-
zichung in einer Friihe entwickelt, von welcher man auf dem platten Land
allerdings keine Ahnung hat“264, In den GroBstidten habe es eine ,,wach-
sende Friihreife des jugendlichen Verbrechertums* gegeben26s,

Gegen weitere Strafmilderungen zugunsten jugendlicher Straftiter
sprach sich SCHMOLDER mit den Worten aus: ,,Bereits jetzt, unter der Herr-
schaft der vorliegenden Gesetzgebung, mehren sich die Unthaten der halb-
wiichsigen Burschen, deren Bestialititen gegen Kinder, deren Gewalttha-
ten gegen Frauen, deren MiBachtung nicht nur des Gutes, sondern auch
des Lebens ihrer Mitmenschen, deren Terrorismus und deren Theilnahme
an allen Tumulten, derartig, daBl diese Unthaten in der Tagespresse schon
ein besondere Colonne beanspruchen konnen“266. Verstindnisvoller im
Umgang mit dem Phdnomen der Jugendkriminalitit zeigte sich KAHL auf
dem 26. Deutschen Juristentag 1903 in Berlin. Ihm ging es vornehmlich um
die Ursachen jugendlicher Kriminalitdt: ,,Nichts ist verfehlter, als im
Kampfe gegen das jugendliche Verbrecherthum in erster Linie nach dem

259 KLEIN 1904, S.102f.

260 KLEI 1904, S.102f.

261 KLEN 1904, S.102f.

262 KLEIN 1904, S.106.

263 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 260.

264 ScHMOLDER 1894, S.198.

265 MAYER 1903, S.289; BIRKMEYER 1907, §.72.
266 SCHMOLDER 1894, S.177f.
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Strafrechte zu rufen. (...) In traurigen Verhiltnissen des Familienlebens
und damit zusammenhingend der Wohnungen, in den Arbeitsverhiltnis-
sen: einerseits schon frihzeitig begriindeter Erwerbsméglichkeit, anderer-
seits gelockerter Autorititsbeziechungen - lange nicht mehr die Hilfte aller
Lehrlinge steht heutzutage in der Hauszucht des Lehrherren — dann in den
durch die gesellschaftlichen Verhéltnisse erweiterten Anreizungen und Ge-
legenheiten zum Verbrechen, endlich in {bel angewandter Sonntagsruhe
und der ansteckenden Publizistik des Verbrecherthums, — da vor allem ent-
stehen und treiben die Keime der jugendlichen Kriminalitdt“267,

Die Kriminalitit Jugendlicher wurde schlieBlich ganz vereinzelt auch
als ein normales und temporires Phdnomen verstanden. WITTICH prigte
den Satz: ,Bose Buben werden oft die besten Mianner“268 und machte
damit darauf aufmerksam, daB niemand verleugnen konne, ,,daB er in sei-
ner Jugend gegen manches Strafgesetz verstoBen habe“269,

267 KAHL 1903, §.227.
268 WitTicH 1901, S.82.
269 WitTicH 1901, S.83.
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9  Verhaltnis zwischen Tat und Erziehungsmafiregel

In der Regel setzt Strafe eine strafbare Handlung voraus. Bei der Erzie-
hung ist das anders. Der Zogling wird nicht erzogen, weil er eine strafbare
Handlung begangen hat, sondern weil seine Erziehung sinnvoll oder erfor-
derlich ist. Dennoch kann die strafbare Handlung den AnlaB bieten, ge-
geniiber dem Téter eine bestimmte ErziehungsmaBregel anzuordnen. Weil
diese Erziechungsmalregel dann aber nicht mehr in einem direkten Bedin-
gungsverhiltnis zu der strafbaren Handlung steht, stellt sich die Frage, in-
wieweit die ErziehungsmalBregel trotzdem in einem proportionalen Ver-
hiltnis zu der strafbaren Handlung des Téters und Zoglings stehen muB.
Auflerdem stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien eine Erziehungs-
maBregel anzuordnen ist, wenn sie nicht wegen einer strafbaren Handlung,
sondern nur aus Anlaf einer solchen angeordnet wird.

Das Streben, Schuld und Strafe zueinander ins Verhiltnis zu setzen,
hatte nach der strafrechtshistorischen Darstellung von SCHMIDT spitestens
mit der Aufklarung Ausdruck gefunden2™. Das Prinzip der Proportionali-
tit zwischen Verbrechen und Strafe sei ein allgemein giiltiges Prinzip?™,
das spitestens seit MONTESQUIEU (1689 —1755) seine feste Verankerung in
der Rechtswissenschaft gefunden habe2?2. In seinen beiden Hauptwerken
»Esprit des lois“ (1748) und den zuvor herausgegebenen ,,Lettre Persanes*
(1721, erweitert 1754) habe MONTESQUIEU den Grundsatz von der Propor-
tionalitdt zwischen Verbrechen und Strafen in den Mittelpunkt seiner
Straftheorien gestellt?”3, Im Jahre 1764 erschien das Werk BECCARIAS ,,Dei
delitti e delle pene®, das die kriminalpolitischen Reformforderungen der
franzdsischen Aufklirung zum geistigen Allgemeingut habe werden las-
sen?™, Mit BECCARIA (1738-1794) begann ,tatsdchlich die Durchbre-
chung der Mystifizierung des Verbrechens®, hebt KURZINGER hervor??s,
Indem BEccARIA den Zweck der Strafe allein darin gesehen habe, den
Straftiter und Dritte von weiteren Straftaten abzuhalten?, sei sein Werk

270 ScuMIDT 1965, S.220ff.
271 Scumipt 1912, S.100.
272 ScuwMipT 1912, 8,100,
273 ScHMIDT 1965, S.215f.
274 SCHMIDT 1965, S.218.
275 KURZINGER 1996, S.22.
276 KURZINGER 1996, S.22.



138 Verhiltnis zwischen Tat und ErziehungsmaDregel

epochemachend fiir ,,die ,verniinftigere* Betrachtung des Verbrechens® ge-
wesen?77,

KURZINGER zeigt auf, daB fur das strafrechtliche Denken in der Mitte
des 18. Jahrhunderts die quilende Strafe und das Bestreben, eine began-
gene Tat durch die Strafe ungeschehen zu machen, fester Bestandteil
war?®, Unter der Herrschaft FRIEDRICH DES GROSSEN (1740-1786) wurde
nach ScHMIDT die entsprechend grausame?™ Strafrechtspflege in Preuflen
in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts langsam humaner2®, Die Ideen
der Aufklirung hatten in FRIEDRICH DEM GROSSEN einen Vorkampfer ge-
funden?®1, der zwar in der Abschreckung das Leitmotiv jeder Strafandro-
hung gesehen habe2, aber mit Montesquieu darin {ibereingestimmt habe,
daB grausame Strafen die Gemiiter verrohen2®® Nach FRIEDRICH DEM
GROSSEN habe vielmehr ,.eine verniinftige Proportion® zwischen Strafe
und Verbrechen bestehen miissen284,

Das Bayerische Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1813, an dem sich spa-
ter auch die strafrechtlichen Kodifikationen in PreuBen und schlieBlich das
Reichsstrafgesetzbuch orientiert hatten?s, iibernahm diese Forderungen
der Aufkldarung?®, Das Bayerische Strafgesetzbuch aus dem Jahre 1813
war von FEUERBACH (1775-1833) nach streng liberal-rechtsstaatlichen
Grundsitzen ausgearbeitet worden?. Die strenge Gesetzesbindung, die
das Bayerische Strafgesetzbuch 1813 dem Richter auferlegte, sollte vor
staatlicher Willkiir schiitzen28. Der rein generalpriventive Strafbegriff des
FEUERBACHSCHEN Bayerischen Strafgesetzbuches wies jede EinfluBnahme
des Staates auf die Personlichkeit des Téters durch die Bestrafung zu-
riick?8; vielmehr erschien die Strafe als zwingend reflexive Folge des be-
gangen Verbrechens0,

277 KURZINGER 1996, S8.23.

278 KURZINGER 1996, 8.22.

279 ScHMIDT 19685, S.247, 249 ff.
280 ScHMIDT 1965, S.249 ff.

281 ScHMIDT 1965, S. 248.

282 ScHMIDT 1965, 8.249,

283 ScHMIDT 1965, S. 249,

284 ScHMIDT 1965, S.249.

285 ScHMIDT 1912, §.821.; WoLFF 1993, 8. 284; ScHmIDT 1965, S. 262.
286 ScHMIDT 1965, S.236ff., 263.
287 ScHMIDT 1965, S.239.

288 ScHMIDT 1965, S.239.

289 ScHMIDT 1965, S.240.
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Das Reichsstrafgesetzbuch 1871 beruhte auf diesen liberalen rechts-
staatlichen Vorstellungen?!, Es hielt sich gegentiber der Persénlichkeit des
Titers bedeckt, weil es ,,auf den sittlich auf sich selbst gestellten biirgerli-
chen Menschentypus abstellte“22. Fiir die wissenschaftliche und prakti-
sche Beriicksichtigung sozialer Ursachen der Kriminalitat gab das Reichs-
strafgesetzbuch daher keinen Anlaf3293.

Die Kritik der modernen Strafrechtsschule am Ende des 19. Jahrhun-
derts schlieBlich richtete sich gegen die einseitige Berlicksichtigung des &u-
Beren Erscheinungsbildes der Tat. Von Liszt fiihrte auf dem 26. Deutschen
Juristentag 1902 aus: ,,Den MaBstab nun fiir die geforderte Milderung der
Strafen fand man damals (im Zeitalter der Aufklarung — der Verfasser) so
gut wie ausschlieBlich in dem Werthe, den das angegriffene Rechtsgut fiir
die Rechtsordnung hatte, also in dem duferen Erfolge der That. Diesem Stre-
ben verdankt die gesammte Technik der modernen Strafgesetzgebung von
Code pénal und dem bayerischen Strafgesetzbuche von 1813 bis auf unsere
Tage, seine Entstehung; in ihm wurzelt das ,System der Strafrahmen’, das
unser geltendes Recht beherrscht*“2%4, Weiter hief3 es bei voN LiszT: ,,Die ob-
jektive Schwere der That, gegeben durch Art und Ma8 der Verletzung, mag
fir die Strafdrohung im Gesetz und fiir die Strafzumessung durch den
Richter maBgebend sein. Die von uns vertretenen Reformvorschlige liegen
auf einem anderen Gebiet. Wir verlangen in erster Linie die erziehende Be-
handlung der Besserungsfiihigen; und da die erziehende Umgestaltung des
Charakters durch korperliche und geistige Ausbildung wie durch Gewdh-
nung an regelmaBige Lebensweise, insbesondere an regelméiBige Arbeit, nur
bis zu einem gewissen Lebensalter iberhaupt moglich ist, kdnnen wir wohl
sagen: die erziehende Behandlung der Jugendlichen®2%.

9.1 Diskussion

Um die Gewdhnung des Jugendlichen an regelmaBige Arbeit und die Um-
gestaltung seines Charakters zu erzielen, forderte voN LiszT das Mindest-

290 ScHMIDT 1965, S.243 f.
291 WoLFF 1993, S.284.
292 WoLFF 1993, S. 284,
293 WoLFF 1993, 8.284f.
294 von Liszt 1902, S.278.
295 von Liszr 1902, S.292.
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maf der Freiheitsstrafe bei einer Dauer von 2 Jahren26, Ihr HochstmaB sei
auf 5 Jahre zu begrenzen®7 und der Strafausspruch des Richters solle auf
unbestimmte Zeit innerhalb dieser Mindest- und Hochstgrenze lauten2s,
KOHLER forderte hingegen, daB ,,SchuldgroBe und Strafschwere® nicht mit
der Fiirsorgeerziehung verquickt werden dirften2: , Die geringe Schuld
des Jugendlichen vertrigt es durchaus nicht, daB (...) die niedrigste Strafe
fiir sie 2 Jahre Freiheitsstrafe sei. (...) Dieses Unrecht wird nicht gemildert
dadurch, daBl man im Falle der Jugend in der Form der Strafe eine Fiirsor-
geerziehung eintreten lABt“300, FucHs wiederum erschien es unter Beru-
fung auf die Schweizer Strafgesetzbuchvorentwiirfe ,,wiinschenswert, die
Dauer der Freiheitsentziehung in einer Straf- und Besserungsanstalt fiir ju-
gendliche Verbrecher nicht allein von der GroBe des Verschuldens des ju-
gendlichen Taters, der Schwere der Tat, der Intensitdt des verbrecherischen
Willens, der in der veriibten Straftat zu Tage getreten ist, abhingig zu ma-
chen, sondern vielmehr auch zu beriicksichtigen, ob die sittliche Verwahr-
losung oder Verdorbenheit des Jugendlichen eine andauernde strenge
Zucht erforderlich macht*301,

KLEIN warnte nachdriicklich ,,vor einer zu ausgedehnten Anwendung*
staatlich iberwachter Erziehung302. Die Angemessenheit ,,dieser in die per-
sonlichen und Familienverhiltnisse tief eingreifenden MaBregel” konne
nur bei schwereren Straftaten in Frage kommen303, Auch KOHLER mahnte
an, daB ,,im Hinblick auf die ungiinstigen Folgen der Zwangsfiirsorgeer-
ziehung auf die Aufrechterhaltung der Familienordnung und des Rufes des
Jugendlichen die Notwendigkeit dieser Zwangserzichung in jedem Falle
sorgfiltig geprift* werde, Die Begriindung zum Vorentwurf zu einem
Deutschen Strafgesetzbuch von 1909 sah in den staatlich angeordneten Er-
ziehungsmafregeln ebenfalls eine ,,schwer einschneidende MaBnahme* in
das Familienleben des Schuldigen3ts, Der ErziehungsmaBregel sei hdufig —
auch aus Sicht der Betroffenen — eine leichte Strafe vorzuziehen306,

296 von Liszt 1902, S. 293,
297 von LiszT 1902, §.293.
298 von LiszT 1902, S.29%4.
299 KOHLER 1903, S.44.
300 KOHLER 1903, S. 44,
301 Fuchs 1906, S. 209.
302 KLEIN 1504, S.117.
303 KLEIN 1904, S.117.
304 KOHLER 1903, S.44.
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Jegliche Proportionalitit zwischen strafbarer Tat und anzuordnender
ErziehungsmaBregel hatte der Gerichtsarzt PUPPE im Jahre 1904 auf den
Verhandlungen des 27. Deutschen Juristentages abgelehnt. Er forderte die
staatliche Zwangserziehung neben der Geféngnisstrafe als Hauptstrafe,
Die Zwangserzichung sollte zeitlich unbestimmt sein%® und sowohl nach
der VerbiiBung kurzer als auch langer Haftstrafen einsetzen3%. Entschei-
dend fiir Eintritt und Dauer der Zwangserziehung nach Ablauf des Frei-
heitsstrafenvollzugs sei allein: ,,... ob Garantien vorhanden sind, daf der
kriminell gewordene Jugendliche bei Verbleiben in seinem bisherigen Mi-
lieu nach der Bestrafung nicht riickféllig wird. Solche Garantien wiren zu
erblicken in dem Charakter und der Lebensstellung der Eltern, ob sich die-
selben um die Erziehung zu kiimmern im Stande und Willens sind, ferner
dem Charakter der Straftat, in der Personlichkeit des Jugendlichen
u.a.m.“319 Puppe setzte an die Stelle einer verhiltnismiBigen Kopplung
von Straftat und Erziehungsmalregel die individuelle Durchfithrung der
Zwangserziehung, die sich an den Schwierigkeiten des Betroffenen, ,,im
Leben zurecht und weiter zu kommen®, orientieren miisse3il,

9.1.1 § 56 Reichsstrafgesetzbuch

Nach dem damals geltenden §56 des Reichsstrafgesetzbuchs (RStGB)
konnte ein Jugendlicher weder freigesprochen noch einer Erziehungsmaf-
regel iiberwiesen werden, wenn er mit der erforderlichen Einsicht gehan-
delt hatte. Der Jugendliche war vielmehr zu bestrafen. Diese Regelung
fand schon frithzeitig Kritik312, Vielfach wurde gefordert, das Einsichtser-
fordernis des §56 RStGB ganz aufzugeben und den Richter ermessen zu
lassen, ob er auf Strafe und/oder Erziehungsanordnung erkenne (vgl.
oben). Dagegen wandte sich PREETORIUS im Jahre 1903 mit den Worten:

305 Vorentwurf Begriindung 1909, S. 260.

306 Vorentwurf Begriindung 1909, S.260.

307 PupeE 1905, S.352.

308 PurrE 1905, S. 357.

309 Pueek 1905, S.352f.

310 PuepE 1905, S.353.

311 Pupek 1905, 8.352f. (Zitat: S. 352).

312 ALTsMANN 1891, 8.93f.; ASCHROTT 1892, S. 24,
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,.Denn der Vorschlag sicht fiir den Fall, dafl auf Zwangserzichung erkannt
wird, nicht Freisprechung vor (wie §56 des Str.-G.-B.), sondern die
Zwangserziehung soll an die Stelle der an sich verwirkten Kriminalstrafe
treten, m.a.W.: der Angeklagte wiirde dann wegen der begangenen Tat,
deren volle Schuld ihm zugemessen wird, zur Zwangserziehung verurteilt
werden. Dagegen striubt sich mein juristisches Gefiih1“313,

Die Unterbringung in eine Erziehungs- oder Besserungsanstalt war
nach dem Reichsstrafgesetzbuch keine Strafe3!4, weil sie nur angeordnet
werden konnte, wenn der Jugendliche zuvor mangels Einsicht nach §56
Absatz 1 RStGB freigesprochen worden war3!s, Daraus konnte man aber
nicht den SchluB ziehen, daBl der Unterbringung in eine Erziehungs- oder
Besserungsanstalt nicht den Charakter einer Strafe hatte, weil § 56 Absatz
2 RStGB :zwingend vorschrieb, dall im Falle einer Freisprechung die
Uberweisung in die eigene Familie oder in eine Erziehungs- oder Bes-
serungsanstalt erfolgen misse?!s, Jedenfalls die Unterbringung in einer Er-
zichungs- oder Besserungsanstalt hatte daher den Charakter einer straf-
rechtlichen Sanktion. Dieser Gedankengang wird durch die Ausfithrungen
von PEMERL gestiitzt, der auf dem zweiten deutschen Jugendgerichtstag
1910 ein Referat erstattete3!”, PEMERL ging es darum, einen gleichwertigen
Ersatz fiir die Strafe zu finden, der nicht nur die Interessen des strafféllig
gewordenen Jugendlichen, sondern auch die Interessen des Verletzten und
des Staates beriicksichtige3!8. Unter Billigung des Grundsatzes, ,,da}, wo
Erziehung besseren Erfolg verspricht als Strafe, die Bestrafung zu unter-
bleiben hat“3!% fithrte PEMERL aus: ,Nur ein Erzichungsmittel kann als
vollwertiger Ersatz fiir die Strafe angesehen werden, und daher unter Um-
stinden auch in schweren Fillen die Bestrafung iiberfliissig machen — die
Fiirsorge- oder Zwangserziehung, falls thre Durchfithrung in einer Anstalt
fur lingere Zeit gewihrleistet ist. Die Fiirsorgeerzichung ist zwar keine
Strafe, sondern eine Wohltat, die dem Jugendlichen erwiesen wird, sie wird

313 PreeTORIUS 1903, S. 397,

314 von SLupeckr 1895, S. 56.

315 von OrsHAUSEN 1916, S, 246.

316 Vgl. zu dem Gesetzeswortlaut ,In dem Urtheile ist zu bestimmen...*: von OLs-
HAUSEN 1916, S.245f1.

317 PemerL 1911,

318 PemerL 1911, S.135f.

319 PeMEerL 1911, S.135.
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von ihm ~ wenigstens im Augenblicke der Anordnung — wegen der damit
verbundenen Beschrinkung seiner Freiheit als Strafe empfunden. Ihre An-
ordnung gibt aus dem gleichen Grunde dem Verletzten das Gefiihl der Ge-
nugtuung und wahrt zugleich das Interesse des Staates auf Sicherstellung
vor weiteren strafbaren Handlungen des Jugendlichen®320,

9.1.2 Besserungsfihigkeit des Jugendlichen

Auf der 12. Landesversammlung der deutschen Gruppe der Internationa-
len Kriminalistischen Vereinigung vom 10. bis zum 13. Juni 1908 in Posen
wurden im Rahmen der Forderung nach einem Spezialgesetz fiir das mate-
rielle und Strafverfahrensrecht gegeniiber Jugendlichen verschiedene For-
mulierungen diskutiert, die das Verhiltnis von Strafe und ErziehungsmaB-
regel bestimmen sollten. Der Antrag KOHNES lautete: ,, Voraussetzung der
Strafbarkeit soll die mutmaBliche Besserungsfahigkeit des Angeklagten
sein“32l. Durch die Frage nach der Besserungsfihigkeit des Jugendlichen
wollte KOHNE keine pddagogische Prognoseentscheidung verlangen322,
sondern hervorheben, daB Strafe den Jugendlichen erst dann treffen sollte,
wenn ,,alle verniinftige Erzichung an dem Kinde gescheitert” sei’?’. Um die
Notwendigkeit zu unterstreichen, daf} straffillige Jugendliche priméir zu
erziehen und nicht zu strafen seien, fiihrte KOHNE aus: ,,Es ist nun unzwei-
felhaft, daB bei der Mehrzahl derjenigen Kinder, welche entgleisen, ihr Er-
ziehungsanspruch nicht erfullt ist, d.h. auf deutsch: der Staat hat dem
Kinde nicht dasjenige gewdhrt, worauf das Kind im Interesse der Ausbil-
dung seiner Persnlichkeit Anspruch hat. Die Folge der mangelhaften Lei-
stung des Staates, gleichgiiltig, ob letzterer durch Eltern, Pfleger, Vormund
oder Vormundschaftsrichter vertreten wird, ist eine Straftat des Kindes.
Und nun kommt derselbe Staat, der seinen Verpflichtungen nicht geniigt
hat, und straft das Kind fiir die Folgen dieser seiner eigenen Vernachldssi-
gung“324_

320 PemEerL 1911, S.136.
321 KOHNE 1908b, S. 562.
322 KOHNE 1908b, S. 552,
323 KOHNE 1908b, S.552.
324 KOoHNE 1908b, S. 552,
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Der Direktor der Zentrale fiir private Fiirsorge in Frankfurt a.M., PoL-
LIGKEIT, wies darauf hin, daB das Urteil {iber die Besserungsfahigkeit eines
Jugendlichen die Kenntnis zu vieler Bestimmungsfaktoren voraussetze, die
nicht leicht zur Kenntnis gelangten3?s. POLLIGKEIT favorisierte daher die
Formulierung des Osterreichischen Gesetzesentwurfs betreffend die straf-
rechtliche Behandlung und den strafrechtlichen Schutz Jugendlicher aus
dem Jahre 1907326, Diese Regelung iiber die strafrechtliche Verantwortlich-
keit jugendlicher Straftiter bestimmte, daB nicht strafbar ist, wer ,infolge
zuriickgebliebener Entwicklung unfihig war, das Unrecht seiner Tat ein-
zusehen oder seinen Willen dieser Einsicht gemaf zu bestimmen®327, Aller-
dings muBte POLLIGKEIT auch im Hinblick auf das Kriterium der Ent-
wicklung des Jugendlichen eingestehen, dafl vielfach Wissen und
Erkenntnis fehlten, um ,.ein sicheres Urteil liber den Stand der Entwick-
lung fallen zu kdnnen“328,

Der Antrag KOHNES ,, Voraussetzung der Strafbarkeit soll die mutmaB-
liche Besserungsfihigkeit des Angeklagten sein“32 wurde im Laufe der
Diskussion auf der 12. Landesversammlung der deutschen Gruppe der In-
ternationalen Kriminalistischen Vereinigung 1908 durch die Fassung
ersetzt: ,,Voraussetzung fiir die Verhidngung von Strafe ist, daB der Fall
keine Veranlassung zu besonderen ErziehungsmaBnahmen gibt“33¢, Zuvor
waren noch folgende Formulierungen vorgeschlagen worden: ,,Ein Jugend-
licher soll nur dann bestraft werden, wenn seine Besserung voraussichtlich
nicht lediglich durch ErziehungsmaBnahmen zu erreichen ist“ und ,,Der
Richter soll die Wahl zwischen ErziechungsmaBnahmen und Strafen
haben“33!. Die endliche BeschluBifassung kam letztgenannter Formulie-
rung am nichsten. Die Landesgruppe Deutsches Reich der Internationa-
len Kriminalistischen Vereinigung beschloB 1908, daB ein Spezialgesetz fiir
das Strafrecht, das Strafverfahren und die Strafvollstreckung gegen Ju-

325 PoLLIGKEIT 1908, S. 607,

326 Osterreichischer Gesetzentwurf, betreffend die strafrechtliche Behandlung und
den Schutz Jugendlicher 1907,

327 Osterreichischer Gesetzentwurf, betreffend die strafrechtliche Behandlung und
den Schutz Jugendlicher 1907, 8.1 (§4a Absatz 1).

328 POLLIGKEIT 1908, S.609.

329 KOHNE 1908b, S.562.

330 Feuisch 1908, S.610f.

331 FEeLiscH 1908, S. 587.
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gendliche unter anderem folgende Gestaltung aufweisen solle: ,,Dem Rich-
ter ist moglichst weiter Spielraum zu lassen, bei der Aburteilung von Ju-
gendlichen auf die im Einzelfalle geeigneten MaBnahmen zu erkennen,
und zwar auf ErziehungsmafBregeln, Bewdhrung, Strafe und Haftbarma-
chung der Gewalthaber, allein oder in Verbindung miteinander*332,

9.1.3 Eigene Stellungnahme

Anhand der Kontroverse zwischen KOHNE und POLLIGKEIT auf der deut-
schen Landesgruppentagung der Internationalen Kriminalistischen Ver-
einigung 1908 wird deutlich, daB die Frage nach dem Verhiltnis von Strafe
und Erzichung immer auch eine Frage der Perspektive der beurteilenden
- Instanz ist. Gibt man - entsprechend dem Vorschlag von KOHNE - der Er-
zichungsanordnung den Vorzug gegenliber der Strafe, wenn von der Erzie-
hungsmaBnahme Besserung zu erwarten ist, so handelt es sich um eine Ent-
scheidung, die man anhand einer Prognose fiir die Zukunft trifft. Hebt
man hingegen — gemdB dem Vorschlag von POLLIGKEIT — auf den Ent-
wicklungstand des Jugendlichen ab, so handelt es sich um eine Entschei-
dung, die anhand einer Feststellung tiber die Vergangenheit getroffen wird.
Die Internationale Kriminalistische Vereinigung hat sich nicht ausschlieB-
lich fiir die eine oder andere Perspektive entscheiden kdnnen, indem sie be-
schloB, dem Richter einen moglichst weiten Spielraum fiir die im Einzelfall
geeigneten MaBnahmen zu lassen.

9.2 Erforderlichkeit von Erziehungsmafiregeln

§69 Absatz 2 Satz 1 des im Jahre 1909 verdffentlichten Vorentwurfs zu
einem deutschen Strafgesetzbuch faBte die Formulierung: ,Erscheint die
Tat hauptsichlich als Folge mangelhafter Erziehung oder ist sonst anzu-
nehmen, daff ErzichungsmaBregeln erforderlich sind, um den Titer an ein
gesetzmiBiges Leben zu gewShnen, so kann das Gericht neben oder an
Stelle einer Freiheitsstrafe seine Uberweisung zur staatlich {iberwachten
Erziehung anordnen®3s3, Beide Aspekte — die Tat als Folge mangelhafter

332 FeuscH 1908, S.657.
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Erziehung und Erforderlichkeit von ErziehungsmaBregeln — fanden sich in
dem Jugendgerichtsgesetzentwurf aus dem Jahre 1920334 wieder. Nach §4
Absatz 1 dieses Entwurfes hatte das Gericht zu priifen, ,,ob Erzichungs-
maBregeln erforderlich sind, um den Jugendlichen an ein gesetzmiBiges
Leben zu gewohnen“33s. Hielt das Gericht die ErziehungsmalBregeln fiir
ausreichend, hatte es von Strafe abzusehen336, Der zentrale Gesichtspunkt
fiir die Priifung, ob ErziehungsmaBregeln erforderlich sind, war nach der
Begriindung zu dem Jugendgerichtsgesetzentwurf 1920 die Frage, ob die
Verfehlung des Jugendlichen einen Mangel in seiner bisherigen Erziehung
kundgebe33?. Sowohl der Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch
1909338 als auch der Jugendgerichtsgesetzentwurf 192033 lieBen daher nach
meiner Meinung beide Beurteilungsperspektiven offen: Es war weder die
vergangene Tat noch die Prognose fiir die Zukunft allein entscheidend.

Im Rahmen der Kritik an dem Jugendgerichtsgesetzentwurf 192030
wehrte sich HOFFMANN dagegen, ,Erzichungsgrundsiitze in die starren
Formen einer Rechtsordnung zu zwingen*34!, HOFFMANN zog die schon
erwihnte Perspektivenverschiedenheit des Betrachters heran, um den Un-
terschied in der Intention von Erziehung und Strafe deutlich zu machen:
»Der Denkakt, der jedem Strafurteile zugrunde liegt, befaBt sich mit einem
Stiick Vergangenheit, die in Bezichung gesetzt wird zu den Normen der
Rechtsordnung. Dieser Syllogismus ist der Idee nach mit absoluter Sicher-
heit zu vollziehen. Ganz anders liegen die Voraussetzungen, wenn man sich
liber etwas Zukiinftiges schliissig zu machen hat. Naturgesetze sind keine
Rechtsnormen, Uber seelische Entwicklungsmoglichkeiten und Erzie-
hungsaussichten 4Bt sich ebensowenig ein formales Urteil fillen wie iiber
das kiinftige Wetter*342,

333 Vorentwurf 1909, S.15.

334 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920.

335 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S. 3.

336 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S.3 (§4 Absatz 2).
337 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920, S. 10.

338 Vorentwurf 1909.

339 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920.

340 Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920.

341 HorFFMANN 1922, 8,22,

342 HorrMmANN 1922, S.22,
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9.3 Verhdltnis zwischen Strafe und Erziehung

Die Diskussion um das Verhiltnis von Strafe und Erzichung fand ihren
Hohepunkt in dem Referat von FOERSTER auf dem dritten Deutschen Ju-
gendgerichtstag im Jahre 1912 in Frankfurt343. Es ging im Wesentlichen um
die Abgrenzung zwischen Erziehung und Strafe, welche der kiinftige Ge-
setzgeber vornehmen solle3#. FOERSTERS Kernthese lautete: ,,Es gibt gar
keine durchgreifende Erziehung ohne Strafe*34s. Die Forderung, ,,Erzie-
hung statt Strafe* sei falsch34. Es kdme vielmehr darauf an, das Strafprin-
zip beizubehalten und durch pidagogische Gesichtspunkte ,,zu verfei-
nern‘37, Denn durch die Beibehaltung des Strafprinzips werde die
erzicherische Leistung des Jugendstrafrechts vertieft und verstarkt34¢. Der
Padagoge FOERSTERY versuchte, den zentralen Stellenwert, den er der
Strafe zuwies, folgendermaBen zu begriinden: Er ging davon aus, dafl Er-
ziehung die ,,Unterwerfung des Subjekts unter das Objektive” seis0, und
verstand das Strafrecht als ,,die Elementarsprache, durch welche die ob-
jektiven Lebensmachte dem Subjekt ihren Willen verstindlich machen®3st,
Gerade der Jugendliche sei ,,in besonderem MaBe auf drastische Korrektur
von seiten der objektiven Lebensmichte angewiesen352; schlieBlich kénne
man jugendliche Verwahrlosung nicht ohne ,,die Orthopddie der Siihne kor-
rigieren“333, Uber das Siihnebediirfnis des Menschen schrieb FOERSTER:
»--- erst die Sithne erhebt die hohere Natur des Menschen aus dem passi-
ven Stande in den aktiven Stand. Das, was wir Strafordnung nennen, ist ja
nur die von aulen kommende Anregung zu diesem inwendigen Heilprozef3
und ist zugleich die duBere Verkérperung jener Gewissenskultur, die im

343 FOERSTER 1913

344 FrIEDBERG 1918, S.4.

345 FOERSTER 1913, S8.11.

346 FOERSTER 1913,S.11, 15,

347 FOERSTER 1913, S8.11.

348 FOERSTER 1913, S.11.

349 Zur Person FOERSTERS merkte RUSCHEWEYH im Jahre 1918 an: ,Foersters An-
schauungen finden vielleicht ihre Erklarung in seiner Entwicklung vom anarchisti-
schen Atheisten zum katholischen Moralpddagogen® (RUSCHEWEYH 1918, S.70).

350 FOERSTER 1913, 8.12.

351 FoersTeR 1913,S.12.

352 FOERSTER 1913, S.13.

353 FoOERsTER 1913, S.13.
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Siihneverlangen gipfelt“3s4, SchlieBlich kritisierte FOERSTER ,,die ganze
moderne Richtung®, die alles entschuldigen wolle und nur die sozialen und
organischen Faktoren des menschlichen Handelns im Auge habe3ss, Viel-
mehr sei die personliche Willensentscheidung des einzelnen ernst zu neh-
men3%6, Mit dem Resumé: ,Erst die reinigende Energie des Bulprozesses
verleiht dem Delinquenten die Sicherheit und Freudigkeit des neuen Wil-
lens, scheidet Vergangenheit und Gegenwart und darf auch der Gesell-
schaft einigermalen die Gewahr geben , dafl der Titer sich kraftvoll und
ernsthaft von seiner Tat getrennt hat“ schlol3 FOERSTER seine allgemeinen
Ausfithrungen zum Verhiltnis von Erziehung und Strafe3s?, die nach
FOERSTER ,,in ganz besonderem MaBe fiir die Jugendlichen* Geltung be-
anspruchten3ss,

KRIEGSMANN ging in seinem Korreferat auf dem dritten Deutschen Ju-
gendgerichtstag 1912 auf die Thesen FOERSTERS ein, der den erzicheri-
schen Wert der Strafe hervorgehoben hatte. KRIEGSMANN bezeichnet die-
sen erzicherischen Wert der Strafe als ,.erziehliche Strafwirkungen, die
unmittelbar durch die Strafe als Strafe und unmittelbar durch das Bewuft-
sein wachgerufen werden sollen, dal} ich Strafe erleide und dal} ich dadurch
das begangene Unrecht sithne“3%, Es handle sich bei den erziehlichen
Strafwirkungen der staatlichen Strafe aber um eine ,etwas fragliche
Sache“360 und KRIEGSMANN warnte im Hinblick auf den Schematismus des
Strafvollzugs und der Eigenart eines jeden Jugendlichen davor, ,,gerade
von der staatlichen Strafe (...) gar zu viel zu erwarten®“3!. Aulerdem kénne
eine langere Freiheitsstrafe kaum derart ausgestaltet werden, daf3 sie von
dem Jugendlichen dauernd als Ubel, Sithne oder Bufie empfunden
werde362,

Die Diskussion um das Verhéltnis zwischen Strafe und Erziehung war
auf dem dritten Deutschen Jugendgerichtstag 1912 aber nicht mehr neu.

354 FOERSTER 1913, S.14f.
355 FoOERSTER 1913, S.15.
356 FOERSTER 1913, S.15.
357 FOERSTER 1913, 8.15f.
358 FOERSTER 1913, S.15.
359 KRIEGSMANN 1913, S.28.
360 KRIEGSMANN 1913, S.28.
361 KRIEGSMANN 1913, S.28.
362 KRIEGSMANN 1913, §.29.
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BIRKMEYER, der sich selbst als , konsequenten Vertreter der Vergeltungs-
theorie® bezeichnet hatte, hielt in seiner Streitschrift aus dem Jahre 1907
»was 148t von Liszt vom Strafrecht librig?*“ auch gegeniiber Jugendlichen
an dem Grundsatz fest: ,,Wo geniigende Schuld vorliegt, da muf} auch ge-
straft werden*363, Dabei ging er davon aus, ,,daB eine energische Repression
des Verbrechens zugleich die beste Prédvention gegen das Verbrechen bil-
det“364, | Durch die Strafe erziehen und nach der Bestrafung erziehen, aber
nicht statt der Bestrafung erziehen” sei der Grundsatz, den die Vergel-
tungstheorie dem Jugendlichen gegeniiber vertreten miisse365. Die , heil-
same Wirkung® der Strafe wiirde verkannt, wenn man die Strafe durch er-
zichende MaBregeln ersetzen wolle3%, Gegen diese Argumente wandte sich
KOHNE auf dem zweiten Jugendgerichtstag 1910 in Miinchen. Es sei ,.eine
Verkennung des Seelenzustandes derjenigen Personen, die in die Behand-
lung der Jugendgerichte kommen, wenn man annimmt, fiir diese habe die
Strafe eine 16sende und befreiende Wirkung*367, Gegen den vermeintlich
fehlenden Strafcharakter und die vermeintlich fehlende Abschreckungs-
wirkung der Fiirsorgeerziehung fithrte KOHNE aus: ,,Dagegen wird nichts
mehr gefiirchtet als die eingreifenden MaBnahmen des Vormundschafts-
richters: Verbringung in eine Anstalt und Firsorgeerziehung. Man kann
theoretisch sehr schon auseinandersetzen, daf die Fiirsorgeerziehung eine
pddagogische Wohltat, dal} das Gefangnis eine Strafe sei; es ist vollig un-
moglich, den Betroffenen dies glaubhaft zu machen. (...) Die Furcht vor
dem erziehlichen Eingreifen des Jugendrichters ist hingegen eine all-
gemeine und groBe. Sie sehen mithin, daBl das staatliche Bediirfnis nach
Generalprivention durch uns nicht verletzt wird, und nun fassen Sie den
Begriff der Vergeltung in seiner tieferen und feineren Bedeutung. Die ganze
Geschichte des Strafrechts von der alten Talionsstrafe bis heute ist ja doch
weiter nichts als eine Verfeinerung und Vertiefung des Vergeltungsbegrif-
fes“368, Im Anschlul daran beschrieb KOHNE die staatliche Erziehung den-
noch als Wohltat fiir den Jugendlichen: ,,Wenn Sie die ethische Bedeutung
der Vergeltung erfassen, bei Kindern, die jeder sittlichen Erziehung ent-

363 BIRKMEYER 1907, S. 70.
364 BIRKMEYER 1907, S.70.
365 BIRKMEYER 1907, 8. 70.
366 BIRKMEYER 1907, S. 70.
367 KounE 1911, S.8.
368 KOHNE 1911, 8.9,
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behrt haben, die in Unglick und Kummer, in Schutz und Laster her-
anwachsen, deren Erziehungsanspruch, wie er aus den Vorschriften des
B.G.B.3¢ folgt, niemals erfiillt ist, werden wir ihr nicht besser gerecht durch
die zwangsweise Erziehung als durch einige Tage Gefidngnis?“370.

Es zeigt sich, daB die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Strafe und
Erziehung nicht nur als eine Frage nach der Wirkung von Strafsanktionen
einerseits und der Wirkung von ErziehungsmaBregeln andererseits ver-
standen wurde, sondern auch als eine Frage nach der Aufgabe von Strafe
und der Aufgabe von Erziehung. ,Strafe ist Vergeltung® konstatierte
KRIEGSMANN als Korreferent von FOERSTER auf dem dritten Deutschen
Jugendgerichtstag 1912 in Frankfurt37l. Von dieser Pramisse ausgehend,
wollte KRIEGSMANN den Jugendlichen nur bestraft wissen, wenn nach ob-
jektiven Gesichtspunkten ,,angesichts einer bestimmten Handlung ein all-
gemein verbreitetes Vergeltungsbediirfnis von beachtlicher Stdrke” vor-
liege’2. Er wandte sich damit ausdriicklich gegen BIRKMEYER, der
Bestrafung tiberall dort forderte, wo geniigend Schuld vorliege’” 374, Im
Hinblick auf Jugendliche zwischen dem 12. und 14. Lebensjahr ging
KRIEGSMANN davon aus, daB ,,unser Vergeltungsempfinden diesen jungen
heranreifenden Menschen gegeniiber nicht mehr mit einer solchen Energie
reagiert, dal3 es der staatlichen Strafe bedarf*37s,

Der Gesetzentwurfs iiber das Verfahren gegen Jugendhche aus dem
Jahre 1913376 hatte in § 3 Absatz 2 bestimmt: ,,Offentliche Klage darf gegen
einen Jugendlichen nicht erhoben werden, wenn Erziehungs- und Bes-
serungsmalregeln einer Bestrafung vorzuziehen sind“377. Gegen diese Vor-
schrift wandte sich KRIEGSMANN, der in ihr das Prinzip entdeckte, Erzie-
hungsmaBnahmen auch bei schwerem Verschulden des Jugendlichen statt
einer Strafe anordnen zu konnen, wenn diese ErziehungsmaBnahme nur
erforderlich sei38. Die verwahrlosten Jugendlichen bekdmen demnach ge-

369 Gemeint ist das Biirgerliche Gesetzbuch.

370 KounE 1911, 8.9.

371 KRIEGSMANN 1913, S.25.

372 KRIEGSMANN 1913, S.26.

373 BIRKMEYER 1907, 8.70.

374 KRIEGSMANN 1913, S.26,

375 KRIEGSMANN 1913, 8,27,

376 Entwurf eines Gesetzes {iber das Verfahren gegen Jugendliche 1914.

377 Entwurf eines Gesetzes liber das Verfahren gegen Jugendliche 1914, S.1789,
378 KRIEGSMANN 1913, 8.30f.
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geniiber nichtverwahrlosten Jugendlichen ,,,Primien fiir schlechte Erzie-
hung“3”. Denn die verwahrlosten Jugendlichen wiirden gegentiber den
nichtverwahrlosten Jugendlichen strafrechtlich mit verschiedenem Mal
gemessen3so,

AnlaBlich der Verhandlungen des fiinften deutschen Jugendgerichts-
tages 1920 in Jena griff KoHLRAUSCH diesen Einwand KRIEGSMANNS
auf38!, KoHLRAUSCH fiihrte aus: ,,Wir sehen von unserem Standpunkt in
Wahrheit gar nicht von dem Schulderfordernis ab (...). Aber die Unerzo-
genheit ist eben konstruktiv ein schuldminderndes Moment. Die Schuld
besteht immer darin, dafl der Téter den von ihm zu erwartenden und zu
verlangenden Antrieben zum Rechttun zuwidergehandelt hat; beim Er-
wachsenen nicht anders als beim Kinde. Von dem, der gut erzogen ist, ver-
langen wir mehr als von dem schlecht Erzogenen, dem Verwahrlosten. (...)
Es ist eine gesunde Empfindung, wenn wir dem guterzogenen Kinde, das
eine Ubeltat begeht, sagen: ,Von dir ist es eine Schande, so zu handeln’,
wihrend wir dem Verwahrlosten moralische Vorwiirfe ersparen®3s2,

379 KRIEGSMANN 1913, S.30.
380 KRIEGSMANN 1913, S.30.
381 KoHLrAUSCH 1922, S.6f.
382 KoHLRrAUsCH 1922, S.7.
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10 Einheitliches Jugendgesetz

Betrachtet man die Anfinge der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung,
so stellt man fest, da} die Behandlung des straffillig gewordenen Kindes
und Jugendlichen mit der Problematik des verwahrlosten Kindes und Ju-
gendlichen zusammen besprochen wurde’®3. Seit dem Inkrafttreten des
Biirgerlichen Gesetzbuches im Jahre 1900 wurde der Blick hauptsichlich
nur noch auf die straffilligen Kinder und Jugendlichen gerichtet33¢, In den
spiteren Phasen der Reformbewegung wurden verstirkt Forderungen laut,
ein einheitliches Jugendgesetz zu schaffen3ss.

Das Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 192336 behandelte nur die
Reaktion auf straffillig gewordene Jugendliche. Dagegen war Gegenstand
des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes vom 9. Juli 1922387 die Jugendfiirsorge
und die Jugendpfleges. Es wire denkbar gewesen, beide Materien in
einem einheitlichen Gesetz zu regeln. Es wire auch denkbar gewesen, voll-
stindig auf eine strafrechtliche Reaktion gegeniiber dem delinquenten Ver-
halten Jugendlicher zu verzichten und ihr strafrechtlich relevantes Verhal-
ten den Tatbestéinden gleichzustellen, die jugendfiirsorgerische Eingriffs-
und/oder Hilfsmafinahmen auslésen sollten. Mit dem Jugendgerichts-
gesetz 1923 ist ein anderer Weg eingeschlagen worden; es wurde ein eigenes
Jugendstrafrecht geschaffen, obwohl es Vorschlige fiir ein einheitliches Ju-
gendgesetz — und auch die Forderung danach - im Zuge der Reformbewe-
gung durchaus gegeben hatte.

383 Vgl. AscHROTT 1892; AppELIus 1893; KEIL 1898, S.710.

384 Vgl.: KrROHNE 1905¢, S.331f. KrOHNE hob die Bedeutung der freien Liebestitig-
keit, des Vormundschaftsrechts und der Fiirsorge- und Zwangserziehungsgesetze
hervor, schied sie aber gleichzeitig aus seiner Fragestellung aus, die sich allein auf
die Reaktion gegeniiber dem straffillig gewordenen Jugendlichen beschrinkte
(aa0.).

385 Urséchlich fiir diese Vereinheitlichungsbestrebungen waren die Zersplitterung der
offentlichen Kinder- und Jugendfiirsorge wihrend des Krieges (HASENCLEVER
1978, 8. 42). Denn die groBe Zahl hilfsbediirftiger Personen hatte verstiirkt zu dem
Bediirfnis gefiihrt, die Jugendfiirsorge von der Armenpflege zu trennen (aa0.,
S.41f.), an die sie noch gekoppelt war (aaO., S. 28).

386 Reichsgesetzblatt, Teil I 1923,

387 Reichsgesetzblatt, Teil I 1922,

388 PoLLIGKEIT 1930, S.29.
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APPELIUS verlangte bereits 1892 ein besonderes Reichsgesetz, das ,,die
gesammte Behandlung der verbrecherischen und verwahrlosten Jugend®
regle’®d. KOHNE schrieb 1906, daB es gelte ,,die Strafverfolgung gegen Ju-
gendliche in die Reihe der ErziehungsmaBnahmen einzuordnen“0. Es
wurde der Vorschlag einer ,Jugendschutzkommission® gemacht*!, die als
,» verfligungsinstanz mit vormundschaftlichem Charakter” keine straf-
rechtlichen, sondern fiirsorgerischen MaBnahmen treffen sollte3%2. Der
Hauptunterschied einer solchen Jugendschutzkommission zum Strafge-
richt sollte darin liegen, daBl die Entwicklung eines Falles beobachtet
werde, und nicht — wie es das Strafgericht tite — in der Abwendung eines
Falles3,

Im Jahre 1914 stellte die Soziologin3¥4 SIMON fest: ,,... je weiter sich das
Jugendstrafrecht vom Vergeltungsprinzip in der Richtung der Verhiitung
von Straffalligkeit und Riickfélligkeit entfernt, je mehr riickt es in die At-
mosphire der Vormundschaft, der Schutzaufsicht, der Fiirsorgeerzie-
hung¥s, Der Flirsorgeerzichung hinge aber ,,das Odium der Strafe” an,
weil die Fiirsorgeerziehung als Strafenersatz eines vom allgemeinen Straf-
recht lediglich abgetrennten, nicht aber losgeldsten Jugendstrafrechts her-
halten miisse und diskreditiert werde3%. SimMoN forderte daher , die Losls-
sung des gesamten Jugendstrafrechts vom allgemeinen Strafrecht, seine
Verkniipfung mit dem biirgerlichen Vormundschaftsrecht und der Fiirsor-
geerziechung zu einer reichsgesetzlichen Einheit“397,

Unter Bezugnahme auf den Entwurf eines Jugendgerichtsgesetzes
192038 vertrat HErTZ auf dem fiinften Jugendgerichtstag 1920 eine andere
Ansicht: ,,Die Aufgabe ist und bleibt die eines Richters — der freilich pid-
agogisch vorzubilden ist —, nicht des Erziehers. Es handelt sich stets auch
um Feststellung von Tatbestinden mit den Mitteln der Wahrheitsfor-
schung, die nur das gerichtliche Verfahren sicherstellt (...)*3%. Weiter

389 AppeLIUS 1892, S§.123f.

390 Koune 1906, S. 633,

391 Kusn-KELLY 1909, S.13,

392 Kunn-KEeLLy 1909, S.14.

393 Kunn-Kerry 1909, 8.14.

394 SimonsouN 1975, S.21.

395 Simon 1915, §.70.

396 Simon 1915, S.69.

397 SiMon 1915, S.69. ’
398 Entwusf eines Jugendgerichtsgesetzes 1920,



154 Einheitliches Jugendgesetz

fiihrte HERTZ aus: ,,Die Siihne, deren grundsitzliche Berechtigung auch
der Entwurf anerkennt, braucht sich ja nun nicht mehr in Form der Kri-
minalstrafe zu vollziehen — ein grofer Fortschritt, weil damit Raum gege-
ben wird zur Entwicklung der ,freien Siihneleistung’, deren Ausgestaltung
zu den wichtigsten Aufgaben des Jugendrichters gehort*“40. Noch strenger
wandte sich Levi auf dem flinften Jugendgerichtstag gegen ein einheitli-
ches Jugendgerichtsverfahren, das vormundschaftsrichterliche und straf-
richterliche Gewalt miteinander vermische4?!. Er sagte: ,,Meiner Meinung
nach sollte das Urteil des Jugendgerichts nur lauten auf Strafe, auf Frei-
sprechung oder auf Abstandnahme von Strafe, Eventuell kann man das
Jugendgericht noch aussprechen lassen: Eine ErziehungsmaBnahme ist er-
forderlich. Aber das Strafgericht darf nicht auf Grund der Hauptverhand-
lung auf eine bestimmte ErziehungsmaBnahme erkennen miissen, tiber die
es sich noch nicht schliissig machen kann“402, Vor zu tiberspannten Erwar-
tungen warnte Levi die Teilnehmer des fiinften Jugendgerichtstag mit den
abschliefenden Worten: ,,Die Zukunft wird vielleicht denen Recht geben,
die nur Erziehung und niemals,Strafe wollen. Gegenwirtig konnen wir
noch nicht so weit gehen. Dieser Kongre§ kann das ganze Gewicht seiner
Sachverstdndigkeit nur dann voll in die Waagschale werfen, wenn er auf
der Grundlage dieses Entwurfs nur das Erreichbare fordert“403,

Auf dem ersten deutschen Jugendgerichtstag 1909 bezeichnete FELISCH
die Tatigkeit der Jugendgerichte als kleinen Ausschnitt der gesamten Ju-
gendfiirsorgetitigkeit44, die ihren ,,universellen Charakter* durch die Auf-
gabe erhalte, sich ,,dem werdenden Menschen* zu widmen4%. FELISCH for-
derte, ein einheitliches ,,groBziigiges deutsches Jugendgesetz“406, das die
Jugendfiirsorge, den Jugendschutz und den Schutz ,,der biirgerlichen Ge-
sellschaft gegen die Missetaten der Jugendlichen® - letzt genanntes primér
in Form der Verbrechensverhiitung — miteinander vereinige*7. Zwei Jahre
spiter auf der 14. Landesversammlung der Internationalen Kriminalisti-

399 Hertz 1922,8.14.
400 Herrz 1922, S.15.
401 Levi 1922,5.17,19.
402 Levi 1922, §5.20.
403 Levi 1922, 8.20,
404 FeLiscH 1909, 8. 86.
405 FeviscH 1909, S.87.
406 FELIsCH 1909, S.99.
407 FeLiscH 1909, S.91.
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schen Vereinigung (Gruppe Deutsches Reich) vom 20. bis 22. April 1911 in
Berlin zeigte FELISCH die Schwierigkeiten auf, die seiner Forderung nach
einem einheitlichen Jugendgesetz anhaftetens, Es handelte sich zum einen
um die Entwicklung eines solchen Jugendgesetzes, die nicht allein in den
Hinden von Juristen liegen kénne, sondern an der viele weitere Beruf-
gruppen, wie zum Beispiel Arzte und Lehrer, mitarbeiten miiBten*?, Zum
anderen handelte es sich um die Zielvorgabe, die ein solches einheitliches
Jugendgesetz erfiillen sollte419, FELISCH fiihrte dazu aus: ,,Ja, das Jugend-
problem ist darum ein so tiefes, weil der Jugendliche der werdende Mensch
ist, weil wir in ithm unsere Zukunft vor uns haben und weil dieser jugend-
liche werdende Mensch nicht, wie es so viele Jahrzehnte geglaubt haben,
derselbe ist, wie nachher der grofle Erwachsene (...), sondern ein absolut
anders geartetes Wesen ist. Er ist erst allméhlich aus seiner Eigenart um-
zubilden und von dem Naturmenschen zum Kulturmenschen derart her-
anzubilden, daB er dereinst ein tiichtiger Erwachsener werde*“411, Im Jahre
1917 forderte FELISCH erneut ein einheitliches Jugendgesetz42, Er war der
Ansicht, die Jugendgesetzgebung konzentriere sich zu sehr auf strafrecht-
liche Aspekte und vernachldssige wirtschaftliche und sozialpolitische
Aspekte des Jugendschutzes und der Jugendfirsorge#i3. Seine Ausfiihrun-
gen gipfelten in der Vision eines ,neuen Jungdeutschlands“414; | Dieses
neue Deutschland der Jungmannen kann aber nicht entstehen, wenn wir
Alten nicht die Kraft finden, die Jugend zu ihm nach einem einheitlichen
Plane im gesamten Germanenlande hiniiberzuleiten und sie vorzubereiten
zu den neuen Werken, die ihrer harren“41s,

Der Unterschied der friithen ersten Diskussionsphase, in der die jugend-
strafrechtliche Reformbewegung die Behandlung des straffilligen Kindes
und Jugendlichen und die Behandlung des verwahrlosten Kindes und Ju-
gendlichen als gemeinsame Problemstellung verstand, zu den spiteren
Phasen der Reformdiskussion, in denen die Forderung nach einem einheit-

408 FeLiscH 1911, S.460; auch schon dargestellt bei: FELIsCH 1909, S.89f., 91f.

409 FeviscH 1911, S. 460.

410 FELISCH 1909, S.91f.: ,... das Jugendproblem ist meiner Meinung nach eins der
schwersten, das der Staat iiberhaupt in seiner Gesetzgebung zu 15sen hat".

411 FeLiscH 1911, S. 460.

412 FeuiscH 1917, 8.72.

413 FeLiscH 1917, S.16.

414 FEeLISCcH 1917, 8.71.

415 FeviscH 1917, 8.71.
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lichen Jugendgesetz wieder lauter wurde, bestand in dem Verstdndnis von
Wesen und Aufgabe der staatlichen Erziehungsintervention. Im Unter-
schied zu der spiteren Diskussion ging man in der friihen ersten Reform-
phase noch davon aus, daB es keine Pflicht, sondern allenfalls ein Recht des
Staates gebe, in den Rechtskreis des betroffenen Jugendlichen und seiner
Familie einzugreifen, wenn dies aus prophylaktischen Griinden notwendig
werde.

So schrieb AppeLIUs 1892: ,,Die Behandlung der sog. verwahrlosten
Kinder ist eine viel umstrittene Frage ... Es handelt sich fiir uns nur um die
Construirung eines Rechtes des Staates, nicht einer Pflicht; einer Pflicht
nur in dem Sinne, dafl die Ausiibung des Rechts, in das Familienleben ein-
zugreifen, eine Pflicht der Selbsterhaltung des Staates, eine Pflicht gegen
die Gesammtheit der Staatsangehdrigen, zum Schutze gegen zu erwar-
tende Storungen der Rechtsordnung ist. Es handelt sich hier nicht um eine
Pflicht des Staates gegen den einzelnen Erzeuger und natiirlichen Erzieher
und Erndhrer des Kindes; der Familie gegeniiber kann hier nur von einem
Rechte des Staates die Rede sein. Der Schutz der Rechtsordnung gegen die
Rechtsverletzungen, die von dem Heranwachsen einer verwahrlosten Ju-
gend zu befiirchten sind, wird die natiirliche Grenze des staatlichen Ein-
greifens sein“416, Es ging APPELIUS demnach um préventives Eingreifen ge-
genliber Kindern, damit sie als Jugendliche nicht straffillig werden.
Zugleich machte AppELIUS deutlich, daB es nicht Aufgabe des Staates sei,
das einzelne Kind und seine Eltern oder Erzieher in seiner Erziehung zu
unterstiitzen.

Das Biirgerliche Gesetzbuch vom 18. August 1896417 konstatierte kei-
nen selbstindigen Anspruch des Kindes auf Erziehung gegeniiber dem
Staat. Vielmehr beschrinkten sich die Regelungen des am 1. Januar 1900
in Kraft getretenen¥!® Biirgerlichen Gesetzbuches darauf, das Rechtsver-
hiltnis zwischen Kind und elterlichen Gewalthabern zu bestimmen. So
hieB es in § 1631 Absatz 1: ,,Die Sorge fiir die Person des Kindes umfaBt
das Recht und die Pflicht, das Kind zu erziehen, zu beaufsichtigen und sei-
nen Aufenthalt zu bestimmen®“419, Sorgeberechtigt war nach §1627 der

416 AppeLIUs 1892,S.114f.

417 Reichsgesetzblatt 1896, S.195.

418 Artikel 1 des Einfiihrungsgesetzes zu diesem Birgerlichen Gesetzbuch vom 18.
August 1896 (Reichsgesetzblatt 1896, 8. 604).

419 Reichsgesetzblatt 1896, S.474.
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Vater4? und nach den §§ 1684, 1685 und 1686 subsidiir die Mutter<2!. Ein
Eingriff des Staates in dieses Sorgerecht, das Ausdruck der elterlichen Ge-
walt war, unter der das Kind nach §1626 des Biirgerlichen Gesetzbuches
stand422, war nur nach den §§1666 und 1838 moglich. Voraussetzung fiir
einen solchen Eingriff war aber ein Verschulden oder Fehlen der elterlichen
Gewalthaber#23, Die staatlich angeordnete Erziehung sollte in diesen Fal-
len die Gefahr von dem Kind abwenden, die fiir das Kind entstanden
ward4, .

Schon vor dem Inkrafttreten des Biirgerlichen Gesetzbuches erkannte
KEIL 1898, daB § 1838 des Biirgerlichen Gesetzbuches den ,,Gedanken der
obervormundschaftlichen Gewalt” des Staates in sich barg#?5, Zur Begriin-
dung fithrte KEIL an, daB § 1838 zulieB, gegen den Willen des Vormunds
Zwangserziehungsmafinahmen tber dem Miindel zu verhingen6. Kriti-
siert wurde von ihm aber, dafl die Regelungen des Biirgerlichen Rechts zu
sehr in romisch-rechtlicher Tradition stiinden4?” und keine Zwangserzie-
hungsmafiregeln gegen verwahrloste Kinder zulieBen, die keine strafbaren
Handlungen begangen hatten428,

PoLLIGKEIT ging 1905 von einem Anspruch des Kindes auf Erziehung
aus?® und hielt ,,zur wirksamen Bekdmpfung und Kriminalitit der Ju-
gendlichen” den ,,Erlal eines Reichserziechungsgesetzes fiir notwendig,
worin die staatliche Uberwachung der Erzichung aller Minderjahrigen neu
geregelt wird“43. Auch FELISCH nahm einen o&ffentlich-rechtlichen An-
spruch des Kindes auf Erziehung an#!, Er fiihrte im Jahre 1917 aus: ,,Es

420 Reichsgesetzblatt 1896, S.474.

42] Reichsgesetzblatt 1896, S.483.

422 Reichsgesetzblatt 1896, S.474.

423 §1666 des Biirgerliches Gesetzbuches (Reichsgesetzblatt 1896, S.480); §1838 des
Biirgerlichen Gesetzbuches (Reichsgesetzblatt 1896, S, 510); vgl. dazu: KEeiL 1898,
S.704-710.

424 §1666 des Biirgerlichen Gesetzbuches (Reichsgesetzblatt 1896, S.480); § 1838 des
Biirgerliches Gesetzbuches (Reichsgesetzblatt 1896, S. 510).

425 KEeIL 1898, S.708.

426 KEIL 1898, S.708.

427 Kem 1898, S.704 1., 707.

428 KEiL 1898, S.706.

429 HASENCLEVER 1978, 8.45 .

430 POLLIGKEIT, W.: Strafrechtsreform und Jugendfiirsorge. Referat. In: Beitriige zur
Kinderforschung und Heilerziehung, H. XII, LANGENsALzZA 1905, S.25 (Zitiert
nach HASENCLEVER 1978, S.45 und Literaturverzeichnis aaQ,, S.231).
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handelt sich aber nicht um einen zivilrechtlich klagbaren Anspruch, son-
dern um einen &ffentlichrechtlichen, der freilich zivilrechtliche und straf-
rechtliche Wirkungen &ufert. Schon fiir das heutige Recht muf der Satz
aufgestellt werden, daB (...) ein solcher 6ffentlichrechtlicher Anspruch des
Kindes auf Erziehung, zunichst gegen die Eltern und sodann gegen den
Staat, getreten ist. (...) Unsere verschiedenen Arten der Zwangs- und Fiir-
sorgeerzichung stellen freilich den Schutz der Gesellschaft gegen das Her-
anwachsen unsozialer Elemente voran; aber auch bei ihnen wird nicht
verkannt, daB es wider die Sittenpflicht wire, einen Minderjdhrigen unter-
gehen zu lassen; anders ausgedriickt hei3t das: der Pflicht des Staates steht
ein Offentlichrechtlicher Anspruch der Unerwachsenen gegentiber. (...)
Hieraus ergibt sich, daB dem Kinde aus seiner Gefdhrdung ein Anspruch
auf Ersatzerziehung erwiichst“432,

Das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz vom 9. Juli 1922433 legte in §1 Ab-
satz 1 schlieBlich fest: ,Jedes deutsche Kind hat ein Recht auf Erziechung
zur leiblichen, seelischen und gesellschaftlichen Tichtigkeit“43, Die Ab-
satze 2 und 3 des §1 des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes 1922 lauteten:

§1 Abs.2: Das Recht und die Pflicht der Eltern zur Erziehung werden
durch dieses Gesetz nicht beriihrt. Gegen den Willen des Er-
zichungsberechtigten ist ein Eingreifen nur zuldssig, wenn ein
Gesetz es erlaubt.

§1 Abs.3: Insoweit der Anspruch des Kindes auf Erziehung von der Fa-
milie nicht erfllt wird, tritt unbeschadet der Mitarbeit freiwil-
liger Tétigkeit, 6ffentliche Jugendhilfe ein“435.

Das Jugendgerichtsgesetz 192343 hingegen blieb den allgemeinen Grund-
lagen des Strafrechts verbunden und hatte auch nicht nur das Wohl des ju-
gendlichen Straftiters im Auge, sondern zugleich das Woh! der Allgemein-
heit#37, FRANCKE kommentierte zum Jugendgerichtsgesetz 1923 einleitend:
Die Jugendstrafrechtspflege versuche, ,,ihre MaBnahmen (...) auch fiir den

431 Feuiscu 1917, S.13.

432 FeLISCH 1917, S.14f.

433 Reichsgesetzblatt Teil T 1922.

434 Reichsgesetzblatt Teil I 1922, S. 633.
435 Reichsgesetzblatt Teil I 1922, S.633.
436 Reichsgesetzblatt Teil I 1923.

437 FRANCKE 1926, S.12.
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betroffenen Rechtsbrecher heilsam zu gestalten, aber im Notfalle wird das
Wohl des Betroffenen dem Gemeinwohl untergeordnet 43,

Die Forderung nach einem einheitlichen Jugendgesetz konnte sich
nicht durchsetzen. Die Trennung zwischen Jugendstrafrecht und Vor-
mundschaftsrecht blieb erhalten. Erhalten blieben aber auch die Anleihen
des Jugendstrafrechts beim Erziehungs- und Fiirsorgewesen. Eine strenge
Trennung straf- und vormundschaftsrichterlicher Aufgaben konnte eben-
sowenig FuB fassen wie eine vollige Symbiose von straf- mit vormund-
schaftsrichterlichen Aufgaben.

438 FrANCKE 1926, S.12.
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4. Abschnitt:
Das Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923:
Schluf3betrachtungen

11 Jugendgerichtsgesetz von 1923

Das Jugendgerichtsgesetz vom 16. Februar 1923, ausgegeben am 27. Fe-
bruar 19231, ist — mit Ausnahme der §§2 und 45 Absatz 1, die bereits mit
Verkiindung in Kraft traten? —, am 1. Juli 1923 in Kraft getreten3.

Das Jugendgerichtsgesetz kodifizierte das Jugendstrafrechtd. Es war ein
Strafgesetz speziell fiir Jugendliche, das keine eigenen Straftatbestinde
schuf und - angelehnt an das allgemeine Strafrecht — eine strafbare Hand-
lung voraussetzte. Die moglichen Reaktionen auf die strafbare Handlung
eines Jugendlichen unterschieden sich jedoch wesentlich von denen, die
withrend des Kaiserreichs und zu Beginn der Weimarer Republik gegeben
waren.

Durch §2 des Jugendgerichtsgesetzes wurde die Altersgrenze der abso-
luten Strafunmindigkeit von dem 12. auf das 14. Lebensjahr angehoben.

Jugendlicher im Sinne des Jugendgerichtsgesetzes war, wer ,iiber vier-
zehn, aber noch nicht achtzehn Jahre alt ist” (§ I). Hatte ein Jugendlicher
eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen, so war zu priifen, ob er ,,zur
Zeit der Tat nach seiner geistigen oder sittlichen Entwicklung unféhig war,
das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Einsicht
gemiB zu bestimmen® (§ 3). Durch diese Formulierung unterschied sich § 3
des Jugendgerichtsgesetzes wesentlich von § 56 Absatz 1 des Reichsstrafge-
setzbuches.

Reichsgesetzblatt, Teil T 1923, S.135.

Reichsgesetzblatt, Teil I 1923, S.140 (§43).

Reichsgesetzblatt, Teil I 1923, S.140 (§43).

Vgl FRANCKE 1923 m.w.N. zum Jugendgerichtsgesetz 1923 (aaQ., S.31).

oL e
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Die Strafbarkeitseinsicht, die nach § 56 Absatz 1 des Reichsstrafgesetz-
buches beim Jugendlichen vorliegen muBte, betonte einseitig nur die gei-
stige Reife des Jugendlichen. Auf die sittliche Reife des Jugendlichen kam
es hingegen nicht an. Nunmehr war die sittliche Entwicklung nach §3 des
Jugendgerichtsgesetzes explizit zu beriicksichtigen. Der Begriff der sitt-
lichen Reife war im Zuge der jugendstrafrechtlichen Reformdiskussion
immer wieder derart umschrieben worden, daf3 der Jugendliche nicht nur
wissen miisse, daf} etwas strafbar ist, sondern auch in der Lage sein miisse,
diesem Wissen entsprechend zu handeln. §3 des Jugendgerichtsgesetzes
brachte diese inhaltliche Konkretisierung des Begriffs sittlicher Reife zum
Ausdruck, indem es am Ende der Vorschrift hieB: ,,...oder seinen Willen
dieser Einsicht geméf zu bestimmen®.

War der Jugendliche unfihig, das Ungesetzliche seiner Tat einzusehen
oder seinen Willen dieser Einsicht gemiB zu bestimmen, so war er nach §3
des Jugendgerichtsgesetzes nicht strafbar. Zeitweise war die Ansicht ver-
treten worden, es handele sich bei fehlender geistiger und sittlicher Reife
des Jugendlichen um einen SchuldausschlieBungsgrund. Denn der Vorent-
wurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch 1909 verstand die Strafbarkeits-
einsicht als Bestandteil der allgemeinen Zurechnungsfihigkeit und der
Strafgesetzbuchentwurf 1913 formulierte in §22 Absatz 1: , Ein Jugend-
licher handelt nicht schuldhaft, wenn er...“. Durch die Formulierung in § 3
Lnicht strafbar® schloB sich das Jugendgerichtsgesetz der Ansicht an, die
auch schon hinsichtlich §56 Absatz 1 des Reichsstrafgesetzbuches vertre-
ten worden war und die davon ausging, daB es sich bei der fehlenden Straf-
barkeitseinsicht des Jugendlichen um einen personlichen Strafausschlie-
Bungsgrund handelte. §4 des Jugendgerichtsgesetzes stellte klar, dalB} die
Strafbarkeit von Anstiftern und Gehilfen der Tat des Jugendlichen unbe-
rithrt blieb.

Nach §5 Absatz 1 des Jugendgerichtsgesetzes muBite bei Vorliegen einer
mit Strafe bedrohten Handlung eines Jugendlichen gepriift werden, ob ge-
geniiber dem Jugendlichen ErziehungsmaBnahmen erforderlich sind. §5
Absatz 3 des Jugendgerichtsgesetzes stellte klar, da die Erforderlichkeit
von ErziechungsmaBregeln unabhéngig davon zu priifen war, ob die Straf-
barkeit des Jugendlichen nach §3 des Jugendgerichtsgesetzes fehlte oder
gegeben war. Das Gericht konnte nach §5 Absatz 2 des Jugendgerichts-
gesetzes Erziehungsmalfiregeln anordnen, auch wenn bei dem Jugendlichen
ein personlicher Strafausschliefungsgrund nach §3 des Jugendgerichts-
gesetzes vorlag. Das Gericht konnte ErziehungsmaBregeln nach §5 Ab-
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satz 3 des Jugendgerichtsgesetzes aber auch dann anordnen, wenn bei
dem Jugendlichen kein personlicher StrafausschlieBungsgrund nach §3 des
Jugendgerichtsgesetzes vorlag. Hierin unterschied sich das Jugendgerichts-
gesetz entscheidend von §56 des Reichsstrafgesetzbuches, der die Anord-
nung von ErziehungsmaBregeln nur zulieB, wenn der Jugendliche zuvor
mangels Strafbarkeitseinsicht freigesprochen worden war,

War der Jugendliche nach §3 des Jugendgerichtsgesetzes strafbar, so
konnte das Gericht von Strafe absehen, wenn es Erziehungsmafregeln fiir
ausreichend hielt (§ 6 des Jugendgerichtsgesetzes). Es war grundséitzlich nicht
mdglich, von Strafe abzuschen, wenn ErziehungsmaBregeln vom Gericht
nicht fiir erforderlich oder nicht fiir ausreichend erachtet wurden. Das Abse-
hen von Strafe ohne die Anordnung von ErziehungsmaBregeln war nach §9
Absatz 4 des Jugendgerichtsgesetzes nur vorgesehen, wenn die Tat ein Ver-
gehen oder eine Ubertretung war und ein besonders leichter Fall vorlag,

Es ist jedoch zu beriicksichtigen, daB unter die Anordnung von Erzie-
hungsmaBregeln nach §7 Nr. 1 und Nr. 2 des Jugendgerichtsgesetzes auch
die Verwarnung und die Uberweisung in die Zucht der Erziehungsberech-
tigten oder der Schule fielen; es handelte sich hierbei um ErziehungsmaB-
regeln, die fiir den Jugendlichen in der Regel keine Verinderung in seiner
duBeren Lebenswirklichkeit bedeuteten. Das Gericht konnte also nach An-
ordnung einer sehr milden ErziehungsmaBregel nach §6 des Jugend-
gerichtsgesetzes von Strafe absehen, wenn das Gericht diese Erziehungs-
mafregel fiir ausreichend hielt, Die Moglichkeit zur Verhdngung einer in
die persdnliche Lebensgestaltung des Jugendlichen gering eingreifenden
ErziehungsmaBregel war bereits in §56 Absatz 2 des Reichsstrafgesetz-
buches vorgesehen. Nach dieser Vorschrift konnte die Uberweisung des Ju-
gendlichen in seine Familie angeordnet werden.

Der Katalog moglicher ErziehungsmaBregeln ist durch §7 des Jugend-
gerichtsgesetzes gegeniiber dem Reichsstrafgesetzbuch aber wesentlich er-
weitert worden. §56 Absatz 2 des Reichsstrafgesetzbuches sah nur die
Uberwelsung in die Familie des Jugendlichen oder seine Uberweisung in
eine Erzichungs- oder Besserungsanstalt vor. § 7 des Jugendgerichtsgeset-
zes hingegen ermoglichte — neben der Verwarnung und der Uberweisung
in die Zucht der Erziehungsberechtigten oder der Schule - die Auferlegung
besonderer Verpflichtungen, die Unterbringung, die Schutzaufsicht und
die Fiirsorgeerzichung. Auch konnten mit Zustimmung des Reichsrats wei-
tere Erziechungsmalregeln fiir zuldssig erklirt werden (§7 Absatz 2 des Ju-
gendgerichtsgesetzes).
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Das Gericht bekam durch das Jugendgerichtsgesetz demnach eine
Reihe von Moglichkeiten an die Hand, auf die strafbare Handlung eines
Jugendlichen anders zu reagieren als mit Strafe. Die genannten Maoglich-
keiten wurden ergdnzt durch eine Einschrinkung des Legalititsprinzips.
Das Gericht konnte — wie schon kurz erwahnt — nach §9 Absatz 4 des Ju-
gendgerichtsgesetzes von Strafe absehen, wenn die Tat ein Vergehen oder
eine Ubertretung war und ein besonders leichter Fall vorlag. Das Absehen
von Strafe nach dieser Vorschrift konnte unabhingig von der Anordnung
von ErziehungsmaBregeln erfolgen. Auch die Staatsanwaltschaft konnte —
allerdings nur mit Zustimmung des Gerichts — von der Klageerhebung
gegen einen Jugendlichen absehen, wenn bereits ErziehungsmaBregeln an-
geordnet und weitere MaBBnahmen nicht erforderlich waren oder abzuse-
hen war, daf} das Gericht von seiner Befugnis Gebrauch machen wiirde,
von Strafe nach §9 Absatz 4 des Jugendgerichtsgesetzes abzusehen,

Die Jugendlichkeit des Taters wurde — wie schon durch §57 Absatz |
des Reichsstrafgesetzbuches — als Strafmilderungsgrund anerkannt, weil
§9 des Jugendgerichtsgesetzes obligatorische Milderungen bei der Strafbe-
messung vorsah.

Die §§10ff. des Jugendgerichtsgesetzes libernahmen das bereits seit
Ende des 19. Jahrhunderts eingerichtete Verfahren der bedingten Begnadi-
gung in seiner Grundstruktur. Der Jugendliche muBte verurteilt sein.
Dann bestand fiir das Gericht die Mdglichkeit, die Vollstreckung der
Strafe auszusetzen (§ 10 Absatz 1 des Jugendgerichtsgesetzes). Der wesent-
liche Unterschied zum Verfahren der bedingten Begnadigung bestand
darin, daB der StraferlaB, der nach Ablauf einer Probezeit vorgesehen war,
nicht mehr auf einem landesherrlichen Gnadenakt beruhte, sondern ge-
setzlich angeordnet war (§ 15 des Jugendgerichtsgesetzes). Wie bereits im
Verfahren der bedingten Begnadigung vorgesehen, muBte sich der Jugend-
liche wihrend der Probezeit bewdhren. Das Jugendgerichtsgesetz sah im
Gegensatz zu den einschlagigen Erlassen zum Verfahren der bedingten Be-
gnadigung jedoch vor, daBl dem Jugendlichen wihrend der Probezeit be-
sondere Pflichten auferlegt werden konnten; insbesondere konnte der
Jugendliche unter Schutzaufsicht gestellt werden (§12 Absatz 2 des Ju-
gendgerichtsgesetzes).

Das Jugendgericht, das seit 1908 im Wege der Geschiftsverteilung an
den Gerichten eingefithrt worden war, fand in den §§17ff. des Jugend-
gerichtsgesetzes eine gesetzliche Regelung. Die wesentlichen Charakteri-
stika der Jugendgerichte waren Spezialisierung und Konzentration jugend-
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richterlicher Tatigkeit sowie die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichts-
hilfe. Die Vereinigung von strafrichterlicher mit vormundschaftsrichterli-
cher Tétigkeit (Konzentration) wurde in § 19 Absatz 2 des Jugendgerichts-
gesetzes als Soll-Vorschrift eingefithrt. Die Ubertragung der jugend-
richterlichen Tétigkeit auf einen oder wenige Richter (Spezialisierung)
fand keinen expliziten Ausdruck im Jugendgerichtsgesetz, war aber in §17
insoweit verankert, als fiir jugendliche Straftiter die Zustandigkeit beson-
derer Jugendgerichte eingefithrt worden war. Die Zusammenarbeit wih-
rend des Strafverfahrens mit der Jugendgerichtshilfe wurde von § 22 des Ju-
gendgerichtsgesetzes gefordert, der besagte: ,In allen Abschnitten des
Verfahrens in Jugendsachen sollen die Organe der Jugendgerichtshilfe zur
Mitarbeit herangezogen werden“. Eine der Hauptaufgaben, die der Ju-
gendgerichtshilfe schon vor ErlaB des Jugendgerichtsgesetzes zukam, war
die Mithilfe bei Erkundigungen iiber die persdnlichen Lebensverhiltnisse
des beschuldigten Jugendlichen. §31 des Jugendgerichtsgesetzes ordnete
derartige Erkundigungen bereits fiir das Ermittlungsverfahren an und hob
zum Zwecke der ,,Beurteilung seiner korperlichen und geistigen Eigenart*
besonders die Mdglichkeit einer drztlichen Untersuchung des beschuldig-
ten Jugendlichen hervor.

Die von der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung oft geforderte
Nichtoffentlichkeit der Verhandlung ist in §23 des Jugendgerichtsgesetzes
zwingend angeordnet worden. Auch der jugendliche Angeklagte selbst
konnte fiir die Dauer bestimmter Erorterungen von der Hauptverhand-
lung ausgeschlossen werden, war aber anschliefiend liber den Inhalt der
Erérterungen zu informieren (§33 Absatz 2 des Jugendgerichtsgesetzes).
SchlieBlich war nach §33 Absatz 1 des Jugendgerichtsgesetzes — was auch
einer vielfach erhobenen Forderung nach praktischer Verbesserung des
Strafverfahrens gegen Jugendliche entsprach — der riumliche Kontakt ju-
gendlicher Angeklagter mit erwachsenen Angeklagten zu vermeiden.
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12 Schlufibetrachtungen

Das Jugendgerichtsgesetz hat viele Reformforderungen der jugendstraf-
rechtlichen Reformbewegung verwirklicht.

Zu Beginn der Reformbewegung wurde die Forderung nach einer wei-
tergehenden strafrechtlichen Sonderbehandlung von Kindern und Jugend-
lichen mit der Forderung nach einer verstarkten Fiirsorge gegeniiber ver-
wahrlosten Kindern und Jugendlichen verbunden. Die Vorschlige zur
strafrechtlichen Reaktion auf Kinder und Jugendliche waren aber nicht der-
art mit den Vorschligen zur Pravention strafrechtsrelevanten Fehlverhal-
tens von Kindern und Jugendlichen verwoben, daB keine isolierte Behand-
lung der strafrechtlichen Reaktion mdglich gewesen wire. Denn der
Ausgangspunkt der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung war in ihrer
Anfangszeit — wie auch spéter ~ das Strafrecht. Im Zuge der weiteren Dis-
kussion der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung beschrinkte sich die
Aufmerksamkeit daher auch zunehmend auf die strafrechtliche Reaktion
gegentber Kindern und Jugendlichen. Aus dem gleichen Grund konnte sich
die spéter erhobene Forderung nach einem einheitlichen Jugendgesetz in-
nerhalb der jugendstrafrechtlichen Reformdiskussion nicht durchsetzten.

Wihrend der gesamten Reformdiskussion wurde immer wieder ver-
sucht, erzicherische Gesichtspunkte vom Boden des Strafrechts aus zu be-
rlicksichtigen. Die Forderung ,,Erzichung statt Strafe” brachte dies zum
Ausdruck. Es wurde im Zuge der Reformdiskussion jedoch immer deutli-
cher, daB3 Erziehung an sich ein konturloser und abstrakter Begriff ist. Er-
zichung bedurfte der inhaltlichen Ausgestaltung. In der Anfangsphase der
Reformbewegung bedeutete Erziehung in der Regel eine lingerfristige sta-
tiondre Zwangsbehandlung des straffillig gewordenen Jugendlichen. Erst
in der spédteren Reformdiskussion wurde nicht mehr pauschal von Erzie-
hung, sondern konkret von einzelnen ErzichungsmaBregeln gesprochen.
Mit dem Jugendgerichtsgesetz wurde schlieBlich ein Katalog verschiedener
und untereinander abgestufter ErziechungsmaBregeln festgelegt.

Die Strafalternative Erziehung hatte sich nur langsam ausdifferenziert,
weil die jugendstrafrechtliche Reformbewegung verschiedene ,,Entwick-
lungsstufen® durchlaufen mufite. Am Anfang der Bewegung stand im Vor-
dergrund, die Notwendigkeit erzieherisch wirkender Reaktionsformen auf
das strafrechtsrelevante Verhalten eines Jugendlichen herauszustellen, Die
auf die Zahlen der Reichskriminalstatistik gestiitzte Annahme steigender
Jugendkriminalitat fihrte dazu, daB Jugendkriminalitit als ein Problem
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erkannt wurde, dem man mit den tradierten Mitteln des Strafrechts nicht
mehr gerecht werden konnte. Die Einfithrung des Zweckgedankens in die
Strafrechtswissenschaft und die Arbeit der Internationalen Kriminalisti-
schen Vereinigung taten in dieser Hinsicht das Ubrige.

Bereits um die Jahrhundertwende wurden dann aber die Schwierigkei-
ten erkannt, die entstehen, wenn die verwirkte, aber nur geringfiigige
Strafe, durch eine schwer eingreifende ErziehungsmaBnahme ersetzt wer-
den sollte. Das Verfahren der bedingten Begnadigung eilte zu diesem Zeit-
punkt der jugendstrafrechtlichen Reformbewegung in gewisser Hinsicht
voraus, denn die bedingte Begnadigung ermdglichte, bei leichten Verfeh-
lungen von der Strafvollstreckung abzusehen. Die Praxis der bedingten Be-
gnadigung hatte zur Folge, daBl eben diese leichten Verfehlungen aus der
Diskussion der Reformbewegung ausgeklammert blieben. Die Reformdis-
kussion konzentrierte sich auf die Straftaten Jugendlicher, bei denen eine
daraufhin ergangene Strafe auch vollstreckt werden wiirde.

Im weiteren Verlauf der Reformbewegung — spitestens seit dem Jahre
1908 - hatte sich die Einsicht in die Notwendigkeit alternativer Erzie-
hungsmaBnahmen gegeniiber der Strafsanktion durchgesetzt. AuBerdem
war man sich einig, daB die Strafmiindigkeitsgrenze auf das 14. Lebensjahr
anzuheben sei. Durch die Einrichtung der Jugendgerichte und der Ver-
Offentlichung zahlreicher Gesetzesentwiirfe seit dem Jahre 1908 erhielten
die Forderungen der Reformbewegung grofie Resonanz. Die Kernforde-
rung, den Jugendlichen nicht zu bestrafen, sondern zu erziehen, fand eine
gewisse Akzeptanz in Wissenschaft, Praxis und Legislative. Gestarkt durch
die zunehmende Akzeptanz konnte die Reformbewegung vermehrt inhalt-
liche Fragen ihrer Forderungen diskutieren. Eine dieser inhaltlichen Fra-
gen war das Verhéltnis zwischen Strafe und Erziehung. Der Pauschal-
begriff der Erziehung fand inhaltliche Konkretisierung, indem von
einzelnen Erziehungsmafiregeln gesprochen wurde. Auch das Verhiltnis
zwischen der ErziehungsmaBregel und der anlaBgebenden Tat wurde Ge-
genstand der Diskussion.

Dieser inhaltlichen Diskussion ist es zu verdanken, daB3 das Jugend-
gerichtsgesetz schlieBlich eine Reihe von verschiedenen Erziehungsmaf-
regeln anbot. Auch die in der Praxis der Jugendgerichte gewonnenen Er-
fahrungen, insbesondere die Zusammenarbeit mit der Jugendgerichtshilfe,
fanden Niederschlag im Jugendgerichtsgesetz.

Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung vermochte nicht, die For-
derung ,Erzichung statt Strafe” konsequent zu verfolgen. Auch das Ju-
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gendgerichtsgesetz hielt an der Strafe als Sanktion gegentiber dem straffal-
ligen Jugendlichen fest. Wie schon gesagt, operierte die Reformbewegung
vom Boden des Strafrechts aus. Die strafrechtliche Sanktion sollte aber um
erzieherisch wirkende MaBnahmen ergiinzt werden. Es ist das groBe Ver-
dienst der Reformbewegung, aufgezeigt zu haben, dal3 es in der Regel sinn-
los ist, einen Jugendlichen zu bestrafen, und in der Regel sinnvoll, einen
Jugendlichen zu erzichen. Es muBite aber ein Kompromif3 zwischen rechts-
staatlichen Verfahrensgarantien und jugendgerechten Reaktionen im Ein-
zelfall gefunden werden.

Dem Richter sollte einerseits ein moglichst weiter Entscheidungsspiel-
raum gelassen werden, andererseits wurde befiirchtet, dafi der einzelne
Richterspruch in die eine oder andere Richtung die Ziele der Reformbewe-
gung verkenne. So war man bemiiht, die Anordnung von Erziehungsmal-
regeln moglichst genau zu regeln. Der Richter sollte weder nur noch erzie-
herisch wirkende Malinahmen verhidngen noch vollig von der Anwendung
derselben Abstand halten kénnen. Durch das Jugendgerichtsgesetz wurde
eine KompromiBlésung zwischen rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien
und jugendgerechter Reaktion im Einzelfall gefunden. Der Jugendrichter
mubte bei jedem angeklagten Jugendlichen priifen, ob ihm gegeniiber Er-
zichungsmalBregeln erforderlich sind. Der Richter sollte sich mit dieser
Frage in jedem Einzelfall auseinandersetzen. Diese Priifungspflicht zeigte
aber auch, daf ErziechungsmaBregeln nicht als ein bloBer Strafenersatz ver-
standen wurden, denn die ErziechungsmafBregeln mufliten sich erst durch
ihre Erforderlichkeit legitimieren.

Die ausfithrlich gefithrte Diskussion iiber die relative Strafmiindigkeit
zeigt, wie schwer sich die Reformbewegung getan hat, auf den staatlichen
Strafanspruch gegeniiber Jugendlichen wenigstens teilweise zu verzichten.
SchlieBlich hat folgender Aspekt den Ausschlag gegeben, an die Strafbar-
keit jugendlichen Fehlverhaltens strengere Mafstibe anzulegen als an das
Erwachsener: Die strafbare Handlung eines Jugendlichen wurde aufgrund
seines geringen Alters als ein nachvollziehbares Verhalten verstanden. Es
wurde hervorgehoben, dal der Jugendliche oft durch familidre und soziale
Bedingungen belastet war; schwierige soziale Verhiltnisse und eine defizi-
tire Erziechung durch die Familie wurden als Ursachen kriminellen Verhal-
tens Jugendlicher lokalisiert. Auch die Lebens- und Arbeitsbedingungen,
die der Jugendliche vor allem in der GroBstadt vorfand, wurden als
Griinde angefiihrt, die den Jugendlichen anfillig fiir kriminelles Verhalten
machten. Das geringere Alter des Jugendlichen gegeniiber dem des Er-
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wachsenen war der entscheidende Unterschied, auf Grund dessen gesagt
wurde: Der Jugendliche ist nicht immer in der Lage, diese schlechten Pra-
dispositionen und kriminalititsférdernden Umstédnde aus eigener Kraft zu
kompensieren. Man kann daher sagen, dal3 dem Jugendlichen sein straf-
bares Verhalten nicht in dem gleichen MaBe vorgeworfen wurde wie dem
erwachsenen Straftiter. Der jugendliche Straftdter wurde damit in gewis-
ser Weise auch entschuldigt. Er wurde aufgrund seines Alters eher als
Opfer seiner eigenen Biographie und der ihn umgebenden Umwelt ver-
standen als ein erwachsener Straftater.

Indem die jugendstrafrechtliche Reformbewegung davon ausging, daB
das strafbare Verhalten Jugendlicher eher zu entschuldigen sei als das er-
wachsener Straftiter, ging sie auch davon aus, daf die Gesellschaft eine ge-
wisse Mitverantwortung und Mitschuld an der Straftat des Jugendlichen
trug. Die Straftat des Jugendlichen wurde nicht nur als dessen hdchstper-
sonliche Verfehlung betrachtet, sondern auch als ein Versagen der gesell-
schaftlichen Sozialisationstrager — insbesondere Elternhaus, Schule, Lehr-
herr oder Arbeitgeber — begriffen. Die Reformbewegung ging davon aus,
daf} Jugendkriminalitdt soziale Ursachen haben kénne, und glaubte, daB
eine engagierte Sozialpolitik die beste Kriminalprivention darstelle. Auf-
gabe der Reformbewegung war es aber, sich dem Jugendlichen zu widmen,
nachdem er eine strafbare Handlung begangen hatte. Daher war die ju-
gendstrafrechtliche Reformbewegung keine Sozialbewegung, das heifit, sie
war keine Bewegung, welche die sozialen Verhiltnisse &ndern wollte, son-
dern eine Bewegung, die auf dem Gebiete des Strafrechts versuchte, das zu
korrigieren und zu kompensieren, was den jugendlichen Straftiter zu sei-
ner Tat verleitet hatte.

Der Gedanke der Korrektur und Kompensation zieht sich wie ein roter
Faden durch die gesamte Reformdiskussion. Der Jugendliche sollte nicht
bestraft werden fiir etwas, wofiir er nur zum Teil selbst verantwortlich war;
der Jugendliche sollte aber erzogen werden, damit er zukiinftig volle eigene
Verantwortung fiir sein Handeln itbernehmen konnte. Erziehung des straf-
falligen Jugendlichen wurde daher als das nachtrigliche Korrigieren fehl-
gelaufener Sozialisation und das nachtrdgliche Kompensieren fehlender
Sozialisation begriffen.

Die Forderungen der Reformbewegung waren aber nicht nur von der
Einsicht in die oft defizitdre Sozialisation des Jugendlichen geleitet. Es be-
stand auch eine grofe Furcht vor jugendlicher Kriminalitit; sie wurde als
Bedrohung empfunden. Das zeigen die groflen Widerstinde, die innerhalb
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der Reformbewegung gegen einen vermeintlich zu weit gehenden Strafver-
zicht gegeniber Jugendlichen geltend gemacht wurden. Man wollte auf
den ,,Notanker® Strafe nicht verzichten. Trotz der Einsicht, daB eine erzie-
herisch wirkende MaBnahme in der Regel die sinnvollere Reaktion auf das
strafbare Verhalten eines Jugendlichen war, wollten die Vertreter der ju-
gendstrafrechtlichen Reformbewegung auf die Strafsanktion nicht verzich-
ten. Man hatte den Fall vor Augen, in dem die Anordnung von Erzie-
hungsmaBregeln nicht ausreicht, um auf die Straftat des Jugendlichen
angemessen zu reagieren. Es handelte sich um Straftaten, fiir die man -
trotz aller Einsicht in die defizitire Sozialisation des Jugendlichen — kein
Verstiandnis mehr aufbringen konnte,

Die Reformbewegung erkannte, daB in der Gesellschaft allgemein und
bei Opfern von Straftaten speziell ein latentes Strafbediirfnis auch gegen-
iiber dem jugendlichen Straftiter besteht. Diesem Strafbediirfnis wurde
Rechnung getragen, indem die Vertreter der Reformbewegung immer wie-
der auf die Notwendigkeit hinwiesen, gewissen jugendlichen Straftitern
mit Strafe begegnen zu kénnen. Man mufl bedenken, daB} von den Re-
formforderungen die ganze Bandbreite jugendlicher Kriminalitdt erfaft
werden mufite, das heif3t, daB nicht nur der kleine Diebstahl berticksicht
werden muflte, sondern zum Beispiel auch die Korperverletzung mit To-
desfolge. Diese grole Bandbreite moglicher Erscheinungsformen von Ju-
gendkriminalitdt war der Grund, weshalb die Moglichkeit zu strafen
immer auch ein Bestandteil der Forderungen der jugendstrafrechtlichen
Reformbewegung war.

SchlieBlich sollte die Autoritit der strafenden Gesellschaft durch die
Vorschldge der Reformbewegung nicht geschmélert werden. Auch dem Ju-
gendlichen sollte durch die Strafandrohung deutlich gemacht werden, dafl
die Gesellschaft sein Verhalten keinesfalls tolerieren oder gar akzeptieren
wiirde. Die Strafe wurde als durchaus taugliches Mittel verstanden, dem
Jugendlichen Autoritdt und Geltung der gesellschaftlichen Normen zu ver-
deutlichen. Daher wollte die Reformbewegung nicht auf die Anwendung
des Strafrechts gegeniiber Jugendlichen verzichten.

Als Ergebnis ist festzuhalten:

Die jugendstrafrechtliche Reformbewegung hat herausgearbeitet, dal}
ein Spannungsfeld zwischen rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien und ju-
gendgerechter Reaktion im Einzelfall besteht. Sie hat auBerdem nach-
gewiesen, daB ein weiteres Spannungsfeld besteht zwischen der Einsicht in
die Notwendigkeit einer sinnvollen, das heilt primir erzieherisch wirken-
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den Reaktion und dem Bediirfnis, auf schwerwiegende Rechtsgutsverlet-
zungen jugendlicher Straftiter mit Strafe reagieren zu kénnen.

Die Konzeption des Jugendgerichtsgesetzes ist die adiquate Folge die-
ser von der Reformbewegung herausgearbeiteten Erkenntnis. Im Jugend-
gerichtsgesetz wurde ein Kompromill zwischen den jeweiligen Polen ge-
nannter Spannungsfelder gefunden. Diese KompromiB3losung priagt auch
heute noch die Struktur des Jugendstrafrechts. Es konnte aufgefallen sein,
daf sich die Argumente der aktuellen Reformdiskussion um das Jugend-
strafrecht nicht wesentlich von den Argumenten unterscheiden, die von der
jugendstrafrechtlichen Reformbewegung bereits wihrend des Kaiserreichs
vorgebracht worden sind. Die Probleme und Schwierigkeiten sachgerech-
ter Jugendstrafrechtspflege konnten sich wihrend der vergangenen ein-
hundert Jahre weniger verdndert haben, als man auf den ersten Blick ge-
neigt ist zu glauben.

Was schlieBlich die Festlegung der Altersgrenzen der Strafmiindigkeit
betrifft, so hat die Diskussion der Reformbewegung nicht zu einer sachlich
Uberzeugenden Begriindung gefiihrt. Zwar trug das Begriffspaar der gei-
stigen und sittlichen Reife zu einer gewissen Transparenz in der Diskussion
bei. Doch die Vielzahl der Einzelargumente deutet darauf hin, daf} sich
eine allgemeine Aussage nicht treffen 146t. Auch die verschiedenen Krite-
rien, die zur Bestimmung der Strafmiindigkeit im Einzelfall vorgeschlagen
wurden, lassen abstrahiert giiltige MaBstibe nicht zu. Generalisierende Al-
tersgrenzen der Strafmiindigkeit kdnnen vielmehr nur dezisionistisch gezo-
gen werden. Mit einiger GewiBheit 1406t sich aus der Diskussion der
jugendstrafrechtlichen Reformbewegung nur ableiten, dafl straffallig
gewordene Kinder und Jugendliche nicht - gleich welchen Alters — wie er-
wachsene Straftater behandelt werden sollten. Ob sich jedoch das gesell-
schaftspolitische Problem der Kinder- und Jugendkriminalitit befriedi-
gend 16sen liefe, indem allein die Strafmiindigkeitsgrenzen hinauf oder
herab gesetzt werden, erscheint mehr als zweifelhaft.
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Anhang: Wortlaut des Jugendgerichtsgesetzes von 1923

Auszug)

Das Jugendgerichtsgesetz vom 16, Februar 1923 hatte folgenden Wortlaut (Auszug):

§1

§2

§3

§4

§5

§6

§7

Ein Jugendlicher im Sinne dieses Gesetzes ist, wer iiber vierzehn, aber noch nicht
achtzehn Jahre alt ist.

Wer eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, ehe er vierzehn Jahre alt gewor-
den ist, ist nicht strafbar.

Ein Jugendlicher, der eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, ist nicht straf-
bar, wenn er zur Zeit der Tat nach seiner geistigen oder sittlichen Entwicklung un-
fihig war, das Ungesetzliche der Tat einzusehen oder seinen Willen dieser Ein-
sicht gemil zu bestimmen.

Die Strafbarkeit des Anstifters und Gebhilfen, des Begiinstigers und Hehlers wird
durch die Vorschriften der §§2, 3 nicht beriihrt.

Hat ein Jugendlicher eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen, so hat das Ge-
richt zu priifen, ob ErziehungsmaBregeln erforderlich sind.

Abs.2  Hilt das Gericht ErziehungsmaBregeln fiir erforderlich, so hat es entwe-
der selbst die ErziehungsmabBregel anzuordnen oder auszusprechen, dal
ErzichungsmaBregeln erforderlich sind, ithre Auswahl und Anordnung
aber dem Vormundschaftsgericht iiberlassen bleibt. Das Vormund-
schaftsgericht muB alsdann eine ErziechungsmaBregel anordnen. Die
Fiirsorgeerziehung soll das Gericht nur dann selbst anordnen, wenn in
erster Instanz die Zustindigkeit dafiir auch auBerhalb des Strafverfah-
rens begriindet ist.

Abs.3  Die vorstehenden Bestimmungen finden auch Anwendung, wenn das
Gericht den Téter nach §3 freispricht.

Hilt das Gericht ErzichungsmabBregeln fiir ausreichend, so ist von Strafe abzuse-
hen.

Als ErziehungsmaBregeln sind zuldssig:
1. Verwarnung,
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§8

§9

2. Uberweisung in die Zucht der Erzichungsberechtigten oder der Schule,
3. Auferlegung besonderer Verpflichtungen,

4. Unterbringung,

5. Schutzaufsicht,

6. Filrsorgeerzichung.

Abs.2 Die Reichsregierung kann mit Zustimmung des Reichsrats auch andere
ErzichungsmaBregeln fiir zulassig erklaren.

Abs.3  Die Voraussetzungen, die Ausfihrung und Aufhebung sowie das Erlo-
schen der Schutzaufsicht und der Fiirsorgeerzichung bestimmen sich
nach dem Reichsgesetze fir Jugendwohlfahrt. Fiir die anderen Erzie-
hungsmaBregeln bestimmt das Erforderliche die Reichsregierung mit
Zustimmung des Reichsrats; sie diirfen auch nach Vollendung des acht-
zehnten Lebensjahrs bis zum Eintritt der Volljahrigkeit ausgefithrt wer-
den.

Vor dem Urteil kann das Gericht vorlaufige Anordnungen {iber die Erzichung
und Unterbringung treffen. Vor der Entscheidung ist das Jugendamt zu héren.
Von der Anhérung kann abgesehen werden, wenn sie wegen Gefahr im Verzug
untunlich ist; in diesem Falle ist das Jugendamt nachtriglich zu héren.

Abs.2  Im Urteil hat sich das Gericht dariiber auszusprechen, ob die vorldufige
Anordnung wegfallen oder bis zur endgiiltigen Entscheidung iiber die
Anordnung einer Erzichungsmalregel bestehen bleiben soll.

Hat ein Jugendlicher eine mit Strafe bedrohte Handlung begangen, so gelten fiir
die Strafbemessung folgende Vorschriften:

Abs.2  Statt auf Todesstrafe oder auf lebenslanges Zuchthaus ist auf Gefidngnis
von einem bis zu zehn Jahren, statt auf lebenslange Festungshaft ist auf
Festungshaft von einem bis zu zehn Jahren zu erkennen.

Abs.3  Sind andere Strafen angedroht, so ist die Strafe zwischen dem gesetzli-
chen Mindestbetrage der anzuwendenden Strafart und der Hilfte des
Hochstbetrages der angedrohten Strafe zu bestimmen. Ist Zuchthaus-
strafe angedroht, so tritt an ihre Stelle Gefingnisstrafe.

Abs.4 Ist die Tat ein Vergehen oder eine Ubertretung, so kann in besonders
leichten Fallen von Strafe abgesehen werden.

Abs.5  Auf Verlust der biirgerlichen Ehrenrechte iiberhaupt oder einzelner biir-
gerlicher Ehrenrechte, auf Uberweisung an die Landespolizeibehdrde
sowie auf Zuldssigkeit von Polizeiaufsicht darf nicht erkannt werden.
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§10

§1l

§12

§13

§15

Das Gericht kann die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe im Urteil aussetzen,
damit der Verurteilte sich durch gute Fihrung wihrend einer Probezeit Straferla
verdienen kann. Dies soll insbesondere dann geschehen, wenn der sofortige Straf-
vollzug eine Erziehungsmalregel gefdhrden wiirde.

Abs.2  Wird die Vollstreckung der Strafe nicht ausgesetzt, so miissen die Ur-
teilsgriinde sich dariiber aussprechen, ob die Strafe vollstreckt oder die
Entscheidung iiber die Aussetzung vorbehalten werden soll.

‘Werden nach ErlaB des Urteils Umstéinde bekannt, die eine Aussetzung der Voll-
streckung der erkannten Freiheitsstrafe angezeigt erscheinen lassen, so kann die
Vollstreckung nachtriglich ausgesetzt werden. Die Strafaussetzung wird nicht
dadurch ausgeschlossen, daBl im Urteil die Aussetzung abgelehnt oder mit der
Vollstreckung der Strafe bereits begonnen worden ist.

Die Probezeit ist mindestens auf zwei und hdchstens auf fiinf Jahre zu bemessen.
Ist sie auf weniger als fiinf Jahre bemessen, so kann sie nachtriglich auf bis zu
finf Jahre verlingert werden.

Abs.2  Dem Verurteilten kdnnen fiir die Dauver der Probezeit, und zwar auch
iiber den Eintritt der Volljahrigkeit hinaus, besondere Pflichten auf-
erlegt, auch kann er unter Schutzaufsicht gestellt werden. (...)

Abs.4  Fiihrt sich der Verurteilte wihrend der Probezeit schlecht, so kann die
Vollstreckung der Strafe angeordnet werden. Das gleiche gili, wenn
nachtriglich Umstdnde bekannt werden, die, wenn sie bereits zur Zeit
der Aussetzung der Strafe bekannt gewesen wiren, bei Wiirdigung des
Wesens der Aussetzung zur Versagung dieser Vergilinstigung gefiihrt
haben wiirden.

Abs.5 Zu den Ermittlungen iber die Fithrung des Verurteilten wihrend der
Probezeit ist das Jugendamt nach Mdglichkeit zuzuziehen.

Wird der Verurteilte, bevor liber seine Bewdhrung entschieden ist, von neuem zu
Strafe verurteilt, so bestimmt das Gericht in dem neuen Urteil, ob die frithere
Strafe vollstreckt oder ausgesetzt bleiben soll. Die neue Strafe kann auch dann
ausgesetzt werden, wenn der Verurteilte, als er die neue Tat beging, nicht mehr ju-
gendlich war. (...)

Nach Ablauf der Probezeit wird die Strafe erlassen, wenn sich der Verurteilte be-
wihrt hat.

Abs.2  Hat der Verurteilte sich nicht bewiihrt, so wird die Volistreckung der
Strafe angeordnet.
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§16

§17

§19

§21

§22

§23

§27

Der Strafvollzug gegen einen Jugendlichen ist so zu bewirken, daB seine Erzie-
hung gefordert wird.

Abs.2  Beim Vollzuge der Freiheitsstrafen werden Jugendliche von erwachsenen
Gefangenen vollstdndig getrennt gehalten.

Abs. 3 Freiheitsstrafen von einem Monat oder mehr sollen in besonderen, aus-
schlieBlich fiir Jugendliche bestimmten Anstalten vollstreckt werden.
(..)

Straftaten von Personen, die zur Zeit der Erhebung der Anklage jugendlich sind,
gehdren zur Zustindigkeit der Jugendgerichte. Jugendgerichte sind die Schoffen-
gerichte. Wiirde eine Straftat nach den allgemeinen Vorschriften zur Zustandig-
keit des Reichsgerichts oder der Schwurgerichte gehdren, so besteht das Jugend-
gericht aus zwei Richtern und drei Schoffen.

Abs.2  Fir Personen, die zur Zeit der Tat jugendlich waren, zur Zeit der Erhe-
bung der Anklage aber nicht mehr jugendlich, jedoch jiinger als einund-
zwanzig Jahre sind, kann die Staatsanwaltschaft die Zustindigkeit des
Jugendgerichts dadurch begriinden, da8 sie bei ihm Anklage erhebt. (...)

Der Vorsitzende des Jugendgerichts (Jugendrichter) hat auch die Amtshandlun-
gen vorzunehmen, die nach der StrafprozeBordnung der Amtsrichter zu erledigen
hat.

Abs.2  Ist ein Amtsgericht mit mehreren Richtern besetzt, so sollen die Ge-
schifte des Jugendrichters und des Vormundschaftsrichters demselben
Richter tibertragen werden. (...)

Abs.3  Jugendsachen sollen besonderen Strafkammern zugewiesen werden. (...}

Die Bearbeitung der Jugendsachen ist bei jeder Staatsanwaltschaft tunlichst in
den Hénden bestimmter Beamter zu vereinigen.

In allen Abschnitten des Verfahrens in Jugendsachen sollen die Organe der Ju-
gendgerichtshilfe zur Mitarbeit herangezogen werden.

Die Verhandlung vor dem erkennenden Gericht einschlieBlich der Verkiindung
der Entscheidung ist nicht dffentlich.

Abs.2 Dem gesetzlichen Vertreter des Angeklagten, dem Verletzten und seinem
gesetzlichen Vertreter sowie dem Jugendamt ist der Zutritt zu gestatten.

(-

Die Staatsanwaltschaft hat dem Vormundschaftsgericht und dem Jugendamte
Mitteilung zu machen, wenn gegen einen Jugendlichen die Voruntersuchung be-
antragt oder Anklage wegen eines Verbrechens, eines Vergehens oder einer Uber-
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§28

§30

§31

§32

tretung gegen §361 Nr. 3 bis 8 des Strafgesetzbuchs erhoben wird, oder wenn die
Staatsanwaltschaft es sonst fiir geboten erachtet. Uber den weiteren Gang des
Verfahrens sind Vormundschaftsgericht und Jugendamt zu unterrichten. (...)

Untersuchungshaft ist nur zu vollzichen, wenn ihr Zweck nicht durch andere
MabBregeln, insbesondere durch eine Anordnung nach §8 erreicht werden kann.

(...)

Abs.2 MubB ein Jugendlicher in der Untersuchungshaft mit anderen Gefange-
nen in einem Raume untergebracht werden, so ist Vorsorge zu treffen,
daB er nicht sittlich gefihrdet wird. Mit Erwachsenen darf ein Jugend-
licher in einem Raume nur untergebracht werden, wenn dies durch sei-
nen kérperlichen oder geistigen Zustand geboten ist.

Die Rechte des Beschuldigten zur Anwesenheit bei Amtshandlungen, auf Gehér
und und zur Vorlegung von Fragen stehen auch dem gesetzlichen Vertreter zu.
Entscheidungen, die dem Beschuldigten bekannt zu machen sind, insbesondere
Urteile, sollen auch dem gesetzlichen Vertreter bekannt gemacht werden; das glei-
che gilt von Strafverfiigungen und Strafbescheiden. In den Féllen, in denen dem
Angeschuldigten die Anklageschrift mitzuteilen ist, soll sie auch dem gesetzlichen
Vertreter mitgeteilt werden. Ort und Zeit der Hauptverhandlung sollen dem ge-
setzlichen Vertreter rechtzeitig bekannt gemacht werden.

Bei den Ermittlungen sind méglichst frithzeitig die Lebensverhiltnisse des Be-
schuldigten sowie alle Umstidnde zu erforschen, welche zur Beurteilung seiner
kérperlichen und geistigen Eigenart dienen kdnnen. In geeigneten Fillen soll eine
drztliche Untersuchung des Beschuldigten herbeigefiihrt werden.

Abs.2  Die Eltern des Beschuldigten sind, wenn es ohne erhebliche Schwierig-
keiten geschehen kann, zu héren. In der Hauptverhandlung wird ihnen
auf ihr Verlangen das Wort erteilt; ein Fragerecht steht ihnen nicht zu,

Abs.3  Zur Erforschung der im Abs.1 bezeichneten Umstdnde ist das Jugend-
amt nach Moglichkeit zuzuziehen. Ort und Zeit der Hauptverhandlung
sind ihm bekannt zu machen. In der Hauptverhandlung wird ihm auf
Verlangen das Wort erteilt; ein Fragerecht steht ihm nicht zu.

Abs.4 Bei Fiirsorgezoglingen ist der Firsorgeerziehungsbehdrde Gelegenheit
zur AuBerung zu geben.

Die Staatsanwaltschaft kann auf Grund des §3 das Verfahren nur mit Zustim-
mung des Jugendrichters einstellen; vorher soll tunlichst das Jugendamt gehdrt
werden.

Abs.2  Mit Zustimmung des Jugendrichters kann die Staatsanwaltschaft von
der Erhebung der Klage absehen, wenn bereits ein Erziehungsmalregel
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§33

§34

§43

§45

angeordnet worden ist und weitere MaBnahmen nicht erforderlich sind, oder
wenn anzunehmen ist, daB das Gericht nach §9 Abs. 4 von Strafe absehen wird.
Ist die Klage bereits erhoben, so kann das Gericht mit Zustimmung der Staats-
anwaltschaft die Einstellung des Verfahrens beschliefen. (...)

Hauptverhandlungen in Jugendsachen sollen von anderen Hauptverhandlungen
derart gesondert werden, daf eine Berlihrung des Angeklagten mit erwachsenen
Angeklagten vermieden wird.

Abs.2 st von einzelnen Erdrterungen ein nachteiliger EinfluB auf den Ange-
klagten zu befiirchten, so kann das Gericht anordnen, daB der Ange-
klagte fiir die Dauer der Erdrterungen das Sitzungszimmer verliBt. So-
bald der Angeklagte wieder vorgelassen ist, soll ihn der Vorsitzende tiber
den wesentlichen Inhalt des inzwischen Verhandelten unterrichten.

Der Jugendrichter entscheidet iiber die Aussetzung der Ersatzfreiheitsstrafe, die
nachtrigliche Aussetzung und die Fortdauer der Aussetzung sowie iiber die Be-
wihrung und trifft die Entscheidungen, die wihrend einer Probezeit ergehen, Vor
der Entscheidung ist, wenn dies ohne Verzdgerung geschehen kann, auch das Ju-
gendamt zu horen. (...)

Die §§2 und 45 Abs. 1 treten mit der Verkiindung in Kraft; im dibrigen tritt das
Gesetz mit dem 1. Juli 1923 in Kraft. Die Anordnungen, welche erforderlich sind,
um die Besetzung der Gerichte bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes nach dessen
Vorschriften herbeizufithren, trifft die oberste Landesbehorde. (...)

Gegen Personen, die zur Zeit der Tat noch nicht vierzehn Jahre alt waren, diirfen
Strafen nicht vollstreckt werden. Vermerke iiber Verurteilungen solcher Personen
sind im Strafregister zu tilgen; soweit der Vermerk zu tilgen ist, findet § 5 des Ge-
setzes {iber beschrinkte Auskunft aus dem Strafregister und die Tilgung von
Strafvermerken vom 9. April 1920 (Reichsgesetzbl. 8. 507) Anwendung. (...)
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