Unerledigte Anfragen des Anarchismus

Von
WOLFGANG LIENEMANN

»Eine schleichende Gestalt, den Hut iiber die Augen gezogen, in der Tasche eine glimmende
Bombe ...1« — dieses Klischee des Anarchisten ist heute lebendig wie je und hat in jiingster
Vergangenheit neue Aktualitit erhalten durch Anschlige auf Banken in Rom und Mai-
land am 12. Dezember 1969, durch die Befreiung des Frankfurter Kaufhausbrandstifters
Baader in Berlin sowie durch zahlreiche Explosionen, die amerikanische Grofistidte er-
schiitterten und Richard Nixon veranlafiten, die Todesstrafe fiir derlei Sprengstoffan-
schldge mit todlichem Ausgang zu verlangen?.

Neben solchen spektakulidren Ereignissen, denen das Wort Anarchismus zweifellos seine
Schockwirkung verdankt, sind latente anarchistische Motive in der Gegenwart wohl wirk-
samer als je zuvor. Drei willkiirlich herausgegriffene Parallelen von modernen filmischen
Motiven und anarchistischen Topoi seien lediglich genannt: in der Schlufleinstellung von
Godards »Pierrot le Fou« (1965, deutsch »Elf Uhr nachts«) sprengt sich der Held mit
einer gewaltigen Menge bunt verpackten Dynamits in die Luft — der Anarchist Michael
Bakunin machte nach dem gescheiterten Dresdener Aufstand vom Mai 1849 der »Provi-
sorischen Regierung« den Vorschlag, sich mitsamt dem Rathaus in die Luft zu jagen3. Vé-
ronique in Godards »La Chinoise« (1967) ist der Typ des ungeduldigen Revolutionirs, der
die Propaganda durch die Tat proklamiert und zum individuellen Terror iibergeht. Und
schliefllich findet der Kannibalismus am Ende von Godards »Weekend« (1967) seine ge-
naue Entsprechung in der Verherrlichung des russischen Riubers und von Schillers Karl
Moor bei Bakunin*. Nicht zuletzt aber sind allenthalben in den sogenannten »antiautori-
tiren« Gruppierungen der Studentenbewegung anarchistische Gedanken erneut virulent
geworden. Die vielgenannten schwarzen Fahnen der Anarchie im Pariser Mai 1968 waren
symbolischer Ausdruck einer komplexen Tradition, welche nach wie vor energische Kontro-
versen mit verwischten Fronten provoziert. Denn heutzutage herrscht grofle Verwirrung:
1. J. Joll: Die Anarchisten, Berlin (W) 1966, S. 133.

2. Cf. S. Lietzmann: Vom Blumenkind zum Bombenwerfer, Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 90 (18. April
1970), Beilage.

3. M. Bakunin: Beichte aus dcr Peter-Pauls-Festung an Zar Nikolaus I. Gefunden im Geheimschrank des
Chefs der III. Abteilung der Kanzlei der friiheren Zaren zu Leningrad, Berlin 1926 (vom Hg. der russ.
Originalausgabe, W. Polonski, autorisierte deutsche Verdffentlichung, ed. Kurt Kersten, Vorwort von
W. Polonski), S. 90. — Uber Bakunins Beteiligung am Aufstand bemerkt P. Scheibert: »Der revolutionire
Betrieb machte Bakunin fiir einige gliidkliche Tage wieder solchen Spafl, dafl er wohl das Bewuflitwerden
der Vergeblichkeit all dieses Tuns hintan hielt« (Von Bakunin zu Lenin. Geschichte der russischen revolu-
tioniren Ideologien 1840-1895, 1. Band: Die Formung des radikalen Denkens in der Auseinandersetzung
mit dem deutschen Idealismus und franzosischen Biirgertum (Studien zur Geschichte Osteuropas, ed.
W. Philipp, P. Scheibert u. a., Bd. I1I), Leiden 1956. — Auf denselben Barrikaden wie Bakunin stand da-
mals Richard Wagner.

4, Cf. Bakunin: Die Aufstellung der Revolutionsfrage, in: Sozial-politischer Briefwechsel mit Alexander
Herzen und Ogarjow, ed. M. Dragomanow (aus d. Russ. von B. Minzés), Stuttgart 1895 (Bibliothek Rus-

sischer Denkwiirdigkeiten, ed. Th. Schiemann, Bd. 6), S. (349-358) 353; ders.: Die Prinzipien der
Revolution, 1.c., S. (358~364) 360.
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so kann Oskar Negt Habermas® Kritik an der Studentenbewegung parallelisieren mit
Lenins Kritik am »Linksradikalismus«5, wihrend der orthodoxe Marxist Hans G Helms
Habermas neben einen » Anti-Autoritiren« par excellence, Gustav Landauer, riickts.

Im folgenden soll von all diesen vordergriindigen Anspielungen und Aktualititen ab-
gesehen werden, wenngleich sie zunichst es waren, die nach Anspriichen und unabgegol-
tenen Momenten des Anarchismus fragen lieflen. Vielmehr ist das Ziel dieser Untersuchung,
auf dem Wege iiber eine historisch gerichtete Analyse anarchistischer Texte deren systema-
tische Relevanz fiir Probleme zu erheben, die heute wie zu Bakunins Zeiten brisant sind.
Dazu gehdren Fragen wie die nach dem Verhiltnis von Emanzipation und staatlicher
Herrschaft, nach der Rolle der Gewalt in revolutioniren Situationen oder nach dem Ver-
hiltnis von Organisation und Spontaneitit in Freiheitsbewegungen sowie in sozialistischen
Staaten. Diese historische Riickfrage findet darin ihr Recht, dafl es gilt, nicht hinter einen
schon erreichten Diskussionsstand zuriickzufallen.

Es soll nicht versucht werden, einen liickenlosen Abriff der Entwicklung anarchisti-
scher Gedanken zu geben, sondern zunichst werden grundlegende Themen bei Michael
Bakunin und Peter Kropotkin? exemplarisch in ihrem historischen Kontext untersucht.
Durch die Rekonstruktion der inneren Logik anarchistischer Uberlegungen soll die Ge-
fahr voreiliger Assoziationen, die nur allzuleicht bei diesem Thema sich einstellen, gemie-
den werden. Danach erst sollen Beziechungen hergestellt werden zwischen anarchistischen
Thesen und gegenwirtigen Diskussionszusammenhingen, wobei auch einige typische For-
men der heutigen Anarchismus-Renaissance zu erwihnen sind8. Beabsichtigt ist damit, Be-
urteilungskriterien fiir die Behauptung » Anarchismus ist nicht mehr nur falsch«? zu finden.

5. Einleitung zu dem Buche »Die Linke antwortet Jiirgen Habermas«, Frankfurt am Main 1968, S. 31.

6. Helms: Fetisch Revolution. Linksradikalismus unter monopolkapitalistischen Bedingungen, in: Fetisch
Revolution. Marxismus und Bundesrepublik, Neuwied und Berlin (W) 1969, S. 127 ff. u. 6.

7. Fiir Bakunin stiitze ich mich vornehmlich auf die dreibindige deutsche Ausgabe der Gesammelten Werke
(zit. GW), ed. E. Rbolfs (Bd. I, Berlin 1921) und M. Nettlan (Bde. II und III, Berlin 1923/24) sowie die
bislang vorliegenden Binde des »Archives Bakounine«, ed. A. Lebning, A. ]J. C. Riiter, P. Scheibert (im
Auftrage des Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Amsterdam), Leiden 1961 ff. Zur kom-
plizierten Quellenlage cf. Scheibert, l.c., S. 133 (Anm.). — Fiir Kropotkin werden vornehmlich seine »Me-
moiren eines Revolutionirs« (zuerst London/Boston 1899, dt. Volksausgabe in 2 Bd., Stuttgart 1900),
jetzt Frankfurt am Main 1968 sowie zwei groflere Abhandlungen herangezogen: Landwirtschaft, Industrie
und Handwerk oder Die Vereinigung von Industrie und Landwirtschaft, von geistiger und kérperlicher
Arbeit, Berlin 1921 (ed. Th. Plievier; zuerst London 1898); Gegenseitige Hilfe in der Entwidklung, Leipzig
1904 (ed. G. Landauer; zuerst London 1902). Schlieflich sein Vortrag iiber Anarchismus von 1896: Biblio-
théque Sociologique No. 9, 4. Aufl., Paris 1905, S. 275-319.

Seit etwa 1968 sind verschiedene Studien zum Anarchismus (zum Teil an abgelegenen Stellen) sowie etliche
neue Textausgaben publiziert worden. Als Einfiihrung geeignet: W. Dreflen: Antiautoritires Lager und
Anarchismus (Rotbuch 7), Berlin (W) 1968.

8. Biographische und historische Details werden, da sie anderweitig in neuerer Zeit untersucht worden sind,
nicht herausgestellt. Fiir Bakunin ist hier in erster Linie auf die Monographie von E. H. Carr zu verweisen:
Michael Bakunin, London 1937; neuerdings in: Vintage Russian Library, New York 1961. — Sdseibert,
op. cit., verfolgt mit einer Fiille von Belegen Bakunins Weg nur bis zu seinem Sibirienaufenthalt (1857 ff.). -
Zu Kropotkin ist vor allem auf G. Woodcock/ I. Avakumovic: The Anarchist Prince. A biographical
Study of Peter Kropotkin, London/New York 1950, zu verweisen.

9. So W. Dreflen: Gegen Narzifimus und Volkstiimelei, in: Kursbuch 19 (ed. H. M. Enzensberger), Frank-
furt am Main 1969, S. 44.
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1. BAKUNIN: PHILOSOPHISCHE GRUNDLAGEN

Eine Darstellung anarchistischer Gedanken und Verhaltensweisen damit zu beginnen, daf§
man nach philosophischen Grundlagen fragt, ist nicht selbstverstindlich, sondern auf den
ersten Blick eher unangemessen. Aber es zeigt sich, wie die in anarchistischen Kreisen oft so
emphatisch abgewiesene Philosophie unfreiwillig immer wieder in alle Uberlegungen sich
einschleicht, dann jedoch nur einen unkontrollierten, aber um so michtigeren Hintergrund
des Denkens bildet.

Bakunins frilher Aufsatz iiber »Die Reaktion in Deutschland«, publiziert unter dem
Pseudonym [Jules Elysard in Ruges »Deutschen Jahrbiichern«19, bewegt sich ginzlich in
Begriffen der Philosophie Hegels, die aber mit erheblicher Willkiir gehandhabt werden.
So wird der Hegelsche Begriff der Negation als einer im historischen Prozef treibenden
Kraft herabgesetzt zu einem Moment einer statischen Antinomie, die unter der Hand in
einen religidsen Dualismus!! sich verwandelt; ferner wird die Kategorie der Aufhebung
reduziert auf einseitig-undialektische »Vernichtung«!2 im Sinne von Zerstérung; und
schlieflich werden stindig all diesen Begriffen historische und moralische Urteile suppo-
niert!3, Diese eigenwillige Rezeption ist gleichzeitig definitive Absage, in der sich Bakunin
mit den Linkshegelianern Ruge und Marx, den er allerdings personlich erst 1844 in Paris
kennenlernt, einig ist: Hegel gilt als »unbedingt der gréfte Philosoph der Gegenwartc,
der aber zugleich »der Anfang einer notwendigen Selbstauflésung der modernen Bildung«
seil4, Das ist zwar noch kein fiir einen Linkshegelianer origineller Satz, typisch fiir Ba-
kunin aber ist die Fortsetzung: Hegels Philosophie als »Spitze« der Theorie postuliere
»eine neue praktische Welt«, welche »nur durch eine urspriingliche Tat des praktischen
autonomischen Geistes sich erst vollbringen wird «!5,

Diese Auflésung Hegelscher Dialektik in radikale Antithetik ist in Bakunins frithen
Schriften dadurch moglich, dafl er der bestehenden Welt, reprisentiert in ihrer grofiten
Philosophie, als einer schlecht »positiven«, eine Gegenwelt, angeblich der autonomen Tat,
abstrakt gegeniiberstellt, die einstweilen nur im »Prinzipe der unbedingten Freiheit«6
prasent ist, aber zur Verwirklichung durch die Tat der Zerstérung dringt — denn »Die
Lust der Zerstdrung ist zugleich eine schaffende Lust!«, wie der Schluf dieser vielzitierten
Arbeit lautet.

Bevor die politischen Konsequenzen dieser Gedanken dargelegt werden, ist zu zeigen,
wie diese Uberlegungen Bakunins spiter in einer materialistischen Anthropologie, gar
einer Art Kosmologie, verankert werden!”. In seiner als Hauptwerk zu bezeichnenden

10. Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst 5, 1842, S. 985ff.; jetzt wieder zuginglich in: M. Ba-
kunin, Philosophie der Tat, ed. R. Beer, K6ln 1968, S. 61-96. Zur Interpretation cf. D. TschiZewskij:
Hegel bei den Slaven, Neudrudk Darmstadt 1961, S. 201 ff.

11. Die Reaktion in Deutschland, ed. Beer, S. 66: »neuer Himmel und eine neue Erde«.

12. L.c.,S.95f.

13. L.c.,S.z.B. S. 88 f.

14. L.c., S.77.

15. Ibd.

16. L. c., S. 70.

17. Dies ist nicht so sehr darzulegen wegen besonderer philosophischer Relevanz, sondern lediglich in der
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Schrift von 1871, »Gott und der Staat«'8, findet man hierzu das Wichtigste. Die Ausgangs-
frage Bakunins lautet: »Wer hat Recht, die Idealisten oder die Materialisten?« Die Ant-
wort wird gesucht in umfangreichen, durch assoziative Verkniipfung nur leidlich geord-
neten Uberlegungen, die, noch von lingeren Exkursen unterbrochen, nur mithsam einen
gewissen Abschluff finden. Gleichwohl gibt es etliche Topoi, die auch in anderen Schriften
wiederkehren?s,

Dazu gehort zunichst der Gedanke an »eine spontane, ewig bewegliche, titige, produk-
tive Materie«29; sie ist nicht irgendein Substrat, wie die Idealisten abwertend behaupten,
sondern der wahre »Grund aller existierenden Dinge«; Verstand, Wille und Gefiihl »sind
selbst nur ganz materielle Funktionen der ... organisierten und lebenden Materie«?!, Diese
Materie, die auch Natur, Wirklichkeit, Leben, Sein, Gott oder »das Absolute«?? genannt
wird, ohne dafl sonderliche Differenzierungen der Bedeutung erkennbar wiirden, ist der-
art unbestimmt und allgemein, daf von ihr nicht viel mehr ausgesagt werden kann als
eine allseitige Beeinflussung und Abhingigkeit; immer handelt es sich um eine »keineswegs
vorherbestimmte, noch vorgefaflte, noch vorausgesehene Verbindung jener Unendlichkeit
von besonderen Aktionen und Reaktionen, die die wirklich existierenden Dinge unauf-
horlich aufeinander ausiiben«23.

Hinsichtlich méglicher Naturgesetze, die das zunichst unterschiedslose Wechselspiel der
Wirklichkeit strukturieren, gerit Bakunin in Widerspriiche. Einerseits kann er nicht leug-
nen, daf} es so etwas wie »Gesetze« gibt. Deren logischer Status erscheint bei ihm biswei-
len als der von pragmatisch gewihlten Hypothesen, welche durch Formulierung und Zu-
ordnung von Konstanten und Variablen Beobachtung, Erfahrung und Ordnung beliebi-
ger Erscheinungen erméglichen?, Solchen »Gesetzen« bestreitet Bakunin aber jede eigene,
unabhingige Geltung, indem er sie naturalistisch kurzerhand mit gegebenen Dingen und
faktischem Geschehen identifiziert: »sie existieren nur als wirkliche Naturvorginge ...25«
Dieser merkwiirdige Naturalismus kann dann, Hegels Wort aus der Vorrede zur Rechts-
philosophie iiber das Verniinftige und das Wirkliche variierend, folgenden »Grundsatz«
aufstellen: »Alles, was natiirlich ist, ist logisch, ebenso alles, was logisch oder schon ver-
wirklicht ist, oder in der natiirlichen Welt, die soziale inbegriffen, verwirklicht werden
mufd26,«

Die hier enthaltene Vorstellung eines unaufhérlichen Wechsels und Wandels in allen

Absicht, den inneren Zusammenhang, aber eher noch die Griinde der Inkonsistenz von Bakunins Gedan-
ken aufzukliren.

18. »Perle seiner Schriften« — M. Nettlau (ed.) im Vorwort zu GW II. Der Text jetzt in: Philosophie der Tat,
ed. Beer, S. 97 fl. (zit. als GuS, soweit nicht nach GW). Zu GuS ist unbedingt der Anhang: Philosophische
Bemerkungen iiber das Gottesphantom, iiber die wirkliche Welt und iiber den Menschen (GW I, S. 201 ff.)
heranzuziehen. Er fehlt leider in allen neueren Ausgaben, die GuS bringen.

19. Der Charakter kaum geordneter Gelegenheitsarbeiten 148t sich an fast allen Bakunin-Schriften zeigen.

20. GuS (ed. Beer), S. 102.

21. GW 1, S. 218 {.

22. GW 1, S. 216 ff.

23. L.c., S. 217 (im Or. zum Teil gesperrt).

24, L.c., S.220f.

25. L.c., S. 223.

26. Ibd.; cf. L. c. S. 263 ff.
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Dingen diirfte Fichtesches Erbe sein, nun aber materialistisch umgedeutet. Bakunin hatte
noch in Ruflland im Anschluf} an Kant-Studien, angeregt durch Stankevitch, Fichtes » An-
weisung zum seligen Leben« mit Begeisterung gelesen und selbst die »Bestimmung des Ge-
lehrten« ins Russische iibersetzt?’. Fichtes Kritik des dogmatischen Glaubens an die duflere
Realitit?® hat Bakunin aber nicht als erkenntnistheoretisches Problem gefafit, sondern als
wesentlich praktisches. Er hat Fichtes Betonung der titigen Seite des Erkennens bezogen
auf das empirische Ich; die dort in transzendentalphilosophischem Sinne begriindete Vor-
ordnung der praktischen Vernunft?? wird hier zur Anweisung, durch faktisches Handeln
allererst Sinn zu setzen. Die Fichtesche Begrenzung durch eine moralische Weltordnung, die
gleichzeitig die Individuen trigt und von ihnen hergestellt sein will, entfillt bei Bakunin.
Sein Materialismus bestimmt ihn hingegen, jeden Gedanken einer das Handeln bestim-
menden, heteronomen moralischen Instanz ebenso wie transzendentalphilosophische Re-
flexion auszuschlieffen. Gott oder die Vernunft erleuchten nicht mehr die Praxis autono-
mer Individuen.

Max Horkbeimer hat verschiedentlich darauf hingewiesen, dafl ein Materialist an prin-
zipiellen philosophischen Fragestellungen durchaus wenig Interesse nimmt®; deshalb
diirfe zum Beispiel der Satz, alles Wirkliche sei Materie, nicht im Sinne einer womdglich
transzendentalen Letztbegriindung verstanden werden, sondern primir in seiner geschicht-
lichen kritischen Funktion: ein Handeln nimlich zu ermdglichen, das nicht an einer vor-
gegeben Ordnung sich orientiert. Theorien werden also, im Bewuf3tsein ihrer Insuffizienz,
relativiert durch die Aufgaben, auf die hin sie entworfen werden3!.

Entsprechend dieser funktionalen Relativierung, die dem materialistischen Ansatz inne-
wohnt, zeigt sich nun Bakxnin in methodologischer Hinsicht {iberwiegend als sorgloser Po-
sitivist, der einen sensualistischen Abbildrealismus vertritt?2. Intersubjektiv kontrollier-
bare Sinneserfahrung soll als Grundlage und Garant der Wissenschaft fungieren, welche
vermittels permanenter Kritik dem unerreichbaren Ziele eines einheitlichen Systems sich
nihert. Uber Begriindung und Verfahrensweisen dieser Wissenschaft aber gibt Bakunin
keinerlei Auskunft. Die zugrunde liegende Ineinssetzung von Gesetzen und Wirklichkeit,

27. Cf. Scheibert, 1. c., S. 138 ff.; TschiZewskij, 1. c., S. 190 ff.

28. Cf. Fichtes »Bestimmung des Menschen«, Zweites Buch (Werke, ed. F. Medicus, Neudruck Darmstadt
1962, Bd. III), z. B. S. 341: »Es gibt {iberall kein Dauerndes, weder aufler mir, noch in mir, sondern nur
einen unaufhéorlichen Wechsel. Ich weif iiberall von keinem Sein, und auch nicht von meinem eigenen. Es
ist kein Sein.«

29. Cf. Fidbte, 1. c., Drittes Buch, S. 359: »Wir handeln nicht, weil wir erkennen, sondern wir erkennen, weil
wir zu handeln bestimmt sind; die praktische Vernunft ist die Wurzel aller Vernunft.« Daf es sich hier um
eine transzendentalphilosophische Argumentation handelt, zeigt z. B. der Brief Fichtes an Sdhelling vom
27.12. 1800; jetzt in: Fichte — Schelling, Briefwechsel, Einleitung von W. Schulz (Theorie 1), Frankfurt
am Main 1968, S. 116. - Der Besonderheit und den Wandlungen der Fichteschen Reflexionsphilosophie als
einer Theorie des Selbstbewufitseins geht nach: D. Henrich: Fichtes urspriingliche Einsicht, Frankfurt am
Main 1967 (zuerst 1966).

30. M. Horkheimer: Materialismus und Metaphysik (1933); ders.: Materialismus und Moral (1933), jetzt in:
Kritische Theorie I, ed. A. Schmidt, Frankfurt am Main 1968.

31. Damit ist gleichzeitig fiir diese Untersuchung ein kritischer Gesichtspunkt gegeben: ob und in welcher
Weise Anarchisten ihre Aufgaben begreifen.

32. Cf. GW 1, S. 262 ff. - Cf. auch GuS, S. 177 f.
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welcher Natur und Gesellschaft unterschiedslos zugerechnet werden kénnen33, bedeutet nun
einerseits einen vollkommenen Determinismus. Jedes Handeln ist, wie in einem Krifte-
parallelogramm, Resultante unabhingig und unverinderlich wirkender Krifte34. Deren
Komplexitit ist nichts anderes als die Komplexitit der im Individuum widerstreitenden
Krifte. Hier kann Freiheit auf der Seite des Determinismus begriffen werden nach Ana-
logie instinktiver oder durch Dressur angelernter Triebregulierung bei Tieren; Wille wird
dann letztlich zu einem »Produkt des tierischen Organismus«3. Die Intention dieses De-
terminismus ist eine Kritik der herrschenden Moral durch den Nachweis der durchgehenden
sozialen Bedingtheit alles Tuns; metaphysisch begriindete Verantwortlichkeit ist damit
negiert36.

Gleichzeitig ist die dem Ansatz konstitutiv eingebaute Beliebigkeit, die in der willkiir-
lichen Identifikationsmoglichkeit des Natiirlichen und Logischen gegriindet ist, in jeder
Richtung, mithin auch gegen die sogenannten Positivisten, anwendbar¥. Thre Theorie
beraube, so heiflt es, die natiirliche Vielfalt des Lebendigen der Fihigkeit zu unreglemen-
tierter Entwicklung, insofern durch die Herrschaft der Wissenschaft der im Grunde ziel-
lose Kampf aller widerstreitenden Momente der Wirklichkeit willkiirlich kanalisiert
werde. Fiir diesen Kampf nimlich gilt, bei aller Determiniertheit durch die allseitige In-
terdependenz, auf der anderen Seite auch die Umkehrung, daf, was gewollt und ge-
tan wird, auch natiirlich und logisch ist. Die Rechtfertigung willkiirlichen Handelns liegt
dann im Riickverweis auf eben die Determiniertheit. »Da ich weder Positivist, noch An-
wirter zu irgendeiner Regierung bin, sondern ein freier revolutionirer Sozialist, habe ich
nicht das Bediirfnis, mich mit solchen Betrachtungen aufzuhalten. Ich werde also Scheiben
zertriimmern und werde versuchen, die Tiipfelchen auf ihre (sc. der Philosophen und Wis-
senschaftler) 1 zu setzen38.« So kommt hier, auf dem Hintergrunde eines materialistisch
begriindeten Determinismus, in Bakunins Denken ein anarchistisches Freiheitspathos zum
Vorschein, dessen Beliebigkeit sehr genau der von Marx analysierten Produktionsanar-
chie in der biirgerlichen Gesellschaft entspricht. Die bodenlose, weil nicht oder kaum hi-
storisch vermittelte, Ambivalenz des Ansatzes® schligt entweder in Fatalismus oder in
Voluntarismus um.

An diesem hochst zweideutigen Punkte ist die Bakuninsche Grundkategorie der »Em-
porung« festgemacht. Wenn »jedes Ding sein Gesetz in sich selbst trigt«*9, dann steht die
gesamte Wirklichkeit zur Disposition dessen, der entschlossen zugreift und gegen jedes an-
dere Gesetz als das seines eigenen Handelns rebelliert — ist doch diese Rebellion sowohl
Resultante aller wirkenden Krifte (und damit von vornherein entschuldigt) als auch ein
Akt eigener urspriinglicher Schopfung (und damit, weil notwendig, legitimiert)#!. Em-
33. Cf.GW 1, S. 224; GuS, S. 258 fI.

34. GW, S. 230. Cf. GW I, S. 295; ferner Sozialrevolutionires Programm, ed. Beer, S. 318.
35. GW I, S. 229 f. (Zitat S. 230).

36. GW 1, S. 228.

37. GuS, S. 131 ff.; S. 162 f. — Cf. auch GW 1, S. 267 f.

38. GW I, S. 272,

39. Darauf ist zuriidczukommen: s. u. S. 352 ff.

40. GW 1, S.283; cf. GW I, S. 218.
41, GW 1, S. 233. — Cf. auch Bakunins Sozialrevolutionires Programm. Katechismus der revolutioniren Ge-
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porung und Denken (letzteres als Fihigkeit zur Generalisierung und Ableitung bedingter
Prognosen) bilden hier die differentia specifica zwischen Tier und Mensch2. Bakunin
erldutert diese EmpSrung hiufig mit einer Travestie der biblischen Geschichte vom Siinden-
fall: Satan als der grofle Emporer ist der Prototyp des Befreiers*s. Dies ist das Zentrum
von Bakunins Denken, dasjenige Moment, dem sein Pathos die Faszination verdankt: die
iberschwengliche Vorstellung schrankenloser Freiheit*4.,

2. KONSEQUENZEN: GESELLSCHAFTSTHEORIE UND RELIGIONSKRITIK
(BaxuNIN UND KROPOTKIN)

Im Blick auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse hat Bakunin®s die Leitvorstellung unbe-
schrinkter Freiheit am prignantesten wohl in seinem »Sozialrevolutioniren Programm«
von 1865/66 formuliert, das bekannt ist unter dem Titel »Katechismus der revolutioniren
Gesellschaft«#6 und, wie der Bakunin-Biograph Max Nettlan zu Recht anmerkt¥, den
Stand der Reflexion vor der Beteiligung Bakunins an der Ersten Internationalen wieder-
gibt. Die wichtigsten Absitze seien ausfiihrlich zitiert:

»3. Die Freiheit ist das absolute Recht aller erwachsenen Minner und Frauen, fiir ihre
Handlungen keine andere Bewilligung zu suchen als die ihres eigenen Gewissens und
ihrer eigenen Vernunft, nur durch ihren eigenen Willen zu ihren Handlungen bestimmt zu
werden, und folglich nur verantwortlich zu sein, zunichst ihnen selbst gegeniiber, dann
gegeniiber der Gesellschaft, der sie angehdren, aber nur insoweit, als sie ihre freie Zu-
stimmung dazu geben, ihr anzugehdren. 4. Es ist nicht wahr, daf die Freiheit eines Indi-
viduums durch die Freiheit aller anderen begrenzt wird. (...) Der Mensch ist nur unter in
gleicher Weise freien Menschen wirklich frei, und da er nur in seiner Eigenschaft als Mensch
frei ist, ist die Knechtschaft eines einzigen Menschen auf der Erde, als Verletzung des Prin-
zips der Menschheit selbst, eine Negierung der Freiheit aller. 5. Die Freiheit eines jeden
kann also nur in der Gleichheit aller verwirklicht werden*8.«

Diese absolute Freiheit negiert jede Art von Autoritit oder Zwang, sei es in Gestalt po-
litischer Macht, religidser Herrschaft, juristischer Gewalt oder wissenschaftlicher Autori-
tit. Folgerichtig gelten »Gott und der Staat« als Hauptgegner der anarchistischen Frei-
heit. Bzkunin bewegt sich hier ginzlich im Gefolge linkshegelianischer Religionskritik:

sellschaft (1865/66), jetzt in: Philosophie der Tat, S. 316 ff. (bes. S. 318 hicrzu). ~ Bakunin interpretiert
auch Biographien als Resultanten rebellierender Einzelner: GW I, Anm. auf S. 298-302.

42. GW 1, S. 247 ff.; GuS, S. 98 ff.

43. GuS, S. 99: Satan, der »ewige Rebell, der erste Freidenker und Weltenbefreier«; cf. ibd. S. 150 ff. Man
denkt unwillkiirlich an E. Blochs einfordernd-erwartende Fassung des erst noch historisch herzustellenden
»eritis sicut Deuse.

44, »Seit Bakunin hat es in Europa keinen radikalen Begriff von Freiheit mehr gegeben.« — W. Benjamin: Der
Siirrealismus, in: Angelus Novus, Frankfurt am Main 1966, S. 212.

45. Erst von diesem Abschnitt an wird auf Kropotkin verwiesen; seine Bedeutung ist in bestimmten prak-
tischen Vorschligen zu suchen, nicht in allgemeinen Theorien.

46. Philosophie der Tat (ed. Beer), S. 316-359 (zit. Kat.). Der Text ist auch in formaler Hinsicht typisch fiir
Bakunin: unproporticnierte Absitze, recht willkiirliche Aneinanderreihung, abrupter Schlufi.

47. GWIII, S. 7 f.

48. Kat, S. 317.
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Religion ist Projektion menschlicher Wiinsche, Verschleuderung irdischer Schitze an den

Himmel — je grofler Gott, desto nichtiger der Mensch. Er begreift das religidse Gefiihl ab-

soluter Abhingigkeit als notwendige Vorstellungsform auf animalischer Stufe im Verlaufe

der menschlichen Gattungsgeschichte, welche aber im Zeitalter wissenschaftlicher Aufkli-
rung solcher Hilfskonstruktionen zur Lebensbewiltigung entraten muff. »Wenn Gott exi-
stiert, ist der Mensch ein Sklave; der Mensch kann und soll aber frei sein: folglich existiert

Gott nicht*.«

Was die Priester fiir die Unterdriidkung auf religidsem Gebiet bedeuten, sind die Advo-
katen fiir den Bereich des Staates. Aller Anarchismus ist daher in erster Linie Kampf gegen
jede staatliche Autoritit, die das Zusammenleben frei assoziierter Individuen durch Ge-
setze reglementiert. »Staat« stellt sich in dieser Perspektive dar als biirokratische, zentral
organisierte »Maschine«5, ohne daf jedoch, wie bei Marx, darauf abgehoben wird, ihn
wesentlich als Instrument in der Hand einer herrschenden Klasse zu begreifen. Derart un-
historisch in Analyse und Beurteilung des Staates, argumentiert Bakunin in Aussagen
iber die Gesellschaft mit gleichsam naturalistischen Begriffen: sie ist »die letzte grofle
Offenbarung oder Schépfung der Natur auf dieser Erde«5!.

Bisweilen wird an diesem Gesellschaftsbild unfreiwillig deutlich, wie die anarchistische
Freiheit, die in der Empdrung gegen alle bestehenden Zwinge errungen werden muf,
Opfer immanenter Verstrickungen zu werden droht. Im Katechismus®2 wird, dem Ansatz
entsprechend, den Feinden der Freiheit auch jede Freiheit eingeriumt. Offensichtlich kommt
jedoch die hier anvisierte utopische Gesellschaft wieder nicht ohne Sanktionen gegen
»schmarotzende, b&sartige und schidliche Personen«5? aus. Werden diese aber verurteilt,
haben sie das Recht, sich einer Strafe nicht zu unterwerfen und damit quasi aus dieser Ge-
sellschaft auszutreten. Die Quintessenz ist durchaus zynisch zu nennen: wer »so unter das
Naturgesetz, Auge um Auge, Zahn um Zahn zuriickgefallen ist«, gilt als vogelfrei: » Je-
der kann sich seiner entledigen wie eines schidlichen Tieres, nie aber darf er ihn knechten,
ihn als Sklaven verwenden’%.« So ist auf dem Boden absoluter Freiheit erneut der Weg
frei zum Faustrecht, wo, wie in der bekimpften kapitalistischen Wirtschaftsordnung, das
Recht des Stirkeren am Ende allein zihlt.

Doch wird man bei allem Mifltrauen gegen derart undialektisches Freiheitsdenken hierauf
nicht zuviel Gewicht legen diirfen, ist doch das primire Interesse anarchistischer Autoren
auf einem anderen Gebiet zu suchen. Thnen allen, von Fourier bis Cobn-Bendit, ist ja nicht
49. GuS, S. 120. - Cf. GuS, S. 179 ff.,, GW I, S. 254 ff,

50. GuS, S. 230. Nicht ohne historische Ironie ist die Tatsache, dal Bakunin in diesem Zusammenhang auf
Tendenzen im biirgerlichen Staat verweist, in Frankreich die zweite Kammer zugunsten des Zentralismus
aufzuldsen — eine Frage, an deren Lésung per Referendum de Gaxlle scheiterte, so u.a. die schwarzen
Fahnen der Anarchie provozierend. — Der Staat als »Maschine« zum Beispiel auch bei Kropotkin: Worte
eines Rebellen (1924), jetzt als Raubdrudk (Masdh. o. J.), S. 10.

51. GusS, S. 260.

52. Cf. hierzu bes. S. 321 ff.

53. L.c, S. 323,

54, L.c., S. 325. Soweit ich sehe, hat Bakunin die hier deutlich werdende, bis in den Ansatz seines Denkens
zuriikzuverfolgende, verhingnisvolle Beliebigkeit dieser Uberlegungen nie griindlich reflektiert. Der

Weg von emphatisch beschworener Freiheit in Gleichheit in pure Willkiir schrankenloser Diktatoren, die
das Ganze zu reprisentieren vorgeben, ist nicht weit; als Beispiel sei nur verwiesen auf Kat., S. 353.
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an der Losung theoretischer Probleme gelegen, sondern an der Herstellung bestimmter ge-

sellschaftlicher Verhiltnisse. Daf} ihre Vorschlige hierzu allerdings dann hiufig auch so

wenig gehaltreich und so praxisfern sind, wie noch zu zeigen ist, mag nicht zuletzt in die-
ser Theorielosigkeit begriindet sein.

Allen Anarchisten geht es in der Praxis um Minimalisierung und Abschaffung jeder
Form der Herrschaft: freie Assoziationen auf allen Ebenen des spontanen wie des organi-
sierten Zusammenlebens werden dazu vorgeschlagen. Dieses foderative, fiir den Anarchis-
mus entscheidende Prinzip gesellschaftlicher Organisation von unten nach oben gilt fiir
Gemeinden ebenso wie fiir Provinzen und Nationen. So wie jedes Individuum ist auch
jede Assoziation freier Herr aller ihrer Entschliisse und kann zum Beispiel beliebige Ko-
alitionen eingehen oder aufldsenss.

Kropotkin, der die Arbeitsweise solcher freien Assoziationen in zahlreichen Publika-
tionen ausmalte®é, versuchte, deren Méoglichkeit gleichsam naturgeschichtlich zu begriinden
durch die gegen Darwin gewendete Annahme eines urspriinglichen sozialen Triebes des
Menschen zu gegenseitiger Hilfe. Dieses Prinzip, dem der Status einer anthropologischen
Konstante zugemessen wird, sei lediglich verschiittet durch staatliche Autoritit — in biir-
gerlichen Staaten ebenso wie im »Regierungskommunismus«5. Ausbeutung wird dann
verstanden als Funktion der Regierung als solcher, nicht aber als private Aneignung ge-
sellschaftlicher produzierter Werte. Freier Kooperation, deren Grundlagen in der biologi-
schen Anlage des Menschen zu finden sind, wird zugetraut, in dieser entstellten Situation
eine Gesellschaftsordnung evolutionir zu verwirklichen, die an der Bediirfnisdeckung
und nicht mehr am Profitinteresse orientiert ist. Blind gegen den von Marx analysierten Ge-
gensatz von Kapital und Lohnarbeit, sucht Kropotkin das Heil in tendenziell autarken
Produktionseinheiten, die den Phalanstéres Fouriers entsprechen. So soll jedes Produkt
nach dem Betrag der investierten Arbeitszeit bewertet werdenS8. Dafl aber ein unter kapi-
talistischen Produktionsverhiltnissen gesellschaftlich produzierter Mehrwert privat ange-
eignet wird, gilt als relativ unbedeutend: »Das Problem >Kapital — Arbeit« ist universell,
aber die Losung dieses Problems ist zugleich einfach geworden. Riickkehr zu einem Zu-
stand, wo Korn gepflanzt und Waren produziert werden zum Gebrauch derjenigen, die sie
pflanzen und produzieren — so wird unzweifelhaft in den nichsten Jahren der europii-
schen Geschichte die Losung dieses Problems vor sich gehen. Jedes Land wird eigener Er-
zeuger und Verbraucher seiner Industrieprodukte sein®.« In den einzelnen Produktions-
55. Cf. Kat., S. 336 ff. DaR diese Freiheit auch Kapitalisten zuzugestchen sei, hat Bakunin zumindest

1865/66 noch keine Sorgen gemacht: »Gleichheit des Ausgangspunktes« (. c., S. 337) fiir jedes urspriing-
lich freie Individuum gilt als hinreichend fiir eine freie Gesellschaft; auch Handels-, Geschifts- und Ver-
kehrsfreiheit gelten zwischen allen foderierten Einheiten (L. c., S. 334).

56. Cf. die S.344, Anm. 7 genannten Titel (Landwirtschaft, Industrie und Handwerk ; Gegenseitige Hilfe in der
Entwidklung); eine Neuausgabe der wichtigen »Eroberung des Brotes« (La conquéte du pain, Paris 1892)
bereitet H. G. Helms in der Reihe Hanser vor.

57. P. Kropotkin: Philosophie und Ideal, in: Anarchismus, Grundtexte zur Theorie und Praxis der Gewalt,
ed. O. Rammstedt, Koln und Opladen 1969, S. 61.

58. Kropotkin,l.c., S. 62.

59. Kropotkin: Landwirtschaft, Industrie und Handwerk, S. 30. — Ahnlich kann auch Bakunin von der »Ver-

einigung des Kapitals und der Arbeit« zustimmend sprechen, und zwar in seiner Polemik gegen den
liberalen Reformisten Cosllery: cf. GW 11, S. 72-76 (Zitat S. 74).
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einheiten — auch dies ein immer wiederkehrender Topos anarchistischer Literatur - wird
der Gegensatz von korperlicher und geistiger Arbeit aufgehoben, ebenso wie der von
Industrie und Landwirtschaft. Kropotkin sucht durch ihm zugingliche Statistiken seine
These zu untermauern, dafl die natiirlichen Ressourcen auf einer derartigen Produktions-
basis allseitige Bediirfnisbefriedigung gestatten®. In diesen Uberlegungen wurde zum Teil
vorweggenommen, was gegenwirtig unter dem Stichwort Theorie der Selbstverwaltung,
besonders in Jugoslawien, diskutiert wird®!.

Nicht uninteressant ist, wie in einer Gesellschaft befreiter Individuen von Bakunin die
Rolle der Wissenschaften bestimmt wirdé2. Eine das Handeln anleitende und regelnde
Funktion vermag er ihnen aus den schon genannten Griinden nicht zuzuerkennen, denn
das wiirde nur neuen Despotismus dieser Regeln und ihrer Entdecker, der Wissenschaftler,
bedeuten. Wohl aber soll Wissenschaft »den Weg erhellen«, den freie Menschen, zwischen
angebotenen Alternativen jeweils wihlend, dann gehen konnen — oder auch nicht. Wis-
senschaft als Kritik (»die sie sich letzten Endes gegen sich selbst anzuwenden gezwungen
sehen wird« — GuS 169) ist Mittel zum Zweck befreiten Lebens, welches »das erhabene
Ende der Geschichte« bilden wirdé4. Die dafiir unerliflliche Bedingung ist die allgemeine
und gleiche Volksbildung®, die Grundlagen fiir freie Assoziationen und praktische Soli-
daritit schafft.

3. ZuM ANARCHISTISCHEN REVOLUTIONSBEGRIFF

Bakunins Vorstellungen von einer befreiten Gesellschaft im beschriebenen Sinne bestim-
men folgerichtig seinen Revolutionsbegriff, den er vornehmlich im Rahmen der »Alliance
de la Démocratie Socialiste« entwickelt hatéé, Seine revolutioniren Absichten hat Baku-
nin am biindigsten ausgesprochen in den Statuten dieser zu Genf 1869 gegriindeten Al-
lianz, ferner in programmatischen Erklirungen fiir den geheimen, verschworerischen Kern
dieser Organisation, die »Allianz der internationalen Briider«. In einem Dokument, das
vermutlich 1869 in Genf entstanden ist®’, definiert schon der erste Satz die Revolution als
»eine radikale Umwilzung, eine Ersetzung aller Formen des zeitgendssischen europiischen
Lebens, ohne Ausnahme durch neue, ihnen ginzlich entgegengesetzte«.

60. Kropotkin: Landwirtschatt ..., S. 5 ff., 31 ff., 69 fI. (gegen die Theorien von Malthus), 113 ff. u. 6.

61. Diesen unerledigten Aspekt des Anarchismus vornehmlich verfolgt D. Guérin: Anarchismus. Begriff und
Praxis, Frankfurt am Main 1967. Besonders die spanische Version des Syndikalismus verdiente eine
griindliche Aufarbeitung, bevor die letzte Erinnerung daran durch das Franco-Regime getilgt wird.

62. Cf. hierzu bes. GuS, S. 158 ff.

63. L.c., S. 172,

64. GuS, S. 248. Zu Bakunins Geschichtsbegriff treffend Scheibert, 1. c., S. 159: »Geschichte geschieht durch ein
urspriingliches Verfehlen, ist ihrem Wesen nach Wiederherstellung eines méglichen Intakten und hért dann
wieder auf, bei Bakunin sowohl wie bei Marx« (iiber die letzten Worte liefle sich sehr wohl streiten).

65. Diese Gedanken hat Bakunin expliziert in einer Artikelfolge der Genfer »Egalité« iiber »Die vollstindige
Ausbildung«, GW II, S. 105-122; jetzt auch in: M. Bakunin: Gott und der Staat und andere Schriften,
ed. S. Hillmann (Texte des Sozialismus und Anarchismus, ed. G. Hillmann), Reinbek 1969, S. 34-55.

66. Hierzu cf. bes. GW III. — Wichtige Texte auch in: Marx/Engels, Werke 18 (zit. MEW), Berlin (O) 1969;
bes.: Ein Komplott gegen die Internationale Arbeiter-Assoziation (zuerst Braunschweig 1874), MEW 18,
S. 327 fI.; als Belegstiidke aufgefiihrte Dokumente der Allianz: S. 455 ff.

67. Die Prinzipien der Revolution, in Bakunin: Sozial-politischer Briefwedhsel (s. o. S. 343, Anm. 4), S. 358 ff.
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Hier bleibt kein Stein auf dem anderen, denn erst wenn durch vollstindige Zer-
storung der gegenwirtigen Gesellschaft ein Zustand des » Amorphismus«® erreicht ist,
kann eine verniinftige Organisation des menschlichen Zusammenlebens auf der Grund-
lage von Spontaneitit und Solidaritit gelingen. Die Angriffe gelten dabei in erster Linie
Eigentum und Staat.

Marx und Engels$® haben zu ihrer Zeit schon darauf hingewiesen, daf} sich Bakunin in
unlésbare Widerspriiche verstrickt, wenn man nach dem Subjekt dieser Revolution fragt.
Einerseits entspricht es dem anti-etatistischen Konzept Bakunins, wenn er jede zentrale
Vorbereitung und Leitung einer Revolution ablehnt: »Der Sieg der Jakobiner und der
Blanquisten wire also der Tod der Revolution’.« Anarchistische Revolution erfolgt viel-
mehr als »Entfesselung alles dessen, was man heute die bésen Leidenschaften nennt, und
der Vernichtung desjenigen, was in derselben Sprache >6ffentliche Ordnung« heifit«7!, —
»Die Revolution, wie wir sie verstehen, muff vom ersten Tage an radikal und vollstindig
den Staat und alle Staatseinrichtungen vernichten’2.« Das geschieht nahezu automatisch,
treibt doch der Gang der Ereignisse angeblich mit Notwendigkeit Revolutionen hervor.

Auf der anderen Seite bejaht Bakunin »eine Art revolutioniren Generalstabs«?3, dessen
Mitglieder, ganz wie der maoistische Guerilla gleichsam wie ein Fisch im Volke schwimmt,
im Strome der revolutioniren Bewegung gleichzeitig die Massen zu organisieren und sich
selbst deren spontanen Instinkten anzupassen versuchen’. Dies ist die Aufgabe der Mit-
glieder der Allianz.

In dieser Verschrinkung von historischem Automatismus und voluntaristischer Geburts-
hilfe, im Blick auf die Revolution, wiederholt sich die analysierte Ambivalenz von De-
terminismus und Freiheitspathos im materialistischen Ansatz. Die beiden Prinzipen der
Instinkte der Massen und des Willens der geheimen Verschworer fallen fiir Bakunin bei
einer Revolution, die, mit Willen herbeigefiihrt, zugleich natiirlich und notwendig ist, un-
vermittelt zusammen in der spontanen Abschaffung des Staates als des Grundiibels. Wie
68. L.c., S. 358. Cf. auch S. 363: »Wenn wir auch keine andere Titigkeit als die Sache der Zerstdrung an-

erkennen, so sind wir dennoch der Meinung, daff die Formen, in denen diese Titigkeit sich duflern mag,
auflerordentlich mannigfaltig sein kdnnen. Gift, Dolch, Schlinge und desgleichen! (...) Die Revolution
heiligt alles in diesem Kampfe in gleicher Weise. Das Feld ist also frei! (...) Die Opfer sind von der
unverhohlenen Volksemporung bezeichnet!«

69. MEW 18, S. 342ff., 396 ff. (zum Prozef gegen den Terroristen und zeitweiligen Freund Bakunins
Netschajew), S. 426 ff. (zum »Revolutionskatechismus«).

70. Bakunin, GW 111, S. 87 (auch MEW 18, S. 464).

71. Zit. nach MEW 18, S. 464 (cf. GW III, S. 88). — Wenngleich der Bakunin-Biograph und -Herausgeber
Nettlau an der vollstindigen Authentizitit der in Marx/Engels’ Allianz-Broschiire wiedergegebenen Texte
zweifelt (GW III, S. 85, Anm. 2) und meint, man miisse Druck und Manuskript vergleichen (was mir
unméglich ist), so diirfte doch die Intention Bakunins durchaus getroffen sein; cf. als weitere Belege:
Sozial-politischer Briefwechsel, S. 358 ff.; GW I, S. 22 (der Revolutionir miisse »den Teufel im Leib«
haben; GW II, S. 154 ff., 177; Beichte, S. 19 f., 48 ff. u. 6.

72. Zit. nach MEW 18, S. 465.

73. GW III, S. 90.

74. GW 1II, S. 82. — »... zum Sieg der Revolution iiber die Reaktion ist es aber nétig, dafl inmitten der
Volksanarchie, die das Leben selbst und die ganze Energie der Revolution bilden wird, die Einheit des
revolutioniren Gedankens und der revolutioniren Aktion ein Organ findet. Dieses Organ mufl die ge-

heime und universelle Assoziation der internationalen Briider sein. (...) Zur internationalen Organisation
in ganz Europa geniigen hundert stark und ernsthaft verbundene Revolutionire« (L. c., S. 90).
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aber beide Prinzipien unter bestimmten historischen Bedingungen zueinander sich ver-
halten, bleibt ungeklirt; die »Propaganda der Tat« ohne jede Beschrinkung wird so zu
legitimieren versucht.

So erscheint der vielzitierte, Caussidiére zugeschriebene Ausspruch, daff Bakunin am er-
sten Tage der Revolution unersetzlich sei, am zweiten aber erschossen werden miisse’5, als
getreuer Reflex jener anarchistischen Naivitit, die meint, durch Abschaffung des Erbrech-
tes und Verbrennen simtlicher Urkunden, welche verfestigte gesellschaftliche Verhiltnisse
reprisentieren, den Staat schon wihrend der ersten Phase der Revolution im Kern zu
treffen und unmittelbar so die Bedingungen einer befreiten Gesellschaft herzustellen. An-
gesichts dieses abstrakten Prinzips ist es nicht ndtig fiir den Anarchisten, nach empirisch
ausweisbaren Bedingungen oder auch nur konkreten Zielen einer Revolution zu fragen.
Entsprechend der Beliebigkeit des geschichtsfatalistischen Ansatzes liflt sich dann gar die
unerwartete Konsequenz zichen, daff auch der Weg iiber Reformen das Hauptziel: Ab-
schaffung des Staates vermittels der Abschaffung des Erbrechtes, erreichen liflt, sofern
die Bourgeois »ernstlich in einen Vergleich mit den Arbeitern treten wollen«?6. Diese dem
gingigen Bakuninbild véllig zuwiderlaufende Mdglichkeit entspricht dem schon genann-
ten Gedanken, dafl Kapital und Arbeit bei gutem Willen friedlich ausgeglichen werden
kénnten?’. Letztlich werden gesellschaftliche Verhiltnisse hier analysiert und kritisiert mit
individuell-moralischen Kategorien, insofern vom guten Willen und der moralischen An-
strengung einzelner erwartet wird, eben diese Verhiltnisse grundlegend indern zu kénnen.

Wie hilflos individuelle Emporung bleiben mufi, zeigt der kontemplative Widerpart
des Aktionisten Bakunin: Fiirst Peter Kropotkin. Seine Memoiren?8, die Bekenntnisse eines
héchst sensiblen Moralisten im besten Sinne, zeigen den Weg eines Adligen aus iltestem
Geschlecht — seine Familie leitete ihren Stammbaum vom sagenumwobenen Griinder Mos-
kaus, Rurik, her —, welcher durch persénliches Eintreten das den russischen Leibeigenen
angetane Unrecht zu siihnen und zu beenden sucht. Sein anthropologisch begriindeter Op-
timismus prigt auch den Revolutionsbegriff’d, der im Grunde nicht mehr als »Perioden
beschleunigter Entwicklung«89 bezeichnet — mit Opfern und Gewaltakten, die nach Kriften
zu mildern sind.

Voll Vertrauen in die Moglichkeiten freier Zusammenarbeit, kénnen groflherzige
Anarchisten wie Kropotkin den Terror der Michtigen nur dadurch ertragen, daf} sie
durch die Solidaritit der Freundschaft in ihren eigenen Reihen sich gestiitzt wissen8!. So
fillt ihre Grofle mit ihrer Hilflosigkeit weithin zusammen — und ihr Scheitern 1i8t ihre
Einzigartigkeit in den Augen ihrer Bewunderer mit Recht nur wachsen32.

75. Bakunin: Beichte, l.c., S. XV.

76. GW 1, S. 127.

77. S. 0. S.350 f.

78. Memoiren eines Revolutionirs, Frankfurt am Main 1968 (zuerst London und Boston 1899).

79. Zum Beispiel Memoiren, S. 57, 292 (zum Verhiltnis Bildung - Revolution), 340 ff. u. &.

80. L.c., S. 341.

81. Dieses Moment, nicht so sehr theoretische Einsicht, bestimmte auch Kropotkins Wendung zum Anarchis-
mus anlifllich eines Besuchs im Schweizer Jura: Memoiren, S. 337 f.

82. Man nannte Kropotkin auch »The White Jesus« — cf. Woodcodk/ Avakumovic, 1. c., Kap. V.
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4, Marx uND BAkUNIN: KRISE DER ERSTEN INTERNATIONALE
UND DES ANARCHISMUS

Bakunins revolutionires Konzept fiihrte schliefllich zur Kontroverse mit Marx, in der das
Problem des Anarchismus seinen mafigeblichen Diskussionsstand gefunden hat®3. Wenn-
gleich es Griinde gibt, eher den persdnlichen als den sachlichen Differenzen das stirkere
Gewicht beizumessen?#, ist hier doch allein der Streit um die Sache des Anarchismus be-
langvoll.

Kern der mit so vehementen persdnlichen Angriffen gefiihrten Auseinandersetzung
war die Frage, wie Spontaneitit und Organisation (Partei) im Kontext einer sozialisti-
schen Revolution und bei deren Vorbereitung zueinander sich verhalten. Der Streit um
die Frage des Erbrechtes, der den Kongref der Ersten Internationale von 1872 in Den Haag
zerrifl und woriiber es schlieflich zum Ausschluff von Bakunin, Guillaume und anderen
sowie zur Verlegung des Sitzes des Generalrates nach New York kam, war nur duflerer
Anlafl im Vergleich zu dem, was wirklich die Geister schied: Bakunin lehnte rigoros je-
den »Staatskommunismus« ab, Marx forderte die politische Organisation der Arbeiter-
klasse®5; Bakunin sah in der Internationalen »un état, un gouvernement, une dictature

83. Lenins Schriften bieten m. E. zur Anarchismus-Frage wenig Neues, aktualisieren vielmehr die Kritik von
Marx und Engels; cf. bes. Staat und Revolution; Uber >linkec Kinderei und iiber Kleinbiirgerlichkeit;
Der >Linke Radikalismus¢, die Kinderkrankheit im Kommunismus.

84. Cf. hierzu bes. Bakunin, GW 111, S. 187 ff. (Brief an die Internationalisten der Romagna vom 23. 1.
1872) sowie GW 111, S. 204 ff. (Notizen iiber die persénlichen Beziehungen zu Marx). Beide Texte jetzt in
Archives Bakounine (1/2, S. 205-228, 119 ff.). = Zweifellos hat Bakunin Marx sehr bewundert, zugleich
aber dessen vermeintliche Eitelkeit und doktrinires Machtstreben bekimpft. »Marx, der schon an und fiir
sich zur Selbstanbetung neigte, wurde definitiv durch die Abgétterei seiner Schiiler verdorben, die aus
ihm eine Art doktriniren Papst gemacht haben ...« (GW III, S. 189). Marx/Engels nahmen in ihrer
Allianzbroschiire den Ton auf und replizierten: »Fehlt der Allianz auch der Christus, an Petrussen hat
sie Uberflufl« (MEW 18, S. 374).

85. Die wichtigsten Texte jetzt in: Archives Bakounine II: Michel Bakounine et les Conflicts dans I’Inter-
nationale 1872, Leiden 1965; cf. ferner GW 111, pass.

Die wichtigsten Daten: 1867 Eintritt Bakunins in die »Liga fiir Frieden und Freiheit«. — September 1868
Austritt und Griindung der »Alliance« (Bern, 25. 9. 1868, Genf, 28. 10. 1868); cf. Bakunin, GW III,
S. 79-92 (wichtig die Anmerkungen von M. Nettlau). — Antrag der Alliance auf Aufnahme in die Inter-
nationale September 1868 (Programm der Alliance cf. GW II, S. 180 f.). — Ablehnung durch den Ge-
neralrat Dezember 1868 (Text in: Marx: Werke 111/2, ed. H.-]. Lieber, Darmstadt und Stuttgart 1960,
S. 964-966; dazu bemerkt Marx in der Communication Confidentielle, Archives Bakounine 1/2, S. 338:
»voller Ironie«). — Erneuter Antrag auf Grund Neuformulierung der Satzung (GW II, S. 188 f.) wird
vom Generalrat Mirz 1869 angenommen, die Alliance kann der Internationalen als Sektion sich an-
schlieflen. — Marx: Konfidentielle Mitteilung, 28. 3. 1870. — September 1871 Konferenz des Generalrates
der Internationale in London, ohne die Bakunisten u. a. — Vertrauliches Rundschreiben des Generalrates
(5. 3. 1872): Die angeblichen Spaltungen der Internationale (Marx: Werke 111/2, S. 958 ff.). — Bakunins
Brief iiber das vertrauliche Rundschreiben: Die angeblichen Spaltungen ..., vom 12. 6. 1872 (GW III,
S. 217-220). — Bakunins Brief an die Briisseler Zeitung La Liberté vom 5. 10. 1872 (GW III, S. 221-250 =
Archives Bakounine II, S. 145-168). — Marx/Engels, Ein Komplott gegen die Internationale Arbeiter-’
assoziation. Im Auftrage des Haager Kongresses verfafiter Bericht iiber das Treiben Bakunins und der
Allianz der sozialistischen Demokratie, MEW 18, S. 327-471 (mit Dokumenten der Alliance). - F. Engels:
Die Bakunisten an der Arbeit. Denkschrift iber den Aufstand in Spanien im Sommer 1873 (MEW 18,
S. 476—493). — Zum historischen Hintergrund cf. neben E. H. Carr, op.cit., bes. F. Brupbacher: Marx und
Bakunin. Ein Beitrag zur Geschichte der Internationalen Arbeiterassoziation, Berlin 1922 sowie neuer-
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universelle«8, Marx in der Alliance eine »neue Gesellschaft Jesu«®. Zwar kann Bakunin
den geheimen Verschworern seiner Alliance eine leitende Rolle in der Revolution zu-
weisen, der Generalrat der Internationale in London aber soll sich mit den Funktionen
eines »Biiros fiir Korrespondenz und Statistik «38 begniigen; inkonsequent in der Organi-
sationsfrage der eigenen Bewegung®, verlangt Bakunin vom Generalrat eine rigorose
Ubereinstimmung von organisatorischen Mitteln und politischen Zielen.

Wolfgang Harich® hat gezeigt, dafl die Frage der Abschaffung des Staates als solche
die beiden Lager in der Ersten Internationale nicht trennen konnte, vielmehr liegen die
Differenzpunkte tiefer. Einmal besteht ein wesentlicher Unterschied im Klassenbegriff.
Bakunins Rede von der »égalisation des classes«9! als Ziel der Revolution hat Marx ent-
gegengehalten, daf hier der in realen gesellschaftlichen Verhiltnissen vorliegende Klassen-
antagonismus zugunsten der Vorstellung einer Harmonie von Kapital und Arbeit aufler
acht gelassen sei%2. In der Ersetzung des Klassenbegriffs durch den Gedanken einer Erhe-
bung der verelendeten Massen, der Déclassés, zeigt sich fiir Marx ferner, genau wie in der
Frage des Erbrechtes, der Mangel an 6konomischer Analyse bei Bakunin. Und in der Tat
ist das Studium der politischen OUkonomie, mit dem Ziel, die 6konomischen Bedingungen
einer sozialen Revolution zu erforschen, von Bakunin wie den meisten Anarchisten kaum
ernsthaft betrieben worden. Auch Kropotkins statistikbeladene Biicher iiber mogliche
Kooperationsformen sind, abgesehen noch vom dort vorausgesetzten, durchaus vorindu-
striellen Gesellschaftsbild, geradezu rithrend naiv in ihrer Blindheit gegeniiber 8kono-
misch begriindeten Gewaltverhiltnissen und in ihrem Vertrauen zur freien Zusammen-
arbeit, die vorgeblich der kleine Kapitalist genauso verwirklichen kann wie die Mitglie-
der beliebiger Vereine es vermdgen — von Freiwilligenverbinden zur Landesverteidigung
bis zu den von Kropotkin immer wieder genannten Radfahrvereinen®.

So kann Marx schliefflich {iber Bakunin sagen: »Der Wille, nicht die 6konomischen Be-

dings P. Schreiber: Marx, Bakunin und die Erste Internationale, in: Usterreichische Osthefte 7, 1965,
S. 441 ff.

86. Archives Bakounine II, S. 147. — Bakunins ausfiihrlichste Darlegung zur Frage des Staates (Staatlichkeit
und Anardchie) jetzt auf franz. und russ. in Archives III. Cf. dazu Marx’ Exzerpte und Notizen: MEW 18,
S. 597-642.

87. MEW 18, S. 334,

88. Cf. Marx: Werke I11/2, S. 993.

89. Zwei Bakunin-Belege: » Wie konnte eine egalitire und freie Gesellschaft aus einer autoritiren Organisation
hervorgehen?« (GW III, S. 169). — »Wenn ihr diese kollcktive und unsichtbare Diktatur bildet, werdet
ihr siegen; die gut geleitete Revolution wird sicgen« (GW 111, S. 99).

90. Zur Kritik der revolutioniren Ungeduld, in: Kursbuch 19 (ed. H. M. Enzensberger), Frankfurt am Main
1969, S. 71-113. — Sdbeiberts These, dafl es nicht um ideologische, sondern machtpolitische Kontroversen
zwischen Marx und Bakunin gegangen sei, scheint mir zu kurz zu greifen (Scheibert: Marx, Bakunin ...,
S. 454): zwar zeigt er zu Recht, wieweit die Gemeinsamkeit beider zu verfolgen ist und wie wenig man
kurzschliissig Diffcrenzen behaupten kann, doch wird der Unterschied so zu sehr heruntergespielt.

91. Cf. GW II, S. 181.

92. »Es geht nicht um die Gleidhmachung der Klassen — ein unmdglich zu verwirklichender logischer Wider-
sinn — sondern im Gegenteil um die Absdbaffung der Klassen ...« (Marx: Werke II11/2, S. 967, im Or.
zum Teil kursiv).

93. Kropotkin: Der Anarchismus: Seine Philosophie und seine Ideale (1896), Biblioth¢que Sociologique No. 9,
4. Aufl., Paris 1905, S. 291 ff.; ders.: Gegenseitige Hilfe in der Entwidklung, S. 285 u. 6.
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dingungen, ist die Grundlage seiner sozialen Revolution?.« Dieser voluntaristische Grund-
zug prigt das anarchistische Denken von seinen anthropologischen Anschauungen bis zur
Revolutionstheorie durchgehend. Harich, der Anarchismus als »Religionsersatz« inter-
pretiert, sieht hier »die Allmacht in Gestalt allmichtiger Absichten«®> am Werke und be-
zeichnet als Hauptdifferenz zu marxistischem Denken jene revolutionire Ungeduld, welche
die Macht der Wiinsche — die ja auch Marx durchaus nicht unbekannt war! — als einzige,
diesseitigen Widerstinden lingst entnommene Realitit ansieht. »Schon heute« — so lautet
die klassische Formel des Anarchismus von Bakunin bis Cobn-Bendit%. Alles, was an
Wiinschen und Hoffnungen in die Zukunft treibt, soll schon in der Gegenwart eingefor-
dert und, sei’s auch nur punktuell, verwirklicht werden. Was Marx am Anarchismus
Bakunins anprangerte, lebt ungebrochen fort: tendenziell reine Gesinnungsethik zeigt
dieses Denken und Handeln in nahezu allen Fragen Inkonsequenzen, die gleichwohl eine
davon ausgehende Faszination nur schwer dimpfen. So folgt nahezu zwangsldufig aus der
Maxime, daff der Zweck der Herrschaftslosigkeit in den Mitteln prisent sein miisse, die
entpolitisierte »Grofle Weigerung«, wie sie zeitweise Herbert Marcuse propagierte; der
anarchistische Anti-Etatismus, in der Regel gleichzeitig ein Antiparlamentarismus¥, ge-
koppelt mit der Abneigung gegen Organisation und Parteien, zielt nicht auf Machtwechsel
als notwendiges Mittel zur Verinderung, sondern auf Abschaffung von Herrschaft iiber-
haupt als unmittelbarer oder automatischer Erreichung des Zieles selbst.

Dabei erneuern die freien Kooperationsformen die kapitalistische Produktionsanarchie;
deutlich ist dies zu erkennen an Kropotkins klassisch-liberalem Vorschlag, einen freien
Markt fiir die unabhingigen Produzenten zu bilden, der von Staatsinterventionen wie
von Monopolisierung gleichermafien unbeeintrichtigt ist?.

So gefihrdet permanent die antiautoritire Einstellung die Realisierung der eigenen Ab-
sichten. »Der Traum von der herrschaftslosen Gesellschaft ist, wenn taktisch aufgefafit,
das sicherste Mittel, ihn nicht zu verwirklichen; grundsitzlich verstanden wird er, nach

geschehener Aufhebung der 8konomischen Grundlagen des Staates, zur Selbstverstind-
lichkeit?.«

94. Konspekt von Bakunins »Staatlichkeit und Anarchie«: MEW 18, S. 633 f. — »Ein Mann der Tat, der nicht
weifl, was er tun soll, wird ein Faschist ...« — E. Bloch: Hat der Wille keine Grenzen? — Problem des
Reichs der Freiheit (1939), jetzt: Werke 10, Frankfurt am Main 1969, S. 170.

95. L.c., S. 80.

96. Cf. G. und D. Cobn~Bendit: Linksradikalismus— Gewaltkur gegen die Alterskrankheit des Kommunismus,
Reinbek 1968. Der Schlufisatz lautet: »Beginne, nicht fiir die anderen, sondern mit den anderen, fiir dich
selbst, hier und jetzt mit der Revolution« (S. 273). VoilA!

97. Kropotkins Parlamentarismus-Kritik findet sidi am ausfiihrlichsten in: Worte eines Rebellen, Berlin
1924, — Bei Bakunin cf. fiir viele Beispiele: Das Knutogermanische Kaiserreich und die soziale Revolution,
GW 1, S. 5-72 (bes. S. 16 ff.).

98. Kropotkin: Gegenseitige Hilfe in der Entwidkelung, S. 186 ff.

99. E. Bloch: Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt am Main 1959, S. 670 (aus Kap. 36: Freiheit und Ordnung,
Abrifl der Sozialutopien).
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5. UNERFULLTER ANARCHISMUS: KRITIK DER HERRSCHAFT

»Ich hasse den Kommunismus, weil er die Verneinung der Freiheit ist, und weil fiir mich
die Menschlichkeit ohne Freiheit unbegreiflich ist. Ich bin kein Kommunist, weil der Kom-
munismus zu Gunsten des Staates alle Krifte der Gesellschaft konzentriert und absorbiert,
weil er unvermeidlicherweise das Eigentum in den Hinden des Staates konzentriert. Ich
hingegen wiinsche die Aufhebung des Staates, der unter dem Vorgeben, die Menschen mo-
ralisch zu machen und sie zu zivilisieren, sie bis jetzt nur geknechtet, bedriickt, ausgebeutet
und demoralisiert hat. Ich wiinsche die Organisation der Gesellschaft und des gesellschaft-
lichen Eigentums von unten herauf auf dem Wege der freien Assodation und nicht
von oben herab durch irgendwelche Autoritit, also wiinsche ich die Abschaffung des
Staates. In diesem Sinne, meine Herren, bin ich Kollektivist und keineswegs Kommu-
nist!%.«

Sind diese Argumente Bakunins nun seit der Kritik von Marx, Engels und Lenin am
»Linksradikalismus« endgiiltig obsolet geworden? Dann wire es zumindest kaum verstind-
lich, daf heute anarchistische Gedanken und Motive auf derart breiter Front rezipiert wer-
den konnten, wie es zeitweise in der Studentenbewegung geschah. Anstatt vorschnell auf
die Erste Internationale zu verweisen, deren Diskussionen man gleichwohl nicht iibergehen
kann, sollte man deshalb versuchen, nach der inneren Logik der Anarchismus-Renaissance
zu fragen. Dabei soll hier die These vertreten werden, dafl in einem bestimmten Kontext
anarchistische Argumente rehabilitiert werden kdnnen, ohne daff man hinter Marx’ Kritik
sogleich zuriickfallen miifite. Aus verschiedenen Beobachtungen, Analysen und Ansitzen
zu einer Gesellschaftstheorie kann hier lediglich ein tastender Interpretationsvorschlag
entwickelt werden, der von empirischer Bewdhrung weit entfernt bleiben wird. Dies soll
versucht werden an Hand zweier Problemkreise, welche den Anarchismus stimulierten
und heute erneut dort im Mittelpunkt des Interesses stehen, wo Affinititen zu anarchi-
stischen Motiven spiirbar sind!0!,

»Wie ist Freiheit zu verwirklichen, Repression abzuschaffen, in einer neuen Gesellschaft
neuer Menschen eine erneuerte Biirokratie, stindig wiedererstehende Herrschaft zu ver-
hindern!92?« Dieser unerledigten Anfrage des Anarchismus kann man schwerlich ihre hi-
storische Berechtigung absprechen: lange vor den Entstellungen des Stalinismus steht seit-
her im Sozialismus zur Debatte, wie im Gefolge einer sozialen Revolution eine Entwick-
lung verhindert werden kann, bei der die wirtschaftliche Planung mit neuer Gewalt und
die ersehnte Emanzipation mit illusionirem Wunschdenken auseinandergehen. Im Ge-
folge der anarchistischen Anfrage kann es nicht iiberraschen, dafl heute anarchistische Ge-
danken und Motive dort auftauchen, wo man mit den Stichworten des »technologischen
Schleiers«, des »Verblendungszusammenhanges« und der »Eindimensionalitit« operiert.

100. Bakunin: Sozial-politischer Briefwechsel, l.c., S. 315 (Rede auf dem Kongref der Friedens- und Frei-
heitsliga, Bern 1868).

101. Ich beabsichtige also keine soziologische oder sozialgeschichtliche »Erklirung« des Anarchismus, sondern
eine Aktualisierung anarchistischer Argumente. Die Rechtfertigung dieses Verfahrens kann nur im Er-
gebnis selbst liegen.

102. Scheibert: Marx, Bakunin ..., l.c., S. 441.
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Damit soll jene qualitativ neue Stufe kapitalistischer Systeme interpretiert werden, auf
welcher technische Zweckrationalitit nicht mehr in eindeutigem Funktionszusammenhang
mit privater Kapitalverwertung steht, sondern — im Rahmen einer vermachteten durch
Staatsinterventionen gesteuerten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung — Biirokratie und
Technologie zu selbstregulierten Herrschaftsinstanzen sich konsolidiert haben13.

Zu fragen ist hier, mit welchem Recht derlei Kritik an Herrschaft — mit oder ohne Wis-
sen — den Anarchismus aktualisiert. Insofern Marx’ Kapitalismus-Kritik noch von einer
staatsfreien Idealkonkurrenz ausging, mufite der anarchistische Angriff auf den Staat als
eine metabasis eis allo genos erscheinen und verfiel zu Recht dem Verdiktunhistorischer Un-
mittelbarkeit. Diese Trennung der Sphiren aber ist unter den Bedingungen des Monopol-
kapitals und des Vordringens von Technik und Wissenschaft problematisch geworden. Die
»bestimmte Negation« von Herrschaft fand zu Marx’ Zeiten ihren Ansatzpunkt in 8ko-
nomischen Verhiltnissen als dem eindeutig bestimmbaren Grund gesellschaftlicher Macht;
wenn aber, wie Sozialphilosophen wie Habermas heute argumentieren, tkonomische
und politische Macht in eine neue Konstellation eingetreten sind, nicht zuletzt durch das
Anwachsen von Technik und Wissenschaft zu primiren Produktivkriften!®, so mufl der
Ansatzpunkt fiir eine Kritik der Herrschaft ebenfalls wechseln. Hier kommen, wenn man
so will, Anarchismus und Revisionismus erneut einander nahe!; billigt man Habermas’
These — zumindest partielle — Richtigkeit zu, kann man nicht mehr undifferenziert Marx’
Argumente wiederholen, wie es Harich tut. Politische Herrschaft und psychische Unter-
driikung sind deshalb neben primir Skonomisch bestimmten Machtverhiltnissen gleich
wichtige Gegenstinde »bestimmter Negation«.

Unterstellt man derart, dafl Unterdriickung der Tendenz nach totale Ausmafle in allen
Lebensbereichen annimmt — und dies ist nicht zuletzt der Sinn aller Rede vom »Verblen-
dungszusammenhang«, vom »Bann, den es zu zerreiflen gelte —, so kann ein Anarchist ar-
gumentieren, daf} die Kritik ebenfalls nicht am isolierten Phinomen ansetzen darf, sondern
ebenso total zu sein habe wie die Repression, die erfahren wird. Die jeweilige Reali-
titserfahrung und -analyse sowie deren Deutung bedingen dann die Radikalitit der
Kritik, so dafl »die Beseitigung von Herrschaft vom Bewufltsein der Beherrschten« ab-
hingt!%. Unter gewandelten gesellschaftlichen Bedingungen lieflen sich mithin dem

103. Pauschal liflt sich dieser Auffassung ein grofler Teil der sogenannten Kritischen Theorie zurechnen, ins-
besondere aber das Werk von Herbert Marcuse. Adorno hat jiingst noch differenzierend in dieser Rich-
tung argumentiert in seinem Einleitungsvortrag zum 16. Deutschen Soziologentag (Spitkapitalismus oder
Industriegesellschaft?), in: Verhandlungen des 16. Deutschen Soziologentages, ed. Th. W. Adorno, Stutt-
gart 1969, S. 12-26. Von Habermas ist hier vor allem zu nennen: Technik und Wissenschaft als »Ideolo-
gie, Frankfurt am Main 1968 — Marcuse aufnehmend und mit Max Weber korrigierend. Ferner sei ver-
wiesen auf C. Offe: Politische Herrschaft und Klassenstrukturen. Zur Analyse spitkapitalistischer Ge-
sellschaftssysteme, in: Politikwissenschaft. Eine Einfithrung in ihre Probleme, ed. G. Kress, D. Senghaas,
Frankfurt am Main 1969, S. 155-189,

104. Habermas hat schon in: Zwischen Philosophie und Wissenschaft: Marxismus als Kritik (in: Theorie
und Praxis, Sozialphilosophische Studien, 2. Aufl., Neuwied und Berlin [W] 1967, S. 162-214) diese
These unter Berufung auf Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin (O) 1953,
S. 592 ff., vorgetragen: dort S. 191 £,

105. Harich, 1. c., bes. S. 101 ff.

106. W. Dreflen: Antiautoritires Lager und Anarchismus, L. c., S. 10.
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Anarchismus gewandelte Funktionen zuschreiben; unter anderem wire er Indikator fiir
das subjektiv empfundene, ungeahnte Anwachsen von Macht und Zwang.

Fragt man weiter nach dem Subjekt eines méglichen Willens zur Verinderung, so zeigt
sich, daf} auch hier manche Interpretation der heutigen Gesellschaft zu Uberlegungen ge-
dringt ist, die sich von Marx in Richtung auf urspriinglich anarchistische Positionen ent-
fernen. In Industriegesellschaften, so argumentiert zum Beispiel Habermas, ist »der Aus-
schlufl von der Verfiigung iiber Produktionsmittel nicht mehr derart mit dem Entzug von
sozialen Entschidigungen (Einkommen, Sicherheit, Erziehung usw.) verbunden, dafl diese
objektive Lage noch irgend als problematisch erfahren werden miifite«!?”. Wenn die Klas-
senlage, nicht zuletzt auf Grund der ungeahnten Entfaltung der Produktivkrifte, derart
unanschaulich geworden ist, mufl man fragen, ob die rein 6konomische Verankerung des
Klassenbegriffsi% nach wie vor hinreichend erklirungskriftig ist. Folgt man Offes Vor-
schlag, den Begriff vertikaler Klassengliederung zu korrigieren durch den einer horizonta-
len »Disparitit von Lebensbereichen«1%, so erscheint es notwendig, die mdglichen Triger
von Emanzipationsbewegungen sowie entsprechende Strategien neu zu bestimmen. Ob
man dazu, wie Marcuse, die Gruppe der »out-casts« sinnvollerweise namhaft machen kann,
stehe dahin; deutlich aber ist daran nicht nur, wie die anarchistische Kategorie der »Dé-
classés« als Kennzeichnung des revolutioniren Subjekts im Begriff der »selbsternannten
Avantgarde« wiederkehrt, sondern auch wie Verinderungen der 8konomischen Grund-
lagen einer Gesellschaft selbst dazu zwingen, auf derartige Uberlegungen zuriickzugreifen!1o,

Als anarchistischer Impuls liefle sich an diesen Gedanken jene Maxime identifizieren,
welche Minimalisierung von Herrschaft und Zwang durch Reduktion auf deren funktio-
nalen Kern intendiert!!!: das anarchistische Ziel wird festgehalten, ja neu entdeckt, aber
seine Durchsetzbarkeit bemifit sich an den realen Moglichkeiten revolutionirer Praxis.

Ahnlich argumentierte zu seiner Zeit Engels: angesichts der Kritik Bakunins an Herr-
schaft iiberhaupt betonte er, daf} jene auch im Sozialismus nicht von heute auf morgen ver-
schwinde!!2, Er kam den »Antiautoritiren« mit folgenden Bemerkungen entgegen: »Au-

107. Marxismus als Kritik, l. c., S. 164; cf. ders.: Technik und Wissenschaft als >Ideologies, l.c., S. 84ff.

108. Marx selbst hat im Kapital, Buch I, Kap. 14, die hier entstehenden Schwicrigkeiten angedeutet mit der
Kategorie des »Gesamtarbeiters«, auf den alle produktive Arbeit zu beziehen ist, ohne daf jeder Ein-
zelne selbst Hand anlegen miisse. Es diirfte heute nicht ganz einfach sein, anzugeben, welche gesellschaft-
lichen Bereiche nicht der »Selbstverwertung des Kapitals« dienen (cf. Marx: Werke IV [ed. Lieber],
S. 598).

109. Offe, L c., S. 178 (unter Aufnahme des Weberschen Begriffs der Klasse als »Gemeinsamkeit marktvermit-
telter Lebenschancene, S. 175). Offe lifit unentschieden, ob Marx’ Klassenbegriff nur erginzt oder er-
setzt werden miisse: 1. c., S. 164.

110. Diese Intention einer kritischen Theorie der Gesellschaft ignoriert durchgehend Helms: Fetisch
Revolution, der zudem zwischen Anarchismus und der »Philosophie« Stirners zuwenig unterscheidet. Der
genannte Riickgriff auf anarchistische Gedanken wurde nicht zuletzt durch die Studentenbewegung nahe-
gelegt: hier lief sich zuerst von Proletariat nicht mehr reden; cf. Habermas: Protestbewegung und Hoch-
schulreform, Frankfurt am Main 1969, pass.

111, Cf. Chr. Sigrist: Der Begriff der Herrschaft und das Problem der Anarchie, in: Das Argument, Nr. 50
(Sonderband Kritik der biirgerlichen Sozialwissenschaften), Berlin (W) 1969, S. 147-158, bes. S. 155.

112. Engels: Uber Autoritit, MEW 18, S. 305-308. — Engels ist mit Marx darin einig, dafl im Sozialismus die
Regierungsfunktionen zugunsten reiner Verwaltungsfunktionen (»Autoritit des Dampfs«, S. 306) ab-
geldst werden. Lenin hat in »Staat und Revolution« diese Gedanken niherhin erliutert und verteidigt.
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toritit und Autonomie sind relative Dinge, deren Anwendungsbereiche in den verschie-
denen Phasen der sozialen Entwicklung variieren. Wenn die Autonomisten sich damit
begniigten, zu sagen, dafl die soziale Organisation der Zukunft die Autoritit einzig und
allein auf jene Grenzen beschrinken wird, in denen die Produktionsbedingungen sie unver-
meidlich machen, so kdnnte man sich verstindigen; sie sind indessen blind fiir alle Tat-
sachen, die die Sache notwendig machen, und stiirzen sich auf das Wort!13.«

Urspriinglich also gegen die Anarchisten gerichtet, wurde dieser Text spiter wichtig fiir
die revisionistischen Fraktionen im Marxismus, welche eine Politik der kleinen Schritte,
auch im parlamentarischen Raum, propagierten, einen langen Marsch, an dessen Ende eine
qualitative Wende zum Sozialismus stehen sollte. Zweifellos wurde hier der Vorwurf ge-
gen die »Antiautoritiren«: nur allgemeine, aber keine bestimmte Kritik (mit anderen
Worten: die konkrete Analyse historischer Verhiltnisse) zu formulieren, ernst genommen.
Doch wird man die sogenannten Revisionisten danach fragen miissen, ob sie, den unmittel-
bar gegebenen Tatsachen zugewandt, nicht stillschweigend den Blik vom Ziel abzogen
und dem Weg blind sich iiberlieflen!!4. Sofern diese Auffassung richtig ist, liefle sich Anar-
chismus als notwendiger Stachel im Fleische jedes revisionistischen Sozialismus begreifen.
Beide Seiten wiirden sich gegenseitig zur Rison rufen; der Revisionist wiirde insistieren
auf jener Anstrengung, welche die immanenten Widerspriiche des Bestehenden beim Na-
men nennt und prizis beschreiben kann, der Anarchist widerspriche angesichts kleiner
Schritte jeder Beruhigung, eingedenk seiner Vision gelungener Befreiung. Uber beides, den
Weg und das Ziel, liefle sich nur im freien Dialog iiber konkrete Fragen unter den je-
weiligen Bedingungen etwas ausmachen. Anarchismus wire »nicht nur falsche, sofern er
an dieser Diskussion sich beteiligte und so zum Bewufitsein seiner wahren Mdglichkeiten
kime.

6. UNGEKLARTER ANARGHISMUS: KRITIK DER GEWALT

Dafl Anarchisten an freier Kommunikation sich beteiligen kénnten, wird gemeinhin be-
stritten mit dem Hinweis auf deren terroristische und ginzlich willkiirliche Aktionen.
Diese verbreitete Auffassung verkennt jedoch die Spannweite anarchistischer Verhaltens-
weisen, welche vom Netschajewismus als besonders krasser Verherrlichung individueller
Gewalttaten bis zu prinzipieller Gewaltlosigkeit sich erstrecken; nach einem mdglichen
verbindenden Moment wird dann erst recht nicht mehr gefragt.

Am Paradigma der Gewalt und deren Beurteilung soll daher abschliefend die Ambiva-
lenz anarchistischen Denkens untersucht werden. Fiir Bakunin ist, aller Glorifizierung der
»Lust der Zerstorung« zum Trotz!15, letztlich Gewalt ein politisches Adiaphoron; be-
griindet in der anthropologischen Kategorie der Emporung, welche jeder Autoritit sich
widersetzt, ist die Revolution, besser: Revolte, nicht so sehr ein bewufit herbeigefiihrter

113. Engels, l.c.,S. 307 f.

114. Zur Dialektik von Ziel und Weg cf. H. H. Holz: Utopie und Anarchismus. Zur Kritik der kritischen
Theorie Herbert Marcuses, K&ln 1968, bes. Kap. IV (S. 60-68); ferner W. F. Hang: Das Ganze und das
ganz Andere. Zur Kritik der reinen revolutioniren Transzendenz, in: Antworten auf Herbert Marcuse
(ed. . Habermas), Frankfurt am Main 1968, S. 50-72.

115. S. 0. S. 345, 353.
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Zusammenbruch einer bestehenden gesellschaftlich-politischen Ordnung mit dem Ziel einer
Anderung als vielmehr die Auflerung des spontanen Willens des schrankenlosen Ich —
»Offenbarung der Tatsichlichkeit der menschlichen Freiheit«!16. Am konsequentesten ver-
folgt diesen Gedanken des »Alles ist erlaubt« der »Katechismus fiir Revolutionire«!?,
dessen erster Paragraph lautet: »Der Revolutionir ist einer Sache geweiht. Er hat keine
personlichen Interessen, Geschifte, Gefiihle, Bindungen, Besitztiimer, er hat nicht einmal
einen Namen, Alles in ihm ist aufgesogen von einem einzigen Interesse, einem einzigen
Gedanken, einer einzigen Leidenschaft: der Revolution.

Gibt es nur diese zwei Prinzipien in der Welt, das Bestehende und die Revolution, beide
sich total negierend, dann ist in der Tat die Frage der Verhiltnismifigkeit der Mittel er-
ledigt. »Fortan richtet sich die Gewalt gegen alle, im Dienst einer abstrakten Idee. Die
Herrschaft der Besessenen mufite anbrechen, damit mit einem Mal ausgesprochen werden
konnte, die Revolution als solche habe den Vorrang vor denen, die sie retten wollte, und
die Freundschaft, die bis dahin die Niederlagen verkldrte, sei zu opfern und aufzu-
schieben bis zum unabsehbaren Tag des Sieges!!8.« Wie immer man auch Bakunins Anteil
an Netschajews Katechismus einschitzen mag — die totale Verneinung und ihr einziges
Gesetz, der Mord, sind als logische Konsequenz in diesem Ansatz begriindet.

Doch eine mégliche Kehrseite dieses Zynismus, ein rigider Moralismus, kann ebensogut
das Bild prigen. Nimmt man nimlich das Ziel der Revolte, die Anarchie, ernst und will
sie rein erhalten, dann mufl man, wie Kropotkin oder mehr noch Tolstoj, auch Terror als
eine Herrschafts- und Zwangsmethode prinzipiell verneinen. Insistiert man derart auf der
»Prisenz des Ziels in den Mitteln«!19, hofft man auf dessen unvermitteltes Eintreten, so
bleibt fiir die Machtverneinung am Ende nur das »Refugium absoluter Passivitit«120;
pures Machen-Wollen und hinnehmendes Geschehen-Lassen liegen dicht nebeneinander.

Wie diese moralisch begriindete, aber abstrakte und damit tendenziell unpolitische
Machtverneinung persénliche Tragik heraufbeschwért, zeigt das Beispiel Kropotkins.
Nach der Oktoberrevolution ging er nach Ruflland zuriick, mufite erleben, wie seine
anarchistischen Freunde von Bolschewisten inhaftiert wurden, protestierte bei Lenin ohne
Erfolg. Anlifllich Kropotkins Beisetzung sollen zum letzten Male schwarze Fahnen in
Moskau geweht haben!?! — wenige Tage danach kam es zum Kronstadter Aufstand, den

116. P. Heintz, Art. Anarchismus, RGG I, 3. Aufl,, S. 354, — Cf. A. Camus: Der Mensch in der Revolte,
Reinbek 1953, S. 160 ff. i

117. Jetzt in neuer Ubersetzung bei H. Bienek: Bakunin, eine Invention, Miinchen 1970, S. 56 ff. (nicht zu
verwechseln mit dem oben, S. 349, erwihnten »Katechismus der revolutioniren Gesellschaft«). — Cf. dazu
Joll: Die Anardchisten, S. 99 ff.

118. Camus, l.c., S. 174 f. — Zum Terrorismus auch Joll, l.c., S. 121 ff.

119. Harich, 1. c., S. 89 u. 6. — Haridh betont in diesem Zusammenhang zu Recht die faktisch entpolitisierende
Wirkung anarchistischer Unmittelbarkeit — sei sie gewalttitig, sei sie gewaltfrei.

120. Haridh, l. c., S. 88. — Es erscheint durchaus sinnvoll und angemessen, wenn P. Urban in der Einfiihrung
zu seiner Ausgabe von Tolstojs Rede gegen den Krieg. Politische Flugschriften, Frankfurt am Main 1968,
die Verbindung des Anarchismus zur Tolstojschen Gewaltlosigkeit zieht (S. 20 f.). Als Beleg fiir Tolstojs
grundsitzliche Verneinung von Herrschaft cf. dort: Aufruf an die Russen, bes. S. 129 ff. — Zu Beziehun-
gen Tolstoj - Kropotkin cf. Woodcock/ Avakumovic, S. 59 f., 350 ff. u. 6., ferner das Nachwort von
Woodcodk zu Kropotkin: Memoiren, S. 595 ff.

121. Cf. Woodcock! Avakumovic, S. 397 ff.
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Lenin niederwerfen liefl. Angesichts dieses Scheiterns hat man gelegentlich Kropotkins
Verhiltnis zum sowjetischen Staat mit dem 7Tolstojs zum Zarenreich verglichen!22, Zwei
wesentliche Differenzen jedoch, eine prinzipielle und eine graduelle, trennen beide: Tolstoj
verwirft rigoros jede Gewalt, wihrend Kropotkin das gewalttitige Aufbegehren Unter-
driickter verstehend akzeptiert und lediglich eine theoretische Rechtfertigung verwirft123;
graduell ist der Unterschied zwischen beiden in der Frage, wieweit innerhalb des Beste-
henden verindernd eingegriffen werden konne. Kropotkins Vertrauen auf die vermeint-
liche anthropologische Konstante der gegenseitigen Hilfe lie ihn an die Maglichkeit,
schrittweise besseres Leben zu verwirklichen, glauben. So realistisch dieses Konzept gegen-
iiber dem blinden Aktionismus von Bakunin sich ausnimmt, so hilflos muflte es im Kampf
um gesellschaftliche Macht bleiben, wenn es nicht seine eigenen moralischen Anspriiche
verraten wollte.

Marx und Engels haben sowohl den Gewaltbegriff der »reinen revolutioniren Trans-
zendenz« (W. F. Haug) als auch das abstrakt bleibende Prinzip der Gewaltlosigkeit immer
abgelehnt. Nicht individuelle Gewaltakte oder die personliche moralische Integritit, son-
dern die inneren Widerspriiche der bestehenden Gesellschaftsstrukturen fiihren die Revo-
lution herauf, bei der lediglich Gewalt als Geburtshelferin der Geschichte fungiert!24, Hin-
gegen wird Gewalt, fiir Marx und Engels an ihrer strategischen Funktion fiir die Befrei-
ung der Arbeiterklasse gemessen, im terroristischen Anarchismus zum Selbstzweck und im
gewaltlosen Anarchismus zum Tabu; in beiden Fillen wird die Reinheit des Prinzips
streng von der historischen Funktion des Mittels gesondert. Anarchisten haben kaum je
aus diesem Dilemma einen Ausweg gefunden, der nicht den Knoten mit einem Gewalt-
streich durchschlagen hitte. Doch bevor man deshalb Anarchismus einfach fiir falsch er-
klirt, gilt es, eben dieses Dilemma zu verstehen.

Man hat wiederholt diese Einstellung gegeniiber der Gewalt, die hier in ihren Extremen
vorgefiihrt werden sollte, so zu begreifen versucht, dafl man diese unvermittelte Negation
als Angst vor der Mehrdeutigkeit der Welt und der Weltauffassungen deutete. Max We-
ber zum Beispiel hat in »Politik als Beruf«12 seine Begriffe von Macht, Herrschaft und
Gewalt eingangs in der Gegeniiberstellung zur Anarchie entwickelt. Am Schlufl des Vor-
trages kehrt er zu diesem Ausgang zuriick, nunmehr unter dem Aspekt der Handlungs-
orientierung, und zeichnet den Gesinnungsethiker, der »die ethische Irrationalitit der
Welt« nicht ertrigt, als jemanden, welcher schliefllich »zur letzten Gewalt, die dann den
Zustand der Vernichtung aller Gewaltsamkeit bringen wiirde«126, greift. Durch diese eine

122. L.c., S. 408.

123. Cf. Kropotkins Brief an Mrs. Dryburst von 1893: zit. bei Woodcodk/ Avakumovic, S. 248.

124. Dazu jiingst H. Arendt: Reflexionen iiber die Gewalt, in: Merkur 261 (24. Jg., 1970), S. 1-24 (hier bes.
S. 7 f£.). - Cf. Marx: Kapital I (Werke IV, ed. Lieber), S. 912.

125. In: Gesammelte Politische Schriften, 2. erw. Aufl., Tiibingen 1958 (ed. J. Winckelmann), S. 493-548.

126. L.c., S. 541. — Neben Weber diirfte es unter Nicht-Marxisten Nietzsche gewesen sein, der den schirfsten
Blick fiir die Schwiche von Anarchisten gehabt hat: »der Christ und der Anarchist — beide sind déca-
dents« (Werke, ed. Sdblechta, 11, S. 1009). — Hochst spekulativ, aber nicht ganz zu unterdriicken ist die
Vermutung, dal Weber dem von ihm getadelten Anarchismus in einem Punkt niher war, als ihm lieb
sein konnte: seine Reduktion sozialen Verhaltens auf das von Individuen, die schicksalhaft und zugleich
subjektiv frei handeln und der Summe und des Ergebnisses ihrer Bewirkungen am Ende doch nicht
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Tat will auch ein Anarchist sich dem Zwielicht hartnickig verindernder Praxis entziehen.
Die Empérung lieffe sich dann verstehen als gewaltsamer oder gewaltloser Anspruch auf
eindeutige Sinnsetzung in den verwirrenden Wechselbidern der Geschichte. Anarchisti-
sche Revolte hiefle dann: verzettelte Gewalt oder illusionire Gewaltfreiheit, unvermittel-
ter Protest, ohnmichtige Negation.

Unter dem Aspekt der Identititsgewinnung auf der personalen Ebene umgangssprach-
licher Kommunikation hat Klaus Heinrich!? versucht, die inneren Schwierigkeiten solchen
Nein-Sagens, des Protestes, aufzuweisen. Er macht die Gefahr anarchistischer Selbstzer-
storung deutlich, die in jeder Negation liegt, welche das Negierte zum Nichtigen herab-
setzt und nicht, als Negiertes, festhilt, sich anverwandelt und so erst aufhebt. Wenn man
der blinden Wut der Emp6rung in der Revolte das Attribut »schaumend« beilegt, so ist die
Nihe zur Auslegung der Metapher »Schaum« bei Heinrich'28 frappierend. Beides ist Bei-
spiel noch nicht gewonnener Identitit, hilflose Geste im Grunde, welche verzweifelt
Solidaritit erzwingen will und so gerade verspielt. Die Balance von Mut und Angst,
Trennungund Festhalten am Abgetrennten, gelingt nicht. Im zwangshaften Nein des Anar-
chisten, der sich emport, fallen nicht nur in der Deutung Heinrichs, sondern auch histo-
risch nur zu oft Zerstorung und Selbstzerstrung zusammen?!2,

Eine soziologische Erklirung fiir diesen anarchistischen Protest und den korrespondie-
renden Gewaltbegriff hat O. Rammstedt'®® zu geben versucht. Er geht von der Sy-
stemtheorie Niklas Lubmanns!3! aus. Konstitutiv ist die Unterscheidung von Umwelt und

midhtig sind, erinnert entfernt an Bakunins, ebenfalls aufs nahezu archaische Subjekt bezogenen Ge-
schichtsfatalismus. Nur wollte Bakunin auch da noch mit Gewalt den Bann 16sen, wo Weber angesichts
der Vieldeutigkeit der Welt in der aristokratischen Skepsis des untergehenden biirgerlichen Subjekts ver-
harrte, so seine Verzweiflung akzeptierend und daran leidend, nicht aber ausbrechend wie jener.

So unvermittelt, wie es auf den ersten Blid scheinen mag, ist dieser Rekurs auf Weber nicht: in dem
Miinchner Experiment einer Riterepublik hatte Weber in Gustav Landauer und seinen Freunden zum Teil
legitime Erben Kropotkins vor sich, cf. dazu Landauers Aufsatz iiber Kropotkin (1912/13), jetzt in:
Landauer: Zwang und Befreiung, ed. H.-J. Heydorn, K6ln 1968, S. 135-155; ferner Landauer: Aufruf
zum Sozialismus, ed. H.-J. Heydorn, Frankfurt am Main 1967, pass. — Eine Untersuchung iiber diese
Zusammenhinge, speziell iiber das Verhiltnis der Gedanken von Kropotkin, Landauer, Buber, wozu auch
Benjamin und Bloch heranzuziehen wiren, ist mir nicht bekannt.

127. Versudh iiber die Schwierigkeit nein zu sagen, Frankfurt am Main 1964.

128. L.c., S. 73 ff. — Eine andere Metapher fiir Identititsverfehlung bei Heinridh ist »Soge (S. 136 ff.); das
damit Gemeinte findet sich bei Bakunin sogar einmal terminologisch wieder: Katechismus fiir Revolu-
tionire, s. 0. S. 362. »Sucht, die ins Leere geht« (Heinrich, S. 136) und Treibenlassen im Sog fordern
Solidaritit und vereiteln sie gleichzeitig.

129. Heinrich, 1. c., bes. Kap. IV. — Inwiefern blinde Gewalt, zum Selbstzweck geworden, Anarchisten und
Faschisten einen kann, betont nicht ohne Recht Dreflen, l.c., S. 32 ff. Wohl wichtigstes historisches
Bindeglied sind Sorels Reflexionen iiber die Gewalt (neu Frankfurt am Main 1969).

130. Anarchismus. Grundtexte zur Theorie und Praxis der Gewalt, K6ln und Opladen 1969 (bes. wichtig die
Einleitung, S. 7-28). — Eine véllig andere soziologische Erklirung des Anarchismus hat P. Heintz ge-
geben: neben dem schon genannten Art. in RGG, 3. Aufl,, ist sein Buch: Anarchismus und Gegenwart,
Ziirich 1951, wichtig. Heintz will die Desorientierung von Anarchisten in der vieldeutigen Welt der
»Moderne« sozialgeschichtlich erkliren durch den Nachweis von Kulturkonflikten, welche aus dem Zer-
fall von feudalistischen Integrationssystemen der Gesellschaft entstehen.

131. Von Lubmann liegen mittlerweile zahlreiche Arbeiten zur Systemtheorie vor. Hier sei nur verwiesen auf
sein Buch: Zwedkbegriff und Systemrationalitit. Uber die, Funktion von Zwedsen in sozialen Systemen
(Soziale Forschung und Praxis, Bd. 25), Tiibingen 1968.
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sozialem System, wobei letzteres umfassend verstanden wird als »Sinnzusammenhang von
sozialen Handlungen ..., die aufeinander verweisen und sich von einer Umwelt nicht da-
zugehoriger Handlungen abgrenzen lassen«!32. Ganz allgemein gilt nach Luhmann, dafl
Systeme im weitesten Sinne die Funktion haben, die Komplexitit der Umwelt durch
eine relative Stabilisierung einer Innen/Auflen-Differenz so zu erfassen und zu reduzieren,
daf das betreffende System die Balance einer verinderbaren Identitit im Verhiltnis zur
Auflenwelt gewinnt, Mechanismen zur Erfassung, Selektion und Reduktion von Umwelt-
komplexitit stellen jeweils die Subsysteme dar, in welche ein Gesamtsystem funktional
differenziert ist, wie zum Beispiel das Recht, die Verwaltung, institutionalisierte Lern-
prozesse, religidse und weltanschauliche Sinnsysteme etc.

Auf diesem theoretischen Hintergrund interpretiert Rammstedt die anarchistische »ac-
tion directe« als Versuch, eben das Gesamtsystem einschliefllich der Subsysteme samt allen
Reduktionsleistungen zu negieren!?3. Das wird damit begriindet, daff die Anerkennung
des Gesamtsystems einen Akt der Unterwerfung unter dessen subtilen Zwang darstellen
wiirde.

Im Anschuf an Walter Benjamins »Zur Kritik der Gewalt«!3 wird der anarchi-
stische Gewaltbegriff dahingehend prizisiert, dafl er systemtranszendent gedacht werden
miisse, zumindest nach der Intention derer, die ihn verwenden. Benjamin hat die Unter-
scheidung von Gewalt und Gewaltlosigkeit relativiert durch den Nachweis, daf} eben
dieser normativen Bewertung von Gewalt, die lediglich systemimmanent unterscheidet,
lingst Gewalt zugrunde liegt in der Form einer vorgingigen Rechtssetzung, die ihrerseits
nicht mehr auf Legalitit sich berufen kann. »Die Unterscheidung von >gewaltlos< und »>ge-
waltsam« ist somit nur systemimmanent verstehbar und auf Konflikte, die das System
selbst nicht in Frage stellen, anwendbar!35.« Will die Gewaltlosigkeit innerhalb des Sy-
stems, welches die Gewalt im Recht monopolisiert hat, Anderungen qualitativer Art her-
beifiihren, so ist nur der Zufleren Gestalt nach Zwang abwesend, denn »Gewaltlosigkeit
ist zumeist nur eine andere Form der Gewalt«!36. Gewaltlosigkeit, so folgert Rammstedt
fiir genuin anarchistisches Denken, wire dann nur dort auszumachen, wo das Bestehende
prinzipiell negiert wird, was wiederum systemimmanent gar nicht erfallt werden kénnte,
sondern nur als umstiirzende Gewalt verstanden wird.

132. N. Luhmann: Soziologie als Theorie sozialer Systeme, KZfSS 19, 1967, S. 617.

133. Assoziativ sei erinnert an eine Passage in F. Overbecks Christentum und Kultur. Gedanken und An-
merkungen zur modernen Theologie, Neudruck Darmstadt 1963, welche K. Barth (Unerledigte Anfragen
an die heutige Theologie, 1920, in: Die Theologie und die Kirche, S. 7) erwihnt: O., der den Bann der
»Bibel als religises Denkmal« zugunsten wirklicher historischer Kritik brechen will, betont, »daf wir
Menschen iiberhaupt nur vorwirts kommen, indem wir uns von Zeit zu Zeit in die Luft stellen und da}
unser Leben unter Bedingungen verliuft, die uns nicht gestatten, uns dieses Experiment zu ersparen«
(S. 77).

134, In: Angelus Novus, Frankfurt am Main 1966, S. 42-66. — Den verschlungenen Verbindungslinien zwi-
schen Benjamin und Anarchisten nachzugehen, dringt sich von der Arbeit »Der Siirrealismus« geradezu
auf (I c., S. 200-215).

- 135. Rammstedt, L. c., S. 25. — Analog hierzu hat K. M. Michel Entwiirfe repressionsfreier Institutionen kri-
tisiert; sie »enthalten Primissen, die ihrerseits Zwang implizieren« (Herrschaftsfreie Institutionen?, in:
Kursbuch 19, S. 163-195; Zitat S. 174).

136. Rammstedt, ibd.
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Die Setzung einer anarchistischen Moral als systemtranszendenter aber beruht darauf,
dafl die Beziehungen zur systemimmanenten Macht abgebrochen sind, daf} mithin zum
Beispiel Staatsorgane und Revolutionire von grundsitzlich verschiedenen, inkommensu-
rablen Situationsdeutungen ausgehen und sich wechselseitig der Gewalt bezichtigen miis-
sen — ohne Riicksicht auf die Form der Handlungen, die auf beiden Seiten als gewaltlos
gelten mégen.

Diese systemtheoretische Deutung, die im Blick auf die Texte anarchistischer Autoren
zwar iberspitzt anmuten mag, wurde hier referiert, um von einem anderen Ansatz her
das zu erhellen, was zuvor als »unbestimmte Negation« und »reine revolutionire Trans-
zendenz« am Anarchismus beschrieben und immanent kritisiert werden sollte. Am Para-
digma der Gewalt zeigt sich, dafl der Anarchismus, statt Bestehendes konkret zu kritisie-
ren, in unvermittelter Distanz dazu verharrt. Statt um die bestehende Welt zu kimpfen,
verschreibt man sich allzuleicht der Illusion einer Gegenwelt!%.

An der anarchistischen Kritik von Herrschaft wurde schon deutlich, daf}, je totaler der
Repressionszusammenhang empfunden wird, dessen Negation desto umfassender sein
muf} — bis zur »Groflen Weigerung«. Der Druck, der zunichst nur von wenigen mit un-
erhorter Sensibilitit erfahren sein mag, ruft umfassende Kritik hervor, welche ihrerseits
das Sensorium vieler schirfen und die Emporung von Massen stimulieren kann. Soweit
also lif8t sich Anarchismus als hochempfindlicher Seismograph fiir die Erschiitterungen
durch herrschenden Zwang und bestehende Gewalt verstehen. Wird aber dieser Zwang nur
von wenigen empfunden und dennoch als solcher zur Legitimationsgrundlage der gewalt-
titigen Emporung Einzelner, so schneidet die direkte Umsetzung derartiger Erfahrung in
Aktionen die Moglichkeit ab, zu einem von vielen geteilten Verstindnis des Unrechts zu
gelangen: die mdgliche Stellvertretung in der Situationswahrnehmung schligt um in die
Usurpation von Handlungs- und Verstindigungsméglichkeiten!38.

Solche punktuelle Wiederherstellung des leerausgegangenen Lebens in der Emp6rung
des Augenblicks statt in solidarischer gesellschaftlicher Praxis ist dennoch der verstind-
liche Ausdruck dessen, der mit mafi-losem Anspruch eine menschliche Solidaritit einklagt,
welche in Vergangenheit und Gegenwart verweigert wird. Die Mafllosigkeit der Negation
folgt der Maflosigkeit der Frage, die keine Antwort findet und sich nicht beruhigen 1if3t.
Anarchismus ist daher so lange unabgegolten, als es Fragen gibt, die, wahnwitzig viel-
leicht, iiber alles bisher erdachte Maf hinausgehen. Der Theologe mag hier an das »Harren

137. Wie das Problem der Systemtranszendenz bei unendlicher Ausdehnung der Systemgrenzen zu einer neuen
Regression des Individuums fiihrt, zeigt eine kleine Arbeit iiber Normalitit und Schizophrenie:
R. D. Laing: Phinomenologie der Erfahrung, Frankfurt am Main 1969. Ist das sNormale« das »Schizo-
phrene« in einer ausweglosen Welt, so bleibt nur die Flucht in beliebige private Erlebniswelten.

138. Cf. Habermas® Einleitung zu: Antworten auf Herbert Marcuse, l. c., S. 16: »Gewalt kann legitim nur in
dem Mafle gewollt und emanzipatorisch wirksam werden, in dem sie durch die driickende Gewalt einer
als unertriglich allgemein ins Bewufltsein tretenden Situation erzwungen wird« (im Or. zum Teil kursiv).
Dafl dies sAllgemeine« an einer durch Gewalt definierten Situation nicht eindeutig ist (die Mehrheit
allein kann schwerlich als Mafistab dienen), betont Michel, l.c., S. 190 ff., gegen Habermas zu Redht,
zugleich verweist er auf dessen Postulat herrschaftsfreier Kommunikation. Wire diese gegeben, liefle sich
wohl jenes »Allgemeine« namhaft machen. Die hier unausweichliche Aporie ist dem Theologen nicht
fremd: die Funktion eines Utopikums als Kriterium.
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der Kreatur« erinnern oder, mit Klaus Heinrich, an die Frage des Buches Jona: »wie es
moglich sei, weder Gott noch sich selbst noch die grofle Stadt Ninive zu verraten«13,

W. Lienemann 69 Heidelberg, Ludolf-Krehl-Strafle 25

139. L.c,, S. 22,
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