Wolfgang Lienemann

»as, was uns verbindet, ist viel stirker als das, was
uns trennt.*

Grundtendenzen, Missverstindnisse und
Schwierigkeiten in den 6kumenischen Gesprichen seit
den 1980er Jahren

1 Einfithrung

In den letzten Jahren ist es zu erheblichen Irritationen und Kontrover-
sen im zwischenkirchlichen, 6kumenischen Austausch gekommen. Die
»Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre und die dadurch
ausgeldsten Proteste, das vatikanische Dokument mit dem Titel ,,Domi-
nus lesus, das vielfachen lebhaften Widerspruch weckte, und die wach-
sende innere und duflere Distanz mehrerer orthodoxer Kirchen gegen-
Uber der ,,westlichen* Christenheit und insbesondere gegeniiber dem
Okumenischen Rat der Kirchen sind dafiir wohl reprisentativ. Die seit
Jahten weit verbreitete Rede von einer ,,Krise der Okumene® wird indes
von manchen Kundigen und Engagierten schon wieder als ,Ritual®
empfunden.? Bekanntlich kann man Krisen im Sinne einer ,,self-fulfil-
ling prophecy* auch herbeireden, und welche Entwicklungen jemand
far krisenhaft halt, hingt immer auch davon ab, welche hochgespannten

1 Die Grundzige der felgenden Ausfiihrungen habe ich erstmals in einer Sit-
zung der Arbeitsgruppe ,,Kirchenrecht und Staatskirchenrecht* der FEST
(Heidelberg) am 8. 6. 2002 skizziert. Ich freue mich, diese Ausarbeitung
dem Griinder und spiritus rector der Marburger Forschungsstelle Okume-
nische Theologie widmen zu kénnen.

Siehe zu diesem Topos die Stellungnahme des INSTITUTS FUR OKUME-
NISCHE FORSCHUNG in Strasbourg, Crisis and Challenge of the Ecumenical
Movement. Integrity and Indivisibility, Genf 1994 (deutsch in: US 49
(1994), 275-301; ferner Pavel FILIPPI, Okumene an der Grenze, OR 43
(1994), 29-36; Heinz RUEGGER, Wider die zum Ritual gewordene Rede von
der 6kumenischen Krise, OR 46 (1997), 412-425.
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Erwartungen enttiuscht worden sein mégen. So fragen die einen ,,Oku-
mene quo vadis?3 oder ,,Okumene am Ende?*, wihrend der frihere
Generalsekretir des ORK, Konrad Raiser, die ,,Okumene im Uber-
gang®® sieht und sogar meint: ,,Wir stehen noch am Anfang“.

Indes wird man wohl nur sehr wenige so genannte Laienchristen treffen,
die nicht von Amts oder Berufs wegen mit diesen und dhnlichen Do-
kumenten befasst sind und die gleichwohl die damit verbundenen Aus-
einandersetzungen aufmerksam zur Kenntnis genommen und vielleicht
sogar sich ein eigenes Urteil dazu gebildet haben. Okumenische Theolo-
gie und Kontroverstheologie sind — leider — eine Sache von Spezialisten
fir Spezialisten. Schon innerhalb des Kollegiums einer theologischen
Fakultit ist nach meiner Erfahrung die Bereitschaft, an 6kumenischen
Diskursen engagiert teilzunehmen, durchaus begrenzt. Die 6kumenische
Dimension von Kirchen und Theologien wird in den verschiedenen
theologischen Disziplinen sehr unterschiedlich wahrgenommen. Die
westliche Theologie hat beispielsweise bedeutende Spezialisten im Fache
Patristik hervorgebracht, aber im Studium haben die griechischen Viter
vor allem den Status von Examenswissen in der Kirchengeschichte und
werden nur selten als Teil einer heute lebendigen Kirchlichkeit erfah-
ren.” Wie sollte es dann in Gemeinden, Presbyterien und Synoden mit
6kumenischen Herausforderungen und Themen anders sein? Ich habe
noch nie in einem Sonntagsgottesdienst, wenn er nicht ganz speziell auf
6kumenische Fragen und Begegnungen hin konzipiert war, etwas von
den Hauptthemen 6kumenischer Begegnungen gehort.

3 Zuerst unter dem Titel ,,Whither Ecumenism?“, Genf 1986, deutsch mit
dem Untertitel: Ein Dialog unterwegs zur Zukunft der Okumenischen Be-
wegung, erldutert und kommentiert von Thomas WIESER, Hamburg 1989.

4 So Michael WEINRICH, mit dem Untertitel: Plidoyer fiir einen neuen Rea-
lismus, Neukirchen-Vluyn 1995.

5 Konrad RAISER, Okumene im Ubergang. Paradigmenwechsel in der éku-
menischen Bewegung?, Miinchen 1989, mit der Frage nach einem mogli-
chen ,,Paradigmenwechsel in der 6kumenischen Bewegung®.

¢ DERS., Wir stehen noch am Anfang. Okumene in einer verinderten Welt,
Giitersloh 1994.

7 Man muss natirlich differenzieren. Fiir 6kumenisch engagierte Theologen
wie Dietrich RITSCHL oder Alister MCGRATH ist das patristische Erbe eine
gegenwirtige Bereicherung, und vor allem in der anglikanischen und in der
altkatholischen Kirche wird die Verbundenheit mit der Orthodoxie sehr ge-
pflegt. Hans-Martin BARTH hat fiir die Arbeiten der ,,Forschungsstelle
Okumenische Theologie®, in der ich seinerzeit gern mitgearbeitet habe,
immer wieder Vertreter der Orthodoxie zu gewinnen gewusst.
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Wichtiger ist freilich der Sachverhalt, dass in den letzten Jahrzehnten
wie noch nie zuvor in der Geschichte der getrennten Kirchen und Kon-
fessionen der Christenheit in fast uniuibersehbar vielen Kommissionen,
Dialoggruppen, Konferenzen, Konsens- und Konvergenzerklirungen
(samt umfangreichen Vorarbeiten) und nicht zuletzt Publikationen eine
umfassend breite 6kumenische Bestandsaufnahme, Klirung und Ver-
stindigung stattgefunden haben. Die Sammlung der ,,Dokumente wach-
sender Ubereinstimmung®® benétigte fiir das halbe Jahrhundert von
1931 bis 1982 einen fast genauso umfangreichen Band wie fir die acht
Jahre danach, und der dritte und umfangreichste Band erschloss die
Jahre bis 2001. Das ist ein klares Indiz fir die Breite und Intensitit und
auch die Qualitit der Okumenischen Beziehungen. Was hat sich aber
dadurch im Blick auf die Einheit der Kirchen und ihre Verwirklichung
vor Ort gedndert? Hat sich iiberhaupt etwas Entscheidendes geindert?
Oder sind wir, wie der arme Tor, nach allen Disputen und Erklirungen
nur gerade ,,50 klug als wie zuvor*? Und schlieBlich ist zu fragen: haben
sich 6kumenisch-kirchenrechtliche Konsequenzen aus der an sich nicht
gut zu bezweifelnden ,,wachsenden Ubereinstimmung* ergeben?

Mein durchaus subjektiv gefirbter Riickblick auf die letzten zwei Jahr-
zehnte lisst sich in finf Thesen verdichten:

(1) Die 6kumenische Offnung der Kirchen zu- und fiireinander ist ir-
reversibel, aber leicht irritierbar.

(2) Die sichtbare Einheit der Kirchen lisst sich nur mittels der Vertie-
fung geschenkter und bestehender Gemeinschaft #zd mittels der
kritisch-unterscheidenden Beatrbeitung grundlegender Unterschiede
zur Darstellung bringen.

(3) Die nach wie vor getrennten Kirchen kénnten sehr viel mehr ge-
meinsam tun in Verkiindigung, Liturgie, Lehre, Ausbildung, Diako-
nie, Mission, Wahrnehmung 6ffentlicher Verantwortung und recht-
licher Gestaltungen.

(4) Die theologischen und hier wieder vor allem die ekklesiologischen
und die daraus folgenden kirchenrechtlichen Differenzen im Amts-

8  Untertitel: Samtliche Berichte und Konsenstexte interkonfessioneller Ge-
spriche auf Weltebene, hg.v. Harding MEYER/Damaskinos PAPAN-
DREOU/Hans J6rg URBAN/Lukas VISCHER, Bd. 1: 1931-1982, Paderborn —
Frankfurt aM. 1983, Bd. 2: 1982-1990, ibid. 1992, Bd. 3: 1990-2001, ibid.
2003. Ich zitiere mit dem Kiirzel DwU.
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verstindnis lassen auf absehbare Zeit eine umfassende Kirchenein-
heit — in Glauben, Leben, Lehre und Recht — nicht zu.

(5) Die in Jesus Christus griindende, geglaubte, verheiflene und aufge-
gebene Einheit der Kirche und der Kirchen hat geschichtlich unter-
schiedliche Gestalten ihrer sichtbaren Darstellung gefunden. Un-
verzichtbar bleibt als Ziel die grundlegende wechselseitige An-
erkennung als Kirchen Jesu Christi und damit die Gemeinschaft in
der Verkiindigung des Evangeliums und der Feier der Sakramente.

Ich werde in jeweils sieben Punkten Fortschritte (2.) und Schwierigkei-
ten (3.) auf dem Weg der Okumene skizzieren und lasse einen kurzen
Ausblick (4.) folgen.

2 Bleibend wichtige Ergebnisse 6kumenischer
Einheitsbemiihungen

,Oben Okumene, unten ganz alleene® — diesen Slogan habe ich als Ju-
gendlicher hiufig in meiner lutherischen Herkunftsgemeinde gehért,
vor, aber auch noch nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil. In der
Gegenwart gilt anscheinend, zumindest in der Schweiz, sehr haufig eher
das Gegenteil: Die so genannte Basis macht Okumene, wie es ihr gefillt.
Rom ist weit weg, und was regelmiBig an kanonistisch irregulirer Oku-
mene praktiziert wird, ist ebenso erstaunlich wie die 6kumenische
Gleichgultigkeit, in der teilweise in reformierten Kirchen liturgische und
kirchenrechtliche Fragen behandelt werden.

Aber man sollte sich durch tatsidchlichen oder vermeintlichen 6kumeni-
schen ,,Wildwuchs® auch nicht irritieren lassen, denn oft handelt es sich
um Konsequenzen, die unter Vorwegnahme offizieller kirchlicher Ent-
scheidungen aus 6kumenischer Ungeduld, aber durchaus nicht unreflek-
tiert gezogen werden. Unter den groBen 6kumenischen Errungenschaf-
ten, die unabhingig davon wahrgenommen, vertieft und weitergegeben
werden missen, hebe ich die folgenden hetvor.

2.1  Gemeinsamkeiten in der Schriftauslegung und
Hermeneutik

Die Auslegung der Bibel ist heute nicht mehr konfessionell bestimmt,
sondern lebt von der Weite und dem Reichtum der sich erginzenden
Okumenischen Perspektiven. Das schénste Dokument dieser Entwick-
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lung ist fiir mich der ,,Evangelisch-Katholische Kommentar zum Neuen
Testament®, dessen groBer Matthius-Kommentar von Ulrich Luz wohl
nur dann richtig verstanden wird, wenn man ihn als eine theologisch-ge-
samtkirchliche Summe aus neutestamentlicher und reformierter Per-
spektive in der Rechenschaft gegeniiber einer weltweiten Christenheit
liest. Er leugnet nicht die Partikularitit seiner Herkunft, aber sein Ver-
antwortungshorizont in der Gegenwart ist 6kumenisch. Eine dhnliche
Einstellung begegnet heutzutage auch in den meisten anderen theologi-
schen Disziplinen, freilich mit signifikanten und bisweilen erniichtern-
den Einschrinkungen.

Ebenfalls beeindruckend und 6kumenisch vorbildlich erscheinen mir die
wichtigen Voten der Pipstlichen Bibelkommission tGber das Schriftver-
stindnis und hermeneutische Prinzipien ,,Die Interpretation der Bibel in
der Kirche® einerseits, die neuere Ausarbeitung uber ,,Das judische
Volk und seine Heilige Schrift in der christlichen Bibel“!” andererscits.
Der erste Text stellt eine umfassende, differenzierte und wirdigende
Anerkennung heutiger exegetischer Positionen und hermeneutischer
Zuginge zur Bibel dar, der letztere zeigt Grundperspektiven einer bibli-
schen Theologie, die die Einheit der zwei Testamente ernst nimmt und
dadurch zugleich die urspringlichste und am meisten geleugnete Gestalt
der Okumene in den Mittelpunkt rickt, die von Juden und Christen.!!
Zugespitzt: Die eine Bibel der zwei Testamente ist Quelle und Kraft
Okumenischer Einheit.

¢ Vom 23. April 1993 (VApS 115).

10 PAPSTLICHE BIBELKOMMISSION, Das jidische Volk und seine Heilige
Schrift in der christlichen Bibel. Mit einem Vorwort von Joseph Ratzinger,
vom 24. Mai 2001 (VApS 152).

1 Dabei erinnert die Pépstliche Bibelkommission an die Worte JOHANNIES
PAULs II. bei seinem Deutschlandbesuch 1980: ,,Die Begegnung zwischen
dem Gottesvolk des von Gott niemals gekiindigten (vgl. Rom 11,29) Alten
Bundes und dem des Neuen Bundes ist zugleich ein Dialog innerhalb unse-
rer Kirche, gleichsam zwischen dem ersten und dem zweiten Teil ithrer Bi-
bel“ (VApS 25 A, 1980, 104) wie bei seinem ersten Besuch der Synagoge
von Rom (1986), wo er u.a. sagte: ,Ihr seid unsere bevorzugten und, so
konnte man gewissermaflen sagen, unsere dlteren Brider. (beide Zitate im

Schlussabschnitt, 164).
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2.2 Die Befreiung und Pflicht zur Okumene

Abgeschen von Johannes XXIII. hat wohl kein Papst die rémische Kir-
che so eindeutig auf ihre Pflicht zu 6kumenischer Existenz festgelegt
wie Johannes Paul II. Wihrend des Zweiten Vatikanischen Konzils war
schon ein ,,Okumenisches Direktorium® gefordert worden, welches
dann in zwei Teilen (1967 und 1970) veroffentlicht worden ist. Nach der
Promulgation der neuen Gesetzbiicher fir die westlichen (Codex Iuris
Canonici, CIC 1983) und die 6stlichen Teilkirchen (Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium, CCEO 1990) der romisch-katholischen Kir-
che und der Ver6ffentlichung des neuen ,,Katechismus der katholischen
Kirche* (1992) erschien am 25. NMirz 1993 das neue ,,Direktorium zur
Ausfiihrung der Prinzipien und Normen iber den Okumenismus*“!2. In
seiner Enzyklika ,,Ut Unum Sint* vom 25. Mai 1995 hat der Papst sich
auf das Wort Johannes® XXIII. bezogen: ,,Das, was uns verbindet, ist
viel stirker als das, was uns trennt“ und betont, dass der Okumenismus,
verstanden als ,,Bewegung flir die Einheit der Christen®, kein Anhingsel
kirchlicher Existenz sei, sondern organisch zum Leben und Wirken der
Kirche gehoére.!3 Das erwihnte Direktorium hat freilich auch sehr genau
abgrenzend Selbstverstindnis und Schranken des Okumenismus im r6-
mischen Verstindnis herausgestellt,'* aber dartiber darf nicht iibersehen
werden, welche konkreten Handlungsmdglichkeiten angesprochen wer-
den, von denen viele noch nicht einmal erprobt sind; als Beispiel nenne
ich die Vorschlige fir die Zusammenarbeit in Hochschuleinrichtun-
gen.

2 VApS 110.
B JOHANNES PauL 11, Lnzvklika ,,Ut unum sint® tber den Einsatz fur die
Okumene (VApS 121) 1995, Nr. 20.
Nr. 17 hilt die Konzilsaussage (1.G 8) test, dass ,,die eine Kirche Christi in
der katholischen Kirche subsistiert”, und Nr. 18 spricht von den anderen
Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften in einer Weise, wie sie spiter im
Falle von ,,Dominus Tesus® als anstofig empfunden worden ist, wenn es
heift: ,,In der Tat ist die Fulle der Linheit der Kirche Christi in der katholi-
schen Kirche bewahrt worden, wihrend andere Kirchen und kirchliche
Gemeinschaften, obwohl sie nicht in voller Gemeinschaft mit der katholi-
schen Kirche stehen, in Wirklichkeit eine gewisse Gemeinschaft mit ihr be-
wahrt haben.“ Vgl. dazu weiter die Hinweise zu den Sakramenten in Nr.
122-136.
15 Direktorium (Anm. 12), Nr. 191-203. Nr. 198 stellt fest: ,,Jn 6kumenischer
Hinsicht wire es niitzlich, dass die 6kumenischen Institute Mitglieder ande-
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Das Bewusstsein 6kumenischer Verantwortlichkeit ist in den meisten
reformatorischen Kirchen nicht weniger ausgeprigt.!® Edmund Schlink,
mehr als ein ,,Konzilsbeobachter beim Zweiten Vatikanischen Konzil,
hat, wenn ich richtig sehe, liberhaupt die erste ,,Okumenische Dogma-
tik“ vorgelegt.!” Er hat, als er wihrend der Konzilssitzungen in Rom
weilte, stets Heidelberger Doktorierende und Studierende mit auf die
Reise genommen, Seminare zur Vorbereitung und Auswertung gehalten
und auf diese Weise in dogmatisch héchst anspruchsvoller, inspirieren-
der Weise seine Art der Skumenischen Offnung, eines theologischen
waggiornamento® gepflegt. Wenn man sich auch nur kurz vergegenwir-
tigt, wie vernagelt und borniert die 6kumenische Situation vor dem
Zweiten Vaticanum war,’® kann man ermessen, als wie befreiend die
konziliaren Durchbriiche weithin erfahren wurden.

rer Kirchen und kirchlicher Gemeinschaften in ihrem Lehrkérper und unter
den Studenten hitten.*

16 In der Schweiz haben schon 1982 Gesprichskommissionen des Schweizeri-
schen Ev. Kirchenbundes, der rom.-kath. Bischofskonferenz und der
Christkath. Kirche eine Arbeitshilfe fiir die 6kumenische Zusammenarbeit
herausgegeben, die eine Fiille praktischer Anregungen enthilt: Okumene in
der Schweiz. Orientierungshilfe fiir die 6kumenische Arbeit in den Ge-
meinden, 0.0. (Einsiedeln?) 1982. Zu Recht beklagte man schon damals ein
deutliches Desinteresse des theologischen Nachwuchses an den Chancen
okumenischer Praxis (41f).

7 Edmund SCHLINK, Okumenische Dogmatik. Mit Geleitworten von Hein-
rich FRIES und Nikos NISSIOTIS, Géttingen (1983) 21993. Schlink hat schon
bald nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges sowohl den ,,Deutschen
Okumenischen Studienausschuss® als auch das Heidelberger ,,Okumenische
Institut® mit dem angeschlossenen Studierendenheim gegriindet. Das be-
rithmte ,,Amtermemorandum® von 1973, an dem Schlink mafBgeblich mit-
wirkte, hat einen moglichen Konsens markiert, der inzwischen wieder in
weite Ferne gertickt zu sein scheint, wenn es heif3t: ,,23. Da einer gegenseiti-
gen Anerkennung der Amter theologisch nichts Entscheidendes mehr im
Wege steht, ist ein hauptsidchliches Hindernis fiir die Abendmahlsgemein-
schaft iiberwunden. Wo ein gemeinsamer Glaube an die Gegenwart Jesu
Christi im Abendmahl vorhanden ist, ist eine gegenseitige Zulassung zum
Abendmahl méglich. (Reform und Anerkennung kirchlicher Amter. Ein
Memorandum der Arbeitsgemeinschaft 6kumenischer Universititsinstitute,
Miinchen — Mainz 1973, 25)

18 Dass die existenzielle Bedrohung christlicher Existenz im sog. Dritten
Reich den Boden fiir eine ékumenische Offnung der Kirchen bereitet hat,
wird in den Erinnerungen von Stephan PFURTNER, katholisches Mitglied
des Marburger Fachbereichs fiir Evangelische Theologie und der ,,For-
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Frage ich indes nach den praktischen Konsequenzen im kirchlichen Le-
ben, kommen mir oft Zweifel, wenig bei den kirchenleitenden Gremien,
stark in den Ortlichen Gemeinden. Doch zweifele ich nicht an dem all-
scits guten Willen zu Skumenischer Offnung und Zusammenarbeit,
auch unter schwierigen Verhaltnissen. Unsere Berner ,,Christkatholische
und Evangelische Theologische Fakultit™ — weltweit als derart | kleine
Okumene® ein Unikum — unterhilt eine gemeinsame Partnerschaft mit
der orthodoxen und der ev.-luth. Fakultit (bzw. Seminar) in Sibiu/
Hermannstadt in Ruminien. In dem MaQe, wie tatsichlicher Austausch
von Personen in Gestalt von Auslandssemestern und gemeinsamen
Veranstaltungen gelingt, bekommt die gelebte Okumene menschliche
Gesichter. Die kann man im Unterschied zu Bichern nicht vergessen.
Dann wird aus der bejahten Pflicht zur Okumene die Freude an realen
Okumenischen Begegnungen.

2.3  Die Fiille der Dialoge und die Schwierigkeiten der
Rezeption

Eine der wichtigsten Konsequenzen aus der bejahten ékumenischen
Verpflichtung aller Kirchen sind die umfassenden Lehrgespriche der
letzten drei Jahrzehnte, sowohl auf nationaler als auch internationaler
Ebene, die allermeisten als bilaterale Dialoge gefihrt, weitaus seltener
als multilaterale Gespriche, wie dies insbesondere in der ,,Gemeinsamen
Arbeitsgruppe der Romisch-katholischen Kirche und des Okumeni-
schen Rates der Kirchen® der Fall ist, die seit 1965 besteht.!?

Hervorheben mochte ich in diesem Zusammenhang lediglich zwei wich-
tige Dialoge: diejenigen zwischen der rémisch-katholischen und der
evangelisch-lutherischen Kirche auf Weltebene einerseits, die Lehrge-
sprache in Deutschland nach dem Papstbesuch von 1980 andererseits.

schungsstelle Okumenische Theologie®, exemplarisch deutlich: Nicht ohne
Hoftnung — erlebte Geschichte 1922 bis 1945, Stuttgart uv.a. 2001, 453ff.
467f. 572 u.6. sowie knapp in diesem Band: DE:RS., Freiheit in der Kirche,
214-232.

19 Siche die Berichte in: DwU 1, 586-701; 2, 677-760; 3, 641-720 (dort auch
ein kurzer Bericht dber die Geschichte der Gemeinsamen Arbeitsgruppe
von Thomas STRANSKY CSP, 673-682).
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23.1  Lutherischer Weltbund (1.\WB) und rémisch-katholische Kirche

Der Dialog zwischen dem LWDB und der rémisch-katholischen Kirche
begann im Jahr 1967. 1972 wurde die erste Gesprichsphase mit dem
Bericht ,,Das [vangelium und die Kirche® (Malta-Bericht)?® abgeschlos-
sen. Schon dort werden essenziclle Ubereinstimmungen im Verstindnis
der Rechtfertigung oder beziiglich des Verhiltnisses von Schrift und
Tradition festgestellt, aber auch bestehende Differenzen genannt. Kon-
trovers blicben schon damals vor allem die Fragen gemeinsamer Eucha-
ristiefeiern und der Anerkennung der Amter.2! Es folgten wichtige Bei-
trige der Gemeinsamen Kommission zu einzelnen, lange kontroversen
Fragen, so die Dokumente iiber ,,Das Herrenmahl® (1978), uber ,,Das
geistliche Amt in der Kirche® (1981), auBerdem 1980 eine gemeinsame
Erklirung zum Augsburger Bekenntis und 1983 cine gemeinsame Wit-
digung: ,,Martin Luther, Zeuge Jesu Christi“. 1984 fanden diese Arbei-
ten einen gewissen Abschluss in dem umfangreichen Dokument ,,Ein-
heit vor uns — Modelle, Formen und Phasen katholisch-lutherischer Kit-
chengemeinschaft“?2.

Wieweit die Ergebnisse dieses Dialogprozesses in den einzelnen Kit-
chen rezipiert worden sind, ist nicht leicht zu sagen. Ich fiirchte, dass
nur relativ selten ortliche Gemeinden sich damit befasst und magliche
Konsequenzen gezogen haben. Noch weniger Rezeptionsspuren habe
ich von den lutherisch-katholischen Gesprichen, welche in Nordame-
rika stattgefunden haben, in den europiischen Kirchen finden kénnen

232 Lehtverurteilungen — kirchentrennend?

[Fir den deutschen Kontext bedeutender waren die Lehrgespriche im
Anschluss an den Papstbesuch in Deutschland im Jahre 1980 und die

2 DwU 1, 248-271.

2l Den Vorsitz auf rom.-kath. Seite hatte damals der jetzige Prisident des
Einheitssekretariats, Walter Kasper. Im Unterschied zu seinen rém.-kath.
Kollegen Martensen, Vogtle, Schiirmann und Witte, die eine gelegentliche
Interkommunion (Nr. 73) nicht empfehlen mochten, hat Kasper seinerzeit
anscheinend kein Sondervotum abgegeben.

Jetzt in DwU 2, 451-506. Auch die vorgenannten Dokumente sind in den
DwU-Binden abgedruckt. Aufgrund seiner jahrelangen Mitarbeit in diesen
und anderen KKommissionen hat aus lutherisch-6kumenischer Sicht Harding
MEYER die verschiedenen Konzepte von Kircheneinheit analysiert: Oku-
menische Zielvorstellungen (BenshH 78), Géttingen 1996.
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Begegnung mit dem Rat der EKD in Mainz. Die seinerzeit eingesetzte
,Gemeinsame Okumenische Kommission*? (1981-1985) iibertrug dem
,,Okumenischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theolo-
gen“?* die Aufgabe, die gegenseitigen Verurteilungen im Zeitalter der
Reformation zu iiberpriifen und zu bewerten, denn ,,diese sogenannten
Verwerfungen treffen nach allgemeiner Uberzeugung nicht mehr den
heutigen Partner. Das darf jedoch nicht nur private Uberzeugung blei-
ben, sondern muf3 von den Kirchen verbindlich festgestellt werden.*?

1986 legte der Arbeitskreis, dem insgesamt 50 Theologinnen und Theo-
logen zugearbeitet hatten, seinen Bericht ,,Lehrverurteilungen — kirchen-
trennend? vor, dem Materialien- und erginzende Binde folgten, die
vor allem die differenziert kontrovers verstandenen Probleme von
Schrift, Tradition, Kanon, Lehrautoritit usw. behandelten. Man kann
den Ertrag dieser Bemiithungen nicht in wenigen Sitzen zusammenfas-
sen, denn dazu enthilt das Dokument einfach zu sorgfaltig nuancierte
Ausfihrungen, aber der Schlussbericht der beiden Vorsitzenden der
Gemeinsamen Okumenischen Kommission, Lohse und Scheele, hilt die
wichtigsten Punkte beziiglich Rechtfertigung, Eucharistie und Amt in
konzentrierter Form fest:

2 Die wichtigsten Dokumente findet man in den Binden: OKUMINISCHIR
ARBEITSKREIS EVANGELISCHIER UND KATHOLISCHER THEOLOGEN, Leht-
verurteilungen — kirchentrennend? Bd. I: Rechtfertigung, Sakramente und
Amt im Zeitalter der Reformation und heute (Dialog der Kirchen = DiKi
4), hg.v. Karl LEHMANN u. Wolfhart PANNENBERG, Freiburg — Gottingen
1986, Bd. II: Materialien zu den Lehrverurteilungen und zur Theologie der
Rechtfertigung (= DiKi 5), hg.v. Karl LEHMANN, Freiburg — Géttingen
1989, Bd. III: Materialien zur Lehre von den Sakramenten und vom kirchli-
chen Amt (= DiKi 6), hg.v. Wolfhart PANNENBERG, Freiburg — Géttingen
1990, Bd. IV: Antworten auf kirchliche Stellungnahmen (= DiKi 8), hg.v.
Wolfhart PANNENBERG und Theodor SCHNEIDER, Freiburg — Géttingen
1994.

2+ Dieser Arbeitskreis war aus dem Skumenischen Arbeitskreis hervorgegan-
gen, den der Oldenburger Bischof Wilhelm Stihlin und der nachmalige
Kardinal Lorenz Jiger unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg initiiert
hatten  (Jiger-Stihlin-Kreis). Eingehend informiert dariiber Barbara
SCHWAHN, Der Okumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer
Theologen von 1946 bis 1975, Géttingen 1996.

% Brief von Bischof LOHSE und Kardinal RATZINGER an die Vorsitzenden
des Okumenischen Arbeitskreises, in: DiKi 4 (vgl. Anm. 23), 178f, hier
179,1-4.
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,»In ihrer Gesamtrichtung besagen die Ergebnisse: Eine Reihe von
Verwerfungsaussagen beruhten auf Missverstindnissen der Gegen-
position. Andere treffen Lehre und Praxis des heutigen Partners
nicht mehr. Bei wieder anderen haben neue Sacheinsichten zu einem
hohen Mal3 an Verstindigung gefiihrt. Bei einigen Verwerfungsaus-
sagen allerdings ldsst sich auch heute noch kein Konsens feststel-
len. 26

Die bleibenden Unterschiede hat der Bericht nicht unter den Teppich
gekehrt, aber er hat den Weg zu weiteren Gesprichen mit dem Ziel
voller Kirchengemeinschaft gewiesen.

2.4 Das weltweite Netz der Dialoge

Die bisherigen Ausfithrungen wiirden ein verzerrtes Bild der Skumeni-
schen Entwicklung der letzten zwei Dekaden geben, wenn sie auf die
Beziehungen zwischen evangelischen Kirchen und der rémisch-katholi-
schen Kirche beschrinkt blieben. Zwar ist es sachlich angemessen, diese
Beziehungen hervorzuheben, weil hier die Chancen, aber vor allem auch
die Schwierigkeiten am gréf3ten sind, aber man muss sich immer klar-
machen, dass dies eben nur ein Ausschnitt aus dem 6kumenischen
Spektrum ist. So lag beispielsweise nach Aufnahme der erwihnten
Lehrgespriche Uber die aktuelle Bedeutung historischer Trennungen
und Verwerfungen nun wirklich die Frage nahe, wie es denn mit der
Anathematisierung tiuferischer Positionen, insbesondere in den Fragen
der Erwachsenentaufe und des legitimen Gewaltgebrauchs, heute be-
stellt sei. Vor dem Hintergrund der tiber Jahrzehnte gefithrten Puidoux-
Gespriche? kam es zu einer bemerkenswerten Verstindigung mit den
Historischen Friedenskirchen, und diese wurde gewiss auch durch die
Verinderung der weltpolitischen Lage nach 1989 erleichtert. Eine aktu-
elle Frucht dieser Annidherung war die Proklamation einer Skumeni-
schen ,,decade to overcome violence®.

In Deutschland weniger aufmerksam verfolgt, aber sachlich von erhebli-
cher Bedeutung waren auch die zahlreichen Dialoge der Anglikaner und

2 Schlussbericht, in: DiKi 4 (vgl. Anm. 23), hier 189,12-17.

27 Dokumente: Donald F. DURNBAUGH (Hg.), On Earth Peace. Discussions
on War/Peace Issues Between Friends, Mennonites, Brethren, and Euro-
pean Churches, 1935-1975, Elgin Ill. 1978; vgl. dazu Fernando ENNS, Frie-
denskirche in der Okumene. Mennonitische Wurzeln einer Ethik der Ge-
waltfreiheit, Gottingen 2003.
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der Alt- bzw. Christkatholiken mit anderen Kirchen chalkedonensischer
wie vorchalkedonensischer Prigung. Wenn man die fast verwirrende
Vielfalt der ,,Dokumente wachsender Ubereinstimmung® der 1980/90er
Jahte Revue passieren lisst, witd der Eindruck unabweisbar, dass noch
niemals in der Geschichte des Christentums die verschiedenen Kirchen,
Konfessionen und Denominationen einen so reichen Austausch unter-
einander gepflegt haben. Dies alles hat in den letzten zwei Jahrzehnten
auch in zahlreichen Lehr- und Handbiichern?®| 6kumenischen Studien-
heften? und nicht zuletzt in der ,,Sinfonia Oecumenica“*®, die die litur-
gischen Schitze der Kirchen fireinander erschliel3t, Ausdruck gefunden.

Einige dieser Dialoge sind bis hin zu feierlichen, wechselseitigen Aner-
kennungen, der Feststellung der Kirchengemeinschaft und daraus sich
ergebenden liturgischen und kirchenrechtlichen Entscheidungen vorge-
drungen — so schon 1973 in den Kirchen, die die Leuenberger Konkot-
die verbindlich rezipiert haben, so in ausdriicklichen Vereinbarungen
zur eucharistischen und Kanzelgemeinschaft zwischen Anglikanern,
Lutheranern und Alt- bzw. Christkatholiken.!

Manche werden jetzt fragen: und was ist davon an der gemeindlichen
Basis angekommen? Wo und wann wird beispielsweise die Lima-Litut-
gie’? im Gottesdienst zugrunde gelegt? Die heutige Antwort kann nur
lauten: Dies alles muss Schritt fur Schritt an vielen Otrten in untet-
schiedlichen Kontexten erschlossen, angeeignet und vermittelt werden,
und dies braucht Kenntnisse, Zeit, Kraft und Geduld. Man darf und soll
zuversichtlich sein, dass alle diese Arbeiten in der Zukunft wirken wer-
den.

2 Siehe bes. das Handbuch der Okumenik, 3 (in 4) Bde., hg.v. Hans Jorg
URBAN und Harald WAGNER, Paderborn 1985-1987; sowie Reinhard
FRIELINGs Standardwerk zur Einfiihrung: Der Weg des 6kumenischen Ge-
dankens. Eine Okumenekunde, Gottingen  1992; vgl. auch DERS., Art.
Okumene, in: TRE 25 (1995), 46-77.

?  Siehe die Reihe dieses Titels, im Auftrag des Konfessionskundlichen Inst-
tuts hg.v. Hans-Martin BARTH und Reinhard FRIELING, Géttingen 1993ff.

¥ Im Auftrag des Ev. Missionswerkes in Deutschland und der Basler Mission
hg.v. Beatrice AEBI u.a., Giitersloh — Basel 1998.

3t Exemplarisch verweise ich auf die ,,Meiener Erklarung® ,,Auf dem Weg zu
sichtbarer Einheit v. 18. Mirz 1988; eine Dokumentation gleichen Titels
hat Klaus KREMKAU besorgt (EKD-Texte 47), 0.0./0.]. (Hannover 1993).

32 Siehe dazu Frieder SCHULZ, Die Lima-Liturgie, Kassel 1983.
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2.5 Reichtum der orthodoxen Traditionen

Die allerfrithesten Anstéfe zur Entstehung eines Skumenischen Be-
wusstseins im 20. Jahrhundert gingen von den orthodoxen Kirchen
aus.’ Seit 1961 in New Delhi die orthodoxen Kirchen dem Okumeni-
schen Rat beigetreten sind, haben sie auf vielfiltigste Weise sich 6kume-
nisch engagiert. Aus protestantischer Sicht haben sie Dimensionen
kirchlicher Erfahrung und Existenz eingebracht, die in den meisten re-
formatorischen Kirchen verkimmert waren und sind — ich denke an die
grundlegende Bedeutung der reichhaltigen Liturgie’, an die Betonung
der weltumspannenden, ,,kosmischen® Realitit der Christuswirklichkeit,
an die pneumatische Schriftauslegung jenseits von lehramtlicher oder
sola-seriptura-Eindeutigkeit, an die Einheit von Sakrament und Diakonie
im Leben der Kirche. In den vielen Begegnungen zwischen evangeli-
schen und orthodoxen Kirchen hat sich Gber Jahrzehnte ein wechselsei-
tiges Verstindnis entwickelt, das so nie zuvor in der Geschichte bestan-
den hat.

Viele orthodoxe Kirchen haben im 20. Jahrhundert furchtbar unter den
kommunistischen Parteidiktaturen gelitten. Es ist aber m.E. falsch,
wenn heute gelegentlich behauptet wird, ,,die Orthodoxie® sei in den
Jahren der bolschewistischen Parteiherrschaft politisch durchgehend in-
sttumentalisiert worden. Richtig ist hingegen, dass Austeiseberechtigte
von den Sicherheitsdiensten benutzt wurden und regelmifBig berichten
mussten, und dass es grofle innerorthodoxe Spannungen gegeben hat,
die von auBlen her oft nicht differenziert wahrgenommen worden sind.
Die bedeutenden Seminare in Paris (St. Serge) und New York (St. Vla-
dimir) haben orthodoxe Theologie und Religionsphilosophie lebendig
und international gesprichsfahig erhalten; die Universitit Basel bewahrt
in ihrer Bibliothek die Schitze der Biichersammlung von Fritz Lieb aus
det Zeit der ,,dunklen Jahre® auf.

Hinweisen méchte ich in diesem Zusammenhang darauf, dass die Or-
thodoxe Kirche von Russland im Jahr 2000 ein umfassendes Dokument

3 Vgl. den Uberblick von Heinz Joachim HELD, Die orthodoxe Mitarbeit im
Okumenischen Rat der Kirchen, in: Dagmar HELLER/Barbara RUD@LPH
(Hg.), Die Orthodoxen im Okumenischen Rat der Kirchen, Frankfurt a.M.
2004, 105-133.

34 Siehe auf der Basis der Chrysostomos-Liturgie die vorziigliche Edition von
Anastasios ICALLIS, Liturgie. Die Géttliche Liturgie der Orthodoxen Kirche
— Deutsch — Griechisch — Kirchenslawisch, Mainz 31997.
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ihrer sozialethischen Grundpositionen vorgelegt hat.?> Sie ist dazu nicht
von aullen gedringt worden, sondern hat ihre eigenen entsprechenden
Traditionen fiir die Gegenwart neu zusammengefasst. Im Ergebnis ist es
ein sehr modernes Konzept zur Wahrnehmung o6ffentlicher Verant-
wortung durch eine groBe Kirche in einem demokratischen Rechtsstaat.
Man wird gespannt sein diirfen, welche Konsequenzen kiinftig aus die-
sem neuen sozialethischen Ansatz gezogen werden, und ob und wieweit
sich neue Impulse fiir die Okumene daraus ergeben kénnen.

2.6  Konvergenzen und Kooperationen in der Ethik

In meinem engeren theologischen Fach, der Ethik, habe ich lange Zeit
mit grofer Freude eine starke Konvergenz zwischen rémisch-katholi-
scher Moraltheologie und evangelischer Ethik wahrgenommen, wobei
auch zu anglikanischen und christkatholischen Positionen ebenso wie zu
orthodoxen Auffassungen viele und wichtige Kontakte und Gemein-
samkeiten bestanden oder sich bei niherem Kennenlernen herausgestellt
haben. Das galt jahrzehntelang vor allem fiir die Probleme der Frieden-
sethik, wo die ethisch relevanten Gegensitze quer durch alle Kirchen
gingen, aber auch fiir die Wirtschaftsethik und die Umweltethik. Der
»konziliare Prozess® mit den Schwerpunkten auf den Konzepten von
Frieden, Gerechtigkeit und Nachhaltigkeit® hat in ethischen Fragen zu
einer ganz starken Anniherung der Kirchen gefithrt. Eine wichtige
Konsequenz dieser Entwicklung besteht in Deutschland darin, dass die
groBen Kirchen zu immer mehr sozialethischen Herausforderungen eine
gemeinsame Position vertreten kénnen. Das gemeinsame Sozialwort der
Kirchen? ist dafiir das wichtigste Beispiel. Man kann die etwas schwa-

35 In deutscher Ubersetzung in ,,Stimmen der Orthodoxie® erschienen, Hefte
4/2000 und 3/2001. Niher dazu siche Josef THESING/Rudolf KERTZ, Die
Grundlagen der Sozialdoktrin der ROK, St. Augustin 2001; Rudolf PROK-
SCHI, Grundlagen einer Sozialkonzeption der ROK. Das Moskauer Patriar-
chat in Auseinandersetzung mit den sozialen Problemen, in: G2W 3/2002,
10-16.

% Ich spreche mit Absicht weder von ,,Bewahrung der Schépfung” noch von
wintegrity of creation, sondern verwende nur Ausdriicke, die sich auf reale
Handlungsmoglichkeiten und damit zurechenbare Verantwortlichkeiten von
Menschen beziehen, wihrend die Bewahrung der Schépfung menschliches
Vermégen kategorial tibersteigt.

3 Fur eine Zukunft in Solidaritit und Gerechtigkeit. Wort des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland und der Deutschen Bischofskonfe-
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che offentliche Resonanz als Mangel ansehen, aber es kann auch sein,
dass die Botschaft nur zu gut verstanden worden ist.

Insgesamt war die Kooperation zwischen katholischen und evangeli-
schen Ethikern m.E. noch nie so gut wie in den letzten zwei Jahrzehn-
ten. Sie wird dann an Bedeutung verlieren, wenn die theologische Ethik
sich zu sehr an manchen ziemlich basisfernen Grundlagendebatten der
philosophischen Ethik meint orientieren zu sollen. Um nicht missver-
standen zu werden: Ich schitze den Scharfsinn der analytischen Ethik
(und das dahinter stehende Pathos) durchaus, aber ich sehe auch die
Gefahr, durch theoretische Diskurse die pragmatische Beratungskom-
petenz zu verspielen.

2.7 Okumenisches Kirchenrecht

Status und Relevanz des Kirchenrechts sind in den verschiedenen Kir-
chen der Christenheit unterschiedlich bestimmt. Doch hat in der Ver-
gangenheit die Kirchenrechtslehre sehr wohl zum gegenseitigen Ver-
standnis, zur Anniherung und zur Férderung kirchlicher Gemeinschaft
und Einheit beitragen kénnen, und zwar nach meiner Beobachtung um
so mehr, als der Ursprung und funktionale Bezugspunkt des Kirchen-
rechts im liturgisch-gottesdienstlichen Geschehen im Vordergrund
standen. Hans Dombois hat in dieser Perspektive sein 6kumenisches
Kirchenrecht entworfen und dabei nicht gezbgert, im zweiten Band sei-
nes ,,Recht der Gnade® ,,Sitze des allgemeinen Kirchenrechts* mit ei-
nem verbindlichen 6kumenischen Geltungsanspruch zu formulieren.3

Ich bin tberzeugt, dass diese und andere Errungenschaften im 6kume-
nischen Miteinander der Kirchen Bestand haben werden. Es sind
Grundtendenzen, die sich durchgesetzt haben, weil sie das Evangelium
in der heutigen Welt in groBBtmdglicher Gemeinschaft der Kirchen aus-
richten wollen, weil sie an der Zeit waren und einen Grundkonsens ek-
klesiologischer Reflexion zum Ausdruck bringen. Das Wachsen von
Gemeinsamkeiten und des entsprechenden Bewusstseins ist sicher auch

renz zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland, Hannover
1997.

3 Hans DOMBOIS, Das Recht der Gnade. Okumenisches Kirchenrecht, Bd. 2,
Bielefeld 1974, 216-224. Ich habe in meinem Aufsatz uber ,,Partikularkir-
chen und 6kumenische Bewegung® (in: Gerhard RAU/Hans-Richard REU-
TER/Klaus SCHLAICH (Hg.), Das Recht der Kirche, Bd. 2, Giitersloh 1995,
318-376) hier angekniipft (bes. 371 ff.).
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eine Folge der modernen Verkehrs- und Kommunikationsbedingungen
einerseits, der Herausforderungen durch eine zunehmend sikularisierte
Umwelt der Kirchen andererseits, auch wenn tber den genauen Gehalt
der mit dem Wort ,,Sikularisierung® angezeigten Diagnose keine Einig-
keit besteht. Es handelt sich bei den Errungenschaften nicht um einen
formalen Minimalkonsens, sondern um substanzielle Ubereinstimmun-
gen.

3 Erniichterungen und Missverstindnisse

Doch in jedem der erwihnten Bereiche gibt es auch Defizite, Ein-
schrinkungen und Grundwiderspriiche, die man nicht ignorieren darf.
Ich greife noch einmal einige der genannten Punkte auf, um aktuelle
Skumenische Schwierigkeiten zu benennen.

3.1 Die Bibel zwischen autoritativem Lehramt und libertirem
Pluralismus

Der heutige Umgang mit der Bibel ist durch wenigstens zwei Tendenzen
oder Rahmenbedingungen gefihrdet, die das 6kumenische Miteinander
beeintrichtigen. Auf rémisch-katholischer Seite verweise ich auf die de-
finitive Unterordnung des richtigen Verstindnisses der Schrift unter das
unfehlbare Lehramt der Kirche, letztlich die Unterstellung von Glauben
und Wissen unter die papstliche Autoritit. Auf protestantischer Seite
sche ich die Gefahr, iberhaupt die Mdglichkeit und Notwendigkeit ei-
nes gemeinsamen Schriftverstindnisses und entsprechenden Zeugnisses
preiszugeben, weil und insofern jeder konstruierte und dekonstruierte
Textsinn ohnehin nur nach Maf3gabe der Rezipienten Geltung soll bean-
spruchen konnen. In beiden Fillen sehe ich Varianten eines modernen
Voluntarismus: fextus a papa sive lectore strictn sensu constituitur. Von diesen
beiden Gefahren sind vor allem die orthodoxen, aber auch die anglika-
nischen Kirchen am wenigsten angesteckt, weil bei ihnen der konkrete
Bibelgebrauch viel stirker liturgisch eingebunden und weniger lehrma-
Big, um nicht zu sagen autoritir bestimmt ist, aber auch nicht libertér
den Individuen und Gruppen anheimgestellt wird.

Man wirde einem Wunschdenken oder einem Missverstindnis erliegen,
wenn man die romisch-katholische Offenheit beziiglich Interpretation
und Hermeneutik der Bibel als Einschrinkung der autoritativen Ver-
bindlichkeit lehramtlicher AuBerungen verstehen wollte. Was auch fiir
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die Exegeten das Gebot des sentire cum ecclesia letztlich bedeutet, wird
keineswegs verborgen, sondern klar herausgestellt. Letztlich ist das
Lehramt der Freiheit der Forschung und Interpretation verbindlich
tbergeordnet. Wer das nicht sieht, macht sich und anderen etwas vor.

3.2 Nicht-konvergente Verstindnisse von Okumene und
Kircheneinheit oder -gemeinschaft

3.21  Zu Selbstverstindnis und Ansprichen des pipstlichen Amtes

So unbezweifelbar und unverzichtbar die 6kumenische Dimension fiir
das Verstindnis des Papstamtes als eines Amtes im Dienst der Einheit
der Kirche ist, so unzweideutig hat Johannes Paul II. durch eine Vielfalt
von Niherbestimmungen und Prizisierungen in der verbindlichen Leh-
re die Zustimmung zu seinen Auffassungen vonseiten anderer Kirchen
erschwert und teilweise, jedenfalls nach meiner Uberzeugung, unmég-
lich gemacht. Dies gilt insbesondere fiir die starre Position Roms in Sa-
chen Frauenordination.

Kein Papst zuvor hat, wenn ich richtig sehe, auch und besonders in Fra-
gen der Sittlichkeit und der kirchlichen Ordnungen eine so starke Ver-
bindlichkeit fiir die Lehre der Kirche? beansprucht wie Johannes
Paul II. Von der Ansprache beim Kongress der Moraltheologen im Va-
tikan 1988+ tber ,,Veritatis Splendor*4! bis hin zum Treueeid*? und
dhnlichen Verlautbarungen sind die Anferderungen an den Glaubens-
gehorsam bestindig verschirft worden. Gleichzeitig hat freilich auf der
anderen Seite die rémisch-katholische Kirche noch nie zuvor ber so
wenig Mittel verfiigt, ihrer Lehre erfolgreich und notfalls mit Sanktionen
Nachdruck zu verschaffen, wie dies heute der Fall ist und wie wir vor
allem in den Bereichen der Sexual-, Bio- und Wirtschaftsethik sehen.

Ich darf an dieser Stelle zuspitzen und Farbe bekennen: Den entschei-
denden, dauerhaften, kontradiktorischen, ja exklusiv-antagonistischen
Kontroverspunkt sehe ich in der offiziellen, lehrmifBig ex catbedra fest-

3 Siehe dazu aus kanonistischer Sicht Norbert LUDECKI, Die Grundnormen
des katholischen Lehrrechts in den pipstlichen Gesetzbiichern und neueren
AuBerungen in pipstlicher Autoritit, Wiirzburg 1997.

4 Text in: L’Osservatore Romano (deutsch) v. 25. November 1988, 8f.

1 JOHANNES PAUL II., Enzyklika ,,Veritatis splendor® an alle Bischofe der
katholischen Kirche iiber einige Fragen der Morallehre (6. August 1993),
(VApPS 111), 5., korr. Aufl.,, Bonn 1995.

2 VApS 144.
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geschriebenen rémisch-katholischen Auffassung des Papstamtes als des
authentischen und letztlich allein autorisierten Offenbarungsmittlers.
Auch wenn Johannes Paul II. in ,,Ut Unum sint“ die Bitte geduflert hat,
,»eine Form der Primatsausiibung zu finden, die zwar keineswegs auf das
Wesentliche ihrer Sendung verzichtet, sich aber einer neuen Situation
oftnet” (Nr. 95), und wenn eine ganze Reihe von 6kumenisch anerken-
nungswiirdigen Deutungen eines ,,Dienstprimats® und einer ,kollegia-
len“ Zuordnung eines (auch historisch gut bezeugten) ,,Ehrenprimats®
votliegen, so zeigt Rom doch keinerlei Bereitschaft, seine Auffassung
von dem, was am Papstamt wesentlich ist, auch nur im geringsten
(selbst-)kritisch zu tberpriifen oder gar zur Disposition zu stellen. Dabei
spielt die starke juridische Konnotation der Papstgewalt die entschei-
dende Rolle. In der Enzyklika ,,Ut Unum Sint“ heif3t es in vollkomme-
ner und erniichternder Klarheit:

»Die Lehrautoritit hat die Verantwortung, das endgiiltige Urteil zu
sprechen.” (Nr. 81)

Wenn ich richtig sehe, lisst der Papst hier nicht einmal einen eschatolo-
gischen Vorbehalt gelten, und das ist ékumenisch nach meiner Ubet-
zeugung nicht vermittelbar, weil es die Unverfigbarkeit der Offenba-
rung nach menschlichen Entscheidungsmalistiben begrenzt und inso-
fern gerade nicht auf eine Wahrheit, die iiber menschliche Vernunft
hinausweist, Anspruch machen kann. Ob Rom, ohne aufzuhéren, Rom
zu sein, in der Auffassung der plna potestas papae einen wirklichen Neu-
anfang zu machen einmal in der Lage sein wird, ist fiir mich die ent-
scheidende offene Frage.*> Viele andere kontroverse Fragen wie die
Qualitit der Priesterweihe und die Frage der Frauenordination wiren
dann leichter zu l6sen.

3.22  Plddoyer fir die Einheit in Christus

Riickblickend habe ich bisweilen den Eindruck, dass jedenfalls in
Deutschland der beeindruckenden Breite und Intensitit beziiglich der
Klirung umstrittener theologischer Fragen zwischen den Kirchen nach
wie vor eine geringe Rezeptions- und Umsetzungsbereitschaft hinsicht-
lich der Ergebnisse in den Synoden und Kirchgemeinden entspricht.
Dabei kann man nicht fir jede Zogerlichkeit nach Rom und auf die

4 Vgl. schon Karl BARTH, Der rémische Katholizismus als Frage an die pro-
testantische Kirche (1928), in: DERS., Vortrige und kleinere Arbeiten 1925-
1930, Zirich 1994, 308-343 (bes. 327).
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Glaubenskongregation zeigen. Wenn ich mir vergegenwirtige, welche
enormen sachlichen, methodischen und auch menschlichen Anniherun-
gen stattgefunden haben, wenn ich frage, wo etwa in Fragen des Schrift-
verstindnisses, der Lehre von der Rechtfertigung des Siinders, im Ver-
stindnis der Kirche und der Eucharistie, im Zeugnis von Person und
Werk Jesu Christi einschlieBlich des Opferverstindnisses und nicht zu-
letzt in der Ubereinstimmung in den groBen Bekenntnissen der Alten
Kirche uniberwindliche, als kontradiktorisch verstandene Gegensitze
um der Wahrheit willen keine Kirchengemeinschaft zulassen, dann sehe
ich zwar nach wie vor erhebliche sachliche Unterschiede, aber kaum
solche, die Schritte zu groBerer und tieferer Einheit unmdglich machen
wirden. Natiirlich kann man die Differenzen stirker gewichten als ich
es zu tun geneigt bin, und dann finden weitere Kommissionen, Disser-
tationen und Habilitationen weiterhin geniigend Stoff. Vermutlich ist es
kein sehr gutes Argument, wenn man, auch und besonders im Riickblick
auf die ,,Gemeinsame Erklirung® (siehe unten, 3.3), darauf verweist,
dass die meisten Gemeindeglieder groBe Miihe haben wiirden, den
Protest gegen diese Erklirung zu verstehen (wenn er iiberhaupt ihre
Aufmerksambkeit erreicht hat). Jedenfalls bin ich froh, dass es schluss-
endlich zur gemeinsamen Unterzeichnung gekommen ist, auch wenn
durch die Auseinandersetzungen Rang und Gewicht der Erklirung ver-
loren haben mégen. Mein Argument geht aber vor allem dahin, dass
man fir weitere Schritte auf dem Weg zu mehr kirchlicher Gemein-
schaft die lehrmiBigen Hiirden nicht so hoch setzen darf, dass auller
theologischen Hochleistungssportlern niemand mehr durch kommt.
Das bedeutet kein Plidoyer fiir den kleinsten gemeinsamen Lehrkon-
sens in der Okumene, sondern die Forderung, die in Christus der Kirche
gegebene Einheit und die hier und jetzt schon wirkliche und mégliche
Gemeinschaft in Zeugnis und Dienst der Gemeinden den Differenzie-
rungen in der Lehre tberzuordnen. Als wegweisend nenne ich an dieser
Stelle die Thesen der siidwestdeutschen 6kumenischen Institute zum
Thema ,,Abendmahlsgemeinschaft ist moglich“44.

3.3 Grenzen und Missverstindnisse bei Lehrgesprichen

Differenzierte theologische Arbeit ist das eine, kirchenleitende Entschei-
dungsfihigkeit das andere, Okumene der Gliubigen vor Ort das dritte,

4 Untertitel: Thesen zur Eucharistischen Gastfreundschaft, Frankfurt a.M.
2003.
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Entscheidende. Die Riickkoppelung zwischen diesen GrofBen ist in der
roémisch-katholischen Kirche besonders eng und formalisiert*®, in den
protestantischen Kirchentiimern locker und bisweilen fast gar nicht
vorhanden. In der Orthodoxie, so scheint mir, ist die akademische
Lehre der bischéflichen Gewalt eindeutig untergeordnet und neigt we-
nig zur Dissidenz. Unter sikularen Bedingungen erfreut sich dagegen
der Anglikanismus weithin einer aus freien Stiicken kreativen, kritisch-
loyalen, bisweilen auch dissidenten akademischen Lehre.

3.3.1 Romische und lutherische Schwierigkeiten

Ich mo6chte mit dieser auf den ersten Blick etwas kryptischen Typologie
auf zwel bemerkenswerte Vorginge hinweisen: Einerseits auf die scharfe
Kritik von Eilert Herms an dem als Band 100 der Reihe ,,Quaestiones
Disputatae“ von Heinrich Fries und Karl Rahner veréffentlichten éku-
menischen Programmschrift ,,Einigung der Kirchen — reale Moglich-
keit“#6, andererseits auf die noch nicht lange zuriickliegenden, teilweise

4 Dabei kénnen freilich die Unterschiede zwischen der gemeindlichen Praxis
und der korrekten Befolgung kanonistischer Grundsitze gewaltig sein; dies
ist einer der Griinde fiir die Instruktion der Kongregation fiir den Gottes-
dienst und die Sakramentenordnung ,,Redemptionis Sacramentum® v. 25.
Mirz 2004 (VApS 164). Bevor man sich dariiber aufregt, sollte man sehen,
dass Rom hier im Prinzip nichts Neues gesagt hat.

4 Heinrich FRIES/Karl RAHNER, Einigung der Kirchen — reale Moglichkeit
(QD 100), Freiburg i.Br. 1983, um eine Bilanz erweiterte Sonderausgabe
1985. Dagegen Eilert HERMS, Einheit der Christen in der Gemeinschaft der
Kirchen. Die 6kumenische Bewegung der romischen Kirche im Lichte der
reformatorischen Theologie. Antwort auf den Rahner-Plan, Gottingen
1984. Herms hat auf der vorletzten Seite seines Buches, in dessen Zentrum
die identititsverblirgenden Lehrdifferenzen besonders im Offenbarungsver-
stindnis stehen, seinerseits ein Gemeinschaftsmodell skizziert, welches
nicht, wie es bei Fries/Rahner fur ihn vorzuliegen scheint, eigene Uberzeu-
gungen (um des okumenischen Friedens willen) zu ,,verschweigen genétigt
ist, sondern die eigene radikale Uberzeugungstreue mit dem gegenseitigen
Verzicht auf Exkommunikation zu verbinden vermag (200). Wahrheitsbe-
wusstsein und Exkommunikationsverzicht wiren dann komplementir. Dies
aber kénnte Rom wohl nur dann akzeptieren, wenn die innige Verbindung
von Lehre und Recht (einschliellich eines Durchsetzungszwanges) gelo-
ckert wiirde. Dass dies pragmatisch mdglich ist, hat Rom hiufig gezeigt;
dass es auch auf der Ebene der Lehre anzunehmen sein koénnte, halte ich
fir mehr als unwahrscheinlich.
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erbitterten Kontroversen um die ,,Gemeinsame Erklirung zur Recht-
tertigungslehre“¥’. An Herms® energischem Widerspruch gegen den sog.
,»-Rahner-Fries-Plan“ fand ich die Gleichsetzung eines von ihm voéllig zu
Recht kritisierten Verstindnisses des Papstamtes mit der m.E. 6kume-
nisch innovativen Position der beiden katholischen Systematiker wenig
Uberzeugend.*® Am Widerstand gegen die ,,Gemeinsame Erklirung*
fand ich besonders die Unterstellung, das Ganze diene letztlich einer
subtilen Einholung ,,protestantischer Rompilger®, drgerlich.# Auf die
strittigen Sachverhalte selbst kann ich hier nicht niher eingehen; wichtig
erscheint mir, dass in beiden Fillen auf evangelischer Seite sich ein Dis-
sens zwischen einem bestimmten, relativ groflen Teil der akademischen
Lehrer und den zustindigen Kirchenleitungen auftat. Wurde Einigkeit
im Verstindnis von Kircheneinheit und Rechtfertigung erreicht oder
gerade verfehlt?

Ich habe den energischen Protest zahlreicher akademischer Theologin-
nen und Theologen gegen die ,,Gemeinsame Erklirung zur Rechtferti-
gungslehre® fiir ein Indiz dafiir gehalten (neben anderem), dass erstens
die Voraussetzungen, Geschichte und lingst erfolgten Klirungen 6ku-
menischer Diskurse tatsichlich doch nur wenige erreicht hatten, und
dass man zweitens das eigene konfessionelle Herkunftsbewusstsein als
gefihrdet empfand. Gerade in Deutschland und in der Schweiz mochte
sich hier der Umstand richen, dass es so etwas wie ,,United Seminaries®,
also interdenominationelle Ausbildung faktisch kaum gibt, selbst dort
nicht, wo evangelische und katholische Fakultiten an einer Universitit
bestehen. (Wire ich Finanzminister, wiitrde ich hier 6konomischen
Druck fir 6kumenische Zwecke ausiiben.) Als dann die Kirchenleitun-

47 Die ,,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre“ (GE) wurde auf in-
ternationaler Ebene vom Lutherischen Weltbund und dem Pipstlichen Rat
zur Férderung der Einheit der Christen erarbeitet. Im Herbst 1997 entziin-
dete sich daran eine scharfe innerprotestantische Kontroverse, in deren
Verlauf zahlreiche Hochschullehrer vor einer Verabschiedung der GE
warnten. Ungeachtet dessen wurde die GE am 31. Oktober 1999 in Augs-
burg vom LWB und Vertretern des Einheitssekretariats feierlich bestitigt,
nachdem im Sommer 1998 das ganze Vorhaben kurz vor dem Scheitern ge-
standen hatte, vor allem auch wegen rémischer Vorbehalte, die letztlich auf
eine Erneuerung tridentinischer Positionen hinausliefen.

4 Siehe dazu auch FRIES’ Replik: Die Thesen von Fries und Rahner und ihre
Wirkungsgeschichte, in: ThQQ 166 (1986), 302-312.

¥ Vgl. auch Eilert HERMS, Der Dialog zwischen Pipstlichem Einheitsrat und
LWB 19651998, ThLZ 123 (1998), 657-714 (711).
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gen bereit waren, 6kumenisch weiter zu gehen als die Hochschullehrer
und dies schlussendlich auch tatsichlich gemacht haben, war die Miss-
stimmung grof3. Was mich aber eigentlich an diesem Vorgang bekiim-
mert hat, ist die Tatsache, dass die Turen zu groflerer 6kumenischer
Gemeinschaft, die mit der ,,Gemeinsamen Erklirung® ge6ffnet werden
sollten, seither nur wenig genutzt worden sind. Insofern hat sich einer-
seits gericht, dass man mehr Okumene ohne hinreichende Klirung der
theologischen Grundfragen fiir moglich hielt, und andererseits haftet
dem Ergebnis etwas Halbherziges an, das die beabsichtigte Wirkung be-
eintrichtigt.

3.3.2  Rezeptionsprobleme

In all die Lehrgespriche tiber historische Lehrverurteilungen und die an-
schlieBenden, noch umfangreicheren Arbeiten Uber zentrale und ,klassi-
sche® Themen der Kontroverstheologie bis hin zur ,,Gemeinsamen Et-
klarung® ist sehr viel Arbeit, Zeit und guter Wille investiert worden.
Neben der kontinuierlichen, grundlegenden Arbeit der Abteilung ,,Faith
and Order des ORK® und den langjihrigen Gesprichen iiber die
Rechtfertigungslehre auf internationaler Ebene sind die erwihnten Ar-
beiten der ,,Gemeinsamen Okumenischen Kommission® hervorzuhe-
ben. Zu den erniichternden Beobachtungen gehért indes, dass die vor-
gelegten, substanziellen Ergebnisse in der akademischen Theologie, in
Diézesanversammlungen, in landeskirchlichen Synoden und eben auch
in volkskirchlichen Gemeinden und in den Gruppen der so genannten
»Basisokumene® nur sehr zuriickhaltend rezipiert worden sind. Die
Kenntnis dieser bahnbrechenden Arbeiten gehort nach meinen Beob-
achtungen nicht zum Bildungskanon und Referenzrahmen der Titigkeit
der meisten heutigen Pfarrerinnen, Pfarrer und Priester. Synodale Ent-
gegennahmen theologischer Erklirungen zu Okumenischen Fragen,
auch und gerade zu Fragen ehemaliger Lehrverurteilungen, bleiben auf
merkwiirdige Art folgenlos. Misssten nicht liturgische und kirchenrecht-
liche Konsequenzen aus erreichten Ubereinstimmungen gezogen wet-

5 Fine nihere Wirdigung der Arbeit von ,,Faith and Order* allgemein und
der Lima-Erklirung im besonderen wiirde den Rahmen dieses Beitrages
vollig sprengen; siche aber zur Orientierung Giinther GASSMANN, Faith and
Otrder, in: Dictionary of the Ecumenical Movement, 2" ed. Geneva 2002,
461-463.
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den?>! Was ist da ,,schief gelaufen*? Ist es die Expertendkumene, die
sich zu weit von der gemeindlichen Alltagswelt entfernt? Oder die triige-
tische Annahme, man koénne Okumene auf intellektueller Sparflaimme
verwirklichen? Vielleicht mache ich mir etwas vor, wenn ich glaube, dass
die umfangreichen Arbeiten der letzten 20 Jahre erst noch Zeit brau-
chen, um verstanden und gewiirdigt zu werden und insofern ihre Zu-
kunft durchaus noch vor sich haben. Wenn das so wire, ergibe sich die
Forderung, dass man diese Dokumente so schnell wie moglich aus ih-
rem Dornroschenschlaf wecken muss.

Ein weiteres Problem der Rezeption ergibt sich aus den hochst unter-
schiedlichen Kommunikationsformen innerhalb der groBlen Kirchenfa-
milien. Die durch die Schulung rémischen und kanonischen Rechts ge-
prigten Kirchen haben ein formalisiertes Verstindnis von richtiger
Lehre, Konsens, Anerkennung und Rezeption verbindlich getroffener
Entscheidungen. In der evangelisch-reformierten Kirche Bern-jura-So-
lothurn, der ich derzeit angehore, kann ich mir nicht einmal ein geord-
netes Verfahren vorstellen, aufgrund dessen eine Gemeinde einen 6ku-
menischen Konsens verbindlich zu rezipieren willens und in der Lage
wire. Die orthodoxen Kirchen kommen nur sehr langsam auf dem Weg
zu dem lange angestrebten Panorthodoxen Konzil voran, wenn dieses
Ziel uberhaupt noch verfolgt wird. Am ehesten erkenne ich bei den
Anglikanern und den Christkatholiken den Willen und die Fihigkeit,
Ergebnisse aus Lehrgesprichen in konkrete liturgische, rechtliche, sozi-
alethische und sonstige Entscheidungen zu tberfihren.

Fur die hier bestehenden Schwierigkeiten ist der Begriff der Rezeption
auch wohl unzureichend, wenn man dabei blof} an eine Art parlamenta-
rische oder synodale Ratifizierung diplomatischer Verhandlungsergeb-
nisse denkt. Rezeption im kirchlichen Sinne ist auf tatsichliche communio
angewiesen, auf das neugierige, aufgeschlossene, lernbereite, aber auch
kritische und gelegentlich ablehnende Miteinander von Menschen, die
sich fireinander verantwortlich wissen. Es ist ein schlimmes Missver-
stindnis, wenn man von lehrmiBigen Ubereinstimmungen gleichsam
automatisch eine stirkere 6kumenische Gemeinschaft erwartet. Dann
unterschitzt man die Bedeutung kultureller, mentaler, auch materieller
und folkloristischer Aspekte im Leben der nicht (mehr) getrennten, aber
eben auch nicht vereinigten Kirchen. Die Fille der unterschiedlichen

51 Siche auch Manfred KIESSIG, Kirchenrechtliche Konsequenzen aus der
Aufarbeitung von Lehrverurteilungen, in: ZeviKKR 35 (1990), 1-24.
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Einheitskonzepte? hat sich iberdies bisher als resistent gegeniiber der
Auszeichnung eines einzigen vermeintlichen Koénigsweges zur Einheit
erwiesen.

3.4 Der Druck der Uberkomplexitt

Unter unseren Studierenden in Bern durften nur wenige selbst im
Examen in der Lage sein, genauer zu sagen, was die Leuenberger Kon-
kordie ist. Das ist kein Vorwurf, sondern ich muss selbstkritisch fest-
stellen, dass ich im Jahr 1973 auch nicht realisiert habe, was da im
Kanton Basel-Land 6kumenisch geschehen ist. Inzwischen ist das 6ku-
menische ,,Geschift“ derart zu einer Expertensache geworden, dass
Neulinge und Anfianger oft nur mithsam einen Zugang gewinnen kon-
nen.

Damit stellt sich u.a. das Problem der 6kumenischen Didaktik. Wie
kann man auf gute, einladende, anstiftende Weise einen Zugang zu
O6kumenischen Fragen und Antworten vermitteln? Der Konigsweg ist,
wie seit den Anfingen der Christenheit, durch Neugier, Besuch, Diffe-
renzerfahrungen, Auseinandersetzungen und Anerkennung markiert.
Das gemeinsame Beten, Feiern, Helfen und Heilen ist wichtiger als die
vertbale Zustimmung zu Lehrsitzen, aber als Hilfsmittel sorgfaltiger
Verstindigung bleiben diese unentbehrlich. Man muss die jungen Oku-
meniker vom Druck der Uberich-Instanzen der alten &kumenischen
Hasen und Haudegen befreien, aber nicht minder vor den kurzschlis-
sig-netten Gemeinsamkeitserklirungen warnen. Kurz gesagt: Jede Kir-
che und Generation muss ihre Okumene neu entdecken und entschei-
dende ,,Schritte in’s Offene® tun.

3.5 Schwierigkeiten der Orthodoxie und mit der Orthodoxie

Nach dem Zusammenbruch der staatskommunistischen Parteiherr-
schaften standen viele orthodoxe Kirchen vor riesigen Aufgaben der
Neuorientierung und des Neubeginns. Die Spannungen zwischen or-
thodoxen und protestantischen Kirchen im Okumenischen Rat der Kit-
chen (ORK) haben erheblich zugenommen; Aufkiindigung der Mitar-
beit und Mitgliedschaft wurde bisweilen angedroht, in einem Fall
(Georgien) vollzogen. Protestantische Kirchen und Missionen werden

2 Vgl. dazu Harding MEYER, (Anm. 22).
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als Transmissionen cines unheilvollen Sikularismus empfunden. Vor der
Vollversammlung des ORK in Harare (1998) gab es cine scharfe, aber
nicht ausgetragene Auseinandersetzung zu I'ragen der Homosexualitit.
Gleichzeitig haben sich in jlingster Zeit die Spannungen zwischen Mos-
kau und Rom durch die (Wieder-)Grindung katholischer Bistimer in
Russland deutlich erhoht. Die alte Problematik des sogenannten Prose-
lytismus ist nach wie vor virulent.>

Auch innerhalb der orthodoxen Kirchenfamilie sind schwere Spannun-
gen uniberschbar, Im Zuge der jingsten Balkan-Kriege sind diese
ebenso zutage getreten — etwa in der Bildung einer autonomen, bisher
aber nicht anerkannten orthodoxen Kirche in Mazedonien — wie in den
Konflikten zwischen der griechischen Orthodoxie und dem Patriarchat
von Konstantinopel oder innerhalb der Russischen Orthodoxen Kir-
che.3

Insgesamt zeigt sich, dass die bisherige Vertrautheit miteinander nicht
ausreichend war. Sie war vermutlich zu |, diplomatisch®, ohne wirkliche
Riickbindung an theologische Ausbildung, geteilte Spiritualitit und ge-
meinsame  Aufgabenwahrnehmung, von  (zwischen-)gemeindlichen
Kontakten ganz zu schweigen. Dennoch kann nicht bestritten werden,
dass die orthodoxe Prisenz besonders unter den ,,westlichen® Kirchen
cine grofie Herausforderung, vor allem jedoch die Chance einer wech-
selseitigen Bereicherung darstelit. Dietrich Ritschl hat die daraus fol-
gende Aufgabe so umrissen:

wDie Zukunft der Bezichungen zwischen den orthodoxen Kirchen
und den anderen Kirchen in Deutschland und der Schweiz hiingt
von der Offenheit der orthodoxen Lehrer und Priester und von der
Ansprechbarkeit und Sensibilitit der nicht-orthodoxen theologischen

53 Dazu gab es eine cingehende Debatte vor dem Beitritt der orthodoxen Kir-
chen zum ORK (1961). Zuletzt hat im September 1995 die Gemeinsame
Arbeitsgruppe ,,Die Herausforderung des Proselytismus und die Berufung
zu gemeinsamem Zeugnis* des ORK und der réom.-kath. Kirche dazu einen
Bericht vorgelegt: DwU 3, 699-711. Aktuell sind die Entwicklungen in
Russland und besonders der Ukraine heftig umstritten; vgl. dazu die Bei-
trige von Kardinal Walter KASPER und Frzpriester Wsewolod TSCHAPLIN
in: G2W 11/2002, 16-19 und 20-24.

S Ich verweise exemplarisch auf das umstrittene Wirken des seinerzeitigen
Vikarbischofs Ilarion (Alf¢jew) in der Eparchie Surosh (Grossbritannien);
siche dazu den Offenen Brief des hochangeschenen Metropoliten ANTONI
(Blum), in: G2W 10/2002, 27f.
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Lehrer und Pfarrer bzw. Pfarrerinnen ab, die fremde Tradition dieser
ithnen geographisch so nahen Mitchristen neugierig zu beobachten,
ernst zu nehmen und mit 6kumenischem Vertrauen zu begegnen.*>>

Der ORK hat nach seiner VIII. Vollversammlung von Harare (1998)
eine Sonderkommission zur orthodoxen Mitarbeit eingesetzt, deren Ab-
schlussbericht vom Zentralausschuss gebilligt wurde. Es ist indes noch
zu frith fur ein Urteil iiber die Tragfahigkeit des erreichten und in man-
cher Hinsicht unzureichenden Konsenses.>®

3.6 Allgemeinheit und Entschiedenheit in der Ethik

Die 6kumenische Kooperation in Fragen der Iithik ist gut, aber in der
neuesten bioethischen Debatte scheinen mir die Wege wieder stirker
auseinanderzugehen, und ich fige hinzu, dass ich mit den Grundten-
denzen der romisch-katholischen Lehre stirker sympathisiere als mit der
Mehrheit meiner technikfreundlichen Fachkollegen. Das romische
Lehramt verfiigt ja auch in den Fragen der Bioethik iiber eine sehr ge-
schlossene und ziemlich widerspruchsfreie Konzeption, die den unbe-
dingten und uneingeschrinkten Schutz natiirlich-menschlichen Lebens
ins Zentrum riickt. Demgegentber neigt die Mehrheit meiner Kollegen,
wenn ich recht sehe, zu ciner im Ergebnis sehr liberalen Position, die
neben dem Lebensschutz primir an den Garantien individueller Selbst-
bestimmung und der Forschungsfreiheit orientiert ist. In der Diskussion
tiber die verbrauchende Forschung an embryonalen Zellen neigen relativ
viele Kollegen zu einer Position, die die Freiheit der Forschung sehr
hoch bewertet, wahrend die kirchlichen Vertreter, insbesondere im Rat
der EKD, eher zu deutlicher Zuriickhaltung mahnen und, in Uberein-
stimmung mit den katholischen Bischéfen, das Klonen menschlicher
Stammzellen ablehnen. Im Ubrigen kann ich als Kontrastprogramm
zum Lehramt der rOmisch-katholischen Kirche den jungst wieder pro-

5 Dietrich RITSCHL, Bemerkungen zur Bedeutung orthodoxer Prisenz im
westlichen, kirchlich-theologischen Geflge (1999), in: DERS., Theorie und
Konkretion in der Okumenischen Theologie, Miinster 2003, 193-200, hier
200.

% Dies betrifft bes. die Frage gemeinsamer Gottesdienste, weshalb Bischéfin
Margot KiBmann aus dem Zentralausschuss des ORK ausgetreten ist. Zur
Sache siche Dagmar HELLER/Batbara RUDOLPH (Hg.), Die Orthodoxen im
Okumenischen Rat der Kirchen, Frankfurt a.M. 2004.
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klamierten ,,Pluralismus als Markenzeichen des Protestantismus nicht
besonders schitzen.?’

[Far die 6kumenische Zukunft halte ich nicht den Pluralismus, sondern
in den wirklich dringlichen cthischen Fragen ein so einmitiges Zeugnis
wie irgend mdéglich fir wichtig. Dazu gehéren fiir mich insbesondere die
Fragen des l.cbensschutzes. Linmitigkeit zu erreichen, wird nicht im-
mer leicht sein, aber die Tatsache, dass auf diesem Gebiet die Arbeits-
kontakte zwischen nationalen Bischofskonferenzen und evangelischen
Kirchenleitungen recht gut funktionieren, ist ein gutes Zeichen.

3.7 Kirchenrecht: Zwischen Funktionalitit und theologischer
Positionalitit

Kann das Kirchenrecht etwas Eigenes, Kreatives zur Okumene beitra-
gen? Oder ist es cin weisungsabhingiges Organ im Dienste lehrmiBig
fixierten kirchenleitenden Handelns? Ich denke, dass die Kirchen-
rechtslehrerinnen und -lehrer mehr sein konnen und sollten als |, kor-
rekte Kanonisten® (Hans Barion). Was kann das bedeuten? Ein wichti-
ger 6kumenischer Auftrag des Kirchenrechts kann darin bestehen, den
Spielraum zwischen dogmatischen ntscheidungsmoglichkeiten und
kirchenpraktischen Folgeoptionen so zu bestimmen und zu nutzen, dass
die partikularkirchlichen Iintscheidungstriger ihre 6kumenischen Spiel-
riume erkennen, erweitern und gestalten kénnen. Dies wiirde allerdings
voraussetzen, dass das Kirchenrecht zu den dogmatischen Grundfragen
nicht schweigen darf, sondern explizit Stellung nehmen muss. Das ist
alles andere als einfach.

4 Eine Zwischenbilanz in vier Thesen
Die Okumene ist nicht in einer Krise, sondern in einem Gestaltwandel,

Die 6kumenische Bewegung hat sich im vergangenen Jahrhundert uner-
hoére vielfaltig entwickelt. Dabei hat sie sich immer wieder auf vollig
neue Situationen eingestellt, darunter zahlreiche, von denen in diesem
Beitrag Uberhaupt nicht dic Rede war — sie hat angesichts zweier Welt-
kriege und zweier totalitirer Herrschaftssysteme eine politische Ethik
der Rechtsstaatlichkeit und Machtkontrolle entwickelt, angesichts der

57 Vgl. dazu die Beitrige in: Reiner ANSELM/Ulrich H.J. KORTNER (Hg),
Streitfall Biomedizin, Gottingen 2003.
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Dekolonialisierung Iintscheidendes zur Emanzipation der Dritten Welt
und ihrer Kirchen beigetragen, angesichts des wachsenden Umweltbe-
wusstseins als erste Nicht-Regierungsorganisation das Konzept der
Nachhaltigkeit entfaltet. Lange bevor Phinomene der ,,Globalisierung®
offentlich erdrtert wurden, gab es in der Okumene der Kirchen ein Be-
wusstsein von der Notwendigkeit ciner neuen Weltordnung, die sittliche
Kriterien der Gerechtigkeit und Naturschonung erfillen muss.

Verheifungsvolle Impulse fitr die Einbeit der Kirchen geben derzeit vor allem von
kleineren Gruppen aus.

[s konnte sein, dass jetzt nicht (mchr) der Kairos der groflen Konfe-
renzOkumene und der grindlichen Kommissionsarbeit ist. Gewiss wird
die 6kumenische Studien- und Grundlagenarbeit unverzichtbar bleiben,
einschlieBlich didaktisch geeigneter Einfuhrungen in die Aufgaben und
Chancen der Okumene heute. Aber wirklich neue AnstéBe gehen viel-
leicht von kleineren Gruppen aus, die Gemeinschaft im Glauben, im
Gottesdienst und im alltdglichen Tun verwirklichen. So wie die Gemein-
schaft in Taizé fir viele Jugendliche prigend geworden ist, so scheinen
auch kleine Gruppen eine wichtige Rolle in der Entdeckung ékumeni-
scher Moglichkeiten zu spielen (Groupe de Dombes u.a.).

Die Zukunft der Okumene bedarf einer stirkeren 1V erwurgelung in den Geneinden
und im gemeindlichen Alltag.

Man glaubt gar nicht, wie wenig viele Christenmenschen vom Leben
und Glauben ihrer konfessionellen Nachbarn wirklich wissen. Ich kenne
Studierende der evangelischen Theologie, die noch nie an einem katholi-
schen Gottesdienst teilgenommen haben. Auch bei der Fremdwahr-
nehmung in Sachen Konfession gilt: Die Macht der Vorurteile ist umge-
kehrt proportional zur wirklichen Kenntnis des jeweiligen Sachverhaltes.
Dies gilt erst recht im Verhiltnis zwischen traditionellen volkskirchli-
chen Gemeinden und Gemeinden der charismatischen Bewegungen.
(Die pfingstlerischen Gruppierungen wachsen weltweit in der Christen-
heit am stirksten, aber bis vor kurzem wurden sie auch vonseiten des
ORK ziemlich vernachlissigt.) Daraus folgt: Die ékumenische Praxis
der Ortlichen Gemeinden bedatf dringend starker Ermutigungen, und
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dazu gibt es zahlreiche geeignete Hilfsmittel und Ideen. Man muss sie
nur suchen, finden und nutzen!>®

Die 6kumenische Dimension in der theologischen Ausbildung bedarf der Vertiefung
und Erweiterung.

Gemeinsame Ausbildungs- und Forschungsstitten der Kirchen sind
winschenswert, méglich und sogar vielfach empfohlen. Sie werden aber
selten realisiert. Mit meinem Vorschlag, evangelischen Vikarinnen und
Vikaren wenigstens ein Vierteljahr als Gast in einer katholischen Pfarrei
zu ermoglichen, bin ich immer abgeblitzt. Ich bin aber Gberzeugt, dass
es vom schulischen Religionsunterricht bis zu Doktorandenseminaren
eine Fille von Lerngelegenheiten gibt und geben sollte, die 6kumenisch
offen sind. Das muss gerade nicht bedeuten, das eigene konfessionelle
Profil abzuschleifen, sondern in der Begegnung, auch im Streit, muss
das Eigene gewusst und vertreten werden, um das Andere zu verstehen
und anzuerkennen und selbst anerkannt zu werden. Durch eine ver-
bindliche 6kumenische Ausrichtung kann auch das Theologiestudium
nur an Attraktivitit gewinnen.

58 Ich verweise auf Hans-Georg LINK, Okumenisch handeln — aber wie? Oku-
mene in der Praxis der Gemeinden — Sieben Vorschlige, in: Michael
KAPPES/Michael FASSNACHT (Hg.), Grundkurs Okumene. Bd. 1, Kevelaer
1998, 210-229; DERS., Heute die Kirche von morgen leben. Anregungen fiir
Ortsgemeinden, in: Johannes BROSSEDER/Hans-Georg LINK (Hg.), Ge-
meinschaft der Kirchen. Traum oder Wirklichkeit, Ziirich — Neukirchen-
Vluyn 1993, 126-153.
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