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1 Einleitung: Zwei Glaubensweisen

In seinem Buch Zwei Glaubensweisen unterscheidet Martin Buber zwischen dem
Glauben als »Vertrauen« zu einer Person und dem Glauben als »Fiir wahr halten«
eines Sachverhalts. Der Glaube als Vertrauen ist nach Buber charakteristisch fiir
das Alte Testament, das pharisdische Judentum und Jesus. Die zweite Glaubens-
weise dagegen sei griechischen Ursprungs und somit charakteristisch fiir das
hellenistische Judentum und das frithe Christentum.!

Schlédgt man den Begriff des Glaubens in theologischen Enzyklopddien nach,
so wird dort im Abschnitt »Altes Testament« auf das hebraische Verb jax (Hifil)
verwiesen. »Glaube« wird dann mit Hilfe der Wurzel jn erklart, fiir die man die
Bedeutung »fest, bestindig, treu sein« voraussetzt.? Erstaunlich ist, gerade an-
gesichts der These Bubers, dass das Verb nv3, das ja in der Regel mit »vertrauen«
iibersetzt wird,? in theologischen Enzyklopadien unberiicksichtigt bleibt.*

Eine Untersuchung des Glaubensbegriffs im Alten Testament unter Beriick-
sichtigung beider Verben — ;1R (Hifil) und nva (Qal) - erscheint also lohnenswert.
Dabei stellt sich vor allem die Frage nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden
in der Bedeutung der beiden Verben. Nach einem kurzen Forschungsiiberblick (2)
stelle ich zundchst meine Methodik vor, die auf Erkenntnissen der kognitiven Lin-
guistik basiert (3). Anschlieflend wird die Methodik auf die betreffenden Lexeme

1 Martin Buber, Zwei Glaubensweisen (Ziirich: Manasse, 1950), 5-11.

2 Otto Kaiser, »Glaube II. Altes Testament,« RGG* (2000): 944-947; Klaus Haacker, »Glaube I1/2.
Altes Testament,« TRE (1984): 279-289.

3 Auf3er nva enthélt noch das weitaus seltener und vor allem in der poetischen Literatur belegte
non das Bedeutungselement des »Vertrauens«.

4 Auch Horst D. Preuss, Theologie des Alten Testaments, Bd. 2 (Stuttgart: Kohlhammer, 1992),
177-179, behandelt im Rahmen der Thematik »Glauben« nva lediglich als »Ergdnzung« zu seinen
Ausfiihrungen tiber jnR.
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angewandt (4 und 5), bevor einige Folgerungen aus den Ergebnissen gezogen
werden (6).

2 Forschungsiiberblick

2.1 a8 (Hifil)

Angesichts der Verwendung von jn& (Hifil) an theologisch einflussreichen Stellen
wie Gen 15,6 und Jes 7,9 erstaunt es nicht, dass die Menge an Literatur, die zu
diesem Verb produziert wurde, die Arbeiten zu nva bei weitem iibertrifft. Es
lassen sich vier Deutungsmuster unterscheiden, von denen fast alle auf Funktio-
nen des Hifil-Stamms basieren, wie sie in Grammatiken des biblischen Hebraisch
beschrieben sind:*

Die dstimative® Deutung wird z.B. von W. Eichrodt vertreten, der bei seiner
Erklarung des Glaubensbegriffs von Jes 7,9 ausgeht und dort den von Jesaja
geforderten Glauben im Gegensatz zu der im Kontext genannten Furcht sieht.
Das Verb habe deshalb die Bedeutung »fiir fest, zuverldssig halten, Zuver-
lassigkeit finden bei« bzw. »als gesichert ansehen« oder »Sicherheit finden
bei«.”

Der Ubergang zur deklarativen® Deutung ist flieBend. E. Pfeiffer pladiert
fiir eine »deklarativ-aestimative Bedeutung« und die Wiedergabe »fiir fest,
sicher, zuverldssig erkldaren oder halten«. Das begriindet er vor allem mit der
deklarativen Funktion des Hifil-Stamms.® Mit derselben Begriindung sowie
mit einer mutmaflichen denominalen Derivation des Verbs von jn& prdsen-
tiert A. Weiser die Wortbedeutung »Zu etw Amen sagen mit allen Konsequen-
zen fiir Obj u Subj«.°

5 Haacker, »Glaube«: 280; vgl. Egon Pfeiffer, »Glaube im Alten Testament. Eine grammatika-
lisch-lexikalische Nachpriifung gegenwirtiger Theorien,« ZAW 71 (1959): 151-164, 151f.

6 Vgl. BL § 38r”: »daB jemand [...] erklart (deklarativ) oder meint (aestimativ), daf} ein anderer
sich in demselben [Zustand] befinde«.

7 Walther Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, Bd. 2 (G6ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
©1974), 190.

8 Vgl. BL § 38r” sowie GK § 53c: »In die Kategorie des Kausativs gehort [...] die deklarative Bedeu-
tung, z. B. p>7¢i fiir gerecht erklaren«.

9 Pfeiffer, »Glaube«: 152; vgl. GK § 53c.

10 Artur Weiser, »motebw kTA B. Der at.liche Begriff,« TRWNT (1959): 182-197, 186 f.
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— Delokutive Verben sind von einem Lexem abgeleitet, das einen Sprechakt
konstituiert.! Fiir das biblische Hebridisch hat D. Hillers vorgeschlagen,
einige Verben wie pT¥ (Piel/Hifil), die gew6hnlich als deklarativ gedeutet
wurden, auch unter dem Blickwinkel eines konkreten Sprechakts (»sagen,
dass jemand gerecht ist«) zu betrachten.’ Fiir paxn wurde diese Idee von
M. Kline aufgegriffen. Er deutet Gen 15,6 (M2 aRMY) in dem Sinne, dass
Abraham nicht nur in {ibertragenem Sinne »Amen« gesagt habe (wie z.B.
Weiser mit deklarativer Deutung annimmt, s.o0.), sondern tatsédchlich (»in
audible response«).’

-~ Von den meisten Auslegern wird derzeit wohl die intransitive'* bzw. inner-
lich-transitive' Deutung vertreten,® die auch die neuere Kommentarliteratur
geprdgt hat. So geht H. Wildberger von der angenommenen Grundbedeu-
tung der Wurzel jnR »fest, sicher, zuverldssig« aus. Aus dieser lasse sich die
profane Bedeutung von "axi ableiten, ndmlich »fest sein, standhalten« bzw.
mit der Praposition 2 »sich fest machen in, sein Vertrauen setzen auf«. Als
theologische Bedeutung nennt Wildberger »Glauben haben, Zuversicht in
sich tragen« bzw. (mit 2) »glauben an, sein Vertrauen setzen auf«, was nicht
im Sinne eines reinen Fiir-Wahr-Haltens zu verstehen sei.”” In diesem Sinne
kann G. von Rad mit Hinweis auf die Prdposition 2 feststellen: »Glauben
heiflt im Hebrdischen ssich fest machen in Jahwe««.®

11 Siehe fiir das Indogermanische Albert Debrunner, »Zur Hypostasierung von Wiinschen und
dergleichen, « in Festschrift fiir Max Vasmer zum 70. Geburtstag, Hg. Margarete Woltner und Her-
bert Brauer (Wiesbaden: Harrassowitz, 1956): 113-123. Ein Beispiel ist das lateinische salutare
mit der Bedeutung »salus sagen«.

12 Delbert R. Hillers, »Delocutive Verbs in Biblical Hebrew,« JBL 86 (1967): 320-324.

13 Meredith G. Kline, »Abram’s Amen,« WThJ 31 (1968): 1-11, 2-3.

14 Vgl. Wilhelm Gesenius, Ausfiihrliches grammatisch-kritisches Lehrgebdude der hebrdischen
Sprache mit Vergleichung der verwandten Dialekte (Leipzig: Vogel, 1817), § 70: »seltener intran-
sitiv, wie Kal«.

15 Vgl. GK § 53d,e: »Zu diesen innerlich-transitiven oder intensiven Hif‘ils gehéren [...] Stimme,
welche im Hif. das Eintreten in einen bestimmten Zustand und weiter das Sein in demselben
ausdriicken: jng fest werden, vertrauen«.

16 Vgl. Haacker, »Glaube«: 280.

17 Hans Wildberger, »Glauben. Erwdgungen zu 'R0, « in Hebrdische Wortforschung. Festschrift
zum 80. Geburtstag von Walter Baumgartner, Hg. Benedikt Hartmann et al., VT.S 16 (Leiden:
Brill, 1967): 372-386, 373; 385; vgl. Hans Wildberger, »a8,« THAT (1971): 177-209, 187-193.

18 Gerhard von Rad, Theologie des Alten Testaments, Bd. 1 (Miinchen: Kaiser, “1962), 185; ganz
dhnlich Walther Zimmerli, Grundrif§ der alttestamentlichen Theologie (Stuttgart: Kohlhammer,
“1982), 128f.
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Gegen die dstimativ-deklarative Deutung wird gewthnlich argumentiert, dass
diese Funktion des Hifil-Stamms eine Unter-Kategorie der kausativen Funktion
ist, dass aber KN nicht mit Akkusativobjekt, sondern mit einer der Praposi-
tionen 2 und % verwendet wird.' Daher kénne es sich nicht um einen Kausativ
handeln, und daraus ergebe sich die intransitive (bzw. innerlich-transitive) Deu-
tung.?® Dass das Verb an: intransitiv verwendet wird, ist m. E. allerdings kein
Argument fiir die »intransitive« Deutung. Denn im Hebrdischen gibt es einige
Verben (wie etwa 711 oder YRv), die entsprechend ihrer Valenz mit einem Prépo-
sitionalobjekt verwendet werden konnen.?* Unter semantischem Blickwinkel ist
es somit durchaus moglich, dass der durch & ausgedriickte Verbinhalt nicht
nur von einem Agens (ausgedriickt durch das grammatische Subjekt) ausgeiibt
wird, sondern sich auch auf einen Patiens richtet, was eine deklarativ-dstimative
Deutung somit noch nicht a priori ausschlief3t.*

Alle genannten Deutungen stehen unter dem Vorbehalt eines methodischen
Fehlers, den James Barr als »root fallacy« bezeichnet hat. Die Bedeutung eines
hebrdischen Lexems ldsst sich namlich nicht ohne Weiteres aus einer mit der
Wurzel assoziierten angeblichen »Grundbedeutung« herleiten.” Das Konzept der
Wurzel in semitischen Sprachen ist lediglich eine Abstraktion, und die verschie-
denen Derivationsprozesse zwischen den einzelnen Lexemen derselben Wurzel
lassen sich nicht immer nachvollziehen.?*

Auch die Funktion des Hifil bei der Wurzel ;& kann nicht einfach aus einer
in Grammatiken prédsentierten Liste von Moglichkeiten ausgewdhlt werden,
sondern muss aus dem konkreten Sprachgebrauch erschlossen werden.* All dies
spricht dafiir, die Bedeutung des Verbs ;"R mit einer linguistisch konsistenten
Methodik zu erheben.

19 Zu dem singuldren N in Jdc 11,20 siehe Abschnitt 4.1.

20 Wildberger, »Glauben. Erwdgungen«: 374; Zimmerli, Grundrif3, 128f.

21 Jan P. Lettinga und Heinrich von Siebenthal, Grammatik des Biblischen Hebrdisch (Giefien:
Brunnen, 2016), 202; 206.

22 Susanne Rudnig-Zelt, Glaube im Alten Testament. Eine begriffsgeschichtliche Untersuchung
unter besonderer Beriicksichtigung von Jes 7,1-7; Dtn 1-3; Num 13-14 und Gen 22,1-19, BZAW 452
(Berlin/New York: De Gruyter, 2017), 95-100, findet sowohl Aspekte einer intransitiven als auch
einer deklarativ-dstimativen Deutung, was die Vermutung nahelegt, dass diese Trennung kiinst-
lich ist.

23 Siehe James Barr, The Semantics of Biblical Language (Oxford: University Press, 1961), 100—
106; 165 f. (speziell fiir pnxn).

24 Bruce K. Waltke and Michael P. O’Connor, An Introduction to Biblical Hebrew Syntax (Winona
Lake: Eisenbrauns, 1990), § 5.1a.

25 So bereits Alfred Jepsen, »1nR,« TRWAT (1973): 313-348, 321.
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2.2 nva(Qal)

Das Verb nva hat bei weitem nicht so viel Aufmerksamkeit erfahren wie R,
Grundsitzlich besteht Einigkeit dariiber, dass nva ein existenzielles Vertrauen,
ein Gefiihl der Sicherheit, bezeichnet.?®

Man hat eine Ambivalenz darin gesehen, dass das Wort »in der Anwendung
auf Menschen fast immer einen negativen Sinn hat, in der auf Gott aber einen
positiven«.”” Dies ist allerdings keine Besonderheit. Denn die Denotation des
Verbs nv3a, d.h. seine »kontext- und situationsunabhdngige, konstante begriff-
liche Grundbedeutung«,?® ist in beiden Fillen dieselbe. Es handelt sich einfach
um verschiedene Kontexte, in denen das Lexem Verwendung findet, bzw. um ver-
schiedene Referenten, auf die sich nva in verschiedenen Kontexten bezieht.?® Fiir
die Wortbedeutung ist es demnach irrelevant, dass das Verb nva einerseits den
Referenten »Vertrauen auf JHWH« haben kann (Ps 26,1), andererseits den Refe-
renten »Vertrauen auf die politische Macht Agyptens« (II Reg 18,21).

Gleichzeitig gibt es Bedeutungsiiberschneidungen von nva mit AR,
E. Gerstenberger spricht einerseits sogar von »Synonymac, notiert aber anderer-
seits, dass sich die Bedeutung von nva der von g »anndhert«.3° Leider fehlen
genaue Angaben dariiber, in welchen Aspekten die Bedeutungen der beiden
Lexeme gleich und in welchen sie verschieden sind. Eine vergleichende Unter-
suchung von aK&n und nv3a, die einerseits linguistisch fundiert ist und anderer-
seits theologische Schlussfolgerungen iiber das Konzept des Glaubens im Alten
Testament erméglicht, ist nach wie vor ein Desiderat. Die vorliegende Studie ver-
sucht, diese Liicke zu schlief3en.

3 Methodik
3.1 Frame-Semantik

Die Idee der Frame-Semantik l4dsst sich auf den Linguisten Charles Fillmore (1929-
2014) und den Kognitionswissenschaftler Marvin Minsky (1927-2016) zuriick-

26 Erhard Gerstenberger, »nv3a,« THAT (1971): 300-305, 303, spricht von einem »existenz-
begriindenden Vorgang«.

27 Alfred Jepsen, »nv3,« ThHWAT (1973): 608-615, 610; 615.

28 Hadumod Bufimann, Hg., Lexikon der Sprachwissenschaft (Stuttgart: Kroner, 2002), s.V.
Denotation.

29 Vgl. BuBmann, Lexikon, s.v. Referenz.

30 Gerstenberger, »NMva«: 304; dhnlich bereits Weiser, »motebw«: 192,
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fitihren. Beide kamen unabhdngig voneinander zu der Erkenntnis, dass mensch-
liches Wissen in mentalen Strukturen, sogenannten »Frames«, gespeichert ist.>

Fillmore betrachtete Semantik nicht als ein abgeschlossenes und durch
Regeln definierbares System, wie es etwa durch die Merkmalsemantik (Kompo-
nentenanalyse) reprisentiert wird.* Bedeutung ist nach Fillmore auch von sozia-
len Aspekten abhdngig, und die Idee des »Kontextes« sollte nicht nur textinterne
Informationen, sondern auch auflersprachliches Wissen von Sprachbenutzern
beriicksichtigen. Aufiersprachliches Wissen bezieht sich auf prototypische Situa-
tionen des »echten« Lebens, dieses werde in Frames gespeichert und fiir das Ver-
stidndnis sprachlicher Aulerungen zur Verfiigung gestellt.??

Diese Zusammenhange hat Fillmore mit Hilfe eines Frames fiir Kaufereignisse
(»commercial events«) veranschaulicht. Er enthilt die Frame-Elemente »Kiufer«,
»Verkdufer«, »Ware« und »Preis«. Auferdem enthilt er die Information, dass bei
einem prototypischen Kaufereignis der Verkdufer dem Kaufer die Ware iibereignet
und dafiir einen Geldwert erhilt, der durch den Preis festgelegt ist. Prototypisch
ist auch die Tatsache, dass der Preis den Wert der Ware reprasentiert. Durch eine
AuBerung wie z.B. »Gestern habe ich ein neues Auto gekauft« wird der Frame
»Commercial event« aufgerufen. Dieser stellt alle auf3ersprachlichen Informatio-
nen zum Verstindnis der Aulerung zur Verfiigung, wie etwa die Tatsache, dass
es einen Verkiufer und einen Preis gibt, auch wenn diese in der Auf3erung nicht
explizit genannt werden.?*

Marvin Minsky entwickelte die Frame-Idee aus dem Blickwinkel der Kiinst-
lichen Intelligenz. Was bei Fillmore »Frame-Elemente« genannt wird, bezeich-
nete Minsky als »Slots«, die bei Aufruf des Frames mit konkreten Daten, den
sogenannten »Fillers« gefiillt werden.>® Der Frame »Commercial event« hat also
vier Slots, ndmlich fiir den Kéufer, den Verkaufer, die Ware und den Preis, die
bei einer sprachlichen Auflerung ganz oder teilweise mit konkreten Daten gefiillt
werden (z. B. »ich« fiir den »Kdufer«-Slot und »neues Auto« fiir den »Ware«-Slot).
Die inhaltlichen Zusammenhéange der einzelnen Slots bzw. deren Fillers, die Fill-
more fiir den Frame »Commercial event« umgangssprachlich beschrieben hat,

31 Fiir eine grundsatzliche und ausfiihrliche Einfiihrung in die Frame-Semantik siehe Dietrich
Busse, Frame-Semantik. Ein Kompendium (Berlin/Boston: De Gruyter, 2012).

32 Siehe dazu Francesco Zanella, »Componential Analysis of Meaning,« EHLL (2013): 511-516.
33 Charles J. Fillmore, »Frame Semantics and the Nature of Language,« Annals of the New York
Academy of Sciences 280 (1976): 20-32, 20-24.

34 CharlesJ. Fillmore, »Frame Semantics,« in Linguistics in the Morning Calm, Hg. The Linguistic
Society of Korea (Seoul: Hanshin, 1982): 111-137, 116 f.; 122.

35 Marvin Minsky, »A Framework for Representing Knowledge,« in The Psychology of Computer
Vision, Hg. Patrick H. Winston (New York: McGraw-Hill, 1975): 211-277, 212.
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wurden von dem Kognitionswissenschaftler Lawrence Barsalou formalisiert und
als »Constraints« bezeichnet.3®

Seit 1997 wird an der von Fillmore initiierten lexikalischen Datenbank
FrameNet gearbeitet. Dabei wurden aus einem umfangreichen Korpus englischer
Texte bisher mehr als 1.000 Frames mit zum gréf3ten Teil sehr spezialisierten Be-
zeichnungen fiir die Slots gewonnen.>”

Die Frame-Semantik wird in den Bibelwissenschaften bisher nur zdgerlich
angewandt. Zu nennen sind zwei ausfiihrliche Studien, von denen eine das Verb
apn und verwandte Lexeme und die andere das neutestamentliche Konzept des
Endgerichts untersucht.®

3.2 Anwendung auf die bibelhebrdische Lexikographie

Eine Untersuchung bibelhebrdischer Lexeme unter Beriicksichtigung der Frame-
Semantik erscheint vielversprechend. Frames fiir die Lexeme PnR&n und nva
konnen durch ihre systematische Darstellung von Slots und Constraints den Blick
auf die wesentlichen Bedeutungsinhalte lenken. Da Frames mentale Strukturen
bei Sprachbenutzern darstellen und da Muttersprachler des biblischen Hebra-
isch nicht mehr existieren, miissen die Frames aus den biblischen Texten rekon-
struiert werden. Konkret ist dabei Folgendes zu beachten:

— Da Frames prototypische Situationen reprasentieren, sollen zundchst Texte
in den Blick genommen werden, die mdéglichst alltdgliche Situationen mog-
lichst detailliert beschreiben. Dies ist vor allem fiir Narrativtexte zu erwarten.

— Textlich oder inhaltlich schwierige Stellen werden zundchst von der Be-
trachtung ausgenommen, da sie zur Erhebung der Wortbedeutung nicht viel
beitragen kénnen. Sobald jedoch der Frame rekonstruiert ist, kann er mogli-
cherweise das Verstandnis solcher Texte erhellen.

— Da selbst in der Bibel Begegnungen mit Gott nicht als prototypische All-
tagserfahrungen gelten, soll der Schwerpunkt zundchst auf solchen Texten

36 Lawrence W. Barsalou, »Frames, Concepts, and Conceptual Fields,« in Frames, Fields, and
Contrasts. New Essays in Semantic and Lexical Organization, Hg. Adrienne Lehrer und Eva F.
Kittay (Hillsdale: Erlbaum, 1992): 21-74, 37-40.

37 Siehe https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/ (abgerufen am 09.05.2019); vgl. auch
Charles J. Fillmore, »Frame Semantics,« in Encyclopedia of Language & Linguistics. Second Edi-
tion, Hg. Keith Brown (Amsterdam: Elsevier, 2006): Bd. 4: 613-620.

38 Stephen L. Shead, Radical Frame Semantics and Biblical Hebrew. Exploring Lexical Seman-
tics, BiInS 108 (Leiden/Boston: Brill, 2011); Christian Stettler, Das Endgericht bei Paulus. Frame-
semantische und exegetische Studien zur paulinischen Eschatologie und Soteriologie, WUNT 371
(Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017).
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liegen, die von zwischenmenschlichen Begegnungen berichten. Auch wenn
ich nicht streng zwischen einem »sdkularen« und einem »theologischen«
Wortgebrauch unterscheide,* erwarte ich Prototypikalitédt am ehesten dort,
wo Gott nicht Objekt oder Inhalt von "af&n bzw. nva ist.

— Da die Redaktionsgeschichte der alttestamentlichen Texte nach wie vor um-
stritten ist,*° bietet sich eine grofitenteils synchrone Vorgehensweise an. Das
mutmaflliche Alter der Texte hat also in der Regel keinen Einfluss auf die
Erhebung der Wortbedeutungen. Eine Ausnahme bilden Texte, die dem Late
Biblical Hebrew zugeordnet werden, da hier mit moglichen Bedeutungsande-
rungen gegeniiber dem Classical Biblical Hebrew gerechnet werden muss.**

— Die zu untersuchenden Lexeme sind in der hebrdischen Bibel ausreichend
hadufig bezeugt, so dass »cognates« in anderen semitischen Sprachen nicht
betrachtet werden miissen. Dies entspricht der Forderung von Wilhelm Ge-
senius, bei der Ermittlung von Wortbedeutungen dem »Sprachgebrauch des
AT.« Vorrang zu geben vor der »traditionelle[n] Kenntnis der hebridischen
Sprache« (jiidische Ubersetzungen, Wérterbiicher und Kommentare) und der
»Vergleichung der stammverwandten Sprachen«.*? Frame-Semantiker gehen
zudem davon aus, dass fiir formidentische Worter in verschiedenen Kulturen
unterschiedliche Frames existieren konnen.*?

4 Ein Frame fiir pagn
4.1 Rekonstruktion

Worterbiicher geben mehrere Sinnrichtungen fiir ARk an, etwa »1. glauben
= meinen, dass [...]; 2. etwas als zuverlissig ansehen, glauben [...]; 3. Gott ver-

39 Ein einheitliches Unterscheidungskriterium zwischen den beiden Gebrauchsweisen ladsst
sich wohl ohnehin nicht festlegen. Fiir Rudnig-Zelt, Glaube, 83-86, ist die Auswirkung auf die
glaubende Person das Unterscheidungskriterium.

40 Fiir den Pentateuch siehe Jan C. Gertz et al., »Convergence and Divergence in Pentateuchal
Theory,« in The Formation of the Pentateuch. Bridging the Academic Cultures of Europe, Israel,
and North America, Hg. Jan C. Gertz et al., FAT 111 (Tiibingen: Mohr Siebeck, 2016): 1-7.

41 Vgl. Aaron Hornkohl, »Biblical Hebrew: Periodization,« EHLL (2013): 315-325.

42 Wilhelm Gesenius, »Von den Quellen der hebrdischen Wortforschung nebst einigen Regeln
und Beobachtungen iiber den Gebrauch derselben,« in Hebrdisches und aramdisches Hand-
worterbuch iiber das Alte Testament, Hg. Ferdinand Miihlau and Wilhelm Volck (Leipzig: Vogel,
101886): vii-xxxvii: vii—ix. Vgl. auch die Warnungen von James Barr, Comparative Philology and
the Text of the Old Testament (Oxford: University Press, 1968), 86-91.

43 Minsky, »A Framework«: 257; Fillmore, »Frame Semantics«: 111.
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trauen, an ihn glauben«.** Es wird sich zeigen, dass ein einziger Frame ausreicht,

um die Bedeutung des Lexems darzustellen.
Entsprechend seiner Valenz sind die folgenden Gebrauchsweisen des Verbs

RN moglich:

- »absoluter« Gebrauch (nur mit Subjekt). Das Subjekt gibt an, wer »glaubt«.
Ein Beispiel bietet Ex 4,31: o ;8"

- Gebrauch mit einem Subjekt und einem Pripositionalobjekt mit 2 oder 9, das
angibt, wem »geglaubt« oder »vertraut« wird (iiblicherweise einer Person).*
Ein Bedeutungsunterschied je nach Priposition ist nicht erkennbar.*® Ein
Beispiel liefert Ex 4,1: *5 108> 85 1M

— Verwendung mit einem Subjekt und einem Objektsatz, der mit "2 eingelei-
tet wird und den Inhalt des »Glaubens« angibt.*” Ein Beispiel bietet Ex 4,5:
M TOR 7RI D AR b

- Verwendung mit Subjekt, Prapositionalobjekt und Objektsatz. Dies kommt
nur in Hi 39,12 (hier mit Q statt K 21w*) vor: vt 2'w 2 12 aRNn

Aus dieser syntaktischen Beschreibung ldsst sich nun ein Frame konstruieren
(s. Abb.1). Dabei werden die Slots, die in konkreten Auflerungen durch das
Subjekt und das Prapositionalobjekt realisiert werden, als »Agentive« und »Ob-
jective« bezeichnet.*® Ein dritter Slot, der durch den Objektsatz realisiert werden
kann, bekommt die Bezeichnung »Contents«. Die Annahme, dass der rekon-
struierte Frame tatsdchlich diese drei Slots enthilt, impliziert, dass diese Slots

44 KAHAL, s.v. jnR hifil.

45 Ungewdhnlich ist n& im MT von Jdc 11,20 (19333 92 587 nR pooo porn 89). Der Apparat
der BHS emendiert mit LXX* (kai 00k N8éAnoev Znwv 8teAdeiv Tov IopanA 81 T@v dpiwv adtod)
ZU 0 R[N AR &91. Wenn man dagegen MT als lectio difficilior fiir urspriinglich hilt, wie z. B.
Trent C. Butler, Judges, WBC 8 (Nashville: Nelson, 2009), 275, dann muss man voraussetzen, dass
hier keine prototypische Verwendung von jm&i vorliegt.

46 Wildberger, »Glauben. Erwdgungen«: 381f., vermutet, die Konstruktion mit 2 driicke ein
»grundsitzliches Vertrauensverhiltnis« aus, wihrend es bei der Verwendung mit 5 um die Frage
gehe, »ob man in einer bestimmten Situation Vertrauen schenken darf«. Seine anschliefende
Diskussion der »Ausnahmen« iiberzeugt jedoch nicht.

47 Singulér sind der Infinitivsatz mit b (Ps 27,13) bzw. ohne % (Hi 15,22).

48 Diese Bezeichnungen fiir die Slots orientieren sich grob an den semantischen Rollen der Case
Grammar, einem ebenfalls auf Fillmore zuriickgehenden syntaktischen Vorldaufer der Frame-
Semantik; vgl. Charles J. Fillmore, »The Case for Case,« in Universals in Linguistic Theory, Hg.
Emmon Bach und Robert T. Harms (New York: Holt, Rinehart and Winston, 1968): 1-88, 19-25.
Die differenzierteren Slot-Bezeichnungen, die im Rahmen von FrameNet erarbeitet wurden (vgl.
3.1), sind hier weniger geeignet, da sich ihre speziellen Bezeichnungen aus einem im Vergleich
mit der hebrédischen Bibel duflerst umfangreichen Textkorpus ergeben; vgl. https://framenet.
icsi.berkeley.edu/fndrupal/current_status (abegrufen am 09.05.2019).
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bei Sprachbenutzern kognitiv prasent waren. Das bedeutet wiederum, dass sie
fiir die prototypische Verwendung von n&in und damit fiir seine lexikalische
Bedeutung konstituierend sind. Die Existenz dieser drei Slots ergibt sich aus der
Tatsache, dass bei vielen Texten ohne Objektsatz oder ohne Prapositionalobjekt
die entsprechenden Filler fiir diese Slots problemlos aus dem Kontext erschlos-
sen werden konnen. Hinzuweisen ist noch auf die Einschriankung [+human)] fiir
den Agentive- und den Objective-Slot. Sie soll die Annahme widerspiegeln, dass
prototypische Verwendungen von & menschliche Akteure voraussetzen (vgl.
Abschnitt 3.2).

Frame: PnR7 event

Slots:

A Agentive [+human]

0 Objective [+human]

C Contents

Constraints:

O dufert den Inhalt von C oder reprdsentiert ihn
A vertraut O, dass C der Realitdt entspricht

Abb. 1: Ein Frame fiir pnxn

Dass die Rekonstruktion plausibel ist, ldsst sich anhand einiger Texte veran-
schaulichen:

onb paRA KRS "2 135 307 (Gen 45,26)

Jakobs Herz »blieb kalt«, weil er (Agentive) seinen S6hnen (Objective) nicht
glaubte. Der von den Jakobssohnen geduflerte Inhalt (Contents) besteht in der
Nachricht, dass Joseph lebt ('n qo1 7w, V. 26a).4°

7172 WaR AR (I Sam 27,12)
Der Philisterkénig Achisch (Agentive) glaubt David (Objective) die Behaup-
tung (Contents), dass er in den Negev eingefallen sei (V. 10).

b arnre 89 1 (Ex 4,1)
Mose befiirchtet, dass die Israeliten (Agentive) ihm (Objective) nicht glauben.
Seine Aussage "X n&71 o2NaR mHR M (Ex 3,16), die den Contents-Slot fiillt,

49 Ganz entsprechend Jer 40,14: Gedalja glaubt den Hauptleuten die Aussage nicht, dass eine
Verschworung gegen ihn geplant ist.
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wird von ihnen angezweifelt (M 798 7871 89, Ex 4,1).°° In Ex 4,5 (nre pnd
M TOR 1871 2) wird der Contents-Slot durch einen Objektsatz gefiillt, aller-
dings muss der Filler fiir den Objective-Slot (Mose) aus dem Kontext erschlossen
werden. In Ex 4,31 schlieflich (opn jaxn) ist nur fiir den Agentive-Slot ein Filler
auf der Textoberfldache zu finden, der Objective- und der Contents-Slot konnen
jedoch genauso gefiillt werden wie bei den vorherigen Stellen: Das Volk glaubt
Mose die Aussage, dass Jahwe ihm erschienen ist.

4.2 Anwendung

Die Definition des Frames kann jetzt auf nicht-prototypische Stellen angewandt
werden. Zunichst sollen zwei theologisch dufierst relevante Texte in den Blick
genommen werden.

M2 parm (Gen 15,6)

Abraham (Agentive) glaubte Jahwe (Objective).”* Hier fallt zunéchst die we-
gatal-Form von nKn auf. Da keine wayyigtol-Form verwendet wird, liegt keine
direkte Folge auf die Nachkommenverheilung im direkten Kontext (V. 5) vor.
Stattdessen wird Abraham als jemand beschrieben, der dauerhaft, grundsatzlich
oder immer wieder Jahwe »glaubte«.”?> Im Gesamtkontext bezieht sich das auf
die verschiedenen Auspragungen der Nachkommensverheifiung, die Abraham
jeweils durch konkrete Taten beantwortete (Gen 12,1-6; 12,7-9; 13,14-18). Damit
ist der Filler des Content-Slots bestimmt: Der Inhalt der unterschiedlichen Got-
tesreden, die Abraham eine zahlreiche Nachkommenschaft zusichern. Abraham
vertraut grundsatzlich darauf, dass Jahwe diesen Inhalt zur Realitidt werden 1dsst
(auch wenn ihm in Gen 15,2-3 Zweifel daran kommen).>

AR RY "2 11IKRN RO 0K (Jes 7,9)

Der Prophet Jesaja fordert Konig Ahas und das Haus Davids®* (Agentive; V.
2-3) auf, in der Bedrohung des syrisch-ephraimitischen Krieges zu »glauben«. Dies
istallerdingskeineabsolute Aufforderung, dieein grundsatzlichesund allgemeines

50 Ganz dhnlich mit denselben Fillers fiir die Slots in Ex 4,8.

51 Die Einschridnkung [+human] fiir den O-Slot wird hier gesprengt.

52 Vgl. GK § 112ss.

53 Vgl. auch Preuss, Theologie, 173f. zu Gen 15,6 (»einerseits das Fiirwahrhalten des Inhalts der
Zusage |...] andererseits aber zugleich ein vertrauendes Sich-darauf-Einlassen«).

54 Vgl. Willem A. M. Beuken, Jesaja 1-12, HThK (Freiburg: Herder, 2003), 199.
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Vertrauen verlangt;>® Vielmehr lassen sich der O- und der C-Slot des Frames aus
dem Kontext fiillen. Als Inhalt, der fiir wahr gehalten werden soll, bietet sich das
gerade von Jesaja geduf3erte Orakel an Ahas an (V. 4-9a). Gleichzeitig verweist das
Wortspiel mit zwei Verben der Wurzel jnR, insbesondere der Gebrauch von jaR3,
auf die Nathansverheifiung von II Sam 7,6, die der davidischen Dynastie dauer-
haften Bestand zusichert (7n25nm1 72 ja8n).%¢ Filler fiir den Objective-Slot ist
Gott, auf den diese prophetischen Zusagen zuriickgehen. Ahas und die Davididen
sollen demnach Gott vertrauen, dass seine Zusagen sich erfiillen werden. Da der
Frame die genannten drei Slots enthilt, konnten muttersprachliche Rezipienten
von Jes 7,9 die entsprechenden Filler ohne Miihe kognitiv erschlieen.>”

An einigen Stellen liegt ein nicht-prototypischer Gebrauch von i vor, weil der

0-Slot »entpersonalisiert« erscheint (also als [-human]).

—  So berichtet die Kénigin von Saba in I Reg 10,7 (par II Chr 9,6), dass sie den
»Worten« iiber Kénig Salomo nicht glaubte (21275 "ninKn &9). Hier scheint
es sich um eine verkiirzte Redeweise zu handeln, bei der die Personen, die
den Inhalt (Contents) weitergeben, irrelevant sind oder als bekannt voraus-
gesetzt werden.>®

— Ahnlich ist es in Ex 4,8.9, wo die Israeliten »den Zeichen« (pInxn nxn 5p5
bzw. 58 MnK 1wY) glauben bzw. nicht glauben. Die Zeichen stehen meto-
nymisch fiir ihren Urheber, also Gott bzw. Mose, und der C-Slot ldsst sich aus
dem Kontext fiillen: Was die Israeliten glauben sollen ist die Tatsache, dass
Gott dem Mose tatsichlich erschienen ist (V. 5: 711771 798 1871 72).

— In Hi 39,12 (qo&* 73731 T 2" *3 12 parnn)*® fragt Gott Hiob, ob er (Agen-
tive) dem »Wildstier« (Objective) glaubt, dass er fiir ihn arbeiten wird (Con-
tents). Das wirkt zwar kurios, weil der Wildstier das nicht behauptet haben
kann, doch setzt der Beginn des ironischen Abschnitts (V. 9: 772y 01 nar' )
voraus, dass das Tier zumindest diesen Eindruck erweckt hat.

— In der Fluchandrohung Dtn 28,66 wird ausgesagt, dass die Israeliten (Agen-
tive) ihrem »Leben« (Objective) nicht glauben werden (712 AR &K9).5°

55 So z.B. Pfeiffer, »Glaube«: 159f.

56 Beuken, Jesaja, 200; Hans Wildberger, Jesaja 1-12, BKAT 10/1 (Neukirchen-Vluyn: Neukir-
chener, 1972), 271.

57 Ander aufJes 7,9 anspielenden Stelle I Chr 20,20 wird der O-Slot dagegen durch »Jahwe« und
»seine Propheten« gefiillt.

58 Ahnlich Prov 14,15 und Ps 106,12.24 sowie evtl. Ps 119,66 (Tmgn1).

59 Hier mit Q 2" statt K 21w, Zur Diskussion vgl. David J. A. Clines, Job 38—42, WBC 18B (Nash-
ville: Nelson, 2011), 1073-1074.

60 Ahnlich in Hi 24,22 fiir die Méchtigen.
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Das ldsst sich wohl nur im Sinne einer Unsicherheit verstehen: Die Israeliten
kénnen nicht mehr glauben, dass das Leben Gutes fiir sie bereit hilt (Con-
tents),%! stattdessen warten Exil und Gefahr auf sie (V. 63-66a).%?

—  Von ganz anderer Art ist Hi 39,24 (how 51p 2 pare 891), wo das »Schlacht-
ross« (Agentive [~human]) nicht »glaubt«. Die meisten Forscher gehen hier
von einer Bedeutung wie »feststehen, stillhalten« aus, die Wildberger fiir
die »urspriingliche, konkret-physische« Bedeutung von s hilt.® Hierfiir
wiirde man jedoch eher eine Nifal-Form erwarten. Mindestens ebenso iiber-
zeugend ist m.E. die Anwendung des oben rekonstruierten Frames. Man
kann dann vielleicht den gewohnlich temporal interpretierten (elliptischen)
*2-Satz als Objektsatz auffassen, der den C-Slot fiillt: Das Schlachtross »kann
es kaum glauben« bzw. »traut seinen Ohren (Objective) nicht«, dass das Horn
den Beginn des Kampfes endlich signalisiert.®

4.3 Zusammenfassung

Der rekonstruierte Frame hilft zum Verstandnis wichtiger Texte, die ;A& enthal-
ten, was insbesondere bei der Diskussion von Gen 15,6 und Jes 7,9 deutlich wurde.
Gerade hier wirft der anhand von »sdkularen« Texten rekonstruierte Frame Licht
auf den »theologischen« Wortgebrauch. Bei der Wortverwendung waren hochst-
wahrscheinlich immer ein personales Gegeniiber (Objective) und ein Aussage-
gehalt (Contents) mitgedacht, auch wenn das auf der Textoberfldche nicht immer
deutlich wird. Der Inhalt wird von der Person, der geglaubt wird, verbalisiert,
oder sie steht fiir diesen Inhalt ein. Durch ;& ausgedriickter Glaube enthalt
daher ein Vertrauenselement und ist somit personal, allerdings ist dieser Glaube
ohne ein zusitzliches Inhaltselement nicht denkbar.

61 Vgl. die positiven Konnotationen von o»n in Gen 1-2.

62 Ahnlich (aber in positivem Sinn) kénnen in Hi 29,24 (1nK* 8% onHR priwR) die Leute, denen
Hiob zuléchelt, seinen guten Willen kaum glauben; vgl. Marvin H. Pope, Job. Introduction, Trans-
lation, and Notes, AB 15 (New York: Doubleday, *1986), 211.

63 Wildberger, »nR«: 188; vgl. Pfeiffer, »Glaube«: 154 (»Festigkeit beweisen, Stand halten).
Nach Clines, Job, 1081, ist diese Bedeutung dann singular.

64 Ahnlich bereits Robert Gordis, The Book of God and Man. A Study of Job (Chicago: University
Press, 1965), 300: »and cannot believe that the trumpet is sounding«. Zur positiven Deutung der
Verneinung vgl. wieder Hi 29,24 (Anm. 62).
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5 Ein Frame fiir nva

Die Bedeutungsnuancen des Verbs nva lassen sich durch »sich sicher fiihlen, ver-
trauen« zusammenfassen.®® Im Vergleich mit pn&n kann die frame-semantische
Analyse relativ knapp ausfallen.

5.1 Rekonstruktion

Wie in Abschnitt 4.1 lisst sich ein Frame rekonstruieren (s. Abb. 2), der zunichst
zwei Slots enthilt, und zwar fiir die Person, die vertraut (Agentive) und fiir die
Person oder Sache, auf die vertraut wird (Instrumental). Der Instrumental-Slot
wird durch ein Pripositionalobjekt mit 3, 5% oder Yy realisiert, wobei ein Be-
deutungsunterschied aufgrund der gewdhlten Praposition nicht erkennbar ist.
Vor allem in Narrativtexten ldsst sich im jeweiligen Kontext ein weiterer Slot be-
stimmen. Dieser steht fiir eine Gefahr oder eine Situation der Bedrohung, in der
sich die vertrauende Person befindet. Vertrauen gegeniiber dem »Instrumental«
beinhaltet die Erwartung, dass durch diesen die Gefahr bzw. Bedrohung behoben
wird.

Frame: nva event

Slots:

A Agentive [+human]

I Instrumental [+/—human]

D Danger

Constraints:

Aist in einer (potenziellen) Gefahr D

A vertraut darauf, dass D durch I abgewendet wird

Abb. 2: Ein Frame fiir nva

Die Rekonstruktion ldsst sich durch zwei Texte veranschaulichen:

o™n 5y 15 noam (11 Reg 18,24)
In der Rede des Rabschake wird Hiskia (A-Slot) angesprochen, der sich auf
Agypten (I-Slot) verldsst. Die Gefahr ist die Bedrohung durch die Assyrer.

65 KAHAL, s.v. nva qal.
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Y3 58 1P WK 2987 OR 1nva 72 (Jdc 20,36)

Im Kampf gegen die Benjaminiter hatten die Israeliten einen Hinterhalt
gelegt. Als die Benjaminiter einen Ausfall aus Gibea machen, fliehen die Israe-
liten. In der militdrisch schwicheren Position (D-Slot) verlassen sie sich auf den
vorher gelegten Hinterhalt (I-Slot), der ihnen schlie8lich den Sieg erméglicht.

5.2 Anwendung

Der rekonstruierte Frame ldsst sich nun auf nicht-prototypische Texte anwenden,
bei denen nicht alle Slots durch konkrete Textelemente gefiillt sind. Dabei tragt
der Frame zu einem besseren Verstindnis des Gebrauchs von nva in diesen
Texten bei.

DoW *Hpa 13 1mvan (Jdc 9,26)

Die Herren von Sichem (A-Slot) »vertrauen« dem Neuank6mmling Gaal
(I-Slot), der sie gegen Abimelech aufstachelt. Auf der Textoberfldche ist kein
Filler fiir den D-Slot vorhanden. Zwei Deutungen sind moéglich: Entweder ist die
Aussage proleptisch im Blick auf die spater erwdhnte Schmdhrede Gaals gegen
Abimelech (V. 28-29) formuliert.%® Dann wire Abimelech die Bedrohung fiir die
Bewohner von Sichem. Oder Gaal selbst, der als Fremder nach Sichem gekommen
ist, stellt ein Gefahrenpotenzial fiir die Stadt dar. Fiir diese Deutung sprechen die
pejorative Bezeichnung Gaals als 72y j2 sowie die Warnung der »Jotham-Fabel«
(9,7-15) vor menschlichen Herrschern.®”

DR NV WK 7230 R (Jer 17,5)
12 NV WK D230 T2 (Jer17,7)

Auf der Textoberfldche ist keinerlei Information {iber eine Gefahr oder Bedro-
hung zu finden. Da der rekonstruierte Frame von nv2a einen entsprechenden Slot
enthélt, wird die Existenz einer potenziellen Gefahr von Sprachbenutzern mitver-
standen: Verflucht ist, wer angesichts einer Gefahr sein Vertrauen auf mensch-
liche Hilfe setzt; gesegnet ist, wer angesichts einer Gefahr Hilfe von Jahwe erhofft.
Der Gesamtkontext des Jeremiabuches ldsst konkret an die Bedrohung durch die
Babylonier denken.

66 Walter GroB, Richter, HThK (Freiburg: Herder, 2009), 513.
67 Vgl. Butler, Judges, 245.
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1718 58 17 1w 2 noa (Hi 40,23)

Eine potenzielle Gefahr fiir den Behemot liegt in den Jordanfluten, die an sein
Maul heranreichen. Allerdings gibt es hier keine Instanz, der das Tier »Vertrauen«
entgegenbringt. Die Verwendung von nva ist also in zweierlei Hinsicht nicht-pro-
totypisch: Der Filler fiir den A-Slot erfiillt nicht die Bedingung [+human], und ein
Filler fiir den I-Slot ist nicht vorhanden. Vielleicht konnte man hier den Instru-
mental mit dem Agentive gleichsetzen. Behemot »vertraut auf sich selbst«, d.h.
er ist »sicher«.%®

5.3 Zusammenfassung

Die frame-semantische Analyse hat deutlich gemacht, dass bei der Verwendung
von nv2 eine Gefahr oder Bedrohung impliziert ist, auch wenn dies auf der Text-
oberflache nicht immer explizit ausgedriickt wird. In diesem Sinn bedeutet »Ver-
trauen« die Erwartung an eine bestimmte Instanz (den Instrumental), dass sie die
Gefahr abwenden wird. Das Verb nva ldsst sich demnach nicht auf interpersonale
psychologische Aspekte reduzieren, da die Bedrohung bei der Wortverwendung
immer mitgedacht ist.

6 Folgerungen

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dass »Glaube« im Alten Testament
durch zwei Verben beschrieben werden kann, die Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede aufweisen. Sowohl A&7 als auch nmva enthalten den Bedeutungsaspekt
des Vertrauens, und zwar sowohl im »sdkularen« wie auch im »theologischen«
Sinn.

Wahrend es sich bei A&7 um ein personales Gegeniiber handelt, dem
»Glauben« bzw. »Vertrauen« entgegengebracht wird, kann sich das durch nva
ausgedriickte Vertrauen auch auf Nicht-Personales richten. Und wahrend bei
der Verwendung von nva eine Gefahr oder eine Bedrohung impliziert ist, steht
bei K1 eine inhaltliche Aussage im Hintergrund, deren Wahrheitsgehalt — re-
prasentiert durch das personale Gegeniiber — Vertrauen entgegengebracht wird.
H. Wildberger hat in Bezug auf "X den existenziellen und personalen Aspekt

68 Eine dhnliche Bedeutung ergibt sich fiir die Bewohner von Lajisch in Jdc 18,7.10.27 (Partizip
nva). KAHAL, s.v. nva qal, gibt fiir das Partizip eine eigene Bedeutung (»sorglos, arglos«) an,
doch dies lasst sich allenfalls postulieren, wenn kein Prapositionalobjekt vorliegt. Diese Bedeu-
tungsnuance ist auch nicht auf das Partizip beschrankt, wie Hi 40,23 zeigt.
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hervorgehoben und betont, »daf} sich der Glaube im Alten Testament nie [...] auf
sogenannte Glaubenswahrheiten, Sitze irgendeines Credo richtet«.®” Die frame-
semantische Untersuchung von &1 hat dagegen gezeigt, dass beides zusam-
mengedacht werden muss. Das existenzielle Vertrauen auf Gott beinhaltet das
Vertrauen, dass sich Gottes Verheiflungen, etwa fiir Abraham die Nachkommens-
verheifdung, erfiillen.

Eine weitere Beobachtung verdient Beachtung: Wenn n&in mit Bezug auf
ein gottliches Wesen verwendet wird, dann handelt es sich dabei nur um den
Gott Israels, nie um andere Gotter.”® Dagegen kann nva problemlos mit Bezug auf
Fremdgotter verwendet werden. Der Grund dafiir ist ein semantischer und gleich-
zeitig ein theologischer, der sich durch einen Vergleich der beiden rekonstruier-
ten Frames erschlief3t. Das Verb nva setzt eine Gefahr oder Bedrohung voraus,
und dass jemand von fremden Gé6ttern die Abwendung einer Gefahr erhofft, er-
scheint den Autoren der biblischen Texte zwar nicht wiinschenswert, aber nach-
vollziehbar. Deshalb wird gegen diejenigen, die das tun, heftig polemisiert (z.B.
Ps 115,8; Jes 42,17; Hab 2,18). Der Frame fiir axn dagegen setzt voraus, dass die
Person, der man »glaubt«, eine Aussage gemacht hat und fiir deren Wahrheits-
gehalt einsteht. Damit ist das Verb denkbar ungeeignet zur Formulierung einer
Fremdgotterpolemik. Denn in den entsprechenden Kontexten wird nachdriick-
lich darauf hingewiesen, dass die fremden Gotter machtlos sind und nicht einmal
reden kénnen (Ps 115,5; Jes 41,23-24; Hab 2,18). Die Vorstellung, dass ein fremder
Gott seinen Anhdngern Verheifiungen gibt, ist fiir die Autoren dieser biblischen
Texte undenkbar. Ein solcher Offenbarungsakt, der als Antwort »Glauben« —
1"MR7 — hervorruft, ist nur bei Israels Gott moglich.

Abstract: The article examines and compares the meaning of jax (Hifil) and rnva.
The methodology is based on frame semantics, a cognitive linguistic theory. This
theory relies on prototypical situations that are evoked in language users by the
use of words. A frame for &1 and a frame for nv2a are reconstructed from the bib-
lical texts. RN presupposes a content that expresses a personal counterpart and
that the »believing« person considers to be true. N3, on the other hand, assumes
a (potential) danger, the avoidance of which the »trusting« person expects.

Keywords: Faith, Trust, jaR, nv3a, Frame semantics

69 Hans Wildberger, »Glauben im Alten Testament,« ZThK 65 (1968): 129-159, 158.
70 Preuss, Theologie, 171.
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Zusammenfassung: Der Artikel untersucht und vergleicht die Bedeutung von
1R (Hifil) und nva. Die Methodik basiert auf der Frame-Semantik, einer Theorie
der kognitiven Linguistik. Diese rechnet mit prototypischen Situationen, die bei
Sprachbenutzern durch die Verwendung von Wortern evoziert werden. Aus den
biblischen Texten werden ein Frame fiir ;A&7 und ein Frame fiir nva rekonstru-
iert. RN setzt einen Inhalt voraus, den ein personales Gegeniiber duf3ert und
den die »glaubende« Person fiir wahr hilt. nva dagegen setzt eine (potenzielle)
Gefahr voraus, deren Abwendung die »vertrauende« Person erwartet.

Schlagworter: Glaube, Vertrauen, jn&, nva, Frame-Semantik

Résumé: Cet article s’interroge sur les sens de jn& (hiphil) et de nva. La méthode
est basée sur la Sémantique des cadres qui provient de la linguistique cognitive.
On présuppose des situations prototypiques qui sont évoquées chez les locuteurs
d’une langue chaque fois qu’un mot est utilisé. On construit alors des cadres sé-
mantiques pour "R et pour NY21 a partir des textes bibliques. L'emploi de ;R
présuppose qu’une personne a énoncé un contenu qui est «cru» par une autre
personne. emploi de nva, par contre, présuppose un péril (potentiel) dont la
personne qui a «confiance» espére ’achévement.

Mots-clés: croyance, confiance, jaR, nva, Sémantique des cadres





