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Die gegenwärtigen Strukturreformen in den Bistümern lassen 
sogenannte,pastorale Großräume‘ entstehen. Diese eröffnen die 
Chance, Kirche neu als Vielfalt von Sozialformen des Christseins 
zu modellieren und zu erfahren. Der Beitrag zeigt exemplarisch 
drei solcher bisher im Gemeindeleben weithin unlegitimierten 
Sozialformen: das Event, das Pilgern und die Dienstleistung. Per­
spektivisch wird vorgeschlagen, die bisherige Dominanz eines 
gruppenhaften Gemeinde-Stils zugunsten einer Netzwerk-Identi­
tät pastoraler Räume aufzubrechen.
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Großräume nachdenkt, tut dies meist 
mit einer melancholischen und de­
fizitbestimmten Attitüde. In den 
einschlägigen Gesprächen auf Ta­
gungen oder in Aufsätzen fällt auf, 
dass offenbar eine bestimmte Größe 
eines pastoralen Verwaltungsbezirks 
als unvereinbar mit den Zielen von 

Pastoral angesehen wird. Hier ver­
birgt sich eine Unterstellung, zu de­
ren Auflichtung eine soziologische 
Überlegung geeignet ist. Denn ei­
gentlich ist es ja schon geografisch 
recht relativ und reine Konvention, 
was man überhaupt als,Großraum1 
ansieht. Noch relativer aber ist es, 
pastoral nur einen bestimmten Stil 
von Pastoral normativ vorauszube- 
stimmen. Genau diese Normativität 
beherrscht den Diskurs: Kirchenter­



ritoriale Struktur soll in strikt nor­
mativem Sinn klein sein, weil ,groß‘ 
gleichgesetzt wird mit Adjektiven 
wie ,anonym*, ,unerreichbar1 oder 
gar,menschenfern1 oder,monströs*. 
Ganze pastorale Theorien stecken 
hinter solchen normativen Reflexen: 
Offenbar wird der säkulare Raum 
als potenzieller kirchlicher Steue- 
rungs- bisweilen sogar Herrschafts­
raum gelesen, dessen Kontrolle jetzt 
schwieriger wird; man will den Raum 
erreichen* - was immer das bedeuten 
soll; die Grenze der Erreichbarkeit* 
liegt in der Belastungsgrenze der be­
zahlten Kirchenprofessionellen - wo 
bleiben in diesen Überlegungen die 
Laien und ihre Möglichkeit pasto­
raler Selbstorganisation?; usw.

Vor allem eines aber fällt auf: Die 
semantische Unterstellung, Großräu­
me seien ungeeignet für vitale Pasto­
ral, leuchtet nur ein, wenn man daran 
gewöhnt ist, dass das Kirchenterri­
torium mit einer ganz bestimmten
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Sozialform des Christseins bewohnt, 
belebt und bespielt wird: der Ge­
meinde als Vielzahl von Gruppen. 
Tatsächlich ist es für eine gruppen­
fokussierte Variante des gemeind­
lichen Christseins bedrohlich, wenn 
sie sich repräsentativ auf eine Groß­
fläche beziehen soll. Gruppen im 
soziologischen Sinn sind nahraum­
orientiert, sie sind auf wechselseitige 
Bekanntschaft der mitgliedshaft ver­
sammelten Teilnehmer ausgerichtet, 
sie betonen klare Außengrenzen, und 
sie verfolgen typischerweise Zwecke, 
deren Sinn und deren Erfüllung lokal 
präsentiert werden kann.

Krise einer bestimmten 
Gemeindeidee

Über diese Überlegung lässt sich 
die gegenwärtige kirchliche Struktur­
krise gut rekonstruieren: Es ist vor 
allem eine Krise einer bestimmten 
Sozialform des Christseins, nämlich 
der Idee, dass christliche Gemeinde 
sich typischerweise gruppenförmig 
organisiert und zeigt. Dem heutigen 
Münsteraner Bischof Felix Genn ist 
recht zu geben, wenn er im Gefolge 
des früheren Bochumer Fundamen­
taltheologen Hermann-Josef Pott- 
meyer ausruft: „Eine Sozialgestalt 
von Kirche geht nicht zu Ende, sie ist 
zu Ende.“ Bedenkt man hinzu, dass 
eine Sozialgestalt ja immer auch eine 
Sozialisationsgestalt von Kirche ist, 
kann man mit guten Argumenten aus 
der jüngeren deutschen Gemeinde­
geschichte sagen: Wir sind jetzt ei­
nige Jahrzehnte darin sozialisiert, 
christliche Gemeinde im Modus von 
Gruppen zu denken; und wir messen 
normativ die Völlgestalt von Kirche 
an der Idealgestalt von Gruppen. 
Diese Feststellung kann unschwer 
als Erbe der Gemeindetheologie 
identifiziert werden, die in ihrem 
Mainstream Christsein als personale, 
emanzipative und eben gruppenak­
tive Kulturäußerung modelliert. In­
sofern haben wir eine Kirchenkrise 
eigentlich vor allem in Form einer 

bestimmten Stilkrise, nämlich einer 
Gruppenkrise. Tatsächlich wird es für 
Gruppen in einem bestimmten Sinn 
schwerer, sich identitär in einem flä­
chig wie bürokratisch vergrößerten 
Raum zu behaupten.

Diese Lesart lässt sofort die große 
Chance des gegenwärtigen Kirchen­
momentes erahnen. Denn erstens liegt 
die Frage nah, welche zum Modus der 
Gruppe alternativer Sozialformen des 
Christseins bereitliegen. Der Beitrag 
stellt im Folgenden einige vor: das 
Event, den Pilger, die Dienstleistung. 
Zweitens ist zu fragen, wie dieses neue 
Panorama kirchlicher Sozialformen 
neu in eine auch territorial verwaltbare 
Einheit gebracht werden kann. Der 
Beitrag schlägt hier die Konsultation 
soziologischer Netzwerkforschung 
vor. Und drittens darf überall, wo 
nach dem Vatikanum II über Kirche 
gesprochen wird, auch eine Aktivität 
des Heiligen Geistes vermutet wer­
den: Wie ließe sich eine Umstellung 
der vorherrschenden Gemeindeidee 
pneumatologisch denken? Die Thesen 
hierzu bilden den Abschluss.

Legitimierung und 
Förderung neuer 
Sozialformen

Kirche will dem Versprechen des 
Gottesnamens „Ich bin der, der da 
ist“ einen Ort geben, an dem er woh­
nen und sich beglaubigen kann. Dies 
könnte prinzipiell auf vielfältige Wei­
se geschehen. Auffällig ist aber, dass 
Gott die Möglichkeit seiner Erfahr- 
barkeit prominent an eine soziale Di­
mension geknüpft hat: „Ich bin der, 
der für Euch da ist“ (Ex 3,14); „Wo 
zwei oder drei..(Mt 18,20); „Was 
Ihr dem Geringsten getan habt“ (Mt 
25,40); „Lass sie eins sein, damit die 
Welt glaubt.“ (Joh 17,21);„sie hatten 
alles gemeinsam“ (Apg 2,44; 4,32) 
usw. Das theologische Kriterium für 
authentische kirchliche Sozialität ist, 
ob sie eine Ausdrucksgestalt der tri­
nitarischen Communio sein kann 
und ob sie ihrerseits bezeugend auf 



diese Communio verweist. Einfacher 
gesagt: Die Qualität kirchlicher Sozi­
alität entscheidet sich daran, ob sie 
es leichter macht, an das Versprechen 
Jahwes zu glauben und es wirksam zu 
repräsentieren, dass er uns niemals 
verlassen wird. Es geht darum, wie 
einladend für den Gottesgeist die In­
teraktionen von Menschen in ihren 
vielfältigen Sozialformen sind. Diese 
Qualität ist definitiv nicht an eine be­
stimmte Sozialform gebunden. Schon 
der kirchengeschichtliche Blick zeigt 
ja eine bunte Pluralität kirchlicher 
Ausdrucksgestalten: Nicht nur spi­
rituell oder ekklesiologisch, auch 
religionssoziologisch ist es etwas völ­
lig anderes, ob man über die Unter­
grundkirche des ersten Jahrhunderts, 
die Bettelorden des 12. Jahrhunderts, 
die Wallfahrten der Barockzeit oder 
die Cäcilienvereine des 19. Jahrhun­
derts spricht. Dass wir Gemeinde 
so stark im Modus der Gruppe zu 
denken gewohnt sind, darf man ge­
trost als Episode der blutjüngsten 
Kirchengeschichte bewerten.

Heute zeigen sich neue Formen 
christlicher Vergesellschaftung. Oder, 
theologischer: Der Geist Gottes, der 
Kirche designt, tut dies zunehmend 
mit neuen Schnittmustern. Religiöse 
Events sind ein erstes Beispiel. Der 
Begriff des Events ist relativ frisch. 
Im Englischen bezeichnet der Begriff 
Ereignisse von hoher biografischer 

Bedeutung wie etwa die Heirat. Es 
geht um eine symbolische Hand­
lung für und vor anderen. Events 
sind soziale Veranstaltungen, in der 
mehrere Menschen körperlich anwe­
send sind, sich in einer bestimmten 
Form und unter einem bestimmten 
Thema versammeln und aufeinander 
achten und reagieren. Obwohl man 
sich nicht kennt, steht man unter 
demselben script, wie die Soziologie 
das nennt, weiß sich entsprechend 
zu benehmen und reagiert aufei­
nander. Ob bei Wagnerfestspielen, 
beim Fußball, auf einem Parteitag 
oder bei einer Wallfahrt - der ent­
scheidende Punkt ist die festgelegte 
Form, die rituelle Weise, in der man 
sich körperlich begegnet: tanzend, 
jubelnd, schreitend, kontemplie- 
rend o.ä. Als derart anspruchsvolle 
Sozialform sind Events eine der be­
deutendsten und unverzichtbaren 
Vergemeinschaftungsformen unserer 
postmodernen Gegenwart. Sie sind 
ein Gemeinschaftsritual individuell 
bleibender Subjekte; sie erzeugen 
Beheimatung auf Zeit; sie bringen 
Faszination ins Leben; sie drücken 
individuelle Lebensstile aus und 
machen sie so für andere transpa­
rent. Im kirchlichen Raum gehören 
etwa Weltjugendtage, Taizé-Fahrten, 
große Kongresse, Passionsspiele, 
Lichterketten oder Abschlussveran­
staltungen von Kampagnen zur So­

zialform des Events. Die Stärke des 
Events als kirchlicher Sozialform liegt 
in der multisensuellen Erfahrung 
des Glaubens, der Begeisterung, die 
neu vermittelt werden kann und der 
Möglichkeit der selbst gewählten und 
frei dosierten Teilnahmeintensität.

Pilgern und Dienstleis­
tungen als kirchliche 
Sozialform

Ein zweites Beispiel, das auf An­
hieb verwundern mag: das Pilgern. 
Über den derzeitigen Boom des Pil­
gerns ist ja vieles gesagt; allerdings 
stellt die einschlägige Berichterstat­
tung vor allem die individuellen An­
teile des Pilgerns in den Vordergrund. 
Dabei ist das Pilgern - auch in sei­
ner säkularen, postmodernen und 
kirchlich unkontrollierten Form - 
im Kern ein Gemeinschaftsvorgang. 
Zwar wandern viele Pilger bewusst 
allein; dennoch aber gehört die 
wechselseitige Beobachtung meiner 
selbst und der Anderen, der zeitwei­
lige Austausch mit ihnen oder auch 
nur die Gewissheit einer virtuellen 
Schicksalsgemeinschaft „auf dem 
Weg“ konstitutiv zum Pilgern dazu. 
Die französische Soziologin Danielle 
Hervieux-Leger hat das Phänomen 
des Pilgerns untersucht und festge­
stellt, dass sich das Bedürfnis nach 
wechselseitigem Austausch je deut-



licher intensiviert, je individueller 
jemand auf seinem inneren und 
äußeren Weg pilgert. Denn je vir­
tuoser individuell eine Erfahrung 
gemacht wird, desto wichtiger ist 
die soziale Bestätigung. Pilgerwege 
in kirchlicher Trägerschaft und mit 
kirchlichem Ziel sind eine großar­
tige Möglichkeit, gerade die nicht­
aktuelle, die virtuelle und mentale 
Kraft von Kirchengemeinschaft zu 
erfahren. Hierin sind sie Gruppen 
ganz unähnlich. Manche Pilger er­
zählen davon, welch ihnen bisher 
unbekannte Solidarität mit den 
ihnen vorangegangenen und heute 
längst verstorbenen Christen plötz­
lich zugänglich war. Mit Sicherheit 
ist das Pilgern auf andere, stabilere 
und kontinuierliche Sozialformen 
angewiesen. Dies gilt aber auch um­
gekehrt: Ohne die frische geistliche 
Erfahrung der Pilger würden viele 
festere Sozialformen skierotisieren. 
Die große Stärke des Pilgerns liegt in 
seiner Individualität, seiner Expressi­
vität und seiner Körperhaftigkeit.

Ein drittes Beispiel: die kirchliche 
Dienstleistung. Auch hier gilt, dass 
manches ekklesiologische Gold un­
beachtet auf der Straße liegt. Denn 
was den Einen den Verfall von kirch­
licher Gemeinschaftlichkeit anzeigt, 
ist den Anderen gerade der Nach­
weis für die Sozialkraft der Kirche. 
Defmitorisch ist der Streit schnell 
entschieden: Dienstleistungen sind 
immaterielle Güter, die erst über 
sozialen Kontakt entstehen, indem 
sie nämlich die Mitarbeit des Kun­
den benötigen, damit die Leistung 
überhaupt erbracht werden kann. 
Wem Schuhe geputzt werden sollen, 
der muss sie mindestens hinhalten. 
Da Dienstleistungen nicht lagerbar 
sind, erzeugen sie im Augenblick 
ihrer Wirksamkeit je neu Sozialität. 
Man kann also der Dienstleistung 
nicht absprechen, eine Sozialform zu 
sein. Und ein zweites gibt zu denken: 
Das kirchliche Leben ist faktisch und 
quantitativ von keiner anderen So­
zialform so geprägt wie von der der

Dienstleistung. Schaut man auf den 
Alltag pastoraler Akteure, so sind es 
vor allem die Kasualienfeiern, büro­
kratische Verwaltungsakte und so­
zialpädagogische bzw. -arbeiterische 
Leistungen, die von einer immer 
größeren und sich immer selbstver­
ständlicher als Kundschaft verste­
henden Öffentlichkeit abgeschöpft 
werden. Die Legitimität dieses An­
spruchsverhaltens wird in der Zah­
lung der Kirchensteuer gesehen. Nun 
kann man zwar feststellen, dass ein 
Großteil des kirchlichen Personals 
seinen Berufsstolz gerade nicht an 
diesen Dienstleistungen festmacht. 
Trotzdem erreicht Kirche gerade 
über das Portfolio ihrer rituellen 
und sozialen Dienstleistungen eine 
enorme Menge an Menschen. Und 
diese selbst, so hat es das Bamberger 
Projekt zu den sogenannten .Kasua­
lienfrommen1 eindrücklich gezeigt, 
sehen es gerade als ihre Kirchlichkeit, 
also als ihre christliche Sozialform an, 
im Bedarfsfall auf die Professionalität 
kirchlicher Dienstleister zurückgrei­
fen zu können.

Der pastorale Großraum 
als Netzwerk

Viele weitere und ebenfalls nor­
mativ eher an den Rand gedrängte 
kirchliche Sozialformen wären zu 
nennen: die Sozialform der Bewe­
gung, des Kirch-Ortes, des einfachen 
medialen Kontaktes, aber auch der 
Szene und der passageren Begegnung. 
Dies wird hier zugunsten der Über­
legung zurückgestellt, wie denn ein 
solches Portfolio in einem nach wie 
vor als Identität erlebten pastoralen 
Großraum integriert werden kann. 
Die soziologische Raumforschung 
hat hierzu in den letzten Jahren das 
Modell des Netzwerkes vorgeschla­
gen. Der Platz reicht nicht für einen 
soliden Bericht über dieses Theo­
rieangebot, aber die Basiselemente 
sollen doch werbend zur Sprache 
kommen. Netzwerke sind selber So­
zialformen, vor allem aber erlauben 

sie es, verschiedene Sozialformen auf 
den durch sie gebildeten Raum zu 
beziehen. Denn Netzwerkanalysen 
zeigen die Relationsdichte von Ak­
teuren. Die Netzwerkanalyse einer 
fusionierten Pfarrei würde illustrie­
ren, wo sich im Territorium große 
Cluster mit hoher Verdichtung zei­
gen; wo Cluster zu anderen Clustern 
zueinander wenig Kontakte haben; 
durch welche Kontakte (,bridges‘) 
voneinander isolierte Netzwerkkno­
ten verbunden werden; wo .schwache 
Bindungen1 und wo .starke Bin­
dungen1 vorliegen; wo sozial uner­
reichte Flächen liegen (.strukturelle 
Löcher1) usw. Netzwerke zeigen 
Zonen hoher interaktiver Verdich­
tung wie Zonen mit wenig sozialer 
Beobachtung. Ganz wichtig: gerade 
die .strukturellen Löcher1 sind für 
das Funktionieren eines Netzwerkes 
unerlässlich. Zuschreibungen von 
.drinnen1 und .draußen1 werden 
verflüssigt. Netzwerke agieren ins­
gesamt nicht mit einer Logik der 
Mitgliedschaft, sondern einer der 
symbolischen Zugehörigkeit. In­
nerhalb der Cluster bieten unscharfe 
Außengrenzen die Möglichkeit zu 
niedrigschwelliger Teilnahme; über 
,bridges‘ erhält man symbolischen 
Zugang zu bisher ungenutzten Tei­
len des Netzwerkes.

All dies ist unzulässig skizzen­
haft. Es soll nur deutlich werden, 
dass man die Dominanz des Grup­
penstils als normativem Pastoralstil 
aufbrechen kann, wenn man einen 
pastoralen Großraum als Netzwerk 
betrachtet. Man sieht dann, welche 
Vielfalt schon da ist bzw. wo Vielfalt 
fehlt. Man erkennt, an welcher Stel­
le welche Sozialformen zueinander 
intensiver in Kontakt gebracht wer­
den können. Vor allem aber: Man 
gibt den Anspruch auf, ein Zentrum 
errichten zu wollen. Netzwerke agie­
ren dezentral; ihre Vitalität entsteht 
aus den Zellen, die sich selbst orga­
nisieren, dann aber auf das Ganze 
des Netzes beziehen. Nach wie vor 
werden Eucharistie, Ordo und Zen-



tralkirchengebäude zentrale Iden­
titätsmarker pastoraler Großräume 
sein; dies allerdings in der Form 
symbolischer Darstellung (,corpo- 
rate design1), nicht in der Form von 
zentrierter Handlungskontrolle. Die 
Leitung eines pastoralen Großraums 
wird zur Netzwerkleitung, die Selbst­
steuerung fördert und die die selbst 
gesteuerten Einheiten gleichzeitig 
auf eine gemeinsame symbolische 
Identität des ganzen Netzwerks aus­
richtet.

Der Geist weht, wo er 
will - heute am liebsten 
in Netzwerken

Mehr als das jeweilige soziolo­
gische Detail vermag vielleicht eine 
abschließende pneumatologische 
Überlegung zu der hier gebotenen 
These zu inspirieren. Hierzu ist ei­
ne letzte fachliche Überlegung ein­
zuführen: Die Soziologie arbeitet 
heraus, dass jede Sozialform die in 
ihr vergesellschafteten Personen 
auch immer in einen bestimmten 
sozialen Fokus bringt. Sozialformen 
sind Vehikel mit bestimmten ein­
gebauten Stärken; sie imprägnie­
ren die in ihr stattfindenden Kom­
munikationen und richten sie aus. 
Soziale (und daher auch geistliche) 
Bewegungen etwa fokussieren die 
Beteiligten auf reformerische Ver­
änderungen; Dienstleistungen auf 
konkrete Problemlösungen; Events 
auf Faszinationserleben; Pilgern auf 
Austausch; Gruppen auf personal 
verlässliche Beheimatung; Netzwerke 
auf Selbstorganisation. Da der die 
Kirche konstituierende Gottesgeist 
normalerweise weder Natur- noch 
Sozialgesetze bricht, muss dieselbe 
Überlegung auch für die Kirche gel­
ten. Es eröffnet sich die elektrisieren­
de Perspektive, dass der Geist Gottes 
die verschiedenen Sozialformen des 
Christseins für verschiedene Ziele 
im Reich Gottes aktivieren will: 
Man kann dann Events, Bewegungen, 
Gruppen usw. als ,Foki des Heiligen 

Geistes1 lesen. Wenn wir sagen, dass 
der Geist Gottes das Angesicht der 
Erde verändern möchte, dann sind 
die Sozialformen der Kirche seine 
Handwerkszeuge genau dafür. In 
Partnerschaft mit den konkreten 
Christinnen und Christen realisiert 
er Reformziele über geistliche Be­
wegungen; Beheimatungsziele über 
gruppenhafte Gemeinden; Problem­
lösungen über Dienstleistungen; 
Faszination am Glauben, Hingabe 
und Leidenschaft über Events; bio­
grafischen Austausch über Pilgersub­
jekte; emanzipative Selbstorganisati­
on über Netzwerke. Jede Sozialform 
hat ihre und hat seine (des Geistes) 
Stärke. Keine darf fehlen, keine kann 
die Ziele allein realisieren, alle For­
men brauchen einander. Wer Events 
streichen will, streicht schnell Begeis­
terung; wer Dienstleistungen strei­
chen will, streicht schnell konkrete 
Problemlösungen usw. Natürlich: Je­
de Sozialform wird zu prüfen haben, 
ob sie die programmatische Qualität 
des Gottesnamens gut erfüllt. Aber 
generell gilt doch: Wer bestimmte So­
zialformen nicht will, nicht zulässt 
und nicht fördert, amputiert den 
Gottesgeist. Umgekehrt die Pointe 
des Netzwerkgedankes: Vielfalt wird 
plötzlich positiv konnotiert, weil sie 
dem Geist mehr Resonanz- und 
Handlungsraum verschafft. Die indi­
viduelle Ausdrucksform des Christ­
seins stünde nicht mehr im gefühlten 
Widerspruch zu einem zentral und 
gruppenhaft durchorganisierten 
Pastoralraum, sondern gerade in 
Entsprechung zu einem Netzwerk, 
dessen Zentrum der gemeinsame 
symbolische Bezug auf den Gottes­
geist wäre: plural, pulsierend und mit 
Sicherheit auch: populär.


