Jugendliche Religiositit

als Sicherungs- und Distinktionsstrategie im sozialen Raum

Matthias Sellmann

Die folgende Ausarbeitung hat zum Ziel, moglichst prizise das diffuse Phino-
men jugendlicher Religiositét in der kulturellen Gegenwart der bundesrepubli-
kanischen Gesellschaft zu bestimmen. Nach einer Klirung des Religiosititsbe-
griffs (1.) geschieht dies zunichst phinomenologisch: In einer Matrix aus 16
Feldern werden wesentliche Dimensionen jugendlicher Religiositit beschrie-
ben und profiliert. Der Hauptbefund lautet, dass jugendliche Religiositit be-
trachtet werden muss als projektive Identititsarbeit mit dem Ziel biografischer
Integration (2.). Dieser Befund wird im dritten Abschnitt gesellschafts- und
sozialisationstheoretisch konkretisiert (3.) Der Beitrag endet mit theologischen
und forschungsprogrammatischen Prizisionen (4.).

1 Begriffliche Vorverstindigungen

Mit Andreas Prokopf verstehe ich im Folgenden Religiositdt als ,,den subjek-
tiv-individuellen Vorgang der Aneignung von Religion [...], insbesondere
[bezogen, MS] auf das Erleben des Einzelnen.“' Religiositit ist sowohl refle-
xiv, verarbeitet also vorgegebene Elemente traditionell iiberkommener religis-
ser Semantiken, als auch konstruktiv, stellt also einen je individuellen Lern-,
Kombinations- und Explorationsvorgang dar.

Religion zu definieren, kann und muss wegen der enormen Komplexitit der
Materie fiir das folgende Papier nicht gefordert werden. Im Ganzen wird Reli-
gion als der semantische Horizont von Religiositit verstanden, und dies vor-
wiegend aus der Definitionshoheit der explorierenden Subjekte heraus. Inso-
fern schlieflen sich diese Ausfithrungen dem Vorschlag von Joachim Matthes
an, Religion zunéchst einfach als ,diskursiven Tatbestand‘ zu behandeln, der
sich erst im gesellschaftlichen Umgang als solcher konstituiert.” Es wird also

Prokopf, Religiositit 28. Ob es sinnvoll ist, wie es Prokopf (ebd.) unternimmt, Religiosi-
tdt sofort anthropologisch einzugliedern und jede Form von Sinndeutung und Symbol-
produktion als religids zu klassifizieren, erscheint mir allerdings zweifelhaft.

Vgl. Matthes, Suche. Auch Ziebertz/Kalbheim/Riegel, Signaturen 19 beziehen ihre
Studie konstitutiv auf Matthes Vorschlag, Religion als einen Gegenstand zu behandeln,
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zunichst erhoben, wer aus welchem Grund was und in welcher Situativitit als
,Religion bzw. als ,religids‘ bezeichnet; und die schwierigen Fragen nach
funktionaler oder substantialer Religionsbestimmung werden ausgespart. Me-
thodisch ist dies ein Pladoyer fiir den Subjektivitiitsbezug, der in der Frage
nach Religiositiit impliziert ist. Nach der Maxime der cultural studies ist hier
zunéchst prominent, was aktive Rezeptionssubjekte selber als ihre Religion
explorieren — die analytische Bewertung aufgrund externer Scripts (z.B. der
Frage nach der logischen Konsistenz der subjektiven Religionsmodelle) muss
spiteren Forschungsschritten vorbehalten bleiben.

Jugend wird im Folgenden verstanden als die Lebensphase zwischen 14
und etwa 26 Jahren, sofern in den zitierten Studien nicht anders angegeben. Es
ist an sich zu unterscheiden zwischen ,Jugendlichen® und ,jungen Erwachse-
nen‘; die folgenden Analysen beanspruchen aber, allgemeine Trends zu identi-
fizieren, die fiir beide Alterssegmente zutreffen diirften. Insgesamt wird man
der Beobachtung Andreas Feiges zustimmen konnen, dass sich alle genannten
Trends mit zunehmendem Alter eher verschirfen und intensivieren.’ Im Gan-
zen kann schwer von der Jugend gesprochen werden, da bei niherem Hinsehen
nicht nur Alterssegmente, sondern auch Variablen wie der Typ des Kulturzu-
gangs, der Bildungsstand oder die Milieutendenz eine entscheidende Rolle
spielen. Diese Feststellung scheint banal, ist aber keineswegs Standard empiri-
scher Zugriffe auf unser Thema. Auflerdem ist sie bereits ein erstes Ergebnis
und wird daher weiter unten ausgefiihrt.

2 Jugendliche Religiositiit als Phiinomen

In einem iiberzeugenden empirischen Zugriff hat Andreas Prokopf neuerdings
eine Bestimmung jugendlicher Religiositiit vorgelegt, die den Vorzug hat, me-
thodologisch transparent theoriegeleitet und somit kategorial vorzugehen. Sei-
ne Ergebnisse erlauben es, einen Blick auf jugendliche Religiositit zu werfen,
der insofern eine gewisse Vollstdndigkeit verspricht, als er aus explorativem
Material abgeleitet, qualitativ analysiert und korrespondierend mit anderen
sowohl theoretischen wie empirischen Studien entworfen wurde. Er weicht
damit von den gelegentlich essayistisch anmutenden Beschreibungen jugendli-
cher Religiositit ab, in denen unklar bleibt, welche Kategoriallogiken die For-
mulierungen organisieren. Prokopfs Ergebnisse werden im Folgenden anhand

den die Rede iiber ihn zum groBen Teil hervorbringt. Anschaulich nennt Matthes, Reli-
gionen 26-28 dies die ,,Geburt der Religion aus dem Geist der Forschung iiber sie*.
Vgl. Feige, Jugend 809f; neuerdings Ders., Religion 921f.
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der von ihm verwendeten Matrix prisentiert und an wichtigen Argumentations-
stellen mit weiteren einschlidgigen Studien verglichen.

2.1 Die wichtigsten Dimensionen jugendlicher Religiositit

Andreas Prokopf destilliert aus seinem umfangreichen Befragungsmaterial
zunichst vier groBe Dimensionen, in denen die von ihm erhobenen jugendli-
chen Statements zu religiésen Themen weitgehend verlustfrei geordnet werden
konnten: ,Erfahrungen mit Religion‘; ,Perstnliche Religiositdt'; ,Gottesbild‘;
,Referenz auf Kirche und religiose Tradition*.* Schon diese Themenwahl zeigt
eine deutliche Signatur auf das, was im Folgenden erst noch inhaltlich zu er-
mitteln ist: Juvenile Religiositit ist auf Erfahrung und Erleben bezogen; sie
spielt sofort die Gottesfrage als sozusagen sozial erwiinschte Bezugsgrofle ein
und zeigt sich hier manifest bezogen auf monotheistisch einsozialisierte religi-
6s-semantische Routinen; und sie referiert sofort auf Kirchlichkeit, was ja auch
nicht von vornherein feststehen miisste. Alle drei Fiden werden sich im Fol-
genden detailreich bestitigen.

2.2 Die Feldermatrix jugendlicher Religiositit

Ausgehend von der Methodologie der Grounded Theory wird ein erhobenes
Phinomen (hier: jugendliche Religiositit) als heuristische Ganzheit rekonstru-
iert. Dies geschieht erstens kausal: Man rekonstruiert, (iber welche semanti-
schen Operationen das Phianomen beschrieben wird: Aspektanalyse.’ Der zwei-
te Schritt rekonstruiert das allgemeine Feld, in dem das Subjekt das Phinomen
interpretiert: Kontextanalyse. Im dritten Schritt wird untersucht, iiber welche
Handlungs- und Interaktionserfahrungen bzw. -bereitschaften das Phinomen
vom Subjekt erschlossen wird: Aktionsanalyse. Der vierte Schritt achtet darauf,
in welcher Weise das explorierende Subjekt das Phidnomen in einen Final-
bzw. Funktionszusammenhang stellt: Konsequenzenanalyse.

Wird jede Dimension in diesen Kategorierahmen eingespannt, ergibt sich
ein Tableau von 16 Feldern:

Vgl. zu den folgenden beiden Punkten Prokopf, Religiositit 75-80; zur gesamten Unter-
suchungsanlage, die hier nicht resiimiert werden kann, vgl. ebd. 61-90. Zur grounded
theory vgl. auch Wippermann/Calmbach, Jugendliche 13-19.

Hier 4ndere ich das Schema von Prokopf, der den Begriff der ,Ursache* verwendet, im
folgenden Text aber m.E. eher wenig kausale Informationen liefert, sondern mehr das
Phinomen beschreibt — eben Aspekte benennt.
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ASPEKTE | KONTEXT | AKTION | KONSEQUENZEN

Erfahrungen Feld 1 Feld 2 Feld 3 Feld 4
mit Religion
Personliche Feld 5 Feld 6 Feld 7 Feld 8
Religiositit
Gottesbild Feld 9 Feld 10 Feld 11 Feld 12
Referenz auf Feld 13 Feld 14 Feld 15 Feld 16
Kirche und rel.
Tradition

2.1.1  Erfahrungen mit Religion

Zu Feld 1: Erfahrungen mit Religion — Dominante Aspekte®

Jugendliche thematisieren durchaus viele Erfahrungen mit Religion (188).
Dabei fillt auf, dass sie sofort dazu iibergehen, Religion von ihren erlebten
Kirchenerfahrungen bzw. dem christlichen Credo her zu deuten und abzugren-
zen. lhre Erfahrungen beziehen sie zum grofiten Teil aus dem Religionsunter-
richt, danach aus gelegentlichen Realerfahrungen mit kirchlichen Settings und
aus dem Elternhaus (religiose, familiale Sozialisation).

Zu Feld 2: Erfahrungen mit Religion — Kontextanalyse

Die so von der Abgrenzungsfolie realer Kirchlichkeit gewonnenen religidsen
Erfahrungen werden in einem Kontext gemacht, der von einem denkbar
schlechten Image dieser Kirchlichkeit geprigt wird (190). Kontexte wie Bibel,
Kirchgang, Predigt, aber auch kirchliche Verbinde oder Medienauftritte von
Bischofen oder Priestern sind fiir junge Leute in der Regel sehr belastet. Die
U27-Studie von BDKIJ/Misereor hat aufgefangen, dass fiinf Adjektive die
Wahrnehmung kirchlich engagierter Jugendlicher in Verbidnden durch ihre
Altersgenossen markieren. Diese gelten als dick, behdbig, weltfremd, skurril
und langweilig. Kirchenleute und kirchliche Situationen werden weder als
faszinierend noch als forderlich noch als optionenvermehrend erlebt und unter-
bieten damit die drei wesentlichen Standards, in denen junge Leute kulturelle
Angebote goutieren oder ablehnen: Stimulation/Attraktion; Vernetzung; per-
sonlicher Benefit.”

Zu beachten ist aber: Auch wenn Jugendliche heute ihre religidsen Erfah-
rungen schnell und unbewusst vor einem zumeist als negativ qualifizierten

¢ Vgl. zum Folgenden Prokopf, Religiositit 185-229; die Zahlen in Klammern verweisen

auf dieses Werk.

7 Vgl. Wippermann/Calmbach, Jugendliche 25-27.
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Kirchenhintergrund versprachlichen, so geschieht doch auch eine konstruktive
Leistung: Gewonnen wird gerade aus dieser Abgrenzung eine personliche sub-
jektive Religiositit, die sich eher aus Gefiihlen und unthematischen Intuitionen
speist als aus inhaltlichen Entscheidungen (dazu 2.2.2.).

Zu Feld 3: Erfahrungen mit Religion — Aktionsbereitschaften

In den Interaktionen der Familie, der Schule oder der peers geht es nur am
Rand um Religion. Religiositdt wird zumeist unter das Aktionsschema der
Selbstthematisierung gebracht. Tagebuch schreiben, allein im Wald spazieren
gehen oder sich an einen ruhigen Ort zuriickziehen gilt vielfach als religiése
Erfahrung, manchen sogar als Gebet. Die Transzendenz wird also weder vor-
rangig metaphysisch noch institutionell noch sozial vermutet, sondern in einer
Begegnung mit sich selbst lokalisiert. Wo ein Jugendlicher seinen eigenen
Tiefen begegnet und sie exploriert, da versteht er diese Exploration oft als eine
religiose. Der Umgang mit Religion zielt auf biografische Ganzheit, auf eine
Integrititserfahrung (197). Wo das eigene Leben, die eigenen Antricbe zur
Frage werden, dort wird Religion gesucht. Man kann vielleicht pointieren:
Religiositit ist Mentalhygiene.

Zu Feld 4: Erfahrungen mit Religion — Konsequenzenanalyse

Ein ganz auffilliges Ergebnis ist die Ubereinstimmung der einschligigen Stu-
dien zu jugendlicher Religiositdt in dem Punkt, dass Jugendliche ihre Religiosi-
tdt in praktischer Hinsicht als auswirkungslos betrachten (193). Es geht, wie
oben bereits bemerkt, um eine Religiositit des Gefiihlten und des introspektiv
Intuierten, nicht um einen Lebensentwurf, eine Ethik oder eine Selbstcharakte-
risierung. Religion kann sinnstiftend sein und Menschen in gesellschaftliche
Kohision bringen — muss das aber nicht. Junge Leute trennen heute den Zu-
sammenhang von Orthodoxie und Orthopraxie; das Wort Jesu ,,An ihren
Friichten soll man sie erkennen® gilt fiir sie nur sehr begrenzt. Nur bei musli-
mischen Jugendlichen ist noch ein klarer Konnex zwischen Glauben und Han-
deln feststellbar.® Thomas Gensicke stellt in diesem Zusammenhang weiter
fest, dass sich heute die gesellschaftliche Werteproduktion verlédsslich jenseits
religioser Bezugssysteme reproduziert und es hier auf Religion nicht mehr
ankommt. Ob jemand ethisch handelt, wird unabhingig von der Frage ent-
schieden, ob er religios ist oder nicht. Und umgekehrt: Kirchennahe Jugendli-
che teilen im Wesentlichen das hedonistische und materielle Wertesystem des
jugendlichen Mainstreams.

8 Vgl. Gensicke, Jugend 226-239; bes. 206f., 235f. und 239.
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Auch wenn Jugendliche von sich und ihrer persénlichen Erfahrung absehen,
konnen sie wenig Alltagswirkung von Religion erkennen. Den moralischen
Zusammenhalt der Gesellschaft rekonstruieren sie als eine Sphire, in der Reli-
gion nicht konstitutiv vorkommen muss; sie erleben wenig religiose Offent-
lichkeit; sie vertrauen eher naturwissenschaftlichen Kausalerkldrungen als der
These religioser Geistwirkungen.

2.1.2  Personlicher Glaube

Zu Feld 5: Personlicher Glaube — Dominante Aspekte

Auftillig ist der starke Diesseits-Bezug jugendlicher Religiositit. Die Trans-
zendenz wird von der Immanenz her gedacht und zum Teil einfach tibertragen
— etwa, wenn man sich figiirlich vorstellt, wie man ,im Himmel‘ bestimmten
lieben Verstorbenen begegnet. Niklas Luhmann wiirde von einem Re-Entry der
Unterscheidung vertraut/unvertraut ins Vertraute sprechen und damit die kias-
sische Funktion eines Mythos akzentuieren.’ Eine abstrakte Transzendenz, eine
Unzugénglichkeit Gottes etwa oder ein Weltgericht als radikales Ende von
Geschichte, kann und will man nicht denken. Die Diesseitsorientierung schligt
iiberall durch: Leben im Diesseits wird unter der Semantik nicht authérender
Entwicklung vorgestellt, so dass der Reinkarnationsgedanke (in welcher Form
auch immer) attraktiv wird'%; Jesus wird als gescheiterter, aber nachahmens-
werter Mensch identifiziert (199), Glaube wird als Selbstbeobachtung verstan-
den; Siinde gilt als sozialer RegelverstoB'' usw. Insgesamt wird generell die
Zumutung dogmatischer Glaubenssitze abgelehnt, wenn sie objektive Loyalitit
beanspruchen. Vielmehr miissen sich Glaubenssiitze auf die eigene Biografie
beziehen lassen und von hierher ihre Relevanz erweisen. Biografische Rele-
vanz geht hier deutlich vor logischer Stringenz der akzeptierten Glaubensinhal-
te, so dass man durchgehend einen Synkretismus jugendlicher Religiositit
beobachten kann.'

Vgl. Luhmann, Mythos.

Vgl. die diesbeziigl. Ergebnisse von Feige/Gennerich, Lebensorientierungen 94-101,
175-179, kurz: 177.

Vgl. Feige/Gennerich, Lebensorientierungen 47—52, 138—146, kurz: 146.

Vgl. auch lllies, Generation 195: ,Da wir uns alles so zurechtlegen, bis es uns passt,
haben wir auch ein flexibles Verhiltnis zur Religion gefunden. Jeder glaubt an das, was
er fur richtig halt. [...] Man ist katholisch, auch wenn man nicht an die unbefleckte
Empfingnis glaubt, man heiratet kirchlich, weil man das irgendwie richtig findet. Mit
dem eigenen Sexualleben hat Religion weder vor noch nach der Ehe etwas zu tun, der
Gottesdienst am Samstagabend oder Sonntagmorgen gilt als iiberfliissiges Ritual. Man
macht sich vor allem auch nicht mehr die Miihe, nach Argumenten zu suchen, weder fiir
noch gegen Gott. Aber von Oliver Bierhoff bis hin zu Xavier Naidoo oder Stefan Raab
itberraschen immer wieder Generationsgenossen mit religiésen Bekenntnissen.*

1
12
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Zu Feld 6: Personlicher Glaube — Kontextanalyse

Der personliche Glaube junger Leute wird vor allem vor der Folie naturwissen-
schaftlicher Normativitit gewonnen bzw. hinterfragt (203). Dabei ist zum ei-
nen wirkkriftig, dass den naturwissenschaftlichen Standards generell Prioritit
zugesprochen wird. Geht es um die Erschaffung der Welt, die Méglichkeit von
Wundern (Auferstehung) oder die Wahrheit biblischer Erzihlungen, so wird
sofort der naturwissenschaftliche Zweifel aktiviert. Allerdings ist genauso
beobachtbar, dass jugendliche Religiositit in keiner Weise szientistisch ge-
nannt werden kann. Ein dezidierter nihilistisch-materialistischer Atheismus ist
eine Randposition.”” Und generell wird das naturwissenschaftliche Denken
durchaus auch in seine Grenzen verwiesen. Jugendliche halten sich einen Be-
reich von Welterklarung offen, der geheimnisvoll, unerklérbar, prozessoffen zu
denken ist. Man hilt gewissermaBen Dinge zwischen Himmel und Erde fiir
moglich, die die naturwissenschaftlichen Gesetze strapazieren. Dieser Zug
driickt sich eher selten als explizite Neigung zu Okkultem oder Esoterischem
aus; eher ist schon magisches Denken verbreitet. Man kann von einem Ener-
gie- oder Felddenken reden, das inhaltlich wenig profiliert wird, sondern von
den vermuteten Wirkungen her eingespielt wird: Engel, Krifte, Schicksals-
machte, ,Glick®, Talismane, Ritualwirkungen, Mantras usw. '

Zu Feld 7: Persénlicher Glaube — Aktionsbereitschaft

Wie oben bereits vermerkt, wird der personliche Glaube ohne die Erwartung
einer realen Wirkkraft entworfen. Zum Teil reflektieren junge Leute, dass Re-
ligiositit allgemein wichtig und ein hohes kulturelles Gut sei; insgesamt aber
geht es um ein privates, selbstbezogenes, nicht um ein 6ffentlich nutzbares
Phidnomen. Auffillig ist, dass die Komponenten des persénlichen Glaubens
nicht selbststindig generiert, sondern nur selbststindig gesampelt werden.
Fragen wie die nach einem jenseitigen Leben werden in Auseinandersetzung
mit den iiberkommenen semantischen Angeboten der Weltreligionen beantwor-
tet und kreativ auf sich selbst bezogen (208f). Aulerdem ist zu betonen, dass
die pragmatische Aneignung von Religion und von religitser Tradition vor
allem narrativ erfolgt. Wie ohnehin Identitiit im Jugendalter mit narrativen
Strategien erarbeitet und inszeniert wird, so ist es offenbar besonders mit Reli-
gion: Religiose Tradition wird nicht vorrangig als ,Wissen‘ sondern als geron-
nene Lebenserzdhlung, als Weisheit eingespeist. Besser formuliert: Religitse

Dies beobachten auch Ziebertz/Riegel/Kalbheim, Signaturen 393; sekunddr bestitigt
durch Heller/Wermke, Jugend 63.

Ausflibrlich zum Phianomen des Okkultismus vgl. Ziebertz/Riegel/Kalbheim, Signaturen
293-324; komprimiert Feige, Religion 926.
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Tradition scheint tiberhaupt nur rezipierbar, wenn sie als Narrationsmaterial
daherkommt. Jugendliche bauen dieses Material — wenn sie es tun — in ihre
Identitdtsnarration ein. Die Kritik an der verfasst institutionellen kirchlichen
Tradition kulminiert in der durch junge Leute wahrgenommenen Unfihigkeit,
sich als Narration anzubieten (209).

Zu Feld 8: Personlicher Glaube — Konsequenzenanalyse

Privat aber soll die Religiositit etwas nutzen. Die hier zu analysierenden Items
zeigen einen deutlichen Pragmatismus und bestitigen den generellen Werte-
wandel der 1989%r weg von Selbstverwirklichungs- hin zu pragmatisch-
egotaktischen Wertebiindeln.'® Religiositit wird egotaktisch eingesetzt: Es geht
um das Erleben von Sinn, von Gemeinschaft, von Motivation und Engagement
und um Sicherheit. Vor allem die Sinnfrage wird zum Platzhalter fiir religiose
Semantik. Hier werden deutlich Bediirfnisse nach Voll-Inklusion in eine funk-
tional ausdifferenzierte Gesellschaft wirksam (210).'¢

2.1.3  Gottesbhild

Zu Feld 9: Gottesbild — Dominante Aspekte

In jugendlicher Religiositit ist Gott eine hochstens abstrakte GroBe. Populdre
Gottesbilder, die anthropomorph daherkommen, werden gerade wegen ihrer
Konkretheit verworfen (,alter Mann mit Bart‘). Man sieht sich selber als her-
ausgewachsen aus dem Stadium solchen Kinderglaubens. Man kann sich Gott
nur merkmalslos vorstellen, eher als ,H6here Macht® oder als ,Energie‘. Bibli-
sche Texte oder gar dogmatische Vorgaben werden hichstens als Katalysato-
ren der eigenen Vorstellung genutzt. Kontrovers wird gesehen, ob diese ,Hohe-
re Macht* Kontakt zu Menschen aufnimmt bzw. zulisst, also irgendwie als
,persénlicher Gott* in Beziehung zum eigenen Leben verstanden werden kann.
Hier zeigen sich groBe kognitive wie imaginative Unsicherheiten.'” Ein positi-
onierter Atheismus, ein dezidierter Zweifel an der méglichen Existenz einer
,Hoheren Macht* findet sich nur selten (218f).

"> Dazu Hurrelmann/Albert, Generation 38-44. Die Shell-Studie 2006 Klassifiziert die
Generationengestalt der heute Jungen ja sogar iiber den Begriff des Pragmatismus, der
ab der Mitte der 1990er Jahre zum dominanten Werteorganisator avanciert. Vgl. auch
die Studie mit dem Titel ,Generation Zuversicht® im STERN.

Vgl. dazu weiter unten unter 3.1.

Vgl. Gensicke, Jugend 207-216; Gensicke betont mehrfach, dass bei diesem Thema
eines ,personlichen Gottes‘ ein Ausweichen der Befragten erkennbar war. Allerdings
bleibt in dieser Umfrage auch eher unklar, was iiberhaupt mit der Chiffre ,persénlicher
Gott* gemeint sein soll.

16
17
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Zu Feld 10: Gottesbild — Kontextanalyse

Die Uberlegungen junger Leute zum Gottesbild ereignen sich in einem kultu-
rellen Kontext, der selber in dieser Frage sehr unentschieden agiert. Generell
haben die Naturwissenschaften den Primat auf Erkldrungen wie die nach der
Herkunft der Welt oder nach der Autonomie des Weltgeschehens gegeniiber
Schicksalen oder Michten. Aber auch die naturwissenschaftliche Erkldrung
wird im Diffusen belassen. Dass Gott der Schépfer sein kénnte, wird eher deis-
tisch fiir moéglich gehalten; dass das Leben irgendwie durch Transzendenzen
inspiriert wird, wird in einer Art Vitalismus angenommen; dass es im Dasein
Einflugschneisen fiir ,Hohere Méchte® geben mag, wird iiber magische Opera-
toren wie Engel, Talismane oder individuelle Rituale offengehalten (218f).
,Gott* ist eher eine Chiffre, die Raum flir Unerklirbares bereithalt."”® Diese
Chiffre wird vor naturwissenschaftlichem Erkldarungsimperialismus geschiitzt;
sie wird aber ebenso nicht mit besonders personlicher Reaktionserwartung
belastet. Wahrscheinlich ist hier das Enttduschungsrisiko bereits mit antizipiert:
Wer mit echter Reaktionserwartung betet, muss ja entweder bei einer Reakti-
onserfahrung eine konkrete Bezugnahme Gottes auf das eigene Leben anneh-
men; oder er muss bei ausbleibender Reaktionserfahrung mit der Beobachtung
umgehen, dass Gott enttduscht.

Zu Feld 11: Gottesbild — Aktionsbereitschaft

Aus diesem antizipierten Enttiuschungsrisiko resultiert auch die niedrige Rate
der jungen Leute, die angeben, in gewisser RegelmiBigkeit personlichen Kon-
takt zu Gott zu haben (216). Es ist ohnehin auffillig, wie wenig Sprache die
Frage nach dem Gottesbild bei jungen Leuten freizusetzen scheint. Irgendwie
scheint es so zu sein, dass man das Risiko einer dezidierten Abwahl Gottes
scheut, sondern sich so eine Art welterkldrerischer Leerstelle verfligbar hilt; es
scheint aber jede Fantasie und auch jedes potenziell nachahmenswerte Modell
zu fehlen, iiber die bzw. iiber das eine genauere Vorstellung bezogen werden
kann, was eine vitale Gottesbeziehung ausmacht und wie sie aufzubauen wire.
Es scheint zwar nichts zu nutzen, Gott in welcher Form auch immer fiir még-
lich zu halten — es schadet aber offenbar auch nicht.

'8 vgl. ausfiihrlich die Untersuchung zur jugendlichen Weltanschauungskonstruktion in

Wippermann, Religion 207-298. Wippermann findet sechs Weltanschauungsstile, nam-
lich Christen, nicht-christliche Theisten, Reinkarnationsgldubige, Deistische Naturalis-
ten, Atheistische Naturalisten (Vitalisten, Expressivisten) und Subjektivisten/Autono-
misten. Sekundir zu Wippermann vgl. Feige, Jugend 810f; kritisch zu Wippermanns
einflussreicher Studie zwar Siemann, Jugend 15ff. Siemanns Kritik vermag aber nicht zu
iiberzeugen, da sie in unzuldssiger Weise das Selbstverstindnis christlich-religidser
Weltanschauung an die empirischen Daten herantrégt (vgl. ebd. 17, Anmerkung 21).
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Zu Feld 12: Gottesbild — Konsequenzenanalyse

Auffillig ist allerdings, dass man sich zwar fiir sich selber wenig Nutzen von
einer personlichen Gottesbeziehung verspricht, dass man aber fiir das Kollektiv
der Menschen oder der Herkunftsgesellschaft durchaus Nutzen erkennen kann.
Generell, also tiber-individuell, wird dem Glauben an Gott Sinnstiftungspoten-
zial zugeschrieben; er gilt als Ressource fiir Moral und Integration.

2.1.4  Referenz an Kirche und religidse Tradition

Zu Feld 13: Kirche — Dominante Aspekte

Generell ist die Religiositit Jugendlicher erheblich intensiver und umfassender
als ihre Kirchlichkeit. Obwohl die formale Zugehérigkeit nach wie vor sehr
hohe Werte erzielt und die Kirchenaustrittsneigung eher gering zu veranschla-
gen ist, hat Kirchlichkeit ein sehr negatives Image und die rituelle bzw. soziale
Loyalitdt tendiert zu sehr geringen Werten. Ausgehend von Zahlen des DJI-
Survey von 1997, die — so die miindliche Auskunft — auch fiir den aktuellen
DJI-Jugendsurvey bestitigt werden konnen, sind etwa 5% der 16-29j3hrigen
Jkirchlich aktiv‘ zu nennen, d.h. sie besuchen mindestens einmal pro Monat ein
liturgisches Angebot und/oder nehmen gelegentlich an einer Aktivitit eines
kirchlichen Vereins teil.'”” Nach wie vor gilt, was Werner Helsper vor zehn
Jahren formulierte: ,,Ubereinstimmend kommen vorliegende Untersuchungen
zu dem Ergebnis, dass die spitadoleszenten Jugendlichen ab dem 17./18. Le-
bensjahr jene Bevolkerungsgruppe darstellen, die am deutlichsten durch Ferne
und Distanz gegeniiber Kirche und Religion, zumindest in institutionalisierter
Form, gekennzeichnet sind und deutlich auf Distanz zur Kirche gehen.“20

Zu Feld 14: Kirche — Kontext

Jugendliche Religiositdt entwirft sich im Kontrast zur Kirche. Frithere Kir-
chenerfahrungen mit Erstkommunion oder Firmung werden oft positiv be-
schrieben, dienen aber wegen des anschlielenden Abbruchs solcher Kirchener-
fahrungen als Beweis flr die schwache Attraktionskraft der gegenwirtigen
Kirche. Seelsorger werden nicht aufgrund des Amtes oder der Ordination als
Autoritét betrachtet, sondern wegen des Beziehungsangebotes, das sie machen
oder vermissen lassen. Der Bibel wird eher keine Relevanzkraft fiir Gegen-
wartserfahrungen zugemessen. Der Kontext wird besonders durch mangelnde

' Vgl. Gaiser/de Rijke, Orientierungen 50-55.
2 Helsper, Jugend 283 (eigene Hervorhebung).
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Sprachbriicken bestimmt: Die in der Kirche verwendete Sprache wird iiberwie-
gend als ,unverstindlich’, ,uninteressant’, ,langweilig‘, ,bieder* usw. beschrie-
ben.

Zu Feld 15: Kirche — Aktionsbereitschaften

Besonders auftillig ist hier die Attraktivitit kirchlicher Bauwerke. Diese wer-
den als potenzielle Riickzugs- und Besinnungsorte wahrgenommen und min-
destens virtuell als Option gehandelt. Es geht hier um das Erleben von Fremd-
heit, aber auch von Materialechtheit, Widerstiandigkeit und Geborgenheit. An-
dreas Prokopf akzentuiert: ,,Die Fremdheit der Institution 16st bei den meisten
Ablehnung aus, die Fremdheit des Bauwerks Faszination.** (224) Dariiber hin-
aus werden Aktionsbereitschaften fiir Anlass-/Event-Gottesdienste (Frieden,
Weihnachten, wihrend Fahrten usw.) geduBert. Kirchliche Gruppenmitglied-
schaften oder partielle Engagementbereitschaft hiingen entscheidend davon ab,
ob Gemeinschafts- und Netzwerkchancen offeriert werden. Es geht hier wiede-
rum weniger um Inhalte oder Gruppenprogramme als um reale Beziehungser-
fahrungen. Gemeinschaft ist Selbstzweck.”'

Zu Feld 16: Kirche — Konsequenzenanalyse

Trotz der deutlichen Kirchendistanz begriien junge Leute heute vor allem die
Feiern an den biografischen bzw. jahreszeitlichen Knotenpunkten und zeigen
auf der Folie nur schwacher Kirchlichkeit auch eine durchaus auftillige Bereit-
schaft, spiter eigene Kinder taufen zu lassen bzw. kirchlich heiraten zu wollen.
Insgesamt wird man dieses formale Kirchenwohlwollen aber wohl als sehr
fragile GroBe sehen miissen, das hochsuggestibel zu sein scheint und bei Belas-
tungen sicher schnell wegbricht.

2.2 Ein erstes Fazit: Die herausstechenden Trends des Studienmaterials

e Jugendliche Religiositit ist kein marginales Phdnomen. Je nach For-
schungszugang und Religionsbegriff kénnen mehr als 50% aller jungen
Leute als religios bezeichnet werden. Jugendliche Religiositit ,,hat erkenn-
bar kulturpraktische Relevanz.“*

¢ Jugendliche Religiositit wird entwickelt in einem Konfext, der aus folgen-
den Hauptfaktoren besteht:

' Dies bestitigt auch die umfangreiche Studie der evangelischen Jugend zur Verbandsar-

beit, erarbeitet von Fauser/Fischer/Miinchmeier, Jugendliche, Bd.1; vgl. nur ebd. 152
159.

2 Feige, Jugend 815,
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— Eine naturwissenschaftliche Normativitidt gilt nahezu fraglos fiir alle
Kausalfragen.
— Kirchlichkeit hat ein sehr negatives Image.
— Die Relevanz von Religion wird 6ffentlich und auch im privaten Nah-
raum (Familie, peer) so gut wie nicht aktiv bzw. positiv erlebt.
Jugendliche Religiositiit entwirft sich jenseits inhaltlicher Geltungsansprii-
che. Die Wahrheitsfrage erzeugt keine Irritationsdynamik. Logisch zuei-
nander inkonsistente Glaubenssitze, Normen und Riten werden trotzdem
gesampelt. Synkretismus ist ein durchgehender Charakterzug jugendlicher
Religiositit.”’
Jugendliche Religiositit braucht ebenfalls keinen Konnex aus Glaubens-
iiberzeugungen und hieraus abgeleiteten bzw. mindestens hiermit konfron-
tierten Handlungsorientierungen. Sie ist in bestimmter Weise auswirkungs-
los, wird also jenseits kognitiver oder praktischer Logik-Zumutungen ent-
worfen. Effekte wie gesellschaftliche Wertereproduktion oder moralisch
motivierter Widerstand gegeniiber gesellschaftlichen Konventionen, die
gemil iiberkommener religionssoziologischer Theorie aus christlicher Re-
ligiositit erwachsen, werden in jugendlicher Religiositdt nicht mit religioser
Tradition gekoppelt.
Auffillig ist die Beobachtung, dass keine eigene religidse Sprache bzw.
Semantik entwickelt wird. Auch popkulturell sind nur wenige eigenstindig
hervorgebrachte neue religiése Sprachmuster feststellbar.®* Vielmehr wird
jugendliche Religiositiit an die iiberkommenen fopoi der traditionellen reli-
giésen Semantiken angedockt und von ihr her entworfen.
Die iiberkommene religiose Tradition bekommt katalysatorischen Nutzen.
Meist geschieht dies iiber negative Ankniipfung. Man entwickelt dann etwa
vom offiziellen Verstindnis von ,Siinde* her, was man selber darunter ver-
stehen will. Die traditionelle Semantik ist sozusagen syntaktisch wichtig:
Sie ist stichwortgebend und begriffsorganisierend. Sie hat grammatikalische
Kompetenz und organisiert die religise Rede sozusagen wie die DUDEN-
Redaktion die Alltagssprache.”
Jugendliche Religiositit findet ihren ersten Geltungsgrund und ihren Be-
wihrungshorizont im eigenen biografischen Entwurf. Religiositdt kann im

Vgl. ebd. 814, sowie die Arbeiten von Volker Drehsen zum Synkretismus (Drehsen,
Anverwandlung; Drehsen/Sparn, Schmelztiegel).

Ein Beispiel ist das Weihnachtsfest. Dieses wird popkulturell zwar mit allen méglichen
Kreationen angeeignet — Engel, Weihnachtstrucks, eigenes Gebick, eigene Urlaubsstile
usw. —, unverkennbar ist aber, dass man sich die wesentlichen Motiv- und auch Atmo-
sphirenvorlagen aus der religiosen Tradition hervorholt: Betonung von Ruhe, irgend-
welche Jenseitsgestalten, Familienbezug, die Farbkombination griin-rot, Schenken als
Kulturtechnik usw.

Vgl. Prokopf, Religiositdt 27; Kriiggeler/Voll, Individualisierung 44.
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Rahmen der Biografisierung der Kulturaneignung als Sicherungs- und als

(Selbst-)Prdsentationsstrategie gefasst werden.

o Jugendliche Religiositdt hat im Rahmen des Biografisierungshorizontes
folgende Charakteristika: Sie ist

— mythisch: lhre Bezugnahme geht auf eine weltanschauliche Folie, die
die religionsproduktive Differenz von ,transzendent‘ und ,immanent
auf die Immanenz hin auflést. Die Transzendenz wird vom Diesseits her
verstanden und eingespielt. Es geht also um Diesseitsbewdltigung. Der
Mythos lautet: ,gelingendes Leben*. Religionswissenschaftlich lassen
sich als Bestandselemente dieses Mythos folgende Haupttrends klassifi-
zieren: deistisches Gottesbild; szientistisch-vitalistische Normativitit;
magischer Transzendenzzugriff, autonomistische, mitunter promethei-
sche Selbstverantwortung fiir das eigene Leben.

— selbstthematisch, selbstreferentiell: Insbesondere ihre hervorragenden
und unvergleichlichen Moglichkeiten der Selbstbeobachtung machen
Religion attraktiv. Durch die religiose Primédroperation, die erlebbare
Welt mit einer behaupteten metaphysischen Welt zu koppeln, wird es
virtuell moglich, sich selbst iiber den Umweg der jenseitigen Welt als
Ganzes zu behaupten und zu beobachten.”” Eine solche Totalbetrachtung
seiner selbst ist damit implizit bereits religiés. Dort, wo die Biografie in
den Blick kommt, und zwar als eine Gréfe, die zeitlich in eine ungewis-
se Zukunft hinein zu entwerfen ist und die im Letzten sprachlich
unmitteilbar ist, dort explorieren junge Leute sich mit religiosen Seman-
tiken. Entweder werden Selbstbeobachtungstechniken wie Tagebuch-
schreiben, Termine mit sich selbst oder Therapiesitzungen implizit reli-
gids konnotiert; oder religiése Techniken wie Gebet, Meditation oder
Wallfahren werden als Selbstbeobachtungstechniken instrumentalisiert.

— pragmatisch: Religiositdt nimmt in nur seltenen Fillen den Status einer
Primirdimension an. Weitaus hiufiger steht sie funktional zu der ande-
ren, alles organisierenden Gréfie der biografischen Identititserzihlung,
Religiositit kommt damit unter Zweckbestimmungen: Sie muss ihren
Nutzen erweisen. Solche Nutzeffekte konnen etwa sein: Beschaffung ei-
nes metaphysischen Sicherheitsrahmens fiir die Identititserzihlung; Be-
schaffung von expressivem Erzdhlmaterial, Wohlfiihl-Faktoren; Mog-
lichkeit von Szenebildungen usw.

— narrativ: Der Mythos des gelingenden eigenen Lebens wird erzihlt, d.h.
demonstriert, prisentiert — anderen und sich selbst. Darum muss auch

% vgl. ausfiihrlich Oevermann, Strukturmodell vor allem 39f. Mit dem Begriff des Mythos

bzw. des Neomythos arbeitet auch Zgller, Rockmusik.

n Vgl. ausfiihrlich hierzu Hafher/Valentin, Parallelwelten.
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das ihn erschlieBbare Erzdhlmaterial narrativ aneigbar sein. Jugendliche
Religiositit ist also erzdhlorientiert: Sie kondensiert in Erfahrungen; sie
kniipft an oder grenzt sich ab von religiosen Geschichten; ihre Sprach-
form ist weder das Dogma noch die Theorie, sondern das Drama, das
Movie.

— performativ: Jugendliche Religiositit ereignet sich. Religion wird iiber
Krafterfahrungen, iiber Wirkungen eingespielt. Was religiés anerkannt
sein will, muss ,echt’ sein, ,authentisch‘. Es muss das Versprechen, das
es transportiert, im Vollzug erweisen.

— dispersiv: Die inhaltliche Prézisierung und aktive Munitionierung der
jugendlichen Religiositit geschieht stark aus popkulturellen Impulsen.
In Videoclips, Filmen, Romanen, Werbeanzeigen, viralem Marketing,
Events und anderen popkulturellen Impulslieferanten finden junge Leute
Erzihlmaterial, das entweder selbst religoid sein will oder hierfiir be-
nutzt werden kann. Dieses narrative Material wird dekodiert, neu ge-
sampelt und wieder rekombiniert. Dabei wird der religiésen Tradition
wenig Kontrollmacht logischer, ethischer oder ritueller Art zugeschrie-
ben. Religios ist, was man selber religios nennt. Uber den Transmitter
der Popkultur wird also religidse Fremdsprache in die eigene Kultur-
sprache eingepasst und angeeignet.28

3 Zwei Vorschlige zur priziseren Bestimmung jugendlicher
Religiositiit: Inklusions- und Selbstsozialisationstheorie

Im empirischen Teil konnte nachgewiesen werden, dass jugendliche Religiosi-
tdt als eine Funktion jugendlicher Identititsarbeit anzusehen ist, der es um den
Aufbau biografischer Kohédrenz geht. Biografische Kohirenz ist aber ein iiber
Religiositit hinausgreifendes Ziel. Um die Biografisierungsthese daher weiter
fiir die Bestimmung jugendlicher Religiositit nutzen zu kénnen, empfiehlt sich
ein kulturwissenschaftlicher Zwischenschritt, iiber den zwei bisher eher wenig
genutzte Theorieinstrumente fiir diese Frage formatiert werden. Es geht um die
gesellschaftstheoretische Diagnose fehlender Voll-Inklusion in funktionaler
Differenzierung (3.1.) sowie um die daran anschlieBende Frage, wie junge
Leute sich heute generell in gesellschaftliche Systeme inkludieren: Selbstsozia-
lisation (3.2.). Beide Theoriemodule prizisieren die Heuristik fiir die Frage

2 Vgl. Feige, Jugend 811f: ausfiihrlich Wermte, Jugend; Beispiele bei Sellmann, Mode;

und Sellmann, Konsum; den analytischen Begriff der Dispersion entwickelt Ebertz, Dis-
persion.
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nach der religiosen Aneignungsaktivitit Jugendlicher, die anschlielend wieder
aufgenommen wird (4.).

3.1 Die groBe Leerstelle spatmoderner Vergesellschaftung: Voll-Inklusion

Der Vorschlag dieses nur in komprimierter Form darstellbaren Abschnittes
lautet, dass man fiir die jugendsoziologische Analyse der heute 14-26-jihrigen
das Theorieinstrument der Systemtheorie heranziehen sollte, weil die Geburts-
jahrginge ab 1985 wie keine zuvor einen intensivierten Durchbruch dessen
erleben, was man ,funktionale Differenzierung nennt. Sprach Karl Gabriel fiir
die Vorgingergenerationen noch von der Erfahrung der ,halbierten Moderne‘,
die in die ,entfaltete Moderne erst hinein evolviert, so kann man heute mit
Recht von der Vollausfaltung modernisierter Lebensverhiltnisse reden.”’ Im
Kern heifit das, dass fiir junge Leute immer weniger Wertintegration und im-
mer mehr Strukturintegration erfahrbar ist. Die Generation der heute Jugendli-
chen erlebt gegenwiirtig verschirfter als ihre Vorgingergenerationen den
Durchbruch funktionaler Differenzierung und das damit einhergehende Weg-
brechen kollektiver Konsenslogiken und Konsenserfahrungen. Im Bild gesagt:
Es gibt immer weniger Lagerfeuer, an denen sich das bundesrepublikanische
Kollektiv versammelt und sich seiner selbst werthaft bewusst wird. Die Mog-
lichkeit, Identitiit iiber allgemeines Kollektivititserleben zu beziehen, schwin-
det. Willkiirlich ausgewihlte Beispiele dafiir sind: die Erosion der Flachenta-
rifvertriige; das Ende des Schichtbewusstseins; die Vielzahl der Kabelkanéle
und die damit einhergehende Diversifizierung der Medienerfahrungen; die
durchgreifende Destandardisierung der Lebensldufe; die Entstandardisierung
der sozialen Erwartungssicherheit, die mit allgemeinen Begriffen verbunden
ist; der Abbau normativer zugunsten prozessualer Ethiken; die zunehmende
Schwiichung der bundesdeutschen Zivilreligion; die Skandalisierung der politi-
schen, 6konomischen und religiosen Eliten; die zunehmenden Entsolidarisie-
rungseffekte zwischen den 6konomischen Lebenslagen; der Globalisierungs-
druck; der Gewaltverdacht gegeniiber Religion usw.

Systemtheoretisch ldsst sich rekonstruieren, dass funktionale Differenzie-
rung im kulturellen Selbstverstindigungsbereich das Problem mangelnder
Erfahrungen von Voll-Inklusion aufbaut. Die Subjekte, denen allgemeine
werthafte Kollektiverlebnisse mehr und mehr abhandenkommen, erleben sich
nur noch als teil-inkludiert, ndmlich iiber Rolleniibernahmen und Medienge-
brauch. An immer weniger Stellen erleben sie, dass ihre biografische Integritit
konstitutiv fiir soziale Prozesse ist. Es findet damit nur wenig Resonanzerfah-
rung integrativer Art mehr statt, so dass das Bediirfnis nach biografischer Be-

B vgl. Gabriel, Christentum 17 u.6.
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stitigung nur defizitir befriedigt wird. Es wird vornehmlich in das System der
Intimbeziehungen ausgelagert, was — dies sei nur am Rand bemerkt — zu dessen
beobachtbarer Uberlastung und semantischer Romantisierung fiihrt, und dies
nicht nur jugendkulturell. Kulturell boomt daher jedes Setting, das die volle
Inklusion in das imaginierte gesellschaftliche Ganze suggeriert — und umge-
kehrt lassen sich nahezu alle jugendkulturellen Explorationsformen auf dieses
Inklusionsbediirfnis zuriticklesen: Events, alle Kérpermanipulationen von Haa-
refiirben iiber Body-Modifications bis hin zu Flat-Rate-Saufen, Soaps und Cas-
tings-Shows, sexueller Erfahrungsvielfalt, Hochschitzung der Herkunftsfami-
lie, Homoopathie, Mentaltechniken, Beratung und Therapie usw.

Auch Religiositét bietet eine derartige Suggestion. Dies sogar in prominen-
ter Weise, was Totalitit und expressive Intensitit der religiosen Suggestion
anbetrifft. Biografie und Gruppenbildungen werden zum ersten Bezugspunkt
der religiosen Frage in funktional ausdifferenzierten Gesellschaften.*

32 Wie gelingt der Aufbau von subjektiver Kohérenz? Die Theorie der
Selbstsozialisation

3.2.1 Die Grofifolie von Optionensteigerung und Individualisierung

Das Fehlen voll-inkludierender Systeme oder Segmente wird soziologisch als
,Individualisierung‘ beschrieben. Denn erst jetzt erdffnet sich ja ein Wahlspiel-
raum, in dem das Subjekt eigene Optionen des Selbstentwurfes und der Selbst-
darstellung realisieren kann. Junge Leute unterliegen heute den Sozialisations-
bedingungen einer individualisierten Gesellschaft. Das bedeutet nicht ,Verein-
samung’ oder ,Vereinzelung‘, sondern es bedeutet einen neuartigen sozialen
Zuschreibungsmodus:
,Individualisierung bezeichnet die Zunahme der sozialen Zurechnung von
Entscheidungen auf einzelne Menschen. Auf dem Wege der Fremd- und
Selbstzurechnung konstituiert sich das Individuum als eine Sozialform.
Uber Art und Ausmaf dessen, was einem Individuum zugerechnet wird
oder was es sich selbst zurechnet, entscheiden sozial- und gesellschafts-
strukturelle Bedingungen. Insofern bildet Individualisierung kein Gegen-
tiber von Vergesellschaftungsprozessen, sondern ist deren Bestandteil. Sie

% Noch einmal: Dieser grofle Theoriekomplex wird hier aus Platzgriinden nur unzuléssig

skizziert angeboten. Vgl. dazu die nach wie vor vielzitierten und konzisen Analysen in
Gabriel, Individualisierung; zum Inklusionsproblem vor allem Nassehi, Religion. Fiir
die Systemtheorie jetzt Farzin, Inklusion; sowie Stichweh, Inklusion. Den Bezug dieser
Theorieschule zur Jugendpastoral bietet Se/lmann, Identitit. Zur Problematik insgesamt
vgl. auch Sellmann, Christsein.
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ist das Korrelat sozialer und gesellschaftlicher Differenzierung und Plurali-

sierung.“”
Junge Leute sehen sich damit der Notwendigkeit gegeniiber, zur Losung ihrer
Entwicklungsaufgaben (wie Aufbau von Freundschaftsbeziehungen, Ablésung
vom Elternhaus, Integration in Gleichaltrigengruppen, Entwicklung von Selbst-
standigkeit, Entwicklung sexueller Beziehungen, Aufbau von kognitiven und
operativen Kompetenzen usw.) Entscheidungen zu fillen, die gesellschaftlich
auf ihre Subjektivitat hin gebucht werden. Die Losung dieser Entwicklungs-
aufgaben findet heute in einer gesellschaftlichen Struktur statt, die dem Einzel-
nen die Fluchtlinie der Aufgabenlésung immer weniger vorgibt. Die Optionen
haben sich pluralisiert.”> Damit wichst der soziale Distinktionsdruck und wird
zum dominanten sozialen Bewihrungshorizont. Biografischer Kohidrenzaufbau
wird als Distinktionsarbeit prézisierbar.

3.2.2  Dimensionen des Distinktionsdrucks

Zur niheren Bestimmung, was mit ,Distinktionsdruck® gemeint ist, werden in
der folgenden Tabelle Leistungen des Identitdtsaufbaus auf Teildimensionen
der Distinktionsnétigung bezogen:

3 Krech, Individualitit 585. Zu unterscheiden sind nach Beck, Risikogesellschaft, drei

Dimensionen von Individualisierung: Freisetzung von Herkunftsbindungen; Verlust von
objektiven und daher entscheidungsentlastenden Traditionen und Orientierungen; An-
passungsdruck hinsichtlich der Bildung neuer institutioneller Einbindungen (z.B. Logik
eines Bewerbungsschreibens: Wo haben Sie studiert? Welche Praktika? Welche Spra-
chen? Welche Engagements? usw).

Beispiele: Die Bildungswege haben sich mehr von der Herkunft des Subjektes gelost
(,, Arbeiterkinder aufs Gymnasium®); die sexuellen Identititen haben sich mehr von
kirchlicher Normativitit gelost (,,Sex mit 15°); die Abgrenzung von den Erwachsenen
hat sich angesichts von best agern und immer mehr Erwachsenen mit juvenilen Lebens-
themen (neue Partnersuche, neue Arbeitssuche usw.) zu einer Abgrenzung innerhalb der
Jugendkulturen verschoben; die Vorbereitung auf den Arbeitsmarkt hat sich mehr von
allgemein giiltigen Markteinschétzungen gelost.

32
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Teildimension | Leistung des | Kurze Erliiuterung
des Distink- Subjekts ;
tionsdrucks -
Passungs- Passungen Generell miissen zwischen dem Selbst-
druck herstelien entwurf des Subjekts und seinen Ent-
zwischen scheidungen Passungen hergestellt
| Priferenzen werden. Dabei ist eine Passung nicht
' und Angebo- | statisch, sondern progressiv zu verste-
[ ten hen: Weder passt sich das Subjekt ein-
| fach einem gegebenen Setting an noch
| umgekehrt. Vielmehr kommt es zu
i wechselseitigen Plastizitidten. Das Sub-
jekt passt sich in bestimmte Strukturen
des Settings ein und eignet sich die frei
[ gestaltbaren Setting-Teile gemiB inne-
lf rer Priferenzen an.”
Priferenz- Eigene Prife- | Da die jeweilige Wahl einem Selbst-
druck renzen kennen | entwurf entsprechen und ihn beférdern
(= Passungs- lernen soll, miissen die zu féllenden Entschei-
| druck, innen) dungen zu den eigenen Priferenzen
f passen. Diese sind also introspektiv
wahrzunehmen, zu bewerten, hierar-
chisch zu ranken usw.

33

Hierzu ganz ausgezeichnetes kulturelles wie religitses empirisches Material bei der
Enquete des Deutschen Bundestages von 1998. Man arbeitet hier mit dem Begriff der
,Lebensthemen® bzw. ,Selbstspannungen® (Vgl. Helsper, Selbstkrise): Ein ,Lebensthe-
ma’ ist normalerweise un- oder unterbewusst, erzeugt aber gerade dadurch Verinde-
rungsdruck. Lebensthemen gehen auf biografische Grundmuster und Problemlagen zu-
riick, die haufig bis in Kindheit und Jugend zuriickreichen und die den Lebenslauf
energetisieren, indem sie das Subjekt immer wieder zur ausdriicklichen Artikulation auf-
fordern. Es geht um ,.existentielle Sinnfragen und Sinnentwiirfe [...], sich [...] wieder-
holende Muster der Weltsicht, Muster von Beziehungen und Handlungen, die in ver-
schiedenen Lebenskontexten und Lebensphasen virulent werden.* (Deutscher Bundes-
tag, Abschlussbericht 432) Beispiele sind etwa ,,die Suche nach Einbindung und Zuge-
horigkeit, Suche nach Strukturierung und Halt, Wiinsche nach Aufwertung und Einzig-
artigkeit, nach Neuem und Selbsterweiterung, usw.* (Ebd.: 385) Das Subjekt trigt The-
men dieser Art als Teil seiner Psychodynamik in seine sozialen Konstellationen hinein
und sucht nach addquaten Formen ihrer Bearbeitung.
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Sondierungs- Eigene Um- Das Subjekt braucht ein vielfiltiges
druck welt absu- Angebot von Glitern, Stilen, Normen,
(= Passungs- chen, Settings | Gruppen usw., um sich in seiner Aus-
druck, auBen) | recherchieren | wahl desselben als individuell zu erwei-
sen. Dieses kulturelle Angebot gilt es,
extrospektiv wahrzunehmen, zu bewer-
ten, hierarchisch zu ranken usw. (These
vom ,Supermarkt der Kultur).
Auswahldruck | Aus der Viel- | Aus dem wahrgenommenen Angebot ist
falt der Opti- | eine Auswahl zu treffen. Dies ist ver-
onen die rele- | bindlich und Teil der faktischen Institu-
vanten aus- tionalisierung des Individuums als So-
withlen zialform: Auch wer nicht wihlt, wihlt.
Kompetenz- Sich in die Nicht nur Wahrnehmung und Wahl
druck gewihlte einer Stilsprache sind nach aufen zu
Option prisentieren, sondern auch die Kompe-
hineinarbeiten | tenz, die gewihlte Stilsprache zu be-
herrschen und sie weiter zu entwickeln.
Die ausgewihlten Elemente und die
hieraus faktisch erfolgten Entscheidun-
gen sind also nicht nur einfach passiv
und konsumtiv zu inkorporieren, son-
dern sie miissen in produktiver Eigen-
leistung auch gestaltet werden.
Priisentations- | Die Auswahl | Die Entscheidung muss sichtbar ge-
druck nach aufien macht werden. Die Codes und Insignien
zeigen der Entscheidungsfamilie sind zu zitie-
ren und zu zeigen, damit der relevante
soziale Kosmos die Berechtigung zu-
schreibt, dass man dazugehort.
Kontingenz- Damit umge- | Die Wahlfrmigkeit, Partikularitét und
druck hen, dass die | Fragmentaritit der eigenen Entschei-

Auswahl auch
anders hitte
aussehen
kénnen

dung bleibt stets bewusst und kann
nicht vor der Folie fremder Zwinge
ganz legitimiert werden.
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Legitimie- Die Auswahl | Parallel zum faktischen Entscheidungs-
rungsdruck vor sich selbst | handeln laufen Legitimierungsstrate-
und vor ande- | gien mit. Je mehr die Entscheidungen
ren begriinden | auf das Subjekt (fremd- und selbst-)
zugerechnet werden, desto deutlicher
muss eine innere Logik der Entschei-
dungsabfolgen konstruiert und auch
présentiert werden. Letztlich fiihrt der
Legitimierungsdruck auf das Problem
der Identititskonstruktion im Ganzen
zuriick und wird iiber Authentizitit
gelost. Man sagt dann ,,Das passt zu
mir*“, ,,Das bin ich nicht* oder ,,Da bin
ich nicht der Typ fiir”. Diese
Authentifikationen sind immer unsicht-
bare Beziige auf Objektivitiit, die den
subjektiven Legitimierungsdruck ent-
lasten.

3.2.3  Selbstsozialisation

Man sieht: Junge Leute miissen Selbstfindung nicht nur betreiben, sondern
mehr und mehr auch prisentieren. Sie miissen dem sozialen Kosmos signalisie-
ren, als wer sie gesehen und behandelt werden méchten. Sie miissen lernen,
sich zu finden, indem sie sich unterscheiden. Identitits- und Zugehorigkeitsent-
scheidungen sind nicht nur Errungenschaft individueller Freiheit, sondern auch
Ausdruck sozialer Pflicht. Junge Leute sind also als aktive und kreative Rezep-
tionssubjekte von Kultur zu modellieren; und zwar nicht etwa, weil sie intrin-
sisch stirker motiviert wiren als frithere Generationen, sondern weil sie in
einer Gesellschaft leben, die dies extrinsisch von ihnen verlangt und die dieje-
nigen sanktioniert, die sich, gewollt oder strukturell bedingt, dieser Kreativi-
titszumutung entziehen.

Fragt man nun, mit welcher Technik junge Leute auf den Anspruch stei-
genden Distinktionsdruckes reagieren, kommt man auf den Begriff der ,Selbst-
sozialisation‘. Der Theorieansatz, der die Rezeptionsaktivitit betont und auf
die Eigenleistung junger Leute bei ihrer Wirklichkeits- und Identititskonstruk-
tion abhebt, bezeichnet sich als ,,Selbstsozialisationstheorie*.** Fundiert wird
er durch die bahnbrechenden Erkenntnisse der cultural studies, die nachgewie-

* Vgl Miiller, Selbstsozialisation; vgl. insgesamt die Beitrége in Mikos/Hoffmann/Winter,

Mediennutzung.
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sen haben, dass Subjekte in Optionsgesellschaften die ihnen begegnenden kul-
turellen Impulse nach je eigenen Rezeptionsmustern zunichst dekodieren, dann
sampeln und schlieBlich wieder neu kodieren. Der Ansatz der Selbstsozialisati-
onstheorie geht demgemafl davon aus, dass der Identititsaufbau junger Leute
keineswegs als einfache ,Entbettung® oder ,Fragmentierung‘ verstanden wer-
den kann, sondern dass auch postmodern weiterhin von einem durchgreifenden
Kohirenzstreben auszugehen ist. Denn es gilt: Ein Aspekt postmoderner Iden-
titdt besteht darin, ,,als zugehorig auch das auszuhalten, was seiner Art nach
eigentlich nicht zu vereinigen st
Interessanterweise wird diese Theorie gegenwirtig im Rahmen musiksozio-
logischer Forschung vertreten und entwickelt, ndmlich am Lehrstuhl von Rena-
te Miiller in Ludwigshafen.’® Hintergrund ist erstens die Analyse, dass junge
Leute Identitit und Zugehorigkeit stark iiber musikalische Wahlentscheidungen
explorieren; und zweitens, dass sie im Rahmen musikalischer Priaferenzen und
Routinen in z.T. ganz iiberraschender Weise ihre anstehenden Entwicklungs-
aufgaben bearbeiten, also sozialisatorische Effekte zeigen. Kurz: Sie betreiben
Selbstsozialisation.
,.Selbstsozialisation ist die Einarbeitung in Symbolwissen und der selbst or-
ganisierte Erwerb rezeptiver und produktiver Kompetenzen. Mit diesem
Wissen und diesen Kompetenzen werden symbolische und soziale Inklusi-
on angestrebt sowie symbolische und soziale Exklusion praktiziert.*”’
Da ,Wissen‘ und ,Kompetenzen‘ aber im sozialen Verkehr als solche noch
unsichtbar bleiben, andererseits der Distinktionsdruck aber nach visueller bzw.
sozialer Prisenz verlangt, prizisiert sich die Theorie der Selbstsozialisation auf
die Frage, iiber welche Produkte das erarbeitete Symbolwissen prisentiert
wird. Hierzu greift man auf den Begriff des ,kulturellen Kapitals‘ bei Pierre
Bourdieu zuriick, erweitert dessen Schematik aber um den Begriff des ,popkul-
turellen Kapitals‘ und kann dann definieren:
,Diese Konzepte beschreiben {...], wie Jugendliche Zeit, finanzielle und
kognitive Ressourcen auf kreative Weise in popkulturelle, szenespezifische
Konsumgiiter, Kompetenzen und Aktivititen investieren und dabei ihr ,ei-
genes* kulturelles Kapital anhdufen, iiber das Abgrenzung und soziale An-
erkennung in der Peer Group erzielt werden kann.***
Popkulturelles Kapital kann inkorporiert sein (Fahigkeiten, Wissen, Fertigkei-
ten; z.B. breakdancen kdnnen); es kann objektiviert sein (Besitztiimer wie CD-

35

36 Krappmann, 1dentititsproblematik 88.

Es fillt schon in metaphorischer Hinsicht auf, dass junge Leute durch kirchliche Akteure
doch in starkem MaB als ,religids unmusikalisch® (Max Weber) erlebt werden.
Rhein/Miiller, Selbstsozialisation 552; vgl. auch Miiller/Rhein/Glogner, Konzept.
Wippermann/Calmbach, Jugendliche 38.
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Sammlungen, Zeitschriften usw.), es kann institutionalisiert sein (Zertifikate,
Preise, Abschliisse).

Der Aufbau von Kohirenz im Rahmen von Selbstsozialisation ist damit als
typisch narrative und prisentative Leistung zu rekonstruieren, die auf drei Di-
mensionen angewiesen ist:
¢ auf eine wahrgenommene Vielfalt an Modellen, Erfahrungen, Standardisie-

rungen, Rollenmustern usw., die den ,Rohstoff* fiir die eigene Konstrukti-

onsleistung abgeben — hier spielen in immer stirkerer Weise medial vermit-
telte Offerten eine inspirierende Rolle;

e auf bereits psychisch oder sozial erworbene Muster, in deren Logik der
kulturelle Impuls dekodiert und umformatiert werden kann;

e auf aktuelle Resonanzridume psychischer wie sozialer Art, in die hinein der
so aktualisierte Identititsaufbau signalisiert werden kann.*

4 Jugendliche Religiositit im Spiegel von Inklusions- und
Selbstsozialisationstheorie

Nach dem Durchgang durch die beiden kulturwissenschaftlichen Theorievor-
schldge kann nun préziser von jugendlicher Religiositidt gesprochen werden.
Dies geschieht im Folgenden thesenférmig und soll verschiedene wissenschaft-
liche Disziplinen involvieren sowie Hinweise zu Forschungsdesideraten lie-
fern.

e Religiositit wird von Jugendlichen strategisch eingesetzt. Ziel ist der Auf-
bau von identitdrer Kohdrenz. Religiositit wird als Distinktionslieferant ne-
ben und im kombinierten Verbund mit anderen Distinktionslieferanten er-
kannt und genutzt.

o Religion wird demgemdf} vorwiegend dort angeeignet, wo sie identititsbe-
zogene Zugehdrigkeiten bzw. Abgrenzungen ermdglicht. Religiositiat muss
Distinktionsgewinne versprechen. Dies geschieht vor allem iiber die Nut-
zung religiéser Expressivitit (Kino, Opfer, Hingabe, Folklore-Fremdheit)
oder tiber die Nutzung religidser Lebenskunst-Tipps (zur Beziehungsgestal-
tung, zur Motivationssteigerung, zur Steigerung von Achtsamkeit, zur intel-
lektuellen Auseinandersetzung usw.)

¥ Nur am Rande sei bemerkt, dass diese drei Aspekte ganz entscheidend auch dariiber

mitbestimmen, wie kirchliche und religionsbildnerische Prozesse gelingen oder misslin-
gen. Die Krise in der Kommunikation zwischen institutionalisierter Kirche und jugend-
lichen Lebenswelten lieBe sich genauso an jedem dieser drei Aspekte illustrieren wie
auch die Moglichkeiten und Richtungen ihrer potenziellen Uberwindung.
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Insofern ist Religiositdt eine Funktion der allgemeinen Muster juveniler
Kulturaneignung. Sie kann nicht sachgerecht jenseits qualitativer Muster
des allgemeinen Kulturumgangs erforscht und erfragt werden. Es wird an-
gesichts der groflen semantischen Unverstindlichkeiten der traditionellen
Religionen immer schwieriger, einfach Begriffe abzufragen wie ,,Bist Du
religios?* oder ,,Glaubst Du an Gott?* usw. Aus solchen Antworten ist im-
mer weniger erschlieBbar, weil religiése Gehalte nicht im vitalen Verbund
mit allgemeiner Existenzhermeneutik gesehen werden.*’

Identitdt ist nun nicht nur eine psychologische, sondern auch eine soziale
Zuschreibungskategorie. D.h.: Projektive Identititsarbeit findet im sozialen
Raum statt. Der Selbstentwurf — ob mit oder ohne Religiositit als Dimensi-
on — muss gegeniiber den ,Anderen‘ gesichert und zugleich présentiert wer-
den. Biografisierung bedeutet: Ich wihle mich so, dass fiir mich und fiir an-
dere erkennbar wird, als wen ich mich sehe und als wer ich von anderen ge-
sehen werden mochte. Biografisierung ist damit deskriptiv: Ich stelle mich
als Entwurf dar. Biografisierung ist prozessual: Ich weil3, dass ich mich erst
im Werden als der erweise, der ich bin.*' Biografisierung ist normativ: Es
soll am Ende sichtbar werden, dass ich meinen Lebensantrieben schliissig
gefolgt bin (,,Je ne regrette rien; ,Logik der Grabsteine‘; Implizites Credo:
,Ich bin mir immer treu geblieben*). Biografisierung ist narrativ: Sie ge-
horcht syntaktischen, dramaturgischen und performativen Logiken.

Eine Fiille von Dilemmata schliefit sich an die Umstellung auf ,Zeit‘ und
auf ,Biografie‘ an, die von der modernen Kunst und Philosophie auch ein-
gehend reflektiert werden und die das eigentliche Kontingenzproblem dar-
stellen, welches potenziell auch religionsproduktive Effekte generiert: das
Problem, wer ,ich* tiberhaupt bin und iiber welche Kategorie das Subjekt
dies iiberhaupt erkennen konnen soll; die Fremdheit mit sich selber;* die
Frage, ob das Private nicht das eigentlich Offentliche ist, weil es das fiir
mich Typische nur sein kann, wenn ich es den relevanten Anderen wirksam
signalisiere; die Miinchhausen-Frage danach, ob das Gewihlte nicht immer
das Fragile ist, das eventuell die Herausforderungen gar nicht aushilt, die
iberindividueller Natur sind; die Frage nach der generellen Mitteilbarkeit
des einsam Gewdhlten — und damit die Frage nach der gemeinsamen
Sprachgrammatik dessen, was uns zuinnerst prigen soll, dies aber nur kann,

So auch Feige, Jugend 806.

Armin Nassehi, Religion 49-52 spricht treffend von der Umstellung des Identititsbezu-
ges von ,Ort* auf ,Zeit'. Wenn Identitit immer weniger iiber Herkunft, Lokalitat oder
etwa Schichteinpassung gesichert werden kann, muss sie auf Zeitsignale umgestellt
werden. Es wird jetzt wichtig, dass man ,sich treu geblieben® ist oder in der Riickschau
eine konsistente Entwicklung an sich feststellen kann.

Vgl. etwa die Songzeile des Duo ,Rosenstolz’: ,Ich bat mich selber um Asyl, und warf
mich wieder raus.“ Dazu Sel/mann, Asyl.
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wenn es sozial kommuniziert wird;43 die Frage, ob ,Biografie‘ nicht am En-

de wieder selbst eine religitse Qualitit bekommt.

Religion — und das ist eine religionswissenschaftlich wie fundamentaltheo-

logisch eminent wichtige Beobachtung — wird in Biografisierungskontexten

zur abhdngigen Variablen. Nicht das Subjekt fiigt sich ein in den von der

Religion aufgespannten ordo; vielmehr wird Religion selbst in einen ordo

eingefiigt, ndimlich den der Biografie. Hier wachsen zwei theologische Fra-

gedimensionen heran: Kann dieser kompensative und projektive Gebrauch

christlicher Symbole dem Selbstverstindnis des Christseins irgendwie ent-

sprechen, welches ja doch eher reprisentativ als kompensativ angelegt ist?

Und, noch einmal: Wird nicht die GréBe ,Biografie* hier selber religoid?

Wenn jugendliche Religiositit eine Funktion der allgemeinen Muster kultu-

reller Wirklichkeitsaneignung darstellt, ist es nur folgerichtig, diese Muster

ndher zur Kenntnis zu nehmen. Zu dieser Frage hat die Studie U 27 enorme

Innensichten beigebracht. Angeboten wird ein Tableau von flinf grundsétz-

lichen Rezeptionsmustern und altersspezifischen Orientierungen, die de-

terminieren, wie jeder kulturell-gesellschaftliche Impuls verarbeitet wird

(Geltung fiir 14-19-jahrige).**

Einordnung:

— sondieren vorhandener Geltungsreferenzen;

— streben nach Anerkennung und Passung zu diesen Geltungsreferenzen;

— sich niitzlich und angenehm zeigen;

— durch Einbindung Sicherheit und Uberlegenheit erlangen.

— Insgesamt: Reproduktionslogik.

Geltung:

— wahrmnehmen, was als fortschrittlich gilt;

— Teilhaben am Mainstream;

— dabei sein, aber normal bleiben;

— das Leben geniefen;

— Zukunft planen und in thr ankommen.

— Insgesamt: Opportunitétslogik.

Anders-Sein:

— Vorwirtsdrang;

— Suche nach reformierten Geltungsreferenzen und nach Authentizitit;

— kritisch sein, widerstindig sein gegeniiber unhinterfragten Legitimatio-
nen.

— Insgesamt: Weltverinderungslogik.

Dazu Hafner, Individualisierbarkeit.
Vgl. Wippermann/Calmbach, Jugendliche 20-28. Die folgende Prisentation beinhaltet
bereits eigene Interpretationen und Umschreibungen.



Jugendliche Religiositdt 49

Adaptive Navigation:

innerhalb geltender Ordnungen die eigene Option suchen und beherzt
ergreifen;

Ehrgeiz, Offenheit, hohes Nutzungs- und Verwertungsinteresse;
flexibel sein, realistisch bleiben.

— Insgesamt: Selbstexplorationslogik.

Selbst-Exploration:

eigene und sogar neue Geltungsreferenzen schaffen;
Kreativitiit, Individualitit, Medialitiit;

syndsthetisches Experimentieren.

— Insgesamt: Kreationslogik.

Es kann deutlich gezeigt werden, dass die in den einschligigen empirischen
Studien gefundenen Religiositdits-Typologien in dem Kulturaneignungsschema
von Carsten Wippermann und Marc Calmbach rekonstruiert werden kénnen.
So kann die Typologie von Ziebertz/Riegel/Kalbheim treffsicher wie folgt
reformuliert werden:

Typ bei Ziebertz/Riegel/ Grunddisposition im Modus der Kulturan-
Kalbheim eignung bei Wippermann/Calmbach
(auch bei Prokopf 2008)

Christlich-autonom Anders sein

Kirchlich-christlich Ein-Ordnung

Autonom-religids Adaptive Navigation; Selbstexploration
Konventionell-religios Geltung

Nicht religios *

45

In jedem dieser Kulturmuster wird ,Religion‘ je anders wahrgenommen und
bewertet, mit je anderen Elementen je anders rekombiniert und mit je ande-
ren pragmatischen Intentionen und Routinen kommuniziert. Im Zentrum
des Forschungsinteresses miisste also genau diese Eigenaktivitit des Sub-
Jjekts stehen, um herauszufinden, welche kreative Uminterpretation traditio-
nelle religiose Impulse erfahren. Dabei ist zu sehen, dass sich jugendliche
Religiositit im Mesobereich juveniler Kulturen abbildet: Weder geschieht
der Aufbau religioser Kohidrenz einsam-individuell (hier ist einer zu extre-
men Individualititstheorie zu wehren) noch statisch-resonant zu bestehen-
den traditionellen Semantiken (hier ist einer zu extremen Institutionalisie-
rungstheorie zu wehren). Jugendliche Religiositit wird gemiB des domi-

Diesem Feld kann insofern im Schema Wippermann/Calmbach nicht entsprochen wer-
den, als man hier ja nicht exklusiv nach Religiositiit fragt, sondern nach Kultur. Nichtre-
ligiositit liegt auf einer anderen logischen Ebene als Varianten von bestehender Religio-
sitét.
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nanten Kulturmusters und der dominanten Milieutendenz kreiert; dies mit
besonderer Riicksicht auf die peer-group und die Herkunftsfamilie. Inso-
fern ist auch das (zu) schnell herangezogene Theorem des ,Sinn-Bastelns®,
der ,Patchwork-Religiositit® oder der ,bricolage‘ (Hitzler, Beck u.a.) min-
destens vorsichtig zu konsultieren: Sollte hier eine Art Beliebigkeit insi-
nuiert sein, eine Art Sinnpuzzelei im Hobbykeller, ist die Theorie zuriick-
zuweisen: Denn was einem distanzierten, noch dazu religionsgebildeten
Beobachter wie eine logisch instringente und zudem unvollstindige Kom-
bination weltanschaulicher Deutungselemente vorkommen mag, steht doch
fiir das Subjekt im Dienst identitirer Kohidrenz. Dieser personliche Ausgriff
auf Religiositiit, dieser ,Sheilaismus‘ (Robert Bellah) ist, so banal er schei-
nen mag, kein Spiel, sondern ernst gemeint, und er muss im sozialen Ver-
kehr robust einsetzbar sein.

Dieser Befund wirft im Ubrigen ein niichternes Bild auf den Faktor ,Kirch-
lichkeit*. Vom #uBeren Befolgen ritueller Vorgaben bzw. von den Zustim-
mungswerten zu dogmatischen oder sittlichen Erwartungen her kann eher
nicht auf das geschlossen werden, was kirchliche Akteure gerne auch als
,Glaubigkeit* bezeichnen. Es ist gut moglich (und die Studie U 27 zeigt
dies deutlich), dass gerade traditionelle bzw. konventionelle Kirchlichkeit
einem generellen (also gerade nicht religionsspezifischen) Muster verduBer-
lichter Einpassung in gegebene Geltungsreferenzen folgt. Hier fehlt eher
das Moment von bewusster Entschiedenheit bzw. Innerlichkeit, das die
meisten Religiosititsbegriffe fordern.

Eine intensive Erkenntniszufuhr kann von Forschungen erwartet werden,
die sich dem kreativen und adaptiven Prozess der religidsen Selbstsoziali-
sation genauer zuwenden. Die drei Phasen der ,Dekodierung’, des ,Sam-
pling* und der ,sozialen bzw. selbstthematischen Reformulierung’ sind bis-
her eher wenig ausgelotet.*®

Eine bisher in der Forschung eher wenig beachtete Implikation der
Biografisierungsthese ist die nach der Bedeutung populdrkultureller Seman-
tiken.*’ Aufgrund von Medienwirkungsforschungen kann die These gewagt
werden, dass die wahrscheinlich wirksamsten Lernprozesse iiber Religion
nicht in den hierfiir eingerichteten Lemnsettings (wie etwa der Katechese
oder dem Religionsunterricht) ablaufen, sondern in popkulturell-unterhal-
tungsorientierten, eben padagogikfreien Raumen. Eine enorme Rolle spielt
hierbei die dsthetische Formatierung religiéser Deutungsangebote. Jugend-
liche rezipieren Religion wie iiberhaupt Kultur in den Modi des ,iconic

Hierzu wird gegenwirtig unter der Fragestellung ,Religionsunterricht als Ort der Theo-
logie* an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Ruhr-Universitit Bochum eine For-
schungslinie vorbereitet.

Vgl. aber Feige, Jugend 811f; Drehsen, Anverwandlung.
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turn®, so dass die Visualitit, die Sphirik und Emotionalitit von religios
dekodierbaren Gehalten Bedingung ihrer , Diskutabilitit¢ werden.*®

Die traditionelle Semantik des Religitsen ist keineswegs iiberholt oder
missachtet; sie hat vielmehr prominent katalysatorische Funktion. An ihr als
unbewegte, unabhingige Grofe® kann gewissermaflen ein AbstoBpunkt ins
eigene Religiose gefunden werden. Die Tradition wird sozusagen im Gestus
der Negation, in kritischer bis ablehnender Ankniipfung, im konstruktiven
Religiosititsaufbau permanent mit produziert. Thre Legitimitit wird zum
Kolateraleffekt der Biografiearbeit. Damit nimmt Tradition eine ganz ent-
scheidende Stelle im Diskurs ein: die des Widerstandes.” Es wird einiger
Forschung bediirfen, diese Funktion sachgerecht einschitzen zu kénnen.
Viel deutet aber darauf hin, dass die Tradition wie eine Art haptische Reali-
titspriifung gebraucht wird — hierin tibrigens dhnlich den gern beriihrten
festen Mauerwerken kirchlicher Bauwerke. An traditionellen Begriffen wie
,Siinde‘, ,Gnade‘, ,Himmel* oder ,Leib‘ und iiberkommenen rituellen
Selbstverstindlichkeiten kondensiert nicht nur die Findung einer eigenen
religidsen Plausibilitit — mindestens potenziell entdeckt sich die Tradition
hier auch neu.”!

Ganz frappierend ist die letzte Beobachtung: Religiositit soll Sicherheit
verleihen. Hierin kulminiert ihr Gebrauch. Die besorgten Empérungen von
Beobachtern mit Werteblindeln der 1968er ist nur die Gegenseite dessen,
was man mit Religiositdt verbindet: War fiir diese Religiositit in erster Li-
nie eine Mobilisierungskraft hin zu mehr Diakonie, Gerechtigkeit, Kampf
gegen das Etablierte, heilsame Verunsicherung usw., so sieht das bei den
89ern genau verdreht aus.’> Hier wird, wie gesehen, Religion im Zusam-
menhang mit Pragmatismus eingespielt, mit Egotaktik, nicht im Sinne von
Egalitits-, sondern im Sinne von Distinktionsgewinn. Religitse Angebote
sollen eher absichern, wappnen, behiiten, bergen, verwshnen — nicht aber in
Frage stellen, zur Reflexion anregen oder gar zur protestativen Aktion. In-
sofern jugendliche Religiositit — wie hier gezeigt — eine Funktion unter an-
deren der Biografiekonstruktion ist, veriindert sie sich zu einem Mandver
des innerlichen Riickzuges, wird Technik der Selbstbeobachtung und zum

Vgl. ausfiihrlich das Forschungsprogramm in Sellmann, Gegenwartskultur.

Mindestens wird sie ja als starr wahrgenommen.

Vgl. Prokopf. Religiositit 27; Kriiggeler/Voll, Individualisierung 44. i

Zu dem Modus der Selbstentdeckung im Fremden am Beispiel kirchlicher Offentlich-
keitsarbeit vgl. Bucher, Spiegel. Eine beeindruckende Prisentation des heuristischen Po-
tenzials einer sich an der Empirie selbst neu entdeckenden Tradition liefert jetzt
Gennerich, Dogmatik.

So wie sich ironischerweise ohnehin die Zahl 89 dadurch ergibt, dass man die 68 einfach
auf den Kopf stellt. Vgl. zu den hochambivalenten Vorwiirfen der Elterngeneration an
die heute Jungen nur Jessen, Streber, sowie Hammelehle, MitdreiBiger.
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letztlich unmitteilbaren Personlichkeitswissen. Man wird theologisch auf-
merksam beobachten miissen, wo hier die neuen Aussageméglichkeiten des
Christseins liegen und ab wann Christsein hiermit unvereinbar wird und zur
Kontrastfolie heranwéchst.
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