Die 6ffentliche Berufung aufs
Gewissen und die erinnernde
Solidaritat

Ein evangelisches Echo auf die Walser-
Bubis-Debatte*

Hans Martin Dober

Am 11. Oktober 1998 ist dem Schriftsteller Martin Walser in der
Frankfurter Paulskirche der Friedenspreis des Deutschen Buchhan-
dels verliehen worden. Die von ihm zu diesem Anlass vorgetragenen
»Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede« haben eine aus-
fithrliche Debatte nach sich gezogen.! Der Wirkung dieser Rede soll
im Folgenden erneut die Aufmerksamkeit gewidmet werden, kénnte
man sie doch als ein »kultur- und mentalitiitsgeschichtliche[s] Phi-
nomens? verstehen. Wie dem Gewissen in historischer Hinsicht wird
man auch der Rede Walsers und der sich anschlieBenden Debatte

Der vorliegende Text geht auf die Gesprichsvorlage zuriick, die ich fiir

die Arbeitsgruppe »Die &ffentliche Berufung aufs Gewissen: Spuren des

theologischen Rechtfertigungs-Verstindnisses in der Walser-Bubis-De-
batte« auf der Tagung in Stuttgart-Hohenheim am 6. Januar 2001 vor-
bereitet hatte. Er stellt aber insgesamt eine das Gesprich und weitere

Literatur einbeziehende Transformation dieser Vorlage dar.

! Die Rede und die Debatte sind dokumentiert in einem von Frank
Schirrmacher herausgegebenen Band (Die Walser-Bubis-Debatte. Eine
Dokumentation, Frankfurt a.M. 1999). Vollstindig ist diese den Zeit-
raum bis zum 1. Juli 1999 einschlieBende Sammlung allerdings nicht.
So fehlt etwa der von Aleida und Jan Assmann in der Wochenzeitung
»Die Zeit« vom 3. Dezember 1998 veroffentlichte Beitrag. Dariiber hi-
naus erfordern auch die seither erschienenen Analysen eine weiterge-
hende Diskussion.

2 Heinz D. Kittsteiner, Die Entstehung des modernen Gewissens, Frankfurt

a.M./Leipzig 1991, 25.
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nicht beikommen, wenn man sich auf »disziplinir eingegrenztes und
segmentiertes Wissen«3 verlasst.

In einem ersten Schritt werde ich drei Zuginge zur Walser-Rede
und ihrer Kritik kurz skizzieren. Die hierbei vorgetragenen Deutun-
gen haben sich allesamt auf die komplexen Verweisverhiltnisse die-
ser Debatte eingelassen, wenngleich aus unterschiedlicher Perspekti-
ve. Zweitens werde ich dann die anamnetische Solidaritdt des christli-
chen Glaubens als ein in den skizzierten Deutungen unterbelichtetes
Moment eigens hervorheben, um drittens im Ausgang von einer Pre-
digt Martin Luthers einen evangelischen Akzent zu setzen, der sich
allerdings erst einer gegen den Strich gebiirsteten Lektiire erschlieBt.
Am Leitfaden der in dieser Predigt gebrauchten Metaphern lassen
sich Argumente dagegen aufbieten, die Innerlichkeit und Unvertret-
barkeit des einzelnen Gewissens gegen die Pflege eines kulturellen
Gedichtnisses auszuspielen oder in einem von Gott getrosteten »gu-
ten Gewissen«* die zur Verantwortung rufende Stimme des anderen
zum Schweigen zu bringen.

I.  Der umstrittene Seelenfriede: Deutungen der
Walser-Rede im Zusammenhang der Debatte
mit Bubis

Bevor ich mich auf drei analytische Zuginge zum Verstindnis dieser
Debatte einlasse, die meines Erachtens besonderes Interesse verdie-
nen, sei kurz der Zusammenhang markiert, in dem Walser mit seiner
Berufung aufs Gewissen einen zentralen Gegenstand im Zusammen-
hang der Rekonstruktion der Rechtfertigungslehre beriihrt. Walsers
These lasst sich wie folgt skizzieren: Das »Gewissensthem|[a] der E-
poche«, die Verfolgung und Vernichtung des europiischen Juden-
tums, sei in den Medien auch von bedeutenden »Denkern« und
»Dichtern, die ihrerseits als »GewissensgroBen« anzusehen seien, zu

3 Ebd, 26.

Gerhard Ebeling, Das Gewissen in Luthers Verstindnis, in: ders., Luther-
studien Bd. III: Begriffsuntersuchungen — Textinterpretationen - Wir-
kungsgeschichtliches, Tiibingen 1985, 124 (These 78): »Der Glaube als
gutes Gewissen, heifit es da mit Bezug auf Luthers Satz fides nihil aliud
est quam bona conscientia (Weimarer Ausgabe [folgend abgekiirzt: WA]
20, 718, 19f), sei die »christliche Grundbedingung guten Handelns«.
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einer einklagbaren, delegierbaren Sache gemacht worden.® Dass so
viele weggeschaut hitten und bis heute »im Wegdenken [...] geiibt«$
seien, fiihre heute fast selbstverstindlich zu Beschuldigungen. Das
Wegschauen sei aber, so wird man Walser verstehen kénnen (der
das Wegdenken selbst fiir sich in Anspruch nimmt), eine nur zu ver-
stindliche Reaktion auf die »Dauerreprésentation unserer Schande«’
in den Medien. Weder aber diirfe die Schande der Deutschen in-
strumentalisiert werden, zum Beispiel um die Teilung des Landes zu
legitimieren, noch kénne man das per definitionem individuelle?
Gewissen an andere delegieren. Es sei das »schlechthin Pers6nli-
che«® und als solches zu achten.

Mit zwei Argumenten wendet sich Walser gegen die 6ffentliche
»Riige des eigenen Gewissensmangels«!’. Zum einen widerstreite es
seinem Begriff, wenn die Diskutanten in der Offentlichkeit »sich fiir
das Gewissen von anderen verantwortlich fiihlten«. Zum anderen
fihre diese Haltung in die alten (nicht nur in der protestantischen
Kritik des Frommigkeitsausdrucks gern traktierten) Probleme von
bloBer »Ritualisierung« und »Lippengebet«!!. Walser plidiert, so
konnte man sagen, aus Gewissensgriinden gegen die Mobilisierung
des schlechten Gewissens.

In seiner Rede iibergeht er nun aber keineswegs die Ambivalenz
der menschlich-allzumenschlichen Berufung aufs Gewissen. Sich
selbst iiberlassen produziere es, zumal wenn es offentlich gefordert
werde, »Schein genug«!2. Und so rhetorisch wie »selbstkritisch«!3 —
der Zusammenhang oszilliert, so dass man fragen kann, ob auch das

5 Alle Zitate aus: Martin Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonn-
tagsrede, zit. nach Schirrmacher (Anm. 1), 10.

6 Ebd, 8.

7 Ebd, 12.

Gew1ssensentsche1dung und Rechtsordnung. Eine Thesenreihe der
Kammer fiir Offentliche Verantwortung der Evangelischen Kirche in
Deutschland. Mit einem Vorwort des Vorsitzenden des Rates der E-
vangelischen Kirche in Deutschland Landesbischof Dr. Klaus Engel-
hardt, Hannover 1997, Ziffer 29. Vgl. Hartmut Kref, Individualitit und
Gewissen. Ethische Gegenwartsfragen in der Perspektive des protestan-
tischen Gewissensbegriffs, in: Pastoraltheologie 80 (1991), 86-103.
Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede (Anm. 5), 14.

10 Ebd, 12.

Il Ebd, 13.
12 Ebd, 14.
13 Ebd, 10.
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Selbstkritische noch rhetorisch ist — fragt der Redner: »Birgt und
verbirgt nicht jeder ein innerstes, auf Selbstachtungsproduktion an-
gelegtes Spiegelkabinett?« Es scheint, als habe Walser gemeint, mit
der offentlichen Berufung auf seine »Gewissensfreiheit«!* diesem
Problem schon ausreichend widerstanden zu haben.

1.

Auf diese differenzierten, das Gewissensphanomen betreffenden As-
pekte geht Hajo Funkein seiner Analyse der Debatte nicht weiter ein.
Seine Aufmerksamkeit gilt vielmehr der 6ffentlichen Wirkung eben
dieser Berufung aufs Gewissen. Besonderes Augenmerk hat er hier-
bei darauf gelegt, wie Walser seinem Kritiker Ignatz Bubis und der in
seiner Person représentierten jiidischen Erfahrung begegnet ist. Mit
den begrifflichen Mitteln der psychoanalytischen Theorie hat Funke
das Moment der »Abwehraggression«!® in Walsers Rede, deutlicher
aber noch im spiteren Gesprich mit Bubisin den Riumen der F.A.Z.,
ausgemacht.!® Seine weiterreichende These lautet, in Walsers Rede
und Gesprichshaltung habe sich latenter Antisemitismus gezeigt, der
schlieBlich eskaliert sei. Wenn das stimmt, kann diese Debatte in der
Tat als erster »Antisemitismus-Streit der Berliner Republik«!? ver-
standen werden. Weder war Klaus Harpprecht in seiner frithen Re-
aktion auf die Rede (15.10.98) noch Wolfram Schiitte in seiner Ana-
lyse des Gespriches zwischen Walser und Bubis (15.12.98) so weit
gegangen. Sie analysierten vorsichtiger.

Funkes Beitrag wirft die Frage auf, was man unter dem in der
Debatte immer wieder eingeforderten »Prinzip Genauigkeit« verste-
hen soll, das Walser an Victor Klemperer gewiirdigt hatte, dessen

4 Fbd, 14.

15 Hajo Funke, Friedensrede als Brandstiftung. Zu Elementen und Wirkun-
gen von Martin Walsers nationaler Selbstversbhnung im Kontext deut-
scher Gedenkpolitik, in: Micha Brumlik/Hajo Funke/Lars Rensmann (Hg.),
Umkimpftes Vergessen. Walser-Debatte, Holocaust-Mahnmal und neu-
ere deutsche Geschichtspolitik, Berlin [Das arabische Buch] 2000, 13-
27, hier 15.

16 Jonatz Bubis/Salomon Korn/Frank Schirrmacher/Martin Walser: Wir brau-

chen eine neue Sprache fiir die Erinnerung. Ein Gesprich (14. Dezem-

ber 1998), in: Schirrmacher, Die Walser-Bubis-Debatte (Anm. 1), 438-465.

Lars Rensmann, Enthauptung der Medusa. Zur diskurshistorischen Re-

konstruktion der Walser-Debatte im Licht politischer Psychologie, in:

Umkimpftes Vergessen (Anm. 15), 28-126, hier bes. 66-78, zit. bei

Funke, Friedensrede als Brandstiftung (Anm. 15), 25.
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Tagebiicher er »im Herbst 1989 in der Sichsischen Landesbiblio-
thek von Dresden« entdeckte!®, Wenn man darunter eine philologi-
sche Genauigkeit versteht, wird man Schwierigkeiten haben, den
Vorwurf der »geistigen Brandstiftung«!? aufrechtzuerhalten, den Bu-
bis spontan kurz nach dem Horen der Frankfurter Rede geduBert
und dann im Zuge des Gesprichs mit Walser modifiziert hatte.20
Man konnte aber entgegnen, dass die Kritik von Bubis einer Genau-
igkeit folgte, die sich mit den Mitteln der Philologie allein nicht veri-
fizieren ldsst: der Genauigkeit nimlich des Hinhtrens auf den Ge-
filhlston der Worte dieser Rede, ihres semantischen Bedeutungsfel-
des, ihres semiotischen Verweischarakters, kurz: des Unausgespro-
chenen im Ausgesprochenen.

Auf derartige Verweise ist Funke aufmerksam. Der von ihm wie
ein Mosaik zusammengesetzte »Subtext«?! der Rede und der an-
schlieBenden Debatte stellt ein hervorragendes Beispiel fiir die
Hermeneutik des Verdachts dar, die Walser allen ironisierenden
Spiels zum Trotz sich in seiner Rede selbst zu Eigen gemacht hatte.
Es scheint mir in der Tat so zu sein, dass eine »projektive Struktur«
hier leitend war und der tatsichliche Gesprichspartner Bubis vollig
unzureichend wahrgenommen wurde. Vor allem war keine Empa-
thie fiir die psychische Situation des anderen, fiir Bubis’ biographi-
sche Erinnerung, erkennbar.?? Walser trat auf in der Pose des iiber-
legenen Siegers im Diskurs, der im Angesicht von Bubis allerdings
noch einmal meinte, sich bestmgglich verteidigen zu miissen. Den-
noch scheint mir der Verdacht Funkes zu weit zu gehen. Zwar sind
»Abwehraggression« und »Projektion«?> Momente des Antisemitis-
mus, doch nicht jede »Abwehraggression« und »Projektion« ist schon
antisemitisch. Wire es so, miisste man den Apostel Paulus selbst un-

18 Martin Meyer, Martin Walser, Deutschland und der Friede (N.Z.Z,
19.10.1998), zit. nach: Schirrmacher, Die Walser-Bubis-Debatte (Anm. 1),
65-69, hier 68.

19 Zit. nach Schirrmacher, ebd., 34f,

20 Zit. nach Schirrmacher, ebd., 462.

21 Funke, Friedensrede als Brandstiftung (Anm. 15), 15.

22 Funke weist darauf hin, dass »Walsers Erinnerung [...] keinen Raum fiir
»andere Erinnerung« habe (ebd., 17) und »zur Wahmehmung [...] an-
derer Erfahrung« keine Befihigung erkennen lasse (ebd., 19). »Das
Schicksal dieses Anderen, ihm Gegeniibersitzenden [sei ihm] fern und
fremd« geblieben (ebd., 22). An diese meines Erachtens zutreffenden
Beobachtungen ist anzukniipfen.

23 Ebd, 2I.
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ter Antisemitismus-Verdacht stellen, der, seinerseits einer drasti-
schen Ausdrucksweise sich bedienend, im Riickblick von seinem
Damaskus-Erlebnis aus sein vorheriges Leben als einen »Dreck« be-
zeichnete und hiermit jedem Bibelleser anschaulich macht, was man
unter einer Abwehraggression zu verstehen hat.?*

2.

Micha Brumlik hat ein weiteres Deutungsmodell in die Diskussion
eingebracht. Auf dem Wege eines Vergleichs von Walsers Rede mit
den theologischen Ertrterungen Eberhard Jiingels zur Botschaft von
der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glau-
bens?® zeichnet sich fiir Brumlik ein als »Krypto-Theologie« deutba-
res Gradnetz von Gedanken in Walsers Rede ab.?® Fiir diesen unter
Bezug auf den Roman »Ein springender Brunnen« (1998) entwickel-
ten?’” Vergleich ist die bei beiden Autoren auffillige Berufung auf das
Gewissen leitend.? Ohne hier auf Jiingels Rekonstruktion der Recht-
fertigungslehre auf den Spuren Martin Luthers niher eingehen zu
konnen, ldsst sich fiir diesen Zusammenhang sagen: Die Berufung
aufs Gewissen ist ihr Dreh- und Angelpunkt.?? Im Gewissen als der
Instanz personaler Integritit und Unvertretbarkeit ist die evangeli-
sche Botschaft zu horen, wie sie nach protestantischem Verstindnis
letztlich sola fide anzunehmen ist®*. Auch bei Walser hat, wie zu Be-
ginn gezeigt, der Begriff des Gewissens eine zentrale Stellung. Er
fungiert nicht nur als formales Gestaltungsprinzip der Reflexion,
welches seine Rede als Ganze trégt, sondern auch als die individuel-
le Instanz der Legitimation ihres Reflexionsinhalts: Seine These lau-

24 Das Phil 3,8 gebrauchte Wort lisst sich auch ohne weiteres mit »Kot«

iibersetzen.

25 Eberhard Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen
als Zentrum des christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in &-
kumenischer Absicht, Tiibingen 1998.

% Micha Brumlik, Messianischer Blick oder Wille zum Gliick. Die Kryp-
totheologie der Walser-Bubis-Debatte, in: Umkidmpftes Vergessen
(Anm. 15), 127-134.

27 Ebd,, 128.

2 Ebd., 129.

2 Vgl. bes. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (Anm. 25),

192-197.

Bei Jiingel ist dies das letztgenannte Kriterium nach der Entfaltung der

anderen sogenannten reformatorischen »Exklusivpartikel« (ebd., 200-

219).

30
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tete ja, nach der objektiven Seite hin bedeute das »Holocaustdenk-
mal in Berlin« eine »Monumentalisierung der Schande«3!, nach der
subjektiven hin miisse (verstindlicherweise?) eine derartige offentli-
che Darstellung ein Wegschauen, Wegdenken und Verdridngen nach
sich ziehen.3 Dafiir iibernimmt der sich auf sein Gewissen berufen-
de Redner denn auch frank und frei die Verantwortung.

Wenn ich Brumlik recht verstanden habe, erblickt er nun eine
Korrelation von Walsers 6ffentlicher Berufung auf sein Gewissen mit
dem »unheimlichen Nachleben«, das dem »Gott des Alten Testa-
ments« als Gott des »Gesetzes« in Walsers Duisburger Rede vom 28.
November 1998 gewihrt und beschert worden sei.3? Dieser Gleich-
setzung habe der von Walser prominent zitierte Theologe Jiingel
zwar in einer Anmerkung andeutungsweise widersprochen.3* Insge-
samt scheine es aber so, als habe dafiir, dass bei Walser »der Antiju-
daismus [...] als Kontrastfolie der christlichen Gewissensfreiheit«35
wirke, Jiingels »Kompendium heutiger lutherischer Theologie in
Deutschland«® die Vorlage geliefert.

Man wird gut daran tun, hier ausreichend genau zu unterschei-
den. Wie ein Autor mit den von ihm benutzten Vorlagen umgeht,
liegt in der Verantwortung eben dieses Autors und nicht in der des

31 Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede (Anm. 5), 13.

2 Ebd, 8.
33 Brumlik, Messianischer Blick (Anm. 26), 128.

34 Ebd., 129, zit. fiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung (Anm.
25), 195, Anm. 186,

35 Brumlik, Messianischer Blick (Anm. 26), 129.

3  Ebd., 128. Brumliks Anfragen an die protestantische Theologie sind
weit reichender, als dass sie hier gewiirdigt und diskutiert werden kénn-
ten. Sie betreffen die Fundamente nicht nur hinsichtlich des Inhalts des
Bekenntnisses, sondern auch des wirklichkeitskonstituierenden Status’
seiner Sitze, die Frage also, ob sie assertorische Form haben oder kon-
junktivische. Jiingels lutherische Theologie hat eindeutig fiir die erste
Option plidiert, Brumlik beruft sich fiir die zweite auf den berithmten
letzten Aphorismus aus Adornos »Minima Moralia« im Sinne einer me-
thodologischen Maxime (Brumlik, ebd., 130), die ihrerseits erst vor dem
Hintergrund der in den »Meditationen zur Metaphysik« (Theodor W.
Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 21980 [1966], 354-400) ent-
falteten Geschichtsphilosophie nach Auschwitz verstindlich zu werden
vermag. Walsers »Beharren auf dem individuellen Gewissen« (Brumlik,
ebd., 130) konne die sich in dieser Perspektive stellenden Probleme
nicht 16sen. Demgegeniiber versuche ich, den Gewissensbegriff seiner-
seits differenzierter zu fassen, um in der skizzierten Problemlage weiter-
zukommen.
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Verfassers der Vorlage. Dariiber hinaus ist aber im Sinne der Kul-
turbedeutsamkeit theologischer Aussagen zu fragen, zu welchen
Konsequenzen eine bestimmte Ausgestaltung der Gewissensthematik
potentiell anregen kann. Legitimiert die Berufung auf die Instanz
unhintergehbarer Individualitit zu Recht das »Wegschauens, das
Walser vor dem Forum seines Gewissens fiir sich in Anspruch ge-
nommen hat??’ Diese Frage scheint mir noch nicht zureichend be-
antwortet zu sein, auch wenn Walser ausdriicklich darauf hingewie-
sen hat, dass seine Intention medienkritisch gewesen sei, und dass er
sich zudem nicht durch Anleitungen zu einem politisch korrekten
Gedenken habe vorschreiben lassen, was er in seinem Gewissen zu
empfinden habe.

Denn wenn man das Gewissen so definiert, wie Walser das in
seiner Rede getan hat, und wenn man das so definierte Gewissen
wie er als Argument verwendet, dann entzieht es sich nicht nur der
Ableitung. Frei auf sich selbst bestehend und sich so erhaltend, taugt
es auch nicht als Legitimationsinstanz fiir ein Eigenes, das sich gegen
andere behaupten will, weil es sich weder den Anspriichen der an-
deren noch den Normen der Allgemeinheit fiigt. Es entzieht sich
auch der Verantwortung, die im Angesicht des anderen entsteht.
Zwar vermag ich der Deutung nicht zuzustimmen, die Wolfram
Schiitte seiner Beobachtung der Debatte gegeben hat, Walsers Ge-
sprichsverhalten sei »lutherisch-hysterisch«*® gewesen. Die Beobach-

37 Die andere, von Brumlik mit Adorno aufgeworfene Frage lautet, ob

nicht in dem von Walser in Anspruch genommenen Gewissensver-
stindnis »der Gedanke gegen sein Bedingtsein sich abdichtet um des
Unbedingten willen«. Wiire es so, dann fiele er »umso bewusstloser und
damit verhingnisvoller [...] der Welt zu« (Brumlik, Messianischer Blick
(Anm. 26), 133 zit. Adorno, Minima Moralia. Reflexionen aus dem be-
schidigten Leben, Frankfurt a.M. 1980 [1951], 334). Mehr als eine Fra-
ge scheint mir dies die zentrale These Brumliks zu Wesen und Wirkung
von Walsers Rede zu sein. Ob und, wenn ja, inwieweit damit auch die
Theologie Jiingels bewoffen ist, steht auf einem anderen Blatt. Eine A-

otheose des Schénen, die Brumlik Walsers Rede entnimmt (vgl. Brum-
lik ebd., 133), wird mit ihr nicht zu begriinden sein. Jiingel hat die
Grenze der #sthetischen Weltsicht in einem Aufsatz aufgezeigt (»Auch
das Schéne muf} sterben.« Schonheit im Lichte der Wahrheit. Theolo-
gische Bemerkungen zum isthetischen Verhiltnis, in: Wertlose Wahr-
heit. Zur Identitit und Relevanz des christlichen Glaubens. Theologi-
sche Erérterungen III, Tiibingen 1990, 378-396).

38 Wolfram Schiitte, Der Fleck auf seinem Rock. Nach dem Gesprach Wal-
ser/Bubis: ein deutscher Trauerfall (Frankfurter Rundschau, 15.12.1998),
zit. nach: Schirrmacher, Die Walser-Bubis-Debatte (Anm. 1), 473.
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tung dieses Kommentators weist mir aber den Weg zu einer elemen-
taren Differenz im Gewissensverstindnis, die bisher meines Wissens
nicht deutlich genug erkannt worden ist. Walser jedenfalls hat den
Eindruck nicht entkréften kdnnen, dass er sich trotzig auf sein Selbst-
verhiltnis berief, ohne die Stimme des anderen in der Dimension
eines Sagens vor allem Gesagten zu vernehmen (um mit Lévinas zu
sprechen). In seinem Gespriich mit Bubis, einem Gespriich, von dem
man kaum sagen kann, es habe die Gegensiitze versshnt (wenn es
denn iiberhaupt einen Zugewinn an gegenseitigem Verstindnis ge-
bracht hat), wehrte er jede Unterbrechung durch den anderen »hys-
terisch« ab (hierbei vielleicht bloB einer vorher geplanten Strategie
folgend). Es werden sich aber gute Griinde nennen lassen, warum
man ein solches Verhalten nur um den Preis plakativer Verkiirzung
der grundlegenden theologischen Sachverhalte »lutherisch« nennen
kann. Ich komme am Ende darauf zuriick.

3.

Im Unterschied zu Brumlik hat Georg Pfleiderer weniger eine Krypto-
Theologie als vielmehr eine Krypto-Religion in der Walser-Bubis-
Debatte ausgemacht. Er setzt bei seiner Wahrnehmung ein, diese
Debatte sei von Moral gesiittigt gewesen. Hinter der in ihr offensicht-
lich zum Ausdruck kommenden Moralitdt verberge sich aber eine
von ihr zu unterscheidende religiose Dimension, die bisher kaum
zur Kenntnis genommen worden, geschweige denn zur Erkenntnis
gebracht worden sei. Dieses Verborgene will Pfleiderer ans Licht
heben, indem er es auf Deutungsmuster der Tradition bezieht.

Die religiose Dimension der Walser-Bubis-Debatte sucht er in
der »symbolischen Représentation von Moral in der Offentlichkeit«
auf.3% Ich kann Pfleiderer darin folgen, dass es »beim Problem des
Holocaust-Gedenkens [...] nach der gemeinsamen Auffassung beider
Kontrahenten um dasjenige Problem [geht], bei dem gewissermafBen
die moralische Integritit der bundesrepublikanischen Gesellschaft
insgesamt auf dem Spiel steht«*’. In Bubis’ Position erkennt er »ein
liberal-konservativ pragmatisches Konzept von politischer Offent-
lichkeit«*!. Bubis habe mit seinem Vorwurf die Meinung vertreten,

39 Georg Pfleiderer, Gewissen und Offentlichkeit. Ein Deutungsvorschlag

zur Walser-Bubis-Kontroverse, in: Zeitschrift fir Evangelische Ethik
4/1999, 247-260, hier 248.

40 Ebd., 249.
41 Ebd, 251.
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die politisch-moralischen Eliten hitten eine pidagogisch-moralische
»Domestizierungsfunktion« gegeniiber einer angenommenen »Ras-
sismusaffinitit« und »Antisemitismusneigung«*? in weiten Teilen der
Bevolkerung. In dieser Perspektive habe Walsers Rede ein Tabu
gebrochen und sei der Vorbildfunktion der geistigen Elite nicht ge-
recht geworden. Walser seinerseits, so Pfleiderer, habe sich nun ei-
nem derartigen »Zumutungsdruck« erfolgreich widersetzt, indem er
das »correctness-Spiel«* auf der Biihne der politischen Offentlich-
keit nicht mitgespielt habe. Sein mit Kierkegaard und mit Heidegger
benanntes Motiv sei die Pflege eines »Ausdrucksdiskurs(es] der Ei-
gentlichkeit« im Medium einer auf das Gewissen sich berufenden
Selbstreflexion. Mit der »Abschottung einer abstrakten Innerlichkeit
und Privatsphidre« sei das nicht zu verwechseln. Vielmehr meint
Pfleiderer das romantische Modell des geselligen Austauschs von
Individuen bei Walser wiederzuerkennen, von Individuen, die je fiir
sich authentisch sind und gerade so miteinander kommunizieren; es
handelt sich um ein Modell, das urphinomenal in Schleiermachers
Religionsschrift ausgearbeitet worden ist. Nicht nur sei diese »Sonn-
tagsrede« ausgesprochenermaBen »Predigtersatz«*, sondern ihr kryp-
to-religivser Gehalt bestehe in einer »sikularisierten Eschatologie«*,
die die Kommunikationsgemeinschaft miteinander frei sprechender
Individuen schon vorwegnehme. Walser spreche eine »unsichtbare
Kirche« (ecclesia invisibilis) an, die Emmanuel Hirsch die »Gemein-
schaft der Gewissen in Gott«#6 genannt habe. Auch ein Modell Karl
Barths wird bemiiht: Unausgesprochen denke Walser ein Verhiltnis
wie das von Christengemeinde und Biirgergemeinde als Verhiltnis
von konzentrischen Kreisen.#” Demgegeniiber meint Pfleiderer in
der Position von Bubis mit der »strukturellen Differenzierung von

42 Ebd., 252.

43 Ebd., 253.

4 Ebd., 254 mit Bezug auf Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer
Sonntagsrede (Anm. 5), 16. Wenn es sich hierbei um einen Ersatz han-
delt, dann wird man hinzufiigen miissen: Es fehlen fiir die Schleierma-
cher’sche Homiletik konstitutive Momente wie der Dialog mit der bib-
lischen Textstelle (vgl. Friedrich Schleiermacher, Die Praktische Theologie
nach den Grundsitzen der evangelischen Kirche im Zusammenhange
dargestellt. Aus Schleiermachers handschriftlichem Nachlasse und nach-
geschriebenen Vorlesungen hg. v. J. Frerichs [1850], Berlin/New York
1983, 248).

45 Pfleiderer, Gewissen und Offentlichkeit (Anm. 39), 254.

4% Ebd, 251.

47 Ebd,, 257.
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moralisch-religiéser und politischer Vergesellschaftung« ein Moment
zu erkennen, das auch fiir die lutherische Zwei-Reiche-Lehre kenn-
zeichnend sei.®

Pfleiderers Analyse kulminiert in einer Kritik der von Walser
(nicht konsequent genug) transformierten Kirchenkonzepte der Tra-
dition: Die tausend Briefe der Zustimmung, auf die Walser sich im-
mer wieder berief und die er, so Pfleiderer, »wie eine Monstranz«*
vor sich her trug, verwiesen nicht nur auf eine unsichtbare Kirche,
sondern auch auf Walser als deren Papst.® Zudem laufe Walsers
Modell »Gefahr, die Moralitit des Individuums als etwas substanz-
haft Gegebenes zu betrachten«, das Modell Bubis’ aber, »die Domes-
tizierungsaufgaben der Offentlichkeit zu iiberschitzen und iiberzube-
tonen«. Bei aller Differenz méchte Pfleiderer die Gemeinsamkeiten
zwischen den Kontrahenten betonen: Sie beruhten »erstens auf der
Einsicht in die unhintergehbare Perspektivitit und damit Individuali-
tit des Moralischen wie des Religiosen; zweitens auf der Einsicht,
dass die Moral sich nicht selbst begriinden kann. Sie setzt den
selbstkritischen Umgang mit ihrem Scheitern, mit ihrem faktischen
Immer-schon-gescheitert-Sein voraus; darin liegt die religiése Dimen-
sion der Moral, ihre religitse Reflexivitit.«®! Sie ins 6ffentliche Be-
wusstsein gehoben zu haben, sei als Relevanz der Debatte zu werten.

ll. Die referierten Deutungen in der Kritik:
Die anamnetische Solidaritat des Glaubens ist
unterbelichtet geblieben

Drei Fragen stellen sich im Ausgang von den drei hier kurz referier-
ten analytischen Zugingen zur Walser-Bubis-Debatte. Stellt sie den
»ersten Antisemitismus-Streit der Berliner Republik« dar? Ist die von
Brumlik treffend so bezeichnete Krypto-Theologie der Position Wal-
sers Spiegel oder Zerrbild evangelisch verstandener Rechtfertigung
aus Glauben? Und kann evangelisch verstandene »religiose Reflexi-
vitit« auf »erinnernde Solidaritit« verzichten? Die erste Frage scheint
auch nach der Analyse Funkes nicht eindeutig beantwortet zu sein.
Hinsichtlich der zweiten deutet vieles darauf hin, dass die Krypto-

48 Ebd., 257. 251.

49 Ebd., 254.

50 Ebd., 256.

51 Beide Zitate: ebd., 257.
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Theologie der Walser-Rede als ein Zerrbild evangelisch verstande-
ner Rechtfertigung aus Glauben zu verstehen ist. Die Annahme die-
ser Botschaft ndhrt nimlich keineswegs das in dieser Rede und ih-
rem Kontext laut gewordene Ressentiment, auch das Ressentiment
nicht, »das in einem beleidigten Nationalgefiihl zu Haus ist«®2. Viel-
mehr findet es im Glauben die Bedingungen zu seiner Uberwin-
dung.53 Drittens wird eine evangelisch verstandene »religiose Refle-
xivitit« auf »erinnernde Solidaritit« nicht verzichten konnen, weil
erstere elementar auf eine Unterbrechung des Selben durch den
Anderen verwiesen ist. Ohne die Erfahrung solcher Unterbrechung
wird der verlorene Seelenfriede nicht zuriickzugewinnen sein.

Die beiden letztgenannten Punkte sind niher auszufithren, um
Aspekte sichtbar zu machen, die gegen den Verdacht sprechen, mit
Martin Luther lasse sich eine »lethale, vergessende Theologie«®* zu-
reichend begriinden. »Anamnetisch«3 ist der christliche Glaube
schon kraft des Gedichtnisses an den Gekreuzigten®, indem er er-
innernde Solidaritit pflegt mit den Verfolgten, Geschundenen und
Vergessenen der Geschichte. Das wird auch dann gelten kénnen,
wenn man theologisch das am Kreuz vollbrachte Opfer als Kritik
und Ausweg aus einem ins Ideologische tendierenden Gebrauch der
Opferkategorie begreift.’” Wenn das Opfer ein fiir alle Mal schon
durch den vollbracht ist, der sich — die Siinde der Welt tragend - fiir
die anderen zum Opfer machte, ist die Aufforderung an andere, Op-

52 Klaus Harpprecht, Wen meint Martin Walser? (Die Zeit, 15.10.1998), zit.
nach: Schirrmacher, Die Walser-Bubis-Debatte (Anm. 1), 51-53, hier 52.

Das ist iiber die Darstellung von Brumlik hinaus zu sagen, der seiner-
seits vom Ressentiment in der Walser’schen Berufung aufs Gewissen
gesprochen hat (Brumlik, Messianischer Blick (Anm. 26), 132).

54 Ebd, 133.

55 Ebd.; Jiingels Theologie geht von der biblisch bezeugten und christolo-
gisch gedachten »Aussshnung der Menschen mit Gott« aus. Seine theo-
logische Arbeit kann so verstanden werden, dass sie motiviert ist da-
durch, eben das nicht zu vergessen. Gewiss: Das ist ein anderes Urda-
tum als das der jiidischen Religion. Kann man aber nicht, bei aller Dif-
ferenz, die keineswegs eingeebnet werden soll, hier eine Ahnlichkeit
sehen?
Dieses Gedichtnis wird mit den Einsetzungsworten zum Abendmahl je
und je wach gehalten (Lk 22,14-20, hier 19; 1 Kor 11,24f.).
57 Vgl. dazu: Eberhard Jiingel, Das Opfer Jesu Christi als Sacramentum et
Exemplum. Was bedeutet das Opfer Christi fiir den Beitrag der Kir-

chen zur Lebensbewiltigung und Lebensgestaltung?, in: Wertlose Wahr-
heit (Anm. 37), 261-282.

53

56

178



fer zu erbringen oder gar zum Opfer zu werden (sei’s fiir Volk, Va-
terland oder die Allgemeinheit), unzeitgemaB. Unredlich ist diese
Aufforderung insofern, als sie im moralischen Diskurs auf der politi-
schen Biithne eben zumeist den anderen gilt, die den Giirtel endlich
enger schnallen sollen, wihrend man selbst kaum meint, sich einen
Verzicht aufbiirden zu miissen. Am Kreuz Christi ist diese aus der
Geschichte der Moral bekannte, allzu bekannte Aufforderung um-
gekehrt worden: Hier verlangte nicht einer den anderen die Opfer
ab, die er selbst zu erbringen nicht willens war, sondern er lie8 sich
von Gott in die Verantwortung nehmen, um sich stellvertretend fiir
die anderen hinzugeben. Eben diese Umkehrung einer selbsterhal-
tenden Selbstbehauptung auf Kosten der anderen in die Hingabe
seiner selbst um der anderen willen ist der Erinnerung an den Ge-
kreuzigten eingeschrieben. Man kann hier die christologische Be-
griindungsfigur der anamnetischen Solidaritit finden, die Jiirgen
Habermas im Anschluss an Helmut Peukert als regulative Idee sei-
ner Theorie des kommunikativen Handelns ausgearbeitet hat.>
Wenn sich die Dinge christologisch verhalten wie eben skizziert,
dann ist aber auch der im Glauben erlangte »Seelenfriede« des guten
Gewissens nicht als ein »falscher Schein«®® anzusehen, als der er al-
lerdings erscheinen kann, wenn er sich »ironisch-zerquilt«® darstellt.
Die Erinnerung an das Leid der anderen, die in der Annahme des
»Wortes vom Kreuz« (1 Kor 1,18) unverduBerlich mitschwingt, wi-
dersteht allen Tendenzen zur »Flucht ins Gewissen«! im Sinne einer
mit Hegel als abstrakt zu begreifenden Subjektivitit, die sich - das

58 Helmut Peukert, Wissenschaftstheorie - Handlungstheorie - Fundamen-
tale Theologie. Analysen zu Ansatz und Status theologischer Theorie-
bildung, Frankfurt a.M. 1978, 300-355, bes. 305-308, 310, 354. Jiirgen
Habermas, Der philosophische Diskurs der Modeme. Zwélf Vorlesun-
gen, Frankfurt a.M. 1988, 21-26, hier 26. Dass es Verantwortung fiir
die anderen aus freien Stiicken gibt, die bis zur Stellvertretung gehen
kann, ist durch eine so verstandene Christologie nicht ausgeschlossen,
sondern ermdglicht. Die christologische Begriindungsstruktur der Ethik
stellt aber ein Korrektiv und Regulativ aller Bemithungen dar, Verant-
wortung nicht als freie Ubernahme eines Anspruchs zu denken (der
nach Lévinas im Angesicht des anderen ergeht), sondern als Gegen-
stand einer moralischen (oder institutionell-behérdlich erlassenen) For-
derung.

% Funke, Friedensrede als Brandstiftung (Anm. 15), 23.

60 Brumlik, Vom Alptraum nationalen Gliicks (die tageszeitung vom
15.12.1998), zit. nach: Schirrmacher, Die Walser-Bubis-Debatte (Anm. 1),
49-51, hier 49.

61 Brumlik, Messianischer Blick (Anm. 26), 131.
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Verhiltnis zu den anderen vergessend — aus der Sphire des objekti-
ven Geistes zuriickzieht. Dass das Gewissen per definitionem indivi-
duell ist, widerstreitet dieser Auffassung nicht, wenn man aus seinem
Begriff nicht den konstitutiven Bezug auf den Anderen und auf die Ethik
tilgt. Zwar ist und bleibt das Gewissen als Syneidesis (Mitwissen mit
sich selbst) eine Kategorie des »Selben«62. Doch es ist mit Blick auf
Luther durchaus die Frage, ob es diesem Gewissen zuerst und vor al-
lem darum geht, um sich selbst besorgt zu sein. Wo Luther sich
niamlich auf ethische, auf handlungstheoretische Probleme einldsst:
sei dies in seiner Interpretation des Dekalogs, sei dies in seinen
Schriften zur Gestaltung des Gottesdienstes, ist je und je das Kiriteri-
um »Gott zur Ehre und dem Nichsten zum Nutzen« leitend®: ein
Kriterium im Ubrigen, das sich gut paulinisch an den Schwachen, an
den anderen (den Kindern und Unmiindigen) orientiert. Davon fin-
de ich in Walsers Rede nichts; es geht ihr die »Sensibilitidt« ab, durch
die Emmanuel Lévinas den Gewissensbegriff so definiert, dass er ohne
den Bezug auf den Anderen gar nicht zureichend bestimmt werden
kann.b* Das mit Lévinas begriffene und bei Luther wiedererkannte
Gewissen kann weder als etwas »Unversehrtes«% gelten, noch taugt
es als innerlicher Riickzugsort.

Vor dem Hintergrund eines hier nur ganz knapp umrissenen
Gewissensverstindnisses erscheint mir auch Pfleiderers These ergin-
zungsbediirftig, dass Walser eigentlich »auf eine Offentlichkeit hi-
naus[gewollt habe], die im geselligen sprachlichen Austausch von
Individuen besteht«%. Wenn das so ist, dann wird man hinzufiigen
miissen: Die Kommunikation im Rahmen einer solchen Offentlich-
keit bedarf der Verantwortung im Angesicht des anderen als Regula-
tiv und Integral. Sonst liefe sie Gefahr, zur bloBen Maske eines ge-
genstrebigen strategischen Handelns zu werden, das bekanntlich

2 Das zeigt auch Wilfried Harle, Art. »Gewissen 1V. Dogmatisch und e-
thische, in: Religion in Geschichte und Gegenwart, Bd. 3, Tiibingen
42000, Sp. 902-906.

»Von Ordnung Gottesdiensts in der Gemeinde« [1523], in: Karin Born-
kamm/Gerhard Ebeling (Hg.), M. Luther, Ausgewihlte Schriften Bd. 3
[Kirche, Gottesdienst, Schule], 1982 [1995], 27-32, hier 29f. »Deutsche
Messe und Ordnung Gottesdiensts« [1526], ebd., 73-82, hier 74f. »Von
den Konzilien und Kirchen« [1539), ebd., 181-221.

Emmanuel Lévinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht,
Freiburg/Miinchen 1992, 278.

65 Brumlik, Messianischer Blick (Anm. 26), 131.

6 Pfleiderer, Gewissen und Offentlichkeit (Anm. 39), 253.
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nach Habermas den Begriff der Kommunikation lingst nicht voll er-
fiillt und — um es mit &lteren Modellen zu sagen - den gesellschaftli-
chen Naturzustand des Kampfes aller gegen alle spiegelt.

[ll. Das Gewissen ist nicht nur eine Kategorie des
Selben: Zu Luthers »Sermon von dreierlei gutem
Leben, das Gewissen zu unterrichten« (1521)

Eine Predigt Martin Luthers scheint mir nun geeignet zu sein, das
eben Gesagte zu verifizieren." Denn in dieser Predigt werden einige
der in der Walser-Bubis-Debatte in ihre Extreme auseinander getre-
tenen Spannungsverhiltnisse zusammengehalten. Zu nennen ist hier
vor allem das problematische Verhiltnis von individuellem Gedenken
und kulturellem Gedichinis, aber auch das von unvertretbarer Innerlich-
keit und duferer (ritualisierter) Form.® Martin Walser hatte in seiner
Friedenspreisrede die Meinung vertreten, es bediirfe keiner 6ffentli-
chen Rituale, um fiir sich eine authentische Erinnerung zu pflegen.
Man wird von diesem Standpunkt aus die despektierliche Bezeich-
nung des geplanten Stelenwaldes in Berlin als eines »fuBballfeldgro-
Ben Alptraum[s]«™® zu deuten haben. Demgegeniiber hat der Kul-
turwissenschaftler Jan Assmann die gesellschaftliche Bedeutung ei-
nes kulturellen Gedichtnisses plausibel gemacht. Seine Hauptthese
lautet in Kiirze: Wie an der &gyptischen und dann an der alt-

67 WA VII, 791-802. Diese Predigt hat in die von Karin Bomkamm und
Gerhard Ebeling besorgte Auswahl von Luthertexten keine Aufnahme
gefunden, wohl aber in die schon erwihnte kulturgeschichtliche Arbeit
von Heinz D. Kittsteiner (Anm. 2).

Vgl. in diesem Zusammenhang auch: Christoph Lienkamp, Die Unver-
fiigbarkeit des Vergangenen. Phinomenologische Erinnerungsethik als
Kritik des gesellschaftlichen und kulturwissenschaftlichen Erinnerungs-
diskurses (II), in: Orientierung Nr. 22, 63. Jahrgang (1999), 242-245.

69 Ich lasse es dahingestellt, ob Walsers Rede damit »ein Tor zur Kanali-
sierung und Zerstérung von Erinnerung« aufgetan hat. Diese Auffas-
sung hat Joachim Perels in seinem Vortrag zur Wiederkehr der Befreiung
von Auschwitz in der Marktkirche Hannover am 27. Januar 1999 ver-
treten, in: Gedenken bei Juden und Christen [Friede iiber Israel. Zeit-
schrift fiir Kirche und Judentum 4/1999], 148-159, hier 158.

70 In Walsers Rede heiBt es: »Die Betonierung des Zentrums der Haupt-
stadt mit einem fuBballfeldgroBen Alptraume, — das richteten die Leute
an, »die sich fiir das Gewissen von anderen verantwortlich fiihlten«
(Walser, Erfahrungen beim Verfassen einer Sonntagsrede (Anm. 5), 13).

68
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israelitischen Kultur abzulesen sei, habe sich ein kulturelles Ge-
déchtnis zuerst in den stets wiederholten Formen des Rituals ausge-
bildet, die ein Gemeinwesen pflegte, und sodann verfestigt im
Schriftlichwerden der kulturellen Uberlieferung. Wihrend die Erin-
nerung an Ereignisse, die auf keinen Fall vergessen werden sollten,
in miindlicher Tradierung kaum lidnger als iiber vier Generationen
weitergegeben werden konnte, ermdglichte die Schrift und mit ihr
der Prozess der Kanonisierung die Fixierung der Erinnerung ohne
Begrenzung. Ein halbes Jahrhundert nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs sei nun eine vergleichbare Situation eingetreten: Es be-
diirfe einer zentralen Stitte des Gedenkens. Es bedarf der Formen,
die das Gedichtnis bewahren, um »der erinnernden Solidaritit mit
den Opfern«! willen.

Mit Blick auf Luthers Predigt ldsst sich nun sagen: Ihr Gedan-
kengang lduft zwar geradewegs auf ein Lob des individuell unver-
tretbaren Gewissens zu, das selbstgeniigsam den andern vergessen
konnte. Der Prediger vermag aber die Leiter, die sein Gedanke er-
klommen hat, nicht bei der Ankunft am Ziel wegzustoBen. Daran
hindern ihn die Bedeutungsgehalte der Bilder und Metaphern, derer
er sich bediente, um den eigenen Denkweg zu gehen. Luther bedient
sich in seiner Predigt des Vergleichs der unterschiedenen Weisen
der Gewissenserfahrung mit dem Aufbau der mosaischen Stiftshiit-
te.”? In diesem Vergleich gesprochen hat ihm zufolge das sich nur
um die duBeren Formen miithende Gewissen das atrium nicht verlas-
sen. Wenn es sich um das moralisch Gebotene Gedanken macht,
tritt es in den inneren Kreis des sanctum ein, erreicht das sanctum
sanctorum aber erst durch den Trost des Evangeliums. In einem an-
deren Bild gesprochen: Wer sich nur an Rituale hilt, hat das Inners-
te der Kirche noch nicht betreten und schon gar nicht den Chor,
sondern befindet sich noch immer auf dem Kirchhof. Das Bild sagt
aber auch (und darauf kommt es mir hier an): Ohne den Kirchhof zu
passieren, gelangt man weder in die Kirche noch in den Chor. So
verstanden ist das Ritual (und also auch die ritualisierte Form kultu-
rellen Gedichtnisses) eine Passage zu dem andichtigen Wechselge-
sprich zwischen dem »Gesetz« und dem »Evangelium«?, in das der

" Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (Hg.), Gestaltung und
Kritik. Zum Verhiltnis von Protestantismus und Kultur im neuen Jahr-
hundert [= EKD-Texte Nr. 64], Hannover 1999, 30.

2. WA VII, 795.

78 Vgl. zur Verhiltnisbestimmung dieser beiden Termini in homiletischer
Perspektive den Beitrag von Evelina Volkmann in diesem Band.
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»innere Mensch« eintritt, wenn er sich denn im Gottesdienst von
Gottes Wort ansprechen ldsst. So hat es eine begrenzte, aber relevan-
te Funktion fiir den Vollzug des Geschehens Gottesdienst. Der dufle-
re Vollzug ist folglich in evangelischem Verstindnis relevant, aber in
einem untergeordneten, in einem dienenden Verhiltnis zur inneren
Beteiligung gedacht.

Eben dieses von Luther am Beispiel der »Unterrichtung« des
Gewissens als Zweck des Gottesdienstes ausgefiihrte Verhiltnis ldsst
sich nun ohne Schwierigkeit auf die 6ffentliche Debatte um indivi-
duelles Gedenken und kulturelles Gedichtnis, um unvertretbare In-
nerlichkeit und représentative duBere (ritualisierte) Form iibertragen:
Letztere wird erstere niemals ersetzen konnen, aber diese kann auf
jene auch keinen Verzicht leisten, und das um ihrer selbst, vor allem
aber um der anderen willen. Das Gewissen namlich wird die Stimme
des anderen in das innerliche Selbstgesprich zwischen »ich« und
»mich« integrieren, um so mit ihr Umgang zu pflegen. Dass diese
Aufgabe schwierig genug ist, hat Paul Riceur auf den Punkt gebracht,
als er den Versuch, das Gewissen »fiir den Ort einer eigentiimlichen
Form der Dialektik von Selbstheit und Andersheit zu halten, als
»ein Unterfangen voller Fallstricke« beschrieb. Die Bezeugung der
Selbstheit im Gewissen kann nicht davon absehen, ob das unter Be-
rufung auf das Gewissen Bezeugte wahr oder falsch ist. Wenn es sich
so verhilt, dann ist »das Gewissen [..] tatsidchlich der Ort schlecht-
hin, an dem die Illusionen iiber sich selbst sehr eng mit der Wahr-
haftigkeit der Bezeugung vermengt sind«’%. Die Bindung der Selbst-
heit an die Andersheit begriindet aber als wechselseitige Bezogenheit
von Freiheit und Verantwortung ein Gedichtnis nicht nur um der ei-
genen kulturellen Identitit, sondern um derentwillen, die als Opfer
der Geschichte ohne je meine Erinnerung véllig in Vergessenheit ge-
rieten. Von einer solchen Solidaritdt im Eingedenken war in der Re-
de Walsers (und in der Diskussion mit Bubis) nichts zu spiiren.

7 Alle Zitate aus: Paul Riceur, Das Selbst als ein Anderer, Miinchen 1996,
410.
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