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Die Themen der Liturgik »sind allgemein 
geworden«1

. Das heißt: sie sind in andere 
als ·theologische Perspektiven aufgenom­
men und erfahren in anderen Zweigen der 
Wissenschaft eine ausführliche Behand­
lung, so etwa in der Soziologie und in der 
Kulturanthropologie. Deshalb geht »der 
Gottesdienst [ auch nicht] in seinen rein 
religiösen Interpretationen ... auf«2

. Viel­
mehr hält er seiner Form als Ritual und 
Symbol nach schon eine Deutung des Le­
bens bereit. Man kann sagen: dem Gottes­
dienst eignet eine Reflexivität mit Blick 
auf das »übrige. Leben«, das er Schleier­
machers berühmter Formulierung zufolge 
unterbricht. 
Diese dem christlichen Gottesdienst eige­
ne Reflexivität möchte ich aus dem Blick­
winkel der neueren Theorie des Rituals 
betrachten.3 Hierhei beschränke ich mich 
auf das gemeinsame Gebet des Vater­
unsers. Dessen Bedeutung erschöpft sich 
nämlich nicht in dem Sinn, der sich aus sei­
nem Textgehalt erschließen lässt. Zugleich 
trägt gerade dieses Gebet aber zur »se­
mantischen Erneuerung«4 seines rituali­
s·ierten Vollzugs bei. Auf die Beziehung 
der ritualisierten Handlungsform des ge­
meinsamen Gebets und der Semantik des 
Vaterunsers kommt es mir an. Sie zu deu­
ten eröffnet auch die Möglichkeit, die 
neuzeitliche Kritik des Gebets etwa bei 
Kant und Freud zu relativieren. Man muss 
in ihm nicht einen »abergläubische[n] 
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Wahn«5 sehen, doch auch als Äußerung 
eines bloßen Wunsches ist das gemein­
same Gebet unterbestimmt. 

1. Akzente der neueren Theorie
des Rituals

Zumal in einer protestantisch-kritischen, 
aber auch in einer psychoanalytisch ge­
schulten Perspektive ist man geneigt, das 
Ritual, oder genauer ritualisierte Hand­
lungen in Opposition zur freien und selbst­
verantworteten Gestaltung von Lebens­
vollzügen zu betrachten. Es steht für die 
feste Form, aus der es nur schwer ein Ent­
rinnen gibt, wenn man sich seiner Ge­
wohnheit nach darin eingerichtet hat. Kein 
Entrinnen scheint es aus der Erstarrung 
des Rituals zu geben, es sei denn, man 
machte von seiner Freiheit Gebrauch, 
stellte das Beengende der Form in Frage 
und erhöbe sich gleichsam über sie, wenn 
man nicht sogar meinte, sie dann und wann 
zerbrechen zu müssen. 
Die neuere Theorie des Rituals nun, auf 
die ich mich vor allem in der Gestalt beru­
fen werde, die Victor Turner ihr gegeben 
hat, geht insofern über das eben skizzierte, 
konyentionelle Verständnis hinaus, als sie 
das Andere der Ordnung einbezieht. Hier­
bei sind vor allem gemeinsam vollzogene 
Rituale im Blick, in denen die· Erfahrung 
von Communitas gemacht werden kann, 
einer Gemeinschaft, die Turner mit Martin 
Buber als »das Nichtmehr-nebeneinander, 
sondern Beieinander einer Vielzahl von 
Personen« beschreibt, die »ein Fluten von 
Ich und Du erfährt«6

• Das Bestehen der 
Struktur, fester Formen also, in denen ein 
Gemeinwesen ihre. Lebensvollzüge gere­
gelt hat, hängt nicht zuletzt daran, ob und 
inwiefern sie Anti- oder Metastrukturelles 
zulassen kann. Turner zufolge wächst »der 
Mensch ... mit Hilfe der Antistruktur und 
konserviert mit Hilfe der Struktur«7

• Der­
art ist das Ritual als dynamisches Span­
nungsverhältnis begriffen, in dem soziale 
Lebensvollzüge reflektiert werden. So 
muss es nicht mehr als Stillstand· der Le­
bendigkeit des Lebens oder als zwanghafte 
Wiederholung verstanden werden. Die 
Ambivalenz des Rituals ist zwar auch in 
seiner neueren Theorie nicht überwunden, 
wohl aber in seinen Begriff aufgenommen. 
Einerseits können Rituale entlasten, das 
alltägliche Leben wohltuend in seine Be­
reiche unterscheiden und somit einer un­
verzichtbaren Zeit- und Kräfteökonomie 
zu Hilfe zu kommen. Andererseits können 
sie das Leben in Gewohnheiten erstarren 
lassen, die durch nichts mehr scheinen er­
schüttert werden zu können. Das Ritual 
kann einen Nutzen und einen Nachteil für 
das Leben bedeuten. Zudem oszilliert es 
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zwischen Authentizitätserwartung und 
theatralischer Inszenierung8. Petra Bahr 
hat es eine »prekäre Kippfigur« genannt, 
die zwischen »Form und Unbestimmt­
heit«, »Darstellung und Darstellungsent­
zug«, »Machtförmigkeit und Subversion« 
schwankt und schaukelt.9 

Der Differenzpunkt zum konventionellen 
Verständnis ist, kurz gesagt: Das Ritual ist 
nicht nur erhaltend, sondern auch er­
neuernd, es ist nicht nur Repräsentant des 
Notwendigen, sondern Ermöglichung des 

. Freien, und es ist nicht nur eine private 
Veranstaltung, sondern ermöglicht einen 
integrierenden, gemeinschaftsstiftenden 
Vollzug. Wie Erik H. Erikson, Erving 
Goffman und Emile Durkheim je mit an­
derem Akzent gezeigt haben, stellt das Ri­
tual selbst eine Interpretation basaler Be­
dürfnisse dar: sei es der Ausbildung eines 
»Urvertrauens« (wie es sich in der Anrede
»Vater unser« ausspricht), sei es der Wah­
rung personaler Identität in intersubjekti­
ven Verhältnissen durch die Pflege von
Alltagszeremoniellen10

, sei es der normati­
ven Bindung des Individuums ans Kollek­
tiv. Im Rekurs auf diese und andere selbs­
treflexive Theorieansätze werde ich nun
an Werner Jetters Forderung anschließen,
dass sich die Kirche über die Ritualisie­
rung ihrer Praxis klar sein und sie verant­
worten können müsse11

. 

2. Das Verhältnis von innerer Beteiligung
und äußerer Form des Gebets

Das Gebet als Ritual zu begreifen heißt 
nun, sich auf ein spannungsvolles Verhält­
nis einzulassen. Denn als ritualisiertes 
Handeln kann das Gebet befragt werden 
auf seine Funktion für den Handelnden 
und für die sozialen Verhältnisse, in denen 
er handelt. Je nachdem, ob man sich hier­
bei auf Emile Durkheim, Bronislaw Mali­
nowski oder Georg Simmel bezieht, wird 
man zu unterschiedlichen Beschreibungen 
kommen (um hier nur diese drei Theore­
tiker der Religion zu nennen).12 In jedem 
Fall wird es aber zu fassen sein als sichtba­
res Zeichen der Religion, die ein Mensch 
hat und die er aufgrund seiner Sozialisa­
tion ausübt: als ein äußeres Zeichen aller­
dings, das auf ein Nicht-Darstellbares, ein 
Innerliches verweist. Die Gebetshaltung 
lässt nicht erkennen, was der Betende in 
seinem Herzen bewegt. Darin ist sich eine 
Wolke von Zeugen einig: es kommt beim 
Gebet auf die innere Beteiligung an, und 
die geschieht der Bergpredigt zufolge im 
»Verborgenen« (Mt 6,6). Martin Luther
etwa bedient sich der ganzen Breite der
ihm zu Gebote stehenden sprachlichen
Ausdrucksvariation, um deutlich genug zu
machen, mit welcher falschen Praxis er das

Gebet nicht verwechselt sehen möchte. 
Für den Reformator ist das Vaterunser 
keineswegs angemessen praktiziert, wenn 
es bloß hergeleiert wird; es ist dann »nutz­
los Geheule und Gemurre«13

• Um diese 
Gefahr zu vermeiden, lautet die Bitte in 
der 1. Strophe seines 1539 veröffentlichten 
Vaterunserliedes auch: »Gib, das nicht 
bett allein der mund; Hilff, das es geh von 
hertzen grund«14

. Der Graf Zinzendorf 
dann hat zeitweilig davon Abstand genom­
men, das Vaterunser im Gottesdienst be­
ten zu lassen, weil eine bloße Formel die 
»innere Konnexion mit dem Heiland«
nicht .mehr deutlich, eindeutig genug zum
Ausdruck zu bringen schien - ähnlich wie
er eine Zeit lang auf das Tischgebet ver­
zichtete, »um nicht den geringsten Schein
von Heuchelei zu geben«15

. Für ein pro­
testantisches Verständnis des Problems
haben Schleiermachers Bemerkungen zur
Sache schließlich zusammenfassenden
Charakter. )>Das Vaterunser«, so liest man
zum Abschluss seiner Theorie des Cultus,
»ist eine Formel die besteht, bestanden hat
und iminer wiederkehrt. Wird nun keine
Andacht dabei sein können? Es wird frei­
lich oft ohne Andacht gebetet, aber die
Schuld liegt nicht am Gebet ... Es ist aber
ein solcher Gehalt in den Formeln dieses
Gebets, dass der Christ immer kann mit
ganzer Seele dabei sein und der Gehalt nie
als erschöpft erscheinen kann«16

. 

Im Ausgang von diesem alten Problem,
wie sich äußere Form und innere Beteili­
gung zueinander verhalten, frage ich nun
nicht nach den Chancen eines sich von al­
ler Äußerlichkeit emanzipierenden Selbst­
bewusstseins, sondern nach den Formen,
nach den Strukturen, an die es - in Freiheit
- gebunden bleibt. Auch für den Vollzug
des Vaterunsers als Ritual wird gelten kön­
nen, was Leon Wieseltier in seinem be­
merkenswerten Buch »Kaddisch« schreibt:
»Ein Brauch will nicht bewiesen, er will
verstanden werden«17

. 

3. Die Geste des gemeinsamen Gebets:'
ein Entzifferungsversuch

Im Gottesdienst treten die ritualisierten 
Gesten als »geschichtete Hierarchie be­
deutungsvoller Strukturen«18 auf. Das aus 
Zeiche� des Verhaltens zusammengesetz­
te Phänomen des gemeinsamen Gebets 
des Vaterunsers im Gottesdienst lässt sich 
nun wie folgt beschreiben 19

: 

Erstens hat die Körpersprache der Beten­
den Zeichencharakter. Rituale regeln leib­
liche Vollzüge. In der Geste des gemeinsa­
men Gebets ist der leibliche Vollzug des 
Rituals allerdings nur noch als schwache 
Spur zu erkennen.20 Die sonst zumeist in 
Ruhe auf den Bänken sitzende Gemeinde 



erhebt sich mit den Fürbitten, an die sich 
das Vaterunser anschließt. Diese Geste 
der Ehrerbietung und der Gemeinsamkeit 
unterstreicht die herausgehobene Stellung 
des gemeinsamen Gebets im Gesamtzu­
sammenhang des Gottesdienstes. In einer 
historischen Perspektive lässt sich sagen: 
wie das Vaterunser schon die alte Kirchen­
litanei abschloss, so bildete es auch (als 
»gemeinsam gesprochene > Volks-Kollek­
te«<) in nachreformatorischer Zeit den
»Abschluss des allgemeinen Kirchenge­
bets«21

• 

Noch diese bescheidene Geste kann man
aber mit Theodore Jennings als ordo
cognoscendi begreifen. Er betrachtet das
Ritual als Lebensform, die bewusst oder
unbewusst immer schon vorauszusetzen
ist, wenn wir handeln, als bestimmtes Mus­
ter des Verhaltens zur Umwelt, das durch
Sozialisationsprozesse weitergegeben und
erst einmal als selbstverständliche Gege­
benheit angenommen wird, kurz: als ein
Integral von Kommunikationsprozessen.
In diesem Sinne ist es eine eigene Voll­
zugsform des Handelns. Auch für den
Vollzug des gemeinsamen Gebets wird
gelten können: »Die Teilnahme am rituel­
len Handeln erzeugt Wissen über das
rituelle Handeln selbst«22

. Das Stehen in
Gemeinschaft, das chorische Sprechen, die
Körperhaltung der Konzentration verwei­
sen auf die Gehalte des Gesprochenen.
Doch auch wenn diese noch nicht ganz ver­
standen werden, partizipiert der Betende
schon am (vor-schriftlich) gespeicherten,
»praxologisch[ en ]«23 Wissen. des Rituals.
Es ist »eher körperlich als vernunftorien­
tiert, eher aktiv als kontemplativ, eher
transformativ als spekulativ«24

. Insofern
muss man am rituellen Vollzug teilneh­
men, um ihn zu verstehen. Das rituelle
»Wissen in actu« baut auf Handlungs­
vollzügen auf und durchformt das durch
das Ritual geleitete Handeln.25 Dieser re­
flexive Charakter lässt sich auch den ans

• deren durch das gottesdienstliche Ritual
geregelten leiblichen Vollzügen wie ins­
besondere dem Essen und Trinken,
Schmecken und Sehen beim Abendmahl
ablesen.
Zweitens trägt das gemeinsame Sprechen
Zeichencharakter: bei allen Unterschieden
in der Rezeption des liturgischen Ge�
schehens, bei allen Differenzen der Beten­
den untereinander ist hier die Einheit der
Christenheit im Sprachvollzug sinnlich real
und metaphorisch bedeutsam. Über die
Geste des Körpers hinaus ist auch die
Sprachgeste relevant, ihr Rhythmus, die
(unter den Konfessionen keineswegs glei0 

ehe) Konvention der Pause, die Leitung
des Bewusstseins durch diesen Rhythmus

. des Sprechens, das zugleich ein Hören ist.
Eine Einheit wird in dieser-Geste vorweg-

genommen-, die noch nicht oder nur teil­
weise besteht, eine nicht nur als regulative 
Idee gefasste, sondern wirklich vollzogene 
Einheit. Was dieser Vollzug bedeutet, ist 
allerdings nur zu verstehen, wenn man ihn 
im Licht seiner Idee zu begreifen sucht. 
Der eschatologische Gehalt des gemeinsa­
men Gebets des Vaterunsers findet einen 
Spiegel in der Deutung der Gebetsgeste 
des gemeinsamen Stehens und Sprechens. 
Drittens tragen die leiblichen Vollzüge, die 
durch das Ritual geregelt werden; einen 
»performance-Charakter«26

. Inwiefern ist
das auch für das gemeinsame Gebet des
Vaterunsers zu sagen? Welche bestimmten
Verhältnisse werden hier inszeniert? Mit
dem Vaterunser findet der Gottesdienst
als ganzer seine Zusammenfassung. Das ist
zuerst hinsichtlich seiner ästhetischen Be­
deutung zu beschreiben:
a.) Riten sind selbst eine darstellende
Kunstform, für die das Kriterium der An-

. gemessenheit, des Einklangs des einen 
Aktes mit dem anderen, der Kohärenz und 
der Entsprechung wird gelten können. 
b.) Was in den Riten aber zur Darstellung 
kommt, ist das gemeinsame Leben selbst. 
In dieser Perspektive kann man das Ritual 
als eine »Kunst« im Sinne Nietzsches27 an­
sehen, die mit dem Leben einen vorratio­
nalen, einen vordiskursiven Umgang 
pflegt, welcher seine durchaus eigene Ra­
tionalität hat. So verstanden ist das Ritual 
nicht nur Gegenstand einer wissenschaft­
lichen Hermeneutik, sondern selbst schon 
ein Hermeneut des Lebens. D. h. zu seinen 
Funktionen gehört das Deutungspotential 
»in der Form von Ritus und Symbol
selbst«28

• 

c.) Dieses Deuturigspotential kann nun in
Analogie zu Kunstwerken rezipiert wer­
den. Einer individuell reproduzierenden
Rezeption bietet der gestaltete Text des
Vaterunsers ausreichend Nahrung. Ernst
Lohmeyer hat ihn als poetische Form ge­
deutet,' die selbst ein »liturgisches Geprä-
ge«29 hat. 

• 

Dieses gemeinsame Gebet nimmt viertens

eine wichtige Stelle am Ende des Gottes­
dienstes ein30: die liturgisch wohl durch­
dachte Ordnung des Übergangs trägt ei­
nen formal rituellen Charakter. Nach der 
Phase der Vorbereitung steht das gemein­
sam gesprochene Gebet am Ende der 
eigentlichen Schwellenphase des Passage­
ritus, vor der Rückkehr in den Alltag. Es 
hat seine Funktion im Zuge der Unter­
scheidung der Zeiten. Es schließt das, mit 
Turner zu sprechen, liminale Übergangs­
moment ab, in dem eine schöpferische 
Funktion angelegt ist. Für dieses Moment 
wird im Zusammenhang des Gottesdiens­
tes vor allem die Predigt stehen können. 
Rituell gewährleistet überbietet sie das 
Ritual.31 

Noch vör der Wiederangliederungsphase 
an den Alltag, für die vor allem der Segen 
steht, fasst dieses nun nicht mehr stille, und 
auch nicht mehr stellvertretend vom Litur­
gen für die Gemeinde formulierte Gebet 
den Sinn des Gottesdienstes als ganzen zu­
sammen: Darin besteht seine integrative 
Funktion. Auch dann, wenn zwischen der 
Meditation des einzelnen, den gemeinsam 
gesungenen Liedern, der Predigt der Pfar­
rerin bzw. des Pfarrers und seinem stell­
vertretenden Gebet für die Gemeinde Un­
ausgeglichenheiten bestehen sollten, re­
präsentiert diese symbolische Form Ein­
heit in nüchterner Schlichtheit. 
Schließlich ist noch auf den Mitteilungs­
charakter an die abwesenden anderen hin­
zuweisen, den das hierzulande übliche Ri­
tual des gemeinsamen Gebets auch hat. 
Das während des Vaterunsers einsetzende 
Läuten der Glocken spricht eine im Zu-. 
sammenhang des Rituals zu entziffernde 
Sprache. Die Inschrift »vivos voco« auf 
vielen Glocken deutet nämlich nicht nur 
auf eine »einladende«, sondern auch auf 
»eine erinnernde, gemeinschaftsstiftende
Funktion« des Geläuts.32 Das ist während
des gemeinsamen Sprachvollzugs der Be­
tenden offensichtlich. Mit dem Läuten der
Glocken entspricht dieser Repräsentation
einer Einheit unterschiedlicher Teilneh­
mer ad intra gewissermaßen die symboli­
sche Repräsentation der einen Christen­
heit ad extra.
Ich ziehe ein kurzes Fazit meines Entziffe­
rungsversuchs der Geste des gemeinsamen
Gebets: Vor allem im Anschluss an V. Tur­
ner vermag die neuere Theorie, den dem
Ritual eigenen »Spielraum der Ord­
nung«33 differenziert zu beschreiben. Vor
diesem Hintergrund stellt sich die leitende
Unterscheidung von »äußerer Form« und
»innerer Beteiligung« so dar: Schon die
bloß »äußere Form« ist eben als Struktur
zu denken, die Meta-Strukturelles zu in­
tegrieren vermag und integriert. Insgesamt
trägt das Ritual des gemeinsamen Gebets
Züge einer »Kommunikationsform«, die
den »Rahmen für den Umgang mit [dem]
religiöseil Symbol« abgibt.34 Und diese
Kommunikation bindet das Wissen an ein
gemeinsames Handeln, wie umgekehrt die
ritualisierte Handlungsform der Aneig­
nung von Wissen den Weg bereiten kann.
Als eine derart komplexe Kommunika­
tionsform hat das Vaterunser seinen Ort
auch in der vielfältig ausdifferenzierten
Arbeit der Pfarrerinnen und Pfarrer
außerhalb des gottesdienstlichen Rah­
mens. Es kommt der Gebetspraxis in der
Volkskirche zugute, sei es im Kasualge-

. spräch anlässlich einer Bestattung, sei es 
am Kranken- oder Sterbebett, sei es im 
Konfirmandenunterricht.35 Weil die inte­
grierende Funktion .des Rituals mit der 
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dieses Gebetes übereinkommt, kann es 
auch ein zusammenfassendes Moment der 
Vielfalt von Begegnungen in den »Grup­
pen« und der »Großkirche«, zwischen den 
sogenannten Kirchenfernen und Kern­
gemeindlern, sowie zwischen den Konfes­
sionen sein. Seine historische Verwurze­
lung im Alten Testament und die nach­
weisbaren Parallelen zum Jesus zeitgenös­
sischen Judentum erlauben es auch, sich 
im interreligiösen Dialog auf dieses Gebet 
zu beziehen. 

4. Zur Semantik des Vaterunsers

Der theologische Gehalt des Vaterunsers 
ist in einer kleinen Skizze keineswegs aus­
zuschöpfen. Dieses Gebet kann nicht nur 
als »Grundmodell allen Betens«36 auf­
gefasst werden. Es enthält auch, einem 
alten Diktum Jakob Wettsteins zufolge 
»alles ... , was man von Gott bitten«37 

kann. Es geht ein auf die elementaren
Konflikte menschlichen Daseins und Han­
delns zwischen Freiheit und Bindung, zwi­
schen dem Selbstverhältnis und dem Ver­
hältnis zu den anderen; es geht ein auf den
»Schuldzusammenhang des Lebendigen«
(W. Benjamin) und die Sehnsucht nach Er­
lösung daraus.38 

Schon die Anrede Gottes im Gebet kommt
mit der integrierenden Funktion des Ri­
tuals überein. In ihr ist die Voraussetzung
impliziert, unter der der Gottesdienst
überhaupt gefeiert werden kann: dass der
einzelne sein Kindschafts-Verhältnis als
einer schlechthinnnigen Abhängigkeit von
dem Grund seiner Existenz anerkennt, den
er nicht sich selbst verdankt. In dieser An­
rede liegt ein Vertrauen, ohne das das Be­
ten gar nicht beginnen könnte. Weil sie
den »Geist der Kindschaft« (Röm 8, 15)
empfangen haben, wagen es die Betenden,
Gott anzusprechen. »Auf Grund eines In­
anspruchgenommenseins« nehmen sie ihn
in Anspruch.39 

Wer in diese Anrede in der 1. Person Plu­
ral einstimmt, stellt sich zugleich in die Ge­
meinschaft derer, die Gott »Vater« nen­
nen. So übersteigt die Anerkennung des
Kindschaftsverhältnisses zu Gott, dem
Schöpfer� Bewahrer und Erlöser das Be­
dürfnis nach je eigener Identitätssiche­
rung. Der inklusive Charakter der Anrede
Gottes korrigiert zudem die abgrenzende
Funktion, die dem Ritual selbst eignen
kann. Wie der späte Karl Barth iri Anspie­
lung auf ein Schauspiel von H. Suder­
manns (1896) festgehalten hat, ist die An­
rufung Gottes kein »Glück im Winkel«40

. 

Zugleich hat er im Vokativ »Vater!« »die
gebotene Präzisierung ... des an sich viel­
deutigen Wortes ,Gott«< erkannt.41 Es ist
für das Verständnis nicht nur dieses Ge-

228 Deutsches Pf arrerblatt 5/2002 

bets, sondern seines Wesens überhaupt 
von grundlegender Bedeutung, dass Gott 
nicht - wie im Gleichnis von der bittenden 
Witwe in Lk 18- an erster Stelle mit einem 
Richter verglichen wird. 
Auch das Modell des Vaters ist aber -
ebenso wie die anderen gebrauchten Mo­
delle - nicht unproblematisch. Das Ver­
hältnis zum leiblichen Vater ist immer 
auch ambivalent; es durchläuft während 
der Entwicklung zum Erwachsenen meh­
rere Phasen, die glücken oder misslingen 
können. Der Himmel, im ptolemäischen 
Weltbild als eine Art Käseglocke vorge­
stellt, die von anderen überwölbt wird, 
kann Gott nicht fassen. Die Reiche dieser 
Welt schließlich sind mehr oder weniger 
gut regiert, mehr oder weniger gerecht ge­
ordnet und nicht mit dem Gottesreich zu 
verwechseln. Paul Ricoeur zufolge stürzt 
nun aber der im Gebet genannte Name 
»alle Modelle [um]«. Denn es ist etwas an­
deres, Gott zu nennen, und ihn zu denken
bzw. ihn sich vorzustellen. Der im Gebet
genannte Name stürzt diese Modelle aber
so um, »dass er sich auf sie stützt«42

. Wer
es wagt, Gott anzusprechen, der bringt ein
Verständnis von dem mit, was er tut. Und
er hat mindestens Vorstellungen davon,
wen er anspricht. »Wer begreifen will, was
Gebet ist, der muss [sich] auch über Gott
. . . ausreichend Gedanken machen«43

. 

Wenn Gott aber als Vater vorgestellt und
trinitätstheologisch gedacht wird, führen
die Gedanken über ihn auch wieder zum
Gebet zurück. Wie die gebrauchten Mo­
delle im Gebet selbst unter der Vorausset­
zung stehen, dass Gottes Name geheiligt
werde, wird auch erst im Akt des Betens
die Ambivalenz dieser Modelle erträglich.
Denn in solchem Vollzug vertraut der
Beter Gott noch die Begrenztheit der von
ihm gebrauchten Modelle an. Auch auf
dieses Differenzverhältnis bezieht sich die
1. Bitte um die Heiligung des Gottesna­
mens. Sie entspricht somit einem formalen
Merkmal des religiösen Rituals selbst. In
ihm wird Durkheim zufolge die Teilnahme
an etwas Hohem, »Heiligem« in der Diffe-.
renz von Darstellbarkeit und Nicht-Dar­
stellbarkeit erfahren.
Diese Differenz leitet auch die 2. Bitte um
das Kommen des Gottesreiches. Mit ihr
wird die Weltordnung des Gebets gestiftet,
wie Franz Rosenzweig im 3. Teil des
»Sterns der Erlösung« formuliert.44 Zwar
wird • von jedem . einzelnen religiösen
Standpunkt aus versucht, »eine eigene
Weltordnung zu stiften«45

. Die Religion
verlangt nach Formen des gemeinsamen
Lebens, nach Riten, nach Reflexionsge­
stalten in der Lehre. Das darin sich ver­
wirklichende Identitätsbedürfnis unter­
liegt aber seinerseits Zwängen, die im Ge­
bet um das Kommen des Gottesreiches

aufgehoben werden können. Rosenzweig 
hat diesen Zwang schon in der grammati­
kalischen Unterscheidung der ersten von 
der zweiten Person Plural ausgemacht: das 
»Wir« einer Gruppe setzt sich ab vom
»Ihr« der anderen. Im Vollzug der Bitte um
das Kommen des Gottesreiches ist aber die
eigene Ordnung der einzelnen Religion -
regulativ gewissermaßen - in die »Welt­
ordnung des Gebets« aufgenommen.46 

Nahe herbeigekommen mit dem Auftreten
Jesu (Mk 1, 15) will das Gottesreich nicht
aufhören, auch zu uns zu kommen, erklärt
Martin Luther im Kleinen Katechismus.
Wie im Gebetsglauben Jesu das kommen­
de -proleptisch - das gegenwärtige Got­
tesreich ist, tritt auch der Beter in die Nähe
des Gottesreiches ein.47 In dieser Nähe
setzt er sein Innerstes aus, wagt es, sich
unendlich von sich zu entfernen, um sich
selbst neu zu empfangen und so auf sich
zurückzukommen.48 »Vor Gott« oder in
der Dimension des Unendlichen wird der
Betende selbst ein anderer und bleibt doch
ein -gleichwohl transformiertes - Selbst.
Schon aufgrund der Anrede wird das Ge­
bet im Namen Jesu allerdings nie nur Ge­
bet in eigener Sache sein können, sondern
die anderen einbeziehen. Nicht nur »in­
wendig in euch« ist das Gottesreich nach
Luthers Übersetzung von Lukas 17, 21,
sondern-so der revidierte Text von 1984-
»mitten unter euch«. Eine Voraussetzung
dafür wird aber in der 3. Bitte ausgespro­
chen. Der Beter bezieht die anderen ein,
nachdem er in den Willen Gottes eingewil­
ligt hat, der seinem eigenen Willen auch
widersprechen kann. »Beten ist: wollen,
was Gott will«49

. Der Beter, der in den
Gotteswillen einwilligt, hat schon seinen
Wunsch reguliert, auf Gott im eigenen In­
teresse Einfluss zu nehmen. Ein Verständ­
nis des Gebets als magische Beschwörung
ist damit ausgeschlossen. Der Beter hat
eine Umkehrung seiner·strebenden, wün­
schenden und wollenden Intentionalität
schon erfahren, wenn er mit dieser Bitte
den göttlichen Willen zulässt.
Im Zusammenhang des Vaterunsers, des­
sen Bitten jeweils einander rufen, ohne
miteinander zu konkurrieren50

, ist die Ein­
willigung in den Gotteswillen auch nicht zu
verwechseln mit einer dumpfen Schicksals­
ergebenheit, die alles so hinzunehmen be­
reit ist, wie es denn kam. Hierfür ist das er­
wähnte Gleichnis aus Lk 18 exemplarisch.
Schon die Sprachform des Bittens wider­
steht der Haltung vorschneller oder allzu
langer Ergebung. Aber das Alltägliche
wird ins Gebet gezogen, indem »kraft un­
serer Abhängigkeit von Gott unsere alltäg­
lichen Abhängigkeiten in die Sphäre der
Freiheit erhoben«51 werden. Diese Frei­
heit ist nach Michael Theunissens überaus
dichter Rekonstruktion des Gebetsglau-



bens Jesu nicht »ausschließlich als Freiheit 
des Menschen zu sich selbst«52 zu denken, 
sondern auch als »Freiheit des Menschen 
von sich selbst«, die »auf eigentümliche 
Weise vom Druck der Zukunft [entlastet]. 
Sie befreit von der Sorge um die eigene 
Existenz«53

. Diese Freiheit ist gebunden 
an eine Verantwortung Gott und den Men­
schen gegenüber von Anfang an, wie sich 
die Anrede schon als Antwort verstehen 
ließ. 
Die Brotbitte nun54 knüpft den in den drei 
Du-Bitten ausgesprochenen Transzen­
denzbezug an die Leiblichkeit und Diessei­
tigkeit des irdischen Daseins. Die materiel­
le, relative Abhängigkeit wird als solche 
anerkannt, die Wiederkehr von Hunger 
und Durst also, das Bedürfnis nach Aner­
kennung und Gemeinschaft. Leiblichkeit 
hat hier nicht nur den Sinn einer Selbstbe­
züglichkeit, sondern auch den der Sozia­
lität. Über die ursprüngliche Passivität hin­
aus, von Gott dem Vater schlechthin ab­
hängig zu sein, bekennt diese erste Wir­
Bitte die menschliche Bedürftigkeit. Sie 
bedeutet, um eine Formulierung Georg 
Simmels zu gebrauchen, »das ganze Da­
sein in einer bestimmten Tonart«55 

- das 
ganze Dasein, wie es die Erläuterungen 
Luthers so knapp wie konkret skizzieren: 
»alles [eben], was zur Leibesnahrung und­
notdurft gehört«, bis hin zu gutem Wetter,
Gesundheit, getreuen Nachbarn und der­
gleichen.56 

Die Bitte um Vergebung der Schuld nun
setzt die Endlichkeit und Unvollkommen­
heit des Menschen in einer anderen Hin­
sicht voraus. Sachlich ist sie eng verknüpft
mit der Leiblichkeit des Daseins, die auch
auf gesellschaftliche Verteilungsprobleme
verweist. Es gibt kein Leben ohne Schuld,
so wie es keine völlige Gleichheit unter
den Menschen gibt. Die zweite Wir-Bitte
anerkennt diesen Sachverhalt allerdings
nicht, um es achselzuckend dabei zu belas­
sen, sondern um verletzte oder zerrüttete
Verhältnisse in die Perspektive der Er­
neuerung zu stellen. Die Vergebung, deren
teilhaftig zu werden der Beter bittet, wird
auch als menschlicher Weg der Umkehr
gesehen. Die menschliche Vergebung ist
aber hierbei nicht als Bedingung göttlicher
Vergebung zu verstehen.
Die Bitte, nicht in Versuchung geführt zu
werden, schließlich ist eng verknüpft mit
der Bitte um Erlösung vom Bösen. In ihr
spitzt sich »die eschatologische Bestimmt­
heit des ganzen Vaterunsers« zu.57 Sie
kann im Sinne der Reflexivität des Gebets
überhaupt und seiner Grundlegungspro­
blematik interpretiert werden. Für den
einzelnen geht es hierbei um die Bewah­
rung in der Versuchung, aus dem Ver­
trauensverhältnis zu fallen, in dem allein
das Gebet begonnen werden konnte. Die

Schwierigkeit bestünde dann darin, nicht 
mehr Du sagen, und also auch nicht mehr 
beten zu können. Aus dem lebendigen 
Verhältnis des Gebetsglaubens nicht in 
Resignation oder Magie zu fallen bittet die 
dritte Wir-Bitte. Diese Reflexivität ver­
mag die skeptischen Anfragen an die Mög-
lichkeit des Gebets (philosophischer oder 
psychoanalytischer Provenienz) zu inte­
grieren. Sie erhält zwar das Begehren und 
den Wunsch aufrecht, dass Gottes Reich 
komme und dass sein Wille geschehe wie 
im Himmel, so auf Erden. Der unter der 
Kategorie des »Selben« stehende Wunsch 
hat aber im vollzogenen Gebet eine Um­
kehrung erfahren in das Verlangen da­
nach, was Gott will.58 Weil im Vollzug des 
Betens die eigenen Wünsche in der Di­
mension des Unendlichen oder »vor Gott« 
kritisch reflektiert werden, kann man auch 
von einem »Realitätsgewinn«59 im Gebet 
sprechen. 
Schließlich betrifft die so gedeutete Versu­
chung, in die der Beter nicht geführt wer­
den möchte, auch das gemeinsame Gebet: 
einerseits könnte sie darin bestehen, auf 
die Form der Gemeinsamkeit verzichten 
zu wollen, weil die eigene Selbst-Durch­
sichtigkeit ihrer nicht mehr bedürfte, ande­
rerseits könnte sie darin bestehen, es mit 
der gewissenhaften Treue zur Form be­
wenden zu lassen, oder sich den perfor­
mance-Charakter des Rituals zunutze zu 
machen, um zuerst und vor allem die Hei­
ligkeit des eigenen »image« zu pflegen. 
Während nach Goffmann die Alltagsritua­
le diesem Zweck dienen, bewegt sich das 
gemeinsame Gebet des Vaterunsers aber 
im Zeichen der Heiligung des Gottes­
namens, auf die die Schlussdoxologie zu­
rückkommt. In diesem Zeichen kann es 
als das Modell einer »befreiten und wie­
dererweckten Humanität«60 verstanden 
werden. 
Ich fasse zusammen. Die Theorie des Ri• 
tuals vermag Vollzüge christlichen Lebens 
wie das gemeinsame Gebet des Vaterun-

• sers auf eine kulturanthropologische Wei­
se zu deuten. Als Ganzes verhält sich der
Gottesdienst zum Alltag antistrukturell,
und das ist nicht zuletzt im gemeinsamen
Gebet symbolisiert. Wie dieses antistruk­
turelle Moment aber dem Alltag zugute
kommen kann, ist im andächtigen Nach­
vollzug der Gehalte des gemeinsamen Ge­
bets zu sehen. Der Ertrag eines methodi­
schen Ansatzes bei neueren Theorien des
Rituals wird vor allem darin bestehen, dass
die innere Beteiligung des Betenden mit
guten Gründen an die äußeren Formen
zurückzubinden ist. Ritualisierte Handlun­
gen müssen nicht als stereotype Wieder-
holungen angesehen werden, auch wenn
gerade darin ihre Gefahr für den Handeln­
den bestehen mag. Sie können auch Wege

zum Wissen sein, und das zumal in der 
»Sprachschule«61 des Vaterunsers.
In diese bestimmte Perspektive gestellt, er­
fährt die kirchlich geprägte Religion, zu
dessen »Kern«62 das Ritual gehört, selbst
eine Präzisierung. Sie begründet sich aus
der Geste des gemeinsamen Gebets und
aus seinem semantischen Gehalt. Erst
wenn beide wechselseitig aufeinander be­
zogen werden, birgt die kirchliche Ord­
nung Potenzen eines klärenden und ver­
eindeutigenden Umgangs mit den Ambi­
valenzen, die jedem Ritual eigen sind. Sei­
ne Ordnung ist nicht eo ipso schon wahr,
sondern konventionell. Damit sie wahr
werden kann, muss der »Spielraum« im
Spannungsverhältnis von Struktur und
Meta-Struktur auf das Leben der Teilneh­
menden bezogen werden. Das geschieht
durch die »semantische Erneuerung« des
Rituals in der Andacht des einzelnen.
Damit sind dann aber auch Grenzen ge­
funden, über die hinaus die neuere Ritual­
theorie keine erklärende Kraft für den
liturgischen Vollzug beanspruchen kann.
Aufgrund der Wechselbeziehung von
Pragmatik und Semantik dieses Gebets
wird für seinen Vollzug nicht uneinge­
schränkt sagen können, dass es sich als Ri­
tual selbst beglaubige oder eine »selbst­
bezügliche Realität«63 darstelle. Und dass
Rituale nur Teilnahme, aber keinen Glau­
ben erfordern64, wird nur für bestimmte
Aspekte des gemeinsamen Gebets gelten
können. Zwar gehört die Integration zu
den Hauptfunktionen des Rituals, das eine
individuelle und abgestufte innere Beteili­
gung erlaubt. Wie das einzelne, so wird
auch das gemeinsame Gebet aber um eines
erneuerten Selbstverhältnisses willen voll­
zogen.
Eindeutigkeit scheint mir das zweideutige
Ritual erst zu gewinnen, wenn zu Bewusst­
sein kommt, worumwillen es der beson­
deren Pflege bedarf. Die Grenze seiner
Funktion für das Selbstverhältnis des ein­
zelnen ist an dem Punkt erreicht, an dem
er aufgrund seiner reichen Innerlichkeit
auf die Hilfe der äußeren Form für sich
selbst meint, verzichten zu können. War­
um es aber dennoch der äußeren Form, zu­
mal der des gemeinsamen Gebets, bedarf,
ist aus der Funktion für den anderen zu se­
hen.65 Unter der »Meta-Kategorie«66 des
»Selben« allein (um mit Ricoeurs Levinas­
Interpretation zu sprechen) ist nicht zu
begreifen, warum der einzelne der Ge­
meinschaft treu bleiben sollte, wenn er im
Umgang mit ihr gewonnen hat, was ihm·
nun eigen ist.
Erst der im Sinne der Verantwortung dem
anderen gegenüber gefasste kommunika­
tive Zweck des Rituals führt aus der ihm
eigenen Ambivalenz heraus. Wie die für
das Bittgebet konstitutive Einheit von Bit-
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ten und Glauben fixiert auch die eigentüm­
liche »Geradheit«67 der Verantwortung 
die Zweideutigkeit des Rituals. In dieser 
Perspektive lässt sich der äußere Vollzug 
des gemeinsamen Gebets als eine sich der 
Wirklichkeit des Lebens immer wieder 
neu anmessende Form ansehen. Der Beter 
bleibt hierbei allerdings in der Versu­
chung, in die nicht geführt zu werden er 
bittet.68 
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372). Das »natürliche Verlangen« ist aber nicht 
ohne weiteres »mit dem Streben nach dem 
Reich Gottes [zu] vereinbaren« (aaO, 329). 
Möglich ist das durch eine Umkehrung des un­
ter der Metakategorie des »Selben« stehenden 
Wunsches. 

59 H.-M. Barth, Art. Gebet: 2. Systematisch-theo­
logisch, 3. Pastoraltheolog1sch, in: EKL Bd. 2, 
19. 

60 Ricoeur, Gott nennen, 77. 
61 Ebeling, Vom Gebet, 19. 
62 Dalferth, Mythos, Ritual, Dogmatik, 284. 
63 Geertz, zit. nach Thomas, Medien, Ritual, Reli­

gion, 419. 
64 Rappaport nach Thomas, aaO, 427. 
65 Auch für Bonhoeffer ist »Beten in der Gemein­

schaft . . .  wesentlich stellvertretendes Beten« 
(zit. nach Volp, Liturgik Bd. 2, 1105). 

66 P. Ricoeur, Das Selbst als ein Anderer, Mün­
chen 1996, 360 u. ö. 

67 E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit. Ver­
such über die Exteriorität, Freiburg/ München 
1987, 107. Ders., Humanismus des anderen 
Menschen, Hamburg 1989, 44. vgl. 25). 

68 Priv.Doz. Dr. Matthias Morgenstern, Pfr. 
Christoph Rothe, Jörg Schneider, Dr. Dr. Gün­
ter Thomas und Dr. Martin Weeber haben das 
Manuskript durchgesehen und durch ihre 
Rückmeldung einige Änderungen veranlasst. 
Für die konstruktive Kritik danke ich ihnen 
sehr. ■
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