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Wolfgang Reinbold

Das Ziel des Gesetzes nach Rom 10,4-13

Berndt Schaller, dem dieser Beitrag gewidmet ist, ist ein Ausleger der
Schrift, bei dem man unter anderem eins lernen kann: Geduld beim Ver-
such, einen Text zu verstehen, Prizision, Hartnidckigkeit. In der neueren
Literatur mag es manchmal scheinen, als werde die Bedeutung eines Textes
wie die Halacha nach der Mehrheit entschieden (mEd 1,5) — verlockend
suggestiv sind die Listen mit immer mehr Namen, wie sie in den Anmer-
kungen tiblich geworden sind (und vielleicht auch unvermeidlich). Doch die
Mehrheit kann irren, Trends kommen und gehen. Was bleibt, ist der Text
und seine Probleme, und da hilft nur eins: Genau hinsehen, immer und
immer wieder. Sich nicht mit ungenauen Erkldrungen zufrieden geben. Den
Wabhlspruch des Jubilars ernst nehmen: ,,Das Philologische muss stimmen,
es muss — mit Hermann Cohen zu sprechen — immer in Ordnung sein‘.*"!

Die Wahl des Textes Rom 10,4—13 hat eine personliche Geschichte, die
20 Jahre zuriickreicht. Als ich als Student mit Berndt Schaller iiber das
Thema fiir die Hauptseminararbeit sprach, verwies er mich an Rémer 10,
etwa mit den Worten: Was Paulus da eigentlich sagen wolle, sei bis heute
nicht wirklich geklart. Ist es das mittlerweile? Einigkeit iiber den Sinn des
Textes besteht nach wie vor nicht, im Gegenteil. Mir scheint aber, dass die
Literatur der letzten 20 Jahre wichtige Hinweise gegeben hat, die es mog-
lich machen, die Argumentation des Paulus zumindest in den Hauptziigen
nachvollziehen zu konnen.

1. R6m 9,30-10,3

Ausgangspunkt ist die Feststellung: Heiden, die Gerechtigkeit nicht verfolgt
haben, haben Gerechtigkeit erlangt, ndmlich Glaubensgerechtigkeit. Israel
aber, obwohl es ein Gesetz verfolgte, dessen Zweck die Gerechtigkeit ist,

' B. Schaller, ATTOBOAH — ITPOSAHMWIZ. Zur Ubersetzung und Deutung von Rom
11,15, in: W. Kraus u. a. (Hg.), Frihjudentum und Neues Testament im Horizont Biblischer
Theologie, WUNT 162, Tiibingen 2003, 135-150: 135 (unter Bezug auf R. A. Fritzsche, Hermann
Cohen aus personlicher Erinnerung, Berlin 1922, 10).

2 Nopog duxaroovvng, verstanden als Gen. des Zweckes wie Rom 5,18 dmaiwolg Lofic,
vgl. BDR § 166. Auch eine Hypallage (O. Hofius, Zur Auslegung von Rémer 9,30-33 [1993], in:
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ist nicht — man erwartet: zur Gerechtigkeit, nimlich Glaubensgerechtigkeit;
Paulus aber schreibt — ,,zum Gesetz* gelangt (V. 30-31).

Was ist mit der eigentiimlichen Wendung ‘TogomA eig vopov ovx
gpdaoev gemeint? Bleibt man streng beim Text, wird man zunéchst ein-
mal sagen miissen: Der Satz ist nicht klar, am Schluss bleibt der Leser hin-
gen, liest noch einmal von vorn. Nimmt man V. 30-31 fiir sich, l4sst sich
vorerst nur erahnen, was Paulus sagen will: Irgendwie scheint es ihm um
den Zweck, um die Intention,® um das Ziel des Gesetzes* zu gehen. M. E.
versteht man el¢ vopov oz E@daoev am besten als Metonymie. ,,Gesetz*
steht hier metonymisch ,,fiir den Zweck des Gesetzes, eben die Gerechtig-
keit”,* und zwar fiir die Glaubensgerechtigkeit, wie sie, recht gelesen, vom
Gesetz selbst bezeugt wird (vgl. 3,21 f).6

V. 32 f gibt den Grund dafiir an, warum Israel nicht ,,zum Gesetz* ge-
langt ist. Weil sehr viele aus Israel’ an den Stein des Anstofes gestoRen
sind. Weil sie, mit anderen Worten, ,,auf Christus nicht mit Glauben, son-
dern mit Werken antwortete[n]* (9,32).® Diese Reaktion fiihrt ins Unheil,

ders., Paulusstudien II, WUNT 143, Tiibingen 2002, 155-166: 162) ist moglich, wenn auch
unwahrscheinlich (vgl. C. E. B. Cranfield, Some Notes on Romans 9:30-33, in: E. E. Ellis /
E. GréaBer [Hg.], Jesus und Paulus. FS W. G. Kiimmel, Géttingen 1975, 35-43: 36-38). Der Sinn
ist jedenfalls: Israel hat die bessere Ausgangsposition als die Heiden, weil es mit dem Gesetz
immer schon Gerechtigkeit verfolgt. Dass der Zweck des Gesetzes die Gerechtigkeit ist, ist fiir
sich genommen iibrigens kein Missverstandnis (trotz Gal 2,21; anders viele, z. B. E. Kédsemann,
An die Romer, HNT 8a, Tiibingen *1980, 268). Das Nihere dazu sagt Paulus im Folgenden.

3 Z.B.F. Wilk, Die Bedeutung des Jesajabuches fiir Paulus, FRLANT 179, Géttingen 1998,
85: ,,unter ,Erreichen‘ des Gesetzes [ist] die Erkenntnis seiner Intention und das ihm wahrhaft
entsprechende Verhalten zu verstehen.*

4 Z.B.I A. Fitzmyer, Romans, AncB 33, New York 1993, 578: ,,Paul’s sentence is not clear;
he undoubtedly means something like, ,Israel was pursuing uprightness of the law, (but) did not
achieve (such) uprightness,‘ i. e., did not reach the goal“; S. R. Bechtler, Christ, the Té\og of the
Law: The Goal of Romans 10:4, CBQ 56, 1994, 288-308: 294.

5 F. Siegert, Argumentation bei Paulus. Gezeigt an Rom 9-11, WUNT 34, Tiibingen 1985,
142. Vgl. H. Lietzmann, An die Romer, HNT 8, Tiibingen *1933, 94: , gemeint ist ... ganz prizise
elg Suwawoovvnv*; Hofius, Auslegung (s. Anm. 2), 162 1.

6 Vgl. W. Reinbold, Paulus und das Gesetz. Zur Exegese von Romer 9,30-33, BZ 38, 1994,
253-264: 261-263; C. Burchard, Glaubensgerechtigkeit als Weisung der Tora bei Paulus, in: C.
Landmesser u. a. (Hg.), Jesus Christus als die Mitte der Schrift. Studien zur Hermeneutik des
Evangeliums. FS O. Hofius, BZNW 86, Berlin 1997, 341-362: 358 f: Israel kam ,trotz seiner
laufenden Bemiihung, den vopog (sc. duxaoovvng) zu erfiillen, damit nicht zu Rande (...), als die
Gerechtigkeit aus Glauben [die in Christus als Ziel der Tora erkennbar wird, W. R.] (...) erreichbar
war“. Auch Siegert, Argumentation, 141: ,Israel (...) hat die Gottesgerechtigkeit — die wahre
Gottesbeziehung, die auch vom Gesetz beabsichtigt ist — nicht erreicht.*

7 Subjekt in 9,32; 10,1-10,3 ist ein unbestimmtes ,,sie*, das sich offenbar auf ,,sehr viele aus
Israel“ bezieht, s. 10,16, d. i. auf die nicht christglaubigen Juden.

8 Burchard, Glaubensgerechtigkeit, 357. Ich freue mich der Ubereinstimmung mit Burchard,
dass in Rom 9,32 (gegen die iibliche Meinung) kein (zweites) Pradikat ergénzt werden muss. Die
gewohnte Interpretation, die nach €€ £Qywv einen Punkt setzt, reit den Satz ohne Not und gegen
die Signale im Kontext auseinander (v. a.: Neuansatz mit d1d ti; Wechsel des Subjekts [Israel V.
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wie die Schrift sagt Jes 28,16/8,14 (Rom 9,33). Denn (nur) wer auf den
Stein des AnstoBes vertraut, d.i. wer an Christus glaubt,” wird nicht zu-
schanden werden.

Das ist die Lage, und sie betriibt Paulus in dulerstem Maf3e (10,1). Seine
Stammesgenossen nach dem Fleisch (9,3), die nicht-christgldubigen Juden,
haben zwar Eifer fiir Gott (wie es sich fiir fromme Juden gehort). Aber ihr
Eifer fiihrt sie in die Irre (10,2)."° Indem sie Christus verkennen (9,32 f),
verkennen sie Gottes Gerechtigkeit (10,3) — mit der Folge, dass ihr nach
ihrer Auffassung frommes Tun zum vergeblichen!' Versuch wird, der Ge-
rechtigkeit Gottes die eigene Gerechtigkeit (Idior dixooovvn) entgegenzu-
setzen.'? So sind sie, die Gott mit Eifer dienen wollen, in Wirklichkeit Gott
ungehorsam geworden (10,3).

2. Rém 10,4

Rom 10,4 begriindet, warum das so ist: Téhog yaQ@ vOpov XQuotog eig
droLoovvNVy oVt T@ motevovtl. Seit langem ist strittig, was das be-
deutet. Die Hauptprobleme:

a) Télog ist mehrdeutig, es kann ,,Ende, Abschluss, Ziel, Ausgang® und
Ahnliches mehr heifen.”* Paulus verwendet TéAog c. gen. Rom 6,21 f; 2Kor
11,15; Phil 3,191.S.v. ,,Ausgang, Ergebnis*, 2Kor 3,13 1.S. v. ,,Ende*."

31/ ,sie” V. 32]; die Hauptursache fiir das Scheitern des ,,Gelangens zum Gesetz* steht in V. 32
Ende). Sie zwingt zur Annahme eines Anakoluthes bei gleichzeitigem asyndetischen Anschluss
und Subjektwechsel (!) innerhalb von V. 32 (moooékoyav ...). Fiir einen solchen Satz gibt es in
Rom 9-11, ja, wenn ich recht sehe, im ganzen Romerbrief keine Analogie (der Hinweis auf Satze
wie 9,1; 10,1; 10,19b; 11,2 u. 4. fiihrt nicht weiter). Vgl. Reinbold, Paulus (s. Anm. 6).

?  Zu dieser Deutung von Jes 28,16 s. insbes. Wilk, Bedeutung (s. Anm. 3), 162—166.

10" Paulus erkennt den Wert des Tfjhog an, mindert ihn aber durch Kontrast mit dem héheren
Wert der émiyvmolg, vgl. Siegert, Argumentation (s. Anm. 5), 149. Es geht also nicht ,,um die
typisch jidische, im TfjAog begriindete, objektiv vorliegende Verfehlung™ (Kdsemann, Romer [s.
Anm 2], 271).

1 [ZImtotvrec otfjoon meint den Versuch; und dem Kontext ist zu entnehmen, daB er miB-
lingt* (Siegert, Argumentation [s. Anm. 5], 149 Anm. 3).

12 »Eigene Gerechtigkeit® ist sie, weil sie die Gerechtigkeit Gottes verkennt, nicht weil sie ,,an
den Werken der Leistungsfrommigkeit orientiert ist (Késemann, Romer [s. Anm. 2], 271), noch
weniger, weil der ,,perverse(...) Eifer der Juden (...) im Prostituieren der eigenen Gerechtigkeit
[besteht], das der Sache nach ein Sich-Rithmen® ist (H. Hiibner, Gottes Ich und Israel. Zum
Schriftgebrauch des Paulus in Romer 9-11, FRLANT 136, Goéttingen 1984, 75). Was fiir die
Gerechtigkeit Gottes® charakteristisch ist, erfahrt der Leser in V. 4—13.

13" W. Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments und
der frithchristlichen Literatur, 6., vollig neu bearb. Aufl., hg. v. K. u. B. Aland, Berlin 1988, s. v.
Das Material bei R. Badenas, Christ the End of the Law. Romans 10.4 in Pauline Perspective,
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b) Die Syntax ist uneindeutig. Ist XouotOg Subjekt und also das eigentli-
che Thema des Satzes? Oder ist T€Aog vOpov Subjekt und der Satz dem-
nach primir eine Aussage iiber die Tora und ihr téhog?"* Damit zusammen-
hiangend: Wie lautet das Pradikat? Téhog vopov (so die meisten)?'® Oder
X0107t06,"7 u. U. sogar inklusive des ganzen restlichen Satzes?

¢) Ebenso wie 10,2 und 10,3 beginnt der Satz mit y&o. Welche Aspekte
des zuvor Gesagten erldutert er? Das, was in V. 3 steht? Oder spannt Paulus
den Bogen weiter zuriick, u. U. bis zum Beginn des Abschnittes in 9,307

Von Vers 4 aus sind diese Fragen nicht zu entscheiden. Nur der Kontext
kann weiter helfen, d. 1. die Interpretation der Verse 5-13. Wie sind sie zu
verstehen?

3.Rom 10,5

Mein Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass auch V. 5 mit einem ydo
beginnt. Es folgt die Begriindung aus der Schrift. Wiederum ist zu fragen:
Was wird begriindet? Das, was in V. 4 steht? Oder spannt Paulus den Bo-
gen weiter, beginnt ein neuer Abschnitt? Nestle-Aland riickt V. 5 durch
Leerzeichen von V. 4 ab und suggeriert somit Letzteres. Mir scheint Erste-
res wahrscheinlicher zu sein: V. 5-13 begriinden V. 4. Téhog yaQ vOpov
Xo1oTog €ig dxaoovvny wavti T@ motevovti, wie die Schrift sagt, V.
5-13. In den Versen 5—13 zeigt Paulus, dass das, was er in V. 4 behauptet,
aus der Schrift mit aller Klarheit hervorgeht.

Was sagt die Schrift? Zunichst, V. 5: Die Gerechtigkeit aus dem Gesetz
zeichnet sich nach dem Zeugnis des Mose* (Lev 18,5) dadurch aus, dass
derjenige, der die Gebote fut, in ihnen?! leben wird.

JSNT 10, Sheffield 1985, 38—80 (vgl. aber O. Hofius, Gesetz und Evangelium nach 2. Korinther 3
[1989], in: ders., Paulusstudien, WUNT 51, Tiibingen 21994, 75-120: 110 f Anm. 217).

14" So Bauer, Worterbuch und die meisten. Anders Badenas, Christ, 75 (,,In 2 Cor 3.13 té\og
is most probably used in a sense very near to that of ,summit‘, ,culmination®, ,climax°, etc.*).

15 So, gegen die Mehrheitsmeinung, Burchard, Glaubensgerechtigkeit (s. Anm. 6), 354-362.

16 7.B. F. Lang, Erwigungen zu Gesetz und VerheiBung in Romer 10,4—13, in: Landmesser
(Hg.), Jesus Christus (s. Anm. 6), 579-602: 581.

17" Burchard, Glaubensgerechtigkeit, 362; ebenso Berndt Schaller (s., zustimmend, Wilk, Be-
deutung [s. Anm. 3], 167 Anm. 44).

18 Hier beginnt der zweite Hauptteil, s. z. B. Reinbold, Paulus (s. Anm. 6), 260 f; Fitzmyer,
Romans (s. Anm 4), 576 f; E. Lohse, Der Brief an die Romer, KEK 4, Gottingen 2003, 284 f.

19 S0 viele, z. B. Kdsemann, Rémer (s. Anm. 2), 274: ,,.Der Abschnitt ist ein Schriftbeweis fiir
4*; Fitzmyer, Rom 587: ,,This section offers a scriptural proof for what was asserted in v 4.

20 Darauf, dass Mose ,,schreibt®, wihrend die Glaubensgerechtigkeit V. 6 ,,spricht®, liegt kein
Akzent, vgl. die Zusammenstellung von Aéyetv und yooy] in V. 11 (anders Kdsemann, Romer,
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Diejenigen, die Eifer fiir Gott haben, aber nicht gemil rechter Einsicht
(Rom 10,2), verstehen diesen viel zitierten Satz als VerheiBung eines wah-
ren Lebens im Wandel in den Geboten.?? Fiir Paulus ist das ein Missver-
stdndnis. Der Punkt, um den es ithm geht, ist, wie mir scheint, der gleiche
wie in Gal 3, wo er das Wort aus Lev 18,5 einige Jahre zuvor bereits zitiert
hat: ,,Das Gesetz aber ist nicht aus Glauben, sondern wer sie [die Gebote]
tut, wird in ihnen leben* (3,12). Hier wie dort versteht man den Text am
besten, wenn man davon ausgeht, dass Paulus das £v avtolg im eigentli-
chen Sinn der Partikel £€v lokal auffasst (und nicht instrumental).”? Wer die
Gebote tut, wird in ithnen leben: Sie sind sein Lebensraum, sein ,,LLebensho-
rizont*?*, sie bestimmen seine Existenz, im Guten wie im Schlechten.

Im Guten, denn durch das Tun der Gebote entgeht der Mensch dem
Fluch des Gesetzes, der nach Dtn 27,26 (zitiert Gal 3,10) jeden trifft, der
nicht in allem bleibt, was im Gesetz geschrieben steht.?

Im Schlechten, denn es gibt (ohne den Glauben) keinen Weg heraus aus
diesem Lebensraum der Existenz év vopu@. Wenn im Gesetz tatsichlich ein
vor Gott gerechtes Leben zu haben wire, wie die Gegenseite meint, wire
das nun nicht weiter schlimm. Das aber ist fiir Paulus nicht der Fall. ,Im
Gesetz wird niemand gerecht vor Gott“ (Gal 3,11), wie die Schrift sagt: 0
dinauwog € mioteme {Noetan (Hab 2,4). Gerecht vor Gott wird allein der,
der glaubt, und so sind diejenigen, die in den Geboten des Gesetzes leben,
eingeschlossen in einem vom Fluch (Gal 3,10) streng bewachten Gefingnis
— ein heilloser Lebensraum, ohne Glauben, ohne wahre Gerechtigkeit, fern
von Gott.

Mose selbst bezeugt also, dass das Tun des Gesetzes lediglich zu einer
,Gerechtigkeit” fiihrt, die vor Gott nichts gilt.>* Wie aber erlangt der

277 f; A. Tto, The Written Torah and the Oral Gospel: Romans 10:5-13 in the Dynamic Tension
Between Orality and Literacy, NT 48, 2006, 234-260).

2l "Ev awtoic (= Lev 18,5 LXX; mit Pap. 46, ¥* u. a.) Nestle-Aland*®?” gegen Nestle-Aland®
(¢v ot), 8*, A, B u. a.). Zur Textkritik s. A. Lindemann, Die Gerechtigkeit aus dem Gesetz.
Erwédgungen zur Auslegung und zur Textgeschichte von Rémer 10,5, ZNW 73, 1982, 231-250).

22 7. B. Philo: ovxo®v 1 meoc dMdelav Twn) meouratoiviog oty v taic tol deod
%©oloeoL ®al mooTdEeoty (congr. 87).

2 Vgl. W. Reinbold, Gal 3,6—14 und das Problem der Erfiillbarkeit des Gesetzes bei Paulus,
ZNW 91, 2000, 91-106; Lindemann, Gerechtigkeit (s. Anm. 21), 241 f; A. Reichert, Der Romer-
brief als Gratwanderung. Eine Untersuchung zur Abfassungsproblematik, FRLANT 194, Géttin-
gen 2001, 171 ff; D. Starnitzke, Die Struktur paulinischen Denkens im Romerbrief. Eine linguis-
tisch-logische Untersuchung, BWANT 163, Stuttgart 2004, 329 f.

24 Lindemann, Gerechtigkeit, 241.

25 So ist der Vers m. E. zu verstehen, vgl. Reinbold, Gal 3 (s. Anm. 23), bes. 97 ff. Das Leben
im Gesetz ist nicht per se ,,verflucht“, sondern ein Leben unter der Herrschaft des Fluches, der die
Menschen im Gesetz einschlieit, wo es keine Gerechtigkeit vor Gott gibt. Dass das Gesetz uner-
fiillbar sei und deshalb nicht zum Ziel fiihre, meint Paulus m. E. nicht (anders z. B. H.-J. Eckstein,
,Nahe ist dir das Wort®“. Exegetische Erwdgungen zu Rém 10,8, ZNW 79, 1988, 204-220: 204 f¥).
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Mensch wahre Gerechtigkeit? Auch den Weg zu ihr hat die Schrift nach
Auffassung des Paulus deutlich markiert. Dreierlei ist charakteristisch fiir
diesen Weg, der zur rettenden Gerechtigkeit (Rom 10,10) fiihrt: Er hat
erstens zu tun mit Christus (V. 6-7 [9.11-13]), er hat zweitens zu tun mit
dem Glauben (V. 8-11), und er ist drittens ein Weg, der jedem offen steht
(V. 11-13).

4. Rom 10,68

Der Weg zur Gerechtigkeit vor Gott hat zu tun erstens mit Christus (V. 6-7)
und zweitens mit dem Glauben (V. 8).

Die Gerechtigkeit aus dem Glauben spricht den Menschen direkt an:
»Sage nicht in deinem Herzen (Dtn 8,17; 9,4): Wer wird hinauf in den
Himmel fahren (Dtn 30,12) — das ist, um Christus herabzuholen. Oder: Wer
wird hinab in die Unterwelt fahren? (Dtn 30,13) — das ist um Christus von
den Toten heraufzufiihren. Sondern was sagt sie? Das Wort ist dir nahe, in
deinem Mund und in deinem Herzen (Dtn 30,14) — das ist das Wort des
Glaubens, das wir verkiindigen.*

Das Verstiandnis der drei Verse gilt allgemein als besonders schwierig.
»The problem is to understand his logic, if there is any.“*” Wie kommt Pau-
lus zu dieser Kombination aus eigentiimlich zurechtgeschnittenen Schriftzi-
taten und Anspielungen auf die Schrift? Wie kann er ausgerechnet diese
Worte der Tora wie selbstverstindlich auf Christus und den Glauben bezie-
hen, obwohl sie doch ebenso wie Lev 18,5 urspriinglich vom Gebot Gottes
sprechen, das getan werden will? Wie kann er sie als Wort der personifi-
zierten Glaubensgerechtigkeit interpretieren, die der Gerechtigkeit aus dem
Gesetz von Lev 18,5 entgegensteht?

Mir scheint: Paulus’ Ausgangspunkt ist sein Verstindnis des Verses Dtn
30,14 (den er ohne den Schlussteil zitiert, der seine Interpretation unmaog-
lich machen wiirde).”® Im Kontext des Deuteronomiums bezieht sich €yyig
oov tO Ofjud éotv® auf die Worte, die Mose den Israeliten vorgelegt hat.
Das ,,nahe Wort", es ist die ,,Stimme des Herrn* des Volkes Israel (qpwvr)
®nvelov Tot Yeot oov, 30,8.10; vgl. 30,2), es ist das Wort Gottes selbst.

% Vgl. Rom 4,2. Abwegig ist es, 10,5 im Gefolge Karl Barths auf Christus zu deuten, vgl.
Fitzmyer, Romans (s. Anm. 4), 587 (,,an eisegetical solution, which solves nothing).

27 Fitzmyer, Romans, 588.

B (TO dfjua) ... xal &v taic xeeotv cov anTd moLelv.

2 LXX: Eotv oov 2yyvg 10 Ofipa ogodoa.
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Uber diese Interpretationsbriicke ergibt sich der in V. 8b explizierte Sinn.
Dtn 30,14 spricht vom nahen Wort Gotfes. Paulus interpretiert das so:*°
Gemeint i1st das nahe Wort Gottes katexochen, d. 1.3' das ,,Wort des Glau-
bens, das wir verkiindigen®,*> das Wort von Christus (vgl. Rom 10,17).
Dieses Wort Gottes ist ,,Dir* nahe, und zwar jedem ,,Du‘, nicht nur den
Israeliten. Ist das Schriftwort aber so zu verstehen, dann ist es in Wahrheit
ein Satz der €x miotewg duwawoovvn (V. 6) und mit ihm zugleich die vor-
ausgehenden Verse Dtn 30,12—13.

Erleichtert wird diese kithne Auslegung® durch Zweierlei.

a) Schon vor Paulus wurden die prominenten Worte des Mose am Ende
des Deuteronomiums, die sich urspriinglich auf das deuteronomische Ge-
setz beziehen (30,11), in einem umfassenderen Sinne interpretiert.

Bar 3,29-31 zitiert Dtn 30,12—13 als einen von vielen Belegen dafiir,
dass die Weisheit (Bar 3,12.24) dem Menschen verborgen ist: Niemand
steigt zum Himmel hinauf und holt sie hinab, niemand féhrt iiber das Meer
und findet sie, oU% 0TIV O YIvORWOY TV OOV 0TS >

Philo bezieht die Worte von Dtn 30,12—-14 auf das Gute, das dem Men-
schen nahe ist: (MwvoTg) »alel 8¢ mAnoiov ral £yyvg Tayaddv; es ist
nicht notig, in den Himmel zu fliegen oder liber das Meer zu fahren, um das
Gute zu suchen, denn das Gute ist dir nahe in deinem Mund und deinem
Herz und deinen Hénden, d. h. in Worten, Plinen und Taten (post. 84 f).

b) Dtn 30 formuliert in der 2. Person Singular: Das Wort ist Dir nahe.
Fiir Paulus heif3t das, wie die folgenden Verse zeigen: ,,Dir, wer immer
dieses ,,Du‘ sei. Das nahe Wort des Glaubens richtet sich an jeden und jede,
ohne Bedingung. Wer glaubt, wird gerettet werden (V. 9), gleichgiiltig ob er
Jude ist oder Grieche (V. 12). Auch diese iiber die Grenzen Israels hinaus-

30 Inspiriert durch Worte von der Nihe der gbttlichen duraooUvr wie Jes 46,13; 51,5; 56,12
(so Eckstein, Wort [s. Anm. 25], 217 ff). Vgl. u. Anm. 44.

31 Verbreitet ist die These, Paulus folge mit dem dreimaligen ToUT’ €0TLv ,,der aus den Qum-
ran-Schriften vertrauten Pescher-Methode® (Eckstein, Wort, 211). Das ist schwerlich der Fall. Die
Formel ist in der griechischen Exegese géngig (pagan und jiidisch, vgl. nur Philo LA 1,16.52.98)
und die Methode des Paulus eine ganz andere als in Qumran, vgl. D.-A. Koch, Die Schrift als
Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwendung und zum Verstindnis der Schrift bei
Paulus, BHTh 69, Tiibingen 1986, 227-230; Siegert, Argumentation (s. Anm. 5), 157—-164.

32 Also wohl fides quae creditur, s. Fitzmyer, Romans (s. Anm. 4), 591. Anders U. Wilckens,
Der Brief an die Romer, EKK 6.2, Ziirich u. Neukirchen-Vluyn 31993, 227; Eckstein, Wort, 219 f.

33 Ich denke nicht, dass Paulus V. 6-7 zugleich entnimmt, dass ,,Mose (...) seine Nachfolger
(...) in die Unruhe unabldssigen Suchens stell[t]*, wahrend die Glaubensgerechtigkeit die Ver-
zweiflung beendet, von der Bengel sagt: Vult semper, nec scit, quid velit (Kdsemann, Romer [s.
Anm. 2], 280). Eher lohnt es sich, umgekehrt zu fragen, ob es ausgemacht ist, ,,da Paulus den
Literalsinn von Dtn 30,11-14 nicht auch bejaht. Er kdnnte miihelos den Text auf die Rechtsforde-
rungen der Tora deuten, die die Christgldubigen durch den Geist erfiillen (...) Das neue Herz (...)
hat die Tora in sich und folgt ihr* (Burchard, Glaubensgerechtigkeit [s. Anm. 6], 361 Anm. 91).

34 Freilich mit der entgegengesetzten Konsequenz: Der einzige Ort, an dem die Weisheit ist,
ist das Gesetz des Mose, Bar 3,37-4,1.



8 Kolumnentitel — Text 11,5 — Ziffern 13

blickende Interpretation des von Gott angeredeten ,,Du* findet sich dhnlich
bereits bei Philo, der post. 84 konstatiert, dass das Gute jedem Menschen
nahe ist.*

Spricht Dtn 30,14 vom nahen Glaubenswort katexochen, dann liegt es
nahe, auch die bereits im Urtext absurden Bilder von Dtn 30,12-13 auf
Christus zu beziehen.*

Dtn 30,12 lasst sich zwanglos in diesem Sinne interpretieren. ,Hinauf in
den Himmel zu fahren‘, ist weder mdoglich noch nétig, ist Christus doch
langst vom Himmel herabgekommen (R6ém 10,6).3

Nicht ganz so gut steht es mit dem Bild in Dtn 30,13, das Paulus in An-
lehnung an Ps 107,26%® umbildet, um zur gewiinschten Interpretation zu
gelangen. ,Hinab in die Unterwelt zu fahren‘,* ist weder moglich noch
notig, ist Christus doch ldangst von den Toten auferstanden (R6m 10,7).

Damit ist die christologische Interpretation von Dtn 30,12—14 vollstindig
durchgefiihrt.* Paulus leitet sie ein durch die aus Dtn 8,17/9,4 {ibernomme-
ne Wendung un eimng év tf) ®apdig oov (R6m 10,6). Die urspriingliche
Einleitung Dtn 30,11 hat in seiner Argumentation keinen Platz, denn in ihr
ist explizit von der évtoAn die Rede, die Mose Israel im Namen Gottes
gebietet, um sie zu tun.*

Der Weg zu dieser neuen Einleitung fiihrt iiber drei Briicken:

a) Wie Dtn 30 ist sie in der 2. Person Singular formuliert (u1) elmnc).

b) Wie Dtn 30,14 spricht sie von einem Geschehen &v tij ®a.0di¢ cov.

c¢) Der Sache nach geht es im Kontext von Dtn 8,17 wie 9,4 um eine Hal-
tung, die sich als Haltung der Glaubensgerechtigkeit verstehen ldsst: Die
Israeliten sollen sich nicht liberheben und nicht meinen, es sei ihre eigene
Kraft und Stirke, die all den Reichtum bewirkt hat seit dem Auszug aus
Agypten; sie sollen nicht meinen, es sei ihre eigene Gerechtigkeit, um de-
retwillen der Herr all die Volker vertreibt im Land.** So spricht fiir Paulus
die éx miotewg duraroovvy, die um den Unterschied weill zwischen der
Gerechtigkeit vor Gott, auf die es ankommt, und der (dic. duxooovVY
(R6m 10,3).

35 "Eyyvg vy xal minoiov totaod at xdote.

3¢ Vgl. die Deutung von Dtn 30,12 auf Mose und von 30,13 auf Jona im Fragmententargum
und in Targum Neofiti I. Dazu: Koch, Schrift (s. Anm. 31), 158-160.

37 Alternative: Christus wird bald vom Himmel kommen (vgl. 1Thess 4,13-18). Dagegen
spricht V. 7, der auf ein Ereignis der Vergangenheit rekurriert. Vgl. Koch, Schrift, 155 f.

38 Avapaivovowy Eng TdV 00eavaV nail xatafaivovoly Eng TV ARVocmYV.

39 LXX: tic dwamepdoel fiuiv el 1O méoav Tig Sakdoonc.

40" Ich denke, sie stammt originir von Paulus, vgl. Koch, Schrift (s. Anm. 31), 154 ff.

40O 1) &viol) ab, fiv éyo Eviéllopai ool onjuegov, ody VméQoyrdg dotv ondE
LorEAv Ao ood.

42 My elmyc ... S1d Tag dwaroovvag pov Dtn 9.4; oyl ik TV Sixaoovvnv cov 9,5;
oyl d1d TAg dtwaroovvag cou 9,6.
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5.Rom 10,9-10

Der Weg zur Gerechtigkeit vor Gott hat zweitens zu tun mit dem Glauben
(V. 9-10).

V. 9 greift die Stichworte aus V. 8 auf (¢v T® otopati cov, £€v Ti)
71000l oov, miotig) und erldutert sie aus der Perspektive des Christ-
glaubens. Das ,,nahe Wort im Mund und im Herzen* ist ,,das Wort des
Glaubens, das wir verkiindigen®, hatte Paulus V. 8 gesagt. Inwiefern ist
dieses Wort ,,nahe*“? Paulus antwortet: Nahe ist es im Mund beim Bekennt-
nis an den Herrn Jesus (das fiir jeden Christgldubigen selbstverstdndlich ist,
V. 9a). Nahe ist es im Herzen beim Glauben daran, dass Gott ihn von den
Toten erweckt hat (ebenfalls eine Selbstverstindlichkeit fiir den Getauften,
V. 9b).# Uber das Schriftzitat und dessen Auslegung hinausgehend fiigt er
hinzu: Wenn du das tust, wirst du gerettet werden.

Bevor dieser Aspekt niher expliziert wird, folgt ein weiterer erlduternder
Satz, der sich am besten als — wichtige — Parenthese verstehen ldsst: Denn
Glauben mit dem Herzen fiihrt zur Gerechtigkeit, und Bekennen mit dem
Mund zur Rettung (V. 10).

Wichtig ist die Parenthese insbesondere aus zwei Griinden. Zum einen
betont Paulus, dass zwischen den beiden Zielen der christgldubigen Exis-
tenz kein Unterschied besteht. ,,Rettung* und ,,Gerechtigkeit* (vor Gott)
sind ein- und dasselbe, wie der chiastisch angeordnete, synonyme Paralle-
lismus zum Ausdruck bringt.*

Zum anderen kommt hier die duxawoovvn ins Spiel, die seit V. 6a fehlte
und von der auch in V. 11-13 nicht mehr ausdriicklich die Rede sein wird.
Ohne V. 10 fehlte der Argumentation ein wichtiger Pfeiler, denn man konn-
te sich fragen: Selbst wenn es so ist, wie Paulus sagt: Was hat das mit der
Gerechtigkeit vor Gott zu tun, um die es doch eigentlich gehen sollte (V. 4—
6)? Paulus antwortet: Die Gerechtigkeit ist das unausgesprochene Thema
von Dtn 30,12-14, denn das ,,nahe Wort im Herzen* ist ,,das Wort des
Glaubens, das wir verkiindigen*, und dieser Glauben fiihrt — fiir Paulus
iberfliissig zu betonen — zur Gerechtigkeit.

43 Zumal dann, wenn die These, es handele sich bei der Wendung um eine alte Formel (z. B.
Wilckens, Romer II [s. Anm. 32], 227: eine Anspielung ,,auf die urchristliche Taufliturgie®),
richtig sein sollte.

# vgl. schon Rom 1,16-17 und dariiber hinaus Worte wie Ps 70,15**: 16 otopo pov
EEaryyehel TV Strawoovviv cov, SAnv v Nuégav TV cwtneiav cov; Jes 46,13: fyyioa tiv
SLOLoovVIY Hov, xol THV cwtheiav v o’ ot ov Peaduvvd; 51,5: &yyiCel tayd 1
SLrOLooVV LoV, %ol EEEAEVOETOL G PDOS TO OMTHOLOV OV,
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6. Rom 10,11-13

Der Weg zur Gerechtigkeit vor Gott hat zweitens zu tun mit dem Glauben
(V. 11), und er steht drittens allen offen (V. 11-13).

V. 11 folgt die Begriindung aus der Schrift (A&yeL yaip 1) yoopr)) fiir die
These V. 9, die nicht jedem ohne weiteres einleuchten wird. Bekenntnis zu
Christus und Glauben fiihren zur Rettung, sagt Paulus. Zwar wiirde dem
kein Christglaubiger im Prinzip widersprechen, auch seine Gegner in Jeru-
salem (R6m 15; Apg 21,20-21) und dariiber hinaus nicht. Nur wiirden die
,Eiferer fiir das Gesetz* (Apg 21,20) sogleich hinzufiigen, dass zur Rettung
aber doch mehr gehort als nur das, ndmlich das Tun des Gesetzes. Dieser
Sichtweise, die ithm seit dem Konflikt um die Beschneidung der Heiden
(Gal 2,1-10 / Apg 15) auf Schritt und Tritt begegnet, setzt Paulus in V. 11
das Schriftzitat Jes 28,16 entgegen, das er wenige Verse zuvor (9,33) schon
einmal zitiert hat.

Das Wort des Jesaja versteht Paulus so: ,,Wer an ihn glaubt, wird nicht
zuschanden werden®. ,,Ihn“, d. 1., wie er bereits in 9,33 expliziert hat, den
»Stein des AnstoBes®, d. i. Christus. Also: Wer an Christus glaubt, wird
nicht zuschanden werden.

,.Nicht zuschanden werden* wiederum ist fiir Paulus nur eine andere
Formulierung fiir ,,gerettet werden* (V. 9.10.13), wie es in der Schrift oft
der Fall ist.* Der Sinn von Jes 28,16 ist also: Wer an Christus glaubt, wird
gerettet werden. So gelesen, enthélt die Schrift selbst den allerklarsten
Hinweis darauf, dass der Glaube an Christus rettet, und zwar er allein. Die-
se Zusage gilt, wie Paulus zum Zitat hinzusetzt, fiir jedermann (;t4.c), nicht
nur fiir die gebiirtigen Juden.

V. 12 hélt diese den Lesern des Romerbriefes vertraute*® Tatsache noch
einmal ausdriicklich fest: Es gibt in dieser Hinsicht keinen Unterschied
zwischen Juden und Griechen. Einer — ndmlich Christus —7 ist Herr {iber
alle, reich fiir alle (gl wdivtag), die ihn anrufen.

Mit diesen Worten ist der Ubergang zum abschlieBenden Schriftzitat ge-
schaffen, das noch einmal in aller Deutlichkeit formuliert, was vor Gott der
Fall ist: ,,Jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet werden* (V.
13, Joel 3,5). Fiir Paulus steckt in diesem Wort, das er wortlich nach der
Septuaginta zitiert, noch einmal alles, worauf es ankommt:

4 Korawoyvvew steht als Gegenbegriff zu odCewv z. B. (LXX) Ps 43,8; 69,2 f; Sach 10,5 f;
oV natowoyvvely gleichbedeutend mit owTewv Ps 33,6 f; 70,1 f und vor allem (LXX) Ps 21,6:
700G 0t EnénpaEav ol Eoddnoav, £mi ool Aoy %ol oV raTnoyUvVEnoay.

4 vgl. 1,16; 3,22.29 u. 6.

47 Nicht Gott, wie die an die geldufige Rede vom Pantokrator erinnernde Formulierung zu-
nichst vermuten ldsst. Vgl. Apg 10,36; Fitzmyer, Romans (s. Anm. 4), 592.
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swJeder” [d. 1. Jude oder Grieche oder aus irgendeiner anderen Nation:
dieser Weg zu Gott steht allen Menschen offen], ,,der den Namen des
Herrn* [d. 1. den Namen des Herrn Jesus (V. 9.11.12)] ,,anruft® [d. i. sich
mit dem Munde zu ihm bekennt, was impliziert, dass er zugleich mit dem
Herzen glaubt (vgl. V. 9)],% ,,wird gerettet werden* [d. 1., mit anderen Wor-
ten, zur Gerechtigkeit kommen vor Gott (V. 10)].

So verstanden, sagt nicht Paulus, sondern die Schrift selbst klipp und
klar: Christus (der Herr) ist das Ziel des vopog (der yoan|), zur Gerech-
tigkeit (Rettung) fiir jeden, der glaubt (ihn anruft). Ich nehme an: Fiir Pau-
lus selbst wird dieser Satz Joel 3,5 einer der zentralen Sitze der Schrift
gewesen sein. Wenn er ihn anders als die beiden Schliisseltexte Hab 2,4
(Gal 3,11; Rom 1,17) und Gen 15,6 (Gal 3,6; Rom 4,3) nur hier zitiert, dann
wohl deshalb, weil es einen langen Anlauf braucht, bis der Leser versteht,
wie er ihn interpretiert: Als die an keine Bedingungen gebundene Zusage
der Schrift, dass alle Menschen, die an Christus glauben, gerettet werden.
Auf diesem Wege konnte Israel, wenn es die eigenen Schriften recht ausle-
gen wiirde, nach Uberzeugung des Apostels ,,zum Gesetz gelangen® (9,31).

7. Ergebnisse

Blicken wir zuriick. Die Verse Rom 10,613 erldutern die These 10,4 Punkt
fiir Punkt, und zwar, so diirfte deutlich geworden sein, ihr Pradikat, das
offenbar den gesamten zweiten Teil des Satzes umfasst (ab £ic).*

Die These Rom 10,4 ihrerseits rekurriert auf die Eingangsthese des zwei-
ten Abschnittes von Rom 9—11 in 9,31: Israel ist nicht ,,zum Gesetz*“ ge-
langt, obwohl es ein Gesetz der Gerechtigkeit verfolgte.®® D. h.: Israel ist
nicht zum Ziel des Gesetzes gelangt, obwohl es ein Gesetz der Gerechtig-
keit verfolgte, nimlich zur Glaubensgerechtigkeit (wie sie vom Gesetz
selbst bezeugt wird).

Warum das? Den negativen Teil der Antwort gibt 9,32—-10,3: Sie sind
nicht zum Gesetz gelangt, weil sie an Christus, dem Stein des Anstof3es
Ansto3 genommen haben. Was aussteht, ist der Erweis fiir die 9,31-33
implizierte Behauptung, man konne eben dadurch ,,zum Gesetz*“ gelangen,

8 Vgl. das Bekenntnis des Beters in Ps 115,1-4"** (émiotevoa, 10 éhdinoa ... 1o Svopa
xvpiov mmaiécopar) und die Anrede der korinthischen Christgliubigen als £minaiotvuevol 1O
vopa tot nugiov Nudv Incod Xototod (1Kor 1,2).

4 Mit Burchard, vgl. 0. Anm. 17.

5% Auch die Konkordanz legt den Riickbezug von 10,4 (f) auf 9,31 nahe: Nur hier spricht Pau-
lus in Rom 9-11 vom vopog. Vgl. P. von der Osten-Sacken, Die Heiligkeit der Tora. Studien zum
Gesetz bei Paulus, Miinchen 1989, 33-40.
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dass man nicht an Christus Anstofl nimmt — und nicht dadurch, dass man
das Gesetz tut. Den Beweis fiir diese Implikation liefert Rom 10,4—13.
Paulus zeigt, dass das Ziel des Gesetzes tatsdchlich Christus ist. Durch ihn
kdmen die nicht-christgldubigen Juden heraus aus dem falschen Eifer (10,2)
und dem Ungehorsam gegeniiber der Gerechtigkeit Gottes (10,3). Ihre
eigene Schrift (vgl. 9,4) sagt es, recht verstanden, in aller Deutlichkeit:"!
Das Ziel des Gesetzes ist Christus zur Gerechtigkeit fiir jeden, der glaubt
(10,4). Beweisfiihrung:

a) Negativ, V. 5: Ziel des Gesetzes ist nicht, wie viele unter Berufung auf
Sétze wie Lev 18,5 meinen, das Tun der Gebote, denn das Tun der Gebote
fiihrt geradewegs hinein ins Gesetz und damit am Heil vorbei. Paulus im-
pliziert — und diese Implikation kann wohl nur recht verstehen, wer den
Apostel kennt bzw. wer weil3, was er in Gal 3,10-14 bereits zur Sache ge-
schrieben hat*> — Im Gesetz wird niemand gerecht vor Gott, denn, wie die
Schrift selbst sagt, ,,der Gerechte wird aus Glauben leben*, das Gesetz aber
ist nicht aus Glauben (Gal 3,11 f mit Zitat Hab 2.4).

b) Positiv,> V. 6-13, Punkt fiir Punkt die Worte aus V. 4 erlduternd: Das
tatsdchliche Ziel des Gesetzes (téhog yOQ vOuoU) ist vielmehr XQuotdg
(V. 6-7 [9.11-13]) eig dwwawoocvvnv (V. 10) mavti (V. 11-13) 1®
motevovtL (V. 8-11).5

Recht verstanden, enthalten bereits die in V. 11 und V. 13 zitierten
Schriftworte Jes 28,16 und Joel 3,5 alles, was fiir Paulus zur Antwort auf
die Frage nach dem téhog vopov nétig ist: Das Ziel des Gesetzes ist die

S vgl. schon 3,21, wo die Pointe ist: der vopog selbst ist ,Zeuge der Offenbarung der
dunaoouvn $eod yweic vouov (Koch, Schrift [s. Anm. 317, 343).

52 Ein weiteres Mal zeigt sich, dass der Romerbrief neben der romischen Gemeinde einen
weiteren, unausgesprochenen Adressaten hat: die christglaubigen Gegner des Paulus in Jerusalem
(ROom 15) und dariiber hinaus. Vgl. Lohse, Romer (s. Anm. 18), 44.

3 Gegen die Interpretation von Téhog als ,,Ziel hat man oft eingewandt, dass sie ,,must deny
that a contrast is intended between v. 5 and v. 6 (H. Riisénen, Paul and the Law, WUNT 29,
Tiibingen 21987, 54; vgl. Kidsemann, Rémer [s. Anm. 2], 274 f). Nicht zwangslaufig! Die Verse
stehen sehr wohl in einem Kontrast, nimlich dem zwischen den grundverschiedenen Prinzipien
der Gesetzesgerechtigkeit und der Glaubensgerechtigkeit — nur letztere fiihrt zum Ziel des Geset-
zes, erstere nicht. Um den Kontrast zwischen den grundverschiedenen Ordnungen der Gerechtig-
keit der Israeliten (deren Interpret Mose ist) und der der Getauften (die sich selbst vorstellt) geht es
hingegen nicht (anders J.-N. Aletti, Israél et la loi dans la lettre aux Romains, LeDiv 173, Paris
1998, 222, vgl. 214-226). Das Problem besteht ja eben darin, dass beide Prinzipien von Mose
bezeugt werden, ,,in seinem eigenen Buche steht schon, dall gerecht wird, der da glaubt™ (Lietz-
mann, Romer [s. Anm. 5]). Das Gesetz enthilt (in der Perspektive des Paulus) widerspriichliche
Sdtze, so dass nach der eigentlichen Absicht des Gesetzgebers zu fragen ist (nach der voluntas
legis, in der Terminologie der Rhetoren, vgl. Quintilian, inst. orat. 7,7; J. S. Vos, Die Kunst der
Argumentation bei Paulus. Studien zur antiken Rhetorik, WUNT 149, Tiibingen 2002, 121-134).
In dhnlicher Weise fragt Philo angesichts widerspriichlicher Schriftverse nach dem télog des
Gesetzgebers Mose (1@ dolota vopodetioovtt Téhog €v et mpoxetodar), Deus 61, vgl. 67.

% Vgl. Burchard, Glaubensgerechtigkeit (s. Anm. 6), 361 f (mit etwas anderer Zuordnung).
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Rettung = Gerechtigkeit (V. 10) vor Gott, die sich dadurch auszeichnet,
dass sie jedem zuteil wird, der an Christus glaubt (Jes 28,16) bzw. den
Namen des Herrn anruft (Joel 3,5).

Damit sind die eingangs aufgeworfenen Fragen beantwortet:

a) Téhog bedeutet in Rom 10,4 ,,Ziel* oder dhnlich.>

b) Téhog vopov ist Subjekt und somit Thema;*® Xowot6g und der Rest
des Satzes sind Prédikat.

c) V. 4 begriindet nicht V. 3, sondern greift zuriick bis zum Beginn des
Abschnittes in 9,30. Rom 9,30-10,13 ist damit am besten wie folgt zu glie-
dern: 9,30-33 /10,1-3 / 10,4—13 (gegen das Druckbild im Nestle-Aland).

,Neither lexical study nor considerations of grammar and syntax result in
unquestionable results. Scholars will continue to interpret this verse [Rom
10,4, W. R.] in accordance with their general understanding of the law and
righteousness in Paul and in conformity with their construct of the immedi-
ate context.” E. P. Sanders’ Mahnung zur Vorsicht bei der Auslegung von
Rom 10,413 gilt nach wie vor.”” Eindeutige Ergebnisse sind nicht zu ha-
ben, das Gesamtbild des Auslegers und seine Konstruktion des Kontextes
spielt eine betrachtliche Rolle bei der Interpretation der so voraussetzungs-
reichen Verse des Paulus. Ich denke allerdings nicht, dass wir Anlass ha-
ben, die Frage, wie Rom 10,4 zu iibersetzen ist, flir unentscheidbar zu erkla-
ren. Nach meinem Eindruck ist die Ubersetzung mit ,,Ziel“ in der Lage, den
Kontext jedenfalls einigermaBen plausibel zu konstruieren. Fiir die Uberset-
zung mit ,,Ende* gilt das trotz ihrer Verbreitung m.E. nicht: Sie scheitert an
der Tatsache, dass es nicht gelingen will, die Verse 5-13 so zu interpretie-
ren, dass sie tatsidchlich die in V. 5 angekiindigte Begriindung fiir die These
von Christus als dem ,,Ende des Gesetzes* liefern. Gewiss kann man argu-
mentieren: Jeder, der den Namen des Herrn anruft, wird gerettet werden (V.
13), jeder, der an ihn glaubt, wird nicht zuschanden werden (V. 11) — wozu
braucht es da das Gesetz? Aber die verbreitete These, Paulus wolle sagen,
Christus sei ,,das Ende fiir das Gesetz als Heilsweg®,*® weil er selbst der

33 Fiir die gelegentlich erwogene Ubersetzung , Erfiillung* (z. B. von der Osten-Sacken, Hei-
ligkeit [s. Anm. 50], 35-37) bieten der Kontext und die Briefe des Paulus insgesamt wenig Anhalt.
Dass Christus die Tora erfiillt hitte, sagt Paulus nie (tehéw TOV vOpov Rom 2,27, wAnoom
vopov Gal 5,14; Rom 13,8; vgl. 8,4, auch Gal 6,2, jeweils in anderem Sinne).

56 Die wichtigste syntaktische Parallele ist Plut. mor. 780e: 8ixn pév ovv vopov téhog &oTi.
Vgl. 750e téhog yao Emdupiog Mdovi] zal dmdhavolg; 1Tim 1,5 to 8¢ téhog Tijg
moQaryyehiag Eotiv dryd.

57 E. P. Sanders, Paul, the Law, and the Jewish People, Philadelphia 1983, 39.

3% Lohse, Rom (s. Anm. 18), 293, stellvertretend fiir viele, z. B. J. P. Heil, Christ, the Termi-
nation of the Law (Romans 9:30-10:8), CBQ 63, 2001, 484-498. Philologisch unmdglich ist die
mit diesem Verstindnis gelegentlich einhergehende Deutung von &ig SuxawooOvny als einer
Naherbestimmung zu vopog (z. B. Hiibner, Gottes Ich [s. Anm. 12], 85: Christus ist ,,das Ende des
Gesetzes hinsichtlich der Bestimmung elg dixaroovvinyve; J. D. G. Dunn, Romans 9-16, WBC
38B, Dallas 1988, 590.596).
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Heilsweg sei, kollidiert mit der Tatsache, dass Paulus wenige Kapitel zuvor
betont hat, dass das Gesetz zu keinem Zeitpunkt Heilsweg war und sein
kann (Rom 3,20; vgl. Gal 2,16; 3,21). Die Pointe seiner Argumentation ist
ja gerade, dass schon Abraham aus Glauben gerecht wurde (R6m 4,3; vgl.
Gal 3,6) und eben nicht durch die Werke des Gesetzes — denn aus Glauben
wird der Gerechte leben (Rom 1,17), und aus Werken des Gesetzes wird
kein Fleisch gerecht vor Gott (3,20). Wenn aber nicht diesen, welchen Sinn
konnte die These, Christus sei das ,,Ende des Gesetzes®, sonst haben? M. E.
ist keiner in Sicht. Dass Paulus bestimmte Funktionen der Tora, namentlich
die verfluchende und die anklagende, fiir die Christgldubigen fiir beendet
erklért,” ist gewiss richtig, aber es ist nicht das Thema von Rom 10,4 ff.%
Dass er das Ende des ,,gesetzlichen Missverstdndnisses des Gesetzes kons-
tatieren will,*! ist philologisch wie sachlich abwegig.®> Dass er schlielich
erklaren will, die Zeit des Gesetzes des Mose sei nunmehr beendet, ist eine
Moglichkeit, die fiir Rom 10,4—13 angesichts der Argumentation mit Dtn
30 und angesichts von Sdtzen wie Rom 7,12 kaum ernstlich zu erwigen
ist. Im Ubrigen gilt fiir diesen wie fiir jeden anderen Versuch, 10,5-13 als
Schriftbeweis fiir die These, Christus sei das ,,Ende des Gesetzes* zu ver-
stehen:* Miisste Paulus zur Begriindung dieser Behauptung nicht ganz

» Vgl. Wilckens, Romer II (s. Anm. 32), 222; O. Hofius, Das Gesetz des Mose und das Ge-
setz Christi (1983), in: ders., Paulusstudien (s. Anm. 13), 50-74: 64 {f.

60 vgl. R. Bergmeier, Vom Tun der Tora, in: M. Bachmann (Hg.), Lutherische und Neue Pau-
lusperspektive. Beitrdge zu einem Schliisselproblem der gegenwartigen exegetischen Diskussion,
WUNT 182, Tiibingen 2005, 161-181: 178 f; Burchard, Glaubensgerechtigkeit (s. Anm. 6), 359
Anm. 81: Es ,,gehort auf der Ebene der paulinischen Theologie sehr wohl neben Rom 10,4, aber
(...) nicht im Text, zumal dann nicht, wenn Paulus in Rém 9,30-10,21 die Folgen der gottlichen
Verstockung Israels aufweist, nicht seine Schuld“ — was mir der Fall zu sein scheint, s. W. Rein-
bold, Israel und das Evangelium. Zur Exegese von Romer 10,19-21, ZNW 86, 1995, 122—-129.

61" 7.B. Dunn, Romans (s. Anm. 58), 596.

62 vgl. 0. Anm. 58; F. Refoulé, Romains, X, 4. Encore une fois, RB 91, 1984, 321-350: 334—
342. Auch Rém 9,32 (ig ¢€ goywv) geht es m. E. nicht um das ,,gesetzliche Missverstindnis des
Gesetzes, vgl. 0. S. *** mit Anm. 8.

63 Anders Gal 3,19, wo das Gesetz wie eine Parenthese zwischen AbrahamsverheiBung und
Christus erscheint, vgl. J. L. Martyn, Galatians, AncB 33A, New York 1997, 355.

64 Auch vermittelnde Vorschlige fiihren nicht weiter, sie 16sen das Problem nur scheinbar
elegant (z. B. Siegert, Argumentation [s. Anm. 5], 149 Anm. 5: ,,Christus ist das Ende des Geset-
zes [als eines Mittels menschlicher Bemiihung um Gerechtigkeit], indem er dessen Ziel vorweg-
nimmt“; G. S. Oegema, Versohnung ohne Vollendung? Rémer 10,4 und die Tora der messiani-
schen Zeit, in: F. Avemarie / H. Lichtenberger [Hg.], Bund und Tora. Zur theologischen Begriffs-
geschichte in alttestamentlicher, frithjlidischer und urchristlicher Tradition, WUNT 92, Tiibingen
1996, 229-261: 255: ,,Christus ist die Vollendung der Tora zur Gerechtigkeit fiir jeden, der glaubt*
[im Orig. kursiv]; J. D. G. Dunn, The Theology of Paul the Apostle, Edinburgh 1998, 369 Anm.
143: ,What is often forgotten is that a ,goal‘ attained is still an ,end reached®). Gewiss ist es
richtig, dass das Gesetz fiir Paulus in gewisser Weise ,,beendet” ist: Er lehrt in seinen Gemeinden,
die iberwiegend aus geborenen Heiden bestehen, viele Gebote des Gesetzes nicht und bereitet
damit den gesetzestreuen christglaubigen Juden groBle Sorge (Apg 21,20 f). Gal 3,19 sagt er, dass
das Gesetz nur zwischenhineingekommen ist. Bei der Exegese von Rom 10,4—13 helfen solche
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andere Texte anfiihren als die, die wir jetzt lesen?® Alles in allem: Die
Ubersetzung téhog yoo vOpov XoLotdg €lg dxalocuvny Tovtt TQ
motevovtL = ,,denn das Ziel des Gesetzes ist Christus zur Gerechtigkeit fiir
jeden, der glaubt* ist vorzuziehen.

8. Schluss

,Hermeneutik ist die Kunst, aus einem Text herauszukriegen, was nicht
drinsteht: wozu — wenn man doch den Text hat — brauchte man sie sonst?*

Das Bonmot Odo Marquards® trifft auch auf die Hermeneutik des Paulus
zu. Seine christglaubige Hermeneutik fiihrt ihn dazu, aus den Texten
herauszukriegen, was nicht drin steht, zum Teil im Einklang mit ihrem
urspriinglichen Kontext,” zum Teil aber auch geradewegs gegen den origi-
nalen Schriftsinn. Gerade in Rom 10 schneidet er die Schrift zurecht, bis sie
sagt, was sie seines Erachtens in Wahrheit sagt. Er kombiniert Bruchstiicke
von Zitaten aus hdchst unterschiedlichen Zusammenhéngen. Er ldsst Ent-
scheidendes weg und setzt Anderes hinzu.

Leitend fiir seine Hermeneutik ist sein individueller christgldubiger
,,Kanon im Kanon®, fiir den, wie mir scheint, Dreierlei charakteristisch ist:

a) Die Aufhebung der unter seinen jiidischen Zeitgenossen selbstver-
standlichen Relevanzregel, wonach die Tora das Fundament ist, auf das die
Propheten und die Schriften aufbauen.®

b) Die Uberzeugung, dass die Schrift auf die eigene Gegenwart zielt,
dass sie ,,um unsretwillen* geschrieben ist (Rom 4,23 f; 1Kor 9,10).%°

Beobachtungen aber kaum weiter, denn es geht, prézise, um die Frage, was der Sinn dieses Textes
ist (mit dessen Ubersetzung die paulinische Theologie im Ubrigen weder steht noch fillt, s. K.
Haacker, ,,Ende des Gesetzes“ und kein Ende? Zur Diskussion iiber Téhog vopov in Rém 10,4, in:
K. Wengst/ G. Sall [Hg.], Ja und nein. Christliche Theologie im Angesicht Israels. FS W. Schrage,
Neukirchen-Vluyn 1998, 127-138).

85 Freilich: Welche Texte sollten das sein? Weder in der Schrift noch in der zeitgendssischen
jidischen Literatur gibt es Vergleichbares, vgl. Oegema, Versohnung.

% 0. Marquard, Frage nach der Frage, auf die die Hermeneutik die Antwort ist, in: ders., Ab-
schied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien, Stuttgart 1981, 117—-146: 117.

7 Die Einsicht, dass Paulus die Kontexte der Schriftzitate im Blick hat, verdanken wir nicht
zuletzt Berndt Schaller. S. z. B. ders., 1Kor 10,1-10(13) und die jiidischen Voraussetzungen der
Schriftauslegung des Paulus, in: ders., Fundamenta Judaica. Studien zum antiken Judentum und
zum Neuen Testament, hg. v. L. Doering / A. Steudel, StUNT 25, Géttingen 2001, 167-190. Vgl.
Siegert, Argumentation (s. Anm. 5), 160; Wilk, Bedeutung (s. Anm. 3), 207-266.

8 vgl. Siegert, Argumentation, 162—164.

% Dazu insbes. Koch, Schrift (s. Anm. 31), 322-331.
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c¢) Die Einsicht, dass die Schrift selbst bezeugt, dass der Glauben an den
Herrn Jesus gerecht macht vor Gott (Rom 10,6—13) und dass sie von diesem
gvayyEMOV her insgesamt zu verstehen ist.™

Auf die Leser und Leserinnen der Briefe wirkt die Schriftauslegung des
Paulus je nach Standpunkt sehr unterschiedlich. Seit alters her reichen die
Urteile von ,,souveran‘’' bis ,,haarstraubend®.”” Souverin erscheint sie de-
nen, die die Voraussetzungen des Paulus teilen und die Kunst des groflen
Auslegers bewundern, die schon in der Antike eben darin besteht, den Tex-
ten einen Sinn zu entlocken, der erst auf den zweiten oder dritten Blick zum
Vorschein kommt.” Haarstrdubend erscheint sie denen, die seine Pramissen
nicht teilen und die Ergebnisse fiir eine boswillige Verdrehung des Gesetzes
halten oder fiir vollstandig wirr.”* Den Einen gilt Paulus als die authentische
Stimme des Evangeliums, das ihm von Gott selbst anvertraut worden ist
(1Tim 1,11). Die Anderen polemisieren gegen die ,,gesetzlose und unsinni-
ge Lehre des feindlichen Menschen®.” In einem nur sind sich die Leser
einig: Die ,,geséttigte Undurchsichtigkeit seiner Sprache*’® zuerst einmal zu
durchleuchten, ist ein hartes Stiick Arbeit, auch in Zeiten von elektroni-
schen Thesauri und Computerkonkordanzen. Berndt Schaller sei Dank fiir
die vielen Anregungen, die er uns dazu gegeben hat!

70 vgl. Koch, Schrift, 331-353.

71" 7.B. Hiibner, Gottes Ich (s. Anm. 12), 80.

72 7.B. H. Maccoby, The Mythmaker. Paul and the Invention of Christianity, London 1986,
69 f: ,,a ludicrous travesty of Pharisee thinking (...) failing miserably because of his inability to
think in the logical manner one expects of a legal expert.*

3 Vgl. F. Siegert, Drei hellenistisch-jiidische Predigten, Bd. II, WUNT 61, Tiibingen 1992,
55-64 (zur stoischen Homerexegese: ,,Pressen der Worte, bis sie irgendwelche kontextfremden
Nebenbedeutungen hergeben, Etymologisieren, Allegorisieren und iiberhaupt Anachronismen aller
Art” sind iibliche Methoden [62]); Vos, Argumentation (s. Anm. 53), 115-134 (zur juristischen
Rhetorik, iiber die der Kritiker Sextus Empiricus urteilen konnte: sie macht mit den Gesetzen, was
sie will [adv. math. 2,36-39]).

74 Der grofite Betriiger aller Orten und Zeiten®, urteilt Kaiser Julian, Gal. 100A (ed. W. C.
Wright, LCL 157, 340 f): tOv mtdvtog movtay ol Tovg Throte YONTog 1ol AmaTedvog VTe-
Pailouevov TTadlov; er dndert seine Ansichten tiber Gott wie der Tintenfisch die Farbe 106B
(ebd., 342 1). Julian versteht iibrigens unsere Stelle i. S. v. ,,Ende des Gesetzes™ 319E (ebd., 410 f)
und kontrastiert sie mit Texten wie Ex 12,14 f; Dtn 4,2; 27,26. Weitere Beispiele fiir scharfe
Urteile iiber Paulus bei M. Mayordomo, Argumentiert Paulus logisch? Eine Analyse vor dem
Hintergrund antiker Logik, WUNT 188, Tiibingen 2005, 1-5.

S PsClem H, Epistula Petri 2,3 (GCS® 42,2: 100 y8000 dvdohmov dvoudv tva %ol
PAV0QMOT OLdCOROMAY).

76 P. Brown, Die Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung, Askese und Kérperlichkeit im
frithen Christentum, (New York 1988, dt.) Miinchen 1991, 61.





