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Gewalt in Schulen. Kritische Anmerkungen 
und empirische Ergebnisse

1 Daten und Interpretationen der Polizeilichen Kriminalstatistik 
Niedersachsen

Viele Medien haben insbesondere in den letzten Jahren in sehr dramatischer 
Form iiber einen betrachtlichen Anstieg der Gewalt in Schulen berichtet (z.B. 
Bittere Wahrheit, 1992; Fasel, 1993). Wenn solche Meldungen iiberhaupt eine 
empirische Grundlage aufweisen konnten, handelte es sich dabei haufig um 
Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS), wie z.B. in einem von Thies 
(1995) verfaBten Artikel in der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung (HAZ), 
in dem eine Verdoppelung der in Schulen begangenen Delikte seit 1990 be- 
klagt wird.

Bei einer oberflachlichen Einsichtnahme in diese Statistik fallt auch in der 
Tat auf, daB hinsichtlich der Gewaltdelikte in Schulen z.B. in Niedersachsen 
zwischen 1990 und 1994 ein entsprechender Anstieg der absoluten Fallzahlen 
zu verzeichnen ist; die Anzahl der von der Polizei registrierten Taten stieg 
von 149 auf 305 Faile an (vgl. Landeskriminalamt Niedersachsen, 1995, S. 
35 f.).

Nun ist es aber irrefiihrend, einen solchen Gewaltanstieg allein mit ab­
soluten Haufigkeitsangaben zu dokumentieren, weil diese keine Informationen 
dariiber zulassen, wie groB der Anteil gewalttatiger Schiller/innen im Verhalt- 
nis zu solchen ist, die keine Gewalt ausiiben. Hier konnen nur Prozentwerte 
weiterhelfen. Bei einer Schiiler/innenzahl von fiber einer Million in Nieder­
sachsen entspricht jedoch der in der PKS verzeichnete Anstieg der Gewaltta- 
ter/innen unter ihnen einem Zuwachs von lediglich 0,012% auf 0,024% - und 
auch dies nur, wenn jede der dokumentierten Taten von verschiedenen Tate- 
rinnen oder Tatem begangen worden ware bzw. wenn von einem konstanten 
Verhaltnis von Tatem/innen zu Delikten ausgegangen wird. Dann wiirde es 
sich faktisch zwar immer noch um eine Verdoppelung handeln, jedoch wird 
damit deutlich, auf welch geringem Niveau sich prozentual gesehen dieser 
Anstieg bewegt.

41



Andreas Bottger

Zudem mussen hinsichtlich der Datenqualitat der PKS ganz generell ver- 
schiedene Aspekte bedacht werden, wenn diese Statistik fur generalisierende 
Interpretationen sozialer Probleme herangezogen werden soil (vgl. auch 
Bottger, 1995b):

1) Die PKS erfaBt nur solche Straftaten, die von Extemen als solche 
wahrgenommen werden. Ein als Unfall getamter Mord oder eine als 
Geschaftsbeziehung getamte Erpressung werden, solange sie nicht 
enttamt werden, nicht als Straftaten erkannt.

2) Von den als strafbar erkannten Delikten erfaBt die PKS nur jene, die 
der Polizei angezeigt werden oder die sie selbst wahrgenommen hat 
und verfolgt. Halten die Personen, die Kenntnis von einer Tat haben, 
es nicht fur notig, dies der Polizei mitzuteilen, oder sehen sie aus 
anderen Griinden davon ab, etwa aus Angst, so erscheint diese Tat 
nicht in der Statistik.

3) Die PKS enthalt Daten uber polizeibekannte Delikte in der Form, in 
der sie von den entsprechenden Dienststellen an sie weitergeleitet 
werden. Dabei kbnnte sich z.B. das Interesse, in bestimmten Regionen 
eine besonders hohe Arbeitsbelastung der Polizei oder auch eine beson- 
ders hohe Aufklarungsquote zu dokumentieren, verzerrend auswirken.

4) Delikte, die von der Staatsanwaltschaft bearbeitet werden, ohne daB die 
Polizei eingeschaltet wurde, z.B. im Rahmen eines vereinfachten Er- 
mittlungsverfahrens, gehen nicht in die PKS ein.

5) Die in der PKS gefuhrten Angaben zu Personen beziehen sich auf Tat- 
verdachtige. Stellt sich im spateren Ermittlungs- oder Gerichtsverfahren 
heraus, daB Personen zu Unrecht verdachtigt wurden, so wird dieser 
Umstand in der Statistik nicht beriicksichtigt.

Alle erwahnten Einschrankungen zusammengenommen, kann man jeden- 
falls auf der Grundlage der PKS-Daten nicht zu sicheren Aussagen iiber die 
quantitative Entwicklung der Gewalt in Schulen gelangen. Damit soli nicht 
gesagt werden, daB nicht faktisch ein erheblicher Anstieg erfolgt sein konnte, 
jedoch ist diese Statistik hierfur kein ausreichender Beleg.

Allerdings scheint das Landeskriminalamt selbst dies anders zu sehen, wenn 
es generalisierende Aussagen trifft, die sich auf eine weitere Unterteilung der 
absoluten Haufigkeitszahlen der PKS zu den Gewaltdelikten in Schulen bezie­
hen, durch die die Fallzahlen so klein werden, daB sich eine Interpretation 
dieser Daten aus methodischer Sicht vollkommen verbietet. Besonders deut- 
lich wird dies am folgenden Beispiel: Nach einer Aufteilung der Daten iiber 
Gewalttaten in Schulen nach Alter und Geschlecht der Tatverdachtigen und 
nach Art der Delikte gelangen die Autoren/innen einer Kommentienmg der 
PKS Niedersachsen fur das Jahr 1994 zu folgendem SchluB:
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Am starksten belastet ist die Gruppe der 14-16jahrigen Jungen ... Es fallt vor allem 
auf, daB sich die Tatverdachtigen nach Raubstraftaten (bzw. ahnlichen Taten) zum 
iiberwiegenden Teil (ca. 54%) in eben dieser Personengruppe befinden. (Landes- 
kriminalamt Niedersachsen, 1995, S. 36)

Ein Blick auf die Daten in Tabelle 1, auf die sich diese Behauptung stiitzt, 
laBt jedoch erkennen, daB dieser SchluB methodisch unhaltbar ist.

Tabelle 1: Polizeibekannte Gewaltdelikte an niedersachsischen Schulen 
(1994) und Altersgruppen der Tater/innen in Jahren (Haufigkeiten 
nach der Polizeilichen Kriminalstatistik).

Vgl. Landeskriminalamt Niedersachsen, 1995, S. 36.

Gewaltdelikte 
in Schulen

Jungen Madchen

unter 14 14 bis u.16 16 bis u.18 unter 14 14 bis u.16 16 bis u.18

Raub und ahnliche 
Straftaten

2 7 0 1 3 0

Straftaten gegen die 
persbnliche Freiheit

4 4 3 2 0 0

vorsatzliche gefahrl./ 
schwere Kbrperverl.

22 26 26 3 7 3

Summe 28 37 29 6 10 3

Es fallt sofort auf, daB es sich bei dem mit 54% bezifferten Anted 14-16jah- 
riger Jungen bei den Raubdelikten nur um sieben Faile handelt - eine Zahl, 
die jede weitere Argumentation streng verbieten muB.

Allerdings werden Unzulassigkeiten wie diese in dem Text des Landes- 
kriminalamtes noch iibertroffen. So schlieBt das Kapitel zu Gewalt in Schulen 
mit der Darstellung von sechs Fallbeispielen, die u.a. wie folgt kommentiert 
werden:

Betrachtet man die Mehrzahl der ... aufgefiihrten Fallbeispiele fur aggressives 
Verhalten von Kindem und Jugendlichen, so muB man feststellen, daB man schon 
allein aufgrund der hier exemplarisch ... aufgefiihrten Fallbeispiele aggressiven 
Verhaltens kaum noch von Einzelfallen sprechen kann. (Landeskriminalamt Nieder­
sachsen, 1995, S 40)

Einzelfalle darzustellen, um darauf hinzuweisen, daB es sich bei den beschrie- 
benen Verhaltensweisen nicht um Einzelfalle handele, ist ein Vorgehen, das 
schon in der Konzeption seiner Zielsetzung zuwiderlauft.
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2 MOglichkeiten und Grenzen empirischer Forschung

Ais Folge der Verunsicherung durch die PKS und ihre Interpretationen seitens 
vieler Medien, aber sicherlich auch angeregt durch das "Gewaltgutachten" 
einer Unabhangigen Regierungskommission (vgl. Schwind et al., 1990), das 
auf einen erhbhten Forschungsbedarf im Bereich der Gewalt in Schulen hinge- 
wiesen hat, konzentrierten sich auch viele sozialwissenschaftliche Forschungs- 
projekte in den letzten Jahren auf dieses Phanomen (naher dargestellt in 
Bottger, 1995a).

Neben bundesweiten Reprasentativstudien (z.B. Hurrelmann, 1993), Ost- 
West-Vergleichen (z.B. Wurtz, Hamm, Willems & Eckert, 1994; Meier, 
Melzer, Schubarth & Tillmann, 1995) und Erhebungen fur einzelne Bundes- 
lander (z.B. Ferstl, Niebel & Hanewinkel, 1993) gibt es hier auch eine Reihe 
groB angelegter Untersuchungen, die bestimmte Regionen, wie etwa Bochum 
(Schwind, Roitsch, Ahlbom & Gielen, 1995) oder Niimberg (Funk, 1995) 
sehr intensiv untersucht haben.

Allerdings zeigen sich in den Ergebnissen aller Studien zu dieser Problema- 
tik insgesamt divergierende Tendenzen. Zwar wird zumeist auf eine quantitati­
ve Zunahme der Gewalthandlungen in Schulen geschlossen. Und einiges 
scheint auch darauf hinzudeuten, daB eine qualitative Zunahme, d.h. ein 
"brutaleres" Vorgehen im einzelnen Fall, zu verzeichnen ist. Andere Unter­
suchungen gelangen jedoch zu der Feststellung, ein Anstieg von Gewalt in 
Schulen kbnne weder in quantitativer noch in qualitativer Hinsicht empirisch 
nachgewiesen werden (vgl. z.B. Brenner, 1993, S. 10). hr diesem Zusammen- 
hang verweisen auch Schwind et al. (1995) auf verzerrende Einflusse, die 
aufgrund von "Horrormeldungen" der Medien, wie sie eingangs erwahnt 
wurden, entstehen kbnnen:

Ein aus der Kriminologie bekanntes Phanomen spiegelt sich in den Ergebnissen zur 
Einschatzung der Veranderung (in den letzten fiinf Jahren) insgesamt wider: Bei 
einer groben Gesamteinschatzung kommen die Befragten zu anderen Beurteilungen 
als konkret bezogen auf spezielle Phanomene. Die Frage, ob kbrperliche Gewalt, 
Brutalitat und Vandalismus insgesamt zugenommen haben. bejahte ein deutlich 
grdBerer Prozentsatz der Befragten im Vergleich zur Beurteilung der konkreten 
(Gewalt-) Phanomene an ihrer Schule, differenziert nach Geschlechtern. Dieser 
Unterschied diirfte auch mit Medieneffekten (z.B. Horrormeldungen) zusammen- 
hangen. (S. 205)

Die Frage nach den Ursachen fur Gewalt in Schulen schlieBlich weist in 
vieler Hinsicht aus dem schulischen Bereich hinaus. Inwieweit schulinteme 
strukturelle Zwange EinfluB auf die Gewalttatigkeit der Schiiler/innen haben, 
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konnte - sofem es iiberhaupt beabsichtigt war - nicht eindeutig geklart wer- 
den. Dies zeigte sich schon in friiheren Untersuchungen, auch auBerhalb des 
deutschsprachigen Raumes (vgl. z.B. Olweus, 1978, S. 133 f.). Die Ursachen 
fur Gewalt in Schulen sind letztlich die Ursachen der Jugendgewalt generell 
und als solche nicht nur innerhalb, sondem auch auBerhalb des schulischen 
Bereichs zu suchen. Darauf soli an spaterer Stelle noch einmal eingegangen 
werden.

Auch im Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen in Hannover 
wird seit 1994 eine Studie liber Gewalthandlungen Jugendlicher durchgefuhrt. 
Den Kembereich dieser Untersuchung bilden 100 qualitative Interviews zu 
den Biographien von Jugendlichen, die teils regelmaBig, teils selten und teils 
iiberhaupt nicht gewalttatig sind (vgl. Bottger, 1995a; die ersten Ergebnisse 
dieser Untersuchung diirften Ende 1996 vorliegen).

Im Vorfeld der Konzeption dieser Studie wurde vom Wintersemester 
1993/94 bis zum Wintersemester 1994/95 in einer Forschungsseminarreihe der 
Universitat Hannover (Fachbereich Erziehungswissenschaften I) eine standar- 
disierte Erhebung zum Thema Gewalt in den Schulen des Raums Hannover 
(Stadt und Landkreis sowie angrenzende Landkreise) durchgefuhrt. Im Rah- 
men ihrer Methodenausbildung wollten Studierende in der Form eines Praxis- 
projekts priifen, ob sich der von den Medien beklagte Anstieg der Gewalt in 
Schulen auch beim Meinungsbild im Feld Befragter zeigte. Es erfolgte eine 
schriftliche Befragung von Lehrem/innen, Schiiler/innen und Eltem, in der die 
Klassen 7 bis 10 von Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien und Gesamt- 
schulen berticksichtigt wurden (Berufs- und Sonderschulen wurden in dem 
eng gesteckten Rahmen aufgrund der Verschiedenheit ihrer strukturellen und 
padagogischen Bedingungen nicht in den Vergleich einbezogen).1

Den drei Befragtengruppen wurden, jeweils in einem Block von 15 Items 
(einschlieBlich demographischer Variablen), Fragen gleichen Inhalts gestellt, 
die sich in ihrer Formulierung - z.B. in der Anredeform - nur geringfugig 
voneinander unterschieden. Einige weitere Fragen richteten sich jedoch nur an 
eine der drei Gruppen, zumeist an die Schiilerinnen und Schuler, denen wir 
etwas mehr Empirie zumuten konnten, weil sie die Fragebbgen wahrend des 
Unterrichts ausfullen durften. Den Lehrem/innen wurden die Instrumente in 
der Regel von den Studierenden zu Beginn einer groBen Pause iibergeben, 
deren Zeit auch fur die Beantwortung der Fragen ausreichte. Die Eltem 
wurden zumeist von den Studentinnen und Studenten privat aufgesucht und 
fiillten den Fragebogen wahrend dieses Besuchs aus - nur in wenigen Fallen 
wurde das Instrument per Post zuruckgeschickt.2

Zwar konnte in der Lehrveranstaltung, in der diese Befragung konzipiert 
und durchgefuhrt wurde, weder ein aufwendiges Erhebungsinstrumentarium 
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erstellt noch eine systematisch gezogene Stichprobe befragt werden. Gleich- 
wohl war es mbglich, in diesem Rahmen eine Gruppe von 1000 Personen zu 
befragen, von denen sich 766 an der Untersuchung beteiligten, darunter 205 
Lehrerinnen und Lehrer, 108 Eltem und 453 Schiilerinnen und Schuler. Uber 
die ersten Ergebnisse dieser Studie soli im folgenden kurz berichtet werden - 
besonders auch deshalb, weil sie klar auf die Grenzen eines solchen standardi- 
sierten Projekts der Gewaltforschung verweisen.

Da der Begriff der Gewalt eine groBe Anzahl sehr verschiedener Hand- 
lungsformen umfaBt, was leider in vielen empirischen Untersuchungen zu 
wenig beriicksichtigt wird, wurde bei alien drei Gruppen zunachst mit einem 
offenen Item erfragt, was genau sie unter Gewalt verstehen. Die Auswertung 
dieser Frage erfolgte durch eine Gruppe Studierender, die die frei formulierten 
Antworten in einem induktiven, diskursiven Verfahren gemeinsam verschiede- 
nen Kategorien zuordneten. Das Ergebnis fiel sehr eindeutig aus: In 67% der 
Faile wurden allein korperliche Gewaltformen angegeben, wobei am haufig- 
sten die Begriffe "Schlagerei", "Priigelei" und "Rauferei" genannt wurden, 
seltener "Rangelei" und "Schubsen". In den verbleibenden 33% wurde die 
Androhung von korperlicher Gewalt angegeben, insbesondere mit den- Begrif- 
fen "Bedrohung" und "Erpressung", auch dies jedoch fast ausschlieBlich 
(31%) in Kombination mit direkter korperlicher Gewaltausiibung. Die An- 
gaben, die die Befragten in unserer Untersuchung gemacht haben, beziehen 
sich damit vorrangig auf korperliche Gewalthandlungen der Schiilerinnen und 
Schuler - ein Phanomen, das z.B. auch in der Bochumer Studie von Schwind 
et al. (vgl. 1995, S. 163) beobachtet wurde. Dieses Verstandnis von Gewalt 
entspricht sowohl einigen soziologischen Definitionen (vgl. z.B. Rammstedt, 
1989, S. 49) als auch den meisten strafrechtlichen Interpretationen (vgl. z.B. 
Dreher & Trondle, 1995, S. 1167). Dabei muB allerdings betont werden, daB 
der Stellenwert von Phanomenen, die in anderen Ansatzen mit "psychischer". 
"verbaler" oder "struktureller" Gewalt bezeichnet werden (vgl. z.B. Galtung, 
1975), hier nicht geringer eingeschatzt wird. Diese Phanomene sollten jedoch 
nicht dem Begriff der Gewalt zugerechnet werden, der dadurch auch weniger 
in die Gefahr geriet, semantisch iiberfrachtet zu werden (naher dargestellt in 
Bottger & Liang, 1996).

Die befragten Lehrer/innen und Eltem sollten weiterhin angeben, ob sie der 
Meinung sind, daB es in den letzten Jahren einen Anstieg der Gewalt in 
Schulen gegeben habe, oder ob sie dies nicht glauben (der Schulweg wurde 
im Unterschied zu einigen anderen Untersuchungen hier nicht dazugerechnet, 
da er nicht in den Aufsichtsbereich der Schule fallt). Den Schulem/innen 
wurde diese Frage nicht gestellt, da die jiingeren unter ihnen noch nicht lange 
genug die Schule besucht hatten und eine Differenzierung in verschiedene 
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Fragebogen fur einzelne Altersgruppen im Rahmen der Untersuchung nicht 
mbglich war.

Tabelle 2: Einschatzung eines eventuellen Anstiegs der Gewalt in Schulen.

Anstieg 
der Gewalt

Lehrer/innen Eltern

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent

ja 128 62,4% 81 75,0%

nein 50 24,4% 9 8,3%

weiB nicht 26 12,7% 16 14,8%

keine Angabe 1 0,5% 2 1,9%

Summe 205 100,0% 108 100,0%

Wie Tabelle 2 zeigt3, meinen knapp zwei Drittel der Lehrer/innen und drei 
Viertel der Eltem, es habe einen Anstieg der Gewalt in Schulen gegeben. 
Aber immerhin knapp ein Viertel der Lehrer/innen vemeinen dies auch. Das 
ist allerdings bei den Eltem nur in gut 8% der Faile zu beobachten. Eine 
Erklarung fur diesen Unterschied konnte darin liegen, daB die Lehrer/innen 
sich in starkerem MaBe fur das Geschehen in ihrer Schule verantwortlich 
fiihlen und deshalb die dort erlebte Gewalt zum Teil verdrangen bzw. sub- 
jektiv uminterpretieren. Ein solcher Effekt wiirde zu den Ergebnissen der 
Untersuchung von Meier et al. passen, in der Schulleiter, die sicherlich eine 
noch groBere Verantwortung fur ihre Schule empfinden, zum Thema Gewalt 
in Schulen befragt wurden. Dort stellte sich heraus, "... daB nur eine Min- 
derheit der Schulleitungen eine erhebliche Gewaltbelastung sieht" (1995, S. 
168).

Ein zentrales Ziel der Untersuchung war es natiirlich auch, herauszufmden, 
wie haufig nach Meinung der Befragten Gewalttaten in Schulen iiberhaupt 
vorkommen. Die entsprechende Frage stellte fiinf Kategorien zur Auswahl: 
"nie", "selten", worunter pro Schule l-5mal im Jahr verstanden wurde, "Mit- 
telmaB", das 6-10mal im Jahr bezeichnete, "oft" fur ll-20mal und "sehr oft" 
fur iiber 20mal im Jahr. Diese Skala wurde im Vorfeld der Untersuchung 
(auBerhalb des Forschungsseminars) mit einer kleineren Gruppe Befragter 
ermittelt. und es stellte sich heraus, daB sie zu einer adaquaten Verteilung der 
Antworten in Tabelle 3 fiihrte.
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Tabelle 3: Einschatzung der Haufigkeit von Gewalttaten in Schulen.

Gewalt 
in Schulen

Lehrer/innen Eltem Schiiler/innen

Haufigkeit Prozcnt Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent

nie 0 0.0% 10 9,3% 50 11,0%

selten 49 23,9% 17 15,7% 233 51.4%

MittelmaB 95 46.3% 42 38,9% 100 22,1%

oft 46 22,4% 26 24,1% 35 7.7%

sehr oft 12 5,9% 11 10,2% 34 7,5%

keine Ang. 3 1,5% 2 1.9% 1 0.2%

Summe 205 100.0% 108 100,0% 453 100.0%

Die meisten Lehrer/innen und Eltem verzeichnen demnach ein MittehnaB an 
Gewalttaten in Schulen. Noch eindeutiger ist das Ergebnis bei den Schiiler/- 
innen: Die mit Abstand groBte Gruppe unter ihnen - es sind mehr als die 
Halfte - ist der Meinung, daB Gewalttaten in Schulen auch heute nur selten 
veriibt werden, also pro Schule l-5mal im Jahr.

Vieles spricht dafiir, die Angaben der Schiiler/innen als die valideren ein- 
zuschatzen. Zum einen beobachten diese, anders als die Eltem, die Gewaltta­
ten an ihrer Schule direkt "im Feld", und zum anderen erfahren sie von vielen 
Gewalthandlungen, die von den Lehrerinnen und Lehrem nicht registriert 
werden - denn haufig wird Gewalt ja gerade dann ausgeiibt, wenn keine 
Lehrkrafte dabei sind. Weiterhin miissen sich Schiiler/innen, jedenfalls wenn 
sie sich in der Rolle der Zuschauer/innen oder Opfer von Gewalttaten befin- 
den, nicht so sehr fur die in ihren Schulen ausgeiibte Gewalt verantwortlich 
fiihlen und diirften daher weniger empfanglich sein fur die oben erwahnte 
Tendenz der subjektiven Uminterpretation erlebter sozialer Realitat.

Tabelle 4 gibt nun Auskunft dariiber, wie sich die von den befragten 
Schiilerinnen und Schulem (n=453) angegebene Gewalt auf die verschiedenen 
Schulformen verteilt.4

Es wird zunachst deutlich, daB die Hauptschulen hier zwar am starksten 
belastet werden, was der offentlichen Diskussion urn ihre Rolle als "Rest- 
schulen", in der sich soziale Randgruppen haufen, die oft nur schlechte 
berufliche Perspektiven haben, entspricht. Jedoch liegt auch bei den Haupt­
schulen das Maximum der Nennungen noch in der Kategorie "selten". DaB 
Gewalttaten "oft" oder "sehr oft" vorkommen, geben zusammengenommen nur 
gut ein Drittel der befragten Schiiler/innen an. Am giinstigsten schneiden
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erwartungsgemaB die Gymnasien ab, dicht gefolgt von den Realschulen, aber 
auch von den Gesamtschulen, die damit wesentlich besser dastehen als in den 
Klagen vieler Kritiker.

Tabelle 4: Von Schulem/innen beobachtete Gewalt in Schulen und Schul- 
form.

Kontingenzkoeffizient: 0,33; Chi-Quadrat: 54,64; Freiheitsgrade: 12; Signifikanz: p < 
0,001.

Gewalt Hauptschule Realschule Gymnasium Gesamtschule

nie 3
3,1%

20
15,2%

25
14,3%

2
4,3%

selten 38
38,8%

70 
53,0%

100
57,1%

25
54,3%

MittelmaB 22
22,4%

29 
22,0%

34
19,4%

15
32,6%

oft 19
19,4%

7
5,3%

8
4,6%

1
2,2%

sehr oft 16
16,3%

6
4,5%

8
4,6%

3
6,5%

Summe 98 
100,0%

132 
100,0%

175 
100,0%

46 
100,0%

Ein wichtiger Teilaspekt der geauBerten Angst vor zunehmender Jugendgewalt 
ist die Meinung, es wtirden sich immer mehr Jugendliche in Gruppen, Cliquen 
oder Gangs organisieren, um dann gemeinsam gegen andere Gruppen oder 
AuBenstehende Gewalt auszuiiben, wie es aus den Vereinigten Staaten ja 
schon seit vielen Jahren zu vemehmen ist. Wir fragten deshalb, ob die in 
Schulen registrierte Gewalt eher von einzelnen, eher von Gruppen oder von 
beiden in etwa gleichem MaB ausgeht - und erhielten ein erstaunliches Ergeb- 
nis.

Nur gut 12% der Lehrer/innen, jedoch weit tiber die Halfte der Eltem und 
Schiiler/innen sind, wie in Tabelle 5 deutlich wird, der Meinung, daB Gruppen 
Jugendlicher den Hauptausgangsbereich der Gewalt in Schulen bilden.
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Tabelle 5: Einschätzung, ob die Gewalt in Schulen eher von einzelnen oder 
eher von Gruppen ausgeht. 

Gewalt Lehrer/innen Eltem Schüler/innen 
von 

Haufigkcic Prozent Haufigkdt Prozent Häufigkeit Proz:<:nl 

ein:relnen 86 42,0% ll 10,2% 49 10,8% 

Gruppen 25 12.2% 62 57.4% 269 59,4% 

beiden 89 43.4% 34 31,5% 132 29.1% 

keine Ang. 5 2.4% 1 0,9% 3 0.7% 

Summe 205 100,0% 108 100,0% 453 100.0% 

Da jedoch auch bei den Lehrern/innen nur die Minderheit glaubt. daß es sich 
eher um Einzeltäter/innen handelt (die meisten meinen. Gewalt geht von 
beiden in etwa gleichem Maß aus), kann man zwar vorsichtig schließen, daß 
die Rolle gewalttätiger Jugendgruppen auch in Schulen nicht zu vernachlässi­
gen ist, jedoch kann über den Grund der beträchtlichen Unterschiede zwischen 
den Befragtengmppen hier nur spekuliert werden; 

Ein verzerrender Einfluß ist auf jeden Fall in der dramatisierenden Bericht­
erstattung einiger Medien zu sehen. Denn diese sind jeweils an bestimmte 
soziale Gruppen adressiert und können daher gruppenspezifische Meinungs­
bildungsprozesse unterstützen. Das führt jedoch in vielen Fällen zu einer 
durch diese Meinungsbildung subjektiv gefilterten Realitätsinterpretation, z.B. 
derart, daß die Medien über zunehmende Gmppendelikte in Schulen berichten 
und ihre Rezipienten/innen daraufhin solche Delikte auch eher registrieren 
bzw. sich eher daran erinnern, Und insofern die Forschung dann diese Rezi­
pienten/innen mit verbalen Methoden befragt, erhebt sie immer auch von den 
Medien mitbestimmte Überzeugungen • etwa daß die von Gruppen Jugend­
licher ausgeübte Gewalt "wirklich" erheblich zugenommen habe. Solche sub­
jektiven Überzeugungen stellt die Forschung nun aber häufig als Daten über 
tatsächliche soziale Ereignisse dar. Und diese Daten werden daraufllin oft von 
den Medien wieder aufgegriffen, die damit darauf hinweisen können. daß die 
Forschung nun das bestätigt habe. was sie selbst schon zu früherer Zeit 
festgestellt hätten. 

Dieser "Medien-Forschungs-Kreislauf" (Böltger, 1995b. S. 6) wird sich 
zwar nur selten in dieser modellhaft dargestellten reinen Fo1m vollziehen, 
macht aber vielleicht deutlich, daß es kaum möglich ist, zwischen "gemachter 
Meinung" und valider Einschätzung der sozialen Wirklichkeil dun;h die 
Bcfrabrten zu unterscheiden. 
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Bei der Frage, ob einzelne oder Gruppen eher Opfer der in Schulen ausge- 
iibten Gewalt sind, herrscht allerdings, wie Tabelle 6 zeigt, weitgehend 
Einigkeit.

Tabelle 6: Einschatzung, ob sich die Gewalt in Schulen eher gegen einzelne 
oder eher gegen Gruppen richtet.

Gewalt 
gegen

Lehrer/innen Eltem Schiiler/innen

Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent Haufigkeit Prozent

einzelne 187 91,2% 95 88.0% 408 90,1%

Gruppen 1 0,5% 2 1,9% 4 0,9%

beide 15 7,3% 9 8,3% 39 8,6%

keine Ang. 2 1,0% 2 1,9% 2 0,4%

Summe 205 100,0% 108 100,0% 453 100,0%

Etwa 90% der Personen in alien drei Befragtengruppen meinen, daB sich die 
Gewalttaten vorrangig gegen einzelne richten.

Um festzustellen, wie viele derjenigen, die dies denken, gleichzeitig mei­
nen, die Gewalt in Schulen gehe eher von Gruppen aus, und damit glauben, 
daB in vielen Fallen (wenn auch nicht in alien) die Gewalt der Gruppen gegen 
einzelne Schulerinnen und Schuler gerichtet ist, wurde eine Kreuztabulation 
der beiden Variablen (Tab. 7) durchgefilhrt. Diese muBte jedoch aus Raum- 
griinden auf die Gruppe der Schulerinnen und Schuler beschrankt bleiben.

Hier ergibt sich zwar kein statistisch bedeutsamer Zusammenhang, jedoch 
ist ersichtlich, daB 92% der Schiiler/innen, die der Ansicht sind, Gewalt in 
Schulen gehe eher von Gruppen aus - und dies ist mit Abstand die groBte 
Untergruppe bei dieser Variablen auch meinen, diese sei eher gegen ein­
zelne gerichtet.

Damit deutet sich allerdings eine bedenkliche Entwicklung an - wenngleich 
auch die Antworten auf die Frage, gegen wen sich die Gewalt eher richtet, in 
hohem MaBe subjektiven Wahmehmungs- und Rekonstruktionsverzerrungen 
unterliegen diirften.
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Tabelle 7: Einschatzung der von einzelnen oder Gruppen ausgehenden und 
der gegen einzelne oder Gruppen gerichteten Gewalt in Schulen 
durch die Schiiler/innen.

Kontingenzkoeffizient: 0,11; Chi-Qaudrat: 5,08; Freiheitsgrade: 4; Signifikanz: p > 0,05

Gewalt geht eher von 
einzelnen aus

geht eher von 
Gruppen aus

von beiden 
etwa gleich

ist eher gegen 45 247 114
einzelne gerichtet 91,8% 92,2% 86.4%

ist eher gegen 1 1 2
Gruppen gerichtet 2,0% 0,4% 1,5%

gegen beide 3 20 16
etwa gleich 6,1% 7,5% 12,1%

Summe 49 
100,0%

268
100,0%

132 
100,0%

Weitere Ergebnisse der Studie konnen in diesem Rahmen nur am Rande er- 
wahnt bleiben. So stellte sich z.B. heraus, daB die in der Offentlichkeit viel- 
fach geauBerten Angste vor Gewalttaten in Schulen von den befragten Schu­
lem/innen bezogen auf die konkrete Gefahr, in ihrer Schule Gewalt zu erfah- 
ren, nicht geteilt werden. Mehr als drei Viertel namlich erklarten, sie hatten 
niemals oder nur selten Angst vor gewalttatigen Ubergriffen ihrer Mitschii- 
ler/innen, etwas unter 20% meinten, gelegentlich diese Angst zu haben, und 
nur knapp 3% auBerten, daB dies oft oder sehr oft vorkomme.

Gut ein Drittel gab jedoch an, Gewalt fur ein geeignetes Mittel zu halten, 
Interessen gegeniiber Mitschiilem/innen durchzusetzen. Allerdings relativiert 
sich dieses Ergebnis durch die mit einem offenen Item erfaBten sozialen 
Situationen, in denen die Schiiler/innen ihrer Einschatzung nach wirklich 
Gewalt anwenden wurden: Hier nannten drei Viertel derjenigen, die Gewalt 
fur geeignet halten, sich durchzusetzen, Notwehr oder die Notwendigkeit der 
Verteidigung. Von dem verbleibenden Viertel wurde Gewalt nach Provokatio- 
nen fur mdglich gehalten, entweder als einzige Nennung (15%) oder zusam- 
men mit Notwehrsituationen (10%). In keinem Fall wurde also eine Situation 
genannt, in der Gewalt nicht als Reaktion auf vorgeiagerte verbale oder 
korperliche Angriffe erfolgt - allerdings wird dies als sozial unerwiinschtes 
Verhalten in einer Befragung auch nicht immer zugegeben.
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3 SchluBbetrachtung

Zusammenfassend laBt sich sagen, daB die offentliche Diskussion um Gewalt 
in Schulen oft zu dramatisch gefiihrt wird. Dies liegt daran, daB einerseits die 
Polizeiliche Kriminalstatistik in vielen Fallen zu eng interpretiert wird und 
daB andererseits Einzelfalle in unzulassiger Weise dramatisiert werden.

Aber es konnte auch deutlich werden, daB die quantitative Forschung zum 
Bereich der Gewalt schnell an ihre Grenzen stoBt. Dies signalisieren sowohl 
die sich zum Teil widersprechenden Forschungsergebnisse der letzten Jahre 
insgesamt als auch die hier vorgestellten Daten unserer vergleichsweise 
kleinen Untersuchung aus Hannover.

Es sollte jedoch genau iiberlegt werden, wieviel Aufwand gerechtfertigt ist, 
um genauere Zahlen zur quantitativen Entwicklung der Gewalt in Schulen zu 
erhalten. Validere Ergebnisse waren sicher mit groB angelegten zeitvergHei- 
chenden Untersuchungen zu erzielen, die aber Befragungen zu zwei Zeitpunk- 
ten erforderlich machten, also sehr aufwendig sind, und sich zudem den oben 
genannten Einschrankungen, z.B. dem "Medien-Forschungs-Kreislauf", nicht 
vollstandig entziehen kbnnten.

DaB Gewalt in Schulen ein Problem ist, wird sowieso kaum jemand emst- 
haft leugnen. Und ob sie in den letzten Jahren auf das Doppelte angestiegen 
ist oder nur in geringerem MaBe zugenommen hat, andert prinzipiell nichts 
daran, was dagegen zu untemehmen ist. Aus dieser Perspektive erscheint es 
sinnvoller, die der Forschung zur Verfugung stehenden Ressourcen eher in 
qualitative Projekte zu investieren, die mehr Erkenntnisse gewinnen konnen 
uber die Ursachen und Entstehungsbedingungen jugendlicher Gewalt.

Die Entstehungsbedingungen der Jugendgewalt liegen jedoch nicht vor- 
rangig in den Schulen. Ein groBer Teil der dort ausgetibten Gewalt diirfte 
seine Hauptursachen in anderen gesellschaftlichen Bereichen haben, etwa in 
den Familien. Und fur viele Gewaltdelikte Jugendlicher diirften in erster Linie 
strukturelle Griinde in Frage kommen, wie wachsende soziale Ungleichheit in 
unserer Gesellschaft und sinkende berufliche Perspektiven der Schiilerinnen 
und Schuler.

Jugendgewalt ware dann ein Phanomen, an dem die Schulen als Sozialisa- 
tionsinstanz zwar nicht unbeteiligt sind, mit dem sie jedoch konfrontiert 
werden, ohne angemessen darauf vorbereitet zu sein. Denn Schulen sind nicht 
als Institutionen mit dem therapeutischen Auftrag konzipiert worden, eine 
zunehmende Gewalttatigkeit ihrer Klientel abzubauen. Wenn sie dies dennoch 
tun sollen, weil sie ja zumindest aktuell mit diesem Problem umgehen miis- 
sen, miinden die nachstliegenden Konsequenzen vorrangig in die Forderung 
nach mehr Planstellen fur Lehrer/innen und Sozialpadagogen/innen an unseren 
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Schulen, wie sie ja schon seit langer Zeit in die bildungspolitische Diskussion 
eingebracht wird und hier nur noch einmal wiederholt werden kann.

Mit Klassenfrequenzen von 30 und mehr Schiilem/innen kann padagogische 
Arbeit, die zum Abbau von Gewalt beitragen soli, selbst bei Ausschbpfung 
aller sozialpadagogischen und unterrichtspraktischen Moglichkeiten kaum 
realisiert werden. DaB dies aber dennoch versucht wird, zeigen u.a. die Ant- 
worten der von uns befragten Schiiler/innen auf die Frage, ob Gewalt im 
Unterricht an ihrer Schule behandelt wird: Uber 80% anworteten hier positiv, 
was verdeutlicht, daB die gegenwartig tatigen Lehrer/innen durchaus bereit 
sind, sich dem Problem zu widmen. Unterstiitzen kann sie unsere Gesellschaft 
kurzfristig aber nur dadurch, daB sie ihnen mehr Kollegen/innen an die Seite 
stellt, und langfristig nur dadurch, daB bestehende soziale Ungleichheiten 
abgebaut werden und sich den Schiilem/innen sinnvollere Perspektiven bieten, 
die nicht auf soziale Armut und Arbeitslosigkeit hinauslaufen.

Anmerkungen

1 . Ich danke Mirja Silkenbeumer vom Kriminologischen Forschungsinstitut Niedersachsen, 
die die Befragung der Schiilerinnen und Schuler durchgefiihrt hat, fur die Bereitstellung 
ihrer Daten Weiterhin bedanke ich mich bei alien aktiven Teilnehmerinnen und Teil- 
nehmern der Forschungsseminare der Universitat Hannover fur ihre engagierte Mitarbeit

2 An dieser Stelle mbchte ich mich bei alien Lehrern/innen und Schulleitern/innen, die in 
dem Projekt mit uns kooperiert haben herzlich bedanken. Auch alien Schulern/innen, 
Lehrern/innen und Eltem, die sich zur Beantwortung unserer Fragen bereitgefunden haben, 
danke ich herzlich fur ihre Mitarbeit.

3 . Die dokumentierten Einzelwerte zu den Prozentsatzen in den Tabellen ergeben bei 
manueller Addition aufgrund der erfolgten Rundungen nicht immer genau 100%

4 Alle Kreuztabellen enthalten in ihren Zellen Angaben zu den absoluten Haufigkeiten und 
zu den Spaltenprozentsatzen Die Kategorie "keine Angabe” wird in Kreuztabellen nicht 
beriicksichtigt, da ihre Werte die statistischen Berechnungen verzerrt hatten
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