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1. Einleitung

Wer sich mit den so umstrittenen Kapiteln 9—11 des Romerbriefes beschiftigt, begeg-
net nach wie vor vielerorts der Ansicht, es gehe Paulus hier unter anderem darum, die >Schuld
Israels< aufzuweisen, namentlich in 9,30—10,21!. Paulus klage Israel an, daf3 es die heilsbrin-
gende Botschaft gehort (10,18) und verstanden (10,19), ihr wider besseres Wissen aber mehr-
heitlich nicht gehorcht habe (10,16); der »Ungehorsam« sei daher selbstverschuldet und also
yschuldhaft: »Zwei parallele Fragen in 18 und 19 rauben Israel jeden Grund zur Entschuldi-
gung. Es hat die christliche Predigt vernommen. ... (Auch die) Entschuldigung verfingt
nicht, zwar gehért, jedoch nicht richtig den Sinn der Botschaft begriffen zu haben. ... Wie
in der These von 9,30 ff. und 10,2 f. wird Schuld festgestellt.«2

Eine wesentliche Rolle fiir diese Sicht der Dinge spielen, unter anderen, die abschlie-
Benden Verse des zehnten Kapitels. Paulus stellt hier angesichts des weit verbreiteten >Unge-
horsams«¢ gegeniiber dem Evangelium (10,16) die Frage, ob dieser Ungehorsam etwa damit
erklart werden konne, daB der Adressat des Evangeliums, Israel, die Botschaft nicht verstan-
den habe (V. 19). Diese Frage sucht er durch eine Reihe von drei Schriftzitaten zu kldren: Er
zitiert zundchst Dtn 32,21b (V. 19) und daran anschlieffend Jes 65,1 (V. 20) und Jes 65,2
(V. 21), jeweils mit einer eigenen Einfihrungsformel versehen.

R6m 10,19—21 birgt, das ist die These des vorliegenden Aufsatzes, eine Reihe weithin
nicht erkannter exegetischer Probleme in sich, die eine erneute Analyse der Passage unum-
ginglich machen. Von ihr her wird neues Licht auf das eingangs angesprochene Problem
fallen.

Il Kritik der Auslegungen von Rom 10,19—21

Die zentrale Bedeutung fiir die Interpretation von Rém 10,19—21 kommt der Ausle-
gung von V. 19 zu. Hier formuliert Paulus die Frage, ob »Israel« etwa nicht verstanden habe
und zitiert sodann Dtn 32,21b: rapagnAcow Uuds ém’ ok EBvei, &’ EBver douvéTw TTapop-
Y& Up&s. In aller Regel interpretiert man dieses Schriftwort als eine bejahende Antwort:
Israel hat tatsichlich verstanden, es lehnt sich also absichtlich und mit vollem BewuBtsein
gegen das Evangelium auf. Ulrich Wilckens kommentiert: »(D)ie drei folgenden Zitate (zei-

! Vgl. E. Kidsemann, An die Rémer, HNT 8a, #1980, 266 f.283 u. 6.; H. Hiibner, Gottes Ich
und Israel, FRLANT 136, 1984, 97 f.; J. Becker, Paulus, Tiibingen 1989, 497 und viele
andere.

2 Kasemann, a.a. 0., 286f.

ZNW 86. Bd,, S. 122—129
© Walter de Gruyter 1995




Miszellen 123

gen), daf die Antwort auf diese ... Frage wie in V 18 negativ lautet. Israel hat sehr wohl
begriffen; in seinem Ungehorsam weif} es, was es abweist.«3

Gegen diese géngige Interpretation muf} Einspruch erhoben werden. Denn es fragt sich,
inwiefern denn Dtn 32,21 die von Paulus aufgeworfene Frage in positivem Sinn beantwortet.
In welchem Bestandteil des Schriftzitates steckt das »Doch¢? Greift man zunichst wiederum
zu Wilckens’ Auslegung, so stellt man fest, da3 er dieses Problem nicht diskutiert. Er setzt
es offenbar als selbstverstdndlich voraus, dafl Paulus die Frage, ob Israel etwa nicht verstan-
den habe, mit »Doch, es hat< beantworte4.

Worin aber steckt das >Doch«? Relativ weit verbreitet ist folgende Interpretation: Paulus
formuliere in V. 19—20 einen SchluB a minori ad maius. Er argumentiere folgendermafen:
»Wenn sogar ein unverstdndiges Volk verstehen kann, wie sollte dann nicht auch Israel
verstanden haben?«5 Aber diese Deutung kann schwerlich tiberzeugen, da sie im Text keinen
Anhalt hat: Das bei einem SchluB vom Kleineren aufs Grofere technische wéo/moAAGD
udAhov (vgl. Rom 5,9.10.15.17; 11,12.24 u.6.) steht hier nicht, und iiberhaupt fehlt von
einem zu vergleichenden »GroBeren« jede Spur.

Was dann? Miissen die Leser(innen) das »Doch, selbstverstandlich hat Israel verstan-
denc¢ vielleicht in »spontaner Argumentation« ergénzens? Aber warum — so ist einzuwenden
— wihlt Paulus denn fiir seine Argumentation ein Zitat aus, das die Antwort, die der Leser
von ihm erwartet, gar nicht erbringen kann? Und dariiber hinaus: Wie bringt man die positive
Antwort auf die hier gestellte Frage mit folgender Aussage zusammen: >Ich bezeuge ihnen
(den »ungehorsamenc¢ Juden), daB sie Eifer fiir Gott haben, aber nicht gemdf richtiger Ein-
sicht« (Rém 10,2)7?

Es ist deutlich, daf die iibliche Auslegung von V. 19 erhebliche Probleme aufwirft.
Otfried Hofius hat daher vor einiger Zeit vorgeschlagen, sie in ihr Gegenteil zu verkehren:
Paulus wolle durch das Zitat von Dtn 32,21 nicht das >Verstehen« Israels aufweisen, sondern
gerade umgekehrt zeigen, dal es »das Evangelium zwar »>gehort¢, es aber nicht >verstan-
den< «8 hat. Diese Auslegung von Rém 10,19 fiigt sich aufs beste in den Kontext von Rém
9—11. Aber sie ist in philologischer Hinsicht problematisch. Denn Paulus leitet seine Frage
mit pr oUk ein: >hat Israel erwa nicht versitanden?<. M1y oUk erwartet nicht eine verneinende,
sondern eine bejahende Antwort®. Hofius mufl daher postulieren, Paulus habe V. 19 nicht
aus inhaltlichen, sondern allein aus rhetorischen Griinden mit p7) oUx eingeleitet, namentlich,

3 U. Wilckens, Der Brief an die Rémer, EKK 6/2, 1980, 230.

4 S. Wilckens, a.a. 0., 230f.; vgl. auch Hiibner, Gottes Ich (s. Anm. 1) 97.

5 O. Michel, Der Brief an die Romer, KEK 4, 31978, 335. Ahnlich urteilen etwa C. E. B.
Cranfield, The Epistle to the Romans, ICC VI/2, 21981, 539; B. Klappert, Traktat fiir
Israel (Rom 9—11), in: M. Stohr (Hrsg.), Jidische Existenz und die Erneuerung der
christlichen Theologie, ACJD 11, 1981, 58—137: 78 mit Anm. 82; H.-M. Liibking, Pau-
lus und Israel im Romerbrief. Eine Untersuchung zu Rémer 9—11, EHS. XXIII/2 260,
1986, 219 Anm. 610.

So F. Siegert, Argumentation bei Paulus, gezeigt an Rém 9—11, WUNT 34, 1985, 154
Anm. 38.

Vgl. dazu den berechtigten Einwand von O. Hofius, Das Evangelium und Israel. Erwé-
gungen zu Romer 9—11, in: ZThK 83, 1986, 297—324: 298 Anm. 5.

8 So Hofius, a.a. 0., 298 (Kursive hinzugefiigt). Ahnlich H. Lietzmann, An die Romer,
HNT 8, °1971, 101.

S. F. Blass/A. Debrunner/F. Rehkopf, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch,
Gattingen 71990, § 427.
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um auf »dem Hintergrund der formalen Parallelitdt der Fragen (V. 18 und 19; Vf)) ... die
tiefe Differenz in den Antworten um so schérfer« hervortreten zu lassen'0. Aber diese Inter-
pretation mag m. E. nicht recht zufriedenstellen, da ein gegen die grammatischen Regeln
verstoflender Gebrauch eines fragenden un bei Paulus sonst nirgends nachzuweisen ist. Im
tibrigen hitte Paulus seine Leserinnen und Leser mit einem solchen Sprachgebrauch in die
Irre gefiihrt — man beachte die Auslegungsgeschichte!

Stehen wir hier also vor einer echten Aporie? Hat man nur die Wahl zwischen zwei
gleichermalen problematischen Auslegungen? Nein: Tertium datur!

IIl. Eine neue Interpretation von Rém 10,19—20

Paulus antwortet auf die Frage pn ‘lopafiA oUk €yvw in V. 19 mit Dtn 32,21b. Der
Vers lautet in der Version der Septuaginta: k&yw mapalnAidow abTous ém’ oUk éDvel, &’
€bvel douvéTe Tapopy1é auTous. Der Heidenapostel zitiert ihn allerdings nicht wortlich,
sondern verdndert ihn in charakteristischer Weise!!: Er ersetzt in beiden Halbversen das
unpersonliche altous durch ein persdnliches Upds. In aller Regel interpretiert man diese
Variation folgendermalfien: Paulus adressiere das Zitat »in direkter Rede an die unglaubigen
Juden seiner Gegenwart«; er wolle »das Moment der Anrede an Israel« betonen!2.

Diese Auslegung vermag hingegen nicht zu liberzeugen. Denn folgende scheinbar ba-
nale Tatsache ist m. W. noch nie zureichend bedacht worden: An wen richtet sich denn das
>lhr¢ in der konkreten Kommunikationssituation zwischen Heidenapostel und romischer Ge-
meinde? Wen redet Paulus im Romerbrief mit >Ihr< an? Doch die romischen Christen! Sie
spricht er an, wenn er Dtn 32,21 in der genannten Weise verdndert. Paulus will nicht das
>Moment der Anrede an Israelc, sondern das Moment der Anrede der romischen (Heiden-)
Christen betonen 13!

10 Hofius, Evangelium (s. Anm. 7) 298 Anm. 5.

11 Die Textvariante geht mit Sicherheit auf seine eigene Redaktion zuriick: Sie ist ansonsten
nur bei Johannes Chrysostomos und Theodoret belegt — zwei Autoren, die R6m 10,19
voraussetzen. S. J. W. Wevers (Hrsg.), Deuteronomium, Septuaginta 3/2, Géttingen 1977,
z. St

12 Wilckens, Rom (s. Anm. 3) 231. Hiibner, Gottes Ich (s. Anm. 1) 97; vgl. auch D.-A.
Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums, BHTh 69, 1986, 110.

13- So unglaublich diese Interpretation manchem zundchst erscheinen mag, sosehr wird al-
lein sie dem Sprachgebrauch des Apostels in allen seinen Briefen gerecht. Denn Paulus
wendet sich mit der 2. Ps. Pl. immer direkt an die Adressaten semner Briefe. Unter den
unzéhligen Belegen fiir Upels usw. finden sich lediglich zwei Ausnahmen von dieser
Regel — und beide sind problemlos erklédrbar: (1) In Rom 2,24 zitiert Paulus Jes 52,5:
T6 y&p Svopa Tol Beol 81° Upds PAacenueital év Tois €éBvectv: yDer Name Gottes wird
durch Euch unter den Heiden geldstert<. Angesprochen sind hier selbstverstdndlich die
Juden, nicht die romischen Christen. Paulus kann aber das Uu&s im Zitat stehen lassen,
weil er die Juden unmittelbar vorher explizit angeredet hat: V. 17 &i 8¢ oU ’loudaios
gmovouddn kTA. (+ 2.Ps.Sg. in V. 18.19.21.22.23). Die Ausnahme bestdtigt die Regel.
(2) In 1Kor 12,21 verwendet Paulus das Bild vom Kopf und den Fiien: (o SUvaran) 1
KepaAf) Tols ooty (eitreiv): Xpeiav Uuddv oUk €xw: Der Kopf kann nicht zu den Fiiflen
sagen >Ich habe Euch nicht notigc. Auch hier stellt der Kontext ohne jeden Zweifel klar,
wer angesprochen ist. Anders in Rém 10,19: Hier fehlt jedes Indiz dafiir, daB Paulus mit
»lIhr¢ eine andere Gruppe anredet als die romischen Christen. Hétte er tatsdchlich — wie
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Diese Interpretation von V. 19 wird bestdtigt, wenn wir die einzige Parallele fir die
redaktionelle Einfligung eines Upeis in ein Schriftzitat betrachten: 2Kor 6,18. Hier variiert
Paulus'4 das urspriinglich an David gerichtete Wort aus 2Sam 7,14 folgendermafien: >Ich
werde Euch Vater, und lhr werdet mir Sohne und Tochter sein<. Das redaktionelle Uueis
wendet sich sichtlich an die (korinthischen) Christen.

Nimmt man die redaktionelle Veranderung des Schriftwortes erst, so kommt man
folglich zu dem Schluf, daB Paulus — entgegen der gdngigen Meinung — sich in Rém 10,19
nicht in betonter Weise an Israel wendet, sondern an seine Adressaten, die romischen Chri-
sten. Ist das erst einmal erkannt, dann l6st sich das Ritsel, inwiefern denn das Schriftzitat
auf die eingangs gestellte Frage antwortet: Denn der urspriinglich auf die Heiden gemiinzte
Begriff €vos &ouvetov aus Dtn 32,21 bezieht sich dann im Kontext nicht auf die Heiden,
sondern auf die nicht christgldubigen Juden! Sie sind ein >unverstdndiges Volk<: Sie haben,
so sagt der Heidenapostel, keineswegs begriffen, sie haben im Gegenteil nicht verstanden!s!
Diese Aussage deckt sich aufs beste mit dem Kontext. Gleiches war bereits in 10,2 zu lesen:
Die nicht christglaubigen Juden handeln o¥ kat’ émiyvewotv: snicht gemaB richtiger Einsicht«.

Bevor wir mit der Auslegung der paulinischen Argumentation fortfahren konnen, muf3
noch ein naheliegender Einwand angesprochen werden: Ist nicht die Aussage, dal Gott die
(romischen) Christen auf die Juden »eifersiichtig« machen wird — so iibersetzt man mapo-
{nAow in der Regel —, im Kontext von Rom 9—11 unversténdlich? Erklart Paulus in Rom
11,11.14 nicht gerade umgekehrt, das Heil der Heiden solle die (nichtglaubigen) Juden eifer-
stichtig machen (TapadnAdw)? In der Tat ist dem so. Man beachte aber, dall Tapalnidw
keineswegs notwendig mit >zur Eifersucht reizen< iibersetzt werden mufl, vielmehr auch
schlicht »zornig machen< bedeuten kann'é. Diese Bedeutung legt sich in 10,19 nicht nur

man gemeinhin annimmt — Israel in betonter Weise ansprechen wollen, dann hitte er
zweifellos formuliert: dAA& Aéywo, un lopanA oUk Eyvw; mpdTos Mwiofls mpos Tov
lopanA Aeyer (vgl. V. 211).

14 Die Frage, ob 2Kor 6,14—7,1 tatsichlich von Paulus oder erst von einem Redaktor for-
muliert worden ist, braucht hier nicht diskutiert zu werden; s. dazu zuletzt G. Sa3, Noch
einmal: 2Kor 6,14—7,1. Literarkritische Waffen gegen einen »unpaulinischen« Paulus?,
in: ZNW 84, 1993, 36—64. In jedem Fall hat der Verfasser des Abschnittes die briefliche
Situation beachtet.

'S Man wende gegen diese Auslegung nicht ein, da8 Paulus, sollte er das Schriftzitat tat-
siichlich in dieser Weise verwendet haben, damit doch die Eigenaussage des alttestament-
lichen Textes in einer fur unsere Begriffe skandalosen Weise ins Gegenteil verkehrt hitte.
Denn bekanntlich steht das, was Paulus »die Schriftworte sagen laBt, ... z. T. in grotes-
kem Widerspruch zu dem, was sie in ihrem eigenen Kontext sagen« (Wilckens, Rém [s.
Anm. 3] 232); des ofteren mufl man feststellen, »daf3 der Apostel den Sinn eines Schrift-
wortes bewuft in sein Gegenteil verkehrt« (Ph. Vielhauer, Paulus und das Alte Testament,
in: ders., Oikodome, ThB 65, 1979, 196—228: 215; vgl. auch Koch, Schrift [s. Anm. 12]
188.198 u.d.).

16 S H. G. Liddell/R. Scott, A Greek—English Lexicon, ed. H. S. Jones, Oxford 1961,
s.v.: »fret, be vexed«; W. Gemoll, Griechisch—Deutsches Schul- und Handworterbuch,
hrsg. von K. Vretska, Miinchen/Wien 1954 (und Nachdrucke), s.v.: »zum Eifer, zum
Zorn reizen«. Vgl. auch W. Bauer (Griechisch—deutsches Worterbuch zu den Schriften
des Neuen Testaments und der frithchristlichen Literatur, hrsg. von K. und B. Aland,
Berlin/New York 61988, s. v.), der die Bedeutung >zornig machenc fiir 1Kor 10,22 erwigt,
sich aber dagegen entscheidet.
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nahe, sie ist vielmehr die einzig sachgeméfle: Denn es handelt sich bei dem zitierten Halbvers
Dtn 32,21b ja um einen parallelismus membrorum, in dem TapadnAdw parallel zu Tapop-
yigw (>zornig machenc) steht. V. 19 ist also — entgegen der géngigen Meinung — folgender-
mafen zu iibersetzen: >Ich werde Euch zornig machen iiber ein Nicht-Volk, iiber ein unver-
standiges Volk werde ich Euch erziimen«. Diese Aussage ist ersichtlich sinnvoll: Man denke
nur etwa an den »Zornesausbruch« des Heidenapostels in 1Thess 2,14—1617!

Kommen wir nun zu einem Problem der bisher vorgetragenen Auslegung: Scheitert
nicht auch sie '8 daran, dal Paulus demnach auf die mit pr) oUk eingeleitete Frage in gramma-
tisch unzuldssiger Weise mit >Nein, sie haben nicht verstanden«< antworten wiirde? Betrachten
wir zur Kldrung dieser Frage die zweite, bislang aufler acht gelassene Besonderheit von
V. 19: Paulus leitet Dtn 32,21 mit einer merkwiirdigen, sonst nicht belegten Zitationsformel
ein: wp&dTos Mwucts Aéyel: »zuerst sagt Moses«. »Zuerst(, das kann im Kontext nur heifen,
dafl das Deuteronomiumzitat die Frage von V. 19a noch nicht vollstdndig beantwortet. Viel-
mehr fithrt Paulus die Antwort in V. 20 mit 'Hoaias 8¢ &motoAud kai Aéyer fort!® — frei
iibersetzt: »>Zweitens« traut sich Jesaja und sagt<. Als zweiten Teil seiner Antwort zitiert er
Jes 65,1: >Ich habe mich finden lassen von denen, die mich nicht suchten, ich bin offenbar
geworden denen, die nicht nach mir fragten<. Anerkanntermaflen deutet der Heidenapostel
dieses Jesajawort — wiederum gegen den urspriinglichen Sinn — auf die Bekehrung der
Heiden, die demnach >verstanden< haben (vgl. 9,30): Ihr iiberwiltigendes >Ja¢ steht dem
»Nein« der nicht christgldubigen Juden gegeniiber. Gehoren aber die beiden Zitate Dtn 32,21
und Jes 65,1 als erste und zweite Antwort auf die in V. 19 gestellte Frage zusammen, dann
rechnet Paulus hier zum ersten Mal im Romerbrief die gldubigen Heiden explizit dem Gottes-
volk »Israel« zu20 — eine Ungeheuerlichkeit, die er durch das auffillige &moToAud in der
Einleitung des Schriftwortes ausdriicklich hervorhebt. Der Heidenapostel gibt in V. 19—20
also auf die Frage nach dem Verstehen »Israels«< eine differenzierte Antwort, in der am Ende
das »Ja< der Heiden(christen) das »Nein¢< der Juden weitaus iiberwiegt. Unter Riickbezug auf
die grundlegende Differenzierung von 9,6b kann man paraphrasieren: oi ¢§ 'loporjA haben
mehrheitlich nicht verstanden, ’lopanA im emphatischen Sinn, namentlich das Heidenchri-
stentum aber hat sehr wohl verstanden?2!. Paulus verst6fit daher keineswegs gegen die Regeln
der Grammatik, wenn er seine Frage in V. 19 mit pt) oUk einleitet.

Fassen wir zusammen. Die hier vorgeschlagene Interpretation der Verse 19—20 weist
m. E. einen Weg aus dem eingangs geschilderten Dilemma: Sie wird (1) dem Wortlaut des
Deuteronomiumzitats, (2) der Gedankenfiihrung in Rom 9—11, (3) der Fragepartikel pt) oUk
und (4) der Einleitung der Zitationsformel mit wpéTos gerecht. Paulus gibt demnach auf die
in V. 19 gestellte Frage nach dem Verstehen >Israels< eine differenzierte Antwort: Die (nicht
christgldubigen) Juden haben, wie Mose sagt (Dtn 32,21), nicht verstanden (vgl. 10,2), die
(christgldubigen) Heiden aber, wie Jesaja sagt (65,1), sehr wohl (vgl. 9,30). Weil das Verste-

17 1Thess 2,14—16 ist m. E. sicher von Paulus selbst geschrieben worden. S. dazu G. Liide-
mann, Paulus und das Judentum, TEH 215, 1983, 22—-27.

18 S 0. II. mit Anm. 9f.

19 So auch Michel, R6m (s. Anm. 5) 332.335; Wilckens, Rom (s. Anm. 3) 230 Anm. 1038.
20 In der Sache sagt Paulus zwar bereits in 9,24 Ahnliches, dort fehlt aber der Begriff
ylsrael«.
Es gilt freilich zu beachten, dafl Paulus hier dhnlich unscharf formuliert wie in 9,31;
10,21 (s. gleich) und 11,7, wo er den Begriff »Israel« jeweils cum grano salis verwendet,
d. h. die Existenz von Judenchristen aufler acht 14ft.

N



Miszellen 127

hen der im emphatischen Sinn als »Israel« geltenden Heidenchristen22 seines Erachtens das
Unverstindnis der (Mehrheit der) Juden iiberwiegt, leitet der Heidenapostel die Frage in
V. 19 mit pr) oUk ein.

1IV. Der Gedankengang von Rom 10,16—21

Damit ergibt sich fiir das Ende von Rom 10 folgender Gedankengang: In V. 16 formu-
liert Paulus noch einmal das Problem, das ihn bereits seit 9,31 umtreibt23: Nur ganz wenige24
der Juden sind dem Evangelium gehorsam geworden (V. 16). Warum ist das so? Warum ist
die >christliche« Predigt von ihnen in der Regel nicht aufgenommen worden? Haben sie sie
etwa schlicht und einfach nicht gehort (V. 18)? Keineswegs, antwortet der Heidenapostel,
dem ist nicht so; denn die Worte der Verkiindiger2s sind bis an die Grenzen der Welt vorge-
drungen (Ps 18,5 LXX). D.h.: die Juden sind tatsdchlich mit dem Evangelium in Kontakt
gekommen; die Tatsache, daB nur ganz wenige von ihnen dieses angenommen haben, 14t
sich nicht damit erkldren, da die Missionare der Kirche ihren Auftrag noch nicht erfiillt
hitten; die Schwierigkeit besteht, so Paulus, vieimehr darin, daB8 das &koUev bei den meisten
von ihnen nicht zum UmakoUev gefiihrt hat. Warum das so ist, weifl der Leser des Romer-
briefs bereits seit 10,3: »Weil sie die Gerechtigkeit Gottes verkannt haben« (&yvooUvtes y&p
THY ToU B0l SikaiooUvny).

Heift das nun etwa, so fragt Paulus weiter, daf} die Verkiindigung gescheitert ist? DaR
Israel, dem das Evangelium galt und gilt, es nicht verstanden hat? Auf diese Frage kann der
Heidenapostel keine einfache Antwort geben, da er unter dem Ehrentitel >Israel< nicht nur
die Jakobskinder (9,6ba.31; 10,21) sondern auch die mehrheitlich heidenchristliche Kirche
(Gal 6,16; vgl. Rom 9,6bp.24) versteht. Also gibt er eine differenzierte, im ganzen positive
Antwort: Einerseits hat »Israel« nicht verstanden — die nichtglaubenden Juden sind, wie Mose
sagt, ein »unverstiandiges Volks, das die Christgldubigen zum Zorn reizt (V. 19). Andererseits
aber hat »Israel< sehr wohl verstanden — Gott hat sich von den Heiden(christen)26 finden
lassen, wie Jesaja »sich zu sagen erkithnt< (V. 20).

Zum Abschluf} des 10. Kapitels zitiert Paulus endlich ein weiteres Jesajawort, das fir
ihn das Resultat des in 9,30—10,21 thematisierten Anstoes der (Mehrheit der) Juden am
Evangelium (9,32) biindig zusammenfaft: Zu >Israel< im iiblichen Sinne, d. h. zu den Juden??,
sagt der Prophet: »Den ganzen Tag streckte ich meine Hénde aus zu einem ungehorsamen

22 Vgl. dazu bereits Gal 6,16, wo sich t6 lopanA ToU 8eol m. E. zweifellos auf die Kirche
bezieht. S. dazu Liiddemann, Paulus (s. Anm. 17) 27—30; E. P. Sanders, Paul, the Law,
and the Jewish People, Minneapolis 1983, 173 f.

23 Bereits in 9,31 ff. handelt Paulus m.E. von der fiir ihn so schwer ertrdaglichen (9,1—-5)
Verweigerung seiner judischen Briider und Schwestern gegeniiber dem Evangelium; s.
dazu W. Reinbold, Paulus und das Gesetz: Zur Exegese von Romer 9,30—33, BZ 38,
1994, 253 —-264.

24 S, zu dieser Ubersetzung der Litotes oU r&vres BDR § 495, 2.

25 Auf sie deutet Paulus das orrédv von Ps 18,5 LXX, das sich im Original auf >die Himmel«
bezieht (18,2). Vgl. Wilckens, Rom (s. Anm. 3) 229 f.

26 Die Judenchristen sind hier nicht im Blick — ihnen wendet sich Paulus erst in 11,1 ff.
zu.

27 Allein sie konnen mit >Israel< gemeint sein. Vgl. Hofius, Evangelium (s. Anm. 7) 301
Anm. 15. Paulus formuliert hier wiederum cum grano salis und 148t die Judenchristen
aufler acht (s. Anm. 21).
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und widerspenstigen Volk¢ (V. 21; Jes 65,2). D.h. fir den Heidenapostel: Nach wie vor
wendet sich Gott den Juden zu, sie aber verstehen nicht und widersprechen deshalb bestdn-
dig2s.

V. Rom 10 und die )Schuld Israels¢

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob bzw. inwiefern es in Rom 10,16—21 um die
»Schuld Israels< geht. Nach der hier vorgetragenen Analyse wirft Paulus seinen nicht christ-
glaubigen jiidischen Briiddern und Schwestern vor, sie seien ein é6vos &oUveTov, sie widerspra-
chen Gott und seien ungehorsam (ebenso 10,2 f.; 11,28—31). Wie ist es dazu gekommen?
Paulus findet die Antwort in der Schrift. Dtn 32,21 liest er etwa folgendermaflen: »Ich werde
die Heiden(christen) zornig machen tiber ein Nicht-Volk, iiber ein unverstindiges Volk werde
ich sie erziirnen<. Er erkennt: Gott selbst hat es so eingerichtet! Die jetzige, auf den ersten
Blick unverstindliche Situation entspricht — so paradox das klingen mag — in Wirklichkeit
genau seinem Plan (vgl. 11,11)! Der Widerspruch der Mehrheit Israels ist folglich nach Mei-
nung des Heidenapostels nicht selbstverschuldet, sondern im Gegenteil durch die Macht Got-
tes hervorgerufen. Er ist, wenn man so will, >fremdverschuldet«. Paulus handelt in Rém
10,16—21 ersichtlich also nicht von einer >Schuld« Israels2.

Zum selben Ergebnis gelangt er — entgegen einer verbreiteten Meinung — auch in
Rom 11,7—10. Hier wendet Paulus sich explizit der Frage zu, warum denn die iiberwiegende
Mehrzahl der Juden an Christus Anstofl genommen hat. In 11,7 ist zu lesen: >Was Israel
erstrebt, das hat es (mehrheitlich) nicht erreicht, sondern nur die Auswahl hat es erreicht; die
iibrigen aber sind von Gott verstockt worden.<3° In der Regel interpretiert man diese Aussage
wie folgt: »Gott gibt die, die sich selbst das Horen und den Gehorsam versagen, der Verblen-
dung und Verstockung preis«.3! » Verstockung durch Gott und Selbstverstockung des Unglau-
bigen sind nicht zu trennen.«32 Aber diese Auslegung verfehlt m. E. den Sinn der Passage
11,7—10 und ihres Kontextes. Denn hier ist doch keineswegs davon die Rede, dafl Gott die
selbstverschuldete Verblendung der Aoimroi gewissermafien sekundar fixiert hitte — welchen
Sinn sollte ein solcher Akt auch haben33? —, sondern davon, daB er sie aus der &Aoyn

28 V. 21 ist Gegenstand zweier diametral entgegengesetzter Interpretationen: er wird sowohl
scharf »israelkritisch« als auch scharf »kirchenkritisch« ausgelegt. Vgl. zum einen Hiibner,
Gottes Ich (s. Anm. 1) 98: »Die Schuld Israels wird also gerade in dem letzten Zitat
(V. 21; Vf.) in aller Schonungslosigkeit — ja, soll man sagen: Brutalitdt der Aussage? —
angeprangert.« Ganz anders Klappert, Traktat (s. Anm. 5) 78: »Gott selbst hat sich nicht

.. von Israel abgewandt, sondern ist mit der Gebérde sehnsiichtigen Verlangens Israel
bleibend und fiir immer zugewandt (V. 21).« Beide Exegesen sind m. E. iiberzogen, weil
sie jeweils nur einen der beiden Halbverse des Schriftzitats beriicksichtigen.

29 Gleiches gilt m. E. fiir den gesamten Sinnabschnitt 9,30— 10,21, auch fiir 9,32b; s. dazu
Reinbold, Paulus (s. Anm. 23) pass.

30 Es besteht kein Zweifel, daB hier ein passivum divinum vorliegt; vgl. nur Wilckens, Rom
(s. Anm. 3) 238f.

31 Wilckens, a.a. 0., 240.

32 E. GraBer, Christen und Juden (1982), in: ders., Der Alte Bund im Neuen, WUNT 35,
1985, 271—289: 282.

33 GriBer (ebd.) meint, es gehe Paulus hier keineswegs um eine »>Abschwichung des
Schuldcharakters des Unglaubens¢, sondern allein darum, »die Gottheit Gottes zu wah-
ren«. Aber dieses Ziel hitte er doch auch auf ganz andere — und im frithen Christentum
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ausgeschlossen und ihnen Sinnesorgane gegeben hat ToU pfy BAémev xTA. (11,8). D.h., er hat
sie »verstocktc in der Absicht, daB} sie nicht verstehen sollten. Das Unverstidndnis der nicht
christglaubigen Juden ist nach Meinung des Paulus nicht »schuldhaft¢, sondern im Gegenteil
von Gott selbst bewirkt worden: Sie mufSten auf die Verkiindigung des Evangeliums ableh-
nend reagieren. Zutreffend urteilt daher Otfried Hofius: »Paulus sagt gerade nicht: Weil Israel
den Glauben verweigert hat, deshalb ist es von Gott >verstockt< worden. Er zeigt vielmehr
auf: Weil Israel von Gott >verstockt« worden ist, deshalb vermag es nicht zu glauben«.34

Diese paulinische Aussage mag manchem widersinnig erscheinen: »Gott hitte seinem
Volk Jesus gesandt — und gleichzeitig einen Geist der Umnachtung?«35 Aber der Widersinn
ist ein scheinbarer. Er verschwindet, wenn man erkennt, dafl die Verstockungsaussage auf
einer anderen Ebene anzusiedeln ist als die paulinische Grundiiberzeugung, Gott habe in
Christus Heil fiir Juden und Griechen geschaffen (R6m 1,16): Selbstverstindlich war der
Apostel nicht von jeher der Uberzeugung, Israel sei verstockt und konne das Evangelium
daher nicht verstehen; vielmehr formuliert er diesen Gedanken erst nach langjahrigen entspre-
chenden Erfahrungen. Es handelt sich bei dem Theologumenon von der »Verstockung Israels<
also nicht um eine Grundiiberzeugung, sondern um eine Kategorie sekunddrer Ordnung.
Sie dient Paulus zur theologischen Verarbeitung der auBerordentlichen kognitiven Dissonanz
zwischen seiner Grundiiberzeugung und den Erfahrungen mit der Resonanz des Evangeliums
unter Juden.

Gott selbst hat es so verfiigt! — das ist also die iiberraschende Auskunft, mit der
Paulus die ihn selbst so belastende Ablehnung des Evangeliums durch die Mehrzahl seiner
»Stammesgenossen< theologisch erkldrt. Der Widerspruch »lIsraels¢< verkorpert nach Meinung
des Heidenapostels insofern keinerlei »Schulds, sondern ist im Gegenteil von Gott selbst zu
einem ganz bestimmten Zweck (11,25—27!) bewirkt worden.

bekanntlich viel verbreitetere — Weise erreichen kénnen: Warum wiederholt er z. B. nicht
einfach das extrem scharfe und in der Tat anklagende Urteil von 1Thess 2,16 (épbacev
Bt £’ al'Tous 1y dpy) eis TéAos)? Die spezifische Pointe von Rém 11 besteht doch gerade
darin, dafl Paulus diesen radikalen Schluf} hier verwirft!

34 Hofius, Evangelium (s. Anm. 7) 303.

35 Grafer, Christen (s. Anm. 32) 281.





