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VII

Vorwort

Die Sicherungsverwahrung gilt nicht nur als einschneidendste, sondern zugleich
als fragwiirdigste MaBregel des Strafrechts. Dennoch sind seit der groBange-
legten Studie von Joachim Hellmer mit dem Titel "Der Gewohnheitsverbrecher
und die Sicherungsverwahrung 1934-1945" aus dem Jahre 1961 inzwischen 35
Jahre vergangen, ohne dal Praxis und Klientel der Sicherungsverwahrung em-
pirisch in groBerem Stil untersucht worden sind. Mag dies mit der geringen
Zahl der Verwahrten zusammenhéngen, bedeutet die Auferlegung dieser Maf3-
regel fiir den einzelnen Straftiter gleichwohl einen erheblichen Eingriff. Dies
rechtfertigte es, die Sicherungsverwahrung 60 Jahre nach ihrer Einfithrung und
erstmals nach ihrer Reform im Jahre 1970 auf den Priifstand zu stellen.

Die Idee zu dieser Untersuchung erwuchs wihrend meiner Titigkeit bei
Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Giinther Kaiser am Max-Planck-Institut fiir aus-
landisches und internationales Strafrecht. Thm danke ich vor allem fiir die ge-
wihrte Freiheit bei der Bearbeitung des Themas, der Max-Planck-Gesellschaft
fiir die groBziigige finanzielle Unterstiitzung. In allen Phasen der Untersuchung
stand mir zudem Herr Prof. Dr. Hans-Jorg Albrecht von der TU Dresden hilf-
reich bei. Das Manuskript wurde im April 1996 abgeschlossen. Die Rechts-
wissenschaftliche Fakultdt der Universitdt Freiburg hat die vorliegende Arbeit
im Sommersemester 1996 als Dissertation angenommen. Herrn Prof. Dr. Riidi-
ger Herren danke ich fiir die tiberaus ziigige Erstellung des dazu erforderlichen
Zweitgutachtens.

Der grofie Aufwand, der mit einer Untersuchung in diesem Bereich notwen-
digerweise verbunden ist und der moglicherweise ebenfalls fiir das bisherige
rechtstatsdchliche Schattendasein der Sicherungsverwahrung verantwortlich ist,
bringt es mit sich, daB ich weiteren Institutionen und Personen zu Dank ver-
pflichtet bin.

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof - Dienststelle Bundeszen-
tralregister - in Berlin hat mir den Zugang zu den Aktenzeichen erméglicht. Die
Justizministerien von Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen
haben mit der Genehmigung der Akteneinsicht ihre Aufgeschlossenheit fiir
diese Untersuchung bewiesen. Die Zusammenarbeit mit den in den drei Bun-
deslidndern beteiligten Staatsanwaltschaften gestaltete sich fast ausnahmslos er-
freulich. '
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Herr Michael Richter hat den Transport der Aktenberge aus Nordrhein-West-
falen iibernommen. Er und die Damen und Herren Bianca Schroter, Birgit
Schwenk, Werner Finger, Martin Frank und Johannes Grof besorgten sorgfiltig
und gewissenhaft die Datenaufnahme und ertrugen meine strenge Aufsicht.
Frau Daniela Kirstein hat mit bewunderungswiirdiger Akribie die Daten in die
EDV transferiert.

Herr Michael Wiirger, unterstiitzt von Frau Alexandra Heneka, hat mir in al-
len empirischen Fragen geholfen. Thm gilt mein ganz besonderer Dank.

Das Konzept "Strafrecht und Kriminologie unter einem Dach" des von Herrn
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Hans-Heinrich Jescheck gegriindeten Instituts machte es
moglich, da ich mich in Fragen des ausldndischen Rechts problemlos an die
Damen und Herren Ingrid van de Reyt, Bettina Schiitz, Jens Watzek und Beate
Weik von der von Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Albin Eser geleiteten strafrechtlichen
Forschungsgruppe wenden konnte.

Frau Gaby Loffler investierte viel Miihe in die textliche Gestaltung, Frau
Beate Lickert half bei der Erstellung der Schaubilder. Herr Michael Knecht be-
reitete die Drucklegung vor. Thnen allen sei herzlich gedankt.

Ein besonderer Gru8 geht zuletzt an meinen Zimmerkollegen Herrn Wilfried
Wolf, der mir mit dem ihm eigenen Humor iiber manches Tief im Verlauf der
Anfertigung dieser Arbeit hinweggeholfen hat.

Freiburg, im August 1996 Jorg Kinzig
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TEIL A
DER THEORETISCHE BEZUGSRAHMEN DER
SICHERUNGSVERWAHRUNG: HISTORISCHE ENT-
WICKLUNG - RECHTLICHE GRUNDLAGEN - MAN-
GELPROFIL

Kapitel 1

Einleitung

1.1 Problemstellung

Alle Lénder der Erde scheint das Problem zu beschéftigen, da3 es eine - wenn
auch zahlenmiBig kleine - Gruppe von Menschen gibt, die, chne schuldunfihig
zu sein, immer wieder im Bereich schwerster Kriminalitit riickfillig wirdl,
Diese Menschen empfindet die Allgemeinheit als ein erhebliches Gefdhrdungs-
potential?2. Dementsprechend bemiiht man sich allerorts, strafrechtliche Rege-
lungen zu finden, die einerseits dem Sicherungsbediirfnis der Gesellschaft
Rechnung tragen, ohne andererseits das Individualrecht des gefihrlichen Riick-
falltdters zu vernachldssigen3.

Dariiber, dafl eine solche Gruppe von Titern existiert, herrscht Einigkeit, vgl. zuletzt ScHu-
MANN, K.F., 1995, 88.

2 Vgl. auch These 1.1 zur Problematik des sogenannten gefdhrlichen Titers des Fachausschus-
ses "Strafrecht und Strafvolizug"” der Deutschen Bewihrungshilfe e.V. Bonn, in JUNG/MUL-
LER-DIETZ, 1994, 17: "Nach allen bisherigen Erfahrungen gibt es gefihrliche Titer, vor denen

3 die Gesellschaft geschiitzt werden muB."

Im Folgenden soll fiir die Klientel der Sicherungsverwahrung der Begriff des gefdhrlichen
Riickfalltiters gewihlt werden; zu den Vorziigen dieses Begriffes gegeniiber dem des Hang-
titers: DE BOOR, 1981, 176 ff.; er ist auch dem des unverbesserlichen Titers vorzuzichen, da
letzterer nur besagt, daB der Straftiter mit den der Gesellschaft derzeit zur Verfiigung ste-
henden, moglicherweise aber vollig unzureichenden Mitteln nicht gebessert werden kann
(STRATENWERTH, 1989, 296 f.).
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International werden bei der Losung dieser Frage vor allem zwei4 verschie-
dene Wege beschritten:

» Aufnahme des Sicherungsinteresses durch eine verlingerte Strafe3

* Bereitstellung einer Mafiregel als zweiter Spur des Strafrechts neben der
Strafe.

Deutschland hat sich im Jahre 19336 fiir die Einfilhrung der Sicherungs-
verwahrung auf einer solchen zweiten Spur des Strafrechts entschieden. Diese
erfiillt seitdem das Pridventionsbediirfnis der Bevolkerung, dem man aufgrund
der limitierenden Funktion der Schuld durch die Strafe allein nicht Rechnung
tragen zu konnen glaubt.

1.2 Kriminalpolitische Ausgangslage

Bereits bei ihrer Einfiihrung sah sich die Sicherungsverwahrung heftiger Kritik
ausgesetzt. Wurde sie schon im Jahre 1936 als "die bei weitem ... kriminalpoli-
tisch umstrittenste MaBregel"? bezeichnet, begleitete sie dieses Etikett durch
alle Jahrzehnte ihrer Existenz bis zum heutigen Tag8.

Bisher kontrastierte mit den anhaltenden Bedenken in der Literatur eine ei-
genartige Abstinenz des Gesetzgebers gegeniiber Anderungen des Rechts der
Sicherungsverwahrung®. Im Gegenteil: Nicht nur die Bundesregierung, sondern
auch die Regierungskoalition von CDU/CSU und FDP sowie gleichfalls die
Fraktion der SPD sehen inzwischen in der Sicherungsverwahrung ein bewihrtes

Ein reines Mafiregelsystem, das auch die Funktion der Strafe aufnimmt, wurde bisher nicht zu-

friedenstellend verwirklicht. Auch die Sowjetunion hat ein einspuriges, rein an der Sozialge-

fihrlichkeit ausgerichtetes MaBnahmenrecht wieder aufgegeben. Vgl. aber die in der Vergan-

genheit teilweise positive Bewertung eines einheitlichen Mafnahmenrechts (EISENBERG, 1967,

57 ff. unter Berufung auf die "défense sociale").

5 Die weitere Moglichkeit, gegeniiber gefihrlichen Riickfalltitern auf verschirfte Sanktionen
generell zu verzichten, wurde bisher kaum thematisiert; vgl. aber NAUCKE, 1995, 94.

6 Durch das Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBregeln der Siche-
rung und Besserung vom 24.11.1933, Ausfiihrungsgesetz zu diesem Gesetz vom gleichen
Tage, RGBI 1933 1, 995 ff.

7 So SCHAFHEUTLE/HAUPTVOGEL, 1936, 597.

8 Zuletzt LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 2: "fragwiirdigste MaBregel des Strafrechts"; noch

pointierter SCHAFER-EIKERMANN, 1992, 11, der in der Sicherungsverwahrung eine Bankrotter-

kldrung jeder Kriminalpolitik sieht.

Bis auf die Modifikationen im Zuge der Wiedervereinigung fand die bisher einzige substanti-

elle Anderung der Vorschriften iiber die Sicherungsverwahrung durch das 1. Strafrechtsre-

formgesetz vom 1.4.1970 statt.
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Rechtsinstitut!0. Anderes schien sich noch anléBlich des Beitritts der fiinf neuen
Bundeslinder zum Gebiet der Bundesrepublik anzudeuten. Denn im Einigungs-
vertrag wurde darauf verzichtet, die Vorschriften iiber die Sicherungsverwah-
rung auf das Gebiet der ehemaligen DDR auszudehnen!l. Mittlerweile hat das
Parlament im Jahr 1995 die Vorschriften iiber die Sicherungsverwahrung aller-
dings auch auf die neuen Bundeslinder erstreckt!2. Diese kannten unter dem
Recht der DDR zwar strafscharfende Riickfallbestimmungen, aber kein der
Sicherungsverwahrung vergleichbares Institut.

Die ungeachtet der legislativen Bemiihungen anhaltende Kritik an der Si-
cherungsverwahrung wirft zusammen mit dem Riickgang der Zahl der Ver-
wahrten von 1.430 im Jahre 1965 auf rund 200 seit Beginn der 80er Jahre und
einer weithin konstatierten Krise der Zweispurigkeit die Frage auf, ob die Si-
cherungsverwahrung reformbediirftig ist.

Dabei konnte der Sicherungsverwahrung kiinftig durch zwei kiirzlich er-
gangene Gerichtsentscheidungen eine quantitativ hohere Bedeutung zukommen.
Die Aufgabe der Rechtsfigur des Fortsetzungszusammenhangs durch den
GroBen Senat fiir Strafsachen!3 wird dazu fiihren, daB ein zunehmender Teil
von Straftidtern die Voraussetzungen fiir eine fakultative Anordnung der Siche-
rungsverwahrung nach § 66 II erfiillt. Nach dem Verdikt der teilweisen Verfas-
sungswidrigkeit, mit der das Bundesverfassungsgericht die Unterbringung in
einer Entziehungsanstalt nach § 64 versehen hat!4, wird sich zudem vermehrt
die Frage stellen, ob der fiir die Allgemeinheit gefahrliche Titer nicht in einer
anderen Maflregel, insbesondere in der Sicherungsverwahrung untergebracht
werden muBlS, So ist zu erwarten, daB das Problem der (gefihrlichen) Riickfil-
ligkeit weiter eine groBe, wenn nicht sogar eine zunehmende Herausforderung
in kriminalpolitischer, kriminologischer und strafrechtsdogmatischer Hinsicht
darstellen wird!16,

10 Vgl. die Stellungnahme der Bundesregierung, BT-Drs. 13/116 und den Bericht des Rechtsaus-

schusses, BT-Drs. 13/757; anders aber die Gesetzentwiirfe von Biindnis 90/Die Griinen, BT-
Drs. 13/1095 und der PDS, BT-Drs. 13/2859. Hin und wieder wird auch die Ausweitung der
Sicherungsverwahrung befiirwortet. So forderte Mitte der 70er Jahre die CDU/CSU-Fraktion
die Moglichkeit einer Sicherungsverwahrung fiir terroristische Ersttidter (BT-Drs. 8/322).

11 Einigungsvertrag, Anlage 1, Kap. III, Sachgebiet C, Abschnitt IIl Nummer 1 = BGBL. II 1990,
957.

12 pgBL 1 1995, 818; vgl. dazu den Gesetzentwurf des Bundesrates BT-Drs. 13/116; BeschluB-
empfehlung und Bericht des Rechtsausschusses BT-Drs. 13/757. Kritisch zur fehlenden Dis-
kussion iiber die Ausweitung: NAUCKE, 1995, 104.

13 BGHSt 40, 138 f.
14 BVerfGE 91, 1 ff.
15 5o die Befiirchtungen im Minderheitenvotum von GRASSHOF in BVerfGE 91, 1 (59).

16 Vgl. Zirr, 1989, 439; zudem konnte der Sicherungsaspekt kriminalpolitisch sogar noch an Be-
deutung gewinnen, vgl. FROMMEL, 1995, 228.
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1.3 Ziel der Arbeit

Eine fundierte Auseinandersetzung mit der Sicherungsverwahrung und ihren
gesetzlichen Grundlagen und damit einhergehend die Ermittlung eines etwaigen
Reformbedarfs ist ohne Kenntnis ihrer tatsichlichen Handhabung nicht mog-
lichl7. Dabei ist auffillig, daB iiber die Sicherungsverwahrung und ihre Klientel
generell keine neueren empirischen Untersuchungen existieren; sie ist offen-
sichtlich in Vergessenheit geratenl®, Wihrend insbesondere die Unterbringung
im psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 durch verschiedene monographische
Arbeiten in letzter Zeit zunehmend in den Mittelpunkt des wissenschaftlichen
Interesses geriickt worden ist!®, weist die Sicherungsverwahrung weiter eine
randstdndige Position auf. Dies iiberrascht insofern, als sich noch in den 60er
und Anfang der 70er Jahre die Sicherungsverwahrung und insbesondere der
Hangtiter einer besonderen kriminologischen und empirischen Zuwendung er-
freuten20. Heute gilt dagegen unverindert die Feststellung, daB wir "{iber
Riickfallkriminelle, geschweige sogenannte Hangtiter, hinsichtlich ihrer Per-
sonlichkeitsstruktur sowie Langsschnittentwicklung und iiber ihre BeeinfluB-
barkeit mit den Mitteln des Kriminalrechts noch immer duflerst wenig" wis-
senZl,

Auch die Bundesregierung hat im Jahre 1986 auf eine Kleine Anfrage im
Bundestag bestitigt, daB es weder iiber die Vorstrafenregister noch iiber die
Dauer der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung neuere Erkenntnisse
gibt?2. Dieses empirische Defizit erstreckt sich auch auf andere mit der Siche-
rungsverwahrung zusammenhéngende Problemstellungen (Titerpersonlichkeit,
Art und Hohe der Vorstrafen, Vorvollzug, AnlaBtat, Hohe der Strafe, Begriin-
dungen fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung, gutachterliche Praxis,
Aussetzung der Sicherungsverwahrung zur Bewdhrung nach verbiiiter Frei-
heitsstrafe).

Das Ziel der Arbeit ist es daher, anhand einer empirischen Bestandsaufnahme
der Frage nachzugehen, ob die strafrechtliche Behandlung gefihrlicher Riick-
falltiter durch die Sicherungsverwahrung, auch unter Beriicksichtigung der
Entwicklung im Ausland, reformbediirftig ist, insbesondere, ob ihre Praxis
Kriterien von GleichmiBigkeit und Gefihrlichkeit Rechnung trigt.

17 NK/BoLLINGER, 1995, § 61 Rdnr. 58 postuliert fiir das MaBregelrecht sogar ein eigenes Ak-
tualititsprinzip, das einen neuesten Stand der Datenbasis fiir die MaBregelentscheidung for-
dert.

18 5o die Formulierung von ALBRECHT, H.J., 1994, 462.

19 V9g913 etwa SCHUMANN, V., 1987; LEYGRAF, 1988 und den Sammelband von GEBAUER/JEHLE,
1993,
20

Siehe dazu vor allem die Arbeiten von HELLMER, 1961a; LEMBERGER, 1962; SCHACHERT, 1963;
ENGELHARDT, 1964; BINNEWIES, 1970; STEINHILPER, 1971 und NEUWIRTH, 1974.

21 Kaser, 1979, 932.
22 BT-Drs. 10/6285.
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1.4 Gang der Darstellung

Die Untersuchung gliedert sich in drei grofe Abschnitte.

Der erste Teil der Abhandlung dient der Darstellung des theoretischen Be-
zugsrahmens der Sicherungsverwahrung.

Dabei miissen einige geschichtliche Bemerkungen am Anfang stehen, re-
kurrieren die Gegner der Sicherungsverwahrung bei ihrer Kritik seit jeher auf
deren nationalsozialistische Herkunft. Vor allem ist zu untersuchen, ob diese
einen bloBen belanglosen Geburtsfehler darstellt oder ob die geltenden Regeln
noch heute Spuren einer rechtsstaatswidrigen Ausgestaltung aufweisen.

Daraufhin ist die Frage nach der grundsétzlichen Rechtfertigung fiir die be-
sondere strafrechtliche Behandlung gefidhrlicher Riickfalltdter und den daraus
resultierenden Folgerungen fiir das gesetzliche Programm zu stellen. In diesem
Zusammenhang ist auch der verfassungsrechtliche Rahmen fiir die Sicherungs-
verwahrung zu umreif3en.

Daran schlieBt sich die Aufarbeitung der normativen Bestimmungen der Si-
cherungsverwahrung und ihrer Auslegung durch die Rechtsprechung an. Diese
wird nach den Bereichen Anordnung der Sicherungsverwahrung, Vollstreckung
mit den Bestimmungen iiber die Aussetzung sowie Vollzug untergliedert.

Im folgenden werden die neuralgischen Punkte der Sicherungsverwahrung im
Blickpunkt der Untersuchung stehen. Dabei bildet die Frage, inwieweit der
Mensch iiberhaupt in der Lage ist, zukiinftiges Legalverhalten zu prognostizie-
ren, einen Angelpunkt jedes maBregelrechtlichen Vorgehens gegen gefihrliche
Riickfalltdter. Im Lichte des dazu bestehenden Forschungsstandes wird das in
der Literatur skizzierte Mingelprofil der Sicherungsverwahrung gezeichnet.
Dieses wird sich vor allem auf die Punkte Unbestimmtheit der Anordnungs-
und Fortdauervoraussetzungen sowie auf die tatsidchliche Ausgestaltung des
Vollzuges erstrecken.

Nachdem die Problematik der Vorschriften iiber die Sicherungsverwahrung
herausgearbeitet worden ist, wird im zweiten Teil und Kernstiick der Arbeit der
Frage nachgegangen, inwieweit die derzeitige Handhabung der Sicherungsver-
wahrung den an sie zu stellenden Postulaten gerecht wird. Insbesondere sollen
die aufgezeigten verschiedenen Vorwiirfe gegen die Sicherungsverwahrung
empirisch tiberpriift werden.

Einleitend wird zu dem zur Sicherungsverwahrung vorhandenen statistischen
Material und den bisher vorliegenden Forschungsergebnissen Stellung genom-
men. Nach dem Aufzeigen der Ziele und Hypothesen der empirischen Untersu-
chung werden sich einige methodische Uberlegungen anschlieBen. Danach wird
ein Uberblick iiber das ausgewihlte empirische Material erfolgen. Die Untersu-
chungsergebnisse werden streng chronologisch nach dem Verfahrensablauf re-
feriert. Nach grundlegenden soziobiographischen Daten gefihrlicher Straftdter
wird die Legalbiographie mitsamt der Riickfallgeschwindigkeit ausfiihrlich be-



6 EINLEITUNG

leuchtet. Bei der Entscheidung iiber die Anordnung der Sicherungsverwahrung
werden vor allem die der Verurteilung zugrundeliegenden Straftaten, die fiir die
Hauptverhandlung erstellten Gutachten und die Begriindung der Sanktionsent-
scheidung genauer untersucht. Daraufhin wird der Strafgefangene bei seinem
Gang zunichst in die Strathaft und darauf in die Sicherungsverwahrung beglei-
tet. Von besonderem Interesse sind hier Fragen nach der Sanktionsdauer, den
Kriterien fiir eine Entlassung und nach einem etwaigen Riickfall.

Danach wird die Arbeit in einem dritten Teil die Frage der moglichen Al-
ternativen zur Sicherungsverwahrung verfolgen. Hierbei stehen die Regelungen
im Ausland als potentielles Losungsreservoir bereit.

Ein besonderes Augenmerk wird auf das Recht der Schweiz und von Oster-
reich als ebenfalls deutschsprachige Linder gerichtet. Die Niederlande bieten
sich deswegen zum Vergleich an, da sie als Nachbarland zwar ein zweispuriges
System kennen, aber kein der Sicherungsverwahrung genau entsprechendes
Pendant. Schweden wurde gewihlt, da es immer eine Vorreiterrolle in Sachen
Kriminalpolitik innehatte und daher von dort eine Bereicherung zu erwarten ist.
Die Regelung in England wird als Land des anglo-amerikanischen Rechtskrei-
ses exemplarisch einer niheren Betrachtung unterzogen. AbschlieBend bleiben
die USA als wichtigstes auBereuropéisches Rechtssystem. Bei der Betrachtung
der verschiedenen Regelungsmechanismen wird es unumginglich sein, nicht
nur nach einer genau der Sicherungsverwahrung entsprechenden Sanktion zu
suchen, sondern auch etwaige Surrogate aufzuzeigen.

Anhand der bis dahin gewonnenen Ergebnisse soll abschliefend die Frage
beantwortet werden, ob die Sicherungsverwahrung bei Beachtung ihrer tatséch-
lichen Ausgestaltung gegeniiber anderen Losungsmoglichkeiten im Ausland
nach wie vor vorzuzichen ist. Bejahendenfalls wire zu untersuchen, ob und ge-
gebenenfalls welche gesetzgeberischen Korrekturen zu empfehlen sind.



Kapitel 2

Die Einfiihrung und Entwicklung
der Sicherungsverwahrung bis
zum heutigen Rechtszustand

2.1 Die Idee einer Sicherungsverwahrung und ihre Einfiihrung
durch die Nationalsozialisten

Das kurze Aufzeigen der geschichtlichen Entwicklung der Vorschriften iiber die
Sicherungsverwahrung ist aus der Uberlegung geboten, daB sie einen Einwand
seit ihrem Bestehen mit sich herumtrigt: Thr hafte noch immer das "Odium ei-
ner ausschlieBlich nationalsozialistischen WillkiirmaBregel"! an. Dieser Vor-
wurf ist unberechtigt, wenn sich die Verbindung der Sicherungsverwahrung mit
dem Dritten Reich in einer bloBen zeitlichen Koinzidenz der Einfiihrung der Si-
cherungsverwahrung mit der kurz zuvor erfolgten Machtiibernahme durch die
Nationalsozialisten erschopft. Anders ist die Frage zu beurteilen, wenn die gel-
tenden Regeln noch heute Spuren einer ehedem rechtsstaatswidrigen Ausge-
staltung aufweisen wiirden.

2.1.1  Die Idee einer sichernden Mafiregel?

Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. (Constitutio Criminalis Ca-
rolina) von 1532 enthielt wegen der im Mittelalter vorherrschenden massiven
Leib- und Lebensstrafen nur wenige Vorschriften, die Ahnlichkeit mit der heu-
tigen Sicherungsverwahrung oder einem MabBregelrecht aufweisen. Allein Art.

1 Kgess, 1974, 122.

Dazu ausfiithrlich WACKER, 1966, 3 ff.; zur Entwicklung der verfahrensrechtlichen Seite bis
zum Erlaf} des Gewohnheitsverbrechergesetzes: HENKEL, 1938.
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1763 und 1954 CCC normierten etwa, daBl bestimmte Personen, von denen eine
verbrecherische Betitigung zu erwarten war und die keine ausreichende Sicher-
heit zu leisten vermochten, auf unbestimmte Zeit in Verwahrung genommen
werden konnten3, Beachtlich war zu der damaligen Zeit, daB eine solche Sank-
tion "nicht leychtfertigklich oder on merckliche verdechtlichkeit kunfftiges
Vbells", sondern nur "mit radt der rechtsuerstendigen” verhingt werden sollte.
Vielleicht war man sich schon damals der Problematik priaventiver Sanktionen
unterschwellig bewuBt. Daneben kannte Art. 162 CCC fiir den dritten Diebstahl
strafschirfend die Todesstrafef, wihrend andere Bestimmungen, sei es straf-
schérfender sei es auch maBregelrechtlicher Natur, aufgrund der damals existie-
renden eminenten Strafandrohungen nicht erforderlich waren?.

Da das Mittelalter die Trennung von Strafe und MaBregel nicht vollzog, war
es Emnst Ferdinand Klein, dem Schopfer des Allgemeinen PreuBfischen Land-
rechts von 1794 vorbehalten, erstmals eine scharfe Unterscheidung beider Re-
aktionsmittel herbeizufithren. Exemplarisch® dafiir ist § 5 11 20 ALR zu nennen,
der vorsah, dafl "Diebe und andere Verbrecher, welche ihrer verdorbenen Nei-
gungen wegen dem gemeinen Wesen gefahrlich werden konnten, ... auch nach
ausgestandener Strafe, des Verhafts nicht eher entlassen werden, als bis sie aus-
gewiesen haben, wie sie sich auf eine ehrliche Art zu erndhren im Stande sind."”

Jedoch wurde die Zweiteilung der Sanktionsmittel in Strafen und MaBregeln
schon fiinf Jahre spiter weitgehend aufgegeben. Anscheinend hatte die MaBre-
gel ihr Ziel nicht erfiillt, da es "die seit einiger Zeit zunehmende Anzahl der

3 Uberschrift des Art. 176 CCC: "Von straff oder versorgung der personen von den man auf} ert-
zeygten vrsachen, tibels und missethatt warten muB" Textauszug des Art. 176: “... vond dann
die selbig person, deBhalb keyn notturfft caution, gewiBheyt oder sicherheyt machen kiindt,
solchen kiinfftigen vnrechtlichen schaden vnd iibel zu fiirkommen, soll die selbig vnglaub-
hafftige boBhafftige person inn gefengknuB, als lang biB die nach erkantmuB des selben ge-
richts gnugsame caution sicherung, vnd bestandt fiir solche vnrechtliche thitliche handlung
thut, durch die schopffen rechtlich erkant werden, jedoch sol solch straff nit leichtuertiglich
oder on mergklich verdechtlicheyt kiinfftigs iibels (als obsteht) sonder mit radt der rechtuer-
stendigen beschehen ...

4 Uberschrift des Art. 195 CCC: "Formirung der vrtheyl eyns sorglichen manns inn gefengknuf
zu verwaren” Text des Art. 195: "Avff warhafftige erfarung vnd befindung gnugsamer anzey-
gung zu bosem glauben, kiinfftiger iibelthettiger beschedigung halber, ist zu recht erkant, daB
B. so gegenwertig vor gericht steht, inn gefengknuf enthalten werden soll, bif er gnugsam vnd
gebiirlich caution vnd bestandt thut, damit er landt vnd leut vor jm versichert werden.”

Zu den Elementen der Untersuchungshaft in Art. 176 CCC: WACKER, 1966, 3 ff.

Zur Geschichte der strafschirfenden Riickfallbestimmungen: FRoscH, 1976, 3 ff.

BLAy, 1984, 2,

Vgl. auch § 511 1024, § 5 II 1060 ALR, die nach ausgestandener Strafe eine Verwahrung im
Arbeitshaus vorsahen; weiterfithrend: ScumipT, E., 1974.

00~ N L
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Diebstihle und das immer hiufiger werdende Entweichen der Verbrecher™ not-
wendig machten, "die Strafen zweckmiBiger zu bestimmen ..."9

Interessanterweise wird angenommen, daf3 die Ersetzung der MaBregel durch
eine unbestimmte Sicherungsstrafe auch deswegen erfolgte, weil sich Strafe
und MaBregel in ihrem praktischen Vollzug nicht voneinander unterschieden,
da sie beide iiberwiegend in alten Zuchthdusern und Festungen vollstreckt wur-
den!0, Damit zeigte sich schon im ausgehenden 18. Jahrhundert ein zentraler
Gesichtspunkt der Kritik an sichernden MaBregeln, der bis heute nichts von sei-
ner Aktualitdt eingebiift hat.

Nachdem das Reichsstrafgesetzbuch von 1871 weder priventive Vorschriften
und natiirlich auch die Sicherungsverwahrung nicht kanntell, riickten diese,
moglicherweise bedingt durch eine sprunghafte Zunahme der Delinquenz vor
allem chronischer Straftiter zum Ende des 19. Jahrhunderts!2, durch eine
Schrift des Reichsgerichtsrats OTTO MITTELSTADT in den Vordergrund!3. Er
forderte fiir "die Veteranen des Verbrecherthums, die groe Masse gewerbsma-
Biger Diebe und Gauner, geschworene Feinde der sozialen Ordnung, wiederholt
riickfillige Uebelthiter ... Depots, in welchen dieselben nicht fiir ein oder zwei
Jahre, sondern fiir eine unbestimmte, am Besten fiir ihre Lebenszeit detinirt
werden."14 Darauf aufbauend sprach sich auch der Psychiater EMIL KRAEPELIN
dafiir aus, unverbesserliche Verbrecher in Arbeitshdusern lebenslidnglich zu in-
ternieren!>,

Das Anliegen des Strafrechts, weitere Straftaten durch eine Sicherung des
Titers zu verhindern, geriet durch FRANZ v. L1szT16 und den Schulenstreit noch
mehr in den Blickpunkt der Offentlichkeit!?. In seinem Marburger Programm
von 1882 iiber den "Zweckgedanken im Strafrecht” schrieb v. LiSZT den
Gesellschaftsschutz durch die Strafe auf seine Fahnen, indem er forderte, die

9 Konigliche Verordnung wegen Bestrafung der Diebstihle und dhnlicher Verbrechen vom 26.

Februar 1799 (Zirkular-Verordnung), durch die die Besserungsdetention auf unbestimmte Zeit
fiir riickfillige und gefihrliche Diebe als Regelstrafe eingefiihrt wurde (SCHWENNICKE, 1995,
90); zum wechselseitigen Zusammenhang zwischen dem Zustand der preuBischen Gefing-
nisse und der Sanktionspolitik: ScHMIDT, E., 1919, 351 (358 ff.).

10 KLEE, 1934/35, 488; ihm folgend: MEINS, 1939, 11 sowie KOGLER, 1988, 32 f.

11 Eg beinhaltete allerdings eine Strafschirfung bei den Delikten Diebstahl, Raub, Hehlerei, Be-
trug und Bettel (§§ 244, 250 Nr.5, 261, 264 und 362 II 2 RStGB), zudem die Polizeiaufsicht (§
38) und die Uberweisung gemeinlastiger Titer an die Landespolizeibehdrde in § 362.

12 vgl. HempL, 1926, 185 ff.; GIERDS, 1992; KAMMEIER, 1996, 30.

13 MrrrELSTADT, 1879.

14 MirreLsTaDT, 1879, 70 £,

15 KraEpELIN, 1880, 70 ff.; zum Einflud von MITTELSTADT und KRAEPELIN: HiINz, 1986, 122;
ders., 1987b, 10 £.; kritisch: GIERDS, 1992, 63 ff.

16 v, Liszr, Erster Band 1905, 126 ff.; zu dem EinfluB v. LiszTs auf die Entwicklung des MalBre-
gelrechts vgl. FriscH, 1982; kritisch FROMMEL, 1987, 83 ff.; GIERDS, 1992, 67 ff.; KAMMEIER,
1996, 1 ff.

Zum Schulenstreit und dessen Auswirkungen auf die Mafiregeln der Besserung und Sicherung
vgl. FriscH, 1982, 568 ff.; KAMMEIER, 1996, 31 ff,
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Unverbesserlichen auf Lebenszeit bzw. auf unbestimmte Zeit zu verwahren!8.
Hielten die Anhiinger der einspurigen Sicherungsstrafe!® und die Vertreter der
"klassischen Schule"?9, die ein tatproportionales Strafrecht bevorzugten,
zunichst scheinbar kompromiflos an ihren Vorstellungen fest, brachte CARL
STOOSS mit seinem Vorentwurf zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch im
Jahre 1893 neuen Wind in die Diskussion2!, Darin schied er von den Strafen die
Mafregeln und regelte in zwei Vorschriften, die zitiert zu werden verdienen, die
Verwahrung riickfilliger Verbrecher?2:

Art. 23: Die Verwahrung von riickfalligen Verbrechern wird auf 10 bis 20 Jahre
verfiigt (Art. 40). Die Verwahrung findet in einem Gebiude statt, das aus-
schlieBlich diesem Zwecke dient ...

Art. 40: Begeht ein Verbrecher, der wiederholt Zuchthausstrafe erstanden hat,
innerhalb von 5 Jahren nach Vollzug der letzten Zuchthausstrafe ein neues
Verbrechen, und ist das Gericht iiberzeugt, dass ihn die gesetzliche Strafe
nicht von weiteren Verbrechen abzuhalten vermag, so iiberweist es den
rechtskriftig Verurteilten der Bundesbehorde, welche iiber die Verwahrung
von riickfilligen Verbrechern entscheidet.

Diese Behorde zieht iiber das Vorleben des Verbrechers, iiber seine Er-
ziehung, seine Familienverhiltnisse, seinen Erwerb, seine korperliche und
geistige Gesundheit, sowie iiber die Verbrechen, die er begangen, und die
Strafen, die er erstanden hat, Erkundigungen ein. Erachtet es die Behorde als
unzweifelhaft, dass der Verbrecher nach Vollzug der Strafe wieder riickfillig
werden wiirde, und erscheint es geboten, ihn fiir lingere Zeit unschidlich zu
machen, so ordnet sie statt der Strafe seine Verwahrung fiir die Zeit von 10
bis 20 Jahren an. Andernfalls bleibt das Urteil in Kraft.

Nach Ablauf von 5 Jahren kann die Behorde die vorlidufige Freilassung des
Striflings verfiigen, wenn er zum erstenmal verwahrt wird und anzunehmen
ist, dass er nicht mehr riickfallig werden wird ...

Fiir die weitere Entwicklung der Sicherungsverwahrung sind die hohen Voraus-
setzungen fiir die Anordnung der Verwahrung festzuhalten. Diese bestanden
darin, daf3 formell

* als AnlaBtat ein Verbrechen vorgesehen war und
» wiederholte frithere Zuchthausstrafen verbiiBt sein muBten;

materiell

* die Verwahrung erst bei einer doppelten negativen Prognose durch das Ge-
richt und die Bundesbehorde erfolgen sollte,

18 v, Liszr, Erster Band 1905, 169.

19 Hauptsiichlich v. LiszT.

20 Hier sind vor allem BINDING und BIRKMEYER zu nennen.

21 Sto0ss, 1893; siche dazu v. LILIENTHAL, 1895; zuletzt: KAMMEIER, 1996, 4 ff.
22 Srooss, 1893, 49.
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+ hohe Anforderungen an das Prognoseurteil gestellt wurden (Uberzeugung
von weiteren Straftaten und Annahme unzweifelhafter Riickfalligkeit)23,

e die Verwahrung an die Stelle der Strafe treten,

» die Verwahrung fiir eine fest bestimmte, 20 Jahre nicht iibersteigende Zeit
verfiigt werden und

* die Verwahrung in einem eigenen Gebiude vollzogen werden sollte.

Die besondere Bundesinstanz wurde von STOOSS deswegen vorgesehen, weil er
befiirchtete, daB sonst die Verwahrungsentscheidungen sehr ungleich ausfallen
wiirden. "Wihrend einzelne Gerichte geneigt sein werden, die Verwahrung in
sehr zahlreichen Fillen auszusprechen, etwa auch mit dem Wunsche, dem
Kanton die Last des Strafvollzuges abzunehmen, werden andere sich grund-
sitzlich nur selten dazu entschliessen und der ordentlichen Strafe regelmiBig
den Vorzug geben"?4. Die Befiirchtung von Anordnungsungleichheiten ist
durch die Jahrzehnte hindurch bis heute aktuell geblieben.

Bemerkenswert ist auch der Katalog der Prognosekriterien. Die von STOOSS
genannten Punkte Vorleben des Verbrechers, seine Erziehung, seine Fami-
lienverhiltnisse, sein Erwerb, seine korperliche und geistige Gesundheit sowie
die Verbrechen, die er begangen, und die Strafen, die er erstanden hat, unter-
scheiden sich kaum von denen der Strafrechtskommentare der heutigen Zeit25.
Insoweit scheint in dieser Frage seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert kein be-
sonderer Erkenntnisgewinn eingetreten zu sein.

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten, daB die Verwahrung gefihrlicher
Riickfalltdter auf der Schiene des Mafregelrechts ein Produkt des Schulen-
streites darstellt, die dahinterstehende Idee also keineswegs nationalsoziali-
stischer Natur ist. Jedoch ist sie schon friih scharf kritisiert worden26, Einige der
wichtigsten Einwinde waren zudem schon bald bekannt. Fragen nach dem Un-
terschied zur Strafe, vor allem in der tatsdchlichen Ausgestaltung, nach der
Moglichkeit einer sicheren Prognose und dafiir bestehender Kriterien?7, nach
Ungleichheiten bei der Anordnung und nach der Berechtigung des Sicherungs-

23 vgl. insoweit die Kritik v. LiszTs, Zweiter Band 1905, 124 ff.
24 SToO0ss, 1893, 52.

25 Vgl. etwa SCHONKE/SCHRODER/STREE, 1991 § 66 Rdnr. 22-29, wo als mafigebliche Kriterien
fiir die Eigenschaft als Hangtéter
+ die Herkunft des Titers,
+ seine bisherige kriminelle Betitigung,
+ die Art der Straftaten,
+ das soziale Verhalten und
+ der Charakter des Téters genannt werden.
26 vgl. die bei v. LILIENTHAL, 1895, 119 ff. aufgefiihrten Kritiker, die die Verwahranstalt als
"irdische Holle" und die Bundesbehérde als "Héllenrat" bezeichnen.
27

Stooss, 1893, 52 f. empfahl als Bundesbehtrde eine Kommission mit sieben Mitgliedern,
darunter Arzte, Seelsorger, Erzieher und Strafanstaltsdirektoren.
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gedankens schlechthin standen schon zu Zeiten STOOSS' im Vordergrund der
Diskussion28. Daher verwundern die hohen Anforderungen nicht, die CARL
STOOSS an die gesetzliche Ausgestaltung der Sicherungsverwahrung kniipfte.

2.1.2  Vom Vorentwurf 1909 bis zur Einfiihrung der Sicherungsver-
wahrung

Auch wenn die MaBregeln ihre Wurzeln schon in fritherer Zeit hatten, ist damit
nicht die Frage beantwortet, ob die Nationalsozialisten mit der Einfithrung der
Sicherungsverwahrung die bisherigen Vorstellungen nur fortschrieben oder ob
insoweit eine Neuorientierung stattfand. Dazu ist es unerldBlich, die weiteren
gesetzgeberischen Vorarbeiten bis zum Erla8 des Gewohnheitsverbrechergeset-
zes zu betrachten.

Der Vorentwurf zu einem deutschen Strafgesetzbuch von 1909 sah in seinem
§ 89 folgende Regelung vor29:

"Begeht jemand, der schon vielfach, mindestens aber fiinfmal, wegen Verbre-

chen oder vorsitzlicher Vergehen mit erheblichen Freiheitsstrafen, darunter

mindestens einmal mit Zuchthaus, bestraft ist und die letzte Strafe vor nicht

langer als drei Jahren verbiiit hat, aufs neue ein Verbrechen oder vorsitzliches

Vergehen, das ihn in Verbindung mit seinen Vorstrafen als gewerbs- oder ge-

wohnheitsmaBigen Verbrecher erscheinen 14Bt, so ist, wenn die neue Tat ein

Verbrechen ist, auf Zuchthaus nicht unter fiinf Jahren und, wenn sie ein Ver-

gehen ist, auf Zuchthaus von zwei bis zehn Jahren zu erkennen ...

Die auf Grund dieses Paragraphen Verurteilten werden in besonderen, fiir sie

ausschlieBlich bestimmten Strafanstalten verwahrt ..."
Der VE 1909 kannte demnach anstelle der Sicherungsverwahrung nur eine be-
stimmte, bei Vergehen auf zehn Jahre begrenzte, verschirfte Strafe und stellte
dafiir zugleich strenge Voraussetzungen auf (mindestens fiinf Vorverurteilun-
gen zu erheblichen Strafen bei kurzer Riickfallverjahrung von nur drei Jahren).
Weiterhin wurde erstmals ein materielles Erfordernis, ndmlich das des gewerbs-
oder gewohnheitsméBigen Verbrechers eingefiihrt.

Den Grund fiir den Verzicht auf die Sicherungsverwahrung bildete die Er-
kenntnis, dal "eine durchgreifende praktische Verschiedenheit zwischen Frei-
heitsstrafe und sichernder Verwahrung” nicht bestehe, da "bei letzterer wie bei
ersterer ... der Verurteilte durch Einsperrung seiner Freiheit beraubt" werde30,

28 Vgl. z.B. die bei v. LILIENTHAL, 1895, 119 f. geiuBerte Kritik von WacH: "Die Verwahrung ist
eine zeitige Freiheitsstrafe von grofer Hirte, welche den ausgesprochenen Zweck hat, un-
schidlich zu machen. Meines Erachtens darf der Gesetzgeber diesen letzteren Zweck unter
keinen Umstiinden in sein Strafgesetzbuch aufnehmen, zumal dann nicht, wenn er der Todes-
strafe absagt."

Daneben wurde in § 87 der Riickfall definiert, und § 88 sah dafiir eine obligatorische Straf-
schirfung vor, ab dem dritten Riickfall sogar eine Erhdhung von Ober- und Untergrenze des
Strafrahmens.

Vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, Begriindung Allgemeiner Teil 1909, 360.

29

30
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Hier klingt bereits der erst einige Jahre spiter formulierte Vorwurf des Etiket-
tenschwindels an.

Bemerkenswert ist auch die Begriindung dafiir, daB die Strafschirfung von
bestimmter Dauer sein soll. Diese sei erforderlich, denn “"da es an jedem si-
cheren Kennzeichen eingetretener Besserung oder Ungefahrlichkeit fehlt, wiir-
de jede solche Entscheidung (sc. iiber eine spitere Freilassung), auch wenn sie
mit noch so groen Kautelen umgeben wiirde, mehr oder minder willkiirlich er- -
scheinen konnen"3!, Wiederum offenbart sich die schon friih bestehende groRe
Skepsis gegeniiber der Zuverladssigkeit von Kriminalprognosen bzw. die Be-
fiirchtung von erheblichen Ungleichheiten.

In der in den damaligen Gesetzen bestehenden unterschiedlichen Begriff-
lichkeit zwischen Riickfall, GewohnheitsmaBigkeit und Gefdhrlichkeit wurde
das Bemiihen um die gleiche Zielgruppe gesehen. So heifit es in der Entwurfs-
begriindung zum VE 1909: "Wenn die oben angefiihrten gesetzlichen Vor-
schriften (sc. die anderer Staaten) teils den Riickfall, teils die Gewohnheits-
maBigkeit, teils die Gefiahrlichkeit unter besonderen niheren Bedingungen als
die Voraussetzung der besonderen Mafinahmen aufstellen, so wollen sie damit
im wesentlichen die gleichen verbrecherischen Elemente bezeichnen. Diejeni-
gen, welche sich an den Riickfall halten, gehen davon aus, dal Verbrecher, die
nach mehrmaliger Bestrafung wegen einer erheblichen Straftat wiederum eine
solche begehen, aus eingewurzeltem verbrecherischen Hange handeln, daf sie
Gewohnheitsverbrecher und deshalb gefihrlich sind. Diejenigen, welche von
der Eigenschaft als Gewohnheitsverbrecher ausgehen, verwenden durchweg als
Symptom derselben den Riickfall und folgern gleichzeitig aus ihr die Gefihr-
lichkeit des Titers, die besondere MaBinahmen erforderlich macht."32

AuBerdem wird zum ersten Male der Begriff des Hangs im Zusammenhang
mit einem Gesetzentwurf ins Spiel gebracht33, Der Hang dient dabei zu einer
Beschreibung der GewohnheitsmiBigkeit des verbrecherischen Handelns. Dem
Kriterium der Gewohnheitsmifligkeit wurde deswegen der Vorzug eingerdumt,
weil man glaubte, dal es auch riickfillige, aber nicht gewohnheitsmiBig han-
delnde Titer geben konne. Ein weitergehender materialer Inhalt wurde der Ge-
wohnheitsméBigkeit sonst nicht beigemessen.

31 varentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, Begriindung Allgemeiner Teil 1909, 361.

32 vorentwurf zu einem Deutschen Strafgesetzbuch, Begriindung Allgemeiner Teil 1909, 363;
zur Entwicklung der Riickfallvorschriften im weiteren vgl. ausfithrlich Frosch, 1976, 7 ff.;
auch liber das Wesen der Gefiihrlichkeit herrschten damals durchaus verschiedene Vorstellun-
gen vgl. KAMMEIER, 1995, A 9 ff.; ders., 1996, 40 ff.

Der Begriff des Hangs tauchte freilich schon friiher auf, etwa 1893 bei v. LiszT, Zweiter Band
1905, 124, als "unausrottbar eingewurzelter Hang zum Verbrechen", zuvor auch schon bei
WAHLBERG, 1869, 15 als "in der Lebensgeschichte des Verbrechers hervortretender Hang zu
stratbaren Handlungen gleicher und verschiedener Art"; dazu FROMMEL, 1987, 90 {f.

33
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Als Reaktion auf den Vorentwurf wurde der Gegenentwurf zum Vorentwurf
eines deutschen Strafgesetzbuches von 1911 geschaffen, der folgenden § 98
beinhaltete34:

"Begeht jemand, der schon vielfach, mindestens aber fiinfmal, wegen Verbre-

chen oder vorsitzlicher Vergehen Freiheitsstrafe, darunter mindestens einmal

Zuchthausstrafe, erlitten und die letzte Strafe vor nicht linger als drei Jahren

verbiifit hat, aufs neue ein Verbrechen oder vorsitzliches Vergehen, das ihn in

Verbindung mit seinen Vorstrafen als gewerbs- oder gewohnheitsmiBigen und

fiir die Rechtssicherheit gefihrlichen Verbrecher erscheinen 148t, so kann das

Gericht neben der Strafe auf Unterbringung des Verurteilten in eine Verwah-

rungsanstalt erkennen ..."
Seit diesem GE von 1911 steht die Sicherungsverwahrung kontinuierlich auf
der kriminalpolitischen Wunschliste der bis zum Gewohnheitsverbrechergesetz
folgenden Gesetzgebungsvorschlige. Die Vorstellungen iiber die Zielpopulation
waren zum Teil widerspriichlich. Zwar sollte die Sicherungsverwahrung auch
fiir die "kleine Kriminalitit (Bettler, Landstreicher, Dirnen) fruchtbar gemacht
werden"”, andererseits sollte der Verbrecher ein fiir die Rechtssicherheit ge-
fihrlicher sein35. Weiter glaubte man, die Verwahrung mit "Vergiinstigungen in
Bekostigung, Bewegung im Freien, Empfang von Besuchen, brieflichem Ver-
kehr, Gewihrung von Lektiire usw." ausgestalten zu konnen36.

Der Entwurf der Strafrechtskommission von 191337 und der Entwurf zu ei-
nem Deutschen Strafgesetzbuch von 191938 unterschieden sich nur unwe-
sentlich vom GE 1911; gravierendste Differenz war die nunmehr obligatorische
Anordnung der Sicherungsverwahrung39.

Gustav Radbruchs Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuches
von 1922 und der fiir die Sicherungsverwahrung weitgehend wortgleiche Amt-
liche Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs von 1925 kehrten
in § 45 fiir den fiir die 6ffentliche Sicherheit gefiahrlichen Gewohnheitsverbre-
cher zur fakultativen Sicherungsverwahrung zuriick. Diese war sogar doppelt
fakultativ, da sie voraussetzte, daB der Tater aufgrund des § 77 verurteilt wird,
der seinerseits ebenfalls eine fakultative Strafschirfung wegen Riickfalls vor-
sah. §§ 48 E 1922 und E 1925 bestimmten daneben, da das Gericht die Ver-
wahrung an die Stelle der Strafe treten lassen konnte. Als notwendige Vorstra-
fen begniigten sich beide Entwiirfe mit zwei Verurteilungen zum Tode bzw. zu

34

Daneben definierte § 95 den Riickfall, fiir den in den §§ 96, 97 Strafschirfungen vorgesehen
waren; zu den Unterschieden zum Entwurf von 1909: GIERDs, 1992, 72 f.

Gegenentwurf zum Vorentwurf eines Deutschen Strafgesetzbuchs, Begrindung 1911, 134;

dazu GIERDS, 1992, 72 f.

36 Gegenentwurf zum Vorentwurf eines Deutschen Strafgesetzbuchs, Begriindung 1911, 132,

37 Vgl. § 106 i.Vbdg. mit § 121; § 119 definierte den Riickfall, in § 120 war eine allgemeine
Strafschidrfung fiir den Riickfall vorgesehen, § 121 dekretierte eine besondere Strafschirfung
fiir riickfillige, als gewerbs- oder gewohnheitsmiBige, fiir die Rechtssicherheit gefihrlich er-
scheinende Titer.

38 vgl. § 100 1.Vbdg. mit § 120; §§ 118 fF. fiir den Riickfall,

39 Moglicherweise angeregt durch EXNER, 1914, 196. Vgl. dazu auch Kap. 3.1.1.

35
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erheblichen Freiheitsstrafen wegen eines Verbrechens oder vorsitzlichen Ver-
gehens. Ein zentraler Punkt und eine wesentliche Einschrinkung gegeniiber
dem GE 1911 lag darin, daf} die Sicherungsverwahrung iiber drei Jahre hinaus
nur aufrechterhalten werden konnte, wenn das Gericht sie erneut anordnete (§§
46 E 1922 und E 1925)40,

Der Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs von 1927 be-

hielt in seinem § 59 die fakultative Anordnung der Sicherungsverwahrung bei:
"Wird jemand, der schon einmal zum Tode oder zu Zuchthaus verurteilt war,
nach § 78 als ein fiir die 6ffentliche Sicherheit gefihrlicher Gewohnheitsver-
brecher zu einer Strafe verurteilt, so kann das Gericht daneben auf Siche-
rungsverwahrung erkennen.”
Die Anwendung des § 78 seinerseits blieb ebenfalls im Ermessen des Richters.
Voraussetzung waren zwei Vorverurteilungen zum Tode oder zu Freiheitsstra-
fen von wenigstens sechs Monaten wegen eines Verbrechens oder vorsitzlichen
Vergehens. Die Vikariierungsmoglichkeit entfiel. Beibehalten wurde die Rege-
lung, dafBl die Sicherungsverwahrung nach dem Ablauf von drei Jahren einer er-
neuten Anordnung des Richters bedurfte (§ 60).

In der Diskussion des 32. Ausschusses des Reichstages in der 36., 37. und 44.
Sitzung (am 1., 2. und 27.12.1927) brachten die sozialdemokratischen und
kommunistischen Vertreter noch einmal die gesamte Bandbreite der gegen die
Einfiihrung einer Sicherungsverwahrung sprechenden Argumente zu Gehor.
Die unbestimmte Zahl der von der Sicherungsverwahrung tangierten Straftter,
die mit dem Vollzug verbundene Gefahr des Etikettenschwindels, die Hoff-
nungslosigkeit fiir die Verwahrten, die definitorischen Schwierigkeiten bei der
Erfassung der Zielgruppe, eine etwaige Mitschuld der Gesellschaft am Schick-
sal der Verwahrten, Mangel des Vollzugs, das mogliche Erfassen psychisch
kranker Menschen in der Verwahrung, die Unvereinbarkeit eines Besserungs-
versuchs durch die Strafe mit einer direkt anschlieBenden Verwahrung und
durch die Verwahrung entstehende Sicherheitsprobleme in der Anstalt wurden
kritisiert#l. Besonders herausgestellt wurde die Bedeutung eines erleichterten
Vollzuges fiir die Berechtigung der Sicherungsverwahrung42, Bemerkenswert
ist auch der Vorschlag der SPD-Fraktion zu Beginn der 37. Sitzung, die Ver-
héngung der Sicherungsverwahrung auf bestimmte Katalogtaten zu beschrén-
ken.

Der Entwurf eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs von 1930 (Ent-
wurf Kahl) sah zusitzlich zu den Voraussetzungen des E 1927 als Anlafistrafe
die Verurteilung zu Zuchthausstrafe oder zu Gefingnisstrafe von mindestens
einem Jahr vor (§ 59). Ansonsten idnderte sich gegeniiber dem E 1927 kaum et-

40 Zum E 1925: Gierps, 1992, 73 £.
41 Vgl. die Ausfithrungen der Abgeordneten ROSENFELD, LANDSBERG und RADEL.

42 LANDSBERG sprach davon, daB das Leben in einer Sicherungsanstalt ein gewisses Vergniigen
sein miisse.
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was, bis auf die Tatsache, dafl das Gericht nach drei Jahren die Sicherungsver-
wahrung nicht mehr erneut anordnen muBte, sondern priifen sollte, ob der
Zweck der Unterbringung erreicht ist (§ 60).

So bestand zwar die Idee zur Einfiihrung der Sicherungsverwahrung zum
Zeitpunkt der Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten schon lange, doch
war gleichzeitig noch ein ganzes Biindel von Problemen nicht geldst43. Dies
diirfte der Hintergrund dafiir gewesen sein, daff die formellen Voraussetzungen
vom E 1925 iiber den E 1927 und die Kommissionsbeschliisse der 4. und S.
Wahlperiode stetig verschirft worden waren. Dementsprechend stellte EXNER
1931 fest: "Das Anwendungsgebiet der Sicherungsverwahrung wird bei jeder
Beratung enger. Man sieht formlich die wachsende Angst vor der eigenen Cou-
rage."44

2.1.3  Die Einfiihrung der Sicherungsverwahrung durch die
Nationalsozialisten: Fortschreibung oder Neuformulierung der
bisherigen Entwiirfe?

Die Einfiihrung der Sicherungsverwahrung erfolgte also zu einem Zeitpunkt, als
der Widerstand dagegen aufgrund vieler ungeklirter Fragen noch ganz erheb-
lich war. Demnach ist es fiir die Sicherungsverwahrung nicht nur ungliicklich43,
sondern fiir deren Problematik durchaus bezeichnend, daB, "was drei Jahrzehnte
beratender Arbeit in Kommissionen und Parlamenten nicht hatten vollbringen
konnen"46, erst den Nationalsozialisten durch "die Form der vereinfachten Ka-
binettsgesetzgebung"47 gelang: ihre Einfiihrung?s.

Mit der bloBen Kodifikation gesetzgeberisch vorhandener Vorarbeiten lieBen
es die Nationalsozialisten aber nicht bewenden. Mit dem Gesetz gegen gefihrli-

43 1n beiBender Kritik kennzeichnete RiETZSCH, 1938a, 140 das Bemiihen um die Kodifikation
der Sicherungsverwahrung als einen Triimmerhaufen, den der Parlamentarismus hinterlassen
habe.

44 Exner, 1931, 38; vgl. auch WEND, 1936, 8.

45 Vgl. FriscH, 1990a, 347, der von einem irritierenden zeitlichen Zusammenfallen mit dem Be-
ginn des nationalsozialistischen Regimes spricht; ders., 1982, 573.

46 RietzscH, 1938a, 141; ders., 1938b, 38.
47 GERLAND, 1935, 3.

48  Dabei ist es miiBig zu diskutieren, ob es ohne die Nationalsozialisten iiberhaupt zur Einfiih-
rung der Sicherungsverwahrung gekommen wire. Bemerkenswert sind jedoch die groBen Wi-
derstinde von sozialdemokratischen und kommunistischen Abgeordneten, wie sie auch noch
durch Streichungsantrige in der 10. Sitzung des 18. Ausschusses der V. Wahlperiode am
5.2.1931 ihren Ausdruck fanden; zum Gewohnheitsverbrechergesetz im Kontext der national-
sozialistischen Gesetzgebung: WERLE, 1989, 86 ff.; GIERDS, 1992, 74 ff.; KAMMEIER, 1996,
105 ff.



DIE IDEE EINER SICHERUNGSVERWAHRUNG UND IHRE EINFUHRUNG 17

che Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBregeln der Sicherung und Besserung
vom 24.11.1933 gingen sie weit iiber die vorherigen Gesetzentwiirfe hinaus49:

§ 20a: Hat jemand, der schon zweimal rechtskriftig verurteilt worden ist, durch

eine neue vorsitzliche Tat eine Freiheitsstrafe verwirkt und ergibt die Ge-
samtwiirdigung der Taten, dal er ein gefihrlicher Gewohnheitsverbrecher
ist, so ist, soweit die neue Tat nicht mit schwererer Strafe bedroht ist, auf
Zuchthaus bis zu fiinf Jahren und, wenn die neue Tat auch ohne diese Straf-
schirfung ein Verbrechen wire, auf Zuchthaus bis zu fiinfzehn Jahren zu er-
kennen. Die Strafschirfung setzt voraus, daB die beiden fritheren Verurtei-
lungen wegen eines Verbrechens oder vorsitzlichen Vergehens ergangen
sind und in jeder von ihnen auf Todesstrafe, Zuchthaus oder Gefingnis von
mindestens sechs Monaten erkannt worden ist.
Hat jemand mindestens drei vorsitzliche Taten begangen und ergibt die Ge-
samtwiirdigung der Taten, daB er ein gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher
ist, so kann das Gericht bei jeder abzuurteilenden Einzeltat die Strafe ebenso
verschirfen, auch wenn die iibrigen im Absatz 1 genannten Voraussetzungen
nicht erfiillt sind>0.

§ 42¢: Wird jemand nach § 20a als ein gefihrlicher Gewohnheitsverbrecher ver-
urteilt, so ordnet das Gericht neben der Strafe die Sicherungsverwahrung an,
wenn die offentliche Sicherheit es erfordert.

Nach § 42f hatte die Unterbringung so lange zu dauern, als ihr Zweck es er-
forderte, ansonsten war kein Fristende vorgesehen. Lediglich alle drei Jahre war
dies von den Gerichten zu priifen. Kennzeichen der erheblichen Ausweitung des
fiir die Sicherungsverwahrung in Frage kommenden Personenkreises warend!:

die obligatorische Anordnung der Sicherungsverwahrung532,
die geringe Anzahl der Vorverurteilungen33,
der Verzicht auf Vikariierung54,

die Einfiihrung einer fakultativen Verwahrung ohne Vorstrafen55,

49

50
51

52
53
54
55

So auch die Amtliche Begriindung, Dt. Reichsanzeiger Nr. 277 v. 27.11.1933, 2; vgl. WERLE,
1989, 87; MAYER, 1968, 151; bei HELLMER, 1961a, 293 heiBit es daher auch dezidiert: "Das
Gesetz von 1933 ... ist ein nationalsozialistisches Gesetz", wiahrend KAMMEIER, 1995, A 29
"mehr oder weniger deutliche Kontinuititsbriiche" konstatiert; FROMMEL, 1991, 56 f. spricht
von einem fiir die NS-Zeit charakteristischen Stilwandel der juristischen Binnenperspektive.

Zur dogmatischen Einordnung des § 20a ausfiihrlich: BOCKELMANN, 1939, 560 ff.

So auch die Amtliche Begriindung, Dt. Reichsanzeiger Nr. 277 v. 27.11.1933, 2; vgl. zusam-
menfassend auch KAMMEIER, 1995, A 30.

Anders die E 1911, 1922, 1925, 1927 und der E 1930.

Demgegentiber forderten die E 1911, 1913 und 1919 jeweils fiinf Vorverurteilungen.

Diese war noch in den E 1922 und 1925 vorgesehen.

Ein in keinem der Entwiirfe enthaltenes Novum; so hatte die Begriindung des E 1927 noch an-

genommen, daf es in der Regel nicht moglich sei, die Gewohnheitsverbrechereigenschaft

“ohne die Stiitze fritherer Verurteilungen verliBlich festzustellen" (Begriindung zum Entwurf

eines Allgemeinen Deutschen Strafgesetzbuchs E 1927, 58; ebenso Amtlicher Entwurf eines

é&glgcmeincn Deutschen Strafgesetzbuchs nebst Begriindung E 1925, 55; dazu WERLE, 1989,
f., 96).
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* der Verzicht auf eine neue Anordnung nach Ablauf von drei Jahren mit der
Konseguenz, daB die Zweckerreichung das einzige Entlassungskriterium
wurde>6,

» die Moglichkeit der nachtriglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung
in schon abgeurteilten Fillen (Art. 5 Ziff. 2 des Gewohnheitsverbrecherge-
setzes in Vbdg. m. Art. 14 des Ausfiihrungsgesetzes).

Mit dieser Senkung der formellen Voraussetzungen korrespondierte die Verla-
gerung des Schwergewichts bei der Anordnung auf die materielle Seite. Eine
solche war notwendig, da es das Ziel des Gewohnheitsverbrechergesetzes war,
"unerbittlich" den Grundsatz zu verwirklichen, "daf das Volksganze mit allen
Mitteln staatlicher Autoritit vor dem Verbrecher zu schiitzen ist.">7 So ist es
nunmehr ganz im Widerspruch zur Einfithrung des Kriteriums der Gewohn-
heitsméBigkeit im E 1909 "nicht die dulere Haufung von Taten, nicht die Riick-
falligkeit als solche ..., die den mehrfachen Tater zum Gewohnheitsverbrecher
macht, sondern der verbrecherische Hang als innerer Grund sowohl fiir die Be-
gehung wie fiir die Zusammengehorigkeit einer Mehrheit von Taten desselben
Titers."58 Entsprechend formuliert das Reichsgericht, "wihrend also da, wo das
bisherige Recht den Begriff des GewohnheitsmidBigen verwendet, dieses
Merkmal nur aus der Begehung der Straftaten abzuleiten ist, in denen es seine
Ursachen haben muB, haftet es im Sinne der neuen Vorschriften der Personlich-
keit des Titers an, und es braucht seine Ursache nicht gerade in der Begehung
der Straftaten zu haben."5” Erst damit waren die Voraussetzungen geschaffen,
"den Interessen der Allgemeinheit den unbedingten Vorrang vor denjenigen des
verbrecherischen oder minderwertigen Rechtsbrechers einzuriumen."60

56 Nach den E 1913, E 1919, E 1922, E 1925 und E 1927 muBte das Gericht die Si-
cherungsverwahrung nach Ablauf von drei Jahren erneut anordnen; zu diesem Problem bei
den anderen Mafiregeln: BAUR, 1988, 124 ff.

57 ScHAFER/WAGNER/SCHAFHEUTLE, 1934, 35; zur ganz dhnlichen Entwicklung im faschistischen
Italien vgl. Musco, 1990, 418. Ein Blick auf die internationale Entwicklung zeigt im iibrigen
den deutschen Sonderweg: Die Schweiz (vgl. Kap. 23.1.1) kannte bei der am 1.1.1942 imple-
mentierten Verwahrung von Gewohnheitsverbrechern nur eine fakultative Anordnung, ver-
langte “zahlreiche Freiheitsstrafen" als Vorverurteilungen und statuierte vor allem das vikari-
ierende System. Auch besaB sie keine Verwahrungsmdoglichkeit ohne Vorstrafen. Osterreich
(vgl. Kap. 23.2.1) und die Niederlande (vgl. Kap. 23.3.1) sahen zu dieser Zeit die Sicherungs-
verwahrung nicht vor. Auch in Schweden (vgl. Kap. 23.4.1) waren damals die Anforderungen
tiir eine Internierung gefihrlicher Riickfalltiter wesentlich hoher. In GroBbritannien (vgl. Kap.
23.5.1) wurden seit 1937 weniger als 20 Anordnungen von "preventive detention” jihrlich ver-
fiigt.

58 SCHAFER/W AGNER/SCHAFHEUTLE, 1934, 48.

59 RGSt68. 149 (154 £.); vgl dazu auch Lotz, 1939, 7 ff.; dennoch ist festzuhalten, daB schon im
E 1925 ein erster Schritt hin zur Betonung des materiellen Kriteriums gemacht wurde (vgl.
Begriindung des E 1925, 55: "Die Tat tritt gegeniiber dem Titer fast vollig in den Hinter-
grund."”).

60 PFUNDTNER/NEUBERT, 1940, 1.
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2.2 Die Entartung der Sicherungsverwahrung im Dritten Reich

Resultat dieses Prozesses war - bei der Bestimmung materialer Kriterien fiir den
Inhalt des Begriffs gefihrlicher Gewohnheitsverbrecher war man nicht weiter-
gekommen -, "daB die Entscheidung (sc. der Frage, wer gefihrlicher Gewohn-
heitsverbrecher ist) im bejahenden oder verneinenden Sinn hiufig weniger
Rechtsfrage als vielmehr vorwiegend Sache der tatsdchlichen Feststellung im
Einzelfall ist. Gerade hierin zeigt sich, daB die juristische Begriffsbestimmung
des gefihrlichen Gewohnheitsverbrechers im groBen und ganzen nur allge-
meine Richtlinien zu geben vermag ... Gleichzeitig erhellt hieraus, daff das Ge-
setz dem pflichtmaBigen richterlichen Ermessen bewuBt einen weiten Spielraum
einrdumt."0! Die Weite der gesetzlichen Voraussetzungen hatte auch zur Folge,
daB man sich unklar war, wie grof die Klientel sein kdnnte, die von der Siche-
rungsverwahrung erfalt werden diirfte. Schitzten HEINDLS2 und GORTNERS3
vor dem Inkrafttreten des Gesetzes das Potential auf bis zu 1.000 Personen,
sollte es nach HAGEMANN bis zu 3.000 Anwdrter auf die Sicherungsverwahrung
geben64,

Nach einer extensiven Anordnung der Sicherungsverwahrung in den Jahren
1934 und 1935, die die geduBerten Prognosen bei weitem iibertraf, machte die
Praxis trotz der weit gefaliten Voraussetzungen von der neuen MaBregel immer
weniger Gebrauch65. Daher sah sich das Reichsjustizministerium veranlaBt,
eine Kampagne zugunsten dieser Sanktion zu starten®. Den Endpunkt dieser
rechtsstaatswidrigen Entwicklung im Dritten Reich bei der Gesetzgebung gegen

61 SCHAFER/WAGNER/SCHAFHEUTLE, 1934, 60 dhnlich GFRLAND, 1935, 4. 9 f.; KOHLER. 1975,
1152 mit der Feststellung, daB in den §§ 20a, 42e "die Riickfallvoraussetzungen auf ein Mini-
mum reduziert wurden, praktisch aber alles auf eine gesetzlich nicht weiter bestimmte
‘Gesamtwiirdigung' ankam™.

62 HempL, 1926, 193 f.: 700-1.000 Personen,

63 GURTNER bezifferte als damaliger Reichsjustizminister den Personenkreis aut 800-1.000 Per-
sonen: zit. nach Lotz. 1939, 19.

HAGEMANN, 1933, 140; zur ungewissen GrifRe der zu erwartenden Zahl vgl. auch ROSENFELD
auf der 36. Sitzung des 32. Ausschusses am 1.12.1927.

Die "Technik" hierzu bildete zum einen das Contra-legem-Erfordemis einer vorangegangenen
Zuchthausstrafe und die Ausweitung des Fortsetzungszusammenhanges, vgl. GIERDs, 1992,
8(): dies ist um so erstaunlicher, als dic Anwendung der Strafschirfung des § 20a und der Si-
cherungsverwahrung schon friih publizistische Unterstiitzung fand, vgl. z.B. das Vorwort von
SCHAFER/W AGNER/SCHAFHEUTLE, 1934: "Nur allzulange hat man das gemeinschidliche Ver-
brechertum mit halben Mitteln bekdmpft. Entschlossen, rasch und zielbewuBt hat das Dritte
Reich auch hier den Weg zur befreienden Tat gefunden.”

Verfiigung des Reichsjustizministeriums iiber "Strafsachen gegen gefihrliche Gewohnheits-
verbrecher” DJ 1938, 323: "Im Kampf gegen das Gewohnheitsverbrechertum, das eine stin-
dige schwere Gefahr fiir die Volksgemeinschaft bedeutet und keine Riicksicht und Schonung
verdient, ist es unerldilich, daf} die Justizbehdrden die durch das Gesetz in ihre Hand gegebe-
nen Abwehrmittel riicksichtslos einsetzen und ihre Befugnisse voll ausschdpfen”; zur weiteren
publizistischen Unterstiitzung der neuen Bestimmungen vgl. das Geleitwort von FREISLER im
Sammelband von FREISLER/SCHLEGELBERGER, 1938, 3: "Wir wollten das Unsrige dazu beitra-
gen, daf} der Kampf gegen das Gewohnheitsverbrechertum zu einem vollen Dauersieg wird":
vgl. auch SAUERLANDT, 1938; dazu: GRUCHMANN, 1988, 727 ff.

64

65

66
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gefihrliche Gewohnheitsverbrecher, die durch die beschriebene Senkung der
formellen Voraussetzungen bei Betonung der weitgehend im Ermessen des
Richters stehenden materiellen Voraussetzung gekennzeichnet war, bildete das
Gesetz zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuchs vom 4. September 1941, das
in § 1 bestimmte®67:
"Der gefihrliche Gewohnheitsverbrecher (§ 20a des Strafgesetzbuchs) und der
Sittlichkeitsverbrecher (§§ 176 bis 178 des Strafgesetzbuchs) verfallen der
Todesstrafe, wenn der Schutz der Volksgemeinschaft oder das Bediirfnis nach
gerechter Siihne es erfordert.”
Die Ausweitung der fiir die Sicherungsverwahrung ins Visier genommenen Kli-
entel, verbunden mit flexiblen materiellen Voraussetzungen, fiihrte zu stark di-
vergierenden Anordnungszahlen.

Tabelle 1: Anordnungen von Sicherungsverwahrung 1934-194568

Jahr 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940 1941 1942

Zahl 3.723 1.464 946 765 964 1.827 1.916 1.651 1.095

Wie aus Tabelle 1 zu erkennen, tiberstieg die Zahl der Anordnungen im Jahre
1934 die im Jahre 1937 um fast 500 Prozent®®. Am Anstieg der Anordnungen
ab dem Jahre 1937 146t sich die Wirkung der bereits erwihnten Kampagne zur
hiufigeren Anordnung der Sicherungsverwahrung beobachten’0.

67 zur Absicht des Gesetzgebers: STRENG, 1993, 157; WERLE, 1989, 314 ff,; im Jahre 1941 kam
es zum Ubergang der Zustindigkeit fiir die Anordnung der Entlassung vom Vollstreckungsge-
richt auf die hohere Vollzugsbehdrde zusammen mit weiteren Restriktionen bei der Entlassung
(HELLMER, 1961a, 363 ff.) und ab dem Jahr 1942 zum Beginn des Abtransportes von Siche-
rungsverwahrten in Konzentrationslager in groferem Stil (HELLMER, 1961a, 343, 371 ff.;
GRUCHMANN 1988, 534, 745; JUSTIZBEHORDE HAMBURG, 1995, 76 £.); eindriicklich die Schilde-
rung des Schicksals eines wegen versuchten Diebstahls zu Sicherungsverwahrung Verurteilten
(JUSTIZBEHORDE HAMBURG, 1995, 69 ff.).

68 Quelle: HELLMER, 1961a, 16; fiir das Jahr 1942 nur 1.-3. Quartal.

69 Teilweise ist die hohe Zahl der Anordnungen im Jahre 1934 dadurch zu erkliren, daf die Si-
cherungsverwahrung auch riickwirkend angeordnet wurde. Wesentlich gleichmiBiger war da-
gegen die Anordnungspraxis der Schweiz (vgl. Kap. 23.1.1, Schaubild 24).

Vgl. dazu auch den Schiuf} des Aufsatzes von FREISLER, 1938, 14: "Mige die Praxis daran
denken, daB Mitleid mit dem einzelnen hier Grausamkeit gegeniiber dem Volksganzen ist.
Moge sie den Ruf horen: "Landgraf, werde hart!"; zur Einwirkung politischer Bediirfnisse auf
die Rechtsprechung: HELLMER, 1961a, 299 ff.; ders., 1961b, 444; dennoch wurde von
RiETzscH, 1938a, 191 im Jahr 1938 eingestanden, daB es nicht gelungen sei, das Gewohn-
heitsverbrechertum mit einer gewissen Vollstindigkeit hinter SchloB und Riegel zu bringen.

70
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2.3 Vom Kriegsende bis zum heutigen Rechtszustand

2.3.1  Die Entwicklung in der Bundesrepublik

Die weitere Entwicklung der Vorschriften tiber die Sicherungsverwahrung ver-
lief in den beiden deutschen Staaten unterschiedlich.

In der Bundesrepublik galten die §§ 20a und 42e bis zum 1. Strafrechtsre-
formgesetz unverdndert fort. Durch dieses Gesetz wurde § 20a mit Wirkung
vom 1.4.1970 aufgehoben und § 42e grundlegend verindert’l. Leitmotiv der
Gesetzesidnderung war, die Anforderungen an die Anordnung von Sicherungs-
verwahrung zu verschirfen, um damit ihren "Ultima-ratio-Charakter” deutlicher
hervortreten zu lassen. Zudem hatte man § 20a a.F. schon lange einen Versto
gegen das Schuldprinzip und die Vermengung von Schuld und Sicherungsge-
sichtspunkten in der nur tatschuldbedingten Strafe vorgeworfen?2. Hinzu trat
die empirisch fundierte Kritik an der bisherigen Praxis der Sicherungsverwah-
rung, der gerade nicht die wirklich gefihrlichen Rechtsbrecher, sondern eher
die lastigen Vermogenstiter zugefiihrt wiirden?3. So erhoffte man sich von der
neuen Regelung, daB kiinftig "auf diese Weise ein ganz anderer Titertyp als ge-
genwirtig in die Sicherungsverwahrung kommen" werde74.

Kennzeichen der Gesetzesénderung bildeten

* angehobene Anforderungen an die Vorstrafen
» das grundsitzliche Erfordernis von VorverbiiBungen
» die Anhebung des fiir die Anlafitat zu verwirkenden StrafmaBes.

Der neugefafite § 42¢ wurde durch das 2. Strafrechtsreformgesetz zum 1.1.1975
inhaltlich unverindert zu § 66, der mit geringfiigigen Anderungen so noch
heute Geltung hat. Er lautet:

(1) Wird jemand wegen einer vorsitzlichen Straftat zu zeitiger Freiheitsstrafe
von mindestens zwei Jahren verurteilt, so ordnet das Gericht neben der Strafe
die Sicherungsverwahrung an, wenn

1. der Titer wegen vorsitzlicher Straftaten, die er vor der neuen Tat begangen
hat, schon zweimal jeweils zu einer Frejheitsstrafe von mindestens einem Jahr
verurteilt worden ist,

2. er wegen einer oder mehrerer dieser Taten vor der neuen Tat fiir die Zeit
von mindestens zwei Jahren Freiheitsstrafe verbiiit oder sich im Vollzug einer

71 7y den Griinden fiir die Gesetzesinderung: LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 4 ff.
72 FroscH, 1976, 45.

73 7zB. GEISLER, 1967, 141: "Uber die Hilfte der Verwahrten war fiir die Gesellschaft nicht so
gefihrlich."
74

DREHER als Vertreter des Justizministeriums in der 45. Sitzung des Sonderausschusses "Straf-
recht” des Deutschen Bundestages 4. Wahlperiode am 17.3.1965, 859 f.
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freiheitsentziehenden MabBregel der Besserung und Sicherung befunden hat
und

3. die Gesamtwiirdigung des Titers und seiner Taten ergibt, daBl er infolge ei-
nes Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die
Opfer seelisch oder korperlich schwer geschidigt werden oder schwerer wirt-
schaftlicher Schaden angerichtet wird, fiir die Allgemeinheit gefihrtlich ist.

(2) Hat jemand drei vorsitzliche Straftaten begangen, durch die er jeweils
Freiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verwirkt hat, und wird er wegen ei-
ner oder mehrerer dieser Taten zu zeitiger Freiheitsstrafe von mindestens drei
Jahren verurteilt, so kann das Gericht unter der in Absatz 1 Nr. 3 bezeichneten
Voraussetzung neben der Strafe die Sicherungsverwahrung anch ohne friihere
Verurteilung oder Freiheitsentziehung (Absatz 1 Nr. 1, 2) anordnen.

(3) Im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1 gilt eine Verurteilung zu Gesamtstrafe als
eine einzige Verurteilung. Ist Untersuchungshaft oder eine andere Freiheits-
entzichung auf Freiheitsstrafe angerechnet, so gilt sie als verbiiBte Strafe im
Sinne des Absatzes 1 Nr. 2.

Eine friihere Tat bleibt auBer Betracht, wenn zwischen ihr und der folgenden
Tat mehr als fiinf Jahre verstrichen sind. In die Frist wird die Zeit nicht einge-
rechnet, in welcher der Téter auf behordliche Anordnung in einer Anstalt ver-
wahrt worden ist. Eine Tat, die auBerhalb des raumlichen Geltungsbereichs
dieses Gesetzes abgeurteilt worden ist, steht einer innerhalb dieses Bereichs
abgeurteilten Tat gleich, wenn sie nach deutschem Strafrecht eine vorsitzliche
Tat wire.

Neben der zentralen Vorschrift des § 66 sind noch folgende Vorschriften von
Relevanz:

§62

Eine Mafregel der Besserung und Sicherung darf nicht angeordnet werden,
wenn sie zur Bedeutung der vom Titer begangenen und zu erwartenden Taten
sowie zu dem Grad der von ihm ausgehenden Gefahr auler Verhiltnis steht.

§ 67c

(1) Wird eine Freiheitsstrafe vor einer zugleich angeordneten Unterbringung
vollzogen, so priift das Gericht vor dem Ende des Vollzugs der Strafe, ob der
Zweck der Mafregel die Unterbringung noch erfordert. Ist das nicht der Fall,
so setzt es die Vollstreckung der Unterbringung zur Bewshrung aus;, mit der
Aussetzung tritt Fiihrungsaufsicht ein.

2)..

§ 67d (1) Es diirfen nicht iibersteigen
... die erste Unterbringung in der Sicherungsverwahrung zehn Jahre,
Die Fristen laufen vom Beginn der Unterbringung an ...
(2) Ist keine Hochstfrist vorgesehen oder ist die Frist noch nicht abgelaufen,
so setzt das Gericht die weitere Vollstreckung der Unterbringung zur Be-
withrung aus, sobald verantwortet werden kann zu erproben, ob der Unter-
gebrachte auBerhalb des MaBregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehr
begehen wird. Mit der Aussetzung tritt Fihrungsaufsicht ein.
3)..
(4) Wird der Untergebrachte wegen Ablaufs der Hochstfrist fiir die erste Un-
terbringung in der Sicherungsverwahrung entlassen, so tritt Fiihrungs-
aufsicht ein.

) ..

§ 67¢ (1) Das Gericht kann jederzeit priifen, ob die weitere Vollstreckung der
Unterbringung zur Bewihrung auszusetzen ist. Es muB dies vor Ablauf be-
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stimmter Fristen priifen.
(2) Die Fristen betragen bei der Unterbringung
... in der Sicherungsverwahrung zwei Jahre.

3), @) ..

§ 67g

(1) Das Gericht widerruft die Aussetzung einer Unterbringung, wenn der Ver-

urteilte

1. wihrend der Dauer der Fiihrungsaufsicht eine rechtswidrige Tat begeht

2. gegen Weisungen groblich oder beharrlich verstoBt oder

3. sich der Aufsicht und Leitung des Bewiihrungshelfers oder der Aufsichts-

stelle beharrlich entzieht

und sich daraus ergibt, dafl der Zweck der Mafiregel seine Unterbringung er-

fordert.

) .. ) o

(3) Das Gericht widerruft die Aussetzung ferner, wenn Umstinde, die ihm

withrend der Dauer der Fithrungsaufsicht bekannt werden und zur Versagung

der Aussetzung gefiihrt hitten, zeigen, daB der Zweck der MaBiregel die Un-

terbringung des Verurteilten erfordert.

(4) Die Dauer der Unterbringung vor und nach dem Widerruf darf insgesamt

die gesetzliche Hochstfrist der MaBregel nicht iibersteigen.

(5) Widerruft das Gericht die Aussetzung der Unterbringung nicht, so ist die

MaBregel mit dem Ende der Fiihrungsaufsicht erledigt.

©) ...
Ebenfalls durch das Zweite Gesetz zur Reform des Strafrechts wurde in § 65 die
Unterbringung in der sozialtherapeutischen Anstalt eingefiihrt. Bereits im
Herbst 1984 wurde diese Vorschrift wieder gestrichen, ohne jemals in Kraft
getreten zu sein’5. Nach der Konzeption des Gesetzes wire die sozialtherapeuti-
sche Anstalt bei weitgehender Gleichheit der formellen Voraussetzungen bei
denjenigen Tétern an die Stelle der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
getreten, die zusitzlich eine schwere Personlichkeitsstorung aufgewiesen hit-
ten. Nunmehr besteht nur noch die Vollzugslosung des § 9 StVollzG.

2.3.2  Die Entwicklung in der DDR

In der neugegriindeten DDR iiberlebten die Vorschriften iiber die Siche-
rungsverwahrung nicht lange. Zwar wurden sie zunéchst in die vom DDR-Ju-
stizministerium 1950 ver6ffentlichte Fassung des StGB von 1871 iibernom-
men’%, jedoch nur selten angewandt’?. Schon zwei Jahre spiter erklirte das
Oberste Gericht der DDR in seinem Urteil vom 23.12.1952 die Vorschrift des
§ 20a (Strafschérfung fiir gefihrliche Gewohnheitsverbrecher) fiir ungiiltig. Als
Begriindung wurde angefiihrt, diese Bestimmung sei als Auswirkung der Lehre

75

Zur Entstehung und Abschaffung vgl. etwa RascH, 1985a.
76

Nach RENNEBERG, 1956, 119 wegen "der mangelnden Erkenntnis des antidemokratischen Cha-
rakters der soziologischen Strafrechtsschule und der ... Fehleinschitzung der Strafrechtsre-
formbestrebungen bis 1933".

7 RENNEBERG, 1956, 120.
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vom Titertyp "inhaltlich faschistisch", das "demokratische Strafrecht” habe die
Erkenntnis "von der Klassennatur des Verbrechens” gewonnen und lehne daher
den Begriff des "Tiatertyps” und damit auch den des "Gewohnheitsverbrechers”
ab’8. Da die Sicherungsverwahrung an den § 20a gekoppelt war, bedeutete
diese Entscheidung zugleich ihr Ende. Auch in den folgenden Jahren hat die
DDR die Sicherungsverwahrung nicht mehr eingefiihrt.

Eine Untersuchung iiber funktionale Aquivalente zur Sicherungsverwahrung
in der ehemaligen DDR wird aufgrund der restriktiven Informationspolitik der
DDR-Behorden zur Kriminalitdtsentwicklung bis zu einem gewissen Grad spe-
kulativ bleiben?. Dennoch ist anzunehmen, da als Ersatz vornehmlich die
mehrfach gednderte allgemeine Riickfallvorschrift des § 44 StGB DDR 1968
gedient hat, die bei bestimmten Taten fiir bereits zweimal Vorbestrafte die
Strafe verschiirfte80, Dieses Vorgehen wurde damit begriindet, daB es zum
Schutz der sozialistischen Gesellschaft und ihrer Biirger notwendig sei, strenge
Strafen auszusprechen, die der Gefihrlichkeit der Riickfallstraftaten angemes-
sen seien8l. Daneben kannte z.B. das erste sozialistische Strafgesetzbuch der
DDR aus dem Jahre 1968 weitere Normen iiber die strafrechtliche Behandlung
(gefihrlicher) Riickfalltiter82. So korrespondierten mit § 44 StIGB DDR 1968
uneinheitliche Strafschirfungen bei einzelnen Delikten des Besonderen Teils83,
Ferner beinhaltete das Recht der DDR die Sicherungsaufsicht des § 48 StGB
DDR 196884, Zusatzstrafen nach §§ 53-55 StGB DDR 1968, die Einweisungs-
moglichkeiten in stationdre Einrichtungen gemaB §§ 15 II, 16 III StGB DDR
1968 i.V. mit dem Gesetz vom 11.6.1968 tiber die Einweisung psychisch Kran-

78 OG NJ 1953, 54, vgl. auch RENNEBERG, 1956, 120; GERATS/LEKSCHAS/RENNEBERG, 1957, 659
f. bezeichneten die Sicherungsverwahrung als "terroristische Sicherungsmafregel, die unter
Miflachtung und Preisgabe der elementarsten rechtsstaatlichen Strafrechtsprinzipien unter dem
imperialistischen Regime entwickelt und eingefiihrt worden" sei.

79 Zu den daraus resultierenden statistischen Problemen etwa v.D. HEIDE/LAUTSCH, 1991, 11.

80 Scumr, P.J., 1974, 233; HEILBORN, 1975, 66 sah § 44 StGB DDR als Zielnorm fiir die ge-
fahrlichsten Riickfalldelikte; auch BUCHHOLZ/SEIDEL, 1978, 9 begriffen § 44 StGB DDR als
Instrument zur Bekdmpfung des hartnickigen, besonders gefihrlichen Riickfalltiters; zur
Entwicklung des § 44: MADER, 1995; folgt man einer DDR-Studie "Zur Differenzierung und
Individualisierung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit bei erneuter Straffilligkeit” (abge-
druckt in ARNOLD, 1995, 677 ff.) war der Anteil der nach § 44 StGB DDR wegen erheblicher
Straftaten sanktionierten Titer aber eher gering.

81 Hensorn, 1975, 65; zur dogmatischen und kriminologischen Seite etwa FRIEBEL, 1978, 5 fF.;
BucHHOLZ/SEIDEL, 1978, 7 ff.; KRAUPL/REUTER, 1981, 559 ff.;, REUTER, 1982, 118 ff;
LEKSCHAS/BUCHHOLZ, 1988, 336 ff.

82 Dazu ausfiihrlich Scamipr, P.J., 1974, 228 ff.

83 Vgl. Scumipt, P.J., 1974, 232 ff.; in unserem Zusammenhang interessant sind die §§ 121
(Vergewaltigung), 122 (N6tigung und MiBbrauch zu sexuellen Handlungen), 128 (Raub oder
Erpressung), 148 (Sexueller Mibrauch von Kindern) StGB DDR, die allesamt Strafschirfun-
gen bei einer gleichartigen Vorstrafe vorsahen; § 181 verlangte bei Diebstahl und Betrug da-
gegen zwei gleichartige Vorstrafen; weiterfilhrend REUTER, 1982, 118 ff.; MADER 1995, 157
tf.

84 Dazu Scummr, P.J., 1974, 234.
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ker in stationire Einrichtungen85 und die nur bei Vorliegen einer strafrechtli-
chen Verantwortlichkeit mogliche Verpflichtung, sich einer fachirztlichen
Heilbehandlung zu unterziehen nach §§ 27, 33, 45 StGB DDR 196886, In den
Jahren nach 1968 wurde § 44 StGB DDR mehrfach revidiert. Im Jahre 1974
wurde in § 44 11 StGB DDR die Strafrahmenuntergrenze von bisher fiinf Jahren
bei bestimmten AnlaBtaten auf drei Jahre abgesenkt; gleichzeitig war fiir eine
verschirfte Strafe nur noch eine Vorstrafe wegen eines Verbrechens notwendig.
AuBerdem wurde der strafschirfende Riickfall mit einer Strafrahmen-
untergrenze von einem Jahr auf alle vorsdtzlichen Vergehen und Verbrechen
erweitert und die bisher bestehende materielle Voraussetzung gestrichen87. Im
Jahre 1979 wurde in § 44 II die Mindeststrafandrohung von drei Jahren auf alle
Verbrechen ausgedehnt88, Mit dem 5. StAG vom 1.7.1989 begann der schritt-
weise Versuch, gegen Riickfillige weniger repressiv vorzugehen. Zunichst
wurde der Riickfall um eine materielle Klausel erweitert, nach der diese Be-
stimmung nur noch zum Zuge kam, "wenn die objektiven und subjektiven Um-
stinde der Tat erkennen lassen, da er (sc. der Titer) aus bisherigen Strafen
keine Lehren gezogen hat, und deshalb eine nachhaltige Bestrafung erforderlich
ist."89 Durch das 6. StAG vom 29.6.1990 wurde schlieBlich § 44 II ganz gestri-
chen. Offensichtlich waren die Erwartungen, die man mit der einspurigen Kon-
zeption einer verschirften Bestrafung mehrfach Riickfilliger verbunden hatte,
weitgehend unerfiillt geblieben. Teilweise wurde sogar von einer verfehlten
strafpolitischen Konzeption gesprochen90,

2.3.3  Die Sicherungsverwahrung nach dem Zusammenschluf3 der bei-
den deutschen Staaten

Nach dem Einigungsvertrag war die Sicherungsverwahrung zunichst nur auf
Titer anwendbar, welche die die Verurteilung auslosende Tat an einem Ort im
bisherigen Geltungsbereich des StGB begangen oder dort ihre "Lebensgrund-
lage" hatten®l. Der Grund fiir diese Regelung waren Bedenken der Verhand-

85 Zur Rechtsnatur dieser MaBnahme: BVerfG NStZ 1995, 399; zum MaBregelvollzug in den
neuen Bundesldndern etwa LAMMEL, 1993; KONRAD, 1995a; ders., 1995b.

86 vgl. LammicH, 1983, 123.

87 § 44 StGB DDR 1968 verlangte, da8 "der Charakter und die Schwere der gesamten strafbaren

Handlungen sowie die Personlichkeit des Titers eine besonders nachhaltige Bestrafung erfor-
dern"; dazu MADER, 1995, 155.

88 Zu den Anderungen von 1974 und 1979: LammicH, 1983, 118 ., HEILBORN, 1975, 65 £.; M-
DER, 1995, 159 ff.
89

Zu den Griinden, die denen fiir die Abschaffung des § 48 im bundesdeutschen Recht dhneln:
LEMBECK, 1990, 224.

90 Reuter, 1990, 190.

91  An. 1a EGS(GB, eingefiigt durch Anlage I Kapitel 1II Sachgebiet C Abschnitt IT Nummer 1a
des Einigungsvertrages.
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lungsdelegation der DDR, die auf die schlechten Erfahrungen der DDR-Biirger
mit maBregeldhnlichen Instituten (Einweisung in psychiatrische Anstalten, Po-
lizeiaufsicht (§ 48 StGB DDR), Strafschéirfung bei Riickfalltitern (§ 44 StGB
DDR)) und die nationalsozialistische Herkunft der Sicherungsverwahrung zu-
riickzufiihren sein diirften92, Zum Liickenschlu8 wurde zunichst das verstirkte
Heranziehen der Fiithrungsaufsicht und die Unterbringung in einem psychiatri-
schen Krankenhaus empfohlen93,

Im Jahre 1993 starteten die fiinf neuen Bundeslidnder eine Gesetzesinitiative
zur Einfiihrung der Sicherungsverwahrung auf ihrem Gebiet%4. Diese wurde
damit begriindet, daB} mit dem Einigungsvertrag § 44 StGB DDR und damit ein
der Sicherungsverwahrung vergleichbares Rechtsinstitut ersatzlos entfallen sei.
Die neue Rechtslage sei unbefriedigend, die Bevolkerung fiihle sich auch auf-
grund von Medienberichten iiber einschligig vorbestrafte Sexual- und Gewalt-
titer nicht ausreichend geschiitzt. In der 13. Wahlperiode wurde der Gesetzent-
wurf wiederum in den Bundestag eingebracht®S. Der Rechtsausschul empfahl
die Annahme mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen und der Fraktion der
SPD gegen die Stimme der Gruppe der PDS bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen96. So ist die Sicherungsverwahrung am 1. August 1995 auch
in den neuen Bundesldndern in Kraft getreten, ohne daB eine von Teilen der
strafrechtlichen Literatur geforderte Diskussion iiber die Berechtigung dieses
Instituts stattgefunden hitte7.

2.4 Zusammenfassung

Mochte man die eingangs gestellte Frage beantworten, inwieweit der Siche-
rungsverwahrung noch heute durch die Einfithrung durch die Nationalso-
zialisten bedingte Mingel anhaften, ist eine zwischen der Idee der Siche-
rungsverwahrung, ihrer Ausgestaltung und Handhabung von 1933 bis 1945 und
der heutigen Rechtslage differenzierende Betrachtung erforderlich98.

92 MuiLer, W., 1991, 904; vgl. auch die Diskussion in der 4. Sitzung des Rechtsausschusses am
8.2.1995.

93 LK/HANACK, 1992, vor §§ 61 £f. Rdnr. 104; nach der Wiedereinrichtung des psychiatrischen
MaBregelvollzugs in den neuen Bundeslidndern hat insbesondere der Anteil personlichkeitsge-
storter Patienten als auch der Schweregrad der Unterbringungsdelikte zugenommen (LAMMEL,
1993, 103 ff.; KONRAD, 1995a; ders., 1995b, 282), moglicherweise auch eine Folge des zwi-
schenzeitlichen Wegfalls der Sicherungsverwahrung.

94 BRat-Drs. 763/93 v. 22.10.1993; Gesetzentwurf des Bundesrates: BT-Drs. 12/6969 v.
4.3.1994.

95 BT-Drs. 13/116.

96 BT-Drs. 13/757, 5.

97 Eser/ARNOLD, 1993, 634; NAUCKE, 1995, 104.

98 S0 auch fiir die §§ 63, 64 StGB: BAur, 1988, 22 ff,
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Wie die historische Ubersicht gezeigt hat, ist der Grundgedanke der Siche-
rung der Gesellschaft vor gefihrlichen Riickfalltitern auf einer zweiten Spur
des Strafrechts kein nationalsozialistisches Spezifikum, sondern lange vorher
virulent gewesen%9. Dies wird nicht zuletzt durch die internationale Entwick-
lung unterstrichen109,

Die Einfiihrung durch die Nationalsozialisten erfolgte jedoch zu einer Zeit,
als die meisten mit der Sicherungsverwahrung verbundenen Probleme noch
nicht geldst waren. Vielmehr schien sich eine Tendenz abzuzeichnen, wenn
nicht auf die Sicherungsverwahrung iiberhaupt zu verzichten, so doch die for-
mellen Anforderungen immer hoher zu schrauben und ihren Anwendungsbe-
reich deutlich einzuengen. Die Nationalsozialisten ignorierten nicht nur diese
noch ungeklirten Fragen, sondern gingen in der Ausgestaltung wesentlich wei-
ter als die bisher bestehenden Gesetzentwiirfe und auch als die meisten aus-
landischen Rechtsordnungen, die zudem nur sehr geringe Verwahrtenzahlen
aufwiesen101, '

Die gegeniiber den bisherigen Gesetzentwiirfen wichtigsten Abweichungen
waren die nunmehr obligatorische Anordnung der Sicherungsverwahrung, die
geringe Anzahl der Vorverurteilungen mit der Verlagerung des Anord-
nungsschwergewichts auf die Titerpersonlichkeit, der Verzicht auf Vikari-
ierung, die Einfiihrung einer fakultativen Verwahrung ohne Vorstrafen und der
Verzicht auf das Erfordernis einer neuen Anordnung nach Ablauf von drei
Jahren. In der Konsequenz bekam die Sicherungsverwahrung einen riesenhaften
Anwendungsbereich von zeitweise iiber 3.000 Anordnungen pro Jahr. In dieser
Kumulation problematischer Bestimmungen, verbunden mit der weitgehend
dem richterlichen Ermessen anheimgesteliten Einstufung als gefihrlicher Ge-
wohnheitsverbrecher, ist das Gewohnheitsverbrechergesetz sicher spezifisch
nationalsozialistisches Unrecht gewesen, zumal wenn man die damalige inter-
nationale Rechtspraxis betrachtet!02,

Neben der schon in der Weimarer Republik weitgehend ungeklirten grund-
sitzlichen Problematik der Sicherungsverwahrung sind aus der Zeit des Dritten
Reichs einige in den vorherigen Gesetzentwiirfen teilweise nicht enthaltene Be-
stimmungen erhalten geblieben. Weiterhin erlaubt § 66 II, auch einen nicht
vorbestraften Menschen als Hangtiter einstufen zu konnen. Anders als in den
meisten Vorentwiirfen vor und aus der Weimarer Republik ist die Anordnung
99
100

Insoweit scheint Einigkeit zu bestehen, vgl. nur MULLER-CHRISTMANN, 1990, 802.

Vgl. den ausfiihrlichen rechtsvergleichenden Uberblick von ScHONKE, 1938, mit der Aufstel-
lung der neun europdischen Staaten, die in der Zeit von 1927-1932 ebenfalls die Sicherungs-
verwahrung einfishrten.

101 gcuonkE, 1938, 132 £F., HELLMER, 1961a, 295; ders., 1962, 2041,

102 14 der mangelnden Differenzierung zwischen grundsitzlicher Idee und spiterer Ausgestaltung
mag auch die unterschiedliche Einschitzung in der Literatur begriindet sein: vgl. etwa BLAU,
1985, 1015: "Daf dieses Gesetz nicht nationalsozialistischem Gedankengut entsprang, ist un-
bestritten" einerseits, HELLMER, 1961a, 293 andererseits: "Das Gesetz von 1933 ... ist ein na-
tionalsozialistisches Gesetz." Zur internationalen Rechtspraxis vgl. FuBnote 57.
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obligatorisch, und im Gegensatz zu den E 1922 und 1925 gibt es keine Vikariie-
rung. Wichtig erscheint auch die Tatsache, daB die Sicherungsverwahrung heute
nach Ablauf von zwei Jahren nur iiberpriift, nicht aber erneut angeordnet wer-
den muB103, Daher geht der Konnex zwischen der Einfithrung und Ausgestal-
tung der Sicherungsverwahrung durch die Nationalsozialisten und den heutigen
Vorschriften iiber eine bloBe zeitliche Belastung durch die Implementation zur
Zeit des Dritten Reichs hinaus. Wenn es auch durch die Strafrechtsreform von
1969 zu einer weitgehenden Eliminierung nationalsozialistischer Unrechtsele-
mente gekommen ist, sind dennoch die genannten, rechtsstaatlich bedenklichen
Relikte aus dieser Zeit erhalten gebliebenl04.

Dazu tritt die Tatsache, daB8 es auch zu einer Losung anderer, schon zur Zeit
des Weimarer Reichs diskutierter und von den faschistischen Machthabern vom
Tisch gewischter Probleme iiber 60 Jahre nach Einfithrung der Sicherungsver-
wahrung noch nicht gekommen ist. Exemplarisch sei an dieser Stelle nur eines
kurz erwihnt: Trotz der erheblich verschirften Anforderungen an die formellen
Voraussetzungen durch das 1. Strafrechtsreformgesetz besteht das Wertungs-
zentrum weiterhin im ungeklirten Begriff des Hangs!105. Geindert hat sich inso-
fern nur, daB dieses Erfordernis jetzt direkt im Gesetzestext seinen Ausdruck
findet, wihrend es frither das Merkmal des Gewohnheitsverbrechers aus-
fiillte 106, :

Doch bevor auf den gesamten Regelungskomplex der Sicherungsverwahrung
eingegangen werden soll, gilt es zundchst der Frage ihrer grundsitzlichen
Rechtfertigung und des dafiir vorgegebenen verfassungsrechtlichen Rahmens
nachzugehen.

103 Darauf verweist insbesondere BAUR, 1990, 474: § 67d 1I 1 bleibt "bei der Sinnentstellung, die
das Gewohnheitsverbrechergesetz den urspriinglichen Entwiirfen der Entlassungsformel ver-
paBt hatte"; vgl. auch KAMMEIER, 1995, A 21, A 93; ders., 1996, 143 ff., 173 ff.

Sehr weitgehend KAMMEIER, 1995, A 91, der eine Kontinuitit zur nationalsozialistischen Voll-
streckungsstruktur und -praxis beklagt.

105 7y dem Begriff des Wertungszentrums WERLE, 1989, 90; vgl. auch STRENG, 1993, 157.

106 vgl. die Rechtsprechung des Reichsgerichts, RGSt 68, 149 (155): "Gewohnheitsverbrecher ist
also eine Personlichkeit, die infolge eines auf Grund charakterlicher Veranlagung bestehenden
oder durch Ubung erworbenen inneren Hanges wiederholt Rechtsbriiche begeht und zur Wie-
derholung von Rechtsbriichen neigt”; aulerdem: RGSt 72, 295; 72, 356 (357); 73, 44; 76, 309
(311); zur Rechtsprechung des Reichsgerichts: KLUGE, 1937, 15 ff., aus neuerer Zeit: WERLE,
1989, 90 ff.; zur synonymen Verwendung von Gewohnheitsverbrecher und Hangtiiter: HELL-
MER, 1961b, 447. In dieser Kontinuitit steht aber auch die Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes beginnend mit BGHSt 1, 94 (100); zur jetzt geltenden Fassung des § 66 BGH NJW
1971, 1416: "Fur die Anordnung der Sicherungsverwahrung ist lediglich das Bestehen eines
verbrecherischen Hangs, nicht aber dessen Ursache entscheidend”; dazu GIERDs, 1992, 100 ff.;
FrROMMEL, 1995, 230.
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Kapitel 3

Rechtfertigung und verfassungsrechtliche
Rahmenbedingungen

3.1 Die Rechtfertigung der Sicherungsverwahrung

"Spitestens seit Inkrafttreten des Grundgesetzes steht fest, daB alle hoheitlichen
Eingriffe in Grundrechte des einzelnen einer Rechtfertigung nach Grund, Anlaf3
und Zweck, die der verfassungsrechtlichen Wertordnung entspricht, und
zugleich einer rechtsstaatlichen Begrenzung bediirfen."! Besonders seit dem
Zweiten Weltkrieg bemiiht man sich als Folge der Entartung der Sicherungs-
verwahrung unter den Nationalsozialisten darum, ein tragfihiges Konzept fiir
die Begriindung dieses Rechtsinstitutes zu finden, das auch den Individual-
rechten des gefahrlichen Riickfalltiaters Rechnung triigt. Im folgenden soll der
Stand der Diskussion hinsichtlich der Rechtfertigung der Sicherungsverwah-
rung aufgezeigt werden. Dabei fiihren die theoretischen Konstruktionen zur Le-
gitimation eines MaBregelsystems kein Eigenleben, sondern sind in ihren Aus-
wirkungen auf die Anforderungen an das gesetzgeberische Programm zu unter-
suchen.

3.1.1  Der Ausgangspunkt: Reine Utilitdtserwdgungen

Urspriinglich waren fiir die Legitimation sichernder Sanktionen reine Utili-
titserwigungen maBgeblich?. Anforderungen an die Ausgesialtung des MaBre-
gelsystems ergaben sich nur unter dem Gesichtspunkt einer Nutzenoptimierung
des Staates. Dies fiihrte konsequenterweise zur Entfaltung einer ungehemmten

1 MuLLer-Ditz, 1979, 72.

2 So heiBt es bei einem der Viter der Zweispurigkeit ERNST FERDINAND KLEIN (KLEIN/KLEIN-
SCHROD, 1799, Drittes Stiick, 66):
"Dagegen behaupte ich ..., daB der Staat das Recht habe, sich gegen seine innern Feinde eben
so gut, als gegen die auswirtigen zu schiitzen, und daB er also auch befugt sey, gegen diejeni-
gen, welche ihn durch ihre eigene Schuld in die gerechte Besorgni§ kiinftiger Feindseligkeiten
gesetzt haben, so lange, bis die Gefahr gehoben wird, Sicherheitsmaaliregeln zu brauchen.”
Vegl. auch ders. (KLEINKLEINSCHROD, 1799, Zweites Stiick, 38): "Sie (sc. die weitere Frei-
heitsentziehung nach Ende der Strafe) soll nicht dem Verbrecher empfindlich werden, sondern
ihn nur auBler Stand setzen, zu schaden. Es ist daher auch kein Grund vorhanden, warum nicht
auf den zeitigen, zur Strafe bestimmten Freyheitsverlust, ein anderer folgen kdnne, welcher
allein die kiinftige Sicherheit des Staats zum Zwecke hat."
Tiefenpsychologisch diirfte die Sicherungsverwahrung wie die Strafe auf dem Bediirfnis nach
Normbekriftigung und Angstbewiltigung beruhen (vgl. STRENG, 1980, 651).
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strafrechtlichen Gewalt. Die durch den staatlichen Eingriff moglicherweise ent-
stehenden gravierenden Folgen fiir den Straftiter interessierten nur am Rande.
Sie wurden damit beiseite gewischt, daB er zwar ein Ubel erdulde, nicht jedes
Ubel aber eine Strafe und daB es seine Schuld sei, "wenn man ihn fiir einen ge-
fahrlichen Menschen hilt"3.

Auch wenn FRANZ v. L1szT knapp 100 Jahre spiter bereits beriicksichtigte,
daB Strafe "Rechtsgiiterschutz durch Rechtsgiiterverletzung” bedeutet, hielt
auch er "das vollige Gebundensein der Strafgewalt durch den Zweckgedanken”
fiir "das Ideal der strafenden Gerechtigkeit'4. DaB auch der Zweck der Verbre-
chensverhiitung moglicherweise nicht das hochste aller Giiter ist und mit ande-
ren Werten kollidieren kann, wurde fiir die Sicherungsstrategie nur sehr unzu-
reichend gesehen. Resultat dieser eingeschrinkten Sichtweise war eine nur sehr
spirliche Begrenzung des spezialpriventiven Eingriffs auf der Tatbestands-
wie auf der Rechtsfolgenseite®,

CARL STOOSS sah seinen Entwurf des Schweizerischen Strafgesetzbuches
zwar im scharfen Gegensatz zu den Vorstellungen V. LISZTS, doch war er mit
ihm und der Internationalen Kriminalistischen Vereinigung insoweit einig, daB
Gewohnheitsverbrecher unschidlich gemacht werden sollten’. Gestritten wurde
nur iiber die Vorgehensweise. Uber eine zusitzliche Legitimation neben dem
Zweck der Verbrechensprivention fiir die weit in Individualrechte eingreifen-
den MaBnahmen diskutierte man nicht. Allerdings verlangte STOOSS starker als
vorher FRANZ v. LISZT Restriktionen auf der Rechtsfolgenseite. Nach spitestens
20 Jahren sollte nach seinen Vorstellungen die Verwahrung enden, schon allein
aufgrund der in dieser Zeitspanne notwendig erfolgenden VerinderungenS,
Fand bei v. LISZT weitgehend nur ein AusschluB von Leib- und Lebensstrafen
statt, wurde jetzt auch die Bedeutung der zeitlichen Dimension der Freiheitsent-
ziehung fiir die individuellen Rechte des Straftiters ansatzweise erfaBt.

3 Kiem/KLEINscHROD, 1799, Drittes Stiick, 66, 68; die Zusammenhiinge zwischen Strafe,
Schuld und MafBregel sind hier noch nicht hinreichend erkannt; zwar soll die Sicherungsver-
wahrung keine Strafe sein, doch wird die Verhidngung der MaS8regel mit der Schuld des Titers
begriindet, auf der ja an sich die Strafe basiert.

4 V. Liszr, Erster Band 1905, 161.

5 V. LiszT, Erster Band 1905, 170 lieB zwei Vorstrafen auch bei mdglichen Bagatelltaten wie
Diebstahl und Sachbeschidigung geniigen.

6 Dort wurden nur die Todes- bzw. die Verbannungsstrafe als mogliche Sanktionen ausge-
schlossen; weiterfithrend FriscH, 1982, 589 ff.

7 Stooss, 1893, 51; ders., 1930, 261; auch fiir STooss waren die MaBnahmen entscheidend vom
Gedanken der ZweckmaBigkeit bestimmt: dazu STRATENWERTH, 1989, 303.

8 Srooss, 1893, 51; bei v. Liszr, 1905, 170 liest sich dies fiir die Sicherungsstrafe noch so, da§
"die Hoffnung (sc. auf Riickkehr in die Gesellschaft) ... eine ganz entfernte, die Entlassung
eine ganz ausnahmsweise sein” miifte.

Dazu spiter vor allem die Paul-L.-Stein-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
BVertfGE 70, 297 {f.
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Auch FRANZ EXNER genligte die Verbrechensprophylaxe als "ratio” fiir die
MaBregelnil. Doch erkannte er als erster deutlich, dal Verbrechensvorbeugung
nicht ein Zweck ist, der jedes Mittel heiligt, da die sichernden MaBnahmen "fast
durchweg schwere Eingriffe in die Rechtssphire des Individuums” darstellen!l.
Dies fiihrte zur Forderung, daf die angewandten Mittel im Verhiltnis zum er-
reichten Erfolg stehen miiBten!2, Er richtete das Augenmerk zudem erstmals auf
die Relativitit des Begriffs der Unverbesserlichkeit. So sei die schlechte Pro-
gnose "stets durch die besonderen Einrichtungen des Gemeinwesens bedingt,
dem die Besserung des Individuums obliegt."13

Die Ausbeute dieser weitreichenden theoretischen Erkenntnisse fiir die kon-
kreten Anforderungen an die Zuldssigkeit von sichernden MaBregeln blieb aber
gering. Zum einen wurden priventive MaBnahmen auch gegeniiber Bettlern,
Landstreichern und kleinen Dieben gefordert!4, zum anderen der konkreten
Umsetzung der abstrakt formulierten Anforderungen ersichtlich nur wenig Be-
deutung beigemessen 13,

Den Hohepunkt der Indienststellung der Sicherungsverwahrung fiir die Ge-
sellschaft ohne Riicksicht auf die Rechtseinbufle des Titers bildete die Zeit des
Nationalsozialismus. Wurden vorher seine Rechte wohl eher iibersehen als be-
wuf3t mifachtet, betrachtete man jetzt den Titer als Objekt staatlicher Verbre-
chensbekdmpfung. Dies dokumentierte sich bereits 1934 im Kommentar zum
Gesetz gegen gefihrliche Gewohnheitsverbrecher und iiber MaBregeln der Si-
cherung und Besserung in der Formulierung, "daB das Strafrecht unnach-
sichtlich und mit wirksamsten Mitteln dem Schutz der Volksgemeinschaft ge-
gen gemeinschédliche Leute zu dienen hat"16,

FREISLER selbst forderte dann auch 1938 anlifilich der Kampagne zur hiufi-
geren Anwendung der Sicherungsverwahrung, daf sich der Richter bei der Ent-
scheidung tiber die Verhingung einzig und allein davon leiten lassen sollte, "ob
die Ausscheidung des Titers erforderlich ist, um das Volk vor weiterer Schidi-
gung durch ihn zu bewahren"17, Einen gesetzlichen Ausdruck des Vorrangs rei-
ner ZweckmaiBigkeitserwigungen, jetzt im Gewand des "Schutzes der Volks-
gemeinschaft”, fand die Politik der Herrscher des Dritten Reiches im schon er-
wihnten § 1 des Gesetzes zur Anderung des Reichsstrafgesetzbuchs vom 4.

10 Exner, 1914, 41,
11 Exner, 1914, 110 f.

12 Exner, 1914, 142: "Nur jene Mafregeln sind als Sicherung tiberhaupt anwendbar, die dem In-
dividuum und der Gesellschaft eine geringere Last auferlegen, als ihre Anordnung dem ein-
zelnen und der Gesellschaft erspart.”

13 EXNER, 1914, 74; dazu STRATENWERTH, 1989, 296.
14 Exner, 1914, 61.

15 Exner, 1914, 97 ff. zur Formulierung der beiden Kriterien Prognose und Gefihslichkeit, 125
ff. zu den Anforderungen an die AnlaBtat.

16 SCHAFER/W AGNER/SCHAFHEUTLE, 1934, 35.
17 FREISLER, 1938, 9.
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September 1941, der fiir den gefihrlichen Gewohnheitsverbrecher die Todes-
strafe vorsah!8,

Nach dem Zweiten Weltkrieg setzte sich allméhlich aufgrund der Erfah-
rungen des Dritten Reiches die Erkenntnis durch, daB der ZweckmiBig-
keitsgedanke allein unmenschliche Eingriffe in die Person des Titers nicht zu
verhindern in der Lage seil®. In der ungebindigten Form, die die Sicherungs-
verwahrung unter den Nationalsozialisten gefunden hatte, lasse sich diese MaB-
regel ethisch und rechtsstaatlich nicht mehr rechtfertigen20. Zur Rehabilitation
des MalBregelrechts wurde daher nach einer Rechtfertigung auch gegeniiber
dem gefihrlichen Rickfalltiter gesucht, die zugleich die Eingriffe der Staats-
gewalt in dessen Individualrechte begrenzen sollte. Bei einer solchen Rechtfer-
tigung auch die Rechte des einzelnen in den Blick zu nehmen, erschien um so
mehr vonnéten, als man annahm, daB es Fille gebe, in denen die Ubertretung
von Verhaltensnormen (und damit auch die Riickfallgefahr) nicht alleine dem
Individuum, sondern auch dem jeweiligen gesellschaftlichen System zuzurech-
nen und demzufolge in einem erheblichen Umfang sozial veranlaBt sei2l.

3.1.2  Erste Legitimierungsversuche auch gegeniiber dem Tdter
(WELZEL, SAX)

HANS WELZEL gebiihrt das Verdienst, bereits kurz nach Ende des Zweiten
Weltkriegs einen ersten Versuch unternommen zu haben, sichernde MaB-
nahmen iiber den ZweckmiBigkeitsgedanken hinaus auch gegeniiber dem ein-
zelnen Titer zu legitimieren. Eine solche sah er in dem allgemeinen Rechtsge-
danken, dal3 derjenige, der der sittlichen Freiheit der Selbstbestimmung "infolge
von schlechten Anlagen, Lastern und Gewohnheiten nicht hinreichend fahig ist,
... die volle rechtliche Freiheit im Gemeinschaftsleben nicht beanspruchen"
konne22, Daneben betonte er das Gebot der Personlichkeitsachtung als Grenze
aller SicherungsmaBregeln einhergehend mit dem Verbot, den Menschen als
Mittel zu benutzen.

18 Dazu WERLE, 1989, 314 ff.

19 WURTENBERGER, 1948, Sp. 654: "Mit Recht wurde darauf hingewiesen, daf} blofle
"ZweckmiBigkeits- und Niitzlichkeitserwigungen” niemals allein schon die Unschidlichma-
chung des Verbrechers rechtfertigen kénnen." Vgl. auch BRUNS, 1959, 211: "Die Legitimation
des Staates dazu (sc. zur MaBregelanordnung) ist briichig geworden."”

20 Heiimer, 1961b, 460 f.

21 Dazu: ALBRECHT, P., 1981, 22, 29; drastisch etwa die Formulierung von SCHAFER-EIKERMANN,
1992, 11, daB die Sicherungsverwahrungskandidaten vom Kriminaljustizsystem selber produ-
ziert werden.

22 WeizeL, 1947, 115.



DIE RECHTFERTIGUNG DER SICHERUNGSVERWAHRUNG 33

WELZELS Begriindungsversuch?3 stie auf Kritik, die bis zu dem Vorwurf ei-
ner Einteilung in staatliche Normerwartungen erfiillende Vollmenschen und zur
sittlichen Selbstbestimmung unfihige Untermenschen reichte24, Entkleidet man
diese Kritik ihrer Polemik, spricht gegen WELZELS Theorie zum einen die Tat-
sache, daB unter dem Grundgesetz gerade jedem Individuum gleiche Rechte zu-
kommen, zum anderen es bei der Sicherungsverwahrung seltsam anmutet, dem
Gewohnheitsverbrecher regelmiBig eine volle strafrechtliche Verantwortlich-
keit zuzuerkennen, ihm im gleichen Atemzug aber die "innere Freiheit" abzu-
sprechen?5,

SAX sieht den Hangtiter als "Quell stidndig neuer, gleichartiger gleichsam au-
tomatisch ablaufender Entscheidungen zu sozialschidlichem Verhalten, von
vorausberechenbar bevorstehenden "rechtswidrigen Angriffen” gegen die straf-
rechtlich geschiitzte Sozialordnung", gegen die der Gesellschaft ein Notwehr-
recht zustehe26. Eine Schwiiche dieser Theorie ist bereits daran zu ersehen, daB
SaX bei obiger Formulierung das erst in der Zukunft, bei der Sicherungsver-
wahrung sogar nach StrafverbiiBung liegende Taterverhalten bewuBt nicht als
gegenwirtigen Angriff kennzeichnet. Ein solcher wird aber fiir die Notwehr ge-
rade vorausgesetzt?7. Zudem ist bei dieser Sichtweise fiir die Begrenzung des
MaBregeleinsatzes nicht viel gewonnen?8, Nach allgemeiner Meinung mu8 sich
der Verteidiger zwar auf das erforderliche Mittel beschrinken29, das Notwehr-
recht ist aber nicht dem VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz, sondern nur allgemei-
nen rechtsethischen Einschriankungen unterworfen30. Ein Hinweis auf die Ge-
fahr der MaBlosigkeit eines durch ein bloBes Notwehrrecht legitimierten Ein-

23 Neben ihm noch BOCKELMANN, 1957, 21 f.; BRUNS, 1959, 211 f.; GALLAS, in: Niederschriften
iiber die Sitzungen der GroBen Strafrechtskommission, IV. Band, 96; LANG-HINRICHSEN, 1960,
43; dhnlich STREg, 1960, 223 mit dem Gedanken der Verwirkung; ihm folgend JE-
SC(;-!ECK/WEIGEND, 1996, 86; hiergegen zu Recht vor allem LK/HaNAck, 1992, vor §§ 61 ff.
Rdnr. 31.

24 SrancL, 1984, 143.

25 Zuerst woht NOwAKOWSKI, 1963, 107 f. unter Betonung von Einwiinden gegen die notwendi-
gerweise indeterministische Weltsicht WELZELS; BECKER, 1977, 81 f.; ALBRECHT, P., 1981, 11
f.; FRISCH, 19964, 606; ders., 1990a, 365 f.; STRATENWERTH, 1989, 303 f.; STRENG, 1991, 119;
LK/HANACK, 1992, vor §§ 61 ff. Rdnr. 31.

26 sax, 1959, 964; ihm folgend: HELLMER, 1961a, 294; GEISLER, 1967, 28; PATzOLD, 1975, 8
unter Betonung der Tatsache, dal bereits die Gefahr eines zukiinftigen Angriffs geniige;
BAUR, 1988, 217 ff.; STRENG, 1991, 119,

Vegl. § 32 II: "Notwehr ist die Verteidigung, die erforderlich ist, um einen gegenwirtigen
rechtswidrigen Angriff von sich oder einem anderen abzuwenden". Vgl. auch FriscH, 1996a,
606; ders., 1990a, 367 unter Hinweis auf das Notwehrrecht als privates Recht; JAKoBs, 1991,
31; NowaKowsKl, 1963, 108 f.; BECKER, 1977, 81; WACKER, 1966, 55 f.; UKENA, 1991, 46 f.
fiir die Anordnung nach § 63.

Weitergehende materielle Begrenzungslinien lassen sich auch nicht aus dem "Sicherungsbe-
diirfnis der staatlichen Gesellschaft und deren notwehrihnlicher Lage" gewinnen, mit denen
KAISER, 1988a, 948; ders., 1993a, 609 den Mafregeleinsatz legitimiest.

S_CHMIDT, P.J., 1974, 276 f. zweifelt schon daran, daB bei der Kumulation von MaBregel und
Sicherungsverwahrung das Prinzip der Erforderlichkeit gewahrt ist.

30 vgl. stellvertretend JESCHECK, 1988, 309 f.

27

28

29
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griffs findet sich auch bei SAX selber, wenn er den Titer "notwendig als Objekt,
als manifesten Storungsfaktor wie jedweden anderen aufermenschlichen Quell
von Sozialstorungen" betrachtet31.

3.1.3  Die Legitimation der Sicherungsverwahrung durch Wahrung des
iiberwiegenden Interesses der Gesellschaft an der Verhiitung
schwerer Straftaten

Nach herrschender und richtiger Ansicht legitimieren sich die MaBregeln aus
der Wahrung des iiberwiegenden Interesses der Gemeinschaft an der Verhinde-
rung von Straftaten durch den Titer. Sie setzen voraus, da das Gemeininter-
esse gewichtiger ist als die aufzuopfernden Interessen des Individuums, insbe-
sondere das an der Aufrechterhaltung seiner individuellen Freiheit32. MaBre-
geln diirfen also nur dann und so weit zum Einsatz kommen, solange die Ein-
buBe der Rechtsgiiter des einzelnen durch den Gewinn an kollektiver Sicherheit
durch die Gesellschaft mehr als kompensiert wird. STRATENWERTH hat dafiir
verlangt, daB es des konkreten Nachweises bediirfe, "dafl und inwieweit solches
Interesse tatsdchlich groferes Gewicht hat als die Personlichkeits- und Frei-
heitsrechte des Betroffenen, die ihm durch die Verwahrung ganz oder teilweise
genommen werden."33 Fiir die Rechtfertigung der Sicherungsverwahrung ist
daher ein eindeutiger Beleg erforderlich, dafi durch das insoweit bestehende
Normprogramm und dessen Handhabung der Gewinn fiir die 6ffentliche Si-
cherheit den Verlust an Individualrechten, den der Betroffene erleidet, mehr als
aufwiegt.

Da der Grundsatz des iiberwiegenden offentlichen Interesses zundchst nur
eine Leerformel darstellt34, ist im folgenden seine materielle Ausfiillung not-
wendig. Als erstes Kriterium fiir das Vorhandensein eines iiberwiegenden Inter-

31 sax, 1959, 965; dazu vor allem Nowakowskl, 1963, 108 f.

32 Zuerst Nowakowski, 1963, 103; ihm folgend: STRATENWERTH, 1966, 346; ders., 1988, 114;
ders., 1989, 304; BECKER, 1977, 83; FrIscH, 1996a, 606; ders., 1990a, 367 ff. als Segment ei-
nes umfassenderen Rechtfertigungskonzepts; STRENG, 1991, 119; LK/HANACK, 1992, vor §8§
61 ff. Rdnr. 28; ROXIN, 1994, § 3 1l Rdnr. 57; DREHER/TRONDLE, 1995, § 62 Rdnr. 1; allerdings
kann auch die Gemeinschaft ein Interesse an der Nichtanordnung der MaBiregel besitzen, im
Bereich der Sicherungsverwahrung allerdings weniger der Téter ein Interesse an ihrer Anord-
nung, vgl. zu dicscm Aspekt: ALBRECHT, P., 1981, 20 f.; a.A.: ScH/ScH/STREE, 1991, vor § 61
tf. Rdnr. 2, der die Rechtfertigung allein im Sicherungsbediirfnis der staatlichen Gemeinschaft
sieht; ganz anders auch Jakoss, 1991, 1/56, in seinem auf die Theorie der positiven General-
privention aufgebauten System: "Die Aufgabe dieser MaBregeln besteht darin, dasjenige Maf
an kognitiver Sicherheit herzustellen, ohne das die normative Garantie keine taugliche
Organisationsgrundlage abgibt"; im generalpriventiven Ansatz folgend ALBRECHT, P., 1981,
251t

33 STRATENWERTH, 1966, 346.
34 STRATENWERTH, 1989, 305; ALBRECHT, P., 1981, 14 ff.; WACKER, 1966, S51; nach Jaxoss,
1991, 1/54 ist es eine Schwiiche des Prinzips des iiberwiegenden Interesses, daB die Gewich-

tung der Titerinteressen und die drohende Beeintrichtigung des Gemeininteresses unklar
bleibt.
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esses hat NOWAKOWSKI die Notwendigkeit des MaBregeleinsatzes genannt (es
gibt keine milderen Mittel). Weiterhin miisse der Eingriff nach Art und Umfang
angemessen sein, kurzum das VerhiltnismaBigkeitsprinzip gewahrt bleiben33.
Diese Kriterien der Notwendigkeit und der VerhéltnismiBigkeit sind jedoch be-
reits von EXNER formuliert worden, ohne daf dies einen Mifibrauch der Siche-
rungsverwahrung in spiteren Jahren verhindert hitte36. Wird das Prinzip des
{iberwiegenden Interesses nicht mit weiterem Inhalt erfiillt, hat es den Charakter
einer blofen Priambel ohne rechtsstaatliches und rechtsethisches Profil37. Er-
forderlich ist daher zunichst die genaue Formulierung und Herausarbeitung der
Faktoren, die bei der Abwigung auf beiden Seiten der Waage, zum einen auf
der Seite des Sicherheitsinteresses der Gesellschaft, zum anderen auf der Seite
des Individualinteresses ins Gewicht fallen.

Um eine solche weitere Prizisierung und rechtsstaatliche Anbindung des
Mafregeleinsatzes auf der Grundlage des iiberwiegenden Interesses hat sich
zunidchst STRATENWERTH bemiiht. Auf seiten des 6ffentlichen Interesses an der
Verhinderung von Straftaten spiele vor allem die Schwere der vom Téter zu er-
wartenden Rechtsgutsbeeintriachtigungen und die GroBe der Wahrscheinlichkeit
ihres Eintritts eine Rolle. Der Eingriff in die Individualinteressen des Titers
werde durch die Dauer der Mafinahme, die zusétzliche Belastung durch deren
Unbestimmtheit und die Art und Weise ihres Vollzuges charakterisiert38, Mit
konkreteren Aussagen zur Gewichtung dieser Faktoren hilt sich allerdings auch
STRATENWERTH zuriick. Insoweit ist ihm nur zu entnehmen, daB8 das Interesse
an Verbrechensverhiitung jedenfalls bei hinreichend wahrscheinlichen
Gewaltdelikten iiberwiegen diirfte3%.

Im folgenden hat vor allem FRISCH versucht, die Bedingungen zu konkreti-
sieren, die fiir eine Legitimation des MaBregelrechts erfiillt sein miissen.

Er hilt die Praxis, die Anordnung von MaBregeln gegeniiber dem Téter mit
Wahrscheinlichkeitsaussagen zu begriinden, fiir nicht vertretbar, auch nicht un-
ter Hinweis auf die Begrenztheit des menschlichen Erkenntnisvermogens. Not-
wendig sei vielmehr "eine Reihe von vergleichbaren Straftaten, die im Grunde
nur durch eine in bestimmter Hinsicht vorhandene Entscheidungshaltung oder
eine manifeste, herausgesteigerte Schwierigkeit zu normkonformem Verhalten
in bestimmten Situationen erklirt werden konnen"40, Dazu empfichlt er eine
formalisierte Ankiindigung der Anordnung der Sicherungsverwahrung. Zudem
miisse "der Wiedereintritt solcher Situationen, in denen der Titer bisher falsch

35 Nowakowski, 1963, 103 ff.; ders., 1972, 1.

36 EXNER, 1914, 4 ff., der selber auf die vom Wandel der Zeiten und der Weltanschauungen ab-
hiingige Relativitit des diesbeziiglichen Werturteils hinweist.

37 so FriscH, 1990a, 370; ihm folgend Jung, 1992, 100.
38 STRATENWERTH, 1966, 346 ff.; ders., 1989, 305 f.
39 SrraTENWERTH, 1989, 306.

40 Frisc, 1990a, 374 f.: In quantitativer Hinsicht hilt er als Beleg die Begehung zahlreicher
Straftaten fiir geeignet.
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gehandelt hat, eine realistische Moglichkeit" darstellen4!. Zusitzlich miisse die
begangene Tat - FRISCH wendet sich gegen den Begriff der Anlafitat - ein Beleg
gerade fiir jene zukiinftigen Taten sein, zu deren Verhinderung man auf den
Titer prinzipiell zugreift. AuBerdem habe der MaBregeleinsatz erforderlich zu
sein, was die Geeignetheit der MaBregel und die Forderung nach dem mildesten
Mittel beinhalte#2. Erforderlich sei die Anordnung einer Mafiregel dann nicht,
wenn deren Zwecke auch mit der individualprdventiv auszugestaltenden Strafe
erreicht werden konne.

Als konkrete Ausbeute aus seinen Darlegungen fordert FRISCH fiir das Norm-
programm der Sicherungsverwahrung, da8 sie eine Reihe gleichartiger Strafta-
ten voraussetzen, vorher angekiindigt werden und eine bestimmte Anlaftat be-
inhalten solle. Zudem sei ein ilberwiegendes Interesse bei der Sicherungs-
verwahrung nur fiir bevorstehende Straftaten anzuerkennen, die zwingend Frei-
heitsstrafe nach sich zogen. Diese Delikte solle der Gesetzgeber enumerativ be-
zeichnen43,

3.1.4  Die Konsequenzen der Rechifertigungsdebatte

Die historische Entwicklung det Sicherungsverwahrung brachte die Erkenntnis,
daBl der Zweck der Sicherungsverwahrung, der Schutz der offentlichen Sicher-
heit, nicht isoliert betrachtet werden darf, sondern in seiner Wechselwirkung
mit dem Eingriff in die Individualrechte des gefahrlichen Riickfalltiters ge-
sehen werden muf3. Insoweit ist die Sicherungsverwahrung nur zu rechtfertigen,
wenn der reale Zugewinn an offentlicher Sicherheit die individuelle Einbufle
des Riickfalltiters tibersteigt, mithin das Interesse an der Wahrung der offentli-
chen Sicherheit in Gestalt eines nachweisbaren Préventionserfolges die Lasten
mehr als aufwiegt, die der Verwahrte durch die Erduldung seines Freiheitsent-
zuges erbringt.

Bevor das Kollektiv- gegen das Individualinteresse abgewogen werden kann,
muf} zundchst eine Gewichtung der beiden konfligierenden Giiter stattfinden.
Diese ist immer zeit- und situationsabhdngig. Eine solche Wertentscheidung
dariiber, wie das Sicherheitsinteresse der Offentlichkeit beschaffen sein muS8,
um die Hintansetzung des Individualinteresses zu rechtfertigen, hat der Gesetz-
geber im Grundsatz mit der Novellierung der Sicherungsverwahrung im ersten
Strafrechtsreformgesetz vorgenommen. Ziel dieser Neufassung war es, "die
Einweisung wirklich gefihrlicher, die Bevolkerung in ihrem berechtigten Si-
cherheitsbediirfnis beunruhigender Verbrecher" zu erleichtern44. Andererseits

41 Prisch, 1990a, 375.

42 FriscH, 1990a, 378 ff.; ausfiihrlich auch STRATENWERTH, 1989, 316 ff.
43 Prisch, 1990a, 386 .

44 BT-Drs. V/4094, 19.
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sollten "Straftaten von geringer oder nur mittlerer Schwere nicht mehr Anlaf
zur Sicherungsverwahrung geben und der Charakter dieser Mafiregel als einer
letzten NotmaBnahme der Kriminalpolitik" deutlicher hervortreten.

Nach der Vorstellung des Gesetzgebers ist die Sicherungsverwahrung daher
nur gerechtfertigt, wenn mit ihr der wirklich gefahrliche Titer getroffen wird.
Ein zentraler Punkt fiir die Legitimation der Sicherungsverwahrung wird daher
die Klidrung der Frage sein, zu welchen prognostischen Aussagen wir iiber das
zukiinftige Verhalten von schweren Riickfalltdtern iiberhaupt in der Lage sind.
Die Bekdmpfung einer blofien Scheingefahr konnte mittels des Prinzips des
iiberwiegenden Interesses jedenfalls nicht gerechtfertigt werden?3.

Das Ergebnis auf die Frage, welchen realen Schutz der Gesellschaft die Vor-
schriften iiber die Sicherungsverwahrung erreichen, muBl in Beziehung zu der
anderen Seite der Waagschale, den Interessen des zu sichernden Individuums,
gesetzt werden46, Schon nach allgemeinem Polizeirecht ist der Rang des
Rechtsgutes zu berticksichtigen, in das zur Schadensabwendung eingegriffen
werden soll47. Wihrend Aussagen zu dem Priventionsgewinn, den die Gesell-
schaft aus dem Einsatz der Sicherungsverwahrung zieht, nicht leicht zu treffen
sind und einer Aufarbeitung des Forschungsstandes zur Gefihrlichkeitspro-
gnose bediirfen, fallen Angaben hinsichtlich der EinbuBen, die der Sicherungs-
verwahrte hinzunehmen hat, leichter.

Ausgangspunkt ist dabei die Erkenntnis, daf8 dem Sicherungsverwahrten we-
gen seiner schuldlosen Freiheitsentziehung "ein Sonderopfer" fiir die Allge-
meinheit abverlangt wird*8. Es handelt sich somit um eine Freiheitsentziehung
fiir niemals begangene Verbrechen4?,

Unter dieser Pramisse sind auf der Seite des Sicherungsverwahrten alle Ein-
buflen und Belastungen in die Abwagung einzustellen, die diese MaBregel mit
sich bringt. Zunichst ist die Dauer der zum Vollzug der Freiheitsstrafe hinzu-
tretenden Sicherungsverwahrung ein wichtiger Faktor. Zusitzlich sind insbe-
sondere die Probleme zu beachten, die die Unbestimmtheit des Entlassungsta-
ges fiir den Verwahrten bedeutet. Neben der Dauer wird die Einschrinkung der
Individualfreiheiten vor allem durch die Art und Weise der Ausgestaltung des
Vollzuges bestimmt. So werden die EinbuBen des Verwahrten in dem MaBe ge-
ringer, in dem sich der Vollzugsalltag an den Alltag in Freiheit angleicht. Zu-

45 Zum MaBregel- als Verwaltungsrecht vgl. v. HippeL, 1976, 35 f.
46 Dagzu, daB bei der Bewertung die Individualseite leicht vernachlissigt wird: BAE, 1985, 120.
47 Vgl etwa DREWS/W ACKE/VOGEL/MARTENS, 1986, 224.

48 Die Formulierung "Sonderopfer” im Bereich des Mafiregelrechts stammt wohl von LANDs-
BERG, 1904, 346, der die Entmiindigung der Sicherungsmalregel gegeniiberstellt, wobei
Zweck der letzteren "Preisgebung, Opferung des Privatinteresses fiir die Allgemeinheit sei”.
Vgl. dazu KAMMEIER, 1995, A 99 ff.; dagegen fithren SCHWIND/BOHM/ROTTHAUS, 1991, § 131
Rdnr. 2 und AK/FEEST, § 129 Rdnr. 1 die Formulierung auf eine Aussage von CORVES in einer
Sitzung der Strafrechtskommission zuriick.

49 S0 der Titel des Werkes von ANTTILLA, 1975; vel. auch ScHuManN, K.F., 1995, 88.
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dem kann die Frage, ob die Sicherungsverwahrung ihrerseits Schidden bewirkt,
nicht unberiicksichtigt bleiben30. So ist es offenkundig, daB den angenommenen
spezialpriventiven Wirkungen strafrechtlichen Freiheitsentzuges schidliche,
moglicherweise riickfallfordernde Auswirkungen durch einen langen, aus dem
normalen Leben ausgliedernden Aufenthalt im Vollzug gegeniiberstehen. Auch
der Gesetzgeber, der in § 3 StVollzG von schiddlichen Folgen des Freiheits-
entzugs spricht, denen entgegengewirkt werden soll, hat dies erkannt5!, Ebenso
wiegt die MabBregel um so schwerer, je weniger der Freiheitsentzug durch eine
wirksame Behandlung genutzt und dadurch fiir das weitere Leben des Verur-
teilten fruchtbar gemacht werden kann52.

Erst nach Kldrung dieser Fragen, dem tatsdchlichen Zugewinn an kollektiver
Sicherheit einerseits als auch dem Verlust an realer Individualfreiheit anderer-
seits, kann die Frage beantwortet werden, ob die Sicherungsverwahrung in ihrer
heutigen Ausgestaltung tatsachlich mit dem Prinzip des tiberwiegenden Interes-
ses gerechtfertigt werden kann.

Zuvor sind aber die Rahmenbedingungen zu umreifen, die das Grundgesetz
fiir die Sicherungsverwahrung aufstellt.

3.1.5  Zusammenfassung

Die Entartung der Sicherungsverwahrung unter den Nationalsozialisten mit ei-
ner hemmungslosen Maximierung des Kollektiv- zu Lasten des Indivi-
dualinteresses fiihrte nach dem Zweiten Weltkrieg zu der Erkenntnis, daB die
Sicherung der Gesellschaft allein keine hinreichende Legitimation fiir die Si-
cherungsverwahrung abgeben kann. Vielmehr wurde nach Prinzipien gesucht,
die erlauben, diese Mafiregel auch gegentiber dem gefihrlichen Riickfalltdter zu
rechtfertigen.

Die zuerst von WELZEL vorgestellte Idee, daB Gewohnheitsverbrecher nicht
die vollen Individualrechte in Anspruch nehmen kénnen, erwies sich unter dem
Menschenbild des Grundgesetzes als nicht tragfihig. Ebenso muflte einer
Rechtfertigung allein aus dem Prinzip des Notwehrrechts der Gesellschaft die
Anerkennung versagt werden, da es dem Verwahrten keinen hinreichenden In-
dividualschutz zu gewihrleisten vermag.

Uberzeugend erscheint, daB die Sicherungsverwahrung nur zu legitimieren
ist. wenn sie dem Prinzip des iiberwiegenden Interesses Geniige leistet, d.h. der
reale Zugewinn an kollektiver Sicherheit die konkreten EinbuBen iibersteigt, die
der Verwahrte durch seine iiber die Dauer der Strafe anhaltende Inhaftierung

50 GRUNWALD, 1964, 639; STRATENWERTH, 1966, 349. So berichtet ein ehemaliger Sicherungs-
verwahrter von den kriminellen Techniken, die er im Vollzug erlernte (GOLDENBAUM, 1992,
33).

51 KeoLer, 1988, 87.
52 LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 54.
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erleidet. Die Legislative hat in der Strafrechtsreform Ende der 60er Jahre eine
Wertentscheidung dahingehend getroffen, da8 die Sicherungsverwahrung nur
noch zum Einsatz gegen den wirklich gefihrlichen Verbrecher dienen soll.

Ob die Sicherungsverwahrung den wirklich gefahrlichen Straftiter trifft, kann
nur im Zusammenhang mit der Aufarbeitung des Forschungsstandes iiber die
Moglichkeiten der Gefihrlichkeitsprognose untersucht werden. Mufl auf der
einen Seite das tatsichliche AusmaB des konkreten Zugewinns an kollektiver
Sicherheit durch den Einsatz der Sicherungsverwahrung beriicksichtigt werden,
sind auf der anderen Seite die Einbuflen einzustellen, die der Verwahrte an sei-
nen Individualgiitern erleidet. Bei der Bewertung mufl im Auge behalten wer-
den, daB der Riickfalltdter ein Sonderopfer erbringt, da er einen Freiheitsentzug
fiir nie begangene Verbrechen auf sich nimmt. Als Faktoren fiir das Ma8 seiner
Belastung sind vor allem die Dauer des Freiheitsentzuges, die mit dem unsiche-
ren Entlassungsdatum verbundenen Probleme und die Art und Weise des Voll-
zuges von Bedeutung. Erst nach der Abschétzung des Zugewinns an kollektiver
Sicherheit einerseits und des Verlustes an Individualfreiheit andererseits, die
durch die konkrete Ausgestaltung und Anwendung der Sicherungsverwahrung
heute bewirkt werden, kann eine Aussage dariiber getroffen werden, ob das
Prinzip des iiberwiegenden Interesses eine tragfidhige Grundlage fiir die derzei-
tige Praxis der Sicherungsverwahrung liefert.

3.2 Der verfassungsrechtliche Rahmen fiir eine strafrechtliche
Inanspruchnahme gefihrlicher Riickfalltiter

Der Schutz der Gesellschaft vor gefihrlichen Straftitern und damit die Si-
cherungsverwahrung unterliegt von zwei verschiedenen Seiten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen. Einerseits verlangt das Grundgesetz einen wirksa-
men Gesellschaftsschutz, andererseits will es auch den einzelnen Straftiter vor
unzuldssigen Eingriffen in seine Individualrechte bewahren. Im folgenden soll
unter Berlicksichtigung der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung der Rah-
men abgesteckt werden, den das Grundgesetz fiir eine strafrechtliche Behand-
lung gefahrlicher Riickfalltiter vorgibt. Auf die Kritik der Literatur, ob sich die
Sicherungsverwahrung innerhalb dieser bindenden Grenzen bewegt, soll erst in
einem spateren Abschnitt Bezug genommen werden.

3.2.1  Der verfassungsrechtlich vorgegebene Mindestschutz der Ge-
sellschaft vor potentiellen Straftitern

Auf der Seite des erforderlichen Kollektivschutzes hat das Bundesverfas-
sungsgericht aus dem Rechtsstaatsprinzip wiederholt die "unabweisbaren Be-
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diirfnisse einer wirksamen Strafverfolgung" abgeleitet33, mitunter auch die ei-
ner "wirksamen Verbrechensbekdmpfung” betont4,

Zudem folgt aus den Individualrechten auf Leben und korperliche Unver-
sehrtheit des Art. 2 II 1 GG die Verpflichtung des Staates zum Schutz vor Be-
eintrichtigungen dieser Rechtsgiiter durch andere, also auch durch potentielle
Straftiter53, "Art und Umfang des Schutzes im einzelnen zu bestimmen, ist
Aufgabe des Gesetzgebers. Die Verfassung gibt den Schutz als Ziel vor, nicht
aber seine Ausgestaltung im einzelnen. Allerdings hat der Gesetzgeber das Un-
termaBverbot zu beachten."56

Wegen dieses weiten Einschitzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraums
wiirde es sicher zu weit gehen, eine grundgesetzliche Verpflichtung des Gesetz-
gebers zu einer besonderen, iiber die schuldangemessene Strafe hinausgehenden
Sanktion gegen gefhrliche Riickfalltidter zu postulierenS?. Im speziellen Fall
der Sicherungsverwahrung kommt noch hinzu, daf8 es nach den bisherigen Aus-
fithrungen offen ist, inwieweit sie iiberhaupt zu einem wirksamen Schutz vor
weiteren Straftaten beitrdgt.

3.2.2  Eingriffsschranken

Dall die Sicherungsverwahrung eine iiber die schuldgebundene Strafe hin-
ausgehende und zugleich eine dieser in ihren Wirkungen nahekommende Sank-
tion darstellt, lenkt den Blick auf die Anforderungen, die solche tiefgehenden
Inanspruchnahmen des einzelnen einzuhalten haben.

Bei der Ausiibung der Ermichtigung des Art. 2 II 3 GG, der Erlaubnis in die
Rechte auf Leben, korperliche Unversehrtheit und Freiheit der Person ein-
zugreifen, mufl der Gesetzgeber sowohl die Unantastbarkeit der Wiirde des
Menschen (Art. 1 I GG), das oberste Prinzip der verfassungsméBigen Ordnung,
als auch weitere Verfassungsnormen, insbesondere den Gleichheitssatz (Art. 3 I
GG) sowie das Gebot der Rechts- und Sozialstaatlichkeit (mit dem Grundsatz

53 BVerfGE 19, 342 (347); 33, 367 (383); 77, 65 (76).

54 BVerfGE 20, 45 (49); 20, 144 (147); 80, 367 (375); dazu Jung, 1992, 72.

55 Erstmals im Urteil zur Fristenregelung: BVerfGE 39, 1 (42); spiter etwa auch in BVerfGE 64,
261 (275); vgl. auch v.MUNCH/KUNIG, 1992, Art. 2 Rdnr. 54 ff., 67 ff.

56 BVerfGE 88, 203 (254); das Ermessen der staatlichen Organe wurde etwa auch in der
Schleyer-Entscheidung betont (BVerfGE 46, 160 (164)); zum Ermessen des Gesetzgebers und
zum UntermaBverbot: ISENSEE, 1992, § 111 Rdnr. 162 ff.

57 Der Europiische Gerichtshof (EuGRZ 1985, 297) hat allerdings im Fall XY gegen die Nie-
derlande aus Art. 8 EMRK einen Anspruch auf eine wirksame Ausgestaltung des Sexualstraf-
rechts hergeleitet; dazu JunG, 1992, 73 1.
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der VerhiltnismiBigkeit und dem des UbermaBverbotes) beachten58. Weiterhin
sind das Bestimmtheitsgebot des Art. 103 II GG, das Verbot der Doppelbestra-
fung des Art. 103 III GG und das Verbot der seelischen und koérperlichen MiB-
handlung in Art. 104 I 2 GG von Bedeutung.

Dabei darf die Freiheit der Person "nur aus besonders gewichtigen Griinden
und unter strengen formellen Gewihrleistungen eingeschrankt werden (Art. 2
I, 104 1 GG)"60. Zu den Verfahrensgarantien in diesem Sinne gehdrt auch
§ 246a StPO, der vor der Anordnung von MaBregeln eine Untersuchung des
Angeklagten vorsieht, die "maBnahmespezifisch" zu sein hat6l. Fiir den Bereich
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus, aber auch der le-
benslangen Freiheitsstrafe hat das Bundesverfassungsgericht das Regelwerk zur
Uberpriifung der Aussetzungsreife als verfassungsgemif anerkannt62.

3.2.2.1 Die Unantastbarkeit der menschlichen Wiirde (Art. 1 1 GG) in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip (Art. 20 I GG)

Das Bundesverfassungsgericht leitet aus Art. 1 I GG fiir das Gebiet der Straf-
rechtspflege neben dem Verbot grausamer, unmenschlicher oder erniedrigender
Strafen ab, daB der Tater nicht zum bloSen Objekt der Verbrechensbekdmpfung
unter Verletzung seines verfassungsrechtlich geschiitzten sozialen Wert- und
Achtungsanspruchs gemacht werden darf63. Fiir den Bereich der Straf- (und
wohl auch der MaBregel-) Vollstreckung entnimmt es Art. 1 I GG in Verbin-
dung mit dem Sozialstaatsprinzip das Verbot, "den Menschen zwangsweise sei-
ner Freiheit zu entkleiden, ohne daB zumindest die Chance fiir ihn besteht, je
wieder der Freiheit teilhaftig werden zu konnen"64, Fiir die Art und Weise des
Vollzugs sieht das Bundesverfassungsgericht die Vollzugsanstalten in der
Pflicht, "schiddlichen Auswirkungen des Freiheitsentzuges, vor allem deformie-
renden Personlichkeitsverinderungen, die die Lebenstiichtigkeit ernsthaft in
Frage stellen und es ausschlieBen, daB sich der Gefangene im Falle einer Ent-

58  BVerfGE 45, 187 (223); zu den verfassungsrechtlichen Aspekten der Sicherungsverwahrung

grundlegend STREE, 1960, 217 ff.; NowAKOWSKl, 1963; WACKER, 1966; WEICHERT, 1989; zum
Rechts- und zum Sozialstaatsprinzip wie zum VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz speziell im
Straf- und MaBregelvollzug: MULLER-DIETZ, 1990, 219 ff.; zur Bedeutung des Verfassungs-
rechts fiir die Zulassigkeit der "selective incapacitation” in den USA: Busch, 1988, 295 ff.
Daneben verbietet Art. 3 EMRK Folter sowie eine unmenschliche und emiedrigende Behand-
lung oder Strafe; zur Bedeutung von Art. 3 EMRK fiir die einzelnen Strafarten: JUNG, 1993,
541 ff.

60 BVerfGE 70, 297 (307); zuletzt BVerfG NJW 1995, 3047 und BVerfG NJW 1995, 3048,

61 BVerfG NJW 1995, 3047.

62 BVerfGE 70,297 (307 £.); BVerfGE 72, 105 (113 f.).

63 Grundlegend: BVerfGE 45, 187 (228): in neuerer Zeit: BVerfG NJW 1994, 2219: weitere
Nachweise bei LEIBHOLZ/RINCK/HESSELBERGER, 1993, Art. 1 Rdnr. 21.

64  BYerfGE 45, 187 (229); weitere Nachweise bei LEIBROLZ/RINCK/HESSELBERGER, 1993, Art. 1
Rdnr. 51.

59
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lassung aus der Haft im normalen Leben noch zurechtzufinden vermag, im
Rahmen des Moglichen zu begegnen”®3, Das verfassungsrechtliche Gebot eines
menschenwiirdigen Vollzuges bedeutet daher auch, da "je nach den Umstin-
den des Einzelfalles, insbesondere nach den personlichen Voraussetzungen und
der Linge der bereits verbiiBten Haft, ... dem Interesse des Gefangenen an der
Erhaltung seiner Lebenstiichtigkeit und seiner sozialen Wiedereingliederung ein
Gewicht zukommen (kann), das das der Griinde, die fiir einen weiteren, unun-
terbrochenen Vollzug sprechen, auch zu ibertreffen vermag"66.

Diese negative, da staatliche Eingriffe abwehrende Seite des Wiirdekonzepts
ergidnzt das Bundesverfassungsgericht durch eine positive®?. So betont es in
stindiger Rechtsprechung, daB lange Strafen ihre Entsprechung in einem An-
spruch auf sinnvollen Behandlungsvollzug finden®8. Daher besteht auch beim
Sicherungsverwahrten die verfassungsrechtliche Pflicht, den Betroffenen als
Mitglied der Gemeinschaft zu achten und die Moglichkeiten seiner Resoziali-
sierung auszunutzen®.

Im Hinblick auf Art. 1 I GG ist die Sicherungsverwahrung vom Bundesver-
fassungsgericht kiirzlich iiberpriift worden’0. In einer frithen Entscheidung hatte
es nur ilber den Vollzug der Sicherungsverwahrung judiziert, diesen lediglich
an den Art. 104 I 1 und Art. 31 GG gemessen und fiir verfassungsméBig erach-
tet’L. In seiner neuen Entscheidung sieht es die durch Art. 1 I GG in Verbin-
dung mit dem Rechtsstaatsprinzip verbiirgte konkrete und grundsitzlich auch
realisierbare Chance fiir den Verurteilten, zu einem spéteren Zeitpunkt die Frei-
heit wiederzugewinnen, durch die Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht
in Frage gestellt.72

Ergiinzend zog es die Rechtsprechung zur lebenslangen Freiheitsstrafe heran.
Dort sah das Bundesverfassungsgericht keine Verletzung der Menschenwiirde,
wenn der Vollzug der Strafe wegen fortdauernder Gefihrlichkeit des Gefange-
nen notwendig ist. "Es ist der staatlichen Gemeinschaft nicht verwehrt, sich ge-
gen einen gemeingefihrlichen Straftiter durch Freiheitsentzug zu sichern. Da-
bei ist im vorliegenden Zusammenhang verfassungsrechtlich unerheblich, ob
der Freiheitsentzug als SicherungsmaBnahme oder als Strafe verhingt und

65  BVerfGE 64, 261 (273) unter Hinweis auf BVerfGE 45, 187 (238 ff.); LEBHOLZ/RINCK/HES-
SELBERGER, 1993, Art. 1 Rdnr. 56; JUNG, 1992, 82.

66  BVerfGE 64, 261 (277).
67 MULLER-DIETZ, 19944, 21.

68  BVerfGE 64, 261 (273); LEBHOLZ/RINCK/HESSELBERGER, 1993, Art. 2 Rdnr. 594; dazu MUL-
LER-DIETZ, 1990, 220 f.

69 LK/HANACK, 1992, ver §§ 61 ff. Rdnr. 33.
70 BVerfG NStZ-RR 1996, 122.

71 BVerfGE 2, 188.

72 BVerfG NStZ-RR 1996, 122.
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vollzogen wird."” Diese Auffassung hat das Bundesverfassungsgericht auch
fir die Sicherungsverwahrung bekriftigt.74

3.2.2.2 Der Gleichheitsgrundsatz (Art. 31 GG)

Auch Art. 3 T GG ist fir die Sicherungsverwahrung unter unterschiedlichen
Aspekten zu beachten. Die geringe Anzahl der Anordnungen von Siche-
rungsverwahrung und der spéter tatsichlich in dieser MaBregel Einsitzenden
riickt die Auswahl der Sicherungsverwahrungsklientel in das Zentrum der
Uberlegungen. Diese Auswahl muB sich wie jede Rechtsanwendung am allge-
meinen Gleichheitsgrundsatz messen lassen. Insoweit liegt eine verfassungsge-
richtliche Rechtsprechung nur fiir das Gebiet der Strafzumessung vor.

Trotz der dort inzwischen empirisch in mehrfacher Hinsicht belegten Un-
gleichheiten> hat es das Bundesverfassungsgericht bisher abgelehnt, in unter-
schiedlichen Strafen bei vergleichbaren Straftaten einen Verstol gegen das all-
gemeine Gleichheitsgebot des Art. 3 I GG zu sehen’6. "Das einzelne Strafge-
richt” ist "lediglich gehalten, ohne Ansehen der Person zu urteilen und auch bei
der Zumessung der Strafe keine willkiirlichen Unterscheidungen zu machen"77.
Besteht so wenigstens im Einzelfall die Moglichkeit, gegen vollig aus dem
Rahmen fallende Strafen unter Hinweis auf Art. 3 I GG vorzugehen, hat das
Bundesverfassungsgericht die regional unterschiedliche Strafzumessungspraxis
vollkommen unbeanstandet gelassen.

Dennoch ist auch fiir die Maliregel Sicherungsverwahrung wie fiir die
Strafzumessung zumindestens ein "Verfassungsauftrag zu relativer Gerechtig-
keit" zu konstatieren’8. Bezogen auf die Anordnung und Vollstreckung der Si-
cherungsverwahrung besteht die Verpflichtung aus Art. 3 I GG zu einer Her-
stellung von maximal moglicher Gleichheit bei der maBregelrechtlichen Be-
handlung gefihrlicher Riickfalltiter. So wire der Grundsatz der Rechtseinheit
verletzt, wenn die Normanwendung bei der Sicherungsverwahrung zu einer
Praxis fiihren wiirde, in der in einem Bundesland oder Landgerichtsbezirk be-
stindig das Potential der Sicherungsverwahrten ausgeschopft, in einem anderen

73 BVerfGE 45, 187 (242).
74 BVerfG NStZ-RR 1996, 122.
75 Vgl Kapitel 5.2.3.

76 BVerfGE 1, 332 (345): BVerfGE 19, 38 (47); BVertGE 21, 87 (91); zustimmend in neuerer
Zeit etwa HASSEMER, 1989, 298; zur teilweise anderen Rechtsprechung der OLG kurz nach
dem Krieg YUKSEL, 1992, 74 ff.

77 BVerfGE 1,332 (345 1))
78 Zu diesem grundsiitzlichen Verfassungsaufirag etwa STRENG, 1984, 14 ff.; HEnz. W., 1992,
129.
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dagegen gegen diese Gruppe von Straftitern die Mafiregel nur punktuell ange-
ordnet und vollstreckt wiirde79.

Fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung, ein zweiter Aspekt, bei dem Art.
3 I GG zum Tragen kommt, hat das Bundesverfassungsgericht bereits im Jahre
1953 einen Versto gegen den allgemeinen Gleichheitsgrundsatz verneint30, Es
seien "stichhaltige Griinde vorhanden, die es rechtfertigen, den Vollzug der Si-
cherungsverwahrung dem Vollzug der Strafe im wesentlichen anzugleichen"S1.
Mit den damals geltenden Strafvollzugsvorschriften sei dem Gebot, Ungleiches
auch ungleich zu behandeln, im Rahmen des Moglichen Rechnung getragen82,

3.2.2.3  Das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Il GG)

MaBregeln diirfen, wenn sie mit einer Freiheitsentziehung verbunden sind, nur
zum Schutz der Allgemeinheit vor weiteren erheblichen rechtswidrigen Taten
vorgesehen werden. "Nur dann steht das Freiheitsgrundrecht aus Art. 2 II 2 GG
nicht entgegen-"83

Dabei wird sowohl die Anordnung als auch die Vollstreckung der MaBiregeln
der Besserung und Sicherung vom VerhiltnismiBigkeitsprinzip beherrscht. "Als
Grundrechtseingriff muf} die freiheitsentziechende Mafiregel hinsichtlich der ge-
setzlichen Voraussetzungen ihrer Anordnung und Durchfiihrung in einem an-
gemessenen Verhiltnis zu dem angestrebten Schutz von Interessen der Allge-
meinheit stehen. Fiir die Anordnung der MaBregel im Einzelfall nimmt § 62
StGB den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit auf. Voraussetzung der MafBregel
muf stets sein, day der T4ter durch Begehung von rechtswidrigen Taten seine
konkrete Gefihrlichkeit offenbart hat, fiir die Zukunft weitere Verfehlungen
dieser Art als wahrscheinlich besorgen 146t und dadurch die offentliche Sicher-
heit bedroht."84

Art. 2 I GG hat in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht nur Be-
deutung fiir das Hauptverfahren, sondern auch fiir die spiter zu treffenden Voll-
streckungsentscheidungen. Fiir den Bereich des Mafiregelrechts hat das Bun-
desverfassungsgericht den Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit in seiner Paul-L.-
Stein-Entscheidung, der wichtigsten Entscheidung fiir das gesamte Mafiregel-
recht, in besonderer Art und Weise konkretisiert®S. Diese fiir die Unterbringung
in einem psychiatrischen Krankenhaus (§ 63) entwickelten Grundsitze sind auf

79 ALBRECHT, H.-J., 1994, 22 zum vergleichbaren Problem in der Strafzumessung; kritisch zur
Leistungsfihigkeit des Gleichheitssatzes: ARzT, 1993, 55 ff.

80 BVerfGE 2, 118.

81 BVerfGE 2. 118 (120).

82 BVerfGE 2, 118 (121).

83 BVerfGE 91, 1 (27) unter Bezug auf BVerfGE 22, 180 (219 £.).
84 BVerfGE 9L, 1 (28 £).

85 BVerfGE 70, 297.
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das Recht der Sicherungsverwahrung zu iibertragen86, Die genauen Auswir-
kungen dieser verfassungsrechtlichen Rechtsprechung sollen erst an spiterer
Stelle im Zusammenhang mit der Besprechung der die Vollstreckung der Siche-
rungsverwahrung regelnden Normen (§§ 67c I, 67d 1I) aufgezeigt werden.

3.2.2.4  Das Bestimmtheitsgebot (Art. 103 Il GG)

Art. 103 II GG regelt, daB eine Tat nur bestraft werden kann, wenn die Straf-
barkeit gesetzlich bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Streitig ist, ob
diese Regel auch fiir die sonstigen Deliktsfolgen und damit fiir die freiheitsent-
zichenden MaBnahmen anzuwenden ist87. Das Bundesverfassungsgericht hat
bisher ausdriicklich offengelassen, ob das Gebot der gesetzlichen Bestimmtheit
auch fiir die MaBregeln der Besserung und Sicherung gili88.

Nach seiner neuen Entscheidung sieht das Bundesverfassungsgericht die Re-
gelung des § 66 II in Verbindung mit § 66 I Nr. 3 jedenfalls im Einklang mit
den Anforderungen der Art. 104 I, 103 II GG, zumal die Strafgerichte bei der
Anordnung den Verhiltnismdfigkeitsgrundsatz des § 62 sowie die mogliche
Sanktion durch eine andere MaBregel nach § 72 zu priifen hitten89. Auch im
Hinblick auf die Dauer der Unterbringung bestiinden keine mit Art. 103 II GG
nicht zu vereinbarenden Unsicherheiten, da die erstmalige Unterbringung auf
zehn Jahre beschrinkt sei und die Gerichte alle zwei Jahre die weitere Voll-
streckung der Unterbringung iiberpriifen miiBten®0,

3.2.2.5 Das Verbot der Doppelbestrafung (Art. 103 1l GG)

Nach Art. 103 III GG darf niemand wegen derselben Tat zweimal bestraft wer-
den. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hindert die Ver-
hidngung einer Strafe nicht die gleichzeitige Anordnung einer MaBregel der
Besserung und Sicherung®!. Wihrend sich das Bundesverfassungsgericht nicht
mit der strafdhnlichen Wirkung der Sicherungsverwahrung auseinandergesetzt
hat, hat der Bayerische Verfassungsgerichtshof ausgefiihrt, daf die Sicherungs-

86 BverfG NJW 1994, 510,

87 Bejahend etwa: BK/RUPING, 1990, Art. 103 II Rdnr. 75; ausfiihrlich ScHrRoTH, 1993, 599;
verneinend: SCHMIDT-BLEBTREU/KLEIN, 1995, Art. 103 Rdnr. 10; offen: MAUNZ/DU-
RIG/SCHMIDT-ASSMANN, 1992, Art. 103 II, Rdnr. 197; vgl. ausfiihrlich WACKER, 1966, 109 ff.
unter Hinweis, daf} die Nichtnennung von MaBregeln wohl ein Versehen des historischen Ver-
fassungsgebers bedeutete; zum Bestimmtheitsgrundsatz im Verfassungsrecht allgemein:
KRraAHL, 1986.

88 BVerfGE 74, 102 (126); BVerfG NStZ-RR 1996, 122.

89 BVerfG NStZ-RR 1996, 122.

90 BVerfG aa0.

91 BVerfG aa0.; BVerfGE 55, 28 (30) zur Fiihrungsaufsicht; BayVerfGH 12, 168 (169 £.); aus
der Literatur: ROHL, 1955, 145; WACKER, 1966, 117 f.
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verwahrung keine Strafe darstelle und auch nicht zu einer solchen durch den
Umstand werde, daB sie der Téter als Strafe empfinde. Ebensowenig fiihre die
Ahnlichkeit des Vollzugs von Strafe und Sicherungsverwahrung zu einem Ver-
sto gegen Art. 104 II BVY2. Dagegen sehen Teile der Literatur mit un-
terschiedlicher Begriindung in der Verhdngung wie im Vollzug der Siche-
rungsverwahrung kumulativ neben der Strafe einen VerstoB gegen Art. 103 III
GG?3.

3.2.2.6  Das Verbot der seelischen und korperlichen Miffhandlung (Art.
10412 GG)

Nach Art. 104 I 2 GG diirfen festgehaltene Personen und damit auch Siche-
rungsverwahrte weder seelisch noch koérperlich mihandelt werden. Das Bun-
desverfassungsgericht hat es in seiner Entscheidung im Jahre 1953 offensicht-
lich fiir abwegig gehalten, bei der Sicherungsverwahrung iiberhaupt die Mog-
lichkeit eines VerstoBes gegen Art. 104 1 2 GG in Erwigung zu ziehen%4. In
seiner neuen Entscheidung hat es ausgefiihrt, daB die gesetzliche Ausgestaltung
des MaBregelvollzugs ersichtlich nicht Art. 104 12 GG zuwiderlaufe95.

323  Zusammenfassung

Das Verfassungsrecht stellt von zwei Seiten Anforderungen an den Schutz der
Gesellschaft vor gefahrlichen Straftitern.

Fiir die Sicherungsverwahrung weniger ergiebig ist zunéchst die aus Art. 2 11
1 GG resultierende Verpflichtung des Staates, seine einzelnen Mitglieder vor
Angriffen durch potentielle Straftiter zu schiitzen. Zwar hat das Bundesverfas-
sungsgericht in seiner neuen Entscheidung zum Schwangerschaftsabbruch be-
tont, daf3 sich aus einem UntermaBverbot ein strafrechtlicher Mindestschutz
ableiten konne, doch ist es wegen des dem Gesetzgeber gleichzeitig ein-
gerdumten Ermessens nicht moglich, daraus die Sicherungsverwahrung als eine
fir einen wirksamen Gesellschaftsschutz notwendige MaBregel abzuleiten.
Dazu kommt, da3 das MaB des realen Rechtsgiiterschutzes, den die Sicherungs-
verwahrung zu leisten imstande ist, vollig offen ist.

Bedeutender als dieser Teil des verfassungsrechtlichen Rahmens sind die Be-
schrinkungen, die die Verfassung bei Eingriffen in die Freiheit gefdhrlicher
Riickfalltiter auferlegt. Bei der Ausfiillung des Gesetzesvorbehalts des Art. 2 11

92 BayVerfGH 12, 168 (169 f.).
93 Etwa WEBER, H.-M., 1988, 116; WEICHERT, 1989, 271.

94 BVerfGE 2, 118 (119); in der Literatur (etwa WEICHERT, 1989, 271 £.), findet sich dagegen die
Behauptung, daB die in einigen Bundeslindern praktizierte Verwahrung die Grenze des Art.
10412 GG iiberschreite.

95 BVerfG NStZ-RR 1996, 122.
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3 GG sind insbesondere der Grundsatz der Achtung der Menschenwiirde des
Art. 1 I GG in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip, der Gleichheitsgrund-
satz des Art. 3 1 GG, das Rechtsstaatsprinzip mit dem VerhéltnismaBigkeitsge-
bot, der Bestimmtheitsgrundsatz (Art. 103 II GG), das Verbot der Doppelbestra-
fung (Art. 103 III GG) und das Verbot der seelischen und korperlichen MiB3-
handlung in Art. 104 12 GG von Interesse.

Das Bundesverfassungsgericht hat sich mit Fragen der VerfassungsmiBigkeit
der Sicherungsverwahrung zunachst im Jahre 1953 beschiftigt. Dabei hat es die
Vereinbarkeit mit der Menschenwiirde und dem Sozialstaatsprinzip nicht expli-
zit gepriift, den Vollzug der Sicherungsverwahrung jedoch als verfassungs-
gemal anerkannt.

Nach heutiger verfassungsrechtlicher Dogmatik stellt Art. 1 I GG an die Si-
cherungsverwahrung von zwei verschiedenen Seiten Anforderungen. In seiner
negativen abwehrenden Komponente ist vor allem zu beachten, daf Straf- und
MabBregelvollzug in die Pflicht genommen werden, den schidlichen Auswir-
kungen des Freiheitsentzuges entgegenzusteuern. Umgekehrt erwichst aus der
menschlichen Wiirde in Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip ein Anspruch
auf einen sinnvollen Behandlungsvollzug.

Die Seltenheit der Anordnung von Sicherungsverwahrung und die geringe
Anzahl der Verwahrten riicken die Frage in den Blick, ob die Auswahl der von
dieser Mafiregel betroffenen Klientel dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz
des Art. 3 I GG Rechnung trigt. Im vergleichbaren Bereich der Verhidngung
unterschiedlicher Strafen trotz #hnlicher Sachverhalte hat das Bundesverfas-
sungsgericht aus dem Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 I GG bisher nicht die
Konsequenz gezogen, eine empirisch nachgewiesene differierende Strafpraxis
einem verfassungsrechtlichen Verdikt zu unterwerfen. Gleichwohl besteht an-
erkanntermafien ein verfassungsrechtlicher Auftrag zur Herstellung einer
gleichméfligen Straf- und damit auch MaBregelpraxis. Gegen diesen konnte
dann verstoBen sein, wenn die Vorschriften iiber die Sicherungsverwahrung so
unterschiedlich angewendet wiirden, daf3 etwa in einer Region das Potential der
MabBregelkandidaten ausgeschopft, in einer anderen dagegen die Moglichkeit,
von ihr Gebrauch zu machen, nur punktuell geniitzt wiirde.

Doch kommt Art. 3 I GG nicht nur fiir die Anordnung und die Vollstreckung
der Sicherungsverwahrung, sondern auch fiir die Ausgestaltung des Vollzuges
Bedeutung zu. Insoweit hat das Bundesverfassungsgericht zwar anerkannt, daB
Strafe und MaBregel unterschiedliche Ziele verfolgen. Jedoch hat es gleichwohl
stichhaltige Griinde gesehen, die es rechtfertigen, den Vollzug der Freiheits-
strafe und den der Sicherungsverwahrung vergleichbar auszugestalten.

Die wohl groBte Bedeutung fiir die Sicherungsverwahrung hat der im Rechts-
staatsprinzip begriindete VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz. Auf seine genauen
Auswirkungen ist bei den einzelnen Anordnungs- als auch Vollstreckungsvor-
schriften einzugehen.
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In einem neuen Beschluff hat das Bundesverfassungsgericht die Sicherungs-
verwahrung an dem Bestimmtheitsgrundsatz der Art. 103 II, 104 I GG, dem
Verbot der Doppelbestrafung des Art. 103 III GG, dem Verbot seelischer und
korperlicher MiShandlung des Art. 104 I 2 GG und dem Grundsatz der Achtung
der Menschenwiirde in Art. 1 I GG iiberpriift und als verfassungsgemifl aner-
kannt.
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Kapitel 4

Die normative Regelung der Sicherungsverwahrung

4.1 Die formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der
Sicherungsverwahrung

Die gesetzliche Regelung fiir die Anordnung von Sicherungsverwahrung unter-
scheidet in § 66 einerseits zwischen formellen (z.B. Vorstrafen, Vorvollzug,
Anlafitat) und materiellen Voraussetzungen (die Gesamtwiirdigung des Téters
und seiner Taten muf infolge eines Hanges zu erheblichen Straftaten eine Ge-
fahrlichkeit fiir die Allgemeinheit ergeben). Andererseits wird innerhalb der
formellen Voraussetzungen danach differenziert, ob vor Gericht ein Riickfall-
titer steht (§ 66 I) oder ein in der Regel bisher unentdeckter Serientiter abge-
urteilt werden soll (§ 66 II).

4.1.1  Die formellen Voraussetzungen der obligatorischen Anordnung
nach § 66 [ StGB

An sich hitte der Gesetzgeber auf die Idee kommen konnen, die Sicherungsver-
wahrung nur aufgrund einer vermuteten Gefédhrlichkeit anzuordnen. Insoweit
dient das Erfordernis der AnlaBtat ebenso wie alle anderen formellen Voraus-
setzungen dem Schutz des Titers!. Sie stellen zugleich als formalisiertes Min-
desterfordernis ein Indiz fiir dessen Gefihrlichkeit dar2. AuBerdem wird da-
durch die Kompetenz des Strafrichters fiir die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung begriindet, da sonst die Zustindigkeit der Polizei fiir die préventive
MaBnahme der Straftatenverhiitung plausibel wire3,

Die Analyse der Rechtsprechung zu den formellen Voraussetzungen fiihrt be-
sonders bei der obligatorischen Anordnung nach § 66 I zu dem Befund, daB sie
diese im Gegensatz zu den materiellen Anforderungen duferst restriktiv auslegt.
Dies ergibt die Durchsicht der seit der Neugestaltung der Sicherungsverwah-
rung im Jahre 1970 veroffentlichten Urteile des BGH. Wihrend er einerseits die
Anordnung von Sicherungsverwahrung oft wegen fehlerhafter Bejahung der
formellen Voraussetzungen aufgehoben hat, hat er im Gegenzug andererseits

1 Bag, 1985, 156.
2 STRATENWERTH, 1989, 308; FriscH, 1996a, 609; ders., 1990a, 376 f.
3 FriscH, 1996a, 609.
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das Urteil hdufig wegen der Nichtanordnung von Sicherungsverwahrung auf-
grund fehlerhafter Verneinung der materiellen Voraussetzungen kassiert4,

4.1.1.1 Die Vorverurteilungen und der Vorvollzug

Das Bemiihen der Rechtsprechung um eine restriktive Auslegung der formellen
Voraussetzungen betrifft bei dem Vorstrafenerfordernis des § 66 I Nr. 1 zum
einen die Gesamtstrafen-, zum anderen die Jugendstrafenproblematik. Handelt
es sich bei den Vorstrafen um Gesamtstrafen - eine Gesamtstrafe 1.S. des Ab-
satzes 1 gilt immer nur als eine Vorverurteilung (§ 66 1II 1) - muB jeweils eine
Einzelstrafe von einem Jahr in ihnen enthalten seinS. Auch bei nachtriglicher
Bildung der Gesamtstrafe nach § 55 StGB oder § 460 StPO aus zwei fritheren
Einzelstrafen ist das formelle Erfordernis nicht erfiilltS. Das gilt selbst dann,
wenn die Vorverurteilungen zwar gesamtstrafenfiahig waren, die Bildung der
Gesamtstrafe aber versiumt wurde oder unterblieben ist’.

Besteht die Vorverurteilung in einer einheitlichen Jugendstrafe nach § 31
JGG, muB aus den Urteilsgriinden dieser fritheren Verurteilung hervorgehen,
daB dieser Tatrichter fiir eine einzelne Tat mindestens eine Einzelstrafe von ei-
nem Jahr verhiingt hétte8.

Dagegen erfiillt nach einer neuen Entscheidung des BGH auch die Ver-
urteilung wegen einer fortgesetzten Tat das Vorstrafenerfordernis des § 66 I Nr.
19. Nur solche Taten diirfen zur Begriindung der formellen Voraussetzungen
der Sicherungsverwahrung herangezogen werden, die Symptomcharakter ha-
ben!0. Zudem ist zu berticksichtigen, daB nach § 66 III 3 und 4 zwischen den

4 S0 ergab eine Uberpriifung von 54 Entscheidungen, in denen der BGH in Fillen einer mogli-
chen Anordnung von Sicherungsverwahrung das Urteil aufhob, folgendes Ergebnis: Authe-
bung des Urteils aufgrund fehlerhafter Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung: 22 Fille,
darunter 21 wegen fehlerhafter Verneinung der materiellen Voraussetzungen; Aufhebung der
Anordnung von Sicherungsverwahrung: 32 Fille, darunter 26 aufgrund fehlerhafter Bejahung
der formellen Voraussetzungen.

5 Zuerst BGH NIW 1972, 296; BGH NIW 1972, 1333; BGH NJW 1972, 1869 (1870); aus-
fiihrlich BGH NStE Nr. 6 zu § 66.

6 BGH StrafV 1982, 420; umgekehrt BGH LM § 66 I Nr. 3: Zwei durch § 460 StPO nachtriig-
lich gebildete Gesamtfreiheitsstrafen, die nunmehr erst jetzt beide je eine Einzelstrafe von
mindestens einem Jahr enthalten, reichen ebenfalls nicht; DREHER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr.
5; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 30; ScH/ScH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 8.

7 BGH bei Detter NStZ 1991, 278; DREHER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr. 5; LK/HANACK, 1992,
§ 66 Rdnr. 31; ScH/ScH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 8.

8 BGH LM § 66 I Nr. 1; BGH NStE § 66 Nr. 19; BGHR § 66 I Vorverurteilungen 9; DRE-
HER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr. 5a; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 32; ScH/ScH/STREE, 1991,
§ 66 Rdnr. 10.

9 BGH NIW 1995, 2798; diese Frage war durch die Anderung der Rechtsprechung zum Fortset-
zungszusammenhang entstanden; a.A. LG Frankfurt/M NStZ 1995, 192.

10 per Begriff des "Symptomcharakters” der Vorstrafen wurde augenscheinlich zuerst in BGH
MDR 1957, 562 (563) verwendet.
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beiden Vortaten sowie zwischen der letzten Vortat und der AnlaBtat noch keine
Verjihrung eingetreten sein darfl!.

Ferner muf3 der Tater nach § 66 I Nr. 2 wegen einer oder mehrerer dieser
Taten vor der neuen Tat mindestens zwei Jahre Freiheitsstrafe verbiiBt oder sich
im Vollzug einer freiheitsentzichenden MaBregel der Besserung und Sicherung
befunden haben!2.

4.1.1.2  Die Anlaftat

Nach § 66 I Hs 1 muf3 der Riickfalltiter wegen einer vorsitzlichen Straftat zu
einer zeitigen Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren verurteilt werden.
Auch hier verfihrt die Rechtsprechung restriktiv. So reicht eine Gesamtstrafe
insoweit nur aus, wenn in ihr eine Finzelstrafe von mindestens zwei Jahren ent-
halten ist!3. Dies ergibt sich aus dem unterschiedlichen Wortlaut von § 66 I und
§ 66 II. Bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe als alleiniger Strafe kommt die
Sicherungsverwahrung dagegen wegen des Wortlautes nicht in Betracht, da das
Gesetz eine zeitige Freiheitsstrafe fordert!4. Anders verhilt es sich, wenn in die
lebenslange Gesamtstrafe eine zeitige Freiheitsstrafe mit der entsprechenden
Qualifikation einbezogen wurdelS,

Die AnlaBtat muB nach Rechtskraft der 2. Vorverurteilungl6, die dieser zu-
grundeliegende Tat muB nach Rechtskraft der 1. Vorverurteilung begangen
worden seinl?. Hintergrund dieser Rechtsprechung ist die Forderung, daB nur
derjenige Rickfalltiter die formellen Voraussetzungen erfiillen soll, der sich
bereits zweimal die Anordnung staatlicher Sanktionen nicht zur Warnung hat
dienen lassen.

11 Dazu BGH NStE § 66 Nr. 4; kritisch zum Fiinfjahreszeitraum NK/BOLLINGER, 1995, § 66
Rdnr. 58.
12

Dieses Merkmal macht der Rechtsprechung keine Probleme. NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr.
62 fordert "de lege ferenda” ein MindestmaR von drei bis vier Jahren.

13 Zyerst in BGH NJW 1972, 834; BGH MDR bei Holtz 1982, 447; DREHER/TRONDLE, 1995,
§ 66 Rdnr. 4; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 45; SCH/SCH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 16.

BGHSt 33, 398 = NStZ 1986, 476 m. zust. Anm. MAATZ = JR 1987, 27 m. zust. Anm. MUL-
LER-DIETZ; DREHER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr. 5; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 44;
ScH/SCH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 16; Horn in SK StGB, 1993, § 66 Rdnr. 4.

15 BGH Strafv 1986, 477 m. zust. Anm. SCHULER-SPRINGORUM = JR 1986, 339 m. zust. Anm.
MULLER-DIETZ; BGHSt 34, 143; DREHER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr. 5; LK/HANACK, 1992,
§ 66 Rdnr. 44; SCH/SCH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 16; HorN in SK StGB, 1993, § 66 Rdnr. 4.

16 BGH NStE § 66 Nr. 8; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 43; DREHER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr.
5; a.A.: SCH/SCH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 16; STRENG, 1991, 149,

17 BGH NStE § 66 Nr. 8; BGH MDR 1992, 691: Rechtskriftiger Schuldspruch allein geniigt
ebenfalls nicht; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 30; HORN in SK StGB, 1993, § 66 Rdnr. 6; a.A.
DREHER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr. 5a; ScH/SCH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 7; STRENG, 1991,
149,
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4.1.2  Die formellen Voraussetzungen der fakultativen Anordnung nach
§ 66 11 StGB

Wiihrend die Sicherungsverwahrung nach § 66 I obligatorisch ist, ist sie nach
der subsididren Vorschrift des § 66 II dagegen nur fakultativ. Die Anordnung
liegt im pflichtgemifien Ermessen des Tatrichters und ist deshalb der Kontrolle
durch das Revisionsgericht weitgehend entzogen!®. Die Urteilsgriinde miissen
jedoch erkennen lassen, da und aus welchen Griinden der Tatrichter von seiner
Entscheidungsbefugnis in einer bestimmten Weise Gebrauch gemacht hat!9.

Ein Absehen von der Anordnung der Sicherungsverwahrung kommt in Be-
tracht, wenn die schuldangemessene Strafe so hoch ist, dal erwartet werden
kann, der Titer werde sich die StrafverbiiBung hinreichend zur Warnung dienen
lassen; das kann etwa der Fall sein, wenn an dem Verurteilten bisher noch keine
nennenswerten Freiheitsstrafen vollzogen worden sind20, Im Rahmen seiner Er-
messensausiibung darf der Tatrichter auch die Wirkungen eines langjéhrigen
Strafvollzuges sowie die mit dem Fortschreiten des Lebensalters erfahrungsge-
miB eintretenden Haltungsidnderungen beriicksichtigen2!, Doch sind diese Um-
stinde nur beachtlich, wenn sie eine Haltungsidnderung des Angeklagten er-
warten lassen22.

Dadurch, dafl Vorverurteilung und VorverbiiBung im Gegensatz zu § 66 I Nr.
1 nicht erforderlich sind?3, wird der Anwendungsbereich der Sicherungsver-
wahrung wesentlich erweitert. Der Serientiter des § 66 II muB drei oder mehr
selbstindige vorsitzliche Straftaten begangen haben, durch die er jeweils Frei-
heitsstrafen von mindestens einem Jahr verwirkt hat. Zudem muf er wegen ei-
ner oder mehrerer dieser Taten vom erkennenden Gericht zu einer zeitigen
Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt werden. Dabei geniigt we-
gen des unterschiedlichen Wortlautes ("wegen einer oder mehrerer dieser Ta-
ten") die Verurteilung zu einer Gesamtstrafe von drei Jahren24. Wiederum muB
bei einer Vorverurteilung zu einer Gesamtstrafe wenigstens eine Einzelstrafe
von einem Jahr Hohe enthalten sein25,

18  BGH NStE § 66 Nr. 9; kritisch: ScH/SCH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 57.

19 BGH NStE § 66 Nr. 9; BGHR § 66 II Ermessensentscheidung 5.

20 BGH NStZ 1985, 261; BGH NStZ 1988, 496; BGHR § 66 I1 Ermessensentscheidung 5.
21 BGH StrafV 1981, 114; BGH NStZ 1985, 261.

22 BGH NStZ 1988, 496.

23 Sie hindern allerdings auch nicht die Anwendung des § 66 IL

24 BGH NJW 1972, 834 (835); BGH bei Holtz MDR 1982, 447; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr.
63; ScH/ScH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 55; a.A.: NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 68,

25 BGH NStE § 66 StGB Nr. 5.
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4.2 Die materiellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der
Sicherungsverwahrung

4.2.1  Der Hang zu erheblichen Straftaten

Ist die formelle Hiirde fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung ge-
nommen, ist nach § 66 I Nr. 3 gemeinsame Voraussetzung von § 66 I und 1I,
daB die Gesamtwiirdigung des Titers und seiner Taten ergibt, da er infolge ei-
nes Hanges zu erheblichen Straftaten, namentlich zu solchen, durch welche die
Opfer seelisch oder korperlich schwer geschiddigt werden oder schwerer wirt-
schaftlicher Schaden angerichtet wird, fiir die Allgemeinheit gefihrlich ist.

4.2.1.1 Der Hang

Der Begriff des Hangs, bei dem zweifelhaft sei, ob es sich iiberhaupt um eine
Tatsache handele26, wird in der Rechtsprechung dahingehend definiert, daB
beim Titer ein eingeschliffener innerer Zustand bestehen miisse, der ihn immer
wieder neue Straftaten begehen lasse??. Hangtiter ist danach derjenige, der
dauernd zu Straftaten entschlossen sei oder auf Grund einer fest eingewurzelten
Neigung, deren Ursache unerheblich sei, immer wieder straffillig werde, wenn
sich die Gelegenheit biete?8,

Teilweise versteht die Rechtsprechung Konflikts-, Gelegenheits- oder Au-
genblickstaten als Gegensatz zu Delikten aufgrund eines Hangs und lehnt in
diesen Fillen die Anordnung der Sicherungsverwahrung ab2%. Doch bleibt die
Jurisdiktion uneinheitlich, da sie gleichzeitig hervorhebt, daB es auch anders
sein konne30, So stellt der BGH fest, daB auch sogenannte Gelegenheits- und
Augenblickstaten, selbst wenn dies nicht die Regel sei, durchaus ein Ausfluf3
inneren Hanges zu Straftaten sein konnten3!, Dies sei etwa dann der Fall, wenn
sie ihre Ursache darin hitten, da der Titer dazu neige, mit einer neuen strafba-
ren Handlung auf einen #uBeren Tatanstof in Situationen zu reagieren, in denen
andere Personen Auswege finden und dem Anreiz zur (Aggressions-)tat wider-

26  BGH NStE § 66 Nr. 14.
27 BGH NStE § 66 Nr. 12; BGH NStZ 1995, 178; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 84.
28 BGH NStE § 66 Nr. 12; BGH NStZ 1995, 178.

29 Zuerst RGSt 68, 174 (175), wo Hang- und Gelegenheitsverbrechen kontrastiert werden; BGH
GA 1969, 25 (26): mdglicherweise kein Hang bei "typischer Gelegenheitstat'; BGH bei Holtz
MDR 1979, 987: "Titer, die sich in einem solchen Konflikt zur Tat entschlieflen, sind aber ty-
pischerweise keine Titer, die aus einem "Hang zu ... Straftaten” handeln.”

30 BGH IR 1980, 338.

31 schon in BGH NIW 1966, 894; vgl. auch BGH NStZ 1994, 280 (281).
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stiinden32. Auch eine im Affekt begangene Straftat konne auf einem Hang zu
erheblichen Straftaten beruhen, wenn diese und die vorangegangenen Taten ins-
gesamt Ausdruck innerer Spannungen des Titers seien, die ihn zu Straftaten be-
sonders bereit machten33. Die Anwendung des § 66 sei lediglich ausgeschlos-
sen, wenn eine dufiere Tatsituation oder Augenblickserregungen die Tat allein
verursacht hitten34,

Die Ursache fiir den Hang spielt nach der Rechtsprechung keine Rolle35 und
besitzt daher auch keine einschrinkende Funktion. Die Griinde fiir den Hang
und die Indikatoren fiir sein Vorliegen konnen ganz unterschiedlich sein. So
konne den Delikten insbesondere auch Halt- und Willensschwiche und auch
eine verminderte Schuldfihigkeit zugrunde liegen36. Ebenso konne ein Hang
vorliegen, wenn die Tat durch AlkoholeinfluB37, einen erregbaren, explosiblen
Charakterzug38, milieubedingte Personlichkeitsziige39, ein unverschuldetes Lei-
den40, Altersriickbildung#!, ja sogar eine Notlage4? mitbewirkt worden sei.
Doch auch hier gibt es Ausnahmen. So hat der BGH in einem Fall die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung aufgehoben, in dem das Tatgericht bei einem
Sexualdelikt nicht beriicksichtigt hatte, daf§ das Tatopfer bei einer Vergewalti-
gung zur Erwartung des Angeklagten, sie werde mit ihm geschlechtlich verkeh-
ren, beigetragen hatte und dieser dazu noch erheblich alkoholisiert war43. Ins-
gesamt ist jedoch zu konstatieren, da} der BGH auch nach neuem Recht die
Anordnung der Sicherungsverwahrung nicht auf den beharrlichen, zu ge-
fahrlicher Aktivitdt neigenden Straftiter beschrinkt*4. Vielmehr zieht er sie
nach wie vor auch fiir den passiv-antriebsschwachen Delinquenten in Betracht.

Ein System zur Einstufung als Hangtéter ist von der Rechtsprechung nie ent-
wickelt worden. In erster Linie geht sie von der abzuurteilenden Tat und denje-
nigen friiheren Delikten aus, die mit ihr zusammen die formellen Vor-

32 BGH NStZ 1994, 280 (281).
33 BGH bei Holtz MDR 1992, 632 (633).
34 BGH IR 1980, 338 m. zust. Anm. Hanack; BGH NStE § 66 Nr. 14.

35 Zuerst in RGSt 68, 149 (155); nach neuem Recht in BGH NJW 1971, 1416; LK/HANACK,
1992, § 66 Rdnr. 86; SCH/SCH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 33.

36 BGH NIW 1971, 1416; BGH IR 1980, 338 m. zust. Anm. Hanack; BGH StrafV 1981, 621
(622); BGH NStE § 66 Nr. 18.

37 Schon in RGSt 74, 217 (218); BGH JR 1980, 338 m. zust. Anm. HANACK; BGH NStZ 1994,
280 (281).

38 OLG Frankfurt NJW 1971, 903 (906).

39 BGHLM§66IINT. 1.

40 RGSt 69, 129 (130 £).

41 RGSt 73,276 (277).

42 RGSt 72,295 (296); RGSt 73, 44 (46).

43 BGH NStZ 1995, 179.

44 5o aber ausdriicklich HorsTKOTTE, 1970, 155.
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aussetzungen der Sicherungsverwahrung erfiillen45. Als Faktoren und Indi-
katoren fiir das Vorliegen eines Hangs kommen daneben erzichungswidrige
Verhiltnisse46, Friihkriminalitdat4’?, schlechte schulische und berufliche Ausbil-
dung®8, vielfache und erhebliche Vorstrafen4?, lange Haftaufenthalte30, eine
schnelle Tatabfolged!, die Steigerung der kriminellen Intensitit durch zuneh-
mend schwerere Taten in schnellerer Abfolge3? und eine brutale Vorgehens-
weise33 in Betracht. Umgekehrt konne allein aus der statistischen Wahrschein-
lichkeit abnehmender Eigentumsdelinquenz bei Méinnern iiber 40 Jahren ein
nachlassender Hang nicht hergeleitet werden>4.

4.2.1.2 Die zu erwartenden erheblichen Straftaten

Mit der Erheblichkeitsklausel wollte der Gesetzgeber verdeutlichen, daB nur
Taten von besonders hohem Schweregrad durch die Sicherungsverwahrung er-
faBt werden diirfen55. Erheblich sind Straftaten nach der Rechtsprechung des
BGH dann, wenn sie nach dem MaB des verwirklichten Unrechts den Rechts-
frieden empfindlich storenS6.

Unter dieser Voraussetzung konnen aber auch schon Straftaten im "Bereich
der - weit gespannten - mittleren Kriminalitdt" ausreichen, soweit sie einen
"hohen Schweregrad" aufweisen5’. Die Rechtsprechung definiert diese Fallkon-
stellation nicht niher. Kennzeichnend dafiir ist die Feststellung des BGH, daf3
es insoweit "auf die Umstinde des Einzelfalles” ankomme38, Zur Bestimmung
der Erheblichkeit der zu erwartenden Straftaten zieht die Jurisdiktion die vom
Titer bereits begangenen als Indiz heran%. Der Schweregrad bestimme sich

45 BGH NIW 1971, 1416.

46 OLG Frankfurt NJW 1971, 903 (906).

47 OLG Frankfurt NJW 1971, 903 (906); betont bei LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 101.
48 OLG Frankfurt NJW 1971, 903 (906).

49 BGHR § 66 I Hang 5.

50 BGHR § 66 1 Hang 5.

51 OLG Frankfurt NJW 1971, 903 (906).

52 BGH IR 1980, 338 m. zust. Anm. HANACK.

53 BGHR § 66 Hang 5.

54 BGH NSE Nr. 11 zu § 66; BGHR § 66 I Hang 3; BGHR § 66 I Gefahrlichkeit 5.

55 Schriftlicher Bericht des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform BT-Drs. V/4094, 20,
OLG Frankfurt NJW 1971, 903 (905); OLG Celle NJW 1971, 1191 (1192); zur Erheblichkeit:
BAE, 1985, 165; LANG-HINRICHSEN, 1972, 315 ff.

56 Bereits in RGSt 68, 149 (156); BGHSt 1, 94 (100); BGH NJW 1968, 997 (998); BGH JR
1980, 338 m. zust. Anm. HaNAck; BGH StrafV 1983, 503; BGH NStZ 1994, 280 (281).

57 BGHSt 24, 153 (154); BGH JR 1980, 338 m. zust. Anm. HANACK: "geniigender Schwere-
grad"; BGH NStZ 1984, 309.

58  BGHSt 24, 153 (155); BGH NStZ 1984, 309: "14Bt sich nicht allgemein sagen”.
59 BGH MDR 1981, 266.
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dabei in erster Linie nach Art und Umfang des Eingriffs, sodann aber auch nach
dem AusmaB des Schadens®0, nach einem anderen Urteil vor allem nach dem
MabB des Unrechts6!, Dabei betont der BGH, daB sich die Erheblichkeit der Ta-
ten auch aus einer besonders gemeinen Begehungsweise oder aus anderen Um-
stinden ergeben konne62. Allein am schlieflich eingetretenen Erfolg konne die
Erheblichkeit einer Straftat nicht gemessen werdent3, Auch die Symptomvor-
taten miiBten erheblich sein®4. Zusitzlich hat die Rechtsprechung néchtliche
Wohnungseinbriiche, Raub, rauberischen Diebstahl und rauberische Erpressung
als abstrakte Deliktskategorien benannt, die schon an sich die Voraussetzungen
fiir die Sicherungsverwahrung erfiillen65.

4.2.1.2.1 Seelische oder korperliche schwere Schidigungen

Im Gegensatz zu den schweren wirtschaftlichen haben die schweren seelischen
oder korperlichen Schidigungen in der Rechtsprechung bisher kaum eine Rolle
gespielt®®. Auch ist nicht ersichtlich, daB der BGH je eine Anordnung von Si-
cherungsverwahrung mangels zu erwartender schwerer seelischer oder korperli-
cher Schiddigungen aufgehoben hitte.

Nach dem BGH ist eine Erheblichkeit nicht dadurch ausgeschlossen, daB
bleibende erhebliche Korperschiden nicht aufgetreten sind67. Vergewalti-
gungen stellen in der Regel schon bei abstrakter Betrachtung erhebliche
Straftaten 1.S. des § 66 I Nr. 3 dar68. Daraus, daB es zu weitergehenden se-
xuellen Handlungen nicht gekommen sei und daher auch in der Vergangenheit
nur geringfiigige Schiden eingetreten seien, lasse sich die Gefahr erheblicher
seelischer oder korperlicher Schiden nicht verneinen®®. Dagegen sei sie nicht
ohne weiteres schon bei bloBem Exhibitionismus anzunehmen70,

60 BGH NStZ 1984, 309; BGH NStZ 1988, 496.
61  BGH bei Detter NStZ 1994, 477.

62 BGHS! 24, 153 (155); BGH NStZ 1983, 71: aus ciner massiven Handlungsweise trotz nur ge-
ringer Schadigung des Opfers; BGH NStZ 1994, 280 (281): besondere Gefihtlichkeit der Be-
gehungsweise.

63 BGH NStZ 1986, 165.
64 BGHSt 24, 153 (156); BGH NStZ 1984, 309.

65 Fiir Raub, auch wenn nur die Bedrohung des Tatopfers gewollt ist und keinerlei Verletzungs-
absicht besteht und zudem nur eine geringe Beute erzielt wurde: BGH NStE § 66 Nr. 22.

66 WemraucH, 1970, 1899 f. will bei korperlichen Schiden reparable und irreparable Rechts-
gutsverletzungen unterscheiden.

67 BGH NStZ 1986, 165; BGHR § 66 [ Erheblichkeit 3.
68 BGHLM § 66 IINr. 1.

69 BGH NStZ 1983, 71.

70 BGH bei Dreher/Trondle, 1995, § 66 Rdnr. 14a.
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4.2.1.2.2 Schwerer wirtschaftlicher Schaden

Fiir den schweren wirtschaftlichen Schaden gibt die Rechtsprechung keine fe-
sten Wertgrenzen vor. Entscheidend sei hier die bereits oben erwihnte emp-
findliche Storung des Rechtsfriedens. Diese wurde etwa bejaht bei rduberischen
Angriffen auf Kraftfahrer?!, bei nichtlichen Wohnungseinbriichen’ und bei
Kraftfahrzeugdiebstidhlen3. Selbst die bloBe stark wertmindernde Benutzung
von betriigerisch erlangten Kraftfahrzeugen kann die Voraussetzungen fiir die
Erheblichkeitsklausel erfiillen4, Auch eine nur versuchte Tat mit einer bloBen
erheblichen Vermogensgefahrdung kann bereits die Anordnung von Siche-
rungsverwahrung begriinden’5.

Auch durch eine Vielzahl von Taten kann laut BGH ein insgesamt schwerer
wirtschaftlicher Schaden drohen’6. Bei der Schadensbewertung sei auf einen
objektiven MaBstab abzustellen, auf die materielle Lebenshaltung des Durch-
schnittsbiirgers?’. Allerdings gelangt die Rechtsprechung dabei zu unter-
schiedlichen Wertgrenzen® und ist dadurch wenig berechenbar. Die Erheblich-
keit des Schadens konne sich dazu auch aus anderen Umsténden als der Hohe
des wirtschaftlichen Schadens ergeben, etwa aus einer besonders hohen
Riickfallgeschwindigkeit’®. Die Hohe des Vermogensschadens, den kiinftige
Straftaten des Verurteilten anrichten konnen, ist sogar nach einem weiteren Ur-
teil nur einer der in Betracht zu ziehenden Gesichtspunkte89, DaB bleibende er-
hebliche Schidden oder wirtschaftliche Schiden nicht aufgetreten seien, schlieBe
eine Erheblichkeit im Sinne des § 66 I Nr. 3 nicht aus81.

Eine einheitliche Rechtsprechung der Instanzgerichte wird auch dadurch er-
schwert, daf der BGH mehrfach einen Spielraum des Tatgerichts bei der Beur-

71 BGH NStZ 1986, 165.

72 BGH IR 1980, 338 m. zust. Anm. HaNACK; OLG Celle NJW 1970, 1199 (1200).

73 BGHR § 66 I Erheblichkeit 2 in Zusammenhang mit Wohnungseinbriichen.

74 BGH MDR 1981, 266.

75 OLG Karlsruhe NIW 1974, 1390 (1391) unter Bezug auf BGH U v. 7.11.1972 - 1 StR 448/72.

76 BGHSt 24, 153 (157); BGH bei Holtz MDR 1976, 986; BGH NStZ 1984, 309; zum Streit um
die additive oder singulire Erheblichkeit: LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 110 ff.; Mau-
RACH/GOSSEL/ZIPF, 1989, Rdnr. 35; LANG-HINRICHSEN, 1972, 314 ff.; a.A.: HORN in SK StGB,
1993, § 66 Rdnr. 16: nicht ausreichend, daB Delikte geringeren Gewichts im gréBeren Stil be-
trieben werden.

77 BGH NIW 1971, 1416; BGH NStZ 1984, 309; die Literatur stellt dagegen auf einen speziell-
objektiven Maf3stab ab: SCH/SCH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 43; ausfiihrlich: LK/HANACK, 1992,
§ 66 Rdnr. 117 ff.

78 Kein erheblicher Schaden bei 8.000 bis 10.000 DM durch Betriigereien an Versi-
cherungsgesellschaften: BGH StrafV 1983, 503; andererseits BGH bei Holtz MDR 1986, 986:
Gesamtschaden von 4.000 DM "ohne Bedenken"; dazu LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 120.

79 BGH NJW 1971, 1416; BGH JZ 1980, 532 m. Anm. MAYER; BGH NStZ 1988, 496; BGHR
§ 66 1 Erheblichkeit 3.

80  BGH StrafV 1983, 503.
81 BGHR § 66 Erheblichkeit 3.
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teilung der Frage angenommen hat, ob der Téter infolge eines Hanges zu er-
heblichen Straftaten fiir die Allgemeinheit geféahrlich ist. So hat er in einer Ent-
scheidung betont, daBl zwischen der Kleinkriminalitit, bei der die Anordnung
nicht in Betracht kommt, und den schweren Delikten, bei denen die Erforder-
lichkeit offensichtlich ist, ein Grenzbereich liege, in welchem dem Tatrichter
ein Beurteilungsspielraum einzuriumen sei82.

4.2.2  Die Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit

Nach dem Gesetzestext muB der Titer wegen dieses Hanges fiir die Allge-
meinheit gefdhrlich sein. Fraglich ist, ob die Gefihrlichkeit neben dem Hang
{iberhaupt ein eigenstindiges Merkmal darstellt33, Uberwiegend folgert die
Rechtsprechung die Gefdhrlichkeit aus dem Vorliegen des Hanges, teilweise
wird sie als von der Hangfeststellung abgestufte Voraussetzung verstanden und
zusitzlich explizit gepriift, teilweise erfolgt eine Hang und Gefihrlichkeit inte-
grierende Betrachtungsweise.

Als Beispiel fiir die erste, weit liberwiegende Sichtweise mag die Formu-
lierung dienen, daf die Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten und damit die
Gefihrlichkeit "regelmidBig schon gegeben (sc. ist), wenn die Eigenschaft als
Hangtiter feststeht"84. "Nur wenn zwischen der letzten Hangtat und dem Zeit-
punkt der Urteilsverkiindung neue Umstinde eingetreten sind, die die Wahr-
scheinlichkeit kiinftiger Straftaten entfallen lassen, kann die Gefahrlichkeit
verneint werden.”8> Noch deutlicher verbindet das OLG Frankfurt den Hang
mit der daraus entstehenden Geféhrlichkeit: "Mufl hiernach von einer in der
Personlichkeit des Verurteilten liegenden Disposition zur Begehung von
Straftaten, die den dargestellten Vortaten entsprechen, ausgegangen werden, so
wird hierdurch zugleich die Gefahr und damit die Wahrscheinlichkeit entspre-
chender weiterer Straftaten begriindet ... Hierdurch wird bestétigt, dafi die Cha-
rakterisierung des Verurteilten als Hangtiiter zugleich zu der Annahme einer
duBerst hohen Riickfallwahrscheinlichkeit zwingt."86

Wird Gefihrlichkeit dagegen als abgestufte und eher eigenstindige Vor-
aussetzung verstanden, stellt die Rechtsprechung im allgemeinen prognostische
Uberlegungen an37. Wihrend noch im StooBschen Entwurf eines Allgemeinen
Teils eine Unzweifelhaftigkeit weiterer Straftaten vorausgesetzt wurde, bedient

82 BGH JZ 1980, 532 m. zu Recht ablehnender Anm. MAYER, da die Erheblichkeit ja ein auf das
duBere Tatbild bezogener Begriff darstellt.

83 Vemeinend etwa Horn in SK StGB, 1993, § 66 Rdnr. 17.
84 7Zuletzt BGH bei Detter NStZ 1994, 477.

85 BGH NStE § 66 Nr. 11; BGH NStZ 1988, 496; BGH NStZ 1990, 334; BGHR § 66 I Gefihr-
lichkeit 5.

86  OLG Frankfurt NTW 1971, 903 (906).
87 BGH MDR 1992, 1165 spricht von einer Prognoseentscheidung i.5.d. § 66 I Nr. 3.
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sich die Rechtsprechung verschiedener Umschreibungen von Wahrscheinlich-
keitsmaBstiben. Haufig verwendet wird die "bestimmte Wahrscheinlichkeit"88,
Weiterhin findet sich auch der Begriff der "Wahrscheinlichkeit"89. Dabei um-
schreibt der BGH den Begriff der Wahrscheinlichkeit mit der Formulierung,
"wahrscheinlich” sei "eine solche Storung (des Rechtsfriedens), wenn sie ernst-
haft zu besorgen ist"90. AuBerdem werden Topoi wie "naheliegende Gefahr"!
und "erhohte Gefihrlichkeit unter dem Gesichtspunkt der Wiederholungswahr-
scheinlichkeit” verwandt92. Wird die Gefihrlichkeit als abgestufte Vorausset-
zung verstanden, finden sich hiufig gleiche Erklirungsansitze sowohl zur Be-
griindung des Hanges als auch zur Begriindung der Gefahrlichkeit93,

Auf eine eher integrative Betrachtungsweise deutet eine andere Entscheidung
des BGH hin, in der unter § 66 I Nr. 3 (§ 42¢ I Nr. 3 a.F.) "eine Einstufung als
gefdhrlicher Hangtiter” vorgenommen wird94, Auch in neueren Entscheidungen
findet, etwa nach der Zitierung des § 66 I Nr. 3, eine Hang und Gefihrlichkeit
umfassende Subsumtion statt®5.

Da nach § 67c I vor Beginn des Vollzuges der Sicherungsverwahrung zu prii-
fen ist, ob ihr Zweck die Unterbringung noch erfordert, ist fiir die Ge-
fahrlichkeitsprognose seit dem ersten Strafrechtsreformgesetz der Zeitpunkt der
Aburteilung maBgeblich%. In der Literatur streitig ist, ob Anderungen in der
Person des Titers oder seines Umfeldes (Alterung, Nachreifung, Heirat) selbst
dann nur iiber § 67c I zu beriicksichtigen sind, wenn sie jetzt schon mit be-
stimmter Wahrscheinlichkeit vorausgesehen werden konnen®’. Die Rechtspre-
chung 148t dies unter engen Voraussetzungen zu. Allerdings rechtfertige ein
sich zunehmend verschlimmerndes Leiden nicht ohne weiteres die Verneinung

88  Bereits in RGSt 68, 149 (156); aus neuerer Zeit etwa BGH NStE Nr. 10 zu § 66; BGH NStZ
1990, 334; LACKNER, 1995, § 66 Rdnr. 15.

89 Schon in RGSt 72, 259 (260); BGH NStE § 66 Nr. 11; BGHR § 66 I Hang 3; BGH bei Holtz
MDR 1993, 7; JESCHECK, 1988, 736; ScH/SCH/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 35.
90  BGH NIW 1968, 997 (998).
o1 1636GH NStE § 66 Nr. 13; HORN in SK StGB, 1993, § 66 Rdnr. 14; DREHER/TRONDLE, 1995, §
Rdnr. 15.

92 BGH NStZ 1994, 280 (281); shnlich auch LANG-HINRICHSEN, 1960, 45; “Erhhter Grad von
Wahrscheinlichkeit erneuter Verbrechensbegehung"; dagegen und fiir einen flexiblen Wahr-
§fcheinlichkeitsmaﬁstab nach der Je-desto-Formel: MULLER, B., 1981, 64; Kokorr, 1993, 189

93 Vgl. etwa BGH StrafV 1981, 621: "Beides (sc. die Frage nach dem Hang und die der Gefahr
weiterer Straftaten) muB der Tatrichter vor allem auf Grund einer Gesamtwiirdigung der Per-
sonlichkeit des Angeklagten und seiner Taten jeweils im konkreten Einzelfall entscheiden.” So
begriindet etwa BGH NStZ 1990, 280 zunichst den Hang und spiter auch die Gefahrlichkeit
mit einer hohen Aggressionsbereitschaft bei niedriger Frustrationstoleranz.

94 BGH NIW 1971, 1416.

95 Etwa in BGHR § 66 1 Hang 5.

96 Zuerst in BGH NJW 1971, 1416 (1417).

97 S0 Hornin SK StGB, 1993, § 66 Rdnr. 20; a.A. LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 150a.
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einer kiinftigen Gefihrlichkeit®8. Ebenso miisse bei einem vom Titer bekunde-
ten Umkehrwillen dargelegt werden, warum zu erwarten sei, da dieser auch
nach der Hauptverhandlung noch iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg durch-
gehalten werde%9. Die bloBe Moglichkeit kiinftiger Besserung oder die Hoff-
nung auf sich dndernde Lebensumstinde konnen die Gefihrlichkeit eines Téters
ebenfalls nicht ausrdumenl00, Dazu miisse mit Sicherheit angenommen werden
koénnen, daB sie bei Ende des Vollzugs der Strafe nicht mehr bestehen werdel01,

Bei Titern, die das 21. Lebensjahr noch nicht wesentlich iiberschritten haben,
ist die Gefidhrlichkeitsprognose von besonderer Schwierigkeit und bedarf dem-
entsprechend sorgfiltiger Priifung!02. Doch hat der BGH die Sicherungsver-
wahrung auch schon bei einem Angeklagten gebilligt, der zur Tatzeit erst 23
Jahre alt warl03, Wenigstens eine der Symptomtaten muB der Titer allerdings
als Erwachsener begangen haben104,

4.2.3  Die Gesamtwiirdigung des Tdters und seiner Taten

Ob der Titer infolge eines Hanges zu erheblichen Straftaten fiir die Allge-
meinheit gefihrlich ist, macht das Gesetz von einer Gesamtwiirdigung des T4-
ters und seiner Taten abhingig!05. Das Erfordernis der Gesamtwiirdigung bein-
haltet zugleich die Tendenz, daB die Rechtsprechung nicht zwischen einzelnen
Merkmalen des § 66 I Nr. 3 trennt.

Nach der Judikatur ist dabei die Personlichkeit des Téters mit allen kri-
minologisch wichtigen Tatsachen einschlielich der sonstigen Vorstrafen und
Vortaten von Bedeutung!%6, Ein besonderes Gewicht wird auf die die formellen
Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung bildenden Symptomtaten und die
Anlafitat gelegt. Gerade an ihnen miisse sich die Gefihrlichkeit des Téters zei-
genlY?, Eine Eingrenzung derart, daB nur gleichartige Delikte Symptomtaten
sein konnen, hat die Rechtsprechung nicht vorgenommen. Nach ihr konnen
vielmehr auch Taten sehr unterschiedlicher Art Symptomtaten sein, wenn sie
ihre Wurzeln im verbrecherischen Hang des Titers haben!08. So hat der BGH

98 BGHR § 66 I Gefihrlichkeit 5.

99  BGH NS(E § 66 Nr. 18.

100 BGH NStZ 1990, 334.

101 BGH NStZ 1993, 78.

102 BGH NS(E § 66 Nr. 17.

103 BGHLM § 66 II Nr. 1.

104 BGH NJW 1976, 301.

105 1m § 20a a.F. wurde nur von der Gesamtwiirdigung seiner Taten gesprochen.

106 BGH NStE § 66 Nr. 13 unter Bezug auf DREHER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr. 17.
107 Zuerst in BGH MDR 1957, 562 (563); aus neuerer Zeit etwa BGH NStZ 1984, 309.

108 Schon in RGSt 68, 149 (156); BGHSt 16, 296 (297); BGH StrafV 1981, 518; BGH MDR
1987, 445; BGH NStZ 1994, 280: Verschiedene Taten lassen sich auf Aggressionsbereitschaft
zuriickfiihren.
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in einem Fall sogar Blutschande und Betrugl%9, in einem anderen Fall Gewalt-
taten generell als Symptomtaten gewertet! 10, Bei Straftaten ganz verschiedener
Art bediirfe der Nachweis ihrer den verbrecherischen Hang und die Geféhrlich-
keit des Titers kennzeichnenden Bedeutung allerdings besonders sorgfiltiger
Priifung und Begriindung!!l, Die zum groBen Teil auf der Beurteilung der
Personlichkeitsstruktur des Angeklagten und seiner seelischen Antriebe beru-
hende Entscheidung, ob Taten Symptome eines verbrecherischen Hangs seien
und ob der Titer wahrscheinlich weitere Straftaten begehen werde, sei vom
Revisionsgericht nur in begrenztem Umfang nachpriifbar!l2. Auch dadurch
wird eine einheitliche instanzgerichtliche Rechtsprechung erschwert.

4.2.4  Der Sachverstindige als Gehilfe bei der Prognose (§§ 80a, 246a
StPO)

§ 246a S 1 StPO schreibt die Zuziehung eines Sachverstindigen in der Haupt-
verhandlung zwingend vor, soweit damit zu rechnen ist, da8 die Unterbringung
des Angeklagten in der Sicherungsverwahrung angeordnet wird. Nach § 80a
StPO soll dem Gutachter schon im Vorverfahren die Gelegenheit zur Vorbe-
reitung des in der Hauptverhandlung zu erstattenden Gutachtens gegeben wer-
den.

Der Bundesgerichtshof hat dabei die Aufgaben des Sachverstidndigen durch-
aus uneinheitlich beurteilt. Ist es die nach § 246a StPO gesetzliche Pflicht des
Gutachters lediglich, zu dem Zustand und den Behandlungsaussichten Stellung
zu nehmen, hat der BGH den Auftrag zunichst dahingehend modifiziert, der
Sachverstindige habe sich insbesondere zu den den Hang ausmachenden
Personlichkeitsmerkmalen zu duBernll3, Wenig spiter statuierte der 1. Senat
die Pflicht, den Sachverstindigen auch zur Gefihrlichkeitsprognose anzuhd-
ren!l4. Nach der jiingsten Entscheidung besteht die Aufgabe des Sachverstindi-
gen darin, "sich gutachtlich iiber die Gesamtheit der Personlichkeitsmerkmale
des Angeklagten zu duflern, die fiir die Beurteilung seines Hangs und der ihm
zu stellenden Gefihrlichkeitsprognose bedeutsam sind"115.

109 BGHS! 16, 296.

110 BGH NStZ 1990, 334 (335); vgl. auch BGH NStE Nr. 13 zu § 66: Grundtendenz der Sym-
ptomtaten ist die Neigung zu massiven Straftaten aus geringem Anla8.

111 RGSt 68, 149 (156); BGH StrafV 1981, 518; BGH MDR 1987, 445.

112 BGH StrafV 1981, 621.

113 BGH MDR 1990, 97.

114 BGHR § 66 I Hang 5.

115 BGH StrafV 1994, 231; dagegen aufgrund der Gesetzesmaterialien KaatscH, 1983, 27 ff.:
Das Gutachten hat sich darauf zu erstrecken, ob nicht eine andersartige Unterbringung anzu-
streben ist. Die Erstellung einer Behandlungsprognose ist demnach seine Aufgabe, nicht je-

doch die einer fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung erforderlichen Gefihrlich-
keitsprognose.
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Das Fachgebiet, dem der Sachverstindige angehoren muB, ist gesetzlich nicht
bestimmt!16, Fiir die Sicherungsverwahrung hat der BGH noch nicht explizit
entschieden, welche Ausbildung der Gutachter mitbringen muB. Im Regelfall
wird dies ein Psychiater sein, da auch ein mit Vollzugsfragen vertrauter Straf-
rechtslehrer oder Sozialwissenschaftler nach der Rechtsprechung die umfas-
sende prognosebezogene Beurteilung der Personlichkeit nicht in gleicher Weise
sachkundig vornehmen kann!!7. Vernimmt das Gericht entgegen § 246a StPO
in der Hauptverhandlung keinen Sachverstindigen iiber den Zustand des Ange-
klagten und seine Behandlungsaussichten, ist das Urteil aufzuheben!18, Der
Antrag auf drztliche Untersuchung des geistigen und korperlichen Zustandes
des Angeklagten darf nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, der Ange-
klagte habe sich geweigert, die Untersuchung zuzulassen und dabei mitzuwir-
ken!l9, Ausnahmsweise gilt aber dann etwas anderes, wenn die verweigerte
Untersuchung ihrer Art nach die freiwillige Mitwirkung des Angeklagten vor-
aussetzt und ihre zwangsweise Vornahme gegen seinen Willen aus diesem
Grund kein verwertbares Ergebnis erbringen kann. Scheidet eine Untersuchung
aus, so bedeutet dies aber nicht ohne weiteres, dafl deshalb die Notwendigkeit
sachverstindiger Begutachtung insgesamt wegfillt. Als Grundlagen eines sol-
chen Gutachtens nennt der BGH den Werdegang des Angeklagten, seine bishe-
rige Straffilligkeit, die Tat selbst und seinen personlichen Eindruck in der
Hauptverhandlung!20, Der Sachverstindige muB dabei den gesamten entschei-
dungserheblichen Sachverhalt kennen!21. Das Gericht hat sich mit den Befun-
den des Gutachters auseinanderzusetzen!22,

4.2.5  Der Verhdlmismdpigkeitsgrundsatz (§ 62 StGB)

In § 62 erfuhr das bereits vorher geltende, im Verfassungsrang stehende Ver-
haltnismaBigkeitsprinzip eine besondere Betonung. Aufgabe des § 62, der trotz
seines scheinbar entgegenstehenden Wortlautes ("Eine MaBregel ... darf nicht an-

L6 7y der Gesetzesgenese: KaaTsch, 1983, 23 ff.

117 BGH StrafV 1994, 252 (254) fur den vergleichbaren Fall der Aussetzung der lebenslangen
Freiheitsstrafe; dhnlich bereits KaarscH, 1983, 23 f.; KK/PELCHEN, 1993, § 80a Rdnr. 3;
KK/HERDEGEN, 1993, § 246a Rdnr. 1; KLEINKNECHT/MEYER-GOSNER, 1995, § 80a Rdnr. 2; an-
ders LR/GOLLWITZER, 1985, § 246a Rdnr. 2: "Ausnahmsweise kann jedoch auch ein anderer
Sachverstindiger das von § 246a vorausgesetzte Fachwissen haben, so etwa, wenn fiir die An-
ordnung der Sicherungsverwahrung im Einzelfall nur nichtmedizinische Fragen zu beurteilen
sind."

118 BGHR § 246a S 1 StPO Sicherungsverwahrung 1; BGH bei Detter NStZ 1989, 465 (472).

19 BGH NIW 1972, 348.

120 BGH StrafV 1994, 231 f.

121 BGH NIW 1977, 1498.

122 BGH NStZ 1995, 178 (179).
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geordnet werden") im gesamten MaBregelrecht gilt!23, ist es, den Einsatz von
MaBregeln auf ein der Abwégung zwischen den Freiheitsrechten des einzelnen
Titers und dem Sicherungsbediirfnis der Gesellschaft angemessenes Verhiltnis
zu begrenzen. § 62 iibernimmt damit eine dhnliche Aufgabe, die dem Schuld-
prinzip bei dem Einsatz der Strafen zukommt!24. Das VerhiltnisméBigkeits-
prinzip soll der moglichst einschridnkenden Festlegung der Voraussetzungen fiir
die MaBregelanordnung, dem sparsamen Gebrauch in der Praxis und der inten-
siven Uberwachung der Entwicklung des Verurteilten in der Anstalt zum
Zwecke der Vorbereitung seiner Entlassung dienen!25,

Nach dem Wortlaut des § 62 darf eine Mafiregel der Besserung und Si-
cherung nicht angeordnet werden, wenn sie zur Bedeutung der vom Titer be-
gangenen und zu erwartenden Taten sowie zu dem Grad der von ihm ausgehen-
den Gefahr auer Verhiltnis steht. Entgegen der mifverstindlichen gesetzlichen
Formulierung kann dabei der Schweregehalt der begangenen Taten nur ein In-
diz fiir die zu erwartenden Taten sein, ohne dafl gefragt werden darf, ob der
Titer wegen seiner begangenen Taten die MaBregel "verdient” hat!26, Inhaltlich
verlangt das VerhidltnismaBigkeitsprinzip, bezogen auf die Sicherungsverwah-
rung, daf ihr Einsatz zum Schutz der Gesellschaft erforderlich ist, d.h. kein
milderes Mittel wie etwa die Filhrungsaufsicht zur Verfiigung steht. Zudem
muB sie verhiltnismiBig im engeren Sinne, d.h. angemessen sein127,

Bei der Anwendung des § 66 I Nr. 3 hat der Tatrichter nach der Rechtspre-
chung das Gewicht des mit der MaBregel verbundenen Eingriffs in die personli-
che Freiheit im Lichte des VerhidltnismaBigkeitsgrundsatzes mit der Schwere
der in Zukunft von dem Verurteilten drohenden Taten abzuwigen!28. Dabei ist
der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz regelmiBig bereits in die Auslegung der
einzelnen Merkmale einzubeziehen. Daher ist, wenn die Voraussetzungen des
§ 66 I vorliegen, fiir seine Anwendung im allgemeinen kein Raum mehri29. Aus
diesem Grund ist keine Entscheidung ersichtlich, in der der BGH die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung unter Bezug auf § 62 verweigert hat. GroBere
Bedeutung erlangt der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz erst bei der Entscheidung
iiber die Fortdauer einer bereits angeordneten Sicherungsverwahrung.

123 | Schriftlicher Bericht des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform BT-Drs. V/4094, 17,
” insbesondere BVerfGE 70, 297 (312); LK/HANACK, 1992, § 62 Rdnr. 6.
1

Allerdings in einem weniger restriktiven Sinne, vgl. LK/HANACK, 1992, § 62 Rdnr. 2; MOL-
LER-DIETZ, 1979, 73; zu der umfassenderen Bedeutung des Schuldprinzips gegeniiber dem
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz: KAUFMANN, 1976; ders., 1985.

125 vy, JEscHECK/WEIGEND, 1996, 87.

126 L K/HanACK, 1992, § 62 Rdnr. 11; MAURACH/GOSSEL/ZIPF, 1989, 669; dagegen mit stirkerer
Betonung der tatspezifischen Komponente: MULLER-DIETZ, 1979, 73.

127 7y den terminologischen Differenzen: LK/HANACK, 1992, § 62 Rdnr. 4.
128 BGH StrafV 1983, 503; BGH NStE § 66 Nr. 10.

129 Ausdriickiich BGH JR 1980, 338 m. zust. Anm. Hanack; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 168;
Horn in SK StGB, 1993, § 62 Rdnr. 3.
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4.3 Die Entscheidung iiber die vollstindige Aussetzung der
Sicherungsverwahrung nach 2/3 oder Vollverbiilung der
Strafe (§§ 57, 67¢ 1 StGB)

Zu den vollstreckungsrechtlichen Fragen der Sicherungsverwahrung liegen nur
wenige verOffentlichte Entscheidungen vor. Nach § 57 I ist eine Entlassung
unter den dort bestimmten Voraussetzungen auch vor Ende des Strafvollzuges
trotz der erfolgten Anordnung von Sicherungsverwahrung grundsitzlich mog-
lich!30. Allerdings verlangt die Rechtsprechung, daB bei besonders sorgfiltiger
Priifung die frithere Prognose widerlegt oder wesentlich erschiittert ist!31,

Nach § 67c I priift die Strafvollstreckungskammer vor dem Ende des Voll-
zugs der Strafe, ob der Zweck der Sicherungsverwahrung diese noch erfordert.
Diese Vorschrift ist die Konsequenz daraus, daB der Zeitpunkt fiir die Beurtei-
lung der Gefihrlichkeit des Téters auf die Hauptverhandlung vorverlegt wurde.
Sie erlaubt, zwischenzeitlich eingetretene Verdnderungen zu beriicksichti-
gen!32. Der Gesetzgeber verband damit die Hoffnung, daB in vielen Fillen auf
die Vollstreckung der MaBregel als letztes Mittel der Kriminalpolitik verzichtet
werden konnel33. Wesentlich fiir die Auslegung des § 67c I ist, daB es der
Intention des Gesetzes widersprache, wenn in Ermangelung brauchbarer
Prognosekriterien zunichst einmal die Vollstreckung der Mafiregel angeordnet
wiirde!34,

Unmstritten ist, ob die Entscheidung nach § 67c I die Grundlage fiir die Voll-
streckung der Sicherungsverwahrung darstellt oder diese im Urteil liegt und nur
unter der auflosenden Bedingung einer abweichenden Beurteilung durch das
Vollstreckungsgericht steht. Dies hat zunéchst Konsequenzen fiir die Entschei-
dung, ob ein Straftiter vor Antritt der Sicherungsverwahrung zu entlassen ist,
wenn die Entscheidung nach § 67c I vor Ende des Strafvollzuges noch nicht er-
gangen ist. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist es ver-
fassungsgemif, die Bestimmungen der §§ 66, 67c I dahin auszulegen, daB8 der
Vollzug der im Strafurteil angeordneten Sicherungsverwahrung auch dann zu-
lassig ist, wenn die Strafvollstreckungskammer bei Strafende die Priifung der
Erforderlichkeit des Mafiregelvollzuges zwar begonnen, aber ohne vermeidbare
Verzogerungen noch nicht mit einer Entscheidung zum Abschlufl gebracht hat.
Der Vollzug der Sicherungsverwahrung in der Zeit zwischen dem Strafende
und der Entscheidung nach § 67c 1 beruhe auch in diesem Fall auf einem
formlichen Gesetz (Art. 2 II 3, 104 I 1 GG). Denn Grundlage dieses Freiheits-

130 OLG Neustad/W NIW 1956, 70; OLG Schleswig SchIHA 1958, 206; OLG Stuttgart MDR
1975, 241.

131 OLG Stuttgart MDR 1975, 241.

132 | K/HoRrSTKOTTE, 1985, § 67¢ Rdnr. 3.
133 BT-Drs. V/4094, 23.

134 LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67c Rdnr. 81.
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entzuges sei die gemiB § 66 getroffene Anordnung der Sicherungsverwahrung
im Urteil des erkennenden Gerichts!35. Als Konsequenz aus dieser Ansicht
verneint das Bundesverfassungsgericht auch eine Pflicht, fiir die Entscheidung
nach § 67¢ I ein neues Prognosegutachten einzuholen!36,

Der Vollzug der MaBregel ist dann nicht mehr erforderlich, wenn ver-
antwortet werden kann zu erproben, ob der Untergebrachte in Freiheit keine
rechtswidrigen Taten mehr begehen wird. Dieser fiir die Aussetzung des Wei-
tervollzuges einer MaBregel in § 67d II genannte MaBstab ist sinnvollerweise
auch auf die Entscheidung vor Beginn des MaBregelvollzuges nach § 67¢ I an-
zuwenden, da es unsinnig wire, wenn sich die Entlassung vor und kurz nach
Beginn der Sicherungsverwahrung nach unterschiedlichen Kriterien richten
wiirde!37, Mit der Aussetzung der MaBregelvollstreckung tritt Filhrungsaufsicht
ein (§ 67¢12).

44 Die Entscheidung iiber die Aussetzung der weiteren Voll-
streckung der Sicherungsverwahrung (§ 67d I StGB)

Nach § 67d I darf die erste Unterbringung in der Sicherungsverwahrung 10
Jahre nicht iibersteigen, wihrend die zweite dagegen ohne zeitliche Befristung
ist138. Nach §§ 67¢ I, 11, 67d II priift die Strafvollstreckungskammer spitestens
alle zwei Jahre, ob verantwortet werden kann zu erproben, ob der Sicherungs-
verwahrte auflerhalb des MaBregelvollzuges keine rechtswidrigen Taten mehr
begehen wird. Veroffentlichte Entscheidungen der ordentlichen Gerichte auf
dem Gebiet der Vollstreckung der Sicherungsverwahrung sind kaum vorhan-
den.

135 BVerfG NIW 1976, 1736; das OLG Diisseldorf, R&P 1993, 35 hat jedoch in einem Fall einen
Sicherungsverwahrten entlassen, der sich aufgrund vermeidbarer Verzigerungen mehr als 10
Monate ohne die Entscheidung nach § 67¢ I in der MaBregel befand; ausfiihrlich und zum Teil
gegen die Konstruktion der auflosenden Bedingung: LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67¢ Rdnr. 28;
NK/BOLLINGER, 1995, § 67¢c Rdnr. 14.

136 Dazy insbesondere BVerfG Juris Dok. Nr. 488076 vgl. 4.5.4.

137 Dreser/TRONDLE, 1995, § 67c Rdnr. 3a; LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67c Rdnr. 46;
ScH/ScH/STREE, 1991, § 67¢ Rdnr. 4; a.A.: HOrN in SK StGB, 1993, § 67¢ Rdnr. 5; NK/BOL-
LINGER, 1995, § 67¢ Rdnr. 15.

Zu der Diskussion iiber die Einfiihrung der 10-Jahres-Grenze vgl. 33. Sitzung des Sonderaus-
schusses fiir die Strafrechtsreform des Deutschen Bundestages 7. Wahlperiode am 9. Mai
1974, 1691 ff.; gegen die von vornherein unbefristete Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus ist derzeit eine Verfassungsbeschwerde anhiingig.

138
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4.4.1  Die Auswirkungen des Verhdltnismdfigkeitsgrundsatzes in der
Auslegung des Bundesverfassungsgerichts

Fiir die Auslegung des § 67d II bei der Sicherungsverwahrung ist die an sich fiir
die MaBregel der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus nach
§ 63 getroffene Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes im Fall Paul L.
Stein maBgebend!3%. Ihr Inhalt, stellenweise ein Kompendium von Leitgedan-
ken und Hinweisen fiir die Strafvollstreckungskammer!49, ist auf die Siche-
rungsverwahrung zu iibertragen!4l. Sie hat Bedeutung vor allem fiir drei Berei-
che: die materialen Anforderungen an die Erprobensklausel und die dafiir zu-
grundezulegenden Kriterien, den Einflu3 der Dauer auf die RechtmiBigkeit der
Unterbringung und die Erfordernisse an die richterliche Sachverhaltsfest-
stellung.

Zum Ausgangspunkt seiner Entscheidung nimmt das Bundesverfassungsge-
richt das im gesamten Mafregelrecht geltende VerhiltnismiBigkeitsprinzip.
Dieses verlange, die Sicherungsbelange der Allgemeinheit und den Freiheitsan-
spruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv zu sehen und im Ein-
zelfall gegeneinander abzuwidgen. Der in § 62 zusitzlich explizit normierte
VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz entfalte erst bei den Entscheidungen nach §§
67c, d seine volle Wirkung und sei in Form einer integrativen Betrachtungswei-
se in die Priifung der Aussetzungsreife einzubeziehen!42. Danach erfordere die
dem Richter auferlegte Prognose eine wertende Entscheidung. Die darauf
aufbauende Gesamtwiirdigung habe die vom Titer ausgehenden Gefahren zur
Schwere des mit der Mafiregel verbundenen Eingriffs ins Verhiltnis zu set-
zen143,

Jedoch liefert das Bundesverfassungsgericht keine allgemeingiiltigen, schar-
fen Formeln als MaBstab fiir die zu treffende Gesamtwiirdigung!44. Vielmehr
beschrinkt es sich auf die Feststellung, daB die Klausel von der "Verantwort-
barkeit der Erprobung" ausfiillungsbediirftig sei; als Leitmotiv nennt es nur das
eines "vertretbaren Risikos"!45. In diesen Grenzen der Verantwortbarkeit
komme der Erprobung der Charakter eines Experiments zul46, Zu der in der
Literatur vieldiskutierten Frage, welche Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten
eine andauernde Unterbringung rechtfertige, 146t sich das Gericht nur mit der

139 BVertGE 70, 297 m. Anm. TrecHSEL EuGRZ 1986, 543 ff.; aus der umfangreichen Literatur
vgl. vor allem MULLER-DIETZ, 1987; TEYSSEN, 1989; LAUBENTHAL, 1990.

140 50 MULLER-DIETZ, 1987, 48.

141 BverfG NIW 1994, 510.

142 BVerfGE 70, 297 (311 £.).

143 BVerfGE 70, 297 (312 £.); vgl. auch BVerfG NStE 1992 § 67d Nr. 6.

144 Tnsoweit kritisch etwa BAUR, 1988, 130; ders., 1990, 473 ff.; TEYSSEN, 1989, 412 f.; EICKHOFF,
1987, 66.

145 50 etwa auch OLG Celle StrafV 1995, 90 fiir die Aussetzung einer Sicherungsverwahrung.
146 BVerfGE 70, 297 (313) im Anschluf an LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 22 ., 71.
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Selbstverstiandlichkeit ein, daf eine "sichere Erwartung kiinftigen Wohlverhal-
tens" nicht erforderlich sei, umgekehrt eine "blofie Moglichkeit" weiterer
Straftaten ebenfalls die Unterbringung nicht rechtfertige!47.

Wird somit der EntscheidungsmaBstab nicht konkretisiert, nennt das Gericht
jedoch im folgenden Kriterien, die in die Abwégung einzubeziehen seien. So sei
auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten abzustellen, die ihrer Art und ihrem
Gewicht nach ausreichten, auch die Anordnung der MaBregel zu tragen!48. Die
Beurteilung habe sich weiterhin auf folgende Punkte zu erstrecken: die Art der
zu erwartenden rechtswidrigen Taten; das MaB der Gefidhrdung (Hiufigkeit,
Riickfallfrequenz, Rechtsgiiter); Konkretisierung der Gefahr nach dem Grad der
Wahrscheinlichkeit zukiinftiger rechtswidriger Taten. Neben dem fritheren
Verhalten des Untergebrachten sowie den von ihm bislang begangenen Taten
sei vor allem auf die seit der Anordnung der Mafiregel verdnderten Umstidnde
Wert zu legen. Dazu gehorten nicht nur der Zustand des Untergebrachten, son-
dern auch die zu erwartenden Lebensumstéinde, darunter etwa die Wirkungen
von Fiihrungsaufsicht und Bewihrungshilfel49,

Je langer die Unterbringung dauert, desto strengere Anforderungen stellt das
Bundesverfassungsgericht an die Voraussetzungen fiir die VerhiltnismaBigkeit
des Freiheitsentzugs!30. Das Freiheitsgrundrecht gewinne wegen des sich ver-
schirfenden Eingriffs immer stirkeres Gewicht!5!, Einschrinkend wird aber
betont, daB3 der gewichtiger werdende Freiheitsanspruch jedoch dort an Grenzen
stoBen konne, wo es im Blick auf die Art der von dem Untergebrachten drohen-
den Taten, deren Bedeutung und Wahrscheinlichkeit vor dem staatlichen
Schutzauftrag fiir die Rechtsgiiter des einzelnen und der Allgemeinheit unver-
tretbar erscheine, den Untergebrachten in Freiheit zu entlassen!S2.

147 7u¢ Diskussion in der Literatur vgl. vor allem LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 71 ff. mit
einem Pliddoyer fiir einen nach Art der zu erwartenden Taten differenzierenden Wahrschein-
lichkeitsmalBstab; ihm folgend Horn in SK StGB, 1993, § 67d Rdnr. 9; SCH/SCH/STREE, 1991,
§ 67d Rdnr. 8; ohne Differenzierung: DREHER/TRONDLE, 1995, § 67d Rdnr. 6; LACKNER, 1995,
§ 67d Rdnr. 4: keine Aussetzung bei "bestimmter Wahrscheinlichkeit" neuer Straftaten;
NK/BOLLINGER, 1995, § 67d Rdnr. 35: "gewisse Wahrscheinlichkeit zukiinftigen Wohlverhal-
tens geniigend"; grundlegend zu diesem Problem mit zum Teil a.A. die Arbeiten von FRISCH,
1983, 8 ff.; ders., 1990b, 766 ff.; ders., 1990c, 18 ff.; ders., 1992; ders., 1996c.

148 BVerfGE 70, 297 (313); vgl. aus der Rechtsprechung auch BVerfG NStE § 67d Nr. 6; OLG
Diisseldorf MDR 1980, 779 (Entziehungsanstalt); OLG Koblenz OLGSt § 67d Nr. 1
(Sicherungsverwahrung); OLG Diisseldorf MDR 1987, 957 (Psych. Krankenhaus).

149 BvVerfGE 70, 297 (313 £).

130 BVerfGE 70, 297 (315).

151 Aus der Literatur etwa LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 59: "Nimmt die Schwere des Ein-
griffs mit dem Fortschreiten der Zeit zu, so bedarf es zur Rechtfertigung des Eingriffs nach
dem VerhiltnismiBigkeitsprinzip eines zunehmend gewichtigen Grundes. Bei gleichbleiben-
dem oder abnehmendem Gewicht der Riickfallprognose kann ein Zeitpunkt eintreten, zu dem
das Sicherungsinteresse die Freiheitsentziehung nicht mehr zu rechtfertigen vermag.”

152 BVerfGE 70, 297 (315); eine Konkretisierung des MaBstabs findet aber auch an dieser Stelle
nicht statt.
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Aus dem zunehmenden Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der Verhilt-
nismiBigkeitspriifung leitet das Bundesverfassungsgericht Folgerungen fiir das
Verfahren bei der Mafiregelaussetzung her. So miisse der Richter seine Wiirdi-
gung mit zunehmender Unterbringungsdauer eingehender abfassen, diirfe sich
also nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begniigen, sondern habe
seine Bewertung anhand der dargestellten, einfachrechtlichen Kriterien sub-
stantiiert offenzulegenl53. Zu verlangen sei vor allem die Konkretisierung der
Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger Taten und deren Deliktstypus.
Bleibe das Bemiihen des Richters um Zuverlassigkeit der Prognose trotz Aus-
schopfung der zu Gebote stehenden Erkenntnismittel mit groen Unsicherheiten
behaftet, so habe auch dies Eingang in seine Bewertung zu finden. Fiir die
Frage, wann eine Unterbringung als langdauernd bezeichnet werden konne, fin-
det das Gericht keine allgemeingiiltige Antwort. Als Anhalt bezieht es sich aber
auf die Strafrahmen derjenigen Tatbestinde, die der Titer verwirklicht hat und
an die seine Unterbringung ankniipft, aber auch auf diejenigen der von ihm dro-
henden Delikte!54. Fiir das Prognoseverfahren gelte "das Gebot bestmdglicher
Sachaufkldrung” und daher bei Prognoseentscheidungen, bei denen geistige und
seelische Anomalien in Frage stiinden, in der Regel die Pflicht, einen erfahre-
nen Sachverstindigen hinzuzuziehen. Je nach den Gegebenheiten konnten
"Erhebungen iiber die Personlichkeit des Untergebrachten einschlieBlich seines
Gesundheitszustandes, sein Verhalten im Vollzug, die Wirkungen der Behand-
lung, seine Lebensverhiltnisse sowie die Umstidnde und MaBnahmen, die einen
giinstigen Einflu} auf die Verhiltnisse nach seiner Unterbringung nehmen kon-
nen", erforderlich sein!35. Der Richter habe allerdings die Prognoseentschei-
dung selbst zu treffen, er diirfe sie nicht dem Sachverstindigen iiberlassen156,

Doch hat das Bundesverfassungsgericht in einer spiteren Entscheidung zur
Sicherungsverwahrung betont, da8 es im Verfahren nach § 67c I eine hinrei-
chende Grundlage der gerichtlichen Sachaufkldrung bilde, wenn sich das Straf-
vollstreckungsgericht fiir das Fortwirken der Gefihrlichkeitsprognose auf das
vom erkennenden Gericht eingeholte Sachverstindigengutachten beziehe und
sich damit im Hinblick auf die Frage auseinandersetze, ob die Zeit im Vollzug
der Freiheitsstrafe mit den beim Verurteilten eingetretenen Entwicklungen noch
zum Vollzug der Sicherungsverwahrung zwinge oder ob vor einer solchen Ent-
scheidung die Einholung eines neuen Gutachtens erforderlich erscheinel57.

153 BVerfGE 70, 297 (316); zu diesem Aspekt besonders TEYSSEN, 1989, 415 ff.

154 BVerfGE 70, 297 (316); zuletzt BVerfG NJW 1995, 3048 f.; zu den Anforderungen an die
tatrichterlichen Feststellungen im Lichte der neuesten Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts: WAGNER, 1992, 133.

155 BVerfGE 70, 297 (309).
156 BVerfGE 70, 297 (310).
157 vgl. BVerfG Juris Dok. Nr. 488076.
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4.4.2  Die ober- und instanzgerichtliche Rechtsprechung

Wie bereits ausgefiihrt, gibt es seit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
nur wenige verdffentlichte Entscheidungen der Instanzgerichte zum Problem-
kreis der Entlassung aus der Sicherungsverwahrung. Die Kriterien fiir die Aus-
setzung der Vollstreckung der Sicherungsverwahrung sind kaum konkretisiert
und uneinheitlich. Das OLG Celle forderte in einer kiirzlich ergangenen Ent-
scheidung fiir die Fortsetzung der Sicherungsverwahrung die "konkrete Wahr-
scheinlichkeit” weiterer Straftaten, ohne weiter darzulegen, wann eine solche
gegeben ist!58. In einer anderen Entscheidung scheint das LG Géttingen wie
Teile der Literatur eher auf einen flexiblen Wahrscheinlichkeitsmafstab je nach
der Art der drohenden Straftaten zu rekurrieren!>®, So wurde jiingst auch der
weitere Vollzug der Sicherungsverwahrung in einem Fall als unverhiltnismaBig
bezeichnet, in dem weitere Straftaten sogar fiir wahrscheinlich, allerdings nicht
im Bereich schwerer Kriminalitit liegend erachtet wurden!60,

Ahnlich ungeklirt ist in der Rechtsprechung die Bedeutung und die Ge-
wichtung der verschiedenen bei der Prognoseentscheidung zu beriicksichti-
genden Faktoren. Die in der Praxis fiir die Entscheidung nach § 674 II ver-
wendeten Gesichtspunkte liegen auf vier Ebenen:

Neben konkreten Anderungen physischer Natur (fortgeschrittenes Alter, Ka-
stration etc.) kommt eine - moglicherweise durch die Bewihrung bei Lockerun-
gen oder durch positive Stellungnahmen von Gutachter oder Anstaltsleitung
untermauerte - erfreuliche Entwicklung der Personlichkeit bzw. des Vollzugs-
verhaltens in Betracht. Dazu sind unter zwei eher prospektiven Gesichtspunkten
der kiinftige soziale Empfangsraum (Unterkunft, Arbeit, personliche Bindun-
gen) und die Moglichkeit gefahrverringernder BegleitmaBnahmen wie etwa die
Fiihrungsaufsicht oder die Aufnahme oder Weiterfiihrung einer therapeutischen
MaBnahme von Interesse!6l, Die genaue Abwigung und Zuordnung der ver-
schiedenen Faktoren bleibt dabei dem Einzelfall iiberlassen.

Die bereits in der gesetzlichen Formulierung des § 67d II angelegten Un-
sicherheiten iiber die Voraussetzungen einer Aussetzung der Sicherungs-
verwahrung und der Zuordnung und Gewichtung der dafiir relevanten Pro-
gnosefaktoren fithren auch zu einer UngewiBheit bei der Frage der Geltung des

138 OLG Celle StrafV 1995, 90.

159 LG Gettingen NStZ 1990, 299 (300); vgl. aus der ilteren Rechtsprechung auch OLG Kaln
MDR 1971, 154 (155): Art der Straftaten bei Risikobeurteilung zu beriicksichtigen; OLG Diis-
seldorf NJW 1973, 2255: strenger MaBstab bei Sexualdelikten; OLG Koblenz § 67d Nr. 1: Ri-
siko eher einzugehen, wenn keine Gewaltdelikte zu erwarten.

160 OLG Celle R&P 1994, 34.

161 7y diesen Faktoren: DREHER/TRONDLE, 1995, § 67d Rdnr. 6; LACKNER, 1995, § 67d Rdnr. 4,
ScH/ScH/STREE, 1991, § 67d Rdnr. 9; NK/BOLLINGER, 1995, § 67 d Rdnr. 24 ff.; umfassend:
LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67 d Rdnr. 34 ff.
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In-dubio-pro-reo-Grundsatzes bei Entscheidungen iiber die Vollstreckung von
Malfregeln.

Vor dem 1. Strafrechtsreformgesetz bestand weitgehend Einigkeit darin, da
sich aus der in § 42f niedergelegten Fassung, die Mafiregel habe so lange zu
dauern, als thr Zweck es erfordere (§ 42f I) bzw. bis der Zweck der Unterbrin-
gung erreicht sei (§ 42f I1I 2), ergibe, da der Grundsatz, "in dubio pro reo” bei
den Entscheidungen iiber die Fortsetzung der MaBregel nicht gilte!62, Dement-
sprechend verfuhr auch die Rechtsprechung!63, Wire in der Reform auf die
vornationalsozialistischen Entwiirfe mit der Pflicht einer erneuten Anordnung
der Sicherungsverwahrung nach Ablauf von zwei oder drei Jahren zuriickge-
griffen worden, hitte die Geltung des "in dubio pro reo” dagegen aufler Frage
gestanden.

Nach der Normierung der Erprobensklausel des § 67d II liegt zur Frage der
Geltung des In-dubio-pro-reo-Grundsatzes erstaunlicherweise noch keine sich
ausdriicklich auf dieses Problem beziehende Rechtsprechung vor. In der Lite-
ratur stehen sich zwei unterschiedliche Ansichten gegeniiber.

Nach einer Meinung sieht das Gesetz eine Entlassung des Titers nur vor,
wenn feststeht, daf die in der Anordnungsentscheidung bereits rechtskriftig
festgestellte Gefahrlichkeit nicht mehr in dem verlangten MaBe vorhanden ist.
Grundlage der Unterbringung sei nach wie vor die der Unterbringungsanord-
nung zugrundeliegende Prognose. Folgerichtig gingen Zweifel an dieser Fest-
stellung zu Lasten des Verwahrten164,

Nach der Gegenansicht bildet die sachliche Rechtfertigung der weiteren Voll-
streckung allein die im Uberpriifungsverfahren ermittelte schlechte Prognose,
nicht die Anordnungsprognosel65. Nach einer Unteransicht sei dabei Zweifeln
im normativen Bereich mit der Geltung des In-dubio-pro-reo- bzw. eines In-du-
bio-pro-libertate-Grundsatzes abzuhelfen166,

Nach der zweiten, starker vertretenen Unteransicht gilt fiir das eigentliche
Prognoseurteil weder der Grundsatz "in dubio pro reo" noch der Grundsatz "in
dubio contra reum”167. Vielmehr miisse der Richter auch in Fillen des "non li-
quet" unter Beriicksichtigung der Schwere der in Betracht kommenden Taten,

162 54 schon FREISLER, 1938, 10; spiter etwa BRUNS, 1958; STREE, 1962, 106 f.; GRIBBOHM, 1967,
354; a.A. aber aus rechtsstaatlichen Griinden bereits im Jahre 1963: NowaKowski, 1963, 117
f.

163 vgl. die Nachweise bei LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 75.

164 vor allem Baur, 1988, 156 ff.; BAUR, 1990, 481; LK/HANACK, 1985, vor § 61 Rdnr. 51; im
Ergebnis nicht anders ders., 1992, vor § 61 Rdnr. 51a; MULLER, B., 1981, 135; LAUBENTHAL,
1990, 371; LACKNER, 1995, § 61 Rdnr. 5.

165 HorstroTTE, 1986, 338.

166 Nowakowskr, 1963, 118; ders., 1976, 211; differenzierend: STRENG, 1995b, 109 ff.; ausfiihr-
lich: Kokorr, 1993, 181 ff.; zu "in dubio pro libertate" vgl. auch BERNSMANN, 1984, 150;
KAMMEIER, 1995, A 59, 91.

167 L K/HorsTkoTTE, 1985, § 67¢ Rdnr. 94 ff., § 67d Rdnr. 75 ff.; HorN in SK StGB, 1993, § 61
Rdnr. 9, § 67¢ Rdnr. 7, § 67d Rdnr. 11.
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der Dauer des bisherigen Freiheitsentzuges und der dabei eingesetzten Be-
handlung sowie der Hilfs- und Uberwachungsméglichkeiten auferhalb der An-
stalt eine am VerhiltnismiBigkeitsprinzip orientierte Entscheidung treffenl68,
Folge der anderen, aus der Entstehungsgeschichte und der unklaren gesetzli-
chen Formulierung abgeleiteten Ansicht sei die Gefahr iiberlanger Unterbrin-
gungszeitenl69,

4.5 Der Widerruf der zur Bewidhrung ausgesetzten
Sicherungsverwahrung (§ 67g StGB)

Bei dem nach § 67d II 2 fiir die Zeit von zwei bis maximal fiinf Jahre unter
Fiihrungsaufsicht (§ 68 II) stehenden, aus der Sicherungsverwahrung zur Be-
wihrung Entlassenen kann nach § 67g die Aussetzung der Sicherungsverwah-
rung widerrufen werden.

Dies setzt bei allen drei Alternativen des § 67g voraus, daB der Zweck der
Mafregel der Sicherungsverwahrung, die Sicherung der Allgemeinheit, die
Unterbringung erfordert. Der Inhalt der dazu notwendigen Prognose gleicht
dem bei den anderen Vollstreckungsentscheidungen nach § 67¢ und d170, wirft
daher auch dieselben Probleme auf. Wie bereits ausgefiihrt, gilt § 62 trotz sei-
nes Wortlauts auch bei einer nachtriglichen Entscheidung gemiB § 67g. So hat
das OLG Celle in einer neueren Entscheidung den Widerruf nach § 67g I Nr. 1
abgelehnt, da der weitere Vollzug der Sicherungsverwahrung infolge iiberlanger
Eingriffsdauer im Hinblick auf die Bedeutung der AnlaBtat und das Gewicht der
drohenden Straftaten unverhiltnismaBig wiirdel7!,

Bei § 67g I Nr. 1, der wichtigsten Widerrufsregelung (Widerruf wegen Bege-
hung einer rechtswidrigen Tat wihrend der Dauer der Fiihrungsaufsicht), mu8
sich die widerrufsbegriindende Tat als AusfluB des kriminellen Hangs des Ver-
urteilten erweisen und als solche die fiir die Unterbringung vorausgesetzte Ge-
fahrlichkeit indizierenl72, Doch braucht die widerrufsbegriindende Tat nicht
dasselbe Gewicht wie bei der MaBregelanordnung zu haben!73, ochne daB aber

168 LK/HorsTkOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 75; FriscH, 1990b, 778 ff. will bei Zweifeln nach der Re-
parabilitdt der zu erwartenden Giiterbeeintrachtigungen differenzieren.

169 1 K/HorsTkOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 79; KAMMEIER, 1995, A 91,

170 LK/HorstkoTTe, 1985, § 67 Rdnr. 3, 7; HorN in SK StGB, 1993, § 67g Rdnr. 3;
ScH/ScH/STREE, 1991, § 67g Rdnr. 4; NK/BOLLINGER, 1995, § 67g Rdnr. 8; DREHER/TRONDLE,
1995, § 67g Rdnr. 2.

171 OLG Celle R&P 1994, 34: Dabei war die Sicherungsverwahrung rund sieben Jahre vollzogen
worden. Bei den Anlaftaten fiir die (allerdings zweite) Sicherungsverwahrung handelte es sich
um solche mittlerer Schwere.

172 OLG Karlsruhe Justiz 1982, 25; ScH/ScH/STREE, 1991, § 67g Rdnr. 4; LK/HORSTKOTTE, 1985,
§ 67g Rdnr. 7; HorN in SK StGB, 1993, § 67g Rdnr. 8; SCH/SCH/STREE, 1991, § 67g Rdnr. 4;
NK/BOLLINGER, 1995, § 67¢g Rdnr. 11.

73 oLG Karlsruhe Justiz 1982, 25.
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ersichtlich ist, in welchen Fillen eine geringere Tat den Widerruf begriinden
konnte.

Weiterhin kann nach § 67g I Nr. 2 die Aussetzung widerrufen werden, wenn
der Verurteilte gegen Weisungen groblich oder beharrlich versto8t. Da hier nur
solche Weisungsverstofle in Betracht kommen, die in Gesamtwiirdigung mit
friheren Verfehlungen und der Personlichkeitsstruktur des Verurteilten auf den
fortbestehenden Hang zur Begehung erheblicher Straftaten schlieBen lassenl74,
diirfte diese Alternative bei der Sicherungsverwahrung nur eine geringe Rele-
vanz haben!75,

§ 67g I Nr. 3 schlieBlich erfordert fiir den Widerruf, daB sich der ehemalige
Sicherungsverwahrte der Aufsicht und Leitung des Bew&hrungshelfers oder der
Aufsichtsstelle beharrlich entzieht. Da vor dem Widerruf der Nachweis erfolgen
muf, daB das Abtauchen den erneuten Vollzug der Sicherungsverwahrung er-
forderlich macht!76, diirfte auch dieser Widerrufsgrund eher selten vorkommen.

4.6 Der Vollzug der Sicherungsverwahrung (§§ 129 ff. StVollzG)

Die auf die VerbiiBung der Freiheitsstrafe folgende Sicherungsverwahrung
wirkt sich bereits auf die Gestaltung des Strafvollzuges aus. So regeln die Ver-
waltungsvorschriften zum offenen Vollzug (VV zu § 10 (Nr. 1 I d, II)), zu den
Lockerungen (VV zu § 11 (Nr. 6 I d, II)) und zum Urlaub (VV zu § 13
StVollzG (Nr. 3 I d, II)) jeweils, daB bei Strafgefangenen mit anschlieBender
Sicherungsverwahrung bestimmte Hafterleichterungen nur ausnahmsweise zu-
lassig sind!77, Zuvor ist die zustdndige Strafvollstreckungskammer zu horen
und die Zustimmung der Aufsichtsbehorde einzuholen. Die RechtmiBigkeit
dieser Vorschriften wird in der Literatur angezweifelt!’8, da das Strafvoll-
zugsgesetz selbst in diesen Fillen keine generellen Ausnahmen fiir die Ge-
wihrung von Hafterleichterungen vorsieht. Inzwischen haben mehrere Ober-
landesgerichte entschieden, da3 es zumindest unzuldssig ist, einem Strafgefan-
genen mit anschlieBender Sicherungsverwahrung Hafterleichterungen allein
unter Hinweis auf die spiter moglicherweise zu vollziehende Mafiregel zu ver-

174 OLG Karlsruhe MDR 1980, 71.

175 S0 wurde im Fall des OLG Karlsruhe der Widerruf auch abgelehnt; zur generellen Problema-
tik des § 67g I Nr. 2: LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67g Rdnr. 21.

176 L K/HORSTKOTTE, 1985, § 67g Rdnr. 24; SCH/SCH/STREE, 1991, § 67g Rdnr. 7.

177 Unter dem Oberbegriff der "Hafterleichterungen” wurden in dieser Arbeit die Verlegung in
eine sozialtherapeutische Anstalt (§ 9 StVollzG) bzw. den offenen Vollzug (§ 10 StVollzG),
die Lockerungen des Vollzugs (§ 11 StVollzG), der Urlaub aus der Haft und zur Entlassungs-
vorbereitung (§8 13, 15 StVollzG) sowie Ausgang und Urlaub aus wichtigem Anla zusam-
mengefaBt (§ 35 StVollzG).

178 CarLEsSMULLER-DIETZ, 1994, § 13 Rdnr, 18: "rechtlich bedenklich”; AK/HOFFMANN/LE-
STING, 1990, § 13 Rdnr, 17: "duBerst bedenklich und zum Teil rechtswidrig".
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weigern179, Dennoch besteht die Gefahr, da die Verwaltungsvorschriften eine
allzu rigide Handhabung bei der Gewihrung von Hafterleichterungen bewir-
ken180,

Der Vollzug der eigentlichen Sicherungsverwahrung ist im Strafvollzugsge-
setz nur in sieben Paragraphen und damit sehr spirlich ausgestaltet.

§ 129 StVollzG bestimmt in seinem ersten Satz in Ubereinstimmung mit der
"ratio”" dieser MaBregel, daB der Sicherungsverwahrte zum Schutz der Allge-
meinheit sicher unterzubringen ist. § 129 S 2 StVollzG stellt mit dem Gebot,
dem Sicherungsverwahrten zu helfen, sich in das Leben in Freiheit einzuglie-
dern, kein Minus gegeniiber dem Resozialisierungsgebot in § 2 S 1 StVollzG
darl81,

§ 130 StVollzG verweist in seiner Generalklausel fiir den Vollzug der Siche-
rungsverwahrung auf die allgemeinen Regelungen (§§ 3 bis 126 StVollzG) iiber
den Vollzug der Freiheitsstrafe. Fiir das wichtige Gebiet der Vollzugslockerun-
gen und des Urlaubs sowie des nicht ausdriicklich erwihnten offenen Vollzugs
bei Sicherungsverwahrten gibt es eine bundeseinheitliche Verwaltungsvor-
schrift, die dazu teilweise von landesrechtlichen Richtlinien ergidnzt wird. So
regelt die VV zu § 130 StVollzG, daBl Lockerungen des Vollzugs und Urlaub
bei Sicherungsverwahrten zuldssig sind wie bei Strafgefangenen, gegen die eine
freiheitsentziehende Mafregel der Besserung und Sicherung angeordnet ist. Mit
diesem Verweis auf die bereits oben genannten Verwaltungsvorschriften sollen
diese Hafterleichterungen nur ausnahmsweise zuldssig und zuvor die zusténdige
Strafvollstreckungskammer anzuhoren sein. Ferner ist die Zustimmung der
Aufsichtsbehorde einzuholen!82. Auch die VV zu § 130 StVollzG wird in der
Literatur iiberwiegend kritisch beurteilt!83. In jedem Fall besteht durch die Exi-
stenz dieser VV die Gefahr, daB} die zustindigen Anstalten die Gewihrung von
Hafterleichterungen zu restriktiv handhaben und damit die Schaffung wichtiger
Voraussetzungen fiir die spitere Aussetzung der Sicherungsverwahrung verhin-
dern!84, Dazu kommt, daB die gesetzlichen Aussagen zu den Themenbereichen
offener Vollzug, Lockerungen und Urlaub ohnehin recht vage sind185,

179 OLG Frankfurt NStE Nr. 15 zu § 11 StVollzG (Urlaub); OLG Celle ZfStrVoSH 1979, 11
(offener Vollzug); vgl. auch KAISER/KERNER/SCHOCH, 1992, § 6 Rdnr. 28.

180 AK/FEEST, 1990, vor § 129 Rdnr. 5 bezeichnet dies als eine latente Sicherungsverwahrung.

181 ScpwiIND/BOHM/ROTTHAUS, 1991, § 130 Rdnr. 2.

182 Kritisch zum Erfordernis der Zustimmung der Aufsichtsbehorde: CALLiESS/MOLLER-DIETZ,

1994, § 130 Rdnr. 2; ScHWIND/BOHM/ROTTHAUS, 1991, § 130 Rdnr. 6; AK/FEEST, 1990, § 130

Rdnr. 4; FriscH 1990b, 788; ders., 1990c, 24.

AK/FEEsT, 1990, § 130 Rdnr. 4 mit dem Vorschlag einer Neufassung; CALLIESS/MULLER-

DiETZ, 1994, § 130 Rdnr. 2: Verkehrung von Vollzugslockerungen und Regelurlaub ins Ge-

genteil; unklar SCHWIND/BOHM/ROTTHAUS, 1991, § 130 Rdnr. 4.

184 g6 AK/FEEST, 1990, § 130 Rdnr. 4; SCHWIND/BOHM/ROTTHAUS, 1991, § 130 Rdnr. 4 fiihrt die
seltene Gewidhrung von Hafterleichterungen bei Sicherungsverwahrten dagegen auf die
schwierige Klientel zuriick.

185 Friscu, 1990b, 783 £.; ders., 1990c, 15.

183
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§ 134 StVollzG eroffnet die zusitzliche Moglichkeit, beim Sicherungs-
verwahrten den Vollzug zu lockern und Sonderurlaub zu gewihren, "um die
Entlassung zu erproben und vorzubereiten"!86,

§ 131 S 1 StVollzG rdumt den Sicherungsverwahrten insoweit Erleichte-
rungen ein, als die Ausstattung der Sicherungsanstalten und besondere Maf3-
nahmen zur Forderung und Betreuung dem Untergebrachten helfen sollen, sein
Leben in der Anstalt sinnvoll zu gestalten und ihn vor Schiden eines langen
Freiheitsentzuges zu bewahren. Nach § 131 S 2 StVollzG ist den personlichen
Bediirfnissen des Sicherungsverwahrten nach Moglichkeit Rechnung zu tragen.
Doch sind die Vergiinstigungen fiir die Sicherungsverwahrten begrenzt. Die
bundeseinheitlichen VV geben den Verwahrten nur wenige Privilegien: Ver-
doppelte Mindestbesuchszeit (VV Nr. 1), zweifache Freistunde an arbeitsfreien
Tagen (VV Nr. 2), weitgehender Aufschluff der Haftrdume bei Unterbringung
in abgeschlossenen Wohngruppen (VV Nr. 3), Erhohung des fiir den Einkauf
freigegebenen Geldes (VV Nr. 4), erweiterter Paketempfang (VV Nr. 5). § 132
StVollzG erlaubt dem Sicherungsverwahrten grundsitzlich eigene Kleidung,
Waische und eigenes Bettzeug. § 133 I StVollzG normiert einen Anspruch auf
Selbstbeschiftigung. Allerdings werden die Voraussetzungen dafiir nur selten
gegeben sein!87,

Zwar geht das Strafvollzugsgesetz in § 131 StVollzG vom Vorhandensein ei-
gener "Sicherungsanstalten” aus; solche gibt es in der Bundesrepublik Deutsch-
land aber nicht. Die Linder verfiigen lediglich iiber Abteilungen fiir Siche-
rungsverwahrte in bestehenden Justizvollzugsanstalten durchweg hohen Si-
cherheitsgrades (§ 140 I StVollzG). Die bisher in der Bundesrepublik Deutsch-
land einzige, ausschlieBlich dem Vollzug der Sicherungsverwahrung dienende
Verwahranstalt war in den 6Q0er Jahren iiber ca. ein Jahrzehnt das sog.
"Kornhaus" bei dem damaligen Zuchthaus Ziegenhain188, § 135 StVollzG, der
den Vollzug der Sicherungsverwahrung bei Frauen regelt, ist in der Praxis ge-
genstandslos geworden.

In Baden-Wiirttemberg wird die Sicherungsverwahrung in der Regel in der
JVA Freiburg, in Bayern in der JVA Straubing und in Nordrhein-Westfalen in
der JVA Werl vollzogen. Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen haben
eigene Richtlinien fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung erlassen!89,

186 7y der Entwertung der Vorschrift durch die Hichstdauer von einem Monat: SCHWIND/BOHM/
RoOTTHAUS, 1991, § 134 Rdnr. 1; CALLIESS/MULLER-DIETZ, 1994, § 134 Rdnr. 1.

187 CALLIESS/MULLER-DIETZ, 1994, § 133 Rdnr. 1.

188 pazu MEYER-VELDE, 1988, 101; zum Vollzug der Sicherungsverwahrung in der JVA Werl
Mitte der 70er Jahre: NEU, 1976, 170 ff.

189 Buden-Wiirttemberg: AV d. JuM vom 15.7.1986 (4427-VI/60), zuletzt gedndert durch AV d.
JuM vom 13.12.1990 (4427-1V/60), Die Justiz 1986, 316, 1990, 41; Nordrhein-Westfalen:
Richtlinien fiir den Vollzug der Sicherungsverwahrung RV d. JM vom 22.12.1976 (4427-IV
B.3), zuletzt gedndert durch RV d. JM vom 10.2.1982 (4427-1V B.3). Nachdem Rheinland-
Pfalz seit dem 1. Mirz 1995 und das Saarland schon zuvor eine Vollzugsgemeinschaft mit
Nordrhein-Westfalen eingegangen sind, gelten die Richtlinien auch dort.
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Baden-Wiirttemberg gestattet in begrenztem Umfang zusitzliche eigene M6-
belstiicke (Ba-Wii Nr. 1 I, IT). In beiden Bundesldndern ist auBerdem der Besitz
verschiedener Gerdte, insbesondere von Schreibmaschine und Plattenspieler
oder Radiorecorder, vorgesehen (Ba-Wii Nr. 1 III, NRW Nr. 7 erlaubt grund-
sitzlich sogar Horfunk- und Kleinfernsehgerite). In Nr. 1 erweitert Nordrhein-
Westfalen den sonnabend- und sonntiglichen Aufenthalt im Freien auf drei
Stunden (Ba-Wii Nr. 3: 2 Stunden). Ubereinstimmend sehen beide Bundeslin-
der die Moglichkeit vor, vierteljdhrlich ein weiteres zusétzliches Paket zu emp-
fangen (Ba-Wii Nr. 6; NRW Nr. 3) und Kleintiere zu halten (Ba-Wii und NRW
Nr. 9).

Nordrhein-Westfalen erliel zudem fiir die Handhabung des offenen Vollzugs,
der Lockerungen und des Urlaubs in den Nr. 10-14 umfangreiche Vorschriften.
Wichtig ist vor allem die Nr. 14 der RV, die fiir die Gewéhrung von Auflenbe-
schiftigung, Freigang und Ausgang, die Verlegung in den offenen Vollzug und
den Urlaub eine vorherige gutachtliche AuBerung eines Psychologen oder
Psychiaters verlangt. Dieser hat schriftlich die Frage zu beantworten, ob nach
den Umstdnden der Tatbegehung, nach dem Verhalten des Sicherungsverwahr-
ten wihrend der Freiheitsentziehung und nach der Personlichkeitsdiagnose zu
befiirchten ist, daB er sich der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung ent-
ziehen oder die Lockerungen der Unterbringung zu Straftaten mifbrauchen
wird. Wenn sich der Verwahrte im vorangegangenen Urlaub oder Ausgang be-
wiihrt hat, kann von der Einholung der Stellungnahme abgesehen werden.

Nach einer Anfrage Mitte des Jahres 1995 bei den verschiedenen Justiz-
ministerien bestehen in den Bundeslindern Bayern, Bremen, Hessen, Nie-
dersachsen, Schleswig-Holstein, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen keine Richtlinien oder Verwaltungs-
vorschriften iiber den Vollzug der Sicherungsverwahrung. In Berlin betreffen
die Richtlinien die Unterbringung und Haftraumausstattung, den Paketempfang
und das Verfahren, in Hamburg den Paketempfang und den Erprobungsvollzug.

4.7 Zusammenfassung

Die Ubersicht iiber das Normprogramm betraf zum einen die Vorschriften iiber
die Anordnung, zum anderen die iiber die Vollstreckung sowie den Vollzug der
Sicherungsverwahrung.

Die Analyse des § 66 ergab zunichst, dal die Rechtsprechung bei den for-
mellen Voraussetzungen zu einer sehr restriktiven Auslegung neigt. Diese Zu-
riickhaltung war einerseits an den Entscheidungen zur Gesamt-, andererseits an
denen zur Jugendstrafenproblematik erkennbar.
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Anders verhilt sich die Jurisdiktion bei der Subsumtion unter die materiellen
Voraussetzungen. Das Merkmal des Hangs veranlat die Gerichte nicht dazu,
Konflikts-, Gelegenheits- oder Augenblickstaten in jedem Fall aus dem An-
wendungsbereich der Sicherungsverwahrung auszuscheiden. Die Rechtspre-
chung erscheint in dieser Frage uniibersichtlich und weitgehend unberechenbar.
Die Beliebigkeit der Ursache des Hangs fiihrt ebenfalls nicht zu einer Restrik-
tion der materiellen Voraussetzungen, insbesondere kann auch der haltlose und
der willensschwache Straftiter nach wie vor und entgegen der Intention des 1.
Strafrechtsreformgesetzes von der Sicherungsverwahrung erfallt werden. Ein
System zur Feststellung der Hangeigenschaft ist nie entwickelt worden. Demzu-
folge gibt es kaum Entscheidungen, in denen der BGH die Anordnung der Si-
cherungsverwahrung wegen fehlerhafter Bejahung eines Hangs aufgehoben hat.

Bei den zu erwartenden erheblichen Straftaten schichten die Gerichte
zunichst eine Reihe von Tatbestidnden ab, bei denen die Anordnung von Siche-
rungsverwahrung immer in Rede steht. Ansonsten kommt es nach dem BGH
auf die Umstéinde des Einzelfalls an. Daher haben ganz unterschiedliche Para-
meter dazu gefiihrt, die Erheblichkeit der zu erwartenden Straftaten zu bejahen.
Teils war es die Hohe des Schadens, teils das MaB des Unrechts, teils eine
besonders gemeine Begehungsweise oder andere Umstédnde. Besondere Schwie-
rigkeit bereitet die Feststellung von Taten, bei denen schwerer wirtschaftlicher
Schaden droht. Feste Wertgrenzen hat die Rechtsprechung hier nie vorgegeben.
Der MaBstab der Feststellung der materiellen Lebenshaltung eines Durch-
schnittsbiirgers wurde dadurch entwertet, da§ die Gefahr von Straftaten mit
erheblichen Schiden selbst dann angenommen wurde, wenn bei der Anlafitat
jeglicher materieller Schaden ausblieb. Die Rechtsprechung, daf bei einer Viel-
zahl von Straftaten die Schidden zu addieren sind, fithrt ebenfalls zu einer Aus-
weitung der Anordnungsmoglichkeit der Sicherungsverwahrung. Eine ein-
heitliche Handhabung wird zudem dadurch erschwert, da3 der BGH den In-
stanzgerichten einen Spielraum bei der Beurteilung der Frage der Erheblichkeit
weiterer Straftaten einrdumt.

Das Merkmal der Gefahrlichkeit wird von der Rechtsprechung ebenfalls un-
terschiedlich ausgedeutet. Uberwiegend sieht sie darin kein eigenstindiges
Merkmal, sondern die Geféhrlichkeit mit der Hangfeststellung als gegeben an.
In Einzelfillen erfolgt eine eigenstindige Prognose, bei der aber wieder diesel-
ben Faktoren wie bei der vorherigen Subsumtion unter den Hangbegriff einge-
stellt werden. Teilweise erfolgt eine Hang und Gefihrlichkeit umfassende ein-
heitliche Wiirdigung,

Hang- und Gefihrlichkeitsdiagnose stehen unter dem gesetzlichen Ober-
begriff der Gesamtwiirdigung des Titers und seiner Taten. Dabei sind Vor- und
AnlaBtaten auf ihre Symptomatik fiir den Hang zu untersuchen. Daraus hat der
BGH aber nicht gefolgert, da} nur gleichartige Taten zu den formellen Voraus-
setzungen der Sicherungsverwahrung beitragen konnen.
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Der zum friihestmoglichen Zeitpunkt hinzuzuziehende Sachverstidndige wird
in der Regel ein Psychiater sein. Seine Aufgabe wurde iiber die gesetzliche
Vorschrift des § 246a StPO vom BGH dahin ausgeweitet, da§ er "sich gutacht-
lich iiber die Gesamtheit der Personlichkeitsmerkmale des Angeklagten zu du-
Bern (hat), die fiir die Beurteilung seines Hangs und der ihm zu stellenden Ge-
fahrlichkeitsprognose bedeutsam sind".

Das in § 62 normierte VerhiltnisméBigkeitsprinzip erlangt seine Bedeutung
vor allem in den Vorschriften iiber die Aussetzung der Vollstreckung der Siche-
rungsverwahrung zur Bewihrung. Trotz des unterschiedlichen Wortlautes in
§ 67¢ 1 sowie § 67d II wird bei der Entscheidung iiber die vorzeitige Entlassung
aus der Sicherungsverwahrung ein einheitlicher Mafistab angewendet. Wahrend
Entscheidungen des BGH auf diesem Gebiet nicht vorhanden sind, wird die
Rechtslage durch die Paul-L.-Stein-Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts geprdgt. In ihr wird als Mafistab fiir die Aussetzung einer MaBregel der
eines vertretbaren Risikos angegeben, in dessen Rahmen der Erprobung der
Charakter eines Experiments zukomme. Wihrend ein genauerer MaBstab fiir
die Entlassung nicht angefiihrt wird, nennt das Bundesverfassungsgericht Be-
urteitungskriterien: die Art der zu erwartenden Taten, das MaB der Gefihrdung,
beurteilt anhand der begangenen Taten und der seit der Mafiregelanordnung
verénderten Umstédnde. Bei einem ldngeren Freiheitsentzug sind sowohl an die
Rechtfertigung einer weiteren Vollstreckung als auch an das Verfahren erhohte
Anforderungen zu stellen. Doch hat das Gericht in einer Folgeentscheidung eine
verfassungsrechtliche Pflicht abgelehnt, bei jeder Aussetzungsentscheidung ein
weiteres Gutachten anzufordern. Da es, wie erwihnt, an veroffentlichten ober-
gerichtlichen Entscheidungen mangelt, sind die MaBstibe fiir eine Entlassung
aus der Sicherungsverwahrung weitgehend ungeklirt. Weder das fiir die zu er-
wartenden Taten erforderliche Wahrscheinlichkeitsmall noch die in die Abwi-
gung einzustellenden Faktoren sowie ihre Gewichtung sind hinreichend er-
sichtlich.

Der Vollzug der Sicherungsverwahrung ist im StVollzG nur in wenigen Vor-
schriften geregelt. Als besonders problematisch erweisen sich die Vorschriften
iiber die Hafterleichterungen. Die teilweise als rechtswidrig beurteilten VV zum
offenen Vollzug, zu den Lockerungen und dem Urlaub fiihren zu einer fakti-
schen Einschrinkung der Gewihrung dieser Hafterleichterungen im Strafvoll-
zug bei anschlieBender Sicherungsverwahrung. Noch kritischer wird die VV zu
§ 130 StVollzG beurteilt. Mit ihr wird gegen den Gesetzestext versucht, auch in
der Sicherungsverwahrung die Gewihrung von Hafterleichterungen als Aus-
nahmetatbestand aufzufassen.

Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen haben im Gegensatz zu Bay-
ern die Normen iiber den Vollzug der Sicherungsverwahrung um einige landes-
rechtliche Ausfiihrungsvorschriften erginzt. Interessant ist dabei vor allem, daf
Nordrhein-Westfalen die Gewihrung der meisten Hafterleichterungen von einer
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vorherigen schriftlichen Stellungnahme eines Psychiaters oder Psychologen ab-
hiangig macht. In den meisten anderen Bundeslindern existieren keine den
Vollzug der Sicherungsverwahrung betreffenden Richtlinien oder Verwaltungs-
vorschriften.
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Kapitel 5

Die neuralgischen Punkte der Sicherungsverwahrung

5.1 Das Prognoseproblem bei der Sicherungsverwahrung

Die Unbekiimmertheit, mit der im Alltagsleben Prognosen erstellt werden, fufit
iiberwiegend auf drei Griinden: 1.) Es werden vornehmlich héufige Ereignisse
prognostiziert, iiber die wir eine breite Erfahrungsbasis haben. 2.) Das Verhal-
ten des betroffenen Personenkreises ist vergleichsweise berechenbar. 3.) Pro-
gnosefehler sind im Regelfall leicht hinzunehmen bzw. korrigierbar und haben
wenig gravierende Folgen fiir die beteiligten Personen!. Im Bereich der Krimi-
nalprognosen ist dies anders.

Kriminalprognosen sind fiir die Sicherungsverwahrung zentral. Ihre Recht-
fertigung hingt mafigeblich davon ab, ob mit ihr tatséchlich ein wirksamer Ge-
sellschaftsschutz ohne eine unzumutbare Preisgabe individueller Interessen er-
reicht werden kann, d.h. ob wir iiber die prognostischen Fahigkeiten verfiigen,
den tatsichlich gefdhrlichen Straftiter in der Sicherungsverwahrung zu erfas-
sen. Die Frage, ob eine Prognose kiinftiger Straffilligkeit zuverlissig geleistet
werden kann, wird somit zur "offenen Flanke des MaBregelrechts in bezug auf
die Rechtsstaatlichkeit"2, Die Moglichkeit oder Unméglichkeit der Feststellung
einer weiteren Gefihrlichkeit ist ein zentrales Problem der Sicherungsverwah-
rung3. Die Beantwortung der Frage, ob und in welcher GroBenordnung auch
ungefihrliche oder mindergefihrliche Tdter dem Vollzug der Sicherungsver-
wahrung unterworfen werden, hat unmittelbare Auswirkungen fiir ihre Legiti-
mation und die an sie zu stellenden Anforderungen.

Die Kldrung der Frage nach der Leistungsfihigkeit von Individualprognosen
macht es erforderlich, den Forschungsstand hinsichtlich der Moglichkeiten der
Voraussage von (erheblichen) Straftaten aufzuarbeiten. Die Relevanz dieses
Themas fiir die Sicherungsverwahrung wird auch durch einen Blick auf das
Normprogramm unterstrichen. Das Erfordernis prognostischer Aussagen durch-
zieht das gesamte Recht der Sicherungsverwahrung von ihrer Anordnung bis zu
ihrer Aussetzung. § 66 verlangt die Prognose, daf der Titer infolge eines Han-
ges zu erheblichen Straftaten fiir die Allgemeinheit gefahrlich ist. Nach § 57 1
Nr. 2 mu8 noch wihrend des Strafvollzuges gepriift werden, ob verantwortet
werden kann zu erproben, ob der Verurteilte aulerhalb des Strafvollzugs keine

L Vgl Rasch, 1988, 418 £.; ders., 1994, 20 f.; KOGLER, 1988, 90; BAUR, 1988, 138.
2 parzoLp, 1975, 27.

3 NK/BOLLINGER, 1995, § 61 Rdnr. 53 bezeichnet die Gefahrlichkeitsprognose und den Gefihr-
lichkeitsbegriff als Schliisselprobleme; zur Bedeutung der Prognose im gesamten MaBregel-
recht: LK/HANACK, 1992, vor §§ 61 ff. Rdnr. 18; MAURACH/ZIPF, 1992, § 7 Rdnr, 32.
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Straftaten mehr begehen wird. § 67¢ I erfordert vor dem Ende des Strafvollzu-
ges eine Prognose, ob der Zweck der Mafiregel die Unterbringung erfordert.
§ 67d 1I ermoglicht des weiteren die Aussetzung der Vollstreckung der
Unterbringung zur Bewahrung, sobald verantwortet werden kann zu erproben,
ob der Untergebrachte aufierhalb des Mafiregelvollzugs keine rechtswidrigen
Taten mehr begehen wird. Der Entlassung vorgelagert sind die Prognosen zur
Gewihrung von Hafterleichterungen nach dem Strafvollzugsgesetz (§§ 11 11, 13
StVollzG).

5.1.1  Die Entwicklung und der Stand der Prognoseforschung

Historisch stand man zu Beginn des 20. Jahrhunderts der Mdoglichkeit, den
tatsichlich gefihrlichen Menschen erkennen zu konnen, durchaus skeptisch ge-
geniiber4. So erorterte FINGER auf dem Juristentag 1908 die Option, wegen des
prognostischen Dilemmas auf die besondere maBregelrechtliche Inanspruch-
nahme von "Unverbesserlichen" génzlich zu verzichten. "Die Gefahr, daB durch
die wider Unverbesserliche als notwendig erkannten MaBregeln auch Nicht-
Unverbesserliche getroffen werden konnten, kann davon abhalten, die MaBregel
iiberhaupt fiir zuléssig zu erkldren.">

Auch nach der Einfithrung der Sicherungsverwahrung blieben diese Vorbe-
halte gegeniiber der menschlichen Fihigkeit, den real die 6ffentliche Sicherheit
bedrohenden Straftiter identifizieren und der Sicherungsverwahrung zufiihren
zu konnen, erhalten. Selbst in den Aufsitzen, die wihrend des Zweiten Welt-
krieges der Kampagne zur stidrkeren Bekdmpfung des Gewohnheitsverbrecher-
tums dienten, wurde eingerdumt, da3 auch der kriminologisch gebildete Richter
bei der Prognose immer wieder vor Zweifelsfillen stchen werde$.

Mit der Entwicklung der Prognoseforschung nach dem Zweiten Weltkrieg
wurde die Moglichkeit, die Gefihrlichkeit von Straftiitern vorhersagen zu kon-
nen, in Deutschland zunichst optimistischer beurteilt, was die Klagen, die deut-
sche Justiz sei der Anordnung der Sicherungsverwahrung allzu zuriickhaltend,
verstirkte’. Insbesondere zeigte man sich von den Ergebnissen der statistischen

Ein kurzer AbriB der Entwicklung der Prognoseforschung findet sich bei Bock, 1992, 29 ff.
FINGER, 1908, 62.
EXNER, 1943, 379.
BRruns, 1958, 647.

bt o NV T Y
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Prognosemethoden beeindruckt8. Auch international wurde im Jahr 1955 das
Prognoseproblem fiir weitgehend geldst gehalten®,

Dieses "naive Zutrauen” ist mittlerweile weitverbreiteter Skepsis gewichen,
die sich bereits auf den Zustand der allgemeinen Prognoseforschung, d.h. der
Maoglichkeit, Legalverhalten generell vorhersehen zu kénnen, bezieht!0. Die Er-
stellung einer verldBlichen Kriminalprognose gilt in der Kriminologie als ein
ungelostes, vielleicht sogar unldsbares Problem!l, Die Frage nach den Krite-
rien, an denen eine Riickfallgefihrdung festgemacht werden kann, wird zumin-
dest zum gegenwiirtigen Zeitpunkt fiir nicht beantwortbar gehalten!2. Selbst der
Umstand, daB nahezu alle Forschungsergebnisse zur Individualprognose zu dem
Ergebnis kommen, daf} sich Unterschiede zwischen Riickfalltitern und solchen
Personen ohne bzw. mit nur geringer krimineller Auffalligkeit nachweisen las-
sen, ermoglicht bisher jedoch nicht die Voraussage, in welcher Konstellation
solche Faktoren einen Lebenslauf in eine kriminelle Karriere einmiinden las-
senl3, Von anderen wird sogar bezweifelt, daB es iiberhaupt Personlichkeitsdis-
positionen zu Straftaten gibt. Und wiren diese isolierbar, miifiten sie zudem
auch noch die Eigenschaft haben, fiir den Sachverstindigen und den Richter
hinreichend leicht erkennbar zu seinl4.

Die prognostische Skepsis beschrinkt sich dabei nicht auf die juristisch-kri-
minologische Forschung. Auch von psychiatrischer Seite wird konstatiert, dafl
es keine unfehlbare Prognosemethode gibelS. Dabei sind intuitive, statistische

DREHER, 1957, 54; BRUNS, 1958, 648 unter Hinweis auf Bemiihungen von LEFERENZ; GRUN-
WALD, 1964, 659: Lisbarkeit der der Prognoseforschung gesteliten Aufgaben moglich; DRE-
HER in der 48. Sitzung der Beratungen des Sonderausschusses "Strafrecht” in der 4. Wahlperi-
ode, 894: "Zweifellos leiste nach den vorliegenden Kontrollergebnissen die empirisch-statisti-
sche Methode sehr viel mehr. Mit ihr konnten die 'Besonders-gut-Prognosen’ und die "Beson-
ders-schiecht-Prognosen’ mit einem hohen Grad von Wahrscheinlichkeit gestellt werden."

Vgl. den Bericht von DREHER, 1957, 54 iiber die internationale Anerkennung der Arbeiten der
GLUECKs und von FRrEY auf dem Londoner KongreB der Internationalen Gesellschaft fiir Kri-
minologie im Herbst 1955.

Aus den kriminologischen Lehrbiichern etwa MERGEN, 1995, 417: "Dem menschlichen Er-
kenntnisvermogen sind Grenzen gesetzt"; KuNz, 1994, 287 f. mit der Feststellung, daf die Su-
che nach erfahrungswissenschaftlichen Indikatoren fiir Gefihrlichkeitskriterien bis heute er-
folglos blieb; KAIser, 1993a, 560: “"Nach den einstmals hochgesteckten Erwartungen an die
Prognoseforschung, durch welche die Kriminologie vor allem die "Weihen" einer wissen-
schaftlichen Disziplin erhalten sollte, ist heute in diesem Bereich der Forschung eher Erniich-
terung und Stagnation festzustellen. ... Die heutige Kriminalprognostik hat ihr Experimentier-
stadium noch nicht {iberwunden." Optimistischer: Bock, 1995a, 208 fiir die klinische Pro-
gnose.

11 Rascn, 1985b, 311; ders., 1993a, 33; ders., 1994, 17; zusammenfassend: LOSEL, 1995, 29 f.
12 pgres, 1992, 2.

13 g0 HUBNER/QUEDZUWEIT, 1992, 89.

14 KUHL/SCHUMANN, 1989, 128.

15 RascH, 1993a, 32; NepopiL 1993, 571: "Die von der Justiz an den Psychiater herangetragenen
Fragen sind hdufig unbeantwortbar, da beispielsweise mit empirischem Wissen Prognosen
tiber spéteres menschliches Verhalten im Einzelfall kaum abgegeben werden konnen.”

10
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und klinische bzw. empirische Methoden gleichermaBen betroffen!6. Die Ein-
winde gegen die intuitive und die statistische Prognose sind hinlinglich be-
kannt und sollen an dieser Stelle nicht weiter erortert werden. Fiir das Gebiet
der Sicherungsverwahrung ist wegen der Regelung in § 246a StPO und der dar-
aus folgenden obligatorischen Hinzuziehung eines nach den Anforderungen der
Rechtsprechung zumeist psychiatrischen Sachverstidndigen vor allem die Dar-
stellung der und Kritik an den klinischen Prognosemethoden von Bedeutung.

Eine allgemeine Ubereinkunft, wie bei der klinischen oder empirischen Indi-
vidualprognose vorzugehen ist, gibt es in Deutschland bisher nicht. Als derzeit
systematischste Préasentation klinischer Prognosekriterien in der deutschen For-
schung werden die Arbeiten von RASCH gewiirdigt!7. Dieser hat zunéchst fiir
die Prognose im MabBregelvollzug und spiter auch fiir den Zeitpunkt der
Hauptverhandlung vier Ebenen benannt, die es zu beachten gelte: 1. Die be-
kannte Kriminalitdt, die Auslosetat bzw. -taten; 2. Der Personlichkeitsquer-
schnitt; 3. Das Verhalten seit der Auslosetat bzw. der Verlauf wihrend eines
Freiheitsentzugs; 4. Perspektiven und AuBenorientierung!8.

Jedoch verstehen sich weder diese noch andere dariiber hinausgehende For-
schungsarbeiten als verbindliche Handlungsanleitungen, mit denen man den
Gefihrlichkeitsgrad eines Probanden vorhersagen konnte. Das Ziel ist ange-
sichts des bisherigen Wissensstandes bescheidener: Beabsichtigt ist die Verhin-
derung einer prognostischen Kriterienreduktion, es geht um die Einhaltung ei-
nes methodischen Minimalstandards und um die Transparenz des gutachterli-
chen Entscheidungsvorganges!9.

Sind diese Bemiihungen um eine Systematisierung der Prognose als "kalku-
liertes Risiko” zu begriiBen2?, liegen die Einwinde, die gegen die empirische
bzw. klinische Prognosemethode erhoben werden, dennoch auf der Hand: Das
Hauptbedenken besteht in der Unkontrollierbarkeit und der fehlenden em-
pirischen Absicherung. Nach wie vor herrscht in der strafgerichtlichen wie gut-
achterlichen Praxis eine mitunter wenig reflektierte multifaktorielle Herange-

16 Aus dem nahezu uniibersehbaren Schrifttum vgl. nur die Arbeiten von LK/HORSTKOTTE, 1985,
§ 67c Rdnr. 50 ff., 67d Rdnr. 34; Bag, 1985, 124 ff.; JUNG, 1986, 255 f.; BAUR, 1990, 478 ff.
speziell zur Prognosepraxis bei § 67d II; Frisch, 1992, 111 ff; ders., 1994, 66 ff.;
LK/HANACK, 1992, vor §§ 61 ff. Rdnr. 120 ff.; Spiess, 1993b, 288 ff.; SAAGE/GOPPINGER/
WAGNER, 1994, Kap. 4 Rdnr. 109 ff.; RascH, 1994, 22 ff.; STRENG, 1995b, 107; optimisti-
scher: JESCHECK/WEIGEND, 1996, 89: "Prognose ist also nicht nur notwendig, sondern in
gewissen Grenzen auch moglich” und DUNKEL, H.P., 1992a, 204, daf eindeutig negative Pro-
gnosen fiir jene riickfilligen Straftiter moglich seien, "die bereits mit mehrfachem Bewih-
rungsbruch oder durch eine gefihrliche Fehlentwicklung auffielen und bei denen eine Verin-
derung withrend des zuletzt vollzogenen Freiheitsentzugs nicht erkennbar wurde".

17 LEYGRAF/NOWARA, 1992, 47.
18  Rasch, 1985b, 317 ff.; ders., 1986a, 295 ff.; ders., 1994, 28 f.
19 RascH, 1994, 28; LEYGRAF/NOWARA, 1992, 47; NEDOPIL, 1992, 57, 60 f.

20 Der Vorwurf von HiNz, 1987a, 125, RascH halte damit den Mythos der Gefahrlichkeitspro-
gnose aufrecht, erscheint bei den gleichzeitigen Aussagen von RASCH zur Irrtumswahrschein-
lichkeit nicht berechtigt.
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hensweise vor, bei der offenbleibt, wie die einzelnen in Betracht gezogenen
EinfluBgroBen miteinander und mit der zu prognostizierenden kiinftigen Legal-
bewihrung interagieren?l. Subjektiven Beurteilungsmoglichkeiten und Vorein-
genommenheiten scheint ein breiter Raum gelassen, so da der Verdacht be-
steht, daB es sich nur um eine wissenschaftlich verbrimte intuitive Methode
handelt. Kennzeichnend dafiir ist, daB} sich Gutachter mitunter auf ihre langjdh-
rige, individuelle Erfahrung berufen, die notwendig sei, um fundierte Prognose-
gutachten zu erstellen22. Eine hinreichende Standardisierung des subjektiven
Wissens der Experten ist in Deutschland nie erfolgt?3. Dieses Fehlen einheitli-
cher prognostischer Kriterien birgt die Gefahr in sich, dafl eine gleichformige
Anwendung der die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung regelnden
Vorschriften unméglich wird24. Der empirische Hintergrund, auf dem die
Kompetenz der einzelnen Gutachter aufbaut, ist zumeist vollig ungeklart. Eine
prognostische Erfolgskontrolle findet nicht statt?5, Zudem sind mdgliche Stig-
matisierungseffekte bei den Tiétern und das Problem der reinfizierenden Pro-
gnostik bei der ins Detail gehenden Vorgehensweise zu beachten26, Die Pro-
blematik der klinischen Individualprognose auf dem Gebiet der Sicherungsver-
wahrung wird noch dadurch verstirkt, da der Gesetzestext nicht eine einfache
Prognose lediglich delinquenten Verhaltens, sondern dariiber hinaus die einer
von erheblichen Straftaten und einer Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit ver-
langt.

5.1.2  Die spezifische Vorhersage der Gefihrlichkeit als zusdtzliches
Problem

Der Sicherungsverwahrung liegt das Konzept von der Erfassung des ge-
fahrlichen Titers zugrunde?’?. Dies verschirft die Prognoseproblematik da-
hingehend, daB nicht die blofe, an sich schon schwierige Voraussage de-
liktischen Verhaltens generell geniigt, sondern dariiber hinaus dem Norm-
programm der Anspruch zugrundeliegt, ein bestimmtes deliktisches, ndmlich
gefihrliches Verhalten erfassen zu wollen.

21 EisenERG, Urteilsanmerkung JZ 1992, 1191.

22 Nepoew, 1988, 464.

23 GEISLER, 1986, 265; HORN, 1988.

24 Kooter, 1988, 305.

25 vgl. etwa BaE, 1985, 128; BAUR, 1990, 479; KAISER, 1993, 562.
26 SAAGE/GOPPINGER/WAGNER, 1994, Kap. 4 Rdnr. 99 ff.

27 Vgl. SchwALM, Beratungen des Sonderausschusses "Strafrecht” in der 4. Wahlperiode, 16.
Sitzung, 283: "Die Sicherungsverwahrung ist die ... MaBregel ... gegen gefihrliche Titer";
Hinz, 19870, 25.
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5.1.2.1 Die fehlende Fundierung des Gefdhrlichkeitskonzepts

Eine dementsprechende Prognose erfordert zunichst eine Klirung des Begriffs
der Gefihrlichkeit. Doch fand eine solche theoretische Fundierung in der Ver-
gangenheit nie statt?8,

Schon die ersten Diskussionen iiber MaBregeln waren mit der Unsicherheit
iiber das Gefihrlichkeitskonzept verbunden. Bereits V. BIRKMEYER sah in der
Gefihrlichkeit einen praktisch sehr schwer zu handhabenden, ein schrankenlo-
ses richterliches Ermessen bedingenden und infolgedessen die personliche Frei-
heit in héchstem Grad gefihrdenden Begriff29. Selbst EXNER bezeichnete die
Gefihrlichkeit als einen gefihrlichen Begriff30. In den 60er Jahren wurde als
Konsequenz daraus eine hochst unerfreuliche und unter rechtsstaatlichen Ge-
sichtspunkten auch bedenkliche Unsicherheit in der Praxis konstatiert. In empi-
rischen Untersuchungen wurden "krasse Unterschiede in der Beurteilung der
Gefihrlichkeit durch die einzelnen Gerichte festgestellt."3! Auch nach heutigem
Wissens- und Diskussionsstand steht nicht eindeutig fest, wie Gefihrlichkeit
inhaltlich zu definieren ist32.

Es ist deshalb schon an sich anfechtbar, Gefahrlichkeit als weder empirisch
greifbares Personlichkeitsmerkmal33 noch als normativ hinreichend definierte
Voraussetzung zur Grundlage von schwerwiegenden Rechtsfolgeentscheidun-
gen zu machen34, Dies fiihrt dazu, daB manche gar von einem von der Wirk-
lichkeit abgehobenen "Mythos" vom Bild des gefihrlichen Titers sprechen3S.
Diese ungeklirte Begrifflichkeit zeigt sich auch an den bereits aufgezeigten Un-
sicherheiten der Rechtsprechung bei der Subsumtion des Tatbestandsmerkmales
der Gefahr fiir die Allgemeinheit im Rahmen des § 66.

Gerade wegen dieser Unsicherheiten ist es besonders verwunderlich, dafl die
in der amerikanischen Prognoseforschung erfolgte Diskussion iiber die zusitzli-
chen vorwiegend methodischen Probleme bei der spezifischen Vorhersage von

28 7y shnlichen Schwierigkeiten international vgl. etwa NasH, 1992, 339.

29 V. BIRKMEYER, 1914, 93,

30 ExnEr, 1914, 59.

31 WemRrAUCH. 1968, 76; bei WEIHRAUCH (1968, 79) finden sich etwa 19 Gesichtspunkte fiir Ge-
fihrlichkeitskriterien.

32 These 1.2. zur Problematik des sogenannten gefihrlichen Tiaters des Fachausschusses
"Strafrecht und Strafvollzug" der Deutschen Bewidhrungshilfe e.V. Bonn, in JUNG/MULLER-
DiETZ, 1994, 17; auch FriscH, 1990a, 370 ff.; Hinz, 19874, 6.

33 An personenbezogenen Definitionen wird zudem kritisiert (etwa WEBER, H.-M., 1988, 90 ft.),
daf sie den Blick fiir offensichtlich gefihrlichere Handlungen wie anonyme Gefdhrdungen
verstellten. AuBerdem werde Gefahrlichkeit fast ausschlieBlich sozial Benachteiligten zuge-
schrieben.

34 Kammerr, 1995, A 57.

35 Vgl. These 3.1. zur Problematik des sogenannten gefdhrlichen Titers des Fachausschusses

"Strafrecht und Strafvollzug" der Deutschen Bewahrungshilfe e.V. Bonn; in JUNG/MULLER-
DIETZ, 1994, 19.
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Gefihrlichkeit in der deutschen Rechtsprechung wie Lehre nicht hinreichend
rezipiert wurde39.

5.1.2.2  Methodische Probleme durch die niedrige Basisrate

In den USA hatte sich das Interesse wihrend der 70er und Anfang der 80er
Jahre auf die Vorhersage "gefihrlichen Verhaltens” konzentriert37. Auch die
nach § 66 I Nr. 3 erforderliche Prognose, dafl der Titer infolge eines Hanges zu
erheblichen Straftaten fiir die Allgemeinheit geféhrlich ist, ist mit dem statisti-
schen Problem belastet, daB die Zuverldssigkeit jeder Prognose mit der
(durchschnittlichen) Frequenz des zu prognostizierenden Ereignisses sinkt, die
Wahrscheinlichkeit unrichtiger, die Betroffenen belastender Prognosen dagegen
entsprechend steigt38.

Die einer Prognose zugrundeliegende Basisrate gibt dabei die Hiufigkeit
wieder, mit der das zu prognostizierende Ereignis (erneute Begehung einer
schweren Straftat in einem bestimmten Zeitraum) in der Population auftritt, auf
die die Prognosemethode angewendet wird3. Soll z.B. vorausgesagt werden,
ob ein vor Gericht stehender Straftiter nach seiner Strafverbiifung ein schweres
Delikt begehen wird und daher fiir die Sicherungsverwahrung in Frage kommt,
dann sagt die relevante Basisrate aus, wie hdufig dieses Delikt bezogen auf eine
bestimmte Anzahl von Straftitern dieser Gruppe begangen wird. So hat etwa
WEBER fiir das Jahr 1986 in Deutschland eine Basisrate von 4,4 versuchter und
vollendeter Totschlags- und Morddelikte pro 100.000 Einwohner errechnet40,
Bei einer solch geringen Basisrate kann es zu einem erheblichen Anteil von
Fehlprognosen kommen, und zwar auch dann, wenn die Treffsicherheit der
Prognosemethode sehr hoch ist.

Dies 148t sich wie folgt aufzeigen: Mit schweren Delikten werden selbst rela-
tiv hoch belastete, nédmlich die formellen Voraussetzungen des § 66 erfiillende
und damit fiir die Sicherungsverwahrung in Frage kommende Personen nur
selten riickfallig. Nimmt man trotzdem an, da von 1.000 abzuurteilenden
Straftitern immerhin 200 mit einem erheblichen Delikt erneut delinquieren -
eine sehr hohe Annahme, selbst bei Zugrundelegung eines weiten Begriffes von
einer gravierenden Straftat -, betriigt die Basisrate 20%%1. Weiterhin angenom-

36 Vorwiegend nur von HORSTKOTTE, 1986, 333; WEBER, H.-M., 1988, 100.
37 Rascw, 1985b, 309.

38 HoRrsTKOTTE, 1986, 333; Hinz, 1987b, 71 ff.; LEYGRAF, 1994, 469; aus der amerikanischen
Literatur etwa das plastische Beispiel von STEADMAN, 1987, 7 f., daB man bei einem seltenen
Ereignis wie das Treffen eines Basketballkorbes aus weiter Distanz eher auf das Nichteintref-
fen dieses Ereignisses wetten sollte.

39 KUHL/SCHUMANN, 1989, 131; vgl. auch ScHumaNN, K.F., 1994, 36 ff.
40 wegEr, H.-M., 1988, 97.
41 7y den Problemen einer Schitzung der Basisrate: SCHUMANN, K.F., 1994, 39.
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men, man habe sich zum Ziel gesetzt, die potentiell schwer Riickfilligen zu
identifizieren, um sie vorbeugend zu verwahren, und habe zu diesem Zweck
einen Test von einer guten Treffergenauigkeit entwickelt, so dal man 50% der
tatsdchlich Gefihrlichen richtig vorhersagen konnte42, Wenn umgekehrt die
Wahrscheinlichkeit, daf ein tatsdchlich Ungefihrlicher als gefahrlich eingestuft
wird, nur 25% betrigt, ergibt sich mit dem Bayes-Theorem#3: P(E/E) = P(E:) x
P(E/E:) : P(E)) x P(E/E:)) + P(EC) X P(E/E) =0,2x0,5:0,2x 0,5+ 0,8 x 0,25
= 1/3. Im Ergebnis wire also nur jeder dritte mit Sicherungsverwahrung belegte
Straftiter von dieser Sanktion "zu Recht” erfalt. Wiirde bei 1.000 Personen Si-
cherungsverwahrung angeordnet werden, bekdme man also eine Anzahl von
iiber 600 Personen, die "zu Unrecht” einsitzen wiirden. Folgerichtig miiite man
begriinden, daB es noch im iiberwiegenden Interesse liegt und damit gerechtfer-
tigt ist, fiir einen tatsidchlich gefiahrlichen Titer zwei ungefihrliche Delinquen-
ten zu verwahren. Der springende Punkt ist dabei der Wert der Basisrate. Eine
recht hohe Wahrscheinlichkeit, gefihrliche Personen identifizieren zu konnen,
kann durch eine niedrige Basisrate unterlaufen werden.

Bei der Prognose, dal der Titer infolge eines Hanges zu erheblichen Strafta-
ten fiir die Allgemeinheit gefdhrlich ist, sind zwei Fehler denkbar:

1.) Die Person wird filschlicherweise als ungefihrlich eingeschitzt, mogli-
cherweise entlassen und begeht darauf eine erhebliche Straftat ("false ne-
gative").

2.) Die Person wird filschlicherweise als gefihrlich eingeschitzt und muf}
weiter in Unfreiheit verbleiben, obwohl sie gefahrlos entlassen werden
konnte ("false positive"; E/E.).

Das AusmaB der untergebrachten "false positives"#4 ist wegen fehlender
Kenntnisse {iber die Basisrate bei Sicherungsverwahrten und die Treffsicherheit
der verwendeten Prognosemethoden nicht zu bestimmen. Doch nihren die Un-
tersuchungen iiber den sogenannten Baxstrom- und den Dixon-Fall die Vermu-
tung, daB die Rate der "false positives” ganz erheblich ist.

42 Vgl. etwa HERMANN/JANSSEN, 1990, 238, die ein Prognoseinstrument mit einer Trefferquote
von 45% schon als zu optimistisch einstufen.

43 E.: Person wird schwer straffillig; Ei*: wird nicht schwer straffillig; P(E:) = 0,2; P(Er) = 0,8;
E: Diagnose positiv; E/E:: Diagnose positiv, wenn Person schwer straffillig wird; E/Ev. Dia-
gnose positiv, wenn Person nicht schwer straffillig wird; EJ/E: Person wird schwer straffillig,
wenn Diagnose positiv; vgl. das Krankheitsbeispiel bei KLEITER, 1981, 118 f. sowie das bei
ALBRECHT, H.-J., 1994, 77; vereinfacht bei KUHL/SCHUMANN, 1989, 131.

44 zum Zusammenhang des Problemes der "false positives” mit der Strategie der "selective inca-
pacitation”: BuscH, 1988, 303 ff.
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5.1.2.3  Empirische Befunde zur Uberschiitzung der Gefiihr-
lichkeit

1966 muBten in den USA aus verfahrensrechtlichen Griinden 967 (920 Minner
und 47 Frauen) der gefahrlichsten psychiatrischen Patienten des Staates New
York aus ihren besonders gesicherten Anstalten fiir psychisch kranke Rechts-
brecher entlassen und in allgemeine Krankenhduser iiberfiihrt werden4S. Von
dort wurden einige sofort, einige spiter entlassen. In den viereinhalb Jahren
nach der Entlassung aus diesen Spezialanstalten muBten nur 13 der 920 Manner
(1,4%) als gefdhrliche Geisteskranke zuriickverlegt werden. Nur fiinf davon be-
gingen Gewalttitigkeiten, davon allein zwei schwerer Art#6, 11 weitere Patien-
ten wurden, nachdem sie in Freiheit Straftaten begangen hatten, erneut in die
Spezialanstalten eingewiesen, sieben davon begingen schwerere Gewalttaten.
Insgesamt wurden also nur 24 (2,6%) Personen erneut in die Spezialanstalten
zuriickverlegt. Umgekehrt ergibt sich so eine Rate "falscher Positiver” von iiber
97%, da 896 der 920 minnlichen Personen vor der Baxstrom-Entscheidung als
gefihrlich eingestuft, in den folgenden viereinhalb Jahren aber nicht mehr zu-
riickverlegt wurden?7.

Uber die bloBe Riickverlegung hinaus war auch von Interesse, ob die Bax-
strom-Patienten iiberhaupt wieder auffillig wurden. Dafiir wurden 199 Proban-
den intensiver untersucht. Davon begingen innerhalb von vier Jahren 30
(15,1%) wihrend ihres Aufenthaltes in den normalen Krankenhdusern Titlich-
keiten. Bei einer Kontrollgruppe von 312 Patienten, die vor dem Baxstrom-Ur-
teil als ungefihrlich beurteilt und in die allgemeinen Krankenhduser entlassen
worden waren, betrug der entsprechende Wert 5,8%43. Von den 98 der 199
Probanden, die innerhalb des Untersuchungszeitraumes in die Freiheit entlassen
worden waren, wurden 20 wieder verhaftet, aber nur zwei (2,0%) wegen Ge-
walttaten erneut verurteilt4d, Zusammenfassend>0 stellten die Autoren fest, daB
nur eine Interpretation zuldssig sei: Die vermeintlich so gefahrlichen Baxstrom-
Patienten waren tatséchlich gar nicht gefihrlich.

1971 wurde ebenfalls aus verfahrensrechtlichen Griinden in einer Nach-
folgeentscheidung (Dixon v. Pennsylvania) die Entlassung von 438 als ge-
fahrlich eingeschitzter geistesgestorter Straftiter angeordnet. Davon zeigten in-

45 STEADMAN/CocozzA, 1974, 53.
46 STEADMAN/COCOZZA, 1974, 103 £,
47 WEBER, H.-M., 1988, 104.

48 STEADMAN/CoC0ZZA, 1974, 106.

49 STEADMAN/COCOZZA, 1974, 139; zu den Baxstrom-Patienten vgl. auch MONAHAN, 1978, 248
f.; LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67c Rdnr. 57; Hinz, 1986, 125; ders., 1987b, 60 f.; WEBER, H.-
M., 1988, 103; KOGLER, 1988, 213 f.; KUHL/SCHUMANN, 1989, 134; CorNEL, 1994, 24; No-
WaRA, 1995b, 33 f; zur Rolle der Psychiater vor allem STEADMAN, 1972 und STEAD-
MAN/Cocozza, 1978.

50 STEADMAN/CocozzA, 1974, 140.
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nerhalb von 4 Jahren nach der Entlassung nur 14% ein gewalttitiges Verhal-
ten3l. Die Rate der sogenannten "false positives” lag damit bei 6:1, d.h. auf
sechs Ungefihrliche kam ein tatsdchlich Gefahrlicher.

Neben diesen zwei fiir die Gefahrlichkeitsforschung und die mogliche Rate
der "false positives" grundlegenden Fillen seien aus dem weiteren nahezu un-
iibersehbaren amerikanischen Schrifttum noch die vielzitierten Studien von
MONAHAN hervorgehoben52. Er kam bei seiner Durchsicht von acht klinischen
und statistischen Gefihrlichkeitsstudien auf eine Quote von 54-99% falscher
Positiver33, ein Ergebnis, das bei WALTERS in einer kiirzlich erschienenen
Ubersicht mehrerer, zum Teil neuerer, nach klinischen Methoden erstellten
Gefihrlichkeitsprognosen seine Bestitigung findet34. Auch der Ertrag der
sogenannten zweiten Generation der Gefahrlichkeitsforschung wird insgesamt
sehr zuriickhaltend beurteilt53, Zur Zeit versucht man, mit einem neuen Design
zu besseren Ergebnissen in der Gefihrlichkeitsforschung zu gelangen6,

Zu dem gleichen Ergebnis einer hohen Zahl falscher Positiver bei Ge-
fahrlichkeitsprognosen kam auch HINZ bei seiner Evaluation amerikanischer
Gefihrlichkeitsstudien nach klinischer wie statistischer Methode57. Er zog dar-
aus die SchluBifolgerung, daB, egal welche Methode verwendet werde, besten-
falls eine Fehlerquote von zwei falschen auf eine richtige Gefihrlichkeitsein-
schitzung moglich sei, es sich bei der Vorhersage von "Gefdhrlichkeit” daher
um eine unldsbare Aufgabe handele38. Die in den USA verwendeten klinischen
wie statistischen Prognoseverfahren zur Vorhersage seltener Ereignisse, insbe-
sondere auch des Ubergangs zu besonders hdufiger oder besonders schwerer
(Gewalt-)Kriminalitdt, weisen demnach auf eine regelmiBige gravierende
Uberschitzung des Anteils rezidivierender Probanden hin%%. Die Prognose ge-
fahrlichen Verhaltens scheint also einem SchrotschuBverfahren nahezukom-
men®0,

Empirische Befunde zur Vorhersage von Gefihrlichkeit existieren in
Deutschland nichtél. So beruhen die bei uns gemachten Angaben weitgehend

51 THORNBERRY/JACOBY, 1979, 190; MONAHAN, 1978, 249; KOGLER, 1988, 214.
52 MONAHAN, 1978; MONAHAN, 1981; MONAHAN/STEADMAN, 1994,

53 MonaHaN, 1978, 250; vgl. auch MONAHAN, 1981, 72 ff.; MONAHAN/STEADMAN, 1994, 5; auf
MONAHAN bezieht sich etwa auch das kiirzlich erschienene Lehrbuch von VOIGT/THORN-
TON/BARRILE et al. 1994, 196.

54 WaLTERs, 1992, 88 ff.
55 OTT0, 1992; POYTHRESS, 1992; MONAHAN, 1992; STEADMAN, 1992; MENZIES ET. AL., 1994.

56 MONAHAN/STEADMAN, 1994; MONAHAN/STEADMAN/APPELBAUM ET AL., 1994; vgl. auch PFAFE-
LIN, 1995, 109 f.

57 Hinz, 1987b, 32 £f., 61 ff.

58 Hinz, 1987b, 76; eine Rate von eins zu drei gibt etwa auch MILLER, 1985, 39 an; vgl. auch
VOLBERT, 1986, 342.

59 SPIESS, 1993b, 292; ALBRECHT, H.-J. 1983, 113; KAISER, 1993a, 569.
60 Hinz, 1987b, 63.
61 Hinz, 1987b, 31; LEYGRAF, 1994, 469.



DAS PROGNOSEPROBLEM BEI DER SICHERUNGSVERWAHRUNG 89

auf Schitzungen, gestiitzt auf die Ergebnisse der amerikanischen Forschung.
Nach RASCH kann als gesichert gelten, dal von 3 als gefihrlich verwahrten psy-
chisch gestorten Rechtsbrechern nur einer im Fall seiner Entlassung erneut
straffillig werden wiirde®2. Selbst bei Kurmnulation von verschiedenen Progno-
semethoden wird die Leistungsfihigkeit des Instrumentariums nicht fiir verbes-
serungsfihig gehalten3,

Zweifellos sind die in der amerikanischen Literatur vorwiegend an gei-
steskranken Straftéitern gewonnenen Ergebnisse iiber die Zahl der "false positi-
ves" nicht unkritisch auf die in Deutschland zur Sicherungsverwahrung an-
stehenden Personen iibertragbar. So wird vermutet, da durch die relativ stren-
gen formellen Voraussetzungen des § 66 die Zahl der "false positives” in der
Sicherungsverwahrung vermindert sein konntet4. Dies erscheint aber wenig
plausibel. Gibt es doch eine Reihe von Griinden, die dafiir sprechen, da} es
auch bei der Sicherungsverwahrung zu einer erheblichen Uberschitzung der
Gefihrlichkeit kommen diirfte.

5.1.2.4  Griinde fiir eine Uberschitzung der Gefihrlichkeit bei der Si-
cherungsverwahrung

Dies liegt zundchst daran, daB fast alle Ursachen, mit denen man die hohe Zahl
falscher Positiver bei vornehmlich psychisch gestorten Straftitern zu erklidren
sucht, auch fiir die Sicherungsverwahrung Geltung besitzen63,

Fiir eine Uberproduktion von Gefihrlichkeitsprognosen auch bei den Titern
des § 66 diirfte primir ebenfalls die niedrige Basisrate verantwortlich sein.
Schwerwiegende Straftaten, zu deren Verhiitung die Sicherungsverwahrung ur-
spriinglich konzipiert wurde, ereignen sich gliicklicherweise recht selten, selbst
wenn man die Klientel ins Visier nimmt, die die formellen Voraussetzungen des
§ 66 erfiillt.

Ein weiterer Faktor fiir die Tendenz zu "sicheren" Prognosen besteht in der
Angst der Verantwortlichen, seien es Gutachter oder Richter, fiir Zwischenfille
bei einer Entlassung von vermeintlich Ungefihrlichen verantwortlich gemacht
zu werden. Dieser Fehler, auch Alpha-Fehler genannt6, ist besonders spekta-
kuldr, weil er in der Offentlichkeit unmittelbar sichtbar ist. Zudem hat er in
Deutschland fiir die beteiligten Gutachter bereits ofter die Gefahr eigener straf-

62 Rasch, 1993a, 33: ders. 1994, 27.

63 ALBRECHT, H.-J., 1994, 75; auch MULLER-ISBERNER, 1995, 280 f., der die Moglichkeit, valide
Gefihrlichkeitsprognosen erstellen zu konnen, recht positiv beurteilt, riumt die Problematik
der “false positives” bzw. des methodischen Problems der Seltenheit schwerkriminellen
Verhaltens ein.

64 50 etwa LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67c Rdr. 57.

65 Zysammenfassend zur Uberschitzung der Gefihrlichkeit bei der Beurteilung psychisch ge-
storter Straftiter: NOwWARA, 1995b, 35 ff,

66 Vgl Hinz, 1986, 124.
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rechtlicher Verfolgung nach sich gezogen®’. Daneben spielt sicher die bei ei-
nem solchen Fehlschlag zu erwartende Kritik durch die Medien und die Offent-
lichkeit eine gewichtige Rolle68.

Ein weiteres methodisches Problem besteht auch bei Sicherungsverwahrten
darin, daB nicht riickfillig gewordene, aber zuvor als gefihrlich eingeschitzte
Personen als erfolgreich behandelt, nicht aber als von vornherein falsch einge-
stuft registriert werden6®. Daneben mag noch fiir die Uberschitzung von Ge-
fahrlichkeit relevant sein, da Gutachter wie verurteilendes bzw. Vollstrek-
kungsgericht nur ein negatives Feedback in der Form bekommen, daf jemand
in gefahrlicher Weise erneut delinquiert’0, Umgekehrt wird ein als "false posi-
tive" untergebrachter Sicherungsverwahrter von der Offentlichkeit nicht als
Problem registriert.

AuBlerdem diirften die Gutachter und die iiber die Fortdauer der Siche-
rungsverwahrung entscheidenden Instanzen bei vollzuglichem Fehlverhalten
bereits als gefihrlich Eingeschitzter besonders sensibilisiert sein?!. Weiterhin
konnen auch Vorurteile der Prognostiker wegen der von den Straftitern began-
genen zum Teil grausamen Taten Bedeutung besitzen’2. Die Gefahr, daB die
beurteilenden Instanzen ungepriifte Zusammenhidnge zwischen bestimmten
Symptomen oder Verhaltensweisen und kiinftiger Gefahrlichkeit herstellen, ist
ebenfalls bei allen gefdhrlichen Straftdtern in gleicher Weise gegeben?3. Dane-
ben mag auch bei Sicherungsverwahrten relevant sein, dafl den Gefahrlichkeits-
beurteilungen wenn nicht ein therapeutischer, dann aber ein resozialisierender
Impetus zugrunde liegt, der sich eher entlassungshemmend auswirkt74,

AuBlerdem ist es in geschlossenen Institutionen wie Gefidngnissen und
psychiatrischen Krankenhidusern schon strukturell gleichermalen schwer, Ge-

67 BAUR, 1990, 480; GOHDE/WOLFF, 1992, 163 f.; HiNz, 1986, 124; allerdings scheint diese Angst
weitgehend unbegriindet zu sein, da es offensichtlich lediglich Mitte der 80er Jahre und nur in
drei Fillen zu einer Verurteilung behandelnder Arzte von psychiatrischen Krankenhduserm ge-
kommen ist (GRUNEBAUM, 1990, 243). Andererseits ist nichts von Strafverfahren gegen Gut-
achter wegen Freiheitsberaubung aufgrund der ungerechtfertigten Unterbringung von soge-
nannten "false positives” bekannt.

68  Hinz, 1987b, 73; RascH, 1985b, 312; ders., 1988, 418; ders., 1994, 27; international z.B. Mo-
NAHAN, 1978, 250; verschirft wird die Situation besonders dann, wenn die Offentlichkeit fiir
die betreffende Vollzugseinrichtung schon sensibilisiert ist: GOTTWALD, 1993, 121; vgl. auch
OLG Hamm, NStZ 1995, 358 m. Anm. SKIRL, das eine allgemeine Ausgangssperre nach ei-
nem Zwischenfall im psychiatrischen MaBregelvollzug fiir berechtigt hielt.

69 Hinz, 1986, 126; ders., 1987b, 71 "ditferentieller Datenausfall’; RascH, 1985b, 311; ders.,
1994, 27; BAUR, 1988, 152; KUHL/ScHUMANN, 1989, 127, 134; WEBER, H.-M., 1988, 98
spricht in diesem Zusammenhang von einem sicheren Fehler.

70 Spiess, 1996, 31 f.

71 Hinz, 1986, 126.

72 Hinz, 1986, 126; ders., 1987b, 72; RascH, 1985b, 312; WEBER, H.-M., 1988, 102; BAUR, 1988,
153, spricht von der Gegeniibertragung im psychoanalytischen Sinn.

73 Rasch, 1985b, 312.
74 7u diesem Problem im therapeutischen Bereich: RASCH, 1994, 27; BAUR, 1988, 153.
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fihrlichkeitszuschreibungen zu entkriften?S. Zudem unterliegen "die Insassen
beider Institutionen den gleichen grundlegenden Mechanismen der Beurteilung
durch Experten."76 Weiterhin wirkt moglicherweise die "Labeling-Problematik"
mit schichtspezifischen Selektionsprozessen verzerrend’’. AuBerdem ist der
Einwand beachtenswert, dal durch den ProzeB der "self-fulfilling prophecy" die
handelnden Instanzen zur Erzeugung von Gefahrlichkeit mit beitragen78,

Auf der anderen Seite gibt es Griinde dafiir, da} die Rate der "false positives”
bei den Sicherungsverwahrten noch grofier als bei geisteskranken gefihrlichen
Straftdtern sein konnte. Einer davon hat damit zu tun, da die Kompetenz der
Psychiater zur Erstellung von Gefihrlichkeitsprognosen bei dieser Klientel be-
sonders fragwiirdig ist79.

5.1.3  Die Zweifel an der Kompetenz des Psychiaters in Fragen der Si-
cherungsverwahrung

Bestehen schon iiberhaupt Zweifel an einer speziellen Sachkunde von Psychia-
tern fiir Kriminalprognosen, werden diese durch den Umstand verstirkt, daB es
bei der Sicherungsverwahrung nach der Gesetzesfassung in der Regel nicht um
die Gefihrlichkeit psychisch gestorter und damit in ihrem Verhalten mogli-
cherweise eher determinierter Probanden geht, sondern um zumeist strafrecht-
lich voll verantwortliche Titer80. Warum die Psychiatrie hierbei iiber anderen
Disziplinen iiberlegene Forschungsmittel verfiigen und damit die vorwiegend
sachverstindige Disziplin sein sollte, ist nicht ersichtlich8l, So wurde auch die
spezielle Kompetenz der Vorhersage gefihrlichen Verhaltens dem Arzt und
speziell dem Psychiater eher beildufig zugewiesen82, Was die Fiille der Eigen-
tums- und Vermogenskriminalitdt und auch die Masse sonstiger Kriminalitit
der Sicherungsverwahrten mit medizinisch-psychiatrisch beschreibbaren Ursa-

75 Hmvz, 1986, 126.

76 Hinz, 1987b, 69 ff., 75.

71 Hing, 1987b, 70; WEBER, H.-M., 1988, 105; zu shnlichen Bedenken gegen das Konzept der
“selective incapacitation": BETTMER/KREISSL/VoOss, 1988, 203.

18 KAISER, 1989, 201; STRENG, 1995b, 104; ausfihrlich KunsT, 1980, 319 f.; in Amerika (vgl.
Busch, 1988, 312 ff.) wird bei der "selective incapacitation” diskutiert, welche Faktoren iiber-
haupt Eingang in die Prognose finden diirfen.

Zur Zuschreibung der tibergreifenden Kompetenz von Psychiatern in der Rechtsprechung ge-
nerell: RascH, 1992, 260.

80 Vgl. WEBER, H.-M., 1988, 105; so findet sich in einem Lehrbuch fiir forensische Psychiatrie
(GraTzEL, 1985, 223) die Aussage, daB fiir Fragen der Sicherungsverwahrung eher der Psy-
chologe als der Psychiater zustindig sei.

KaATscH, 1983, 33 {f.; LEYGRAF/NOWARA, 1992, 43; STRATENWERTH, 1989, 336; a.A.: zuletzt
MULLER-ISBERNER, 1995, 281.

82 RascH, Urteilsanmerkung NStZ 1993, 509.

79

81
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chen zu tun haben konnte, bleibt unklar83. Dies um so weniger, als schon bei
Prognosen wegen der Unterbringung nach §§ 63 und 64 von den meisten Auto-
ren, die Pradiktorenlisten erstellt haben, klinische Daten sehr viel seltener er-
wihnt werden als andere Priddiktoren wie etwa Zahl der Vorstrafen und eine re-
gelmiBige Arbeit84.

Auch wenn in der Weiterbildungsordnung fiir Arzte das Fach Psychiatrie so
definiert ist, daf3 es die Erkennung, nicht operative Behandlung, Pravention und
Rehabilitation bei psychischen Krankheiten oder Storungen sowie bei psychi-
schen und sozialen Verhaltensauffilligkeiten umfaBt85, sind die Determinati-
onsfaktoren strafrechtlich relevanten Verhaltens dem Kliniker aufgrund seiner
ausschlieflich medizinischen Ausbildung weitgehend fremd. Selbst von
psychiatrischer Seite wird eingerdumt, da moderne kriminologische und se-
xualwissenschaftliche Erkenntnisse, die fiir die Bestimmung kriminogener Be-
dingungsfaktoren und damit der Riickfallgefahr unerldBlich sind, durch intuitive
Kriterien ersetzt werden, die aus der klinischen Psychiatrie stammen und ganz
auf ein psychiatrisches Patientengut zugeschnitten sind86, Dies macht es ver-
stiandlich, aber nicht entschuldbar, wenn sich mitunter Psychiater gegen eine
Prognosetransparenz durch die Verwendung standardisiert erfaBbarer Variablen
unter Hinweis auf das Erfordernis einer Gesamtschau zu immunisieren versu-
chen87.

Die pessimistischen Forschungsergebnisse zur psychiatrischen Kompetenz
bei Gefahrlichkeitsprognosen veranlafSten die American Psychiatric Association
1974 zu der AuBerung, daB die Fahigkeit von Psychiatern oder irgendeiner an-
deren Berufsgruppe, reliabel zukiinftige Gewalttitigkeit vorauszusagen, unbe-
wiesen sei. Die American Psychological Association folgte 1978 mit der Fest-
stellung, die Validitét psychologischer Vorhersagen von gefihrlichem Verhal-
ten sei so gering, dal man sich gegen ihre Verwendung aus dem rein empiri-
schen Grund, da Psychologen nicht professionell kompetent seien, ausspre-
chen kénne$8.

Dazu kommen Klagen tiber einen erheblichen Mangel an umfassender Schu-
lung89. So geniigt fiir die psychiatrische Fachanerkennung eines Arztes im fo-
rensischen Bereich immer noch die schmale Erfahrungsbasis von 10-25 eigenen
Gutachten?0. Verschirfend tritt hinzu, daB die klinische Erfahrung bei der Er-

83 KUHL/SCHUMANN, 1989, 127; ScHUMANN, K.F., 1994, 33; zu den Unterschieden zwischen der
Prognose eines Krankheitsverlaufs und der von seelischen Entwicklungen eines Menschen:
BRESSER, 1992.

84 NEporiL, 1988, 464.

85  Zitat nach BLavu, Urteilsanmerkung in JR 1994, 33.

86 Horn, 1983, 492.

87  So BRESSER, 1990, 339.

88 Zitiert nach VOLBERT, 1986, 342; vgl. KOGLER, 1988, 217.
89 LK/HANACK, 1992, vor §§ 61 ff, Rdnr. 109,

90 pPrarFLIN, 1987, 134.
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stellung von Kriminalprognosen zur Anordnung und Vollstreckung von Siche-
rungsverwahrung schon wegen der geringen Verwahrtenzahlen nicht allzu gro8
sein diirfte.

5.1.4  Die Kontraproduktivitdt der formellen Voraussetzungen

Kontraproduktiv fiir die Erfassung wirklich gefihrlicher Straftiter in der Si-
cherungsverwahrung konnte sich auch die Formulierung des § 66 auswirken.

Die formellen Voraussetzungen der Vorverurteilungen und der Vorver-
biiBungen von Freiheitsstrafen bringen es im Regelfall der obligatorischen An-
ordnung der Sicherungsverwahrung mit sich, daB die Probanden zum Zeitpunkt
der Verurteilung bereits in einem vorgeriickten Alter stehen. Erst recht gilt dies
natiirlich fiir die Entscheidungen iiber die Anordnung der (Weiter)vollstreckung
der Sicherungsverwahrung9l. Fiir friihere Populationen von Sicherungsver-
wahrten vor der Strafrechtsreform wurde der Befund eines gegeniiber Strafge-
fangenen vergleichsweise hohen Alters nachgewiesen92,

Demgegeniiber steht empirisch fest, daB selbst bei hartndckigen Straftétern
oft im Alter von 30 oder 40 Jahren ein manchmal abrupter, manchmal lang-
samer Wechsel im Delinquenzgeschehen stattfindet, der durch ein zunehmendes
Langerwerden der Deliktsintervalle und zugleich durch ein Geringerwerden der
strafrechtlichen Intensitit des jeweils nichsten Delikts gekennzeichnet ist3.
Dies macht es plausibel, daB schon den gesetzlichen Voraussetzungen der Si-
cherungsverwahrung ein Trend zu einer Uberschitzung der Gefihrlichkeit inhi-
rent ist, weil die Anordnung oft in einen Zeitraum fallen diirfte, in dem die
Kriminalitit bereits wieder im Abklingen ist%4.

Damit kumuliert das dogmatische Problem, da in der Hauptverhandlung
eine Gefihrlichkeitsprognose gestellt wird, die erst nach einer lingeren Straf-
verbiiBung zum Tragen kommt, eine Schwierigkeit, die auch durch die am Ende
des Strafvollzuges nach § 67c I vorgesehene Uberpriifung kaum entschirft
wird?s,

5.1.5 Normative Auswege (FRISCH)

Bei jeder Prognoseentscheidung sind neben empirischen aber auch normative
Elemente zu beachten®6. Die Einsicht, daB der Gesetzgeber die Moglichkeiten

91 ArmrecHr, H.-J., 1983, 114, 120; DREHER, 1957, 52; LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67c Rdar. 82.
92 vgl. nur Kress, 1975, 173.
93 KERNER, 1992b, 237; ROTTHAUS, 1971; ausfiihrlich MiscHkowrTZ, 1993.

94 AiBrEcHT, H.-J., 1983, 120; DREHER, 1957, 52; LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67c Rdnr. 82; Son-
NEN, 1988, 339.

95 NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 35.
96 Zipr, 1992, 3.
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und die Entwicklung der Erstellung zuverlédssiger Prognosen und damit die em-
pirische Leistungsfihigkeit tiberschitzt hat, hat zu Bemiithungen gefiihrt, das
Prognoseproblem normativ zu 16sen.

In seiner Monographie "Prognoseentscheidungen im Strafrecht" sowie in
weiteren sich anschliefenden Arbeiten hat FRISCH versucht, die sich aus der
Unzuldnglichkeit der Prognoseforschung ergebenden Probleme einer nor-
mativen Losung zuzufithren. FRISCH unterscheidet zwischen empirischen Aus-
sagen iiber die Treffsicherheit von Prognosen mit ihren zugrundeliegenden
Methoden und den daraus resultierenden normativen Folgeproblemen®’. Dabei
teilt er den Befund eines weitgehend defizitiren empirischen Wissens bei der
Kriminalprognose98. Doch fordere das Gesetz gerade keine naturwissenschaft-
liche Prognose im Sinne der Vorhersage einer kiinftigen Entwicklung. Vielmehr
sei der Gesetzgeber der Ansicht, daB schon das Gegebensein bestimmter Risi-
ken ausreiche, um Rechtseingriffe zu begriinden%. Die Anordnung bestimmter
Eingriffe gegen den einzelnen erfordere eine an den Interessen des Téters und
der Aligemeinheit orientierte Bewertung des Risikosachverhaltes, was mit einer
Prognose gar nichts zu tun habel00, So verlange etwa § 67d II, den gegebenen
Fall mit seinen moglichen Risiken unter dem Aspekt der normativen, insbeson-
dere interessenorientierten, Verantwortbarkeit einer bestimmten Rechtsfol-
genentscheidung zu iiberpriifenl0l, Der tatsichliche Schwachpunkt im Zu-
sammenhang mit der Anwendung prognosefordernder Normen liege in der ganz
unzureichenden Umschreibung besagter Risikosachverhalte!02, Diese normati-
ven Aussagen seien im Gesetz zumeist nur unscharf umrissen. Als Beispiel
fiihrt er auch die in § 66 genannte Erwartung an, daB vom Titer erhebliche
Straftaten zu erwarten seien!03, Die dazu angebotenen Aussagen seien un-
befriedigend. Kennzeichnend sei die Begriffsverwirrung durch Ausdriicke wie
"iiberwiegende Moglichkeit", "Wahrscheinlichkeit" und "iiberwiegende Wahr-
scheinlichkeit"104, Zudem entbehrten die verwendeten Gefahr- und Wahr-
scheinlichkeitsbegriffe auch einer theoretischen Fundierung!05. Auch sei der
Weg, auf dem das Wahrscheinlichkeitsurteil zu erzielen sei, durch Allgemein-
plitze wie "Gesamtwiirdigung des Titers" gekennzeichnet!06. Daraus resultier-
ten Bedenken aus dem Gesichtspunkt des Bestimmtheitsgrundsatzes, der

97 Frisch, 1983, 6.

98 Zuletzt: FriscH, 1994, 66 ff.

99 Friscw, 1994, 75.

100 Erisch, 1992, 113; ders., 1994, 75 £,
101 Frisch, 1994, 76.

102 Fgisen, 1994, 78.

103 FriscH, 1983, 7.

104 Erisc, 1983, 8 £.; ders., 1994, 79, 103.
105 pgiscn, 1983, 10.

106 pgiscn, 1983, 11 f.
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Gleichheit und dem der Voraussehbarkeit staatlicher Eingriffel97. Bei der Be-
stimmung des Risikosachverhaltes verwirft FRISCH die in der Rechtsprechung
verwendeten WahrscheinlichkeitsmaBstibel%8, Ein numerisches Wahrschein-
lichkeitsurteil (etwa 80 Prozent) sei empirisch letztlich undurchfiihrbar und zu-
dem auch normativ unhaltbar, da 20 von 100 Personen ungerechtfertigt die
Freiheit entzogen wiirde109,

Vielmehr gehe es nur darum, dem feststellbaren Risikosachverhalt die ihm
nach der rechtlichen Wertung zugeordnete Rechtsfolge zukommen zu lassen!10.
Bestimmend fiir die Umschreibung der Sachverhalte, die die jeweiligen Rechts-
folgen auslosten, sei natiirlich einmal der Normzweck, vor allem aber das Ge-
wicht der konfligierenden Interessen!!l, Eingriffe in die Rechte des Titers seien
nur zuldssig, wenn sie durch ein gegenlédufiges eindeutig liberwiegendes Inter-
esse gerechtfertigt seienl12,

Den Ausweg aus dem prognostischen Dilemma sucht FRISCH mittels einer
Unterscheidung in personale und situative Voraussetzungen einer Straftat!13,
Die Personlichkeitsstruktur des Téters (personale Komponente) miisse mit
praktischer GewiBheit Straftaten erwarten lassen!!4, Dagegen geniige es bei der
situativen Komponente, aufgrund einer Risikoabwégung zwischen den Interes-
sen der Gesellschaft und denen des Straftiters nur eine naheliegende Moglich-
keit zu prognostizieren115.

Neben der berechtigten Kritik an der weitgehenden Offenheit der ge-
setzlichen Aussagen zu der zwischen der Gesellschaft einerseits und dem Indi-
viduum andererseits vorzunchmenden Risikoverteilung ist es FRISCHs Ver-
dienst, darauf hingewiesen zu haben, daf} die Gefédhrlichkeitsprognose in ein
normatives Verfahren eingebettet ist. Das davon unabhidngige Problem der
Uberschitzung der Gefihrlichkeit bei der Sicherungsverwahrung kann FRISCH
jedoch nicht entschirfen. Schon die Anforderungen, die er an die erfahrungs-
wissenschaftlichen Moglichkeiten der Prognose stellt, sind unrealistisch. Seine
Isolierung einer personalen Komponente, die Kriminalitit fast vollstindig ad-
dquat verursacht, ist empirisch undurchfiihrbar und wird als Personlichkeits-

107 Frisch, 1983, 16; ders., 1992, 114; ders., 1994, 78 ff., 103.

108 Eriscw, 1983, 65 ff.; ders., 1994, 84 ff.; ein Beispiel fiir das explizite Interesse eines Gerichts
an der Abgabe eines numerischen Wahrscheinlichkeitsurteils findet sich bei Horn, 1993, 111.

109 Frisch, 1983, 68; ders., 1992, 115; ders., 1994, 84 ff., 104; ein ausgeprigter, numerischer
WabhrscheinlichkeitsmaBstab findet sich bei EDER-RIEDER, 1985, 70 die zwischen Wahr-
scheinlichkeit (ab 50,1%), geringer (60%), iiberwiegender (70%), groBer und hoher (80%) und
sehr grofer und sehr hoher (99%) Wahrscheinlichkeit differenzieren mochte.

110 Frisch 1992, 114; ders., 1994, 89.
11 Frisch, 1994, 94 f.
12 Frisch, 1994, 95.
113 Friscu, 1983, 71.
114 Frisch, 1983, 73.
115 Frisch, 1983, 77.
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theorie auch nicht vertreten!16, Vor allem bleibt der wesentliche Gehalt der auf
der Basis der negativen Personlichkeitsstruktur erfolgten Aussage, ndmlich eine
Bestimmung der Wahrscheinlichkeit, mit der in einer bestimmten Gruppe von
Personen Straftaten auftreten werden, derselbe wie bei der Einbeziehung situa-
tiver Elemente!17, Risikosachverhalte lassen sich nicht normativ bestimmen!18,
Soweit nach wie vor auch von FRISCH die Erstellung einer hinreichend zu-
treffenden Prognose gefordert wird, bleiben die gegen die empirische Moglich-
keit zutreffender Prognostizierung vorgebrachten Einwidnde bestehenll®. Er
setzt weiter unzutreffend auf bestimmte Leistungspotentiale der Prognosefor-
schung und treibt daher die Normativierung nicht weit genug!20. FRISCH geht es
letztlich immer noch um die Gefahrlichkeit des einzelnen. Er scheut die Konse-
quenz aus der Unzulidnglichkeit der Prognoseforschung, weil fiir ihn eine Kol-
lektiv-Vorbeugehaft "schlechterdings unertriiglich"12! erscheint, kann aber
tatsédchlich nicht dem Dilemma entgehen, dafl auch er einen unter Praventivge-
sichtspunkten iiberfliissigen Freiheitsentzug fiir wahrscheinlich viele der Siche-
rungsverwahrten ("false positives") einkalkulieren muB122,

Auf einer ganz konkreten Ebene fiihrt FRISCHS Ansatz zu einer partiellen De-
facto-Abschaffung der Sicherungsverwahrung. Denn § 66 I wiirde gerade fiir
Tater sehr schwerer, mit langen Freiheitsstrafen verbundener Taten unan-
wendbar, wenn man vor der AnlaBtat eine Reihe gleichartiger Straftaten for-
derte. Die Erfiillung dieser Voraussetzungen diirfte dem Titer wegen der zuvor
verhdngten Freiheitsstrafen schwer fallen. Gelidnge es ihm tatsdchlich, wire er
in einem sehr hohen Alter und die priaventiven Wirkungen einer Siche-
rungsverwahrung entsprechend gering.

5.1.6  Konsequenzen

Auch FRISCHs normatives Prognosemodell kann somit nicht dariiber hinweg-
tduschen, daB in der Sicherungsverwahrung eine moglicherweise groBe Zahl
von "false positives" erfa3t wird. So ist bei der Antwort auf die Frage nach der
Berechtigung der Sicherungsverwahrung zu beriicksichtigen, dal wir Menschen
verwahren, die zwar als Zugehorige zu einer gefihrdeten Gruppe ein Sicher-
heitsrisiko bedeuten, von denen wir aber niemals wissen, ob sie wirklich ge-
fahrlich sind. Ja, die Forschungsergebnisse sprechen sogar dafiir, daf3 der ein-

116 Bock, 1990, 459; ALBRECHT, H.-J., 1994, 73.

17 s1RENG, 1995b, 110; ALBRECHT, H.-1., 1994, 74; NEDOPIL, 1986, 181.

118 ScHuMAaNN, K.F., 1995, 94,

119 KooLer, 1988, 110; KOHL/SCHUMANN, 1989, 138 ff.

120 Harr-Honig, 1992, 74.

121 Frisch, 1983, 68. .

122 vg)1. SAAGE/GOPPINGER/WAGNER, 1994, Kap. 4.3 Rdnr. 115; Busch, 1988, 414 ff.
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zelne Verwahrte hiufig tatsichlich ungefihrlich sein diirfte!23, Damit stellt sich
aber kriminalpolitisch das Problem, wer die Kosten dieser Fehlerhaftigkeit tra-
gen soll: die Gesellschaft oder diejenigen, die als tatsdchlich Ungefihrliche
verwahrt werden124, Zu beantworten ist also die letztlich normative Frage nach
der angemessenen Verteilung von Risiken!25.

Eine mogliche SchluBfolgerung aus der Erkenntnis, da hinreichend genaue
und treffsichere Prognosen derzeit nicht moglich sind, konnte darin bestehen,
der Sicherungsverwahrung von vornherein die Legitimation zu entziehen126.

Folgt man dem zunichst nicht, tritt die Art und Weise der rechtlichen und
tatsdchlichen Konstruktion der Gruppe "Sicherungsverwahrung” in den Vorder-
grund. Die ihr immanente Gefahr, einen tatsichlich Ungefahrlichen zu verwah-
ren, 1Bt es angezeigt erscheinen, die rechtsstaatlichen Anforderungen bei der
Bestimmung der Gruppe des Gefdhrdungskollektivs Sicherungsverwahrter
hochzuschrauben!27, Das dem einzelnen abverlangte Sonderopfer mu8 sich in
der Sicherheit und Nachvollziehbarkeit der Auswahl der Sicherungsverwahrten
legitimieren!28. In jedem Fall rechtsstaatlich unhaltbar erscheint es, einen
maBregelrechtlichen Freiheitsentzug vorrangig von einer unsicheren Prognose
abhidngig zu machen, bei der der Begriff der Gefihrlichkeit noch nicht einmal
hinreichend geklirt ist129.

Dies fiihrt zu dem Problem, ob durch die vorhandenen Normen iiber die Si-
cherungsverwahrung sinnvolle und trennscharfe Merkmale fiir eine Gruppe von
Personen festgelegt sind, die zumindest die Vermutung der Gefihrlichkeit fiir
sich beanspruchen kann. Wihrend diese Merkmale im Unterbringungsrecht
oder im Bereich des § 63 moglicherweise noch durch die Feststellung einer
Krankheit hinreichend zuverldssig ermittelt werden konnen, erscheint dies im
Bereich der Sicherungsverwahrung ungleich schwieriger. Die darauf zielende
Kritik an einer Unbestimmtheit der materiellen Voraussetzungen fiir die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung, aber auch an einer unsicheren normativen
Grundlage fiir die Vollstreckung soll in den néchsten Abschnitten erdrtert wer-
den. Zu untersuchen ist also, wie der Zuordnungsmechanismus zum Gefahr-
dungskollektiv Sicherungsverwahrter beurteilt wird.

123 Vgl. fiir das Unterbringungsrecht SAAGE/GOPPINGER/W AGNER, 1994, Kap. 4.3 Rdnr. 95.
124 ScHumaNnN, K.F., 1994, 36.
125 Jung, 1986, 253; ALBRECHT, H.-I., 1983, 116.

126 So etwa KooLEr, 1988, 305; CHANG, 1993, 99; dementsprechend wird auch der ame-
rikanischen Strategie der "selective incapacitation” entgegengehalten, daBl sie daran kranke,
da es nicht moglich sei, den "high-risk offender” zu identifizieren, vgl. etwa HER-
MANN/JANSSEN, 1990.

127 V], SAAGE/GOPPINGER/W AGNER, 1994, Kap 4.3 Rdnr. 108 zum parallelen Problem im Unter-
bringungsrecht.

128 AvpRrecHT, H.-J., 1994, 461,

129 Bak, 1985, 130.
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Zusitzlich ist festzuhalten, daB die "false positives” unter den Siche-
rungsverwahrten in doppelter Hinsicht ein Sonderopfer erbringen. Die Ausge-
staltung des Vollzuges sollte daher dem Gedanken Rechnung tragen, dafl es
Menschen gibt, die ihre Schuld abgebiift haben und ihre Freiheit zum
(vermeintlichen) Schutze anderer aufopfern, obwoh! sie noch dazu ungefahrlich
sind. Daraus miite sich eine gesteigerte Verantwortlichkeit der Allgemeinheit
ableiten, den durch die Freiheitsentziehung entstehenden Schaden so gering wie
moglich zu halten. Bei der Durchfithrung der MaBiregel miiSte demnach ver-
sucht werden, durch besondere Vergiinstigungen das Sonderopfer der Unterge-
brachten zu kompensieren bzw., soweit dies nicht moglich ist, entsprechend
klein zu halten!30, Der Frage nach den mit der Sicherungsverwahrung verbun-
denen Belastungen soll im weiteren Verlauf der Untersuchung iiber die Kritik
an der Sicherungsverwahrung ebenfalls nachgegangen werden.

5.1.7  Zusammenfassung

Der Kernpunkt fiir die Rechtfertigung der Sicherungsverwahrung, aber auch fiir
verfassungsrechtliche Folgerungen ist die Klarung der Frage, ob mit dem gel-
tenden Normprogramm auch tatsichlich der gefahrliche Straftiter erfat wird.
Gefahrlichkeitsprognosen spielen in allen Stadien der Sicherungsverwahrung
eine zentrale Rolle, von der Anordnung bis zur Aussetzung.

Die Aufarbeitung des Standes der Prognoseforschung brachte ein insgesamt
erniichterndes Ergebnis. Nach Jahren der Zuversicht gilt die Erstellung einer
verldBlichen Kriminalprognose in der kriminologischen Forschung, aber auch
nach psychiatrischer Beurteilung als ein ungelostes, vielleicht sogar unlosbares
Problem. Diese weitverbreitete Skepsis bezieht sich gleichermafien auf alle
Prognosemethoden. Auch die Einwinde gegen die klinische Methode, die von
den bei der Sicherungsverwahrung in Frage kommenden Sachverstindigen in
der Regel angewendet werden diirfte, sind beachtlich. Trotz verdienstvoller
Bemiihungen zur Vermeidung einer Reduktion des Kriterienkatalogs fehlt es an
einer allgemein anerkannten Standardisierung des subjektiven Wissens der Ex-
perten. Da auch eine prognostische Erfolgskontrolle bisher in Deutschland nicht
stattgefunden hat, ist die Vermutung berechtigt, daB es sich bei der klinischen
Methode um eine eher intuitive Vorgehensweise auf Expertenbasis handelt.

Das Prognoseproblem wird dadurch verschirft, dal der Sicherungsverwah-
rung nicht das Konzept einer Sicherung vor irgendwelchen weiteren Straftaten,
sondern vor dem gefahrlichen Straftiter zugrunde liegt. Dies wiirde zunachst
eine theoretische Fundierung des Gefahrlichkeitsbegriffs verlangen. Die Her-

130" NK/BoLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 48; KAMMEIER, 1995, A 109 ff.; MULLER-DIETZ, 1990, 244;
SCHROTH, 1993, 598; GRUNWALD, 1964, 647.
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ausarbeitung eines Modells von Gefdhrlichkeit hat in Deutschland jedoch nie
stattgefunden.

Trotz dieser schon bestehenden definitorischen Unsicherheiten sind weder
das Problem der "false positives” noch die mit der spezifischen Vorhersage von
Gefihrlichkeit verbundenen und in den USA erdrterten methodischen Implika-
tionen in Deutschland hinreichend rezipiert worden!3!, Vor allem die juristische
Literatur nimmt die Einsichten in methodische und sachlogische Probleme we-
nig zur Kenntnis!32. So krankt die heutige Debatte nach wie vor an dem Irr-
glauben, man konne Fehlprognosen vollig vermeiden133, Dem entspricht noch
immer ein gerade unter Juristen vorhandenes naives Zutrauen in die Fahigkeit
der Experten, in die Zukunft zu sehen und die "Gefihrlichkeit" von Menschen
bestimmen und quantifizieren zu knnen134,

DaB eine solche Prognosegldubigkeit unberechtigt ist, ist vor allem auf das
Problem der niedrigen Basisrate bei der Vorhersage erheblicher Straftaten zu-
riickzufiihren. Selbst bei der Gruppe der fiir die Sicherungsverwahrung nach
den formellen Voraussetzungen des § 66 in Frage kommenden Personen ist da-
von auszugehen, da die Begehung einer schweren Straftat nach VerbiiBung der
Freiheitsstrafe ein nicht allzu hiufiges Ereignis sein diirfte. Dies hat allein aus
methodischen Griinden zwingend zur Folge, dafl es unter den Sicherungs-
verwahrten eine erhebliche Anzahl an "false positives", d.h. an tatsichlich nicht
gefidhrlichen Personen gibt. Auch die Ergebnisse der amerikanischen Forschung
iiber die Zuverldssigkeit der Feststellung von Gefihrlichkeit deuten darauf hin,
daB bei der Sicherungsverwahrung von einer systematischen Uberschétzung der
Gefihrlichkeit auszugehen ist135. Zwar sind diese Befunde in den USA vorwie-
gend an gefihrlichen Geisteskranken gewonnen worden, doch sprechen neben
der niedrigen Basisrate eine ganze Reihe von Griinden dafiir, bei der Siche-
rungsverwahrung von einer hohen Anzahl filschlich Untergebrachter auszuge-
hen.

Dazu kommt, dal die Kompetenz der Psychiater, die nach der Rechtspre-
chung fiir eine Begutachtung bei zu Sicherungsverwahrung anstehenden Perso-
nen im Regelfall in Frage kommen, zur Vorhersage von Gefahrlichkeit in die-
sen Fillen besonders fragwiirdig ist. Ist doch die gesetzliche Konzeption bei der
Anordnung dieser Mafiregel nicht auf einen besonderen psychiatrischen Befund
hin angelegt. Hinzu treten die Bedenken, die gegen die prognostischen Fi-
higkeiten von Psychiatern generell hervorgehoben werden.

Weiterhin scheint die normative Regelung kontraproduktiv fiir die Erfassung
von wirklich gefihrlichen Straftitern zn sein. Die formellen Voraussetzungen

131 HorsTKOTTE, 1986, 333; WEBER, H.-M., 1988, 100; Hinz, 1987b, 78.
132 ScHuMaNN, K.E., 1994, 40.

133 CORNEL, 1994, 24,

134 HORSTKOTTE, 1986, 333.

135 NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 105.



100 DIE NEURALGISCHEN PUNKTE DER SICHERUNGSVERWAHRUNG

von mehreren Vorverurteilungen zu lingeren Freiheitsstrafen fithren regelmifig
dazu, daB} der Straftiter erst dann verwahrungsfihig ist, wenn er sich in einem
vorgeriickten Alter befindet. Ubereinstimmende empirische Befunde weisen
demgegentiiber darauf hin, da8 sich die Neigung zur Delinquenz mit steigendem
Lebensalter eher abschwicht.

Dem Problem, daB in der Sicherungsverwahrung wahrscheinlich eine er-
hebliche Zahl falscher Positiver verwahrt wird, kann man auch nicht dadurch
entgehen, daf3 man mit FRISCH versucht, die prognostischen Probleme einer
normativen Losung zuzufiihren.

Aus der Erkenntnis, daB wir bei der Sicherungsverwahrung immer tatsichlich
Ungefihrliche mitverwahren, haben einige Autoren die Schlufifolgerung gezo-
gen, daB die Sicherungsverwahrung abzuschaffen ist. Jedenfalls unterliegen
langfristige Straf- und SicherungsmaBnahmen, die sich allein auf Geféhrlich-
keitsprognosen stiitzen, aus empirischer, aber auch aus rechtsstaatlicher Sicht
Bedenken136. Dieser Befund lenkt den Blick auf die Konstruktion des Gefshr-
dungskollektivs der Sicherungsverwahrten und die Bestimmtheit und Voraus-
sehbarkeit des Auswahlmechanismus. Im folgenden ist daher die Kritik an den
Vorschriften iiber die Sicherungsverwahrung vor allem unter dem Aspekt auf-
zugreifen, ob sie eine trennscharfe und rationale Begriindung der Auswahl der
zu Verwahrenden leistet.

Zusitzlich entspringt aus dem doppelten Sonderopfer, das die "false po-
sitives" unter den Sicherungsverwahrten erbringen - sie werden einerseits
schuldlos und andererseits trotz fehlerhafter Einschétzung ihrer Gefdhrlichkeit
verwahrt -, die Verpflichtung des Staates, die durch den zusétzlichen Freiheits-
entzug entstehenden Schiden gering zu halten. Der Grofle der Belastungen, die
mit der Verwahrung verbunden sind, soll im weiteren Verlauf der Darstellung
der Kritik ebenfalls ein besonderes Augenmerk gelten.

5.2 Die Kritik an den materiellen Voraussetzungen fiir die
Sicherungsverwahrung

Die Weite der der Sicherungsverwahrung zugrundeliegenden materiellen Vor-
aussetzungen als "Erfordernisse mit einem Tatbestandsmerkmalen #hnlichen
Charakter"!37 wurde vom Reichsgericht gleich in der ersten Entscheidung nach
ihrer Einfiihrung noch im Jahre 1934 thematisiert. Die wesentlichen Merkmale
der Sicherungsverwahrung seien im Gesetz "nur allgemein bestimmt", "die be-
jahende oder verneinende Entscheidung also im Einzelfalle vorwiegend eine
Frage der tatsichlichen Beurteilung"138, Die "Relativitit der Tatbestandsvor-

136 SpiEss, 1993b, 292; speziell fiir die Sicherungsverwahrung KOGLER, 1988, 305.
137 RGSt 68, 149 (150).
138 RGSt 68, 149 (154).
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aussetzungen"!39 und die daraus resultierenden Bedenken gegen die weitge-
hende Unbestimmtheit der Anwendungsvoraussetzungen standen aber vorwie-
gend erst nach dem Zweiten Weltkrieg in der Kritik!40. So wurde jetzt darauf
hingewiesen, daff die durch die Weite der Tatbestandsvoraussetzungen hervor-
gerufene rechtsstaatliche Unsicherheit immer eine latente Gefahr enthalte!41,

Diese Bedenken verstummten auch nicht nach der Umgestaltung der Vor-
schriften iiber die Sicherungsverwahrung. Zwar wurde die eingriffsbegrenzende
Erhohung der formellen Voraussetzungen gesehen, doch wurde der Sicherungs-
verwahrung weiter entgegengehalten, daB die vielfaltigen Auslegungsalternati-
ven der materiellen Voraussetzungen unterschiedlichsten Richtigkeitsvorstel-
lungen mit vorzugsweise kriminalpolitischem Anspruch breiten Raum boten!42,
So sei die gesetzliche Regelung nur als ein Rahmen anzusehen, die dem Richter
nach wie vor viel Freiheit fiir seine Eingriffsmoglichkeiten lassel43,

Neben der empirischen sei auch die dogmatisch juristische Bestimmung eines
"gefdhrlichen" Gewohnheitsverbrechers kaum abgesichert, was sich auch durch
die schwankenden Anordnungszahlen in der Geschichte der Sicherungsverwah-
rung beweisen lasse!44. Der Umfang, in dem von ihr Gebrauch gemacht werde,
veridndere sich stark und scheine vom sozialen Wertewandel, nicht aber von der
tatséichlichen Bedrohung durch Kriminalitit abhiingig!43.

Sowohl der "Hang" als auch die "erheblichen Straftaten” wie die "Allgemein-
gefihrlichkeit" seien recht vage Begriffel46 und viel zu weit und unbestimmt
geratenl47. Die Merkmale der Hangtitereigenschaft und der Gefihrlichkeit
seien fiir eine klare, nachvollziehbare Zuordnung eines Titers zur Gruppe der
Sicherungsverwahrten nicht geeignet!48. Die gesamte materielle Vorausset-
zung, "dafl der Titer infolge eines Hangs zu erheblichen Straftaten fiir die All-
gemeinheit gefihrlich ist”, habe in der vom BGH vorgenommenen Auslegung
keine Begrenzungsfunktion mehr!49. ProzeBrechtlich sei durch das Gebot der
"Gesamtwiirdigung des Titers und seiner Tat" der Verfahrensgegenstand nicht
hinreichend eingegrenzt und die Steuerung der Sachverhaltserforschung nor-
mativ zufillig50,

139 GerLanp, 1935, 20.

140 Maver, 19674, 185.

141 Grister, 1967, 48,

142 RenLer, 1975, 1150.

143 STRATENWERTH, 1989, 315.
144 Geppinger, 1980, 418,

145 WEICHERT, 1989, 268; zum Zusammenhang zwischen der Einschitzung der Sicherheitslage
und der Sanktionspolitik: MULLER-DIETZ, 1993, 19.

146 GOPPINGER, 1980, 419.

147 it die Schweiz: STRATENWERTH, 1989, 292.
148 KooLEr, 1988, 133.

149 prommer, 1981, 1083,

150 vy, HippeL, 1976, 51 1.
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5.2.1  Die Unbrauchbarkeit des Hangtdterbegriffes

Richtet man den Fokus speziell auf das Merkmal des Hanges, gilt es einleitend
festzuhalten, daB der potentielle Anwendungsbereich der Sicherungsver-
wahrung auf Grund der nach wie vor relativ geringen Barriere der formellen
Voraussetzungen grof} ist. Somit bildet der Hang unverindert die zentrale Fil-
terfunktion fiir die Anordnung von Sicherungsverwahrung!5l. Dieser Befund
erfordert eine eingehende Beschiftigung mit der an diesem gesetzlichen Aus-
druck geduBerten Kritik.

Wie im historischen Abrif bereits dargestellt, findet sich der Begriff des
Hanges bereits zu Beginn dieses Jahrhunderts. Zunichst wurde er zur Erkldrung
des Begriffs der GewohnheitsmaBigkeit verwendet. Auch die amtliche Begriin-
dung des Gewohnheitsverbrechergesetzes, das den Hang als gesetzliches
Merkmal nicht enthielt, definierte denjenigen als "gefihrlichen Gewohnheits-
verbrecher"”, der aus einem Hang zum Verbrechen handele!52. Diese Begriin-
dung wurde vom Reichsgericht aufgegriffen und als Gewohnheitsverbrecher
der Straftiter charakterisiert, dessen Seelenzustand, "durch einen Hang zur
Wiederholung gekennzeichnet ist"!53. Ein weiterer materialer Inhalt wurde der
Hangeigenschaft nicht beigemessen154,

Die Schwierigkeiten, dem Hang einen eigenstindigen Inhalt beizumessen,
bestanden auch nach dem Zweiten Weltkrieg fort. EXNER begniigte sich in der
dritten Auflage seiner Kriminologie im Jahre 1949 damit, den Hang mit einer
erhohten Riickfallgefahr gleichzusetzen!35. Auch die Begriindung des E 1962,
auf den die heutige Gesetzesfassung zuriickgeht und in der der gefihrliche Ge-
wohnheitsverbrecher durch den Hangtiter abgelost wurde, verband mit dem
Begriff Hang keinen positiven Inhalt!56, Vielmehr sollte durch die Gesetzesin-
derung lediglich klargestellt werden, dafl zur Begriindung der Hangtatereigen-
schaft nicht nur der durch Gewthnung erworbene Hang, sondern auch der auf
Anlage oder auf anderen Ursachen beruhende Hang geeignet seil57.

Bei systematischer Betrachtungsweise irritiert, da der Hang ebenfalls in § 64
bei der Unterbringung in der Entziehungsanstalt wie in der aufgehobenen Vor-
schrift iiber die sozialtherapeutische Anstalt (§ 65) auftaucht, typologisch also
ein Spektrum vom drogenabhéngigen Straftiter bis hin zu Schwerkriminellen

151 Gierps, 1992, 100.
152 vgl. MezoER, 1934, 150; GIERDS, 1992, 100.

153 RGSt 68. 149 (155); vgl. auch die Dokumentation der Urteilsbegriindung des AG Hamburg,
das im Jahr 1935 die Sicherungsverwahrung bei einem versuchten Diebstahl anordnete
(JUSTIZBEHORDE HAMBURG, 1995, 69 ff).

154 50 schon MAYER, 1967b, 145 fiir das alte Recht.
155 Exner, 1949, 290.
156 MRrozyNski, 1985, 8 f.

157 Ministerialrat Prof. Dr. SCHWALM in der 45. Sitzung des Sonderausschusses Strafrecht am
17.3.1965 (Beratungen des Sonderausschusses "Strafrecht” in der 4. Wahlperiode, 856).
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umfafit!38, Als problematisch wird auch angesehen, daB im Gegensatz zu §§ 63,
64, wo der jeweilige "Zustand" des Titers auf vom Gesetz selbst definierten Ur-
sachen beruht, eine solche gesetzliche Eingrenzung bei der Sicherungsverwah-
rung nicht erfolgt ist159,

Auch die Analyse der Rechtsprechung hat gezeigt, daB das Merkmal des
Hangs kaum eine einschrinkende Funktion besitzt. Lediglich bei Konflikts-, Ge-
legenheits- oder Augenblickstaten wird es, allerdings in kaum vorhersehbarer
Weise mitunter dazu verwendet, die Anordnung von Sicherungsverwahrung ab-
zulehnen!60, Als Ergebnis dieser Rechtsprechung wird vermutet, daB der Hang
im Bereich des § 66 - orientiert man ihn nicht stirker am Zweck der MaBregel
wie Teile der Literatur!6! - doch nur eine durch die formellen Voraussetzungen
qualifizierte Form des Riickfalls darstelle!62. Daraus folge, daB eine Anordnung
der Sicherungsverwahrung, die "aus dem Rahmen fallt", keiner Kontrolle sei-
tens der Revision unterliege!63,

In der Literatur hat der Hangbegriff stirkste Kritik erfahren. Ein Hang sei
durch wissenschaftliche Methoden nicht meBbarl64, lediglich eine juristische
Fiktion165, ein Konstrukt, das nicht empirisch belegbar und im Sinne rationaler
Theoriebildung erklirbar seil®6, Frithere Typologien nach Gelegenheits-, Ge-
wohnheits- und Berufsverbrechern, nach antisozialen, asozialen und sozial
hilflosen Riickfalltitern werden als iiberholt und mit unauflosbaren Problemen
belastet bezeichnet!67. Vergeblich frage man sich, was den "Hangtiter” vom
Rezidivisten unterscheide und welches die Merkmale fiir eine Differentialdia-
gnose seienl®8. Die Unmoglichkeit, den Hang positiv zu beschreiben, gelte
auch fiir eher psychologische Begriffe wie Disposition oder repetitives Verhal-
ten169, einen besonderen Antrieb oder den Mangel einer Hemmung170,

158 Mrozynski, 1985, 8.
159 SchoLER-SPRINGORUM, 1989, 150.

160 Dazy FrommeL, 1981, 1083; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 89: "Die Unterscheidungen, um
die es danach geht, sind in der Praxis oft kaum zu treffen."

161 Etwa LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 85.

162 Bereits LEMBERGER, 1962, 45 fiir das alte Recht; CHANG, 1993, 21; HOFMANN, 1985, 30 fiir die
Schweiz.

163 FrommeL, 1981, 1084.

164 Fpgsr, in Altkomm StVollzG, 1990, vor § 129 Rdnr. 10.
165 HELLMER, 1961a, 322; SCHAFER-EIKERMANN, 1992, 13.
166 NK/BoLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 83.

167 NK/BoLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 15; Kaiser, 1993b, 178 f.; LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 66;
eine frilhere Typologie findet sich etwa bei MAYER, 1962a; zu Methodenfragen: NAUCKE,
1962.

168 MERGEN, 1995, 360.
169 Mrozynski, 1985, 9.
170 MAYER, 1962b, 154.
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Die Voraussetzungen des Hangs und damit die Klientel der Sicherungs-
verwahrung konnten daher nach wie vor nicht exakt erfaBt werden!7!. Dadurch
entstiinden erhebliche Schwierigkeiten bei der Rechtsanwendung!72, Es gibe
keine prizise Definition, sondern nur Tautologien wie "Neigung zur Wieder-
holung", "BerufsmiBigkeit", "fest eingewurzelte Neigung", "eingeschliffener
innerer Zustand"!73. Auch den begutachtenden Psychiatern sei die Bedeutung
des Hanges weitgehend unklarl74, Somit fiihre die Suche nach dem Kern des
Begriffs der Hangtéterschaft zu nichts anderem als einer nicht objektivierbaren
Bewertung des urteilenden Richters an Hand der vorangegangenen Strafta-
tenl75, Angesichts der Unschirfe des Hangbegriffs wird auch die Gefahr gese-
hen, daB politische Handlungen als "Hangtaten" einer "fehlentwickelten Per-
sonlichkeit" abgeurteilt werden konnten176,

Aus der Unklarheit des Hangbegriffes resultiert auch, daB in der Kom-
mentarliteratur die verschiedensten Faktoren als Indikatoren fiir sein Vorliegen
genannt werden!77. Kennzeichnend dafiir ist die Kommentierung von STREE,
nach der sich aus der "Gesamtwiirdigung der Personlichkeit das Bild des
Hangtiiters" ergeben miisse; alsdann zihlt er additiv die Herkunft des Titers,
seine bisherige kriminelle Betitigung, die Art und den Ort der Straftaten, das
soziale Verhalten und den Charakter des Titers aufl78,

Sind somit weder der Hangbegriff noch seine Bestandteile gekldrt, ver-
wundert es nicht, da schon frith auf die Gefahr aufmerksam gemacht wurde,
aus der bloBen Haufung der Vortaten auf die GewohnheitsmiBigkeit und den
Hang zu schlieBen und die Gefahr neuer Straftaten dann aus dem Hang abzu-
leiten!79. Diese Doppelverwertung der "erheblichen Straftaten”, einmal zur Be-
griindung des Hanges und zum anderen zur Begriindung der Allgemeingefahr-
lichkeit, tdusche Rationalitit nur vor. Am zu subsumierenden Hang, so wird ar-
gumentiert, werde die Sicherungsverwahrung jedenfalls nicht scheitern180,

171 [ K/HaNAck, 1992, § 66 Rdnr. 2.

172 Mrozynskr, 1985, 8; NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 72: Fehlen jeder positiven Begren-
zungsfunktion.

173 NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 72.

174 Vegl. dazu die Frage des Psychiaters MENDE an den Kriminologen SCHULER-SPRINGORUM:
"Was ist eigentlich ein Hang?" (SCHULER-SPRINGORUM, 1989, 147).

175 weicnErT, 1989, 269.

176 Guerps, 1992, 101.

177 DRreHER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr. 13 erortert die Personlichkeit des Titers mit allen krimi-
nologisch wichtigen Tatsachen unter dem Stichwort Gesamtwiirdigung; LK/HANACK, 1992,
§ 66 Rdnr. 91 ff. dagegen unter dem Hangbegriff.

178 scw/Sch/StreE, 1991, § 66 Rdnr. 22 ff.

179 Bereits GERLAND, 1935, 26; HELLMER, 1961b, 450 £.; spiter: BINNEWIES, 1970, 136 f.; GOPPIN-
GER, 1980, 449; zuletzt: JESCHECK/WEIGEND, 1996, 816.

180 ScHuLER-SPRINGORUM, 1989, 151; zur Zirkelschliissigkeit der Vorgehensweise auch Hinz,
1987b, 24 £.; STRENG, 1991, 149, MERGEN, 1995, 360.
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Die Gefahr der methodischen Zirkularitit hat zu verschiedenen unter-
schiedlichen Versuchen gefiihrt, dem Hangbegriff mehr Kontur zu verleihen. So
wird gefordert, unter Hangtitern nur solche zu verstehen, die hochfrequent und
in verhiltnismiBig kurzen Abstinden wegen Straftaten auffdllig wiirdenl8l. An
anderer Stelle wird empfohlen, lediglich vom gefihrlichen Riickfalltiter zu
sprechen, und die Begriffe Riickfall und Schwere durch Zahl und Art der
Straftaten mit konkretem, verifizierbarem Inhalt auszufiillen!82, Ein anderer
Autor sieht im Hang eine "auf Grund heutigen kriminologischen Wissensstan-
des als mit hoher Wahrscheinlichkeit irreversibel zu betrachtende Verfestigung
der Personlichkeit in ihrer inneren, psychischen und duBeren, sozialen Struktur
und Integration”, die nur in extremen Ausnahmefillen zu bejahen seil83. GOp-
PINGER wiederum begreift eine "kontinuierliche Hinentwicklung zum Verbre-
chen" als typisch fiir den Hangtiiter!84, Andere lehnen den Hang iiberhaupt ab
und fordern, wenn nicht gar die Abschaffung der Sicherungsverwahrung, dann
eine solche ohne Hang!85.

Nach iberwiegender Ansicht ist der Begriff des Hanges also von einer
rechtsstaatlichen Bestimmtheit weit entfernt!86, Nach der Rechtsprechung ist er
kaum mehr ein einschrinkendes Zusatzerfordernis!87. Dies 148t zwei Fragen
aufkommen: Steuert das Vorliegen eines Hanges nicht die Anordnung von Si-
cherungsverwahrung, welche Faktoren sind es dann? Und verlauft die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung noch in hinreichend geordneten Bahnen, oder
wird sie eher eklektisch und weitgehend willkiirlich verfiigt?

5.2.2  Die Kritik an der Rechtsprechung zu den anderen materiellen
Voraussetzungen

Doch nicht nur am Hangbegriff iibt die Literatur Kritik, sondern auch an der ge-
setzlichen Formulierung, dal der Titer infolge dieses Hangs zu erheblichen
Straftaten fiir die Allgemeinheit gefihrlich sein miisse, und der auf ihr fuenden
Auslegung.

DaBl die Rechtsprechung bei der Subsumtion unter dieses Merkmal un-
einheitlich verfahrt, wurde schon dargestellt. Sieht sie die Gefahrlichkeit fiir die
Allgemeinheit schon durch das Vorliegen des Hanges indiziert, findet iiber die-
ses Merkmal ebenfalls keine Eingrenzung der Gruppe der fiir die Sicherungs-

181 NK/BoLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 12,
182 pg Book, 1981, 178.

183 NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 86.
184 GOPPINGER, 1980, 449.

185 Schon MAYER, 1962b, 165; SCHULER-SPRINGORUM, 1989, 152 ff; pE Boor, 1981, 178 £
FroMmMEL, 1981, 1084; WEICHERT, 1989, 269; GOPPINGER, 1980, 449; KAISER, 1990a, 34 f.

186 HELLMER, 1961b, 447; ders., 1962, 2043; MROZYNSKI, 1985, 8 f.
187 86 auch SCHULER-SPRINGORUM, 1989, 153.
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verwahrung nach den formellen Voraussetzungen in Frage kommenden Titer
statt188, Erfolgt eine besondere Gefihrlichkeitspriifung, stoen die in der Recht-
sprechung verwendeten numerischen Wahrscheinlichkeitsmaf3stabe auf erhebli-
che Kritik. Sie seien uneinheitlich und in hohem MaBe unbestimmt!89. In der
Praxis fithre das dazu, dal das Gericht, wenn es sdmtliche iibrigen Voraus-
setzungen der Sicherungsverwahrung fiir erfiillt halte, auch eine erhohte Riick-
fallwahrscheinlichkeit annehme, die Anordnung der Sicherungsverwahrung also
nie an einer fehlenden Riickfallwahrscheinlichkeit scheitere!90,

Ansonsten wird die Rechtsprechung mit dem Vorwurf konfrontiert, die Ausle-
gung, erheblich seien Straftaten dann, wenn sie nach dem MaB des verwirk-
lichten Unrechts den Rechtsfrieden empfindlich storten, sei alles andere als be-
stimmt und handlich!91. Dazu trete die Unsicherheit, die aus den Auslegungs-
streitigkeiten iiber die Frage resultiere, ob auch aus fiir sich gesehen geringfiigi-
gen Schaden durch kumulative Begehungsweise erhebliche Schidden werden
konnten192. Zudem sei die Erheblichkeit der zu erwartenden Straftaten von sich
wandelnden gesellschaftlichen Standards abhingig. Ein gewisses Ma8 an Bela-
stung und Risiko vor allem okonomischer Natur werde inzwischen als normal
erachtet und sei teilweise versicherungsrechtlich abdeckbar193.

Wegen der iiberaus groBen Unsicherheiten, die mit Prognosestellungen ver-
bunden seien, wird in der Literatur vorgeschlagen, sehr betont auf die began-
gene Tat, die ja das einzig sichere Kriterium fiir die mogliche Gefihrlichkeit
des Titers darstelle, abzustellen194. Dem wird wieder entgegengehalten, daB es
grundsitzlich problematisch sei, aus der Art der Straffilligkeit oder aus der
Qualitdt der Straftaten bedeutsame Folgerungen fiir eine spitere Auffilligkeit
abzuleiten!95, Andere Autoren versuchen wegen der Unbestimmtheit der An-
wendungsvoraussetzungen in besonderer Weise den VerhiltnismiBigkeits-
grundsatz fruchtbar zu machen!96.

Folgt man der Kritik in der Literatur, scheint auch das Erfordernis der Gefahr
fiir die Allgemeinheit infolge des Hangs zu erheblichen Straftaten die Anwen-
dung der Sicherungsverwahrung nicht hinreichend zu steuern. Die Frage, auf

188 KooLer, 1988, 93.

189 Frisch, 1983, 8 ff.; ders., 1994, 79, 103; KOGLER, 1988, 92 ff.; STRATENWERTH, 1989, 308;
vgl. auch die empirischen Nachweise von KONRAD (1991, 318) bei der MaBregel nach § 63.

190 STEINHILPER, 1971, 66.

191 In einem Urteil des AG Hamburg im Jahre 1935 (JUSTIZBEHORDE HAMBURG, 1995, 69 ff.)
wurde selbst bei einem wegen versuchten Diebstahls verurteilten Straftiter davon ausgegan-
gen, daBl "in der Zukunft erhebliche Storungen des Rechtsfriedens zu erwarten sind" und daher
die Sicherungsverwahrung angeordnet.

192 WeicHERT, 1989, 269.

193 NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 90, 117.
194 STRENG, 1991, 120.

195 KErNer, 1986, 130.

196 Bag, 1985, 87 ff., 129 f.
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welche Weise eine Zuordnung zur Gruppe der Personen stattfindet, bei denen
die Sicherungsverwahrung tatsdchlich angeordnet wird, bleibt daher weiter un-
geklart.

5.2.3  Befiirchtete Ungleichheiten in der Anordnungspraxis

Sind schon Diskrepanzen in der Strafzumessung empirisch dokumentiert!97,
verwundert es nicht, dal auch bei der Sicherungsverwahrung Ungleichheiten
dokumentiert worden sind bzw. fiir moglich gehalten werden. So ist die Ge-
schichte der Sicherungsverwahrung zugleich auch eine Geschichte der Kritik an
einer unterschiedlichen Anordnungspraxis. Fiir die Jahre 1934-1941 mit ihren
schwankenden Anordnungszahlen dokumentierte HELLMER die abweichenden
Mafistiabe der Gerichte bei der Anordnung von Sicherungsverwahrung, die von
einer "Offenheit des Rechts nach aufen” geprigt gewesen seil98.

Die Befiirchtung einer divergierenden Anordnungspraxis bestand auch nach
dem Zweiten Weltkrieg. Beispielsweise wurde berichtet, daB im Jahre 1958 das
LG Waldshut bei ebensovielen Tétern Sicherungsverwahrung angeordnet hitte
wie alle iibrigen Gerichte von Baden-Wiirttemberg zusammen!99. Auch in der
Folgezeit wurde bemingelt, da die Rechtsanwendung mehr oder minder will-
kiirlich sei, weil viele Strafrichter von der Sicherungsverwahrung kaum Ge-
brauch machten und bei groien Gerichten das Schicksal der Straftiter von der
Geschiftsverteilung abhinge200. Auch in jiingster Zeit wird zumindest fiir den
Bereich der Raub- und Einbruchsdiebstahlsdelikte die Vermutung einer Zufalls-
sicherung geduBert und festgestellt, dall es bei den Mafregeln der Besserung
und Sicherung GleichmiBigkeitsprobleme gebe und die Auswahl angesichts der
Unsicherheit der Gefihrlichkeitsprognose kaum zu rechtfertigen und zu be-
griinden sei2®!, Als moglicher Grund fiir diese Ungleichheiten wird neben der
Unbestimmtheit der Voraussetzungen und der grundsitzlichen Problematik der
Sicherungsverwahrung auch angefiihrt, dal die Gerichte eine rein prospektive
Entscheidung zu treffen hitten, die ihrer sonstigen Titigkeit wesensfremd sei

197 Neuere ausfiihrliche Ubersicht bei ALBRECHT, H.-I., 1994, 169 ff; Hemnz, W., 1992, 118 ff.;
ALBRECHT, H.-J., 1989; PFEIFFER/SAVELSBERG, 1989; WEIGEND, 1988; HOPPENWORTH, 1991, 7
ff., bei der sich aber (S. 266) die erwarteten regionalen Unterschiede lediglich in Teilbereichen
bestitigten; KLosE, 1989, 171 ff. in einer Untersuchung von Riickfalltidtern; zu den anderer-
seits innovativen Impulsen einer UngleichmiBigkeit: HORSTKOTTE, 1992, 160; ALBRECHT, H.-
J., 1994, 6.

198 Ausfiihrlich HELLMER, 1961a, 332 ff.; HELLMER, 1961b, 443 ff.

199 Nimlich 13, wihrend in Baden-Wiirttemberg 25 verhingt wurden (GROFFEBERT, Verhandlun-
gen des 43. DIT 1960, Bd. 11 E 86; GRUNWALD, 1964, 644).

200 Mayer, 1967b, 145.

201 AyprecHT. H.-J., 1994, 465 f., 494,
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und daher von verschiedenen Richtern auch unterschiedlich wahrgenommen
wiirde202,

5.2.4  Zusammenfassung

Die materiellen Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung waren schon im-
mer dem Vorwurf ausgesetzt, sie seien zu weit und zu unbestimmt geraten.
Kam den Nationalsozialisten diese Offenheit fiir ihre Kriminalpolitik entgegen,
verschirfte sich die Kritik nach dem Zweiten Weltkrieg.

Auch nach der Umgestaltung der Anordnungsmodalitdten ist die Klassi-
fizierung des Titers als Hangtiter die zentrale materielle Voraussetzung fiir die
Anordnung der Sicherungsverwahrung. Die historische Analyse hat gezeigt,
dal} es weder die Gesetzgebung beabsichtigt noch die Rechtsprechung verstan-
den hat, dem Hang eine eigenstindige Bedeutung beizumessen. Zunéchst wurde
unter Geltung der alten Gesetzesfassung der Hang dazu verwendet, den gefihr-
lichen Gewohnheitsverbrecher zu erkldren. Durch die Ablosung des Gewohn-
heitsverbrechers durch den aus einem Hang handelnden Téter sollte lediglich
klargestellt werden, daf} die Ursachen des Hangs fiir die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung bedeutungslos sind. Unter systematischen Aspekten irritiert,
daB der Hangbegriff auch in der MaBregel des § 64 und der inzwischen abge-
schafften Unterbringung in einer sozialtherapeutischen Anstalt verwendet wird,
daher sehr unterschiedliche Téter umfaft.

Von dieser Ausgangslage verwundert es nicht, da es die Rechtsprechung
nicht verstanden hat, das Erfordernis des Hangs in systematischer Weise zu ei-
ner Eingrenzung der Sicherungsverwahrung nutzbar zu machen. Dies wird da-
durch unterstrichen, daB Aufhebungen von Anordnungen von Sicherungsver-
wahrung wegen fehlerhafter Subsumtion unter die materiellen Voraussetzungen
kaum stattfinden.

Diese Umstidnde werden von einer breiten Kritik der Literatur an diesem
Merkmal begleitet. Der Hang sei, da wissenschaftlich nicht meBbar und juristi-
sche Fiktion, unmoglich positiv zu umschreiben. Typologische Titerbeschrei-
bungen seien iiberholt, angebotene Definitionen tautologisch, die Anwendung
der Sicherungsverwahrung daher weitgehend dem Ermessen des Richters an-
heimgestellt und mibriauchlichem Gebrauch ausgesetzt. Genauso ungeklirt wie
der Hang seien die Faktoren, die zu seinem Vorhandensein beitragen sollen.
Daher wird vor allem eine methodische Zirkularitit in der Form befiirchtet, daf}
die Vorstrafen den Hang erklédrten und daraus wiederum auf weitere Straftaten
geschlossen werde. Diesem Dilemma versucht man verschiedentlich dadurch zu
entgehen, da8 dem Hang eine andere, eigenstindige Bedeutung beigemessen
wird; andere schlagen seine ersatzlose Streichung vor.

202 vy, SEIBERT, 1958, 258.
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Doch nicht nur der Hang, sondern auch die weitere Folge, daB der Tater we-
gen des Hangs zu erheblichen Straftaten fiir die Allgemeinheit gefihrlich sein
miisse, wird weithin als nicht geeignet angesehen, fiir eine sichere und nach-
vollziehbare Auswahl der Sicherungsverwahrten zu sorgen. Geriigt wird vor
allem die Uneinheitlichkeit bei der Verwendung der numerischen Wahrschein-
lichkeitsmaBstibe. Auch die Frage nach der Erheblichkeit der zu erwartenden
Straftaten werde unterschiedlich beantwortet und sei zudem noch einem gesell-
schaftlichen Wandel unterworfen. Aus diesen Unsicherheiten resultieren wie-
derum verschiedene in der Literatur gemachte Vorschldge zur Steverung der
Auswabhl der Sicherungsverwahrten.

Die Analyse der Auslegung der materiellen Voraussetzungen durch die
Rechtsprechung zusammen mit der Darstellung der in der Literatur geduBerten
Kritik 1488t es moglich erscheinen, dafl die Auswahl der Sicherungsverwahrten
entweder zufallsgesteuert oder auf anderen Wegen als durch die gesetzlichen,
nicht hinreichend bestimmten Merkmale erfolgt. Demzufolge kann es nicht
verwundern, wenn bei der Sicherungsverwahrung eine unterschiedliche Anord-
nungspraxis dokumentiert wurde bzw. fiir moglich gehalten wird. Befunde iiber
Divergenzen bei der Anordnung finden sich schon gleich nach Beginn der Ein-
fithrung dieser MaBregel und reichen bis in die heutige Zeit. Auch ihnen wird
im weiteren Verlauf der Untersuchung nachzugehen sein.

5.3 Probleme der Vollstreckung und des Vollzuges der
Sicherungsverwahrung

Doch beschrinkt sich die Kritik an der Sicherungsverwahrung nicht nur auf die
Anordnungsmodalititen, sondern setzt sich auch bei ihrer Vollstreckung und
der Art und Weise ihres Vollzuges fort.

5.3.1  Die Unsicherheiten bei der Auslegung der gesetzlichen Anforde-
rungen nach § 67c I, d 1l StGB

Schon unter Geltung der alten, fiir die Aussetzung der Sicherungsverwahrung
geltenden Zweckerreichungsformel wurde in den 30er Jahren festgestellt, daB
die Gerichte durch die Frage nach der Entlassung "vor eine ungewdhnlich
schwierige Entscheidung, die nur in verhéltnismiBig seltenen Fallen mit wirkli-
cher Sicherheit getroffen werden kann", gestellt wiirden203. Die Griinde fiir die
Unsicherheiten, zu einer vorzeitigen Freilassung des Verwahrten zu kommen,
wurden zum einen in einer Vermutung des Fortbestehens der der Anordnung
zugrundeliegenden positiven Gefihrlichkeitsprognose, zum anderen in der

203 STOLZENBURG, 1938, 89.
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Schwierigkeit gesehen, eine moglicherweise mittlerweile eingetretene Minde-
rung der Gefahrlichkeit glaubhaft zu machen204,

Nach der Ablosung der Zweckerreichungsformel verlangt § 67c I bzw. § 67d
II zu priifen, ob verantwortet werden kann, die Aussetzung der weiteren Voll-
streckung der Mafiregel zu erproben. In diesem Zusammenhang wurde bereits
herausgearbeitet, da8 sich aus nationalsozialistischer Zeit die Konzeption er-
halten hat, tiber die Riickgewihr der Freiheit zu entscheiden, nicht aber iiber
eine neue Anordnung der Mafiregel. Die Folge daraus sind moglicherweise
iiberlange Verwahrzeiten205,

Dariiber hinaus, so wird kritisiert, setzten sich in diesen Normen und ihrer
Auslegung durch die Rechtsprechung die bereits bei den materiellen Vorausset-
zungen fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung bestehenden Unsicher-
heiten fort206, Dabei sind die unzureichenden Vorgaben auch durch die
zahlenmiBig geringe Bedeutung des MaBregelrechts bedingt207. Dazu fehlt im
Rechtsmittelzug der Bundesgerichtshof als vereinheitlichende oberste Instanz
fiir die zuweilen divergierende oberlandesgerichtliche Rechtsprechung.

Die Entlassungsformel, so wird weiter geriigt, setze einen Stand der Pro-
gnoseforschung voraus, der noch nicht erreicht sei. Sie sei in den einzelnen
Tatbestandsvoraussetzungen so unscharf, daB sie eindeutige Subsumtions-
schliisse selten zulasse. SchlieBlich biete sie nach ihrem Wortlaut keine sicheren
Anbhaltspunkte fiir die Losung der groen Zahl der Entscheidungen in Zweifels-
fillen208. Was an Gefahren bei einer Aussetzung der Sicherungsverwahrung
verantwortbar sei, an welchem Punkt die Grenze des Hinnehmbaren iiber-
schritten werde, dariiber schweige das Gesetz209. Unsicherheiten bestiinden in
der Rechtsprechung sowohl auf der Ebene der zu erwartenden Schwere der
Rechtsgutsverletzung (Orientierung am Strafmaf?, an der (Ir)Reparabilitit?) als
auch auf der der geforderten Schadensnihe?!0, Auch hier sei der Begriff einer
wie auch immer durch changierende Beiworte quantifizierten Wahrscheinlich-
keit als vorherrschendes GefihrlichkeitsmaB rechtsstaatlich unertriglich?11. Die
kasuistische Entscheidungspraxis bei den Aussetzungsentscheidungen lasse sich
jedenfalls nur schwer mit dem Bestimmtheitsgrundsatz vereinbaren2!2, Die Lo-
sung bestimmter Fallkonstellationen sei-noch weniger deutlich vorgezeichnet
und fiir den AuBenstehenden prognostizierbar als bei der Anordnung. Dies

204 SAUERLANDT, 1938, 323.

205 KAMMEIER, 1995, A 91; BAUR, 1988, 125; ders., 1990, 475.
206 FriscH, 1990b, 708 £.; BAUR, 1988, 126 ff.; ders., 1990, 475 ff.
207 Frisch, 1990b, 708.

208 BauR, 1988, 158; ders., 1990, 482.

209 Baur, 1988, 127; ders., 1990, 475.

210 Baur, 1988, 128; ders., 1990, 475; FrIscH, 1990b, 778.

211 Vgl. KAMMEIER, 1995, A 58; FriscH, 1990a, 370.

212 Baur, 1990, 475; ders., 1988, 128.
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fiihre zu der Gefahr, da Emotionen Einflul auf die Entscheidung nihmen.
Ebenso bestehe die massive Gefahr regionaler Ungleichheiten und iiberlanger
Unterbringungszeiten2!3,

Die Praxis sei auch noch weit davon entfernt, die Schwere eventuell zu er-
wartender Straftaten gegen die Schwere der Fortsetzung der Unterbringung mit
Hilfe des VerhiltnismiBigkeitsgrundsatzes abzuwigen214, Die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts konne insoweit nur leisten, krasse Fille aus dem
Weitervollzug auszuscheiden, gebe dagegen keine konkreten Handlungsanwei-
sungen, die das Ergebnis der gebotenen Abwégung fiir jeden Einzelfall gewis-
sermaBen ablesbar aufzeigten?15,

Auch an den Vorschriften fiir das Verfahren iiber die Aussetzung der MaBre-
gelvollstreckung ist massive Kritik geiibt worden216, Obwohl das Gewicht der
Entscheidung eher dem in einer Hauptverhandlung entspreche, beinhalte das
Procedere vor der Strafvollstreckungskammer kaum klare Einzelregelungen.
Die Art und Weise, mit der das Gericht den Prognosesachverhalt ermittele, sei
ungekldrt. Insgesamt werde das Verfahren nicht den hohen Anforderungen ge-
recht, die an die Bildung strafrechtlicher Prognosen und die darauf beruhende
Entscheidungstitigkeit zu stellen seien. Im Entlassungsverfahren in seiner ge-
genwirtigen Form sei eine griindliche und vollstindige Ermittlung des Progno-
sesachverhalts weder erforderlich noch moglich, wodurch eine eher summari-
sche Vorgehensweise begiinstigt werde. Beispiele aus der Praxis zeigten, daf3
vielfach selektiv derjenige Sachverhalt ermittelt und in Protokollen und Be-
schlufigriinden dokumentiert werde, der das vorwiegend intuitiv gewonnene Er-
gebnis stiitze?17, KOGLER sieht in der Beschrinkung der Beteiligung des Vertei-
digers am Entlassungsverfahren, das zudem weitgehend in schriftlicher Form
stattfindet, einen VerstoB gegen Art. 103 I GG218,

5.3.2  Die Unschiirfe der Indikatoren fiir die Gefihrlichkeit der
Insassen

Doch bezieht sich die Unsicherheit iiber die Voraussetzungen fiir eine Aus-
setzung der Vollstreckung nicht nur auf den gesetzlichen MaBstab, sondern
vielfach werden auch Befiirchtungen iiber die Validitdt der von der Praxis in
diesen Fillen verwendeten Faktoren laut.

Dabei sind die ohnehin schon erheblichen prognostischen Schwierigkeiten im
Verfahren tiber die Aussetzung der Sicherungsverwahrung noch dadurch ver-

213 FriscH, 1990b, 708 ff.

214 Rasch, 1986a, 83.

215 Baur, 1988, 130; ders., 1990, 476; TEyssen, 1989, 413,

216 KooLer, 1988, 118 ff.; BAUR, 1988, 164; ders., 1990, 483; TONDORF, 1984, 124 ff.
217 KooLer, 1988, 119 ff,

218 KeGLER, 1988, 122 ff.; anders: WACKER, 1966, 105 ff.
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groBert, da3 eine Aussage iiber das Legalverhalten einer Person verlangt wird,
die sich nach VerbiiBung der Freiheitsstrafe schon lingere Zeit in Unfreiheit be-
findet. Die tatsdchliche Basis jeder Entlassungsprognose ist insofern sehr
schmal, als sich die Lebensverhiltnisse in der Anstalt in hohem MaBe von den
Bedingungen unterscheiden, unter denen der Entlassene in Freiheit lebt: In der
Anstalt sind die Anreize und Gelegenheiten zu rechtswidrigen Handlungen
ebenso wie die Moglichkeiten ihrer Verhiitung in der Regel von vollig anderer
Art als in der Freiheit219,

Ungewif sei daneben vor allem, ob die Gerichte und die sie teilweise unter-
stiitzenden Gutachter dem Erfordernis einer umfassenden Aufhellung der der
Prognose zugrundeliegenden tatséchlichen Umstinde gerecht wiirden. Eine Be-
griindung, nach der die Sicherungsverwahrung mangels veridnderter Umstinde
zu vollziehen oder fortzusetzen sei, bedeute eine inakzeptable Reduktion der
Entlassungskriterien20, zumal in der Regel die Lebensumstinde, die der Tat
und der Anordnung der Sicherungsverwahrung zugrunde ldgen, wegen grofen
Zeitablaufs wenig aussagekriftig seien?2l. Generell bestehe die Gefahr einer
unangemessenen Betonung der statischen, in der Vergangenheit liegenden und
auf die Lebensgeschichte sowie die Vorstrafen des Titers bezogenen Merk-
male, wihrend die dynamischen Elemente der Prognose, insbesondere die Ein-
flisse der gegenwirtigen und kiinftigen Umgebung, des Straf- oder MabBre-
gelvollzugs und der im Falle einer Entlassung getroffenen Vorkehrungen ein-
schlieBlich der Fiihrungsaufsicht, leicht vernachldssigt wiirden?22, Die Gefahr
einer statisch-retrospektiven Festschreibung des Probanden, gegeniiber der ak-
tuelle Tendenzen zum Besseren stets prognostisch unterbelichtet blieben, sei bei
der Sicherungsverwahrung insbesondere auch dadurch gegeben, daB der Pro-
band bereits vielfach negativ begutachtet bzw. prognostiziert sein diirfte223,
Anders ausgedriickt bestehe die Gefahr einer dauerhaften Katalogisierung als
Hangtiter?24,

Bei den fiir die Entscheidung herangezogenen Einzelfaktoren existiert die Be-
fiirchtung, daB die Bedeutung der Vorstrafen vielfach prognostisch iiberschitzt

219 | K/HorsTKOTTE, 1985, § 67c Rdnr. 58.

220 LK/HoRSTKOTTE, 1985, § 67c Rdnr. 8; BERTEL, 1975, 32.

221 LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67¢ Rdnr. 81.

222 L K/HORSTKOTTE, 1985, § 67d Rdar. 34; HINzZ, 1987b, 322 f.; NK/BOLLINGER, 1995, § 67d
Rdnr. 29.

223 Bock, 1992, 30 f.

224 Kopcke-DUTTLER, 1983, 167; LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67¢ Rdnr. 81 mit dem Hinweis darauf,
daf3 die Praxis versucht sei, zunichst einmal die Vollstreckung der MaBregel anzuordnen;
LEYGRAF, 1988, 62 berichtet fiir die Mafiregelpatienten des § 63 ebenfalls von einer Tendenz,
eine einmal gestellte Diagnose fortzuschreiben. Auch in den USA neigen die "parole-boards”
bei ihren Entscheidungen eher dazu, die Vorgeschichte des Titers und die AnlaBtat selbst
durch eine nachtrigliche Strafzumessungsentscheidung neu zu bewerten als andere Kriterien
zu beriicksichtigen (KOGLER, 1988, 224).
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werde225, Auch bei der Betrachtung der Strafrestaussetzung erwies sich ver-
gleichsweise - bei allerdings erheblichen regionalen Unterschieden zwischen
den Handlungsmustern der verschiedenen Strafvollstreckungskammern - die
Vorstrafenbelastung als der (unter den betrachteten) aussagekriftigste Indikator
fiir die Chance einer bedingten Entlassung?26, Problematisch sei es auch, Friih-
kriminalitit als negativen prognostischen Faktor zu werten?27,

Mangels besserer Kriterien die Beriicksichtigung der duBeren sozialen An-
passung und Eingliederung einschlieBlich des Verhaltens im Vollzug als maB-
geblich anzusehen, sei nach empirischer Erfahrung ebenfalls fragwiirdig228,
Verzichte man darauf, stehe man allerdings vor dem Dilemma, daf sich gerade
der Gefangene, der nach Temperament und Sozialisation zur Einordnung neigt
und zu fleiBiger Arbeit bereit ist, in einer entmutigenden Lage sehe?2%, Umge-
kehrt solle aber auch nicht aus einem aggressiven Verhalten des Verwahrten auf
sein zukiinftiges Verhalten in der Freiheit geschlossen werden230,

Vereinzelt finden sich Kriterienkataloge, die zur Beriicksichtigung bei Ent-
lassungsentscheidungen anempfohlen werden231, Als prognostisch bedeutsam
wird vor allem das Verhalten bei Freigang und Urlaub eingestuft, weil der In-
sasse hier am ehesten auf Lebensverhiltnisse und Versuchungen treffe, die mit
der Situation nach der Entlassung verglichen werden konnten232. Daneben seien
aber auch die zu erwartenden Lebensverhiltnisse in der Freiheit (Arbeitsplatz,
Schulden, Unterkunft, Beziehungen zu anderen Personen) von besonderer Be-
deutung233. Weiterhin sei die Wirkung der eintretenden Fiihrungsaufsicht
wichtig234,

Bei sexuell motivierten Taten werden die prognostischen Schwierigkeiten
durch die Kiinstlichkeit der Lebenssituation im Strafvollzug noch weiter ver-
schirft?35. Insoweit sei es zwangsldufig, wenn auch in héchstem MaBe unbe-
friedigend, dafl das Material, das der Prognose zugrunde gelegt werde, iiber-
wiegend aus der Zeit vor der Einweisung stamme und daB der Ablauf von
vielen Jahren, der doch auf jeden Menschen einen tiefgreifenden EinfluB habe,

225 LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67¢ Rdnr. 82.
226 7usammentassend ERHARD, 1992, 18. :
227 LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67¢ Rdnr. 82; Bock, 1992, 31.

228 Bock, 1990, 457, RascH, 1994, 27 vor allem fiir wegen aggressiver Sexualdelikte unterge-
brachte junge Miinner.

229 | K/HorSTKOTTE, 1985, § 67c Rdnr. 71.
230 ggeps, 1975, 174.

231 Etwa PeTERSORN, 1985, 514 ff,

232 LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67c Rdnr. 60, 62.
233 | K/HORSTKOTTE, 1985, § 67¢ Rdar. 73 ff,
234 LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67c Rdnr, 78, 85.

235 v. BusNoFE JR 1976, 424 in Anm. zo BGH JR 1976, 422; HORSTKOTTE, 33. Sitzung des Son-
derausschusses fiir die Strafrechtsreform des Deutschen Bundestages 7. Wahlperiode am 9.
Mai 1974, 1693.
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weitgehend unberiicksichtigt bleibe236, Dazu komme die Tragik, da3 die mit-
unter verzweifelten Therapiebemiihungen von Sexualstraftitern oft an fehlen-
den Therapiemethoden scheiterten237.

Ebenfalls bleibt bei allen Tidtergruppen unklar, wie die verschiedenen fiir und
gegen eine Entlassung sprechenden Kriterien gewichtet werden sollen. In der
Literatur finden sich dazu nur Aussagen wie "zueinander in Beziehung set-
zen"238, "einen dynamischen MaBstab verwenden"239 und "die Summe der ver-
inderten Umstinde" beriicksichtigen?40, Daher besteht die Vermutung, daB sich
der Richter bei der Frage der Entlassung zumeist von der Stellungnahme der
Anstalt oder eines etwa hinzugezogenen Gutachters leiten lassen werde241.

Die Unsicherheit iiber Auswahl und Gewichtung der fiir eine Entlassung ver-
antwortlichen Faktoren beruht nicht zuletzt darauf, daB Forschungen iiber
Griinde fiir den Abbruch einer Karriere nach wie vor kaum vorhanden sind242,
Bekannt sind hochstens typische, den "Abbruch delinquenter Verlaufsformen
bei Erwachsenen" offenkundig fordernde Faktoren wie verbesserte berufliche
und finanzielle Bedingungen, eine positive Wohnsituation, Abbruch delin-
quenzbegiinstigender Kontakte, Familiengriindung und Einschriankung des Al-
koholverbrauchs243.

5.3.3  Die Unbestimmtheit der Vollzugsdauer

Sind Malstibe und Faktoren fiir die Entscheidung iiber die Aussetzung der
Vollstreckung der Sicherungsverwahrung weithin unklar bzw. nicht syste-
matisiert, gibt es auch grundsitzliche Bedenken wegen der unbestimmten Dauer
dieser MaBregel.

DaB das unabsehbare Ende der Sicherungsverwahrung Probleme mit sich
bringen konnte, wurde, wenn auch unter anderem Blickwinkel, bereits von den
Nationalsozialisten erkannt. So befiirchtete man, daB mit steigender Unterbrin-
gungsdauer und abgelehnten Entlassungsgesuchen die Stimmung unter den

236 HorsTKOTTE, 33. Sitzung des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform des Deutschen
Bundestages 7. Wahlperiode am 9. Mai 1974, 1694.

237 8o versagte etwa das OLG Hamm einem Sicherungsverwahrten die Moglichkeit, mittels einer
stereotaktischen Hirnoperation zur Entschirfung seiner Gefihrlichkeit beizutragen, weil sie
diese fiir keine geeignete Behandlungstherapie zur Heilung abartigen Sexualverhaltens hielt
(OLG Hamm NJW 1976, 2311; OLG Hamm NJW 1980, 1909 (1910)); zur Problematik der
Sexualdelinquenten im MafBregelvollzug eingehend VOLBERT, 1986.

238 | K/HORSTKOTTE, 1985, § 67¢ Rdnr. 82.

239 NK/BOLLINGER, 1995, § 67d Rdnr. 33.

240 DREHER/TRONDLE, 1995, § 67d Rdnr. 6.

241 geert, 1958, 258; fiir die nach § 63 Untergebrachten spricht GEBAUER (1993, 50) von einer
starken Abhingigkeit der Gerichte von den sachverstindigen Beurteilungen, die sich nicht
zuletzt in der Ubernahme langerer Formulierungen in den Entscheidungsgriinden ausdriicke.

242 Arprecur, H.-1., 1983, 114.

243 K a1sER. 1993a, 306; MiscHkowITZ, 1993, 197, 224, 237, 256.
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Verwahrten "verzweifelter und der Anreiz zu gewalttitigen Ausbruchsversu-
chen groBer” werde?44. Diese Gefahr ist auch heute noch aktuell. So brachten
im Mai 1995 zwei Insassen der JVA Celle einen Vollzugsbeamten in ihre Ge-
walt, um ihre Freilassung zu erpressen. Einer der Téter, der nach Verbiiung der
Freiheitsstrafe im Jahre 2006 seine Sicherungsverwahrung antreten sollte, be-
griindete seine Tat gegeniiber einem Nachrichtensender mit der fehlenden Aus-
sicht, seine Frejheit wiederzuerlangen245.

Primir hat man wegen der unbestimmten Unterbringungsdauer die Be-
fiirchtung, daB selbst relativ geringe Delikte zu iiberlangen Verwahrzeiten fiih-
ren konnen. So besteht rein praktisch die Moglichkeit, daB ein Ein-
bruchsdiebstahl, der mit einer Freiheitsstrafe von fiinf Jahren bestraft wird, zu
einer nachfolgenden Unterbringungszeit in der Sicherungsverwahrung von zehn
Jahren und damit zu einer Haftzeit fiihrt, die an die wegen eines Mordes heran-
reicht. Dadurch konnten Unterschiede in der gesamten Dauer des Freiheitsent-
zuges zwischen Totungsdelikten einerseits und gewaltlosen Vermogens-
/Eigentumsdelikten nivelliert werden, die moglicherweise durch die betroffenen
bzw. gefihrdeten Rechtsgiiter rational nicht gedeckt sind. So bezeichnete auch
ein Sicherungsverwahrter in einer personlichen Mitteilung gegeniiber dem Ver-
fasser die Hemmschwelle gegeniiber Totungsdelikten als vergleichsweise
herabgesetzt, da die rein zeitlichen Straffolgen eines gewaltfreien Deliktes mit
Sicherungsverwahrung die gleichen wie bei einem Totungsdelikt sein konnten.

Weiterhin wird kritisiert, daB der Ubergang vom Vollzug der Strafe zu dem
der Mafiregel einen Bruch bedeute, der einen steten, planvollen Sozialisations-
vollzug erschwere, Trotzreaktionen und Opposition beim Verurteilten hervor-
rufe und damit die vielleicht doch noch mégliche Sozialisation gefdhrde246.
Wihrend die Strafe als etwas Adéquates empfunden werde, wiirde die Siche-
rungsverwahrung als unmenschlich und grausam angesehen?47. Diese Situation
filhre auch zu einer besonderen Anfilligkeit fiir Krankheiten248. Dazu kidmen
die psychischen Folgeschiden, die fiir lingere Freiheitsstrafen ohnehin disku-
tiert wiirden249, Mit der dogmatischen Unterscheidung zwischen Strafe ei-
nerseits und Sicherungsverwahrung andererseits konne der einzelne Straftiter
nichts anfangen. Er fasse den Hinweis, da die Sicherungsverwahrung keine

244 FREISLER, 1938, 13.
245 FAZv.24.5.1995.
246 DunnesIER, 1967, 87.

247 SCHACHERT, 1963, 107; KrEBs, 1966, 632, 642; SCHMIDT, P.J., 1974, 272 ff.; dhnlich SCHULTZ,
1966, 120; fiir Osterreich: MAYERHOFER, 1986, 43; emdrucksvoll nach wie vor die Beispiele"
aus Dokumenten Verwahrter bei HELLMER, 1961a, 357 f.

248 WEICHERT, 1989, 272.

249 7y den negativen Auswirkungen des langen Freiheitsentzuges auf die Kontakte von Siche-
rungsverwahrten mit der AuBenwelt: VON DEM BORNE, 1971; zuletzt Haftschiden eher vernei-
nend: KONRAD, 1994.
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Strafe sei, als Hohn auf und empfinde eine Art Doppelbestrafung?50, Daneben
sei es ein Paradoxon, da der Tater im Strafvollzug auf die Entlassung in die
Sicherungsverwahrung vorbereitet werde251,

Besonders nachdriicklich hat HELLMUTH MAYER auf die Gefahren der
weitgehend unvorhersehbaren Vollzugsdauer aufmerksam gemacht. Die Siche-
rungsverwahrung sei fiir die Straftiter unter jedem Gesichtspunkt psychisch
unertriglich?52, Sie konnten ihrer Lage auch keinen personlichen Sinn abge-
winnen, da ihnen der fiir andere Gefangene wirksame Trost der Siihne versagt
bleibe253, Dadurch, daB der Richter fiir die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung nicht nur ein vernichtendes Urteil iiber die Taten, sondern auch iiber
den Menschen und seinen Charakter sprechen miisse, erhalte diese MaBregel
einen besonders stigmatisierenden Charakter?54, Noch schlimmer wirkten die
Ablehnungsbescheide, die auf die vielfach unbegriindeten Entlassungsgesuche
ergingen. So vernichte die Sicherungsverwahrung das Selbstwertgefiihl der von
ihr betroffenen Menschen und die Fahigkeit zu eigener Verantwortung.
MAYERSs Kritik an dem offenen Ende der Verwahrungszeit gipfelt in der Fest-
stellung, es gebe keine MaBinahme, die der Resozialisierung abtriglicher wiire
als diese?55,

Der vor allem fiir die Unterbringung psychisch gestorter Rechtsbrecher erho-
bene Einwand, eine unbestimmte Verwahrungsdauer sei in therapeutischer Hin-
sicht kontraproduktiv256, 148t sich fiir die Sicherungsverwahrung gleichfalls
vorbringen. Zudem werde eine langfristige Entlassungsplanung erschwert257,
Der Verwahrte sei moglicherweise iiber Jahre und Jahrzehnte hinweg einer
Welt maximaler Unberechenbarkeit, Ungewiheit und Unplanbarkeit der zu-
kiinftigen Lebensgestaltung ausgesetzt258,

Gegen eine weitgehend unbefristete Unterbringung wird weiterhin vor-
gebracht, dall der Staat, obwohl er zu garantieren habe, dafl schidlichen Folgen
des Freiheitsentzuges so weit wie moglich entgegengewirkt werde25%, durch die

250 Wiederum eindriickliche Beispiele bei HELLMER, 1961a, 360 ff.; daneben HaLL, 1958, 52;
KRrEBs, 1966, 632, 642; DUNNEBIER, 1967, 87; ders., 1960, 37; EISENBERG, 1967, 29 f.;
ScHmrTT, 1977, 278 £.; MULLER-DIETZ, 1990, 244; NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 11;. a.A.
SCHRODER, 1954, 186 mit der Behauptung, daf§ dem Titer die Differenzierung zwischen Strafe
und SicherungsmaBregel durchaus einteuchte.

251 SchuLTz, 1966, 120; JESCHECK, 1968, 83; KUNsT, 1980, 320.
252 Maver, 1962b, 165; ders., 1968, 158.

253 MAYER, 1967a, 180; ders., 1967b, 149.

254 MaveR, 1967b, 149; MEDIGOVIC, 1986, 93.

255 Maver, 1967b, 149.

256 Mepicovic, 1986, 85 . fiir Osterreich.

257 Baug, 1990, 485.

258 Weper, H-M., 1988, 117; zu Klagen amerikanischer Gefangener gegen zeitlich unbestimmten
Freiheitsentzug vgl. KOGLER, 1988, 223 ff.

259 ALBRECHT, P.-A., 1985, 858; HAGEL, 1962, 214 betont, daB die Sicherungsverwahrung sogar
indirekt den Riickfall verursache.
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gewihlte rechtliche Konstruktion die Unzulidnglichkeit von Resozialisierungs-
bemithungen allein dem Strafgefangenen, nicht aber der Gesellschaft auf-
biirde260, Daher wird zunehmend eine Verkiirzung der fiir die erste Unterbrin-
gung vorgesehenen 10-Jahres-Frist gefordert bzw. die Tatsache moniert, dafl die
zweite Unterbringung in der Sicherungsverwahrung gar ohne Hochstgrenze
ausgestaltet ist261. Mittlerweile steht beim Bundesverfassungsgericht die Frage
zur Entscheidung an, ob das Fehlen einer gesetzlichen Hochstfrist fiir die Un-
terbringung im psychiatrischen Krankenhaus nach § 63 mit dem Grundgesetz
vereinbar ist; ein Urteil, das sich auch auf die Sicherungsverwahrung auswirken
kann262,

5.34  Die Nichtunterscheidbarkeit von der Strafe, insbesondere in der
Art des Vollzuges ("Etikettenschwindel”)

Die Frage der Ausgestaltung des Vollzuges bildete ebenfalls schon immer einen
Brennpunkt in der Diskussion um die Sicherungsverwahrung?63. Seit Beginn
gab es Stimmen, die von der unterschiedlichen Handhabung zwischen Straf-
und MaBregelvollzug die Zulédssigkeit der Sicherungsverwahrung insgesamt ab-
hiingig machen wollten264,

Wurde noch 1935 auf dem XI. Internationalen Strafrechts- und Gefing-
niskongref in Berlin die Frage aufgeworfen, wie zwischen diesen beiden For-
men des Freiheitsentzuges differenziert werden miiBte265, wurde keine fiinf
Jahre nach Inkrafttreten des Gewohnheitsverbrechergesetzes bereits konstatiert,
daB es nicht gelingen konne, im Vollzug der Freiheitsstrafe und der Siche-
rungsverwahrung wesentliche Unterschiede herzustellen266.

Nach dem Zweiten Weltkrieg billigte das Bundesverfassungsgericht in der
bereits erwdhnten Entscheidung im zweiten Band unter Bezugnahme auf ein
Referat von EXNER aus dem Jahre 1935 die wesentliche Angleichung des Voll-

260 Baur, 1990, 484; vgl. auch FriscH, 1983, 155 f., der dies bei seiner normativen Konzeption

beriicksichtigen will.
261 NK/BOLLINGER, 1995, § 67d Rdnr. 9.
262 Aufgrund einer einstweiligen Anordnung wurde der Beschwerdefiihrer auf freien Fu} gesetzt:
Juris Dok Nr. 755423.
FRriscH, 1996b, 856: "groBte Schwachstelle im Gesamtkonzept der Sicherungsverwahrung".
EXNER, 1934, 1403: "Falls die Sicherungsverwahrung tatséchlich in der Praxis nicht anders
aussicht und aussehen kann als eine Strafe, so ist es ungerecht und unehrlich, dieses Institut
einzufiihren oder beizubehalten." Diese Forderung beruhte auf eigenen Vorarbeiten EXNERS -
(1914, 154 ff., 235), in denen er schon friih postulierte, daB der Vollstreckung einer MaBregel
"jeder Charakter einer Strafe fehlen muB3".
265 Kreps, 1974, 123.

266 EICHLER, 1938, 98; s0 auch SAUERLANDT, 1938, 319; zur organisatorischen Seite der Siche-
rungsverwahrung im Dritten Reich: HELLMER, 1961a, 339 ff.

263
264
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zugs der Strafe und der Sicherungsverwahrung267, sarkastisch zu der Zeit so
umschrieben, daB sich die beiden Vollzugsarten nur in der geéinderten Zellentiir
unterschieden?68. Trotz vereinzelter Versuche in den 50er Jahren besondere
Vollzugsformen fiir Sicherungsverwahrte zu finden26%, wurde schon 1959 Ge-
setzgeber und Wissenschaft eine resignative Haltung in dieser Frage beschei-
nigt270, Mitunter wurde die Nichtunterscheidbarkeit des Vollzuges auch fiir die
geringen Verwahrtenzahlen verantwortlich gemacht?’!. Dennoch sind Forde-
rungen nach einer Besserstellung der Sicherungsverwahrten im Vollzug durch
die Jahrzehnte immer wieder erhoben worden2?72, Berithmt geworden ist BAU-
MANNS Petitum nach einem Hotelvollzug273,

Auch heute wird die Sicherungsverwahrung schon mangels eigener Anstalten
und teilweise nur sehr kleiner Abteilungen praktisch so wie die Freiheitsstrafe
vollzogen274. Auch der Gesetzgeber macht durch den Pauschalverweis in § 130
StVollzG deutlich, daB er nur in einigen Aspekten einen Unterschied zwischen
dem Vollzug der Freiheitsstrafe und der Sicherungsverwahrung anerkennt273,

Selbst wenn Legislative und Exekutive bei dem Bemiihen, spezifische Voll-
zugsformen fiir die Sicherungsverwahrung zu finden, einer kaum 16sbaren Auf-

267 BVerfGE 2, 118. Seltsam mutet allerdings die Bezugnahme auf das von EXNER auf dem 11.
Internationalen GefdngniskongreB gehaltene Referat an, in dem dieser mehrfach den Unter-
schied zwischen Strafe und Sicherungsverwahrung anmahnt und entweder die Einfithrung ei-
ner echten Sicherungsverwahrung oder den Ubergang zum vikariierenden Prinzip einfordert
(EXNER, 1935, 272 f., 277 £.).

268 Drener, 1957, 52; das Bild von der bloBen Unterbringung in einem anderen Fliigel wurde
schon vor Inkrafttreten der Sicherungsverwahrung verwendet (v. DOHNA, 1924, 54).

269 Vgl. HALL, 1958, 50 ff. iiber den Vollzug in Hamburg; iiber den Vollzug in den 50er Jahren
vgl. auch SCHACHERT, 1963, 100 ff.

270 Brau, 1959, 143 unter Hinweis auf besondere Vollzugsformen im Ausland; zum Vollzug in
den 60er Jahren in Hamburg und Straubing ausfiihrlich: GEISLER, 1967, 151 ff.

271 SgerT, 1958, 259; als Beispiel kann die AuBerung eines Senatsprisidenten auf dem 43,
Deutschen Juristentag dienen, der darauf hinwies, dal er es wegen der gleichen Vollzugsbe-
dingungen nicht auf sich genommen hitte, "dal aus einer Verurteilung zu 10 Jahren Zucht-
haus, die ich fiir richtig hielt, tiber die Sicherungsverwahrung praktisch lebensldngliches
Zuchthaus wird" (Verhandlungen des 43. DJT Bd.IL E 115).

272 GRUNWALD, 1964, 647, mit der Feststellung, daBl die Aufrechterhaltung der Siche-
rungsverwahrung nur unter der Bedingung zu billigen sei, daB jede iiber das UnerldBliche hin-
ausgehende Freiheitsbeschriinkung beseitigt werde; vgl. KREBS, 1966, 634 f.; ders., 1975, 172;
zuletzt etwa FEEST, in Altkomm StVollzG, 1990, vor § 129 Rdnr. 9.

273 BaumanN, 1963, Anm. zu § 53; dagegen vor allem ScumipT, P.J., 1974, 269 ff.

274 Boum, 1986, 239; KAISER, 1990a, 34; selbst bei der Durchfiihrung der Sicherungsverwahrung
in einer eigenen Anstalt von 1958 bis 1973 (JVA Ziegenhain) konnte KrREBs (1966, 635 ff.,
652; 1974, 24 ff.) keine Unterschiede zum Strafvollzug feststellen; zur Durchfiihrung der
Sicherungsverwahrung Mitte der 70er Jahre in der JVA Werl: NEu, 1976, 170 ff.

275 Fegst, in Altkomm StVollzG, 1990, § 130 Rdnr. 1; CALLIESSMULLER-DIETZ, 1994, § 131
Rdnr. 2; MULLER-DIETZ, 1990, 245.
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gabe gegeniiberstiinden276, was schon aus der Uberlegung folge, daB Vergiin-
stigungen, die man dem Sicherungsverwahrten einrdumen konnte, in der Regel
aufgrund des Angleichungsgrundsatzes auch dem Strafgefangenen zustehen
miifiten277, bleiben nicht nur der Gesetzestext, sondern auch die VV hinter den
denkbaren und wiinschenswerten Moglichkeiten zuriick278. Auch die Recht-
sprechung ist bei der Gewihrung von Privilegien zuriickhaltend, was sich an
oberlandesgerichtlichen Entscheidungen demonstrieren 148t279. Bei verschiede-
nen Hafterleichterungen (Urlaub und Lockerungen) ist der Sicherungsverwahrte
sogar schlechter als der Strafgefangene gestellt280. Insbesondere wird die Ge-
fahr gesehen, daB durch die VV zu § 130 StVollzG die Gewidhrung von Hafter-
leichterungen zur Ausnahme wird28l, Auch das Zustimmungserfordernis der
Aufsichtsbehorde diirfte zu einer zuriickhaltenden Praxis bei der Gewihrung
von Hafterleichterungen beitragen?82, Wegen dieser restriktiven Regelung er-
scheint es zweifelhaft, dal bei der in §§ 67c I, d II vorgeschriebenen Priifung
der Entlassungsreife dem Untergebrachten in geniligender Weise die Moglich-
keit geboten ist, durch sein Verhalten zu beweisen, daB die Aussetzung der
Mafregel gerechtfertigt ist?83. Die wenigen Vergiinstigungen, die den Ver-
wahrten gewihrt werden, sind, wie bereits geschildert, bundesweit minimal284,
Ebenfalls sei die fiir BehandlungsmaBnahmen entscheidende erhebliche Ver-
stirkung fachkundigen Personals, das auf die Besonderheiten der Klientel ei-

276 Frest, in Altkomm StVollzG, 1990, vor § 129 Rdnr. 7; eine Aporie besteht schon in dem
kaum auflisbaren Widerspruch, gleichzeitig den Schutz der Gesellschaft vor dem gefihrlichen
Titer zu bewerkstelligen und andererseits dem Verwahrten Moglichkeiten der Lockerung, der
Erprobung zur Bewihrung zu gewihren (KREBS, 1966, 632).

277 DUNNEBIER, 1967, 98.

218 CALLIESS/MULLER-DIETZ, 1994, § 131 Rdor. 3; FEest, in Altkomm StVollzG, 1990, § 131
Rdnr. 3; ScHWIND/BOHM/ROTTHAUS, 1991, § 131 Rdnr. 2, 4.

279 OLG Karlsruhe Die Justiz 1978, 371 (372); KG Berlin NStZ 1984, 48 jeweils mit dem Hin-
weis, daB die Erwigungen, die die in der jeweiligen Vorschrift des Strafvollzugsgesetzes fest-
gelegten Beschriinkungen rechtfertigten, trotz der grundsitzlichen Verschiedenheiten in den
Zwecken von Freiheitsstrafe und Sicherungsverwahrung sowie in den Aufgaben des Strafvoll-
zugs und des Vollzugs der Sicherungsverwahrung im wesentlichen auch fiir Sicherungsver-
wahrte zutrifen.

280 MULLER-DIETZ, 1990, 245.

281 Feest, in Altkomm StVollzG, 1990, § 130 Rdnr. 4; CALLIESS/MULLER-DIETZ, 1994, § 130
Rdnr. 2.

282 50 verfiigte etwa die Justizbehorde von Berlin eine Stornierung aller Urlaube fiir in Siche-

rungsverwahrung befindliche Straftiter, nachdem ein wegen verschiedener gewalttitiger Se-

xualdelikte mit Sicherungsverwahrung Belegter ein halbes Jahr nach seiner Entlassung aus

dem Gefingnis eine Frau getétet hatte (Hinz, 1987b, I).

283 5o Feks, in Altkomm StVollzG, 1990, vor § 129 Rdnr. 9; SCHACHERT, 1963, 135.

284 Vgl. auch MEYER-VELDE, 1988, 102.
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gens ausgerichtet ist, nirgendwo ersichtlich?85, Von dem Umstand, da8 fiir ver-
haltensgestorte Gefangene, insbesondere Sexualstraftiter, immer noch zuwe-
nige Therapieplitze zur Verfiigung stehen?86, diirften auch Sicherungsverwahr-
te betroffen sein. So gibt es in den drei Bundesldndern Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Nordrhein-Westfalen in den sozialtherapeutischen Anstalten insge-
samt nur 286 Haftplitze (Baden-Wiirttemberg: Asperg (66), Crailsheim (24),
Bad Gandersheim (24); Nordrhein-Westfalen: Diiren und Ubergangshaus Kéln
(54), Gelsenkirchen (54); Bayern: Erlangen (41); Miinchen (23)). Besonders ge-
ring sind die Therapieplitze fiir Tédter iiber 40 Jahre und damit fiir eine Klientel,
die in der Regel gerade erst in diesem Alter in Sicherungsverwahrung
kommt287, Eine Therapie bei einem externen Therapeuten als moglicher Alter-
native scheitere in aller Regel an fehlenden finanziellen Mitteln288. Anderer-
seits widerspreche ein reiner Verwahrvollzug, der seine Aufgabe auf die blofe
Ubelszufiigung beschrinkt, nicht nur dem vom Gesetzgeber ausdriicklich for-
mulierten Vollzugsziel, sondern sei gerade bei Gewalttétern auch eindeutig dys-
funktional289.

In der Praxis des Vollzuges herrsche somit die Sicherungskomponente ein-
deutig vor290, Jedermann wisse, daB der Ubergang vom Strafvollzug zum Voll-
zug der Sicherungsverwahrung vielfach nur in dem Umzug des Verurteilten in
einen anderen Fliigel der Strafanstalt bestehe?%!, so daB "die miihselige Auf-
rechterhaltung der Trennung zwischen Strafe und MaBnahme" in der Praxis
keine Rechtfertigung finde292,

Im Hinblick auf diese Ausgestaltung kann es nicht iiberraschen, wenn nach
wie vor der Vorwurf des "Etikettenschwindels" erhoben wird293.294, Auch die

285 MEYER-VELDE, 1988, 102; auch in einem Workshop auf dem 8. Bundeskongre der Psycholo-
gen im Justizvollzug wurden die Schwierigkeiten der psychologischen Arbeit mit "Langstrafi-
gen" hervorgehoben, die aus institutionellen Rahmenbedingungen mit kaum personell ver-
sorgten Sicherungsverwahrten, sogenannten "Totenstationen” resultierten (WAGNER, G., 1995,
99).

286 S0 DUNKEL, H.P., 1992a, 208.

287 Siehe EGG, 1993, 376.

288 punkEL, H.P., 1992a, 208.

289 MEmR, B.-D., 1995, 439.

290 KasEr, 1990, 32.

291 Scumrrr, 1977, 279.

292 DUNNEBIER, 1967, 88.

293 HeLLMmeR, 1961a, 291; MAYER, 19672, 184; EISENBERG, 1967, 29 bezeichnet diesen Ausdruck
noch als verharmlosend; SceMIpT, P.J., 1974, 272; KAUFEMANN, 1976, 36; ders., 1985, 891;
FEEST, in Altkomm StrafVollzG, 1990, § 131 Rdnr. 5; SCHWIND/BOHM/ROTTHAUS, 1991, § 131
Rdnr. 2; CALLIESS/MULLER-DIETZ, 1994, § 131 Rdnr. 2; LK/HANACK, 1992, vor §§ 61 ff. Rdnr.
17; dieses gefliigelte Wort stammt bezeichnenderweise von einem Praktiker (KOHLRAUSCH,
1924, 33; vgl. auch EXNER, 1934, 1403).
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ablehnende Haltung des Gesetzgebers gegeniiber der Einbeziehung der Siche-
rungsverwahrung in das vikariierende System wird bei weitgehend gleicher
Ausgestaltung des Vollzugs fragwiirdig. Bildete doch das Hauptargument hier-
fiir, da3 es eine ungerechtfertigte Privilegierung der Sicherungsverwahrten dar-
stellen wiirde, wenn sie sogleich in den GenuB des gegeniiber der Strafe ange-
nehmeren Vollzugs der Sicherungsverwahrung kiimen?295.

Von dem fiir Sicherungsverwahrte geforderten privilegierten Vollzug kann
zusammenfassend keine Rede sein. Der dogmatische Unterschied zwischen der
Freiheitsstrafe einerseits und der Sicherungsverwahrung andererseits setzt sich
in der Art und Weise des Vollzugs nicht fort.

5.3.5  Probleme aus der unterschiedlichen Kompetenz von Strafanstalt
und Strafvollstreckungskammer

Die Vorbereitung der Entlassung wird bei Sicherungsverwahrten als noch
schwieriger als bei Strafgefangenen eingeschitzi?96, Die unbestimmte Haft-
dauer erschwert dabei auch das Zusammenspiel zwischen Vollzugsanstalt ei-
nerseits und Strafvollstreckungskammer andererseits als an (der Vorbereitung)
der Entlassung beteiligte Stellen2%7.

Die Strafvollstreckungskammer hat nach der gesetzlichen Regelung mit der
konkreten Ausgestaltung des Vollzuges der Sicherungsverwahrung, insbeson-
dere der Einleitung von Lockerungen und Urlaub, nichts zu tun. Daran dndert
auch die Zustidndigkeit im Rechtsschutzverfahren nach §§ 109 ff. StVollzG
nichts, da die ZweckmiBigkeit von MaBnahmen der Anstaltsleitung nicht iiber-
priift wird, Umgekehrt weill die Anstalt nicht, welche Vorstellung die Strafvoll-
streckungskammer von der weiteren Dauer des Vollzuges hat. Die verbreitete
Praxis, eine Entlassung aus der Sicherungsverwahrung von der vorherigen Ge-
wihrung von Vollzugslockerungen abhingig zu machen, fithrt demnach zu ei-

294 Selbst wenn man mit Frisca Strafe und MabBregel nach Zweck und Mittel differenziert
(FriscH, 1990a, 355 ft.; ihm folgend ZIESCHANG, 1992, 421), ist nicht zu verleugnen, daB sich
die Unterschiede zwischen diesen beiden Instituten auch auf dieser Ebene iiberlagern
(eindrucksvoll ROHL, 1955, 146). Auch ist entgegen FriscH (1990a, 361 f.) mit der Siche-
rungsverwahrung aus der Sichtweise aller beteiligten Verantwortlichen - sicher aus der der
Bevolkerung und der Straftiter, aber wohl auch aus der der beteiligten strafrechtlichen Instan-
zen, die die Sicherungsverwahrung ja in ihren Urteilen richtiggehend androhen - ein erhebli-
ches, vielleicht sogar ein groBeres Unwerturteil als mit der Strafe verbunden (vgl. Nowa-
KOWSKI, 1976, 197; TRIFFTERER, 1994, 469: Die Mafnahme beinhaltet das Unwerturteil, dafl
der Titer zu einem geordneten Zusammenleben im Rahmen der Sozialordnung "untauglich”
ist). Dazu kommt, daBB méglicherweise die Tat und die Vorstrafen nicht nur die Strafe und ihre
Hohe, sondern auch die Anordnung der Sicherungsverwahrung maBgebend bestimmen.

295 Vgl. zur Frage der Vikariierung NEU, 1976, 146 ff.; ZIESCHANG, 1992, 422 f.; PATZOLD, 1975,
40°f.

296 Kress, 1966, 647; ders., 1974, 124; vgl. auch MEYER-VELDE, 1988, 100; zu den pro-
gnostischen Problemen der Vollzugslockerungen bei Aggressionstitern: Frisch, 1990c.

Zum Parallelproblem bei der Vorbereitung der Entlassung aus der lebenslangen Freiheitsstrafe
eingehend BVerfGE 86, 288 ff.

297
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ner Verschiebung der faktischen Entscheidung iiber den Entlassungszeitpunkt
von den Gerichten zu den Vollzugsanstalten, die aus Gewaltenteilungsgriinden
durchaus problematisch ist. Die unterschiedlichen Kompetenzen bedingen die
Gefahr einer divergierenden Einschitzung des moglichen Entlassungszeitpunk-
tes eines Sicherungsverwahrten zwischen Strafanstalt und Strafvollstreckungs-
kammer, die bei der Sicherungsverwahrung durch die, sieht man einmal von der
10-Jahres-Frist ab, vollige Unbestimmtheit der Vollzugsdauer gravierend ist.

Aus dieser gesetzlichen Regelung resultiert, da3 die Strafvollstreckungs-
kammer eine von ihr in absehbarer Zeit beabsichtigte Entlassung nicht selbst
vorbereiten kann, sondern dazu auf die Mitwirkung der Justizvollzugsanstalt
angewiesen ist298. Umgekehrt werden dem Strafgefangenen bzw. Sicherungs-
verwahrten unter Umstinden Lockerungen verwehrt, weil die weitere Voll-
streckungsdauer noch ungewiB ist und der Entlassungstermin eben noch nicht
feststeht. So konnte etwa ein Strafgefangener nicht in einen Metallwerkerlehr-
gang aufgenommen werden, weil fiir diese MaBnahme des offenen Vollzuges
hitte feststehen miissen, da nach Ende der Freiheitsstrafe die Sicherungsver-
wahrung nicht mehr vollstreckt wird2%%. Daher wird befiirchtet, da Lockerun-
gen einfach bis zum Beginn der Sicherungsverwahrung aufgeschoben und
Strafvollzug sowie Sicherungsverwahrung auch in diesem Sinne als Einheit be-
trachtet werden300, Ortlich versucht man diesem Dilemma dadurch zu entge-
hen, daB eine Verstindigung zwischen Strafvollstreckungskammer und Justiz-
vollzugsanstalt iiber den moglichen Entlassungstermin stattfindet301. Nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts mii3te auch fiir einen Sicherungs-
verwahrten eine zeitliche Perspektive fiir seinen Aufenthalt in der Verwahrung
so frith wie moglich festgelegt werden.

Wird eine Aussetzung der Sicherungsverwahrung ins Auge gefaft, gestaltet
sich die Suche nach einer geeigneten Unterkunft fiir die Entlassenen, die zu-
meist in einem bereits gehobenen Alter sind, oft schwierig. Ein Heim zu finden,
sei vielfach unmoglich302, Die Entlassung werde zudem zuweilen nicht deswe-
gen verweigert, weil die Allgemeinheit vor dem Untergebrachten zu schiitzen

298 Nach der neuesten Rechtsprechung des OLG Karlsruhe (MDR 1993, 1110 (1111); unverdf-
fentlichter B v. 4.10.1995 - 1 Ws 233/95) obliegt es indes angesichts der engen Verkniipfung
der sozialprognostischen Beurteilung mit einer einhergehenden Vorerprobung im gelockerten
Vollzug den Vollstreckungsgerichten, eine zuverldssige Beurteilungsgrundlage ftiir das ge-
samte Verfahren nach §§ 57 I, 67 V, 67c I sicherzustellen und damit unter Umstiénden auch
ein Sachverstindigengutachten zur Frage der weiteren Vollzugsgestaltung einzuholen.

299 OLG Diisseldorf NTW 1974, 198 m. abl. Anm. MagTzEL NJW 1974, 614.
300 gcyarER-EIKERMANN, 1992, 15,

301 poNkeL, HLP., 1992a, 200; ROTTHAUS, 1994, 144 f.; auch der Gesetzgeber ging davon aus, da
sich die Vollzugsbehdrde vor einer Entscheidung iiber Hafterleichterungen mit der Strafvoll-
streckungskammer in Verbindung setzt: BT-Drs. 7/918, 90, 88; FEEsT, in Altkomm StVollzG,
1990, § 134 Rdnr. 5.

302 HacEL, 1962, 226 ff; fiir die nach § 63 Untergebrachten vgl. SCHUMANN, V., 1987, 84 £,
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sei, sondern sie erfolge nicht, weil man umgekehrt den hospitalisierten Unter-
gebrachten vor der Allgemeinheit bewahren wolle303,

5.3.6  Verfassungsrechtliche Schlufifolgerungen

Die an der Sicherungsverwahrung geiibte Kritik hat schon kurz nach dem In-
krafttreten des Grundgesetzes dazu gefiihrt, ihre Unvereinbarkeit mit dem Men-
schenwiirdegehalt des Art. 1 1 GG zu behaupten304.

Nach MAYER macht die Sicherungsverwahrung den Menschen zum bloBen
Mittel von Wohlfahrtszwecken und beraubt ihn damit seiner Menschenwiir-
de305, HALL sieht in der Sicherungsverwahrung einen Versto gegen die Men-
schenwiirde, da die Gesellschaft in dem Verbrecher nur den Schidling sehe, der
aus der Gemeinschaft auszustoBen sei. Sie behandele den Menschen nicht wie
eine Person, sondern wie unbrauchbares Material306. Art. 1 I GG wird aber
nicht nur beziiglich des Instituts Sicherungsverwahrung generell, sondern auch
unter dem Aspekt der Vollzugsgestaltung als verletzt angesehen307,

Auch nach der Strafrechtsreform wurde und wird verschiedentlich ein Ver-
stol gegen Art. 1 I GG angenommen. WEICHERT sieht diesen im einseitigen
Voranstellen der Sicherung der Allgemeinheit vor die Belange des Riickfallti-
ters308, BOLLINGER bezeichnet die Sicherungsverwahrung als Mafregel mit
dem schirfsten Ma an Ubelszufiigung bei gleichzeitiger Aufgabe der "Besse-
rungsideologie”, was den Straftiter zum absoluten Objekt sicherheitsorientierter
utilitaristischer MaBnahmen mache30%. HANACK hilt ebenfalls wegen der typi-
scherweise langen Haftdauer und des unbestimmten Entlassungstermins einen
VerstoB gegen die Menschenwiirde fiir moglich310,

Neben einem Versto gegen den Menschenwiirdegehalt wird der Siche-
rungsverwahrung vielfach auch eine Unvereinbarkeit mit dem Bestimmitheits-
grundsatz des Art. 103 II GG vorgeworfen. So attestiert MAYER eine doppelte
Unbestimmtheit, einmal im Hinblick auf die Anwendungsvoraussetzungen, zum

303 GOTTWALD, 1993, 120.

304 Fixr eine VerfassungsmiBigkeit der Sicherungsverwahrung in der heutigen Zeit dagegen die
h.M.: DREHER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr. 2; LACKNER, 1995, § 66 Rdnr. 1: "kriminalpolitisch
aber umstritten"; Sch/Sch/STREE, 1991, § 66 Rdnr. 3; HorN in SK StGB, 1993, § 66 Rdnr. 2
aber mit Bedenken beziiglich der Handhabung.

305 Maver, 1953, 380; ihm folgend JEscHECK, 1957, 22 f., wobei sic allerdings die Siche-
rungsverwahrung als gerechte Strafe akzeptieren.

306 HaLL, 1958, 53 f.; gegen einen solchen VerstoB vor allem SAX, 1959, 965; STREE, 1960, 217
ff.; Nowakowskl, 1963, 100 ff.; WACKER, 1966, 66 ff.

307 Etwa BLav, 1959, 144,
3(_)8 WEICHERT, 1989, 273.
309 NK/BoLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 30 ff.

310 LK/Hanack, 1992, § 66 Rdnr. 22a; vgl. auch LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 62 mit der
Feststellung, daR neben die driickende Last der zeitlichen Unbestimmtheit noch die Stigmati-
sierung trete.
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anderen hinsichtlich der tatsichlichen Vollzugsdauer31l. WEICHERT hilt die
Hangbestimmung ebenso wie die anderen materiellen Anforderungen fiir eine
nicht objektivierbare Bewertung des urteilenden Richters an Hand der vorange-
gangenen Straftaten, die mit dem strafrechtlichen Bestimmtheitsgebot in Wider-
spruch stehe312, Ebenso verstoBe die ungewisse Vollzugsdauer gegen Art. 103
11 GG313, FriscH kritisiert die Unklarheiten iiber Art und Grad der von der
Rechtsprechung postulierten Wahrscheinlichkeit der Begehung zukiinftiger
Straftaten sowie der Schwere der zu erwartenden Straftaten ebenfalls als unter
Bestimmtheitsgesichtspunkten unertriglich314, HANACK hilt Art. 103 II GG
aufgrund der Weite der formellen wie der materiellen Voraussetzungen des § 66
nur dann nicht fiir verletzt, wenn sich die Handhabung strikt am gesetzgebe-
rischen Grundgedanken des "letzten Mittels der Kriminalpolitik" orientiere315,

Auch das Verbot der Doppelbestrafung des Art. 103 III GG wird von einigen
Autoren als verletzt angesehen. Nach WEBER besteht dieser verfas-
sungsrechtliche Versto darin, da§ die Praxis nicht nur bei der Strafzumes-
sungsfrage, sondern auch bei der Gefihrlichkeitsprognose Schuldkriterien ge-
brauche316. Gleichermafien sieht WEICHERT in der Anordnung der Siche-
rungsverwahrung einen Verstol gegen Art. 103 III GG, da sie als Strafe zu be-
greifen sei und ein VerstoB auch bei der gleichzeitigen Anordnung von Strafe
und MaBregel vorliege317.

WACKER sah in der Praxis des Sicherungsverwahrungsvollzuges der 60er
Jahre318 einen VerstoB gegen den Wesensgehalt des Art. 2 11 2 GG, gegen das
UbermaBverbot, gegen die allgemeine Handlungsfreiheit und den Gleichheits-
grundsatz319. In neuerer Zeit hat WEICHERT in der Ausgestaltung des Vollzuges
einen VerstoB gegen das MiBhandlungsverbot des Art. 104 1 2 GG erblick320,
BOLLINGER betrachtet die Praxis in der Sicherungsverwahrung als einen Ver-
stof} gegen die verfassungsrechtlichen Gebote der VerhiltnismiBigkeit, Gleich-
heit und Sozialstaatlichkeit321,

311 Maver, 1967a, 185; der BGH (NJW 1995, 3263) verneint in jiingster Zeit verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen die unbegrenzte Dauer der zweiten Unterbringung.

312 weicHERT, 1989, 268 £.; dagegen noch fiir §§ 20a, 42¢ StGB a.F. a.A.: WACKER, 1966, 116.
313 WEICHERT, 1989, 270.

314 Frisch, 1990a, 371, 383.

315 LK/HaNack, 1992, § 66 Rdnr. 22.

316 wWesEr, H.-M., 1988, 116.

317 WercHerT, 1989, 270 £.

318 pagyetwa EISENBERG, 1967, 28 ff.

319 Wacker, 1966, 90 ff.

320 WEICHERT, 1989, 271 f.; zweifelnd: JESCHECK/WEIGEND, 1996, 814.

321 NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 39; ein Beispiel fiir die konkrete Begriindung einer Verfas-
sungsbeschwerde gegen die Vollstreckung der Sicherungsverwahrung findet sich bei KOPCKE-
DUTTLER, 1983, 167.
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5.3.7  Zusammenfassung

Die Kritik an der Sicherungsverwahrung beschrinkt sich nicht nur auf die An-
ordnungsmodalititen, sondern reicht weit dariiber hinaus. Die Vollstreckung
der MaBregel sowie die Ausgestaltung des Vollzuges sind von ihr gleicherma-
Ben betroffen.

War schon die alte Zweckerreichungsformel starken Bedenken ausgesetzt,
haben sich diese auch nach Inkrafttreten des ersten Strafrechtsreformgesetzes
nicht verfliichtigt. Dem Gesetzgeber wird dabei nicht nur vorgeworfen, an der
nationalsozialistischen Systematik, dafl die Strafvollstreckungskammer iiber die
Riickgewihr der Freiheit, nicht aber iiber eine ermeute Anordnung der Siche-
rungsverwahrung entscheide, nichts gedndert zu haben. Vielmehr sei der Ma8-
stab, nach dem der MaBregelinsasse vorldufig zu entlassen sei, nicht hinrei-
chend geklirt und zu unbestimmt. Weder die erforderliche Art und Hohe noch
die Nihe des zu erwartenden Schadens seien in Rechtsprechung und Literatur
hinreichend transparent. Dadurch bestehe die Gefahr sachfremder Einfliisse, die
noch dadurch verstirkt sei, daB das Verfahren vor der Strafvollstreckungskam-
mer einen summarischen Charakter trage und eine anwaltliche Vertretung des
Verwahrten nicht hinreichend gewihrleistet sei. Der VerhdltnismiBigkeits-
grundsatz allein sei nicht in der Lage, die Entscheidung iiber die Vollstreckung
der Sicherungsverwahrung hinreichend sicher zu steuern.

Besteht schon eine Ungewifheit liber den die Aussetzung der Vollstreckung
der Sicherungsverwahrung regierenden MaBstab, gibt es auch Zweifel hinsicht-
lich der Validitét der Auswahl und Gewichtung der bei der Entscheidung zu be-
riicksichtigenden Faktoren. Die Tatsache, dal bei der Entlassungsprognose bei
Sicherungsverwahrten das Legalverhalten von solchen Personen vorausgesagt
werden soll, die sich lange Zeit in Unfreiheit und damit in kiinstlichen Le-
bensumstinden befunden haben, berge die Gefahr in sich, da8 die Sicherungs-
verwahrung mit dem Argument fortgesetzt werde, es hitte keine Veridnderung
stattgefunden. Insgesamt, so wird vermutet, werde den statischen Faktoren wie
Friihkriminalitit, Vorstrafen, AnlaBtat etc. eine zu hohe Bedeutung beigemes-
sen, moglicherweise noch dadurch verstirkt, daB es sich in der Regel um bereits
vielfach negativ begutachtete Straftiter handeln diirfte. Als besonders schwierig
wird die Prognose bei Sexualtitern angesehen.

Als prognostisch hilfreich wird vor allem das Verhalten bei Hafterleich-
terungen eingeschiitzt sowie die in der Freiheit zu erwartenden Lebensum-
stinde. Doch fehlt es insoweit an einem MaBstab fiir die Gewichtung der
Faktoren, der auch deswegen nicht vorhanden ist, da die Komponenten, die
einen Delinquenzabbruch begiinstigen, noch nicht hinreichend geklirt sind.
Aufgrund dieser vielfiltigen Schwierigkeiten erscheint es plausibel, da die
Anstaltsleitung oder etwaig bestellte Gutachter mafigebend die Entscheidung
liber die Aussetzung der Sicherungsverwahrung beeinflussen. Das Problem der
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Unbestimmtheit der gesetzlichen Regelung iiber die Vollstreckung der Siche-
rungsverwahrung und die UngewiBSheit liber Art und Grofie der dabei zu be-
riicksichtigenden Faktoren lassen insgesamt einen Erklidrungsbedarf dafiir er-
kennen, nach welchen Kriterien sich die Linge der Sicherungsverwahrung
tatsachlich richtet.

Die bis auf die 10-Jahres-Grenze im Falle der erstmaligen Sicherungs-
verwahrung vollig unbestimmte Dauer der MaBregel wirft weitere Fragen auf.
Zu kldaren wire, ob es zu langen Unterbringungszeiten bei relativ un-
bedeutenden Anlaftaten kommt, was unter Umstdnden zu einer Verschiebung
der vom Gesetzgeber durch die verschiedenen Strafrahmen vorgesehenen Be-
wertung der Delikte fithren konnte.

Weitere Angriffe richten sich gegen die Auswirkungen der unbestimmten
Verwahrungsdauer auf den einzelnen MaBregelinsassen. Hier wird vor allem
hervorgehoben, da3 die Aufeinanderfolge von Strafe und Mafiregel von dem
Sicherungsverwahrten nicht verstanden werde und dadurch der Resozialisierung
abtriglich sei. Zudem wird moniert, da8 durch die rechtliche Konstruktion des
Erfordernisses einer positiven Entlassungsprognose das MiBlingen einer Wie-
dereingliederung dem einzelnen, nicht aber der Gesellschaft mit ihren mogli-
cherweise unzulidnglichen staatlichen Bemiihungen aufgebiirdet werde.

Als ein weiteres groBes Dilemma wird die Vollzugspraxis bei der Siche-
rungsverwahrung angesehen. Obwohl von Beginn an gefordert wurde, den
Vollzug der Sicherungsverwahrung von allen iiberfliissigen Belastungen zu be-
freien, weist das Strafvollzugsgesetz nur wenige gegeniiber dem Freiheitsentzug
privilegierende Sonderregelungen auf. Als besonders prekir wird die Lage bei
den Hafterleichterungen eingeschiitzt, da dort die Gewihrung von Lockerungen
und Urlaub gegeniiber dem Strafvollzug noch erschwert sei. Nicht gewahrte
Hafterleichterungen begiinstigten wiederum eine Negativprognose. Als be-
denklich wird auch das fiir Sicherungsverwahrte mangelhafte Behandlungsan-
gebot, insbesondere fiir Sexualtiter, gedeutet. Plitze in sozialtherapeutischen
Anstalten sind jedenfalls selten fiir Insassen in einem Alter von iiber 40 Jahren
und damit fiir eine Klientel vorgesehen, die in der Regel erst in diesem Alter in
die Sicherungsverwahrung kommt. Insgesamt herrsche immer noch die Siche-
rungskomponente eindeutig vor; der Vorwurf des "Etikettenschwindels" wird
daher als nach wie vor virulent angesehen.

Problematisch ist zudem die Abstimmung von Strafanstalt und Strafvoll-
streckungskammer bei der Vorbereitung der Entlassung. Das unbestimmte Ende
der Sicherungsverwahrung fiihre zu dem Risiko, da} die Strafanstalt Urlaub und
Lockerungen nicht gewihre, weil sie noch keine Hinweise auf den Entlas-
sungstermin habe. Umgekehrt konne es sein, da die Strafanstalt die Entlas-
sungsvorbereitungen noch nicht einleite, obwohl dies die Strafvollstreckungs-
kammer fiir sinnvoll erachte. Als hidufiges Problem wird auerdem die Verzo-
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gerung der Aussetzung der Sicherungsverwahrung mangels Aufnahmeméglich-
keit in einem geeigneten Heim angesehen.

Das Mingelprofil der Sicherungsverwahrung fiihrt dazu, daB ihr seit In-
krafttreten des Grundgesetzes von verschiedenen Seiten ein Verstol gegen di-
verse Verfassungsartikel unterstellt wird. Die Menschenwiirde des Art. 1 I GG
sei einerseits dadurch verletzt, daB der einzelne durch das Institut Si-
cherungsverwahrung zum Objekt staatlicher sicherheitsorientierter Interessen
herabgewiirdigt werde. Andererseits verstoe auch die unbestimmte und zu-
meist lange Haftdauer gegen diese Vorschrift.

Sowohl der Anordnung als auch der Vollstreckung der Sicherungsver-
wahrung wird die Verfassungswidrigkeit auch unter dem Aspekt des Be-
stimmtheitsgrundsatzes des Art. 103 II GG attestiert. Die Tatbestandsvor-
aussetzungen seien ebenso wie die Vollstreckungsnormen nicht hinreichend
klar und fithrten sowohl zu Ungleichheiten bei der Auswahl der Sicherungsver-
wahrten als auch bei der Linge ihrer Inhaftierung. Weiter sind von Bedeutung
der Vorwurf des Verstofles gegen das Verbot der Doppelbestrafung des Art.
103 III GG (Strafe und Sicherungsverwahrung werden als zwei gleichzeitig an-
geordnete Strafen begriffen) und die Nichtbeachtung des MiBhandlungsverbots
(Art. 104 I 2 GG) sowie die Verletzung des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes
und des Sozialstaatsprinzips durch die Vollzugsgestaltung.
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TEIL B :
DIE SICHERUNGSVERWAHRUNG - EINE EMPIRISCHE
BESTANDSAUFNAHME

Kapitel 6

Der Stand der empirischen Forschung zur
Sicherungsverwahrung

6.1 Die zahlenmiBiige Entwicklung der Sicherungsverwahrung
nach dem Zweiten Weltkrieg

Anscheinend wurden nach Kriegsende fast allgemein die Sicherungsverwahr-
ten, soweit sie nicht in den Konzentrationslagern umgekommen waren, entlas-
senl. In den folgenden Jahren von 1945 bis 1950 machten die Gerichte von der
Anordnung der Sicherungsverwahrung so gut wie keinen Gebrauch, was daran
gelegen haben mag, daf3 lange Zeit Unklarheit dariiber bestand, ob die MaBregel
iiberhaupt noch Giiltigkeit besaB2. An der geringen Anzahl Sicherungsver-
wahrter dnderte sich zunichst auch in den 50er Jahren relativ wenig3. Die Ge-
richte hielten sich zundchst sehr zuriick, obwohl sich die gesetzlichen Vor-
schriften gegeniiber dem Dritten Reich im Grundsatz nicht gedndert hatten. Das
AusmalB dieser justitiellen Skepsis wird deutlich, wenn man den jdhrlich zwi-
schen 750 und 2.000 Anordnungen in den 30er und 40er Jahren die Zahlen der
ersten Hailfte der 50er Jahre entgegenhilt, die etwa zwischen 100 und 150 An-
ordnungen betrugen. Dementsprechend langsam entwickelte sich der Anstieg
der Sicherungsverwahrten in der ersten Hilfte der 50er Jahre. Fiir 1951 wird

1 RuDOLPH, 1956, 176; DREHER, 1957, 51; SEIBERT, 1958, 257; HELLMER, 1961a, 374 ff.; zu
Verwahrungszeiten in den KZ vgl. auch HaGEL, 1962, 213.

2 SEIBERT, 1958, 257.
3 WerrericH, 1963, 287 ff.
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von 1504, fiir 1953 von 3185, fiir 1958 dagegen schon von 572 Verwahrten be-
richtetd, Grund fiir die anfingliche Enthaltsamkeit mag der anhaltende Eindruck
des MiBbrauchs der Sicherungsverwahrung in den Jahren zuvor gewesen sein’,
ein weiteres Indiz fiir den moglichen EinfluB auBergesetzlicher Faktoren auf die
Anordnungspraxis.

Ab Mitte der SOer Jahre ist ein deutlicher Aufschwung der Anordnungs- und
Verwahrtenzahlen festzustellen, der mit einem absoluten Hohepunkt im Jahre
1964 mit 905 Verwahrten und 1968 mit 268 Anordnungen von Sicherungsver-
wahrung endete. Ab 1970 kam es erwartungsgemaB durch die aufgrund des 1.
Strafrechtsreformgesetzes verschirften Voraussetzungen zu einem rapiden Ab-
fall der Zahl der Sicherungsverwahrten, der bis Mitte der 80er Jahre andauerte.
Im Jahre 1984 wurde mit 182 in Verwahrung einsitzenden Personen ein abso-
luter Tiefststand erreicht. Seit 1980 pendelt die Zahl der Verwahrten zwischen
ca. 180 und 250.

Setzt man diese Zahl ins Verhdltnis zur Gesamtzahl der Strafgefangenen
(ohne Jugendstrafe), macht sie seit 1980 einen Anteil von etwa 0,5% aus; der
Anteil der Sicherungsverwahrten an den langstrafigen Gefangenen, d.h. mehr
als fiinf Jahre oder eine lebensldngliche Freiheitsstrafe VerbiiBenden, variiert
zwischen 3 und 4%. Moglicherweise hat im Austausch zur selteneren Anord-
nung der Sicherungsverwahrung ein Ausweichen auf lingere Freiheitsstrafen
stattgefundend. Dafiir spricht, daB zwischen 1970 und 1991 die Zahl der
Strafgefangenen nur um knapp 10%, die der langzeitig in Freiheitsstrafe Einsit-
zenden aber um iiber 50% zugenommen hat. Sowohl bei Orientierung an den
Strafgefangenen insgesamt als auch nur an den Langstrafigen 148t sich feststel-
len, daf} seit Beginn der 80er Jahre eine insgesamt relativ stabile Anordnungs-
und Vollstreckungspraxis Einzug gehalten hat.

HELLMER, 1961b, 444; dagegen beziffert HaLL (1958, 42) die Zahl der Verwahrten auf 235.
DREHER, 1957, 51; HALL, 1958, 42.

HELLMER, 1961b, 445.

HALL, 1958, 42; HELLMER, 1961b, 445.

Vgl. Juna, 1985, 880.
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Tabelle 2: Strafgefangene und Sicherungsverwahrte in den Jahren 1961 bis 1991 je-
weils am 31.3. des Jahres

Jahr Straf- Strafgef. Sicherungs- Svi/ SV/Strafgef.
gefangene > 5 Jahre verwahrte Strafgef. > 5 Jahre
1961 30.098 2.675 688 2,3% 25,7%
1965 42.541 3.039 902 2,1% 29,7%
1970 30.450 3.484 718 2,4% 20,6%
1975 28.840 2.926 337 1,2% 11,5%
1980 35.537 4.281 208 0,6% 4,9%
1985 41.852 5.861 190 0,5% 3,2%
1986 39.407 5.818 242 0,6% 4.2%
1987 36.987 5.757 225 0,6% 3,9%
1988 36.076 5.643 231 0,6% 4,1%
1989 36.101 5.507 204 0,6% 3,7%
1990 34.799 5.315 182 0,5% 3,4%
1991 33.392 5.235 187 0,6% 3,6%

Die Zahl der jahrlichen Anordnungen von Sicherungsverwahrung bewegt sich -
nach den allerdings zu niedrigen Angaben der Strafverfolgungsstatistik 10 - seit
dem Jahr 1982 zwischen ca. 30 und 40.

9 Quelle: StVollzSta 1961-1991; in die Strafgefangenen wurden bis 1970 alle in Zuchthaus, Ein-
schlieBung, Gefiingnis, Strafarrest und Haft Befindlichen einberechnet, danach alle eine Frei-
heitsstrafe VerbiiBenden; bis einschlieBlich 1970 wurde die Dauer der erkannten Strafe erfafit,
ab 1971 die voraussichtliche Vollzugsdauer, d.h. ausschlieBlich einer angerechneten Untersu-
chungshaft, aber einschliefSlich eines eventuell auszusetzenden Strafrestes.

10 Vgl. Kapitel 8.1.
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Schaubild 1: Anordnungen von Sicherungsverwahrung in den Jahren 1950-1992
(Angabe in Fillen)

300

0 I[TIIIﬁI%]"I_Iil"I_TI'l*I';TII"llr]l'l;]llfllT|I;[
& 0@ o & \@“ \99"'
Quellen: Fiir 1950-1958 StVSta der Bundesrepublik Deutschland; 1959-1974 Fachserie A, Bevilkerung und
Kultur, Reihe 9, Rechtspflege; ab 1975 Rechtspflege, Fachserie 10, Reihe 3, Strafverfolgung.
Die Anordnungs- bzw. Verwahrtenzahlen seit 1934 zeigen, da8 die Sicherungs-
verwahrung offensichtlich fiir groe Schwankungen anfillig ist, die sich nicht
allein durch geinderte gesetzliche Vorschriften erkldren lassen. Gleichwohl ist
das Niveau von Anordnungen und tatsdchlich Verwahrten seit Anfang der 80er
Jahre relativ konstant. DaB das Potential der Sicherungsverwahrten wesentlich
groBer ist, 148t sich dadurch belegen, daB von den am 31.3.1991 im Vollzug von
Freiheitsstrafe einsitzenden 33.392 Strafgefangenen allein 6.751 mit Freiheits-
strafe und Jugendstrafe vorbestraft waren. 11.193 hatten 5 oder mehr Vorstrafen
aufzuweisenll.

6.2 Die empirische Forschung zur Sicherungsverwahrung vor
dem Zweiten Weltkrieg

Kriminologische Untersuchungen iiber die Klientel der Sicherungsverwahrung
setzten schon vor ihrer Implementierung ein. In einer ersten Arbeit wurde von
SCHURICH versucht, unter Riickfilligen den fiir die Verwahrung in Frage kom-

11 StvollzSta 1991, 7.
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menden Typus des gefihrlichen Gewohnheitsverbrechers auszumachen12, Wih-
rend SCHNELL die Bedeutung von Anlage- und Umweltfaktoren bei Gewohn-
heitsverbrechern ergriinden wollte!3, beschrinkte sich WEND auf eine Auswer-
tung der Straflisten von Riickfalltiternl4, Bei beiden fanden faschistoide Ge-
dankenginge in ihre Argumentation Eingangl3,

Im Jahr 1938 erfolgte eine erste zusammenfassende Ubersicht iiber die zu
Beginn des Jahres 1937 in Sicherungsverwahrung einsitzenden 3.258 Per-
sonen!6. Die wichtigsten Ergebnisse waren ein starkes Uberwiegen ilterer Jahr-
ginge bei der Anordnung (82,6% > 30 Jahre), eine hohe Quote von Ledigen,
Verwitweten oder getrennt Lebenden (ca. 83%) und ein hoher Anteil an Friih-
kriminellen (41,6% bei der ersten Bestrafung unter 18 Jahren). Weiter ermittelte
man eine hohe Zahl von Vorstrafen (ca. 14) und unter den Tiétergruppen einen
erheblichen Anteil an Dieben und Betriigern (77,5%). Ergdnzend erschien eben-
falls im Jahr 1938 eine Studie iiber die 244 bis zum 31.12.1936 wieder aus der
Sicherungsverwahrung entlassenen Personen!?. Als Resiimee wurde festgehal-
ten, dal manche Gerichte die Sicherungsverwahrung als eine Art Nachstrafe
anzusehen schienen, die im Regelfall drei Jahre nicht iibersteigen sollte!8,
Weitere Arbeiten beschiftigten sich im Jahr 1939 mit der "Erforschung des
Gewohnheitsverbrechertums” und hatten 135 Personen, bei denen nachtriglich
Sicherungsverwahrung angeordnet worden warl9, sowie 200 in Straubing Ver-
wahrte zum Gegenstand?0,

12 scuuric, 1930.

13 ScuneLL, K., 1935.

14 Wwenp, 1936.

15 ScHNELL, K., 1935, 118: "Das Ziel ist aber noch weiter gesteckt und muB weiter gesteckt sein,
denn es ist eine prophylaktische Aufgabe zu erfiillen. Diese besteht darin, zu verhindern, daf
Menschen mit einem antisozialen psychischen Reaktionsfond geboren werden; dringen doch
alle Beobachtungen und Uberlegungen zu einer eugenischen Inangriffnahme des Problems.”

WEND, 1936, 58: "Im Gewohnheitsverbrechertum sammeln sich so die ausscheidungsreifen
Abfallstoffe des Volkskdrpers."

16 ScHMIDT, E., 1938.

17 STOLZENBURG, 1938.

18 STOLZENBURG, 1938, 88.
19 MorLer, 1939.

20 Lotz 1939.
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6.3 Die empirische Forschung zur Sicherungsverwahrung nach
dem Zweiten Weltkrieg

6.3.1  Empirische Ergebnisse bis zur Strafrechtsreform

Uber die Sicherungsverwahrung und ihre Klientel erschienen nach dem Zweiten
Weltkrieg vor allem die nachfolgend angegebenen empirischen Untersuchun-
gen.

Tabelle 3: Wichtige empirische Arbeiten zur Sicherungsverwahrung nach dem Zwei-
ten Weltkrieg

Autor Untersuchter Zeitraum Herkunft Zahl
Personenkreis der Untersuchung der Probanden
Hellmer SV-Anordnungen 1934-1945 Reichsgebiet 250
Rudolph in SV Einsitzende 1955 JVA Bruchsal 97
Lemberger SV-Anordnungen 1946-1959 OLG Miinchen 156
Schachert aus SV Entlassene 1945-1959 JV A Hameln, Celle 140
Engelhardt SV-Anordnungen 1945-1960 JVA Hameln, Celle 239
Krebs in SV Einsitzende 1965 JVA Ziegenhain 64
Binnewies aus SV Entlassene 1958-1966 JVA Celle 120

Finf weitere rechtstatsidchliche Arbeiten wiesen Beziige zur Sicherungs-
verwahrung auf.

GOEDECKE inspizierte die Polizeiakten von 2.120 von der Polizei in
Niedersachsen am 1. Januar 1959 als Berufs- und Gewohnheitsverbrecher regi-
strierten Straftdtern u.a. nach Alter, Beruf, Straftaten, Strafen und persénlichen
Verhiltnissen?!. Eine gesonderte Ausweisung der Ergebnisse fiir diejenigen, bei
denen Sicherungsverwahrung angeordnet wurde, erfolgte jedoch nicht.

WETTERICH untersuchte 91 in den Jahren 1934 bis 1944 vom LG Freiburg
sowie 92 in den Jahren 1951 bis 1953 in den Lindern Baden-Wiirttemberg und
Bayern nach § 20a als gefihrliche Gewohnheitsverbrecher Verurteilte?2, Dabei
kam er zu dem Ergebnis, daB sich die meisten Gerichte bei der Priifung der

21 GOEDECKE, 1962.
22 WETTERICH, 1963.
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Frage der Gefihrlichkeit vornehmlich am Unrechtsgehalt der Taten sowie An-
zahl und Dauer der Vorstrafen orientierten, mithin an Faktoren, die an sich fiir
die Tatschuld Bedeutung besiBen23,

Ferner versuchte WEIHRAUCH in einer Untersuchung aus dem Jahre 1968 die
Frage zu beantworten, ob in den Jahren 1960 und 1961 aus der Landes-
strafanstalt Bruchsal entlassene Vermogensdelinquenten gefihrliche Ge-
wohnheitsverbrecher waren und mit Sicherungsverwahrung hitten belegt wer-
den miissen?4. STEINHILPER ging derselben Frage fiir 100 Gefangene, die in der
Zeit vom 1.1.1960 bis 31.12.1962 nach Verbiilung ihrer Zuchthausstrafe wegen
eines Sexualdeliktes aus der JVA Bruchsal entlassen worden waren, nach25,
Wiihrend von den 108 Vermogenstitern alle die formellen Voraussetzungen fiir
die Anordnung von Sicherungsverwahrung zur Zeit des letzten Urteils erfiillt
hatten26, waren es nur 54 der 100 Sexualtdter??. WEIHRAUCH ermittelte nur
zwei Titer als filschlicherweise nicht mit Sicherungsverwahrung sanktioniert28,
STEINHILPER gar nur einen?®. Beide kamen daher zu dem Ergebnis, da unter
den Zuchthausgefangenen der Landesstrafanstalt Bruchsal sich nur sehr verein-
zelt Titer befdnden, die in Sicherungsverwahrung gehorten.

NEUWIRTH setzte sich schlieBlich in einer Studie mit der Frage auseinander,
ob in den Jahren von 1949 bis 1959 begangene Totungsdelikte durch eine
vorherige Anordnung von Sicherungsverwahrung hitten verhindert werden
konnen30, Er kam zum Ergebnis, daB von den insgesamt 638 Probanden ledig-
lich 13 (6 nach § 66 I, 7 nach § 66 II) vor dem T6tungsdelikt nach den formel-
len Voraussetzungen in der Sicherungsverwahrung hitten untergebracht werden
konnen3l. Noch weniger Probanden (4) hitten bereits vorher eine Tendenz zu
Totungsdelikten gehabt32,

Resiimiert man an dieser Stelle kurz die sieben groBeren empirischen Un-
tersuchungen, die sich direkt mit der Sicherungsverwahrung beschiftigen - auf
die Einzelergebnisse wird im Zusammenhang mit den Resultaten der vorliegen-
den Studie eingegangen -, wurde der Sicherungsverwahrung im Zustand vor der
Strafrechtsreform ein schlechtes Zeugnis ausgestelit.

In der umfangreichsten Arbeit kam HELLMER nach einer Analyse von 250
Anordnungen von Sicherungsverwahrung zu dem SchluB, daB die Siche-

23 WETTERICH, 1963, 300.

24 WEIHRAUCH, 1968.

25 STEINHILPER, 1971,

26 WEIHRAUCH, 1968, 24.

27 STEINHILPER, 1971, 134,

28 WemRAUCH, 1968, 270, 287 f£.
29 STEINHILPER, 1971, 175 ff., 181.
30 NeuwrTH, 1974,

31 NeuwrTH, 1974, 111.

32 Neuwrn, 1974, 113.
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rungsverwahrung in der Zeit von 1934 bis 1945 weder ihre spezialpriventive
noch ihre generalpriventive Funktion erfiillt hiatte. Die durch den Sicherungs-
effekt abgewendeten Gefahren seien gering gewesen und hitten in keinem Ver-
hiltnis zu dem Gewicht der MaBnahme gestanden33,

Nach HELLMER vereine der gesetzliche Begriff des Gewohnheits- bzw.
Hangtéters zwei verschiedene Titertypen in sich: chronisch Kriminelle aus
Willensschwiiche (Hangtéiter) und chronisch Kriminelle aus Willensrichtung
(Berufsverbrecher)34. Verwahrungswiirdig sei nur der Berufsverbrecher33. Da-
gegen sei fiir die Hangtiter nicht die Sicherungsverwahrung, sondern die Fiir-
sorge die richtige MaBnahme36. Den Berufsverbrecher, auf den die Sicherungs-
verwahrung zugeschnitten gewesen sei, habe sie nicht erreicht. Auf den Ge-
wohnheitsverbrecher, den sie erreicht habe, sei sie nicht zugeschnitten gewe-
sen37.

Die aufgrund seiner Aktenanalyse gewonnene Einschitzung HELLMERS, der
wirklich gefahrliche Gewohnheitsverbrecher werde von der Sicherungsverwah-
rung kaum erfaflt, die Masse der Verwahrten gehore zu den blof storenden
Vermogenstitern, ist im folgenden von verschiedenen Autoren geteilt wor-
den38. Auch nach LEMBERGER waren nur 48,7% der als gefihrlich abgeurteil-
ten Gewohnheitsverbrecher tatsichlich als gefihrlich zu bezeichnen39. Laut
SCHACHERT war zumindest bei 75% aller von ihm untersuchten Sicherungs-
verwahrten fraglich, ob diese als "gefihrliche Gewohnheitsverbrecher” im
Sinne der Rechtsprechung angesehen werden konnten?0, Gemil BINNEWIES
treffe das Pridikat "gefdhrlicher Gewohnheitsverbrecher” nur auf einen kleinen
Teil der Verwahrten zu4!. Dieses Bild der Sicherungsverwahrten bestitigte
auch HORSTKOTTE aufgrund seiner Analyse der Strafvollzugsstatistik fiir das
Jahr 1964. Er berechnete fiir die 905 in Sicherungsverwahrung Einsitzenden
einen Anteil an Gewalttitern von 9%, einen an gewaltlosen Sexualtitern von
15% und einen wegen Eigentums- und Vermogensdelikten Eingewiesener von
76%42,

33 Heimer, 1961a, 19 ff,, 25.

34 HELLMER, 1961b, 451; dhnlich: MAYER, 1962a, 139: “gefihrliche" und bloB “stérende" Rezi-
divisten.

35 HELLMER, 1961b, 456; dhnlich: LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 67.
36 HeLLMER, 1961b, 459.
37 HeLLMER, 1961a, 379.

38 Neben den folgenden insbesondere von MAYER, 1962a, 147 ff.; ders., 1962b, 163 f.; ders.,
1967a, 185; ders., 1967b, 147 f.

39 LeMBERGER, 1962, 105.

40 SchACHERT, 1963, 4.

41 BiNNEwIES, 1970, 175.

42 HorsTKOTTE, 14. Sitzung des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform, 277.
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Die Studien kamen damit iibereinstimmend zum Ergebnis, daB in der Si-
cherungsverwahrung die falschen Tater sdBen?3 und zwischen Idee sowie
Wirklichkeit der Sicherungsverwahrung eine erhebliche Diskrepanz bestiinde44.

Neben den Daten zur Klientel der Sicherungsverwahrung sind ferner die Er-
gebnisse zur Dauer der Sicherungsverwahrung vor der Strafrechtsreform be-
merkenswert. Wihrend bei der von HELLMER errechneten durchschnittlichen
Verwahrdauer von 4 Jahren und 8 Monaten beriicksichtigt werden muf, daf3
durch die Kriegs- und Nachkriegszeit nur 10% regulir, d.h. wegen Zweckerrei-
chung entlassen wurden45, berichten die anderen Autoren von in der Regel
nicht mehr als drei Jahren#6. Bei SCHACHERTs entlassenen Sicherungsverwahr-
ten dauerte der Vollzug der Maliregel nur bei 5% langer als vier Jahre, bei 2/3
hingegen nicht linger als zwei Jahre47. ENGELHARDT berechnete aus Entlas-
sungsjahrgidngen und noch andauernden Verwahrungen einen Wert von 2 Jah-
ren 7 Monaten, aus Entlassungsjahrgingen von 2 Jahren 11 Monaten48. BIN-
NEWIES errechnete aus Entlassungsjahrgéngen eine Verweildauer von 3,1 Jah-
ren?®. Dies bestirkte den Verdacht, die Sicherungsverwahrung werde als quasi
dreijihriger Strafzuschlag verstandenS0. Als Grund fiir diese Praxis wurden die
Prognoseschwierigkeiten angefiihrt3l, HELLMER kam auBerdem zu dem pa-
radoxen Ergebnis, daf die Verwahrungsdauer desto linger gedauert habe, je
kiirzer die Strafzeit gewesen sei’2. Trotz dieser empirischen Arbeiten fand sich
in spiteren Jahren aber auch die Behauptung, da die Verwahrung im Gegen-
satz zur lebenslidnglichen Freiheitsstrafe fiir Mord grofenteils wirklich lebens-
linglich dauereS3,

6.3.2  Empirische Ergebnisse nach der Strafrechtsreform

Wihrend der Gesetzgeber der Kritik an der Sicherungsverwahrung durch die
Reform im Jahre 1970 Rechnung zu tragen versuchte, wendete sich die empiri-
sche Forschung eher Fragen der gesellschaftlichen und staatlichen Reaktion auf
Kriminalitdt zu. GroBere rechtstatsichliche Untersuchungen iiber die Siche-
rungsverwahrung finden sich seitdem nicht mehr. Erst in neuerer Zeit lenkten

43 STEINHILPER, 1971, 7.

44 LENCKNER, 1972, 200.

45 HELLMER, 1961a, 345, 366.

46 Zusammenfassend LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 62.
47 SCHACHERT, 1963, 102.

48 ENGELHARDT, 1964, 20 f.

49 BINNEWIES, 1970, 154,

50 Bereits MAYER, 1953, 382; ders., 1962b, 164; DREHER, 1957, 52; HELLMER, 1961b, 448.
51 Maver, 1953, 382.

52 HELLMER, 1961a, 346 f.

53 Maver, 1967a, 185; ders., 1967b, 146.
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besonders die Kohortenstudien den Blick auf den Intensivtiter und damit auf
ein der Zielpopulation der Sicherungsverwahrung verwandtes Phanomen. Den-
noch steht eine empirische Uberpriifung der Handhabung der jetzigen Siche-
rungsverwahrung noch vollig aus: Beinahe mdchte man von einer vergessenen
MafBregel sprechen.

Ganz am Rand ist die Sicherungsverwahrung in der Arbeit von H.-J.
ALBRECHT iiber Strafzumessung bei schwerer Kriminalitdt erwihnt, in der er
1.076 Verfahren mit 1.283 wegen Raubes, Vergewaltigung und Einbruchs-
diebstahls in den Jahren 1979 bis 1981 in Baden-Wiirttemberg Verurteilten un-
tersucht hat54. Aus der Tatsache, daB von fiinf die formellen Voraussetzungen
des § 66 I erfiillenden und wegen Vergewaltigung verurteilten Straftitern vier
Sicherungsverwahrung erhielten, folgerte er, da bei Vergewaltigung eine fast
vollstdndige Abschopfung der nach § 66 I formell verwahrungsreifen Téter
stattfinde. Insoweit trete das Problem der Feststellung der Hangtéterschaft und
die hieraus resultierende Allgemeingefihrlichkeit in den Hintergrund. Bei den
wegen Raubes Verurteilten wurde bei 13 formell Verwahrungsreifen dagegen
nur zweimal, bei den Einbrechern bei 16 formell Verwahrungsreifen sogar nur
einmal Sicherungsverwahrung angeordnet. Hier liege die Vermutung einer
"Zufallssicherung" nahe. Von der fakultativen Sicherungsverwahrung nach § 66
IT scheinen die Gerichte dagegen iiberhaupt keinen Gebrauch zu machen, auch
nicht bei Verurteilungen wegen Vergewaltigungd5.

Weiterhin sind zwei Studien von Interesse, die der Sicherungsverwahrung
verwandte Gebiete betreffen. HOFMANN untersuchte 87 der 104 Urteile, in
denen zwischen dem 1.7.1971 und dem 31.12.1980 in den ostschweizerischen
Konkordatskantonen die Verwahrung von Gewohnheitsverbrechern angeordnet
wurded6, LEYGRAF erstellte die bisher umfangreichste Untersuchung zu den
Patienten der psychiatrischen MaBregelvollzugseinrichtungen>7. Er analysierte
die Daten von 1.973 Mitte der 80er Jahre nach § 63 Untergebrachten38. Auf
beide Studien wird im Zusammenhang mit der Darstellung der Einzelergebnisse
eingegangen werden.

Aufgrund des spirlichen Materials verwundert es nicht, daB sich die kritische
Einschitzung iber die tatsdchliche Gefdhrlichkeit der Sicherungsverwahrten
zundchst nicht dnderte. So hieB es etwa in den 70er Jahren, daf sich der Téter-
kreis, fiir den die MaBregel eigentlich gedacht gewesen sei, die aktiv antisozia-

54 ALBRECHT, H.-J., 1994,
55 ALBRECHT, H.-J., 1994, 464 ff.
56 Hormann, 1985.

57 Daneben ist noch die Arbeit von SCHUMANN, V. (1987) zu nennen, die alle médnnlichen Perso-
nen (n = 312) untersuchte, die am 1.7.1979 gemiB § 63 im Westfilischen Landeskrankenhaus
Eickelborn untergebracht waren.

58 LEYGRAF, 1988.
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len Berufs- und Hangverbrecher, kaum in den Anstalten befinde>®. Haufigster
verwahrter Hangtiter sei nach wie vor der Verwahrloste®0,

Ncuere Angaben stiitzen sich fast ausschlieBlich auf die Daten der Straf-
vollzugsstatistik. Anfang der 80er Jahre wurde die Zahl der Eigentums- oder
Vermégenstiter in der Sicherungsverwahrung mit nach wie vor zwei Dritteln
angegeben®l. Nach WEICHERTs Auswertung der Strafvollzugsstatistik von 1986
machten die wegen gewaltfreier Eigentums- und Vermogensdelikten Verwahr-
ten noch immer iiber 44% aus. Diese MaBnahme, so seine Einschitzung, richte
sich seit ihrer Einfithrung ganz iiberwiegend gegen die armseligsten der
Straftitert2. SCHAFER-EIKERMANN beurteilte auf Grund der Statistik fiir 1988
etwa die Hilfte der Sicherungsverwahrten als nicht so gefahrlich wie erwar-
tet63. Nach der Strafvollzugsstatistik fiir 1990 saBen in Sicherungsverwahrung
nur etwa die Hilfte der Verurteilten wegen Tétungsdelikten oder Sexualstrafta-
ten ein%4. Nach wie vor wird vermutet, da es den Strafverfolgungsbehorden
nicht gelinge, den wirklich gefihrlichen Titer - etwa aus den Bereichen der or-
ganisierten Kriminalitit (wie z.B. der Gewalt-, Drogen- und Wirtschaftskri-
minalitit sowie des illegalen Waffenhandels) - in hinreichendem MaBe zu fas-
sen®S,

Wihrend somit unverindert angeprangert wird, dal die Sicherungsver-
wahrung ihre eigentliche Zielpopulation verfehle, wird im Gegensatz dazu aber
auch iiber eine Anderung in der Einweisungspraxis hin zur Verwahrung wirk-
lich gefahrlicher Delinquenten berichtet66.

So erfolgte im Jahre 1985 eine Untersuchung von 59 Straftitern der JVA
Celle, 23 in Sicherungsverwahrung, 36 noch im vorangehenden Strafvollzug
befindlich. Die Zahl der gewaltfreien Eigentums- und Vermogensdelinquenten
betrage danach nur noch 31%, bei zuriickgehender Tendenz. Insgesamt wurde
ein Wandel in der Judikatur konstatierts?. Aus Hessen verlautete fiir das Jahr
1987, dal} die dort in der Sicherungsverwahrung einsitzende Klientel (15 Ver-
wahrte) das darstelle, was man gemeinhin den "harten Kern" nenne. Der Anteil
derjenigen, bei denen Vermogensdelikte zur Anordnung der Sicherungsverwah-
rung gefiihrt hétten, sei gegeniiber frither stark zurlickgegangen, andererseits
der Anteil der Sexualdelinquenten deutlich angestiegen. Allerdings wird auch

59 Brav, 1977, 540.

60 BEECK/WUTTKE, 1971, 75.
61 GoppiNGER, 1980, 419.
62 WeicHERT, 1989, 268 f.

63 SCHAFER-EIKERMANN, 1992, 16; fiir Ungarn sprach NaGy (1985, 433) ebenfalls noch von 80% -
Titern, bei denen wegen vorsiitzlicher Vermogensdelikte Verwahrung angeordnet wurde.

64 Begriindung eine Antrags von Biindnis 90/Die Griinen, BT-Drs. 13/1095.
65 MuLLER-DIETZ, 1990, 245; WALTER, 1991, Rdnr. 72, 118.

66 MAYERHOFER, 1986, 32 ff.; MEYER-VELDE, 1988, 98 ff.

67 MAYERHOFER, 1986, 32 ff. mit biographischem Anschauungsmaterial.
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dort eingerdumt, dafl als besonders gefahrlich einzuschitzende Tiatergruppen
wie Terroristen/-innen und bedeutende Wirtschaftsverbrecher wie Titer aus
dem Bereich des organisierten Verbrechens vollig fehlten68,

Diese widerspriichlichen Einschédtzungen beruhen vor allem auf fehlendem
empirischen Material. Ebenfalls weitgehend auf Spekulationen ist man bislang
fiir die Antwort auf die Frage nach der Vollzugsdauer angewiesen. Immer noch,
so wird vermutet, dauere die Sicherungsverwahrung bei Ersteinweisungen sel-
ten mehr als drei Jahre®. Andere Autoren gehen von einer durchschnittlichen
Verwahrdauer von vier bis fiinf Jahren aus’0. In einem neueren Bericht wird sie
fir Nordrhein-Westfalen mit drei Jahren, fiir Bayern mit fiinf Jahren angege-
ben’l, Nach anderen Informationen variiert die Dauer der Sicherungsverwah-
rung je nach Bundesland zwischen vier und sechs Jahren?2,

Was die Langzeitverwahrten angeht, befanden sich im Jahre 1974 - am
1.1.1975 trat die Befristung der ersten Sicherungsverwahrung auf zehn Jahre in
Kraft - acht Personen im Vollzug einer zehn und mehr Jahre dauernden Siche-
rungsverwahrung’3. Fiinf davon waren wegen Unzucht mit Kindern verurteilt
worden, ebenfalls fiinf der acht Fille stammten allein aus Nordrhein-Westfalen.
Der Umstand, daB sich am 31.12.1992 21 Personen unter Fiihrungsaufsicht
nach § 67d 1V, d.h. nach Ablauf der 10-Jahres-Grenze bei der Sicherungsver-
wahrung, befanden, weist darauf hin, dal es nach wie vor einen erheblichen
Anteil an Langzeitverwahrten geben mufB74. Diese Vermutung wird durch An-
gaben von Vollzugspraktikern unterstiitzt, daB es in der Praxis Sicherungsver-
wahrte gebe, die ldngere VerbiiBungszeiten als durchschnittlich Lebenslangli-
che zu erwarten hitten?5. Besonders fiir die wegen sexuellen MiBbrauchs von
Kindern und Vermogensdelikten in Sicherungsverwahrung Befindlichen wer-
den aufgrund der statistischen Angaben iiberlange Verwahrzeiten vermutet76,

6.4 Empirische Ergebnisse zu Gutachten und Gutachtern

Daten zur Auswahl, zum Beitrag und zum Einflu des bei der Anordnung von
Sicherungsverwahrung obligatorisch herbeizuziehenden Sachverstindigen gibt

68  MgvER-VELDE, 1988, 98 f.

69 BLau, 1977, 522; LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 62.
70 Boum, 1986, 239.

71 ScuAFER-EIKERMANN, 1992, 14; ebenso TAZ v. 11.3.1994.
72 Antrag von Biindnis 90/Die Griinen: BT-Drs. 13/1095.

73 HorsTKOTTE, 33. Sitzung des Sonderausschusses fiir die Strafrechtsreform des Deutschen
Bundestages 7. Wahlperiode am 9. Mai 1974, 1691 ff. mit Schilderung der einzelnen Fille.

74 NK/FRrEHSEE, 1995, § 68 Rdnr. 20.

75 PREUSKER, 1993b, 19; noch weitergehender die TAZ v. 11.3.1994: "Die meisten der Betroffe-
nen sind jedoch lebensldnglich weggeschlossen."

76 | K/HORSTKOTTE, 1985, § 67d Rdnr. 62.
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es nicht. Auch die élteren empirischen Arbeiten greifen dieses Thema iiberhaupt
nicht auf, was damit zusammenhingen mag, da die Pflicht zur Beteiligung ei-
nes Gutachters erst durch das 1. Strafrechtsreformgesetz statuiert wurde. Im
folgenden sei dennoch kurz auf wesentliche Untersuchungen hingewiesen, die
die Titigkeit von Sachverstindigen in der Strafjustiz betreffen und fiir das vor-
liegende Thema von Bedeutung sind.

HiINZ iiberpriifte die Vorgehensweise von Gutachtern, und zwar 30 Berliner
Psychologen, bei der Vorhersage von "Gefahrlichkeit" nach klinischer Me-
thode”?. In einer Simulationsstudie begutachteten die Psychologen fiinf
Straftiter, die wegen eines Totungsdeliktes verurteilt worden waren. Die Gut-
achter erhielten dazu die tiblichen Informationen (Biographie, Testbefunde,
Ausziige aus Vorgutachten und Anstaltsberichten). Diesen realen Fillen wurden
Straftaten anderer Straftiter sowie deren Vorstrafenregister zugeordnet. Nach
einem Rotationsplan wurde jedem der fiinf "gefihrlichen" Titer die Begehung
jedes der fiinf Delikte zugeschrieben, die von leichter Gewalt bis zur Korper-
verletzung mit Todesfolge variierten. Die Téter, denen in Wirklichkeit durch-
weg schwere "gefihrliche" Straftaten nachgewiesen worden waren, konnten
durch die Untersuchungsanordnung im Lichte der ihnen zugeschriebenen
Straftaten in unterschiedlichem Mafle als "gefihrlich" angesehen werden. Als in
diesem Zusammenhang wichtigstes Ergebnis wurde festgestellt, daB die soge-
nannte kriminologische Information (Tathergangsschilderung und Vorstrafen-
register) iber einen Titer dessen Einstufung als "gefihrlich" bestimmt’8.
Tatsdchlich nahmen die Gutachter eine Wiirdigung der Tat und der Vortaten -
und damit der in den Taten zutage getretenen "Gefihrlichkeit” - vor79, Die pro-
gnostische Hypothese wurde regelmiBig in einem frithen Stadium der Priifung
gebildet und spiter selten wieder gedndert - am ehesten noch, wenn der zu
untersuchende Proband keine Vorstrafen hatte. In der abschlieBenden Beurtei-
lung der "Gefihrlichkeit" derselben Titer bestand keine Einigkeit unter den
Gutachtern®0. Der Begutachtete blieb bei dem Ablauf des diagnostischen Pro-
zesses unentrinnbar Gefangener seiner Vorgeschichte8l, es kam zu einer Krite-
rieniiberlappung zwischen Schuld und Gefihrlichkeit82, Somit sei zu vermuten,
daB auch die Anordnung der Sicherungsverwahrung allein auf der Basis der ab-
zuurteilenden Tat sowie der notwendigen Vortaten erfolge83, auch wenn die

77 Hinz. 1987b, 158 ff.; ders., 1987a, 53.

78 Hinz, 1987b, 279 ff., 299 ff., 316 ff.; ders., 1987a, 55; kritisch zu der von HINZ verwendeten
Methodik: NowaRra, 1995b, 30.

Vgl. auch den Uberblick von KUHL/SCHUMANN, 1989, 146 iiber andere, zu dhnlichen Ergeb-
nissen kommende empirische Arbeiten.

80 Hinz, 1987a, 55.

81 Hinz, 1987b. 322; ders., 1987a, 55.
82 Weggr, H.-M., 1988, 115.

83 Hinz, 1987b, 323.

79



142 DER STAND DER EMPIRISCHEN FORSCHUNG ZUR SICHERUNGSVERWAHRUNG

Frage offen bleibe, ob Psychiater bei ihren Gutachten in gleicher Weise vorge-
hen84,

Weitere Arbeiten iiber die Tétigkeit von Gutachtern bezogen sich vor allem
auf die Unterbringung nach § 63.

Bei einer Untersuchung von Uberpriifungsgutachten von 118 zwischen 1975
und 1980 aus dem Berliner MafBregelvollzug entlassenen Patienten stellte
RASCH eine erhebliche Kriterienreduktion fest. Beurteilt werde nicht die in der
Auslosetat deutlich gewordene Gefihrlichkeit - insoweit unterscheidet sich
RASCHs Studie von der von HINZ -, sondern das Wohlverhalten bzw. die man-
gelnde Konformitdt35, Der urspriingliche Grund fiir die Unterbringung, die
rechtswidrige Handlung und die Annahme von Gefihrlichkeit, sei dem Gut-
achter gar nicht oder kaum noch prisent86.

Nach einer Studie von HOHLFELD u.a. sind in Baden-Wiirttemberg bei der
Anordnung der Mafregel nach § 63 beauftragte Gutachter haufig Psychiater des
PLK, seltener Psychiater von Universititskliniken. Psychologen erstellen im
allgemeinen nur diagnostische Zusatzgutachten8”. Besonders problematisch
seien in diesem Zusammenhang die Formulierungen der Auftrige an die Gut-
achter, die in groem Umfang die Psychiater zur Beantwortung juristisch-nor-
mativer Fragen aufforderten. Insgesamt habe die Justiz zwar die formelle, die
Psychiatrie jedoch die letzte, materielle Entscheidungsgewalt inne. Bei den Be-
schliissen nach § 67d II suche man meist vergebens nach einer Uberpriifung
unter dem Gesichtspunkt der VerhiltnismiBigkeit (§ 62). Bedeutsam sei ferner,
daf} es fiir die nach § 67d II geforderte Prognoseentscheidung an zuverldssigen
und praktikablen Prognosekriterien fehle und sich die Rechtsprechung nach wie
vor an zweifelhaften, weil oberfldchlichen und wenig differenzierten MaBstaben
orientiere88.

Nach einer Untersuchung von NOWARA iiber 137 in der Zeit von 1985 bis
1989 nach § 14 III MRVG NRW im Abstand von drei Jahren obligatorisch fiir
nach §§ 63, 64 Untergebrachte erstellte Gutachten sind diese von sehr unter-
schiedlichem Niveau und lassen vielfach erkennen, daf der Gutachter sich nicht

84 Hinz, 1987b, 325; bejahend WEBER, H.-M., 1988, 114 unter Berufung auf amerikanische Stu-
dien.

85 Rasc, 1984, 134 ff; ders., 1985b, 316 £.; ders., 1986a, 82 f.; ders., 1986b, 100; so auch VoL-
BERT, 1986, 345 aufgrund einer Nachuntersuchung von neun Zwischenfillen bei Lockerungen
im MafBregelvolizug; allerdings kann die Fihigkeit, sich den Bedingungen einer Einrichtung
anzupassen, auch einen prognostisch giinstigen Faktor darstellen: LEYGRAF/NOWARA, 1992,
50.

86 RascH, 1984, 134 1.

87 Nach einer Untersuchung von DITTMANN/REIMER/HEINRICHS (1988) sind bei der Auswahl ei-
nes psychiatrischen Sachverstindigen fiir Juristen praktische Gesichtspunkte wie z.B. Verfiig-
barkeit, forensische Erfahrung und damit komplikationslose Zusammenarbeit wichtiger als
allgemeinpsychiatrische und wissenschaftliche Qualifikation.

88 HOHLFELD/HABERKERN/HEINE-BERGMEYER, 1985, 85 fF.
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besonders intensiv mit dem Fall beschiftigt hat89. Sofern eine Fortdauer der
Unterbringung empfohlen werde, verzichteten die Gutachter oft auf eine einge-
hende Begriindung oder fithrten Griinde an, die nicht mit den gesetzlichen Be-
stimmungen liber Anordnung und Fortdaver der Unterbringung vereinbar
seien®0, In fast 30% der Gutachten sei keine prognostische Aussage erfolgt.
Diese seien im iibrigen meist vage gewesen und hétten nicht die zu dem Pro-
blembereich existierende wissenschaftliche Diskussion berticksichtigt. Eine be-
sondere Befihigung, bei psychisch gestdrten Rechtsbrechern eine Verhaltens-
prognose zu stellen, ergebe sich jedenfalls fiir die Sachversténdigen nichtol.

In groBerem Zusammenhang sind empirisch vor allem die Nichteinhaltung
beruflicher Standards, die Abgabe subjektiver Moralzuschreibungen und gut-
achterliche Kompetenziiberschreitungen durch vomehmlich psychiatrische
Sachverstindige im Strafverfahren dokumentiert worden92, Was handwerkliche
Maingel anbelangt, wurden seit der ersten grofien Untersuchung von PFAFFLIN
wiederholt gravierende Anamnese- und Methodenfehler sowie fehlende Wis-
senschaftlichkeit und Transparenz geriigt?3, Weiterhin wurde mehrfach die
einseitige Voreingenommenheit gegen die Probanden kritisiert, die in Verdam-
mungsurteilen®4, einer probandenbezogenen Abwehrhaltung des Gutachters9S
bzw. Vorurteilen, Etikettierungen und moralischen Wertungen®® zum Ausdruck
komme. Auflerdem wurde beobachtet, dal sich Sachverstidndige juristisch-nor-
mative Aufgaben zu eigen machten und damit ihre gutachterliche Kompetenz
iiberschritten%7.

In drei neueren rechtstatsiachlichen Studien wurde die Bedeutung der Ex-
pertise von Sachverstindigen fiir die Urteilsfindung problematisiert. Dabei
stellten RODE/LEGNARO in ihrer Untersuchung (Interviews und inhaltsanaly-
tische Auswertung der Gutachten von Psychiatern) einen Einflu von sub-
jektiven WertmaBstiben auf die gutachterlichen SchluBfolgerungen fiir die Be-
urteilung der Schuldfihigkeit fest. Sie bezeichnen die Zuordnung von Sachver-

89 Nowara, 1995a; dies., 1995b, 105 ff,, 161,
90  Nowara, 1995a; dies., 1995b, 135 f.; vgl. auch RascH, 1994, 26.
91 NowaRA, 1995a; vgl. auch RascH Urteilsanmerkung NStZ 1993, 510.

92 Neuere zusammenfassende Darsteltungen bei RODE/LEGNARO, 1994, 17 ff. und VERREL, 1995,
41 ff.

93 PrAFFLIN, 1978; HEINZ, G., 1982; BARTON, 1983; HEIM, 1986; BOTTGER/KURY/KUZNIK/MER-
TENS, 1988; NOWARA, 1995a, 69 f.

94 S0 der Ausdruck von RAscH (1967, 57); andere Beispiele bei PFAFFLIN, 1978, 42, 53 f.; HEINZ,
G., 1982, 50 ff.; LEYGRAF, 1988, 66; RODE/LEGNARO, 1994, 71 f.

95 Hemwz, G., 1982, 42.
96 BOTTGER/KURY/KUZNIK/MERTENS, 1988, 363 f.

97 PFAFFLIN, 1978, 59 ff.; HElNzZ, G., 1982, 55 ff.; VERREL, 1995, 123; WoLFF, 1995, 208 f.; zur
Interaktion zwischen Sachverstindigen und Richtern auch PLEWIG, 1983.
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stindigen als Lotterie fiir den Angeklagten, die je nach Auswahl zu vollig ab-
weichenden Ergebnissen fiihren kénne98.

VERREL hat in einer empirischen Arbeit zu Gutachten iiber die Schuldfdhig-
keit bei 214 in den Jahren 1983/84 abgeurteilten Totungsdelikten ebenfalls eine
weitgehende Ubernahme der von den Sachverstindigen vorgenommenen Be-
wertung durch die Gerichte festgestellt, die zu einer selbstindigen Schuldfihig-
keitsentscheidung nicht in der Lage seien®. In fast allen Fillen sei die vom
Gutachter vorgeschlagene MafBregelentscheidung vom Gericht iibernommen
worden. Die Verwertung des Gutachtens sei in der Regel nicht auf das Untersu-
chungsergebnis beschrinkt, sondern betreffe auch die einzelnen Unterbrin-
gungsvoraussetzungen, insbesondere die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Strafta-
ten. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den Gutachten sei von den Ge-
richten in weniger als einem Viertel der Fille vorgenommen wordenl00,

WOLFF kam in seiner Untersuchung von 90 psychiatrischen Gutachten in
Strafverfahren aus dem Zeitraum von 1966 bis 1987 gleichermafen zu dem
Ergebnis, daB das gutachterliche Risiko, vom Gericht bei der Gefihrlich-
keitsbeurteilung widerlegt zu werden, auferordentlich gering sei. Die Straftat
werde dabei als Symptom einer generellen Neigung, einer Disposition oder ei-
nes Hangs begriffen. Gefahrlichkeit werde als ein verinnerlichter Zustand einer
Person konzipiert, der durch hinreichenden psychiatrischen Sachverstand prin-
zipiell erschlossen werden konne und die Kompetenz der Psychiater begriinde.
Bei den Gefahrlichkeitsprognosen beobachtete er ebenfalls eine Tendenz zur
unaufgeforderten Uberproduktion. Vielfach fithre die Prognose ein Eigenleben
im Gutachtentext, beschrianke sich auf wenige Zeilen und orientiere sich am
einschldgigen Gesetzestext. Die Plausibilitdt psychiatrischer Prognosen hinge
dabei nicht von der Komplexitit der kriminalprognostischen Formulierung
abl0t,

6.5 Zusammenfassung

Nachdem in den ersten Jahren nach Kriegsende von der Sicherungsverwahrung
nur wenig Gebrauch gemacht worden war, nahmen sowohl die Anordnungen
als auch die Verwahrtenzahlen in der zweiten Hilfte der 50er Jahre deutlich zu.
Mitte der 60er Jahre befanden sich bei im Vergleich zur Vorkriegszeit fast
gleichbleibender gesetzlicher Grundlage anndhernd 1.000 Personen in Siche-
rungsverwahrung. Nach der Verschirfung der Anordnungsvoraussetzungen im
Jahr 1969 setzte der Niedergang dieser MaBregel ein, der im Jahre 1984 auf

98 RODE/LEGNARO, 1994.

99 VergeL, 1995, 123 ff,, 304.

100 VERREL, 1995, 178 ff.

101 WwoLrr, 1995, 207 ff.; GOHDE/WOLFF, 1992, 165 ff.
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einem vorldufigen Tiefststand endete. Seit Anfang der 80er Jahre schwankt die
Zahl der Verwahrten um die 200, die Zahl der jahrlichen Anordnungen betrégt
etwa 30-40. Bezogen auf die Gesamtzahl der in Freiheitsstrafe Einsitzenden
liegt der Anteil der Sicherungsverwahrten bei rund 0,5%, setzt man ihn in
Relation zu den wegen Freiheitsstrafen von fiinf Jahren oder linger Einsit-
zenden, weist er zwischen 3 und 4% auf. Moglicherweise wurde im Austausch
zur zuriickhaltenderen Anordnung der Sicherungsverwahrung auf die Verur-
teilung zu liangeren Freiheitsstrafen ausgewichen. Wihrend die Anordnungs-
praxis bei der Sicherungsverwahrung in den Jahren vor und nach dem Zweiten
Weltkrieg groBen Schwankungen unterworfen war, ist seit den 80er Jahren eine
Stabilisierung auf einem vergleichsweise niedrigen Niveau eingetreten. Dies er-
staunt um so mehr, als das nach den formellen Voraussetzungen in Frage kom-
mende Potential der Sicherungsverwahrten ungleich grofer ist.

Schon vor der Implementation der Sicherungsverwahrung und vor allem
wihrend ihrer Anwendung im Dritten Reich war die Sicherungsverwahrung
Gegenstand verschiedener, teilweise faschistoid gefarbter Untersuchungen, die
sich hauptsédchlich um die Erhellung der Personlichikeit des Gewohnheitsverbre-
chers bemiihten. Aus den ersten beiden umfassenden Studien aus dem Jahre
1938 verdient der hohe Anteil an Dieben und Betriigern (77,5%) und die im
Regelfall nur dreijahrige Verwahrungsdauer festgehalten zu werden.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es vor allem in den 60er Jahren einige
rechtstatsiichliche Studien. Ganz iibereinstimmend kamen sie zu dem Ergebnis,
daf} in der Sicherungsverwahrung nicht die tatsdchlich gefahrlichen Delinquen-
ten, sondern eher kleinere Eigentums- und Vermogenstiter einsdBen. Weiterhin
werde die Sicherungsverwahrung zumeist als dreijahriger Strafzuschlag aufge-
faBt.

Nachdem man dieser Kritik durch das Erste Strafrechtsreformgesetz Rech-
nung zu tragen versuchte, steht eine empirische Uberpriifung der Handhabung
der jetzigen Sicherungsverwahrung noch fast vollig aus. Aus ALBRECHTs Un-
tersuchung iiber Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit ergeben sich ledig-
lich Hinweise darauf, daB bei Verurteilungen wegen Vergewaltigung die nach
§ 66 I formell verwahrungsreifen Téter tatsédchlich mit Sicherungsverwahrung
belegt werden, bei schweren Eigentumsdelikten und gewalttitigen Straftaten
gegen das Eigentum dagegen eher eine Zufallssicherung stattfinde. Die fakulta-
tive Sicherungsverwahrung nach § 66 II sei generell eine Randerscheinung.

Angaben aus der Strafvollzugsstatistik weisen darauf hin, dafl zumindest der
Anteil der gewaltlosen Eigentums- und Vermégensdelinquenten zuriickgegan-
gen, wenn auch moglicherweise noch betréchtlich ist. Die Angaben zur Linge
der Sicherungsverwahrung unterscheiden sich erheblich, als Untergrenze wer-
den drei, als Obergrenze sechs Jahre genannt. Immer noch scheint es eine
Gruppe von in der Sicherungsverwahrung langzeitig Einsitzenden zu geben, die
moglicherweise sogar die Vollzugsdauer von zu lebenslidnglicher Freiheitsstrafe
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Verurteilten iibertrifft. Mitte der 70er Jahre war dabei ein regionaler Schwer-
punkt in Nordrhein-Westfalen und ein deliktischer bei gewaltlosen Sexualtitern
zu verzeichnen.

Wiihrend es zur Auswahl, zum Beitrag und zum EinfluB von Sachverstén-
digen auf die Anordnung der Sicherungsverwahrung iiberhaupt keine Arbeiten
gibt, scheinen nach einer - allerdings zur Vorgehensweise von Psychologen er-
stellten - Studie vor allem die kriminologischen Informationen wie Tatschilde-
rung und Vorstrafen fiir gutachterliche Gefdhrlichkeitsprognosen von Bedeu-
tung zu sein. Fiir die Parallelgruppe der im Mafiregelvollzug nach §§ 63, 64
Untergebrachten wurde ebenfalls von einer Kriterienreduktion berichtet, wobei
vor allem das intrainstitutionelle Verhalten fiir die gutachterliche Beurteilung
ausschlaggebend sei. Weiterhin komme es oft zu einer Beantwortung von juri-
stisch-normativen Fragen durch die beteiligten Psychiater, denen es aulerdem
an zuverldssigen und praktikablen Prognosekriterien fehle. Dariiber hinaus
werde das gutachterliche Ergebnis zumeist nur mangelhaft begriindet, oft unter
Auflerachtlassung des wissenschaftlichen Diskussionsstandes.

Allgemein sind beziiglich der im Strafverfahren erstellten Gutachten haufig
eine Unterschreitung der an eine wissenschaftliche Prognose zu stellenden An-
forderungen, Diffamierungen gegeniiber den zu begutachtenden Personen und
die Inanspruchnahme gerichtlicher Aufgaben durch zumeist psychiatrische
Sachverstindige nachgewiesen worden. In drei neueren Arbeiten wird vor allem
auf den groBen Einflul der gutachterlichen Stellungnahme auf die Anordnung
von MaBregeln sowie das Ergebnis der Gefihrlichkeitsprognose hingewiesen.
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Kapitel 7

Ziele, Hypothesen und Methoden der
empirischen Untersuchung

7.1 Hauptziel 1: Darstellung der Praxis der Sicherungsverwah-
rung

Die Analyse der bisherigen empirischen Untersuchungen hat gezeigt, daf die
Sicherungsverwahrung seit mehr als 25 Jahren und insbesondere seit der Straf-
rechtsreform 1969 kaum mehr von der kriminologischen Forschung aufgegrif-
fen wurde. Daher ist es ein erstes Ziel der vorliegenden Arbeit, ein Bild der
praktischen Anwendung dieser MaBregel und der damit Sanktionierten zu
zeichnen.

Dieses beginnt mit der Erfassung ihrer wesentlichen soziobiographischen
Daten wie Geschlecht, Nationalitit, Herkunft und Erziehung, Schulbildung, Be-
ruf sowie familidrer Situation. Weiterhin ist der Legalbiographie dieser Strafti-
ter nachzugehen. Dabei sind zunichst der Zeitpunkt und der Grund der ersten
strafrechtlichen Registrierung von Interesse. Nachfolgend sind Art, Anzahl und
zeitliche Abfolge der erfaBten Straftaten und die daraufhin ergangenen Sanktio-
nen, ferner die Riickfallgeschwindigkeit und die im Straf- oder MaBregelvoll-
zug verbrachte Zeit von Bedeutung. Die sogenannten Symptomtaten sind nach
ihrer Schwere, inbesondere nach ihrem Drohungs- bzw. Gewaltpotential, nach
den Tatfolgen fiir die Opfer und nach jeweiligen typischen Erscheinungsbildern
zu untersuchen (Kapitel 10-12).

Weiterhin sind die Eckdaten der Verfahren zu dokumentieren, die zur An-
ordnung von Sicherungsverwahrung fiihrten: das erstinstanzliche Urteil und der
Ausgang und Inhalt eines etwaigen Rechtsmittelverfahrens. Dazu kommen die
rechtskriftig verhingte Strafe, die ihr zugrundeliegende Kriminalitdt und das
Alter des Straftiters bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung (Kapitel 13
und 14).

Da § 246a StPO bestimmt, da} bei einer moglichen Sicherungsverwahrung
ein Sachverstindiger iiber den Zustand des Angeklagten und seine Behand-
lungsaussichten zu vernehmen ist, ist festzustellen, welcher Fachrichtung und
Herkunft diese Sachverstindigen sind, ferner welchen zentralen Inhalt die er-
statteten Gutachten aufweisen. AuBerdem ist die gerichtliche Subsumtion unter
die materiellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung
zu untersuchen und zu eruieren, wie die erkennenden Instanzen die Merkmale



148 ZIELE, HYPOTHESEN UND METHODEN DER EMPIRISCHEN UNTERSUCHUNG

des Hanges zu erheblichen Straftaten und der Gefahrlichkeit fiir die Allgemein-
heit ausfiillen (Kapitel 15).

Zuletzt spielt die Vollstreckungspraxis bei der grundsitzlich zeitlich unbe-
grenzten Sicherungsverwahrung eine wichtige Rolle. Hier interessieren neben
etwaigen gutachterlichen Stellungnahmen die Begriindungen der Strafvollstrek-
kungskammern fiir eine Fortdauer oder Aussetzung, daneben auch die tat-
sichliche Dauer der Sicherungsverwahrung und die Legalbewdhrung bei der
MaBregelaussetzung zur Bewihrung (Kapitel 16-20). AbschlieBend ist auf das
Alter der Verwahrten und auf Besonderheiten in den untersuchten Verfahren
einzugehen (Kapitel 21 und 22).

7.2 Hauptziel 2: Erhellung der Anwendungsstruktur der
Sicherungsverwahrung: Arbeitshypothesen

Doch ist es ein weitergehender Anspruch dieser Untersuchung, sich nicht mit
einer rein deskriptiven Analyse der Sicherungsverwahrungspraxis zufrieden zu
geben, sondern dariiber hinaus den Anwendungsstrukturen der Vorschriften
iiber die Sicherungsverwahrung nachzugehen, insbesondere moglichen auBer-
gesetzlichen Einfliissen auf ihre Anordnung und Vollstreckung. Dies soll an-
hand der folgenden Arbeitshypothesen geschehen.

Soziobiographischen Daten mit das Gesetz fiir die Anordnung von Siche-
rungsverwahrung keine Bedeutung bei. Dennoch erscheint es plausibel, daf3
verschiedene Variablen auf die Sanktionierung iiber das Merkmal des Hangs
intervenierend wirken!. Dies fiihrt zur ersten Arbeitshypothese:

1.) Die Straftiter, bei denen Sicherungsverwahrung angeordnet wird, weisen
gegeniiber anderen Kriminellen soziobiographisch gehduft ungiinstige
Merkmale auf (unvollstindige Elternfamilie, hohe Geschwisterzahl bei un-
giinstiger 6konomischer Herkunft, Erziehungsprobleme, Mihandlungen in
der Kindheit und Jugend, Heimaufenthalte, Schwierigkeiten in Schule,
Ausbildung und Beruf, fehlende familidre Einbindung).

Die Vorstrafen mit ihren Vortaten spielen bei § 66 I nicht nur bei den formellen
Voraussetzungen, sondern nach der Rechtsprechung auch bei der materiellen
Hangbeurteilung eine Rolle, da sie sich als sogenannte Symptomtaten darstellen
miissen2. Dabei soll nicht nur ihre Anzahl, sondern vor allem die zeitliche Ver-
teilung, insbesondere die Riickfallgeschwindigkeit, von Relevanz sein3. Dane-

1 Vgl. nur die bei LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 90 ff. aufgezihlten aligemeinen Faktoren des
Hangs wie "Herkunft und allgemeines soziales Verhalten des Taters".

2 LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 162.
3 LK/HANACK, 1992, § 66 Rdnr. 94.
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ben ist die Bedeutung der Vorstrafenbelastung als erkldrungskriftige Variable
fiir die Strafzumessung bekannt?.

Dies fiihrt zu der Annahme, dafl die Zahl der Vorstrafen, die Riickfallge-
schwindigkeit und die Vollzugsdauer sowie die bei einer Vorstrafe abge-
urteilten Einzeltaten und deren Deliktsschwere ebenfalls einen EinfluB auf die
Anordnung von Sicherungsverwahrung ausiiben. Diese Vermutung resultiert
auch aus der Weite der formellen Voraussetzungen und der Problematik des
Hangbegriffes, die die Auswahl der Verwahrten allein wahrscheinlich nicht
steuern konnen. Im Gegensatz dazu konnten die Vorstrafen als objektive, der
Vergangenheit angehorende Kriterien von den Gerichten besonders geschitzt
werden.

AuBerdem ist anzunehmen, da8 sich anhand der Zahl der Vorstrafen, der De-
liktsart und -schwere sowie der bisherigen Vollzugsdauer einzelne Té-
tergruppen unterscheiden lassen. Insbesondere bei Straftaten mit der Gefahr er-
heblicher physischer und psychischer Schiden wie den Sexualdelikten ist zu
vermuten, da an die Zahl der Vorstrafen und Vortaten sowie die bisherige
Vollzugsdauer geringere Anforderungen als bei den Tétergruppen gestellt wer-
den, die vorwiegend materielle Schiiden verursachen, Dies fithrt zu der zweiten
Hypothese:

2.) Die Zahl und Hohe der Vorstrafen haben, wie die Anzahl, Art und Schwere
der Vortaten, einen entscheidenden EinfluB auf die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung. Titergruppen, die in der Vergangenheit physische und
psychische Schiden verursacht haben, werden friither in Verwahrung
genommen als Téter von Vermogens- oder Eigentumsdelikten, die dafiir
hohere Vorstrafen- und Vortatenzahlen aufweisen.

Die Weite der formellen bei gleichzeitiger Unbestimmtheit der materiellen Vor-
aussetzungen 146t es wahrscheinlich erscheinen, dafl es zu regionalen Differen-
zen in der Anordnungspraxis der Sicherungsverwahrung kommt. Daraus 146t
sich folgende Hypothese ableiten:

3.) Bei der Anordnung von Sicherungsverwahrung kommt es zu regionalen
bzw. lokalen Ungleichheiten.

Neben den Vorstrafen und den Vortaten diirfte die Anlafitat einen ganz ent-
scheidenden EinfluB auf die Sanktionierung mit Sicherungsverwahrung aus-
iiben. Als zentraler Faktor diirfte vor allem die Tatschwere, bestimmt durch die
Gefahren fiir die geschiitzten Rechtsgiiter, zu beachten sein. Daraus ergibt sich
die vierte Hypothese:

4 Statt aller: ALBRECHT, H.-1., 1994, 199 ff.
5 Vgl ALBrecHT, H.-., 1994, 461 ff.
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4.) Die Intensitidt der AnlaBtat, charakterisiert durch die Tathandlung und die
Tatfolgen, bestimmt die Entscheidung iiber die Anordnung von Si-
cherungsverwahrung.

Weiterhin ist anzunehmen, daB sich die Stellungnahme der Sachverstindigen,
obwohl sie sich nach § 246a StPO eigentlich nur iiber den Zustand des Ange-
klagten und iiber seine Behandlungsaussichten duflern sollen, maBgeblich auf
die Anordnung der Sicherungsverwahrung auswirkt. Daraus 148t sich die né4ch-
ste Hypothese ableiten:

5.) Die Antwort der Gutachter auf die von ihnen moglicherweise verlangte
Prognose erheblicher Straftaten bestimmt entscheidend die Anordnung von
Sicherungsverwahrung.

Des weiteren soll die gerichtliche Begriindung der Anordnung von Siche-
rungsverwahrung untersucht werden. Parallel zu den oben aufgefithrten Hypo-
thesen ist anzunehmen, dafl dafiir und insbesondere die Annahme des Hangs
vor allem die Vorstrafen und Vortaten, der Riickfall, die Intensitat der AnlaBtat
und das Sachverstidndigengutachten ins Feld gefiihrt werden.

6.) Die Anordnung von Sicherungsverwahrung, insbesondere auch der Hang,
wird vor allem mit den Vorstrafen und Vortaten, dem Riickfall, der In-
tensitit der AnlaBtat und dem Sachverstidndigengutachten begriindet.

§ 66 verlangt einen Hang zu erheblichen Straftaten. Aufgrund der Begrenztheit
menschlicher Vorhersagefahigkeit erscheint es unmoglich, andere als die bisher
begangenen Straftaten zu prognostizieren. Dies zieht die nidchste Hypothese
nach sich:

7.) Auf die zu erwartenden erheblichen Straftaten wird in der Weise ge-
schlossen, da man annimmt, die begangenen Straftaten werden auch die
zukiinftigen sein.

Da der Hang zu erheblichen Straftaten nach der Rechtsprechung bereits re-
gelmiBig die Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit indiziert, steht zu erwarten,
dal dieses Merkmal in den Urteilen keinen Niederschlag findet.

8.) Die Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit wird in den Urteilen nicht mehr
gesondert begriindet.

§ 62 normiert in einer eigenen Vorschrift die Bedeutung des Verhiltnisma-
Bigkeitsgrundsatzes fiir das gesamte Mafiregelrecht. § 62 sollte sich daher auch
in der Urteilsbegriindung wiederfinden.
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9.) Der VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz (§ 62) wird in der Urteilsbegriindung
erwihnt.

Aufgrund der Weite der formellen Voraussetzungen miifite eine erhebliche An-
zahl von Fillen existieren, in denen die Sicherungsverwahrung trotz Vorliegens
der formellen Voraussetzungen nicht angeordnet wird. Geschieht dies nicht
willkiirlich, ist dafiir ein besonderer Grund zu erwarten, der sich aus den
Urteilsgriinden ergeben sollte.

10.) Wenn Sicherungsverwahrung trotz Vorliegens der formellen Vor-
aussetzungen nicht angeordnet wird, existiert dafiir ein besonderer Grund,
der auch im Urteil dokumentiert wird.

Nach der Rechtsprechung ist bei der Bemessung der Linge der Freiheitsstrafe
die gleichzeitige Sanktionierung mit Sicherungsverwahrung zu beriicksichtigen.
Daraus konnte sich eine Verkiirzung der Freiheitsstrafe ergeben. Diese Verkiir-
zung diirfte in den Fillen nicht vorhanden sein, in denen Sicherungsverwahrung
nicht angeordnet wird®. Dies fithrt zur nichsten Hypothese:

11.) Die zusitzliche Anordnung von Sicherungsverwahrung wirkt sich auf die
Bemessung der Freiheitsstrafe strafmildernd aus.

Wendet man sich der Vollstreckung der Sicherungsverwahrung zu, ist an-
zunehmen, daB sich die zu erwartenden regionalen Ungleichheiten bei den ge-
samten Vollstreckungsentscheidungen nach 2/3 der Strafe, nach Ende der Strafe
und im Verlaufe der Vollstreckung der Sicherungsverwahrung fortsetzen.

12.) Bei der Dauer der Sicherungsverwahrung gibt es regionale Unterschiede.

Auch bei den Entscheidungen iiber den Beginn und die Fortdauer des Vollzuges
der Sicherungsverwahrung stellt sich das Problem der Vorhersage kiinftiger
Straftaten. Da hier ebenfalls eine schwierige Prognoseentscheidung zu treffen
ist, ist zu erwarten, daf sich die Praxis der Hilfe eines Sachverstindigen bedient
und das Risiko eines etwaigen Riickfalls nur bei einer positiven gutachterlichen
Beurteilung des Verwahrten auf sich nimmt.

13.) Die Prognose des Gutachters auf die Frage, ob vom Verwahrten kiinftig
rechtswidrige Taten zu erwarten sind, hat einen maS8geblichen Einflufl auf
die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer.

AuBerdem mii3te fiir die Gerichte ein Bediirfnis vorhanden sein, die Maliregel
erst dann auszusetzen, wenn der Insasse Lockerungen erfolgreich durchlaufen

6 So auch NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 121.
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hat, da allein diese den Belastungssituationen nahekommen, die der Verwahrte
in Freiheit zu erwarten hat.

14.) Vor einer MaBregelaussetzung zur Bewahrung hat der Verwahrte Locke-
rungen erfolgreich durchlaufen.

Eine Mafregelaussetzung zur Bewidhrung ist immer ein Risiko. Die ent-
scheidenden Gerichte werden eher dazu geneigt sein, dieses Risiko einzugehen,
wenn der zu befiirchtende Schaden materieller, nicht aber personeller Art ist.
Da die zu erwartenden Taten aus den begangenen Taten abgeleitet werden, er-
scheint es plausibel, daB die Sicherungsverwahrung eher ausgesetzt wird, wenn
es sich bei der Anlafitat und den Vortaten um Delikte gegen das Eigentum und
das Vermdgen handelt.

15.) Handelt es sich bei den Vortaten und der AnlaBtat um Delikte gegen das
Eigentum und das Vermogen, wirkt sich das giinstig auf die Aussetzung
der Sicherungsverwahrung zur Bewihrung aus. Taten gegen die Person
und die sexuelle Selbstbestimmung sind prognostisch eher ungiinstig.

Unter den besonderen Bedingungen in einer Vollzugsanstalt wird es oft schwer
sein, eine Verhaltensdnderung konstatieren zu konnen. Anders konnte dies bei
Verhaltensinderungen physiologischer Natur, d.h. fortgeschrittenem Alter und
bei abnehmender korperlicher Leistungsfdhigkeit sein. Daher lautet die letzte
Arbeitshypothese:

16.) Oft kann der Titer erst aus der Sicherungsverwahrung entlassen werden,
wenn aufgrund des hohen Alters und/oder physiologischer Griinde die Ge-
fahr neuer Straftaten weitgehend gebannt scheint.

7.3 Auswahl und Diskussion der Erhebungsmethode

Die empirische Sozialforschung kennt drei Techniken?, zwischen denen bei der
Auswahl der Forschungsmethode zu entscheiden war:

» die Befragung
* die Beobachtung
¢ die Inhaltsanalyse.

7 ScHNELL/HILL/ESSER, 1989, 291 ff.; dagegen finden sich bei FRIEDRICHS, 1990, 189 ff. und
MayNTZ/HOLM/HUBNER, 1978, 87 ff. sowie fiir die Kriminologie bei EISENBERG, 1990, § 13
Rdnr. 14 und KAISER, 1993a, 47 ff. andere Einteilungen, die sich aber auf die hier angefiihrten
drei Grundtechniken zuriickfiihren lassen.
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Die Befragung, urspriinglich als "Konigsweg der Sozialforschung” bezeichnet8,
war aus mehreren Griinden abzulehnen. Eine Ursache hierfiir bestand schon in
den seltenen Anordnungen von Sicherungsverwahrung. Bei zuletzt weniger als
40 jahrlichen Mafiregeln nach § 66, zudem verteilt auf alle alten Lénder der
Bundesrepublik, hitten sowohl die Singularitdt der Anordnung als auch die Se-
lektivitit der Wahrnehmung und des Erinnerungsvermogens reprisentative
Aussagen der Akteure wie Richter, Staatsanwilte und Strafverteidiger nicht zu-
gelassend, Da die tatsichliche Anwendungspraxis der Sicherungsverwahrung
untersucht werden sollte, wire auch die Verwendung fiktiver Fille nicht sinn-
voll gewesen. Dazu hitte noch die Gefahr der Entstehung von Artefakten durch
die Reaktivitit dieser Erhebungsmethode bestanden19.

Ahnliche Einwinde ergaben sich auch gegen die Beobachtung als Erhe-
bungsmethode. Zunichst hitte angesichts der geringen Anordnungszahlen eine
Beobachtung aus zeitlichen und finanziellen Griinden auf wenige Verfahren be-
schrinkt werden miissen. Gleichzeitig wiren den einfacheren statistischen
Analyseverfahren enge Grenzen gesetzt gewesen, die aussagekriftigeren, mul-
tivariaten Verfahren sogar ganz ausgeschlossen. AuBerdem wire nur die
Hauptverhandlung und damit lediglich ein kleiner Ausschnitt des die Siche-
rungsverwahrung betreffenden Verfahrens einsehbar gewesen. Die gesamte
Aktenrealitdt hétte nicht beriicksichtigt werden konnen.

Die Inhaltsanalyse in der Form der Dokumenten- oder Aktenanalyse ist die in
kriminologischen Untersuchungen favorisierte Erhebungsmethode!l. Fiir die
Inhaltsanalyse spricht zum einen, daf sie sich mit einem gegenstindlichen, vor-
gefundenen Objekt befaBit, das durch die Analyse selbst nicht verdndert werden
kann, sie demnach ein non-reaktives Verfahren darstellt!2. Wihrend fiir die l-
tere kriminologische Forschung ein Teil der Faszination von Aktenanalysen
noch darin bestand, daB sie die Akten unkritisch als wirklichkeitsgetreues Ab-
bild der Realitit begriff, hat sich allerdings seit den 60er Jahren die Einsicht
durchgesetzt, dafl Strafakten nicht ohne Einbezug der Entstehungsbedingungen
untersucht werden konnen!3. So besteht heute Konsens darin, daB die Produk-
tion von Strafakten vor allem der Legitimation justitiellen Handelns dient!4.

8  Diese vielzitierte Formel wurde anscheinend 1952 von RENE KONIG geprigt (vgl. SCHEUCH,

.1977, 36).

9 Vgl. STEFFEN, 1977, 99.

10" Dazu ScHNELL/HILL/ESSER, 1989, 322 ff.

11 8o wurde in mehr als der Hilfte aller in den achtziger Jahren erfaiten kriminologischen Un-
tersuchungen (auch) eine Aktenanalyse durchgefiihrt (vgl. Ka1sgr, 1990b, 715, auch zur da-
tenschutzrechtlichen Seite der Aktenanalyse).

12 vgl. PETERMANN/NOACK, 1995, 449 ff.
13 Brek/MULLER, 1984, 141.

14 Weiter in der Literatur genannte Funktionen wie etwa die Registrierung von Informationen,
das Festhalten und die Kontrolle von Entscheidungen lassen sich auf die Legitimationsfunk-
tion zuriickfiihren.
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Akten enthalten "die zum Zwecke der Rechtfertigung von Entscheidungen und
ihrer rechtlichen Absicherung produzierte Version eines Entscheidungsab-
laufs"!5. Dabei kann eine verfahrens- und entscheidungsgerechte Konstruktion
von Wirklichkeit entstehen, die mit der Realitit nicht immer libereinzustimmen
braucht!6. So besteht vor allem die Gefahr, da8 der Bereich der "brauchbaren
Illegalitit"!7 verschwiegen und damit nur ein Teil der wirklich maBgeblichen
Entscheidungskriterien wiedergegeben wird!8,

Fiir die Erhebungsmethode Aktenanalyse spricht, dafl ein Erkenntnisziel die-
ser Arbeit darin besteht, die Verwendung von Legitimationsformeln beim prak-
tischen Umgang mit den Vorschriften iiber die Sicherungsverwahrung zu er-
hellen. Der Einwand, der gegen die Dokumentenanalyse mitunter erhoben wird,
sie sei zwar in der Lage, feststehende Fakten und Ereignisse festzustellen, Ein-
stellungen der hinter den Dokumenten stehenden Untersuchungspersonen
konnten jedoch nicht ermittelt werden!¥, mag daher zwar begriindet sein, trifft
die vorliegende Untersuchung aber wegen des anderen forschungsleitenden
Erkenntnisinteresses weniger.

Die Ermittlung eben dieser Legitimationsformeln und damit einer mogli-
cherweise selektiven Realitit kann aber nur mittels der Akten selbst geschehen.
Daher bestehen keine Zweifel, dall wegen der trotz des Miindlichkeitsgrundsat-
zes weitgehenden aktenmaBigen Vorbereitung des Verfahrens bei vorliegender
Untersuchung die Aktenanalyse nicht nur zweckmiBig, sondern sogar notwen-
dig ist. Dennoch sollen die gegen die Aktenanalyse erhobenen Einwinde da-
durch beriicksichtigt werden, da3 bei der Erhebung nicht nur die normativ maf-
geblichen Entscheidungskriterien, sondern auch andere, die Sanktionsauswahl
und -linge moglicherweise gleichermallen beeinflussende Faktoren-erfalt wer-
den. Die Grenze fiir diese Methode besteht jedoch in einer vollig fehlenden
Dokumentation. Allerdings fillt es schwer, sich Merkmale vorzustellen, die die
Sanktionsfindung iiber die bereits in den Akten vorhandenen hinaus beein-
flussen konnen. Gleichwohl ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu be-
achten, da auch mittels einer Aktenanalyse die Frage nach den Entschei-
dungsstrukturen nicht vollstdndig beantwortet werden kann.

15 g4 BLANKENBURG, 1975, 195.

16 Vegl. den Begriff von der "Realitiit eigener Art", der zum ersten Mal bei BLANKENBURG, 1975,
195 auftaucht; zu einer Quellenkritik vgl. KARSTEDT-HENKE, 1982; fiir den Bereich der
Strafzumessung gibt es das Bonmot von den drei Strafzumessungsgriinden: Die miindlich ver-
kiindeten, die schriftlich niedergelegten und die wirklich gemeinten: vgl. HEINZ, W., 1992,
113.

17" Dieser klassische Begriff stammt von LUHMANN, 1972, 304 ff.

18 Zu moglichen Differenzen zwischen der Darstellung und der Herstellung richterlicher Sankti-
onsentscheidungen vgl. HASSEMER, R., 1983; DOLLING, 1984, 272; HERMANN, 1988, 864; auf
eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen Herstellung und Darstellung der Strafzumes-
sungsentscheidung weist allerdings ALBRECHT, H.-J. (1994, 206, 408 ff.) hin.

19 vgl. LamNEK, 1995, 193,
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Obwohl Verfahrensakten nicht zur Untersuchung bestimmter kriminologi-
scher Fragestellungen angelegt werden29, sind dort zahlreiche objektive und fiir
die Entscheidung wichtige Kriterien sorgfiltig festgehalten. So erméglichen sie
etwa die verhdltnismaBig zuverldssige Ermittlung von Daten zum eigentlichen
Tatablauf, aber auch zum Unrechts- und Schuldgehalt der Tat wie etwa Vorstra-
fen2l, Wird die Zuverlidssigkeit der soziobiographischen Daten iiber den Titer
gemeinhin skeptischer beurteilt?2, wird dieses Manko dadurch entschirft, daBl
wegen der Schwere der abzuurteilenden Straftaten das Informationsbediirfnis
der Instanzen und damit auch die Fiille und die Genauigkeit des soziobiographi-
schen Materials steigt. Zudem wird hier nur auf zentrale Angaben rekurriert.
Daher gibt es in der hier zu untersuchenden Forschungsfrage zur Methode der
Aktenanalyse keine gleichwertige Alternative?3.

7.4 Zusammenfassung

Ein erstes Ziel der empirischen Untersuchung besteht darin, die derzeitige
Handhabung der Sicherungsverwahrung aufzuzeigen. Dafiir sind neben einer
Beschreibung der wichtigsten soziobiographischen Merkmale der von ihr er-
fafiten Personen vor allem die fiir die Anordnung und die Vollstreckung maB-
geblichen Daten von Bedeutung. Dazu gehoren die Legalbiographie des Titers,
die AnlabBtat, die prozessualen Stationen, die Grundlage fiir die Anordnung der
Sicherungsverwahrung, Person und Aussage des Gutachters und die Begriin-
dung der Sicherungsverwahrung durch das erkennende Gericht. Bei der Voll-
streckung interessieren neben der Dauer die vor der Entscheidung erstellten
Gutachten und die Begriindung der Strafvollstreckungskammer fiir die Fort-
dauer oder Aussetzung der Sicherungsverwahrung.

Doch soll iiber die deskriptive Seite hinaus zusitzlich der Frage nachgegan-
gen werden, welche Parameter die Anordnung und die Vollstreckung der Siche-
rungsverwahrung tatsichlich und damit moglicherweise "extra legem" bestim-
men. Dazu wurden 16 Hypothesen entwickelt, die sich mit Einfliissen auf die
Anordnung und die Dauer der Sicherungsverwahrung sowie mit moglicher-
weise zu erwartenden regionalen Ungleichheiten befassen.

Bei der Auswahl der Untersuchungsmethode erwiesen sich die Befragung
und die Beobachtung als unzweckmiBig. Daher wurde mit der Methode der
Aktenanalyse einem konventionellen Verfahren kriminologischer Forschung
der Vorzug gegeben. Allein die Aktenanalyse ist in der Lage, die Daten zu er-
mitteln, mit denen die Handhabung des normativen Programms der Sicherungs-

20 7y diesem Problem EiSENBERG, 1990, § 13 Rdnr. 15.

21 SrepreN, 1977, 94; DOLLING, 1984, 274,

22 STEFFEN, 1977, 94; DOLLING, 1984, 279.

23 Vgl. ALBRECHT, H.-J., 1994, 214 ff. allgemein fiir den Bereich schwerer Kriminalitit.
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verwahrung adidquat aufgehellt werden kann. Dabei darf allerdings nicht ver-
kannt werden, daf die in den Akten produzierte Wirklichkeit eine Realitit eige-
ner Art darstellt, dient sie zunichst einmal der Legitimation juristischer Ent-
scheidungsabldufe. Da gerade sie aufgedeckt werden sollen, ist dies allerdings
nicht als gravierender Nachteil anzusehen.
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Kapitel 8

Konzeption und Ablauf der
empirischen Untersuchung

8.1 Auswahl der zu untersuchenden Anordnungen von Siche-
rungsverwahrung

Bei der Auswahl des Aktenmaterials fiir die Uberpriifung der eben formulierten
Hypothesen war verschiedenen Gesichtspunkten Rechnung zu tragen.

Zunichst war es selbstverstindlich, daB sich aus der Untersuchung Aussagen
iiber die gesamte Praxis der Mafiregel Sicherungsverwahrung von ihrer Anord-
nung im Urteil bis zur Aussetzung nach mdoglicherweise mehrjihriger Unter-
bringung ergeben soliten. Naheliegend war deswegen der Gedanke, alle in der
ehemaligen Bundesrepublik einsitzenden Sicherungsverwahrten in die Un-
tersuchung einzubeziehen. Diese Idee wurde aber wegen des ungeheuren daten-
schutzrechtlichen Aufwandes - es hitten elf gesonderte Genehmigungsverfah-
ren bei den einzelnen Justizministerien durchgefiihrt werden miissen - verwor-
fen. Deswegen wurde die Akteneinsichtnahme auf wenige Bundeslidnder kon-
zentriert und dafiir der fiir die Einbeziehung in die Untersuchung mafgebliche
Zeitraum ausgedehnt. Nach Betrachtung der Insassenzahlen aller Bundeslidnder
wurden Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen fiir die Untersu-
chung ausgewihlt. Die Entscheidung fiir diese drei Bundesldnder war auch von
der Erwartung bestimmt, dort moglicherweise verschiedene Sanktionsstrategien
nachweisen zu konnen.

Fiir die Bestimmung des Zeitraumes, aus dem das Aktenmaterial fiir die An-
ordnungen von Sicherungsverwahrung stammen sollte, waren wiederum ver-
schiedene Faktoren zu beachten. Einerseits sollte es sich um abgeschlossene
Verfahren handeln, da die Einsichtnahme in sogenannte "lebende Akten" wegen
ihres andauernden Gebrauchs in der Regel nur unter erschwerten Bedingungen
moglich ist. Dazu war zu beriicksichtigen, daB bei erst kiirzlich erfolgten Ver-
urteilungen keine Daten zur vollstreckungsrechtlichen Seite zur Verfiigung ge-
standen hitten. Daher wurde das Ende des Untersuchungszeitraumes auf das
Jahr 1990 festgelegt. Bei der Bestimmung des Anfangszeitraumes wurde zum
einen darauf Wert gelegt, daB dieser hinreichend weit von der letzten Anderung
der Vorschriften iiber die Sicherungsverwahrung im Jahre 1970 entfernt liegt,
zum anderen so ausgedehnt wird, da geniigend Daten fiir fundierte Aussagen
iiber die praktische Seite der Sicherungsverwahrung vorhanden sind. So wurde
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der Zeitraum fiir die Erhebung des Aktenmaterials auf 10 Jahre erstreckt, d.h.
auf alle Anordnungen von Sicherungsverwahrung in den Bundeslidndern Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen in den Jahren 1981-1990.

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof - Dienststelle Bundeszen-
tralregister - in Berlin wurde um Ziehung der betreffenden Aktenzeichen nach-
gesucht. Er iibermittelte fiir den Zeitraum von 1981-1990 290 Fille, in denen
Sicherungsverwahrung angeordnet wurde. Je 78 davon stammten aus Baden-
Wiirttemberg und Bayern, die restlichen 134 aus Nordrhein-Westfalen.

Parallel dazu wurden die Angaben der Statistischen Landesimter zusammen-
gestellt. Die Tatsache, daB bei den angeordneten MaBregeln die Zahlen der Sta-
tistischen Landesdmter niedriger ausfallen - es ergibt sich insgesamt ein Plus
von 23% fiir die Angaben des Bundeszentralregisters -, ist ein bereits fiir die
anderen stationdren Mafregeln beobachtetes Phidnomen und 148t sich auch flir
den Bereich des § 66 feststellen!. Offenbar werden die Meldungen an das Bun-
deszentralregister sorgfiltiger als die Ausfiillung der Zdhlkarten vorgenommen,
auf denen die Angaben der Statistischen Landesamter beruhen. Die Werte der
Strafverfolgungsstatistik sind insoweit nach oben zu korrigieren.

Tabelle 4: Anordnungen von Sicherungsverwahrung in den Jahren 1981-1990 nach
Bundeszentralregister und Auskunft der Statistischen Landesamter
Bundesland Statistische Bundeszentral- Differenz
Landesidmter register n %

Baden-Wiirttemberg 66 78 +12 +18%
Bayern 67 78 +11 +16%
Nordrhein-Westfalen 102 134 +32 +31%
Gesamt 235 290 +55 +23%

Allerdings wiren, hitte man die Untersuchung auf diesen Zeitraum beschriinkt,
diejenigen Fille unberiicksichtigt geblieben, in denen Sicherungsverwahrung
vor dem Jahre 1981 angeordnet wurde und noch oder wieder vollstreckt wird.
Die Untersuchung auf diese Akten zu erweitern war aber notwendig, um Aus-
sagen liber die Verweildauer in der Sicherungsverwahrung machen zu konnen.
Die Gruppe der Mitte des Jahres 1993 einsitzenden Sicherungsverwahrten,
die vor 1981 verurteilt worden sind, konnte iiber das Justizministeriun (NRW)

1 GEBAUER, 1993, 29 ff. und DESSECKER, 1995, 20 fiir die MafBiregeln nach §§ 63, 64.

2 Quellen: Baden-Wiirttemberg: Auskunft des Statistischen Landesamtes vom 19.5.1994; Bay-
ern: Beitrdge zur Statistik Bayerns Bde. Nr. 435-438 (1981-1987), Hefte 458 (1988), 469
(1989), 474 (1990); Nordrhein-Westfalen: Statistische Berichte 1981-1990.
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bzw. die verwahrenden Strafanstalten (Ba-Wii, Bay) ermittelt werden. In Ba-
den-Wiirttemberg (Stand: 31.3.1993) handelte es sich um 6, in Bayern (Stand:
14.7.1993) um 19 und in Nordrhein-Westfalen (Stand: 14.7.1993) um 11 Fille.

Uber die Gesamtheit der zu erhebenden die Sicherungsverwahrung betreffen-
den Akten gibt Tabelle 5 Auskunft. Auf das Bundesland Nordrhein-Westfalen
entfillt insoweit etwas weniger als die Hilfte der zu untersuchenden Strafver-
fahren, die andere Hiilfte teilen sich die Bundesldnder Baden-Wiirttemberg und
Bayern in etwa gleichmiBig.

Tabelle 5: Verteilung der die Anordnung von Sicherungsverwahrung betreffenden
Akten nach Anordnungszeitpunkt und Bundesland (n = 326)

Bundesland Anordn. SV % Anordn. SV % Gesamt %
1981-1990 vor 1981

Ba-Wii 78 23,9% 06 1,8% 84 25.8%

Bayern 78 23,9% 19 5.8% 97 29,7%

NRW 134 41,1% 11 3,4% 145 44,5%

Gesamt 290 89,0% 36 11,0% 326 100,00%

8.2 Bildung einer Kontrollgruppe

Die Annahme, dafl die Anordnung von Sicherungsverwahrung aufgrund der
Weite der formellen und der Fragwiirdigkeit der materiellen Voraussetzungen
moglicherweise iibergeordneten, nicht gesetzlich normierten Kriterien folgen
konnte, erforderte die Bildung einer Kontrollgruppe.

Nur mit diesem Forschungsdesign konnen Fragen nach der gerichtlichen
Vorgehensweise und der Auswahl der Sicherungsverwahrten beantwortet wer-
den. Fiir die Kontrollgruppe wurde angestrebt, die Aktenzeichen aller Verfahren
zu ermitteln, in denen Titer in den Jahren 1988-1990 in den drei beteiligten
Bundesldndern wegen Sexualstraftaten (§§ 176 - 179) bzw. Raub- oder Erpres-
sungsdelikten (§§ 249 - 255 und 316a) verurteilt worden waren und bei denen
aufgrund der formellen Voraussetzungen Sicherungsverwahrung nach § 66 I
hitte verhidngt werden konnen, aber nicht angeordnet wurde3. Eine gleiche

3 Aus forschungsskonomischen Griinden wurde die Auswahl auf den Zeitraum zwischen 1988-

1990 beschrinkt, da sonst iiber 5.000 Bundeszentralregisterausziige hitten durchgesehen und
bearbeitet werden miissen. Ebenso wurde die Auswahl der Kontrollgruppe nicht auf die Ver-
urteilung wegen Eigentums- oder Vermogensdelikten erweitert; die - allerdings vor der Straf-
rechtsreform - durchgefiihrte Untersuchung von WEHRAUCH (von 192 in den Jahren 1960 und
1961 aus der damaligen Landesstrafanstalt Bruchsal entlassenen und wegen Vermogensdelik-
ten einsitzenden Strafgefangenen erwiesen sich alle als formell verwahrungsreif) gibt einen
Eindruck davon, wie grof} eine entsprechende Kontrollgruppe hitte sein konnen.
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Vorgehensweise fiir § 66 II konnte nicht erfolgen, da im Bundeszentralregister
Einzelstrafen nicht eingetragen werden. Hitte man sich daher alle Eintragungen
iiber Verurteilungen wegen Sexual-, Raub- oder Erpressungstaten in einem be-
stimmten Zeitraum ausdrucken lassen, hitte trotzdem allein anhand des Bun-
deszentralregisterauszuges nur spekuliert werden konnen, ob die formellen
Voraussetzungen nach § 66 II bei der Aburteilung gegeben waren.

Ebenfalls war es liber das Bundeszentralregister nicht moglich, nur die Ak-
tenzeichen zu erhalten, bei denen sdmtliche formellen Voraussetzungen fiir die
Anordnung von § 66 I im Urteilszeitpunkt erfiillt waren. Die gelieferten 1.071
Registerausziige muBten daher einzeln auf die vollstindige Erfiillung der for-
mellen Voraussetzungen durchgesehen werden4. Hier war es jedoch im Gegen-
satz zu § 66 II moglich, mit hoher Wahrscheinlichkeit dies Erfordernis zu pro-
gnostizieren. Klarheit brachte dann die Einsicht in die jeweilige Akte.

Von vornherein wurden die Aktenzeichen ausgesondert, die relevante Vor-
verurteilungen enthielten, die noch von Gerichten der DDR stammten. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes liegt die Besorgnis nahe, da in der
ehemaligen DDR auch gewohnliche kriminelle Delikte - auch in Fillen, in
denen der Schuldspruch und sein Zustandekommen keinen rechtsstaatlichen
Zweifeln ausgesetzt sind - mit Freiheitsstrafen belegt worden sind, die das MaB
des Schuldangemessenen in nicht hinnehmbaren Umfang iiberschritten haben3.

Aus den 1.071 iibermittelten Bundeszentralregisterausziigen wurden fiir die
Kontrollgruppe alle 222 Verfahren ausgewihlt, bei denen die Erfiillung der
formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung nach
§ 66 1 offensichtlich vor- oder zumindest nahelag. Eine Ubersicht ergibt sich
aus Tabelle 6. Dabei fallt auf, daB sich im Vergleich zu Tabelle 5 der Anteil der
in Nordrhein-Westfalen zu erhebenden Akten von knapp 45% bei den die Si-
cherungsverwahrung betreffenden Akten auf 64% bei den die Kontrollgruppe
bildenden Verfahren erhoht hat. Dies fiihrt zu der im weiteren Verlauf der Un-
tersuchung noch ndher zu priifenden Vermutung, dal im Vergleich zu Nord-
rhein-Westfalen in Baden-Wiirttemberg und Bayern die Moglichkeit der An-
ordnung von Sicherungsverwahrung stirker ausgeschopft wird.

4 Kriterien fiir die Lieferung waren die Verurteilung wegen eines Sexual-, Raub- oder Erpres-
sungsdeliktes in den Jahren 1988 bis 1990 zu einer zeitigen Freiheitsstrafe von mindestens
zwei Jahren durch ein Gericht in den drei Bundeslindern bei gleichzeitigem Vorliegen von
zwei Vorstrafen von je mindestens einem Jahr.

5 BGHSt 38, 71 (73); vgl. auch BGH NStZ 1992, 327; nach BGHR § 66 I Vorverurteilungen 10
sind allerdings fiir die Sicherungsverwahrung DDR-Vorstrafen einzubeziehen, wenn keine
Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB der Vollzug dieser Strafen unangemessen hart gewesen ist.
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Tabelle 6: Herkunft und Verteilung der anvisierten Kontrollgruppe (n = 222)
Bundesland Anzahl %
Baden-Wiirttemberg 39 17,6%

Bayern 40 18,0%
Nordrhein-Westfalen 143 64,4%
Gesamt 222 100,0%

8.3 Datenaufnahme, Datenausfille und Verteilung des empiri-
schen Materials insgesamt

Uber die Herkunft und Verteilung der angeforderten Akten gibt die Tabelle 7
Auskunft. Von 548 Akten entfielen gut 50 Prozent auf Nordrhein-Westfalen,
die andere Hilfte etwa in gleichen Teilen auf die anderen beiden Bundeslinder.

Tabelle 7: Herkunft und Verteilung der angeforderten Akten (n = 548)
Bundesland SV % Kontroll- % Gesamt %
gruppe
Ba-Wii 84 15,3% 39 7,1% 123 22,4%
Bayern 97 17,7% 40 7.3% 137 25,0%
NRW 145 26,5% 143 26,1% 288 52,6%
Gesamt 326 59,5% 222 40,5% 548 100,00%

Im Verlauf des ersten Halbjahres 1993 wurden bei den beteiligten Justiz-
ministerien die Genehmigungsverfahren zur Akteneinsicht durchgefiihrt. Im
Spitsommer 1993 fand mit 15 Akten aus dem Landgerichtsbezirk Freiburg ein
erster Pretest statt. Aufgrund dieses Pretests wurde der erstellte Erhebungsbo-
gen tiberarbeitet und neu gefaBt. Daraufhin erfolgte ein zweiter Pretest mit 10
Akten des Landgerichtsbezirkes Mannheim, der noch einige wenige Anderun-
gen des Erhebungsinstrumentes notwendig machte. Im Erhebungsbogen wurden
fast ausschlieflich geschlossene Fragen mit vorformulierten diskreten Auspra-
gungen verwendet, um so eine hohe Interkodiererreliabilitit zu gewihrleisten®.

6 Vgl. LAMNEK, 1995, 193; FRIEDRICHS, 1990, 332 f.
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Die Wahl des Erhebungsinstrumentes fiel gegen eine EDV-mifige Erfassung
der Akten zugunsten einer schriftlichen Erhebung aus. Den Grund hierfiir bil-
dete die Uberlegung, da sich so die Bearbeiter voll auf die Schriftstiicke kon-
zentrieren konnten und dadurch eine bessere Fehlerkorrektur auch noch nach
Zuriicksendung der Akten moglich war. An die Erhebung schloB sich die Uber-
tragung der Daten in die EDV an. Die Auswertung erfolgte mit dem Statistik-
programm SPSS auf der hauseigenen IBM-Grofirechenanlage des Max-Planck-
Instituts fiir ausldndisches und internationales Strafrecht in Freiburg.

Als Mitarbeiter bei der Datenerhebung betitigten sich auer dem Projektleiter
sechs sorgfiltig ausgewihlte Studentinnen und Studenten der rechtswissen-
schaftlichen Fakultit der Universitit Freiburg. Diese wurden zunichst anhand
von Schulungsmaterial und einer Probeakte in mehreren Sitzungen auf die auf
sie zukommenden Aufgaben vorbereitet. Dariiber hinaus wurde jeder ausge-
fiillte Erhebungsbogen noch einmal einer ausfiihrlichen Kontrolle durch den
Projektleiter unterzogen. Die Datenerhebung fand nach Abholung bzw. Uber-
sendung des zum Teil sehr umfangreichen Aktenmaterials im Max-Planck-In-
stitut in Freiburg statt. Bei der Datenerhebung der Verfahren mit Anordnung
von Sicherungsverwahrung wurde auch das jeweilige Vollstreckungsheft aus-
gewertet.

Von den angeforderten 548 Akten konnten im Erhebungszeitraum vom
Herbst 1993 bis zum Sommer 1994 536 erfafit werden, was einem Prozentanteil
von 97,8% entspricht. Die Quote in den einzelnen Bundesldndern divergierte
zwischen 96,7% in Baden-Wiirttemberg und 98,3% in Nordrhein-Westfalen.
Von den die Sicherungsverwahrung betreffenden Akten konnten zwischen
95,2% (Ba-Wii) und 98,6% (Bay) erreicht werden. SchwerpunktmiBige Aus-
fille bei einzelnen Staatsanwaltschaften gab es erfreulicherweise nicht. Soweit
Akten nicht eingesehen werden konnten, beruhte dies iiberwiegend darauf, da
sie den Staatsanwaltschaften wegen laufender Vollstreckungsentscheidungen,
neuer Strafverfahren etc. nicht zur Verfiigung standen.

Zur Ermittlung der endgiiltigen Grundgesamtheit muBiten noch die 35 Fille
der Kontrollgruppe aussortiert werden, bei denen die Lektiire der Akten ergab,
daB die formellen Voraussetzungen des § 66 I nicht vorlagen oder dies nicht mit
endgiiltiger Sicherheit entschieden werden konnte’. Danach ergaben sich
schlieBlich 501 Verfahren, 318 Anordnungen von Sicherungsverwahrung und
183 Fille der Kontrollgruppe, die der Untersuchung zugrunde gelegt wurden.

7 Die Entscheidung konnte zumeist dann nicht getroffen werden, wenn zwar eine oder mehrere
Vorstrafen iiber einem Jahr vorhanden waren, diese aber aus Gesamtstrafen bestanden und die
Einzelstrafen nicht erkennbar waren. -
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Schaubild 2: Herkunft und Verteilung der Grundgesamztheit (n = 501)

Angaben in %
100

Hsv BkG

Baden-Wiirttemberg Bayern Nordrhein-Westfalen GESAMT
KG 5,2 (n= 26) 7,2 (n= 36) 24,2 (n=121) —» 36,5 (n=183)
sV 16,0 (n= 80) 19,0 (n= 95) 28,5 (n=143) —» 63,5 (n=318)
Ges. 21,2 (n=106) 26,2 (n=131) 52,6 (n=264) | —» 100,0 (n=501)

84 Zusammenfassung

Aus forschungsokonomischen Griinden wurde die Auswahl des zu untersu-
chenden Aktenmaterials auf die drei Bundeslidnder Baden-Wiirttemberg, Bayern
und Nordrhein-Westfalen beschrinkt. Vom Bundeszentralregister wurden fiir
diese Lander alle Aktenzeichen mit Anordnungen von Sicherungsverwahrung
in den Jahren von 1981 bis 1990 gezogen; insoweit handelt es sich um eine
Vollerhebung. Zu diesen 290 Fillen wurden alle diejenigen Anordnungen vor
dem Jahr 1981 hinzugenommen, aufgrund derer in diesen drei Bundeslandern
Mitte des Jahres 1993 Sicherungsverwahrte noch oder schon wieder einsaBen
(36 Fille). Die Fragestellung der Untersuchung erforderte zusitzlich die Bil-
dung einer Kontrollgruppe. In die Kontrollgruppe wurden alle 222 Straftiter
aufgenommen, die in den drei Bundesldndern in den Jahren 1988-1990 wegen
Sexual-, Raub- oder Erpressungsdelikten verurteilt worden waren und auBer-
dem die formellen Voraussetzungen fiir die Anordnung von Sicherungsverwah-
rung von § 66 I erfiillt hatten. Bei ihnen aber durfte die MaBregel, aus welchem
Grund auch immer, nicht angeordnet worden sein.
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Nach Abzug von wenigen Ausfillen verblieben 501 Verfahren, von denen
318 die Anordnung von Sicherungsverwahrung und 183 die gebildete Kon-
trollgruppe betrafen. Uber die Halfte davon stammten aus Nordrhein-Westfalen.
Die Erhebung erfolgte vom Herbst 1993 bis zum Sommer 1994 in schriftlicher
Form, der sich die Ubertragung der Daten in die EDV und die Auswertung an-
schloB.
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Kapitel 9

Ubersicht iiber die untersuchten
Straftiter und Strafverfahren

9.1 Die Einteilung nach Titergruppen

Die beiden Hauptgruppen (318 Anordnungen von Sicherungsverwahrung und
183 Fille der Kontrollgruppe) wurden fiir die Darstellung der Untersu-
chungsergebnisse in Untergruppen gegliedert. Die Einteilung erfolgte anhand
der im AnlaBverfahren abgeurteilten Straftaten. Die Hauptgruppe Sicherungs-
verwahrung wurde in sieben Subgruppen eingeteilt. Titer von

1.) Sexualdelikten (§§ 176-179) - Sexualtiter

2.) Raub-, Erpressungs- oder dhnlichen Delikten (§§ 249-255, 316a, 239a,b) -
Raubtiter u.4.

3.) Totungs- (§8§ 211-217) oder Korperverletzungsdelikten (§§ 223-230) - Tot-
schldger u.a.

4.) Eigentumsdelikten i.e.S. (§§ 242-248¢) - Diebe

5.) Vermogensdelikten i.e.S. (§§ 257-305a) - Betriiger u.4.

6.) Brandstiftung oder dhnlichen Delikten (§§ 306-310a) - Brandstifter
7.) anderen Straftaten - andere Titer

wurden zusammengefafit.
Die Kontrollgruppe wurde gemi8 ihrer vorher erfolgten Auswahl nur zwei-
geteilt in Téter von

1.} Sexualdelikten (§§ 176-179) - Sexualtiter - sowie
2.)  Raub- oder Erpressungsdelikten (§§ 249-255, 316a) - Raubtiter u.4.
Die Zuordnung zu diesen Subgruppen erfolgte nach denjenigen Anlafitaten, die

die jeweilige formelle Voraussetzung von § 66 I (Verurteilung zu Freiheitsstra-
fe von mindestens zwei Jahren) bzw. § 66 II (Verurteilung zu Freiheitsstrafe
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von mindestens drei Jahren) erfiillten. Gab es danach mehrere Einzeltaten, die
unterschiedlichen Gruppen angehorten (z.B. Einzelstrafen von je drei Jahren
wegen Diebstahls und Betrugs) oder enthielt eine Einzeltat mehrere Delikte
verschiedener Gruppen (etwa Verurteilung wegen Vergewaltigung tateinheit-
lich mit Raub), wurde der Titer der Gruppe mit demjenigen Delikt zugeordnet,
das als symptomatisch fiir seinen Hang angesehen wurde.

Nach dieser Methode ergab sich fiir die Gruppe der 318 Anordnungen von
Sicherungsverwahrung die in Schaubild 3 zu ersehende Einteilung, der zum
Vergleich die Deliktsgruppen der 187 Personen gegeniibergestellt wurden, die
sich am 31.3.1991 im ganzen Bundesgebiet in Sicherungsverwahrung be-
fanden!.

Schaubild 3: Einteilung der Sicherungsverwahrungsprobanden nach Tdtergruppen im
Vergleich zu den im Jahr 1991 im Bundesgebiet einsitzenden Siche-
rungsverwahrten

Angaben in %, n (in Siule)

41,2% | | eigene Probanden | Bundesgebiet
0% h (n=318) (n=187)
A - < I i PP

30%

20%

Sexualtiter Raubtiter Totschliger Diebe Betriiger  Brandstifter andere Titer

Wihrend in der Gruppe der derzeit in der gesamten Bundesrepublik Deutsch-
land einsitzenden Sicherungsverwahrten 28,9% wegen gewaltfreier Eigentums-
oder Vermogensdelikte verurteilt wurden (21,4% Diebe; 7,5% Betriiger), sind
es in dem der Untersuchung zugrundeliegenden Material 22,9% (15,4% Diebe;
7,5% Betriiger). Damit hat die frither starke Reprdsentanz dieser Titergruppen

L' Quelle: StvollzSta 1991, 14 ff.
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deutlich abgenommen2. RUDOLPH zéhlte noch 83% Verwahrte mit Eigentums-
delikten3. HELLMER ermittelte sogar 85,2% Anordnungen von Sicherungsver-
wahrung wegen "klassischer” Eigentums- oder Vermogensdelikte4. Bei LEM-
BERGER machen Diebstahl, Betrug und Unterschlagung einen Anteil von 72,8%
aller jemals von seinen Erstverwahrten begangenen Delikten aus®, Bei SCHA-
CHERT findet sich bei der AnlaBtat ein Anteil von 55,8% Diebstahls- und 19,3%
Betrugsdeliktent. BINNEWIES ermittelte sogar 90,9% Straftaten gegen das Ver-
mogen bei den Anordnungsdelikten, darunter 39,2% wegen eines schweren,
17,5% wegen eines einfachen Diebstahls und 20,8% wegen Betruges’.

Im Gegenzug ist ein Ansteigen der Sexualstraftaten bei den Anord-
nungsdelikten fiir die Sicherungsverwahrung zu beobachten. Zihlte HELLMER
11,6% Anordnungen im Zusammenhang mit einem Sittlichkeitsdelikt8, RU-
DOLPH 17% und KREBS 28% Verwahrte mit Sittlichkeitsdelikten®, waren es bei
SCHACHERT gar nur 5,6%10 und bei BINNEWIES 9,2%11. Demgegeniiber erfolg-
ten im vorliegenden Untersuchungsgut 34,0% Anordnungen von Sicherungs-
verwahrung wegen Sexualstraftaten. Bei den Anordnungsdelikten 146t sich auch
ein Anstieg des prozentualen Anteils der Verurteilungen wegen Raubes bzw.
rduberischer Erpressung erkennen. Diese Entwicklung korrespondiert mit der
allgemeinen Zunahme der Strafhiirte bei Raub und Vergewaltigung, die mit
Anderungen im Verstindnis der Schwere der Tat, u.a. wegen eines geschirften
Blicks fiir die Beeintrichtigungen der Opfer zusammenhingen mag!2.

Anordnungen von Sicherungsverwahrung wegen Delikten, die typischerweise
von Titern begangen werden, die dem organisierten Verbrechen zuzurechnen
sind, fanden sich kaum!3. So gab es auch nur zwei, die wegen VerstoBen gegen
das Betdubungsmittelgesetz ausgesprochen wurden, beide aber nicht GroBdea-
ler betrafen. Gegen einen weiteren Straftiter wurde die Sicherungsverwahrung
wegen Geldfidlschung angeordnet, gegen einen anderen wegen VerstoBen gegen

So auch ALBRECHT, H.-J., 1994, 268; dhnlich fiir den Bereich des § 63: LEYGRAF, 1988, 68.

RuUDOLPH, 1956, 176. Frithere Untersuchungen differenzierten nicht immer in Eigentums- und
Vermogensdelikte. .

HELLMER, 1961a, 44.

LEMBERGER, 1962, 23.

SCHACHERT, 1963, 94 f.

BINNEWIES, 1970, 141.

HELLMER, 1961a, 50.

RUDOLPH, 1956, 176; KREBS, 1966, 637.
10 SCHACHERT, 1963, 96.

11 BINNEWIES, 1970, 144; zusammenfassend SCHMIDT, P.J., 1974, 9; allerdings ist bei den einzel-
nen Untersuchungen zu beachten, daB diese nicht immer allein von den Anordnungsdelikten
ausgehen.

Vgl. HORSTKOTTE, 1992, 161.
Zu diesen Delikten: KAISER, 1993a, 237.
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die Abgabenordnung, das Umsatz- und das Einkommenssteuergesetz. Diese
vier Probanden bilden die Gruppe der sonstigen Titer.

Im Vergleich mit der MaBregelanordnung der Unterbringung im psychiatri-
schen Krankenhaus nach § 63 iiberwiegen bei der Sicherungsverwahrung die
Sexual- und Raubtiter sowie Diebe und Betriiger. Dagegen sind die Totschlager
und die Brandstifter klar unterreprisentiert!4,

Fiir die Kontrollgruppe ergab sich die aus Tabelle 8 ersichtliche Zusam-
mensetzung.

Tabelle &: Einteilung der Kontrollprobanden nach Tdtergruppen (n = 183)
Titergruppe Anzahl %
Sexualtiter 68 37.2%
Raubtiter u.4. 115 62,8%
Gesamt 183 100,0%

Vergleicht man die Sicherungsverwahrungs- mit der Kontrollgruppe, fillt auf,
daB der Anteil der Raubtiter in der Kontrollgruppe wesentlich erhoht ist. Dies
spricht fiir die Vermutung, da3 von der Moglichkeit, Sicherungsverwahrung an-
zuordnen, bei Sexualstraftaten wesentlich stiarker Gebrauch gemacht wird als
bei Raub- bzw. Erpressungsdelikten!5.

Die weitere Auswertung lieB es wegen der teilweise zu erwartenden kleinen
Gruppengroen sinnvoll erscheinen, zwei zusétzliche Einteilungen zu treffen.
So wurden die ersten drei Gruppen (Sexualtdter, Raubtiter u.d., Totschldger
u.d.) zu einer Rubrik Gewalttiter, die anderen drei Gruppen (Diebe, Betriiger
u.d., andere Téter) zu einer Kategorie der gewaltlosen Téter zusammengefaft.
Dies geschah ohne Verkennung der mit dem Begriff Gewaltkriminalitit ver-
bundenen schwierigen Abgrenzungsfragen!6. Die Entscheidung fiir einen engen
Gewaltbegriff im Sinne eines Eingriffs in die physische oder psychische Inte-
gritdt unter Einschlufl der Sexualdelikte fiel auch vor dem Hintergrund der
Formulierung des § 66 I Nr. 3, der die Gefahr seelischer oder korperlicher mit

14 GEBAUER, 1993, 30 entnahm der Strafverfolgungsstatistik fiir 1990 16,2% Sexualtiter, 13,2%
Diebe, 12,0% Raubtiter, weiter 37,9% Totschlidger und 8,3% Brandstifter, die nach § 63 un-
tergebracht wurden; LEYGRAF, 1988, 68 ermittelte 26,7% Sexualtiiter, 7,2% Eigentumsdelikte
mit Gewalt und 13,7% ohne Gewalt und errechnete 38,9% Totschliger und 10,8% Brandstif-
ter; vgl. auch DESSECKER, 1996, 23.

15 S0 stellt ALBRECHT, H.-., 1994, 464 die These auf, daB fast alle formell verwahrungsfihigen
Vergewaltiger auch tatsidchlich von der Sicherungsverwahrung erfalit werden.

16 Vgl. etwa KURZINGER, 1993, 171 mit einem engeren und KAISER, 1993a, 415 mit einem weite-

ren Gewaltbegriff; Vergewaltigung und sexuelle Notigung werden auch als "sexuelle Gewalt-
taten" bezeichnet: zuletzt etwa SCHICK, 1995, 183 f.
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der wirtschaftlicher Schidden kontrastiert. Bei dieser Einteilung gilt es allerdings
zu beachten, daf} sich unter den Sexualtdtern moglicherweise solche befinden,
die nur den Tatbestand des sexuellen MiBbrauchs von Kindern verwirklicht ha-
ben, damit nicht im streng juristischen Sinne gewalttiitig wurden und daher nur
vereinzelt zu den Gewalttitern gezihlt werdenl?, Dennoch schien es nicht sinn-
voll, diese von den anderen mit Gewalt operierenden Sexualtitern zu trennen.

9.2 Der gesetzliche Grund fiir die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung

Vor der Darstellung der einzelnen Ergebnisse ist noch der Frage nachzugehen,
ob die 318 Anordnungen von Sicherungsverwahrung nach der zwingenden Vor-
schrift des § 66 I oder nach der Ermessensvorschrift des § 66 II ausgesprochen
wurden.

Die Beantwortung dieser Frage ist auch aus methodischen Erwigungen not-
wendig. Denn die Kontrollgruppe wurde nur nach der Erfiillung der formellen
Voraussetzungen des § 66 I, nicht aber nach der des § 66 II gebildet. So ist es
genauer, fiir Vergleiche mit der Kontrollgruppe innerhalb der Sicherungs-
verwahrungsgruppe nur die Fille heranzuziehen, in denen die MafBregel nach
§ 66 I angeordnet wurde. Die zehn Fille, bei denen die Sicherungsverwahrung
ausdriicklich nach § 66 1 und II ausgesprochen wurde, wurden dabei aus-
nahmslos der Gruppe nach § 66 1 zugeordnet, da dieses die zwingende Vor-
schrift ist.

17 so etwa EISENBERG, 1990, 650.
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Schaubild 4: Gesetzlicher Grund fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung
(n=318)

Angaben in %, n (in Saule)
100%

Bses1 Bsosn

80% . G5 S 2 S
60%
40%

20%

Wurde anfangs angenommen!8, daB § 66 II als Ermessensvorschrift bei der oh-
nehin als problematisch empfundenen Sicherungsverwahrung ein Schat-
tendasein fristet, 146t sich aus Schaubild 4 das iiberraschende Ergebnis ablesen,
daf in immerhin iiber einem Fiinftel (22,3%) der Fille die Sicherungsverwah-
rung nach dieser Alternative verfiigt wurde. Dieses Ergebnis liegt damit iiber
dem von HELLMER, der fiir seine Probanden einen Anteil von 17,6% fakultativ
Sicherungsverwahrter errechnete!®. Erstaunlicherweise wird das Ermessen
nicht in hoherem MaBe bei den allgemein als besonders gefihrlich eingeschitz-
ten Sexualdelinquenten ausgeiibt. Bei den einzelnen Deliktsgruppen fithren
iiberraschend die Vermogensdelinquenten mit 37,5% Anordnungen nach § 66
II.

18 S0 auch ALBRECHT, H.-1., 1994, 464.

19 HELLMER, 1961a, 308; seltsamerweise wurde in den anderen Untersuchungen iiber Siche-
rungsverwahrte iiberhaupt nicht danach differenziert, auf welchem Wege die Anordnung er-
folgte.
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9.3 Die Verurteilungsjahrginge

Interessant ist weiterhin eine Betrachtung der zeitlichen Verteilung des Akten-
materials. Die #ltesten erfaten Anordnungen von Sicherungsverwahrung be-
treffen Sexualtiter und stammen aus den Jahren 1965, 1969 und 1970. Bei der
Verteilung der Tétergruppen laBt sich ein iiber die Jahre gleichbleibender relativ
hoher Anteil dieser Gruppe ausmachen. Der Anteil der Raubtéter an den An-
ordnungen von Sicherungsverwahrung ist in den letzten Jahren im Steigen be-
griffen, wihrend in der Gruppe der Diebe ein deutlicher Riickgang zu beob-
achten ist.

Tabelle 9: Zeitpunkt der rechtskrdftigen Verurteilung (n = 318)
Jahrgang Sexual-| Raubti-] Tot- Diebe | Betrii- | andere Gesamt
titer ter w.d. | schl. u.i geru.d.| Titer
1965-1980 11 7 6 7 2 1 34

324% | 20,6% | 17,6% | 20,6% 5.9% 2,9% 100,0%

1981-1985 48 34 12 26 11 3 134
358% | 25,4% 9,0% 19,4% 8,2% 2,2% 100,0%

1986-1990 49 44 23 16 11 7 150
3270% | 293% | 153% | 107% | 7.3% 47% | 100,0%

Gesamt 108 85 41 49 24 11 318
340% | 267% | 129% | 154% 7.5% 3,5% 100,0%

9.4 Zusammenfassung

Die 318 Sicherungsverwahrungsprobanden wurden nach der Anlaftat in sicben
Tatergruppen unterteilt. Im Vergleich zu dlteren Untersuchungen hat der Anteil
der Sexualtiter deutlich zugenommen und betrigt jetzt iiber ein Drittel (34,0%).
Gegeniiber friiher ist auch der Anteil der Raubtiter (26,7%) und der Totschldger
(12,9%) und damit der Gewalttiter generell gewachsen. Obwohl bei Dieben
und Betriigern deutlich seltener als noch in den 50er und 60er Jahren Siche-
rungsverwahrung ausgesprochen wird, sind diese Titer unter den 318 Pro-
banden noch mit 15,4% bzw. 7,5% vertreten. Dagegen gibt es in der Siche-
rungsverwahrungsgruppe kaum Téter, die der organisierten Kriminalitdt zuzu-
rechnen sind. In der Kontrollgruppe sind 62,8% Raub-, aber nur 37,2% Sexual-
téter zu verzeichnen.
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Immerhin fast ein Viertel aller Anordnungen von Sicherungsverwahrung
wurde nach § 66 II vorgenommen (22,3%). Uberraschend waren die Betriiger
mit 37,5% die Tétergruppe, bei denen die Gerichte am ehesten von der fakulta-
tiven Sicherungsverwahrung Gebrauch machten.

Die drei Anordnungen von Sicherungsverwahrung, die am ldngsten zu-
riickliegen, betreffen alle Sexualtiter. Uber die Jahrginge hinweg hat der Anteil
der Raubtiter an den Verwahrungen zu-, der der Diebe dagegen abgenommen.
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Kapitel 10

Soziobiographische Daten gefihrlicher Straftiter

Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse beginnt mit einigen zentralen so-
ziobiographischen Daten. Auch wenn die statistisch erfaBbare Erklarungskraft
der in die jeweiligen Untersuchungen einbezogenen Merkmale und Merkmals-
kombinationen bisher nicht befriedigend ausfiel, gilt es nach wie als gesichert,
daB besonders bei wiederholt Straffdlligen Storungen in den fiir den Menschen
relevanten Bezugsbereichen wie Familie, Schule und Arbeit vorhanden sindl.
Diese konnten sich nicht nur auf die Kriminalititsbelastung generell auswirken,
sondern auch auf die Anordnung von Sicherungsverwahrung?. Zudem boten so-
ziobiographische Aspekte Schwerpunkte in den vergangenen empirischen Un-
tersuchungen iiber die Sicherungsverwahrung, namentlich in den Arbeiten von
HELLMER, LEMBERGER, SCHACHERT, ENGELHARDT und BINNEWIES. Daher sol-
len die Ergebnisse dieser Autoren im folgenden zu Vergleichszwecken heran-
gezogen werden, auch wenn sich die hier benutzte Auswahl- und Erhebungsme-
thode zum Teil von der in fritherer Zeit unterscheidet. Weiterhin soll, soweit
opportun und existent, auf die entsprechenden Daten der Allgemeinbevdlke-
rung, der Verurteilten bzw. der Strafgefangenen rekurriert werden. Zudem wer-
den Beziige zu anderen empirischen Untersuchungen iiber schwerwiegende
Straftaten oder besonders auffillige Straftiter hergestellt3.

10.1 Das Geschlecht

Der Zusammenhang zwischen der Zugehorigkeit zur Gruppe geféahrlicher Riick-
falltiter und dem Geschlecht ist bei den hier untersuchten 501 Straftitern noch
deutlicher ausgeprigt als im Bereich der allgemeinen Kriminalitit. Nur in 2 der

1 ALBRECHT, H.-J., 1983, 111; KAISER, 1993a, 306; KERNER/WEITEKAMP/STELLY, 1995, 154 ff.;
nach KROBER/SCHEURER/RICHTER/SAss, 1993, 235 f. sind Delinquenz und Riickfilligkeit z.B.
komplex bedingte Sachverhalte, bei denen sich biologisch-konstitutionelle Faktoren, Person-
lichkeitsartung, soziale Bedingungen des Aufwachsens, aktuelle Selbstkonzepte und Kontroll-
iiberzeugungen sowie Lebensstil in MaBen wechselseitig bedingen und verstirken.

2 Zum Problem, inwieweit diese Zusammenhinge einmal systematische Auswahlprozesse straf-
rechtlicher Sozialkontrolle, zum anderen eine dynamische und Wechselwirkungsprozesse an-
zeigende Beziehung zwischen sozialen und personlichen Dispositionen, kriminellem Verhal-

3 ten und der sozialen Reaktion selbst widerspiegeln: ALBRECHT, H.-J., 1983, 108 ff.

Neben den bereits genannten Untersuchungen vor allem zu der von GOPPINGER, 1983, der in
seiner Tiibinger Jungtiter-Vergleichsuntersuchung 200 minnliche H-Probanden auswihite, die
zwischen 1965 und 1970 in der JVA Rottenburg zwischen dem 20. und 30. Lebensjahr einsa-
Ben und eine Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten zu verbiiBen hatten (vgl. zuletzt
dazu: KERNER/WEITEKAMP/STELLY, 1995).
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318 Hauptgruppenfille wurde die Sicherungsverwahrung gegen eine Frau an-
geordnet, was einem Anteil von 0,6% entspricht. Beide Frauen sind iibrigens
Vermogensdelinquentinnen. Unter den 183 Fillen der Kontrollgruppe befindet
sich iiberhaupt keine Frau.

Dagegen betrug am 1.1.1937 der Anteil der sicherungsverwahrten Frauen
immerhin noch 4,2%4%. Zwischen 1960 und 1968 bewegte er sich zwischen
4,5% und 5,0%5. Dennoch bezogen sich die bisher erschienenen Untersuchun-
gen iiber die Sicherungsverwahrung ausschlieBlich auf Mi#nner6. Im folgenden
nahm der Frauenanteil an den einsitzenden Sicherungsverwahrten im Zuge der
Strafrechtsreform und der zunehmenden Eliminierung nichtgewalttétiger Straf-
titer rapide tiber 3,1% (1970) und 1,2% (1975) auf rund 0,5% seit dem Jahre
1980 ab. Gegenwirtig (31.3.1991) befindet sich iiberhaupt keine Frau in Siche-
rungsverwahrung. Frauen sind demnach im Einzugsgebiet der Sicherungsver-
wahrung noch stirker unterreprasentiert, als dies bereits bei sonstigen straf-
rechtlichen Populationen der Fall ist. So befand sich unter den Strafgefangenen,
die am 31.3.1991 eine Freiheitsstrafe verbiiten, immerhin ein Frauenanteil von
4,0%7. Der Anteil der Frauen nimmt also von den Verurteilten iiber die Strafge-
fangenen ab, bis er im Zusammenhang mit den als besonders gefihrlich einge-
schitzten Straftitern fast Null erreicht (Tabelle 10)8.

Tabelle 10: Anteil der Frauen an den Verurteilten und Strafgefangenen 1991 und an
der Untersuchungspopulation
Geschlecht Verurteilte Strafgefangene SV Gruppe K Gruppe
1991 1991
ménnlich 585.603 84,2% | 35.787 960% | 316 994%| 183 100,0%
weiblich 109.515  15.8% 1.494 4,0% 2 0,6% 0 0,0%

Eindeutige Erkldrungen fiir das Phidnomen geringerer Kriminalitdtsbelastung
von Frauen gibt es nichtl0. Das Nichtvorhandensein von Frauen in der Kon-
trollgruppe spricht sehr dafiir, da8 sich die kleine Zahl von Anordnungen von
Sicherungsverwahrung bei Frauen tatsichlich durch eine mindere Schwere bei

4 Scummor, E., 1938, 192.
5 Errechnet nach StVollzSta 1961-1970, 30 £.

6 HELLMER, 1961a, 11; LEMBERGER, 1962, 5; SCHACHERT, 1963, 6; BINNEWIES, 1970, 7; auch
ENGELHARDTS Arbeit bezieht sich offensichtlich nur auf mannliche Verwahrte.

7 StvVollzSta 1991, 8 £.

8 ALBRECHT, H.-J., 1994, 259 ermittelte in seiner Untersuchung der Strafzumessung bei schwe-
rer Kriminalitit fiir Deutschland immerhin noch einen Anteil von 4% Frauen.

9 Berechnungen nach StVollzSta 1991, 8 f. und StVSta 1991, 9.
10 vgl. etwa SAGEL-GRANDE, 1988, 1002.
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den abzuurteilenden Straftaten und eine giinstigere Legalbiographie erkliren
148t11, Daneben ist aber auch nicht ganz auszuschlieBen, daB Frauen bei der
Strafzumessung und damit verbunden bei der Entscheidung iiber die Anordnung
von Sicherungsverwahrung gegeniiber Minnern privilegiert werden!2,

10.2 Die Nationalitit

Bei der Nationalitit ergibt sich in der Gruppe der 318 Anordnungen von Siche-
rungsverwahrung ein Anteil von 3,5% ausldndischer Straftiter, in der Kontroll-
gruppe von 1,1%. Aus der Strafvollzugsstatistik 148t sich fiir das Jahr 1991 ein
Wert von 4,3% ausldndischer Sicherungsverwahrter berechnen. Demgegeniiber
betrdgt bei den Strafgefangenen, die am 31.3.1991 eine Freiheits- oder Jugend-
strafe verbiiiten, der Auslidnderanteil 14,9%. Er liegt damit auch deutlich hoher
als der ausldndische Bevolkerungsanteil von 7,3% im Jahre 1991 (Tabelle 11).
Demnach ist die Zahl der Ausldnder, die von der MaBregel Sicherungsverwah-
rung erfaBt werden, sowohl gegeniiber dem Strafgefangenen- als auch dem
Bevolkerungsanteil deutlich kleiner. Dies iiberrascht, da sonst Ausldnder im Be-
reich der Gewaltkriminalitit gemessen an ihrem Anteil an der Gesamtbevolke-
rung und ohne Beriicksichtigung moglicherweise verzerrender Faktoren eher
iiberreprisentiert sind13,

11 g9 auch PALLIN/ALBRECHT/FEHERVARY, 1989, 198 in ihrer Untersuchung fiir die geringeren

Strafen von Frauen beim Einbruchsdiebstahl.

So wird das minnliche Geschlecht auch als ein Faktor fiir die Identifizierung von "career cri-
minals" bei der "selective incapacitation” gehandelt.

13 Nach PFEIFFER/SCHOCKEL, 1990, 416 ff. stellten 7,6% Nichtdeutsche nach der PKS 1987
22,1% aller registrierten Gewalttiiter. Auch in der Untersuchung von ALBRECHT, H.-J., 1994,
259 tiber die Strafzumessung bei schwerer Kriminalitdt betrug der Ausldnderanteil ver-
gleichsweise hohe 20%. Zu der nétigen Vorsicht bei Aussagen zur Kriminalitit von Auslin-
dern ViLLMow, 1993.

12
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Tabelle 11: Anteil der Auslinder an der Bevolkerung, an Strafgefangenen, an Siche-
rungsverwahrten und an der Untersuchungspopulation14

Bezugsgruppe Auslander Deutsche

n % n %
Bevilkerung 1991 (in 1000) 5.882,3 7,3% 80.275 92,7%
Strafgefangene 1991 5.565 14,9% 31.716 85,1%
Sicherungsverwahrte 1991 8 4,3% 179 95,7%
Hauptgruppe SV 11 3,5% 307 96,5%
Hauptgruppe K 2 1,1% 181 98,9%

Der geringe Anteil der Ausldnder sowohl in der Gruppe der Sicherungsverwah-
rungs- als auch in der Gruppe der Kontrollprobanden konnte vornehmlich zwei
Ursachen haben. Zum einen mag er damit zusammenhéngen, daB nach Frei-
heitsstrafen ausldnderrechtliche MaBnahmen ergriffen werden. Zum anderen
konnte eine Rolle spielen, daB bei Ausldndern aufgrund einer fehlenden Doku-
mentation des Vorliegens vorangegangener, im Ausland abgeurteilter Straftaten
eine potentielle Verwahrungsreife nur in geringerem Mafle erkannt und konsta-
tiert wird13,

10.3 Die Herkunftsfamilie

Wie bereits dargestellt, werden fiir die Entwicklung zum Intensivtiter u.a. defi-
zitdre Sozialisationsprozesse wie schlechte Erziehung, mangelnde Schulausbil-
dung und Berufsbildung verantwortlich gemacht. Dabei spielten und spielen be-
sonders die Herkunftsfamilie des Titers, etwa die unvollstindige Familie
("broken home"), gewisse interne Kommunikations- und Interaktionsstrukturen,
pathologische Beziehungsstorungen, Erziehungsstile und -inkonsistenzen in-
haltlicher oder personenbezogener Art eine Rolle!6,

14 Berechnungen nach Statistischem Jahrbuch 1994, 51 fiir den 31.12.1991 (Tab. 3.4), 72 (Tab.
3.21); StVollzSta 1991, 8 f.

15 Zu den Ursachen fiir die geringere Vorstrafenbelastung von Auslindern vgl. auch PFEIR-
FER/SCHOCKEL, 1990, 435.

16 Sack, 1993, 130; vgl. auch SCHUMANN, V., 1987, 61: "Heutige wissenschaftliche Erkenntnisse
stellen den Zusammenhang zwischen gestdrten Sozialisationsbedingungen und delinquentem
Verhalten nicht mehr in Frage."
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10.3.1 Die Abstammung

Wihrend die nichteheliche Herkunft, isoliert betrachtet, natiirlich nicht als Indi-
kator fiir eine kriminelle Entwicklung angesehen werden kann, wurde sie in
vielen dlteren Untersuchungen dennoch abgefragt. Man nahm an, daf Nichtehe-
lichkeit iiberproportional mit einer besonders problematischen Familienkon-
stellation und dariiber wieder mit Kriminalitit verkniipft sein konnte. Nach der
Herkunft unserer Probanden gefragt, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 1217: Herkunft der Probanden (n = 313 SV; 171 K)
Tétergruppe ehelich nichtehelich | nichtehelich Abstammung| Gesamt
und spiter dem Titer n
adoptiert unbekannt (100%)
Sexualtiter 91 843%| 14 13,0%| 2 19%( 1 0,9% 108
Raubtiter u.i. 62 75,6%| 18 22,0%| 2 24%| 0O 0,0% 82
Gesamt SV 253  80,8%| 54 17,3%] 5 1,6%{ 1 0,3% 313
Sexualtiiter K 49  742%| 15 227%} 1 1,5%| 1 1,5% 66
Raubtiter u.d. K 88 838%| 14 133%| 3 29%| 0 0,0% 105
Gesamt K 137  80.1%| 29 17,0%| 4 23%| 1 0,6% 171

Bei den beiden Hauptgruppen liegt der Anteil der ehelich geborenen Straftiiter
bei einheitlich knapp iiber 80% (SV: 80,8%; K: 80,1%). Bei den Subgruppen
stehen 13,0% nichteheliche Sexualtiter und 22,0% nichteheliche Raubtiter in
der Sicherungsverwahrungsgruppe 22,7% nichtehelichen Sexualtitern und
13,3% nichtehelichen Raubtitern in der Kontrollgruppe gegeniiber.

Im Vergleich zu den 10,6% nichtehelich Geborenen in der Gesamtbe-
volkerung im Jahre 1950 ist unsere Untersuchungspopulation in beiden Grup-
pen mit je rund 19% deutlich iiberreprasentiert. Unsere Zahlen liegen auch klar
tiber denen fritherer Untersuchungen an Sicherungsverwahrten. HELLMER
errechnete maximal 11,6% nichtehelich Geborene, LEMBERGER einen Anteil
von 17,0%, SCHACHERT 5,7%, ENGELHARDT 11,3%, KREBS 15% und BINNE-
WIES ermittelte 15,0% nichtehelich Geborenel8. Die aufgrund einer zusammen-
fassenden Analyse von Untersuchungen an vielfach Riickfilligen, insbesondere

17 Die Tabellenwerte weisen nicht immer die Einzelwerte der Totschldger, Diebe, Betriiger,

Brandstifter und anderen Titer aus.
18 HELLMER, 1961a, 207; LEMBERGER, 1962, 108; SCHACHERT, 1963, 49; ENGELHARDT, 1964, 28;
KREBS, 1966, 640; BINNEWIES, 1970, 10.
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Sicherungsverwahrten, gemachte Behauptung SCHMIDTs, diese Gruppe weise
beziiglich der Eheverhiltnisse, in die sie hineingeboren wiirde, keine Besonder-
heiten aufl®, kann so nicht mehr aufrechterhalten werden. Zudem liegt der An-
teil nichtehelich Geborener in unserer Population auch deutlich iiber den 14,7%
nichtehelich Geborenen der LEYGRAFschen Untersuchung an den nach § 63 Un-
tergebrachten?0 und, wenn auch nur geringfiigig, iiber dem Ergebnis der H-Pro-
banden bei GOPPINGERZL.

10.3.2  Die Volistindigkeit der Herkunftsfamilie

Ergaben sich schon aus dem im historischen Kontext hohen Anteil nichtehelich
Geborener Hinweise auf eine defizitire Familienstruktur, wird diese Vermutung
durch die Ergebnisse auf die Frage nach der Vollstindigkeit der Elternfamilie
bestitigt. Als unvollstindig wurde eine Elternfamilie eingestuft, wenn der Pro-
band bis zum 18. Lebensjahr einen oder beide Elternteile durch Tod, Scheidung
oder Trennung verlor ("strukturell unvollstandige Familie")22,

Tabelle 13: Unvollstandigkeit der Elternfamilie (n = 314 SV; 170 K)
Titergruppe vollstindig unvollstindig Eltern dem Ges. n
Titer unbekannt (100%)
Sexualtiter 54 50,0% 52 48,1% 2 1,9% 108
Raubtiter u.d. 39 47,6% 41 50,0% 2 2,4% 82
Gesamt SV 152 48,4% | 155 49,4% 7 2,2% 314
Sexualtiter K 30 46,2% 34 52,3% 1 1.5% 65
Raubtiiter u.d. K 49 46,7% 52 49,5% 4 3,8% 105
Gesamt K 79 46,5% 86 50,6% 5 2,9% 170

Sowohl bei den Sicherungsverwahrungs- als auch den Kontrollprobanden liegt
der Anteil der unvollstindigen Elternfamilien (rechnet man dazu noch die Fille,
bei denen die Eltern dem Titer unbekannt sind) bei iiber 50% bei wiederum er-
staunlich homogenem Ergebnis (Tabelle 13).

19 Scumpor, P.J., 1974, 79.

20 Levcrar, 1988, 28.

21 GoppINGER, 1983, 33: 18,4% nichtehelich Geborene.

22 Zur strukturell unvollstindigen Familie: Goppinger, 1980, 258 ff.
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Auch unter diesem Gesichtspunkt stellen sich beide Hauptgruppen deutlich
ungiinstiger als Vergleichspopulationen in fritheren Untersuchungen dar. HELL-
MER errechnete einen Anteil von 32,8% unvollstindiger Herkunftsfamilien,
LEMBERGER einen von 28,4%, und nach BINNEWIES wurden 42,5% seiner
Probanden nur von einem Elternteil oder anderen Personen erzogen23. Der An-
teil unvollstdndiger Herkunftsfamilien liegt auch knapp tiber dem der H-Pro-
banden GOPPINGERs, bei dem 49% in strukturell unvollstindigen Familien
aufwuchsen?4, SCHUMANN errechnete fiir ihre nach § 63 Untergebrachten einen
Anteil von 53,2% in vollstindigen Familien aufgewachsenen Probanden25.

Tabelle 14: Grund fiir die Unvollstindigkeit der Elternfamilie (n = 162 SV; 90 K)
Titer- Halbwaise Vollwaise Eltern ge- Eltern dem Gesamt
gruppe ’ trennt u./o. Téter n (100%)

geschieden unbekannt
Sexualtiter 19 352%| 1 1,9%) 32 593%| 2 3,7% 54
Raubtiter u.g. 17 395%| 0 00%| 24  558%| 2 4,7% 43
Gesamt SV 68 42,0%| © 3,7%| 81 50,0%| 7 4,3% 162
Sexualtiter K 10 28,6%| 1 29%| 23 65,7%| 1 2.9% 35
Raubtiter u.4. K 17 29,6%| 0 0,0%| 34 63,0%| 4 7.4% 55
Gesamt K 27 292%| 1 L1%| 57 64,0%{ 5 5,6% 90

Beim Grund fiir die Unvollstindigkeit der Elternfamilie dominiert die Schei-
dung und/oder Trennung der Eltern mit 50,0% (SV) bzw. 64,0% (K) sowohl in
den Haupt- als auch in den meisten der jeweiligen Subgruppen (Tabelle 14).
Die Diebe sind allerdings zu 58,3% und die Betriiger sogar zu 60,0% als Halb-
waisen aufgewachsen. Dabei trat bei insgesamt 79,5% der Hauptgruppe Siche-
rungsverwahrung und bei 78,2% der Kontrollgruppe das familidre Defizit schon
sehr friih, ndmlich bis zum 10. Lebensjahr ein.

10.3.3  Die Grife der Herkunftsfamilie

Auch entstammen die hier untersuchten Probanden deutlich héufiger als andere
Populationen aus groBen Familien, was teilweise auch als ungiinstiger Faktor

23 HpLLMER, 19612, 214; LEMBERGER, 1962, 28; BINNEWIES, 1970, 25.
GOPPINGER, 1983, 33.
25 SCHUMANN, V., 1987, 20.
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fiir eine delinquenzfreie Entwicklung angesehen wird. In der Gruppe der Siche-
rungsverwahrungsprobanden haben zusammen 37,0% 4 oder mehr Geschwister,
in der Kontrollgruppe sind es 37,4%. In den Subgruppen Sexual- und Raubtiter
liegt die Sicherungsverwahrungsgruppe mit Anteilen von 41,9% und 38,1%
Probanden mit 4 oder mehr Geschwistern geringfiigig iiber den Werten der
Kontrollgruppe (38,4% bzw. 36,8%).

Nach dem Statistischen Jahrbuch 1970 betrug damals der Anteil der Mehr-
personenhaushalte mit 4 oder mehr Kindern unter 18 Jahren an allen Mehrper-
sonenhaushalten demgegeniiber nur 7,7%26. LEYGRAF errechnete fiir die nach
§ 63 Untergebrachten einen Anteil von 22,1% mit mehr als 4 Geschwistern?7.
Zahlen aus den fritheren Untersuchungen zur Sicherungsverwahrung kénnen
aufgrund der verdnderten demographischen Situation - Trend zu kleineren Fa-
milien - nur bedingt herangezogen werden?8,

Tabelle 15: Zahl der Geschwister (n = 308 SV; 163 K)
Téter- keine 1 2-3 4-7 8 oder mehr | Ges. n
gruppe (100%)
Sexualtiter 9 8,6%| 12 114%| 40 38,1%| 34 324%| 10 9,5%| 105

Raubtiter u.4. 6 71%| 20 238%| 26 31,0%| 23 274%| 9 10,7%| 84

Gesamt SV 27 8,.8%| 54 17.5%|113 36,7%| 85 27,6%| 29 9,4%| 308

Sexualtiter K 5 77%| 9 138%| 26 40,0%| 19 292%| 6 92%| 65

Raubtit. u.d. K 8 82%| 18 184%| 36 36,7%| 27 27.%| 9 92%| 98

Gesamt K 13 8,0%| 27 16,6%| 62 38,0%| 46 28,2%]| 15 9.2%| 163

10.3.4 Probleme mit den Erziehungspersonen, Mif3handlungen

Die bisher festgestellte, hiufig schwierige familidre Konstellation (nichtehe-
liche Geburt, unvollstindige Elternfamilie, friihes familidres Defizit, hohe Ge-
schwisterzahl) 146t auch Probleme mit den Erziehungspersonen vermuten.
Tatsédchlich lieBen sich den Akten in insgesamt 77,7% der Angaben bei Si-
cherungsverwahrungsprobanden und sogar in 82,0% der Angaben in der Kon-

26 Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland 1970, 40.

27 LEYGRAF, 1988, 28.

28 Der Vollstandigkeit halber seien sie dennoch erwihnt: HELLMER, 1961a, 211: 52% mit 4 Ge-
schwistern und mehr; nach LEMBERGER, 1962, 109 f.: 40,8%; nach SCHACHERT, 1963, 56 hat-
ten 32,2% der Probanden 5 oder mehr Geschwister, nach BINNEWIES, 1970, 16: 25,8%; zu-
sammenfassend SCHMIDT, P.J., 1974, 83.
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trollgruppe Schwierigkeiten mit den Erziehungspersonen entnehmen. Der pro-
zentuale Anteil in der Kontrollgruppe diirfte deswegen etwas hoher liegen, da
dort nur 114 Angaben (62,3%) vorlagen gegeniiber 256 (80,5%) in der Siche-
rungsverwahrungsgruppe. Unter den in der Kontrollgruppe fehlenden Daten
diirften daher vermehrt Fille sein, in denen keine Probleme mit den Erziehungs-
personen auftraten, da diese sonst wahrscheinlich Eingang ins Urteil gefunden
hitten.

Tabelle 16: Probleme mit den Erziehungspersonen (n = 256 SV; 114 K, dabei 31
2fache Nennungen)
Téter- zur zum zu zu keine Gesamt
gruppe Mutter Vater beiden anderen (100%)

Sexualtiter 20 20,6%i28 289%(11 113%(18 18,6%(20 20,6% 97

Raubtiiter u.4. 15 20,5%(19 26,0%| 9 123%(14 192%|16 219% 73

Totschligerud. | 6 158%(17 4479%| S5 132%| 5 132%| 5 132% 38
Diebe 6 167%| 6 161%| 6 16,7%( 8 222%|10 27,8% 36
Betriiger u.4. 5 263%{ 4 21,1%| 1 53% 4 21,1%| 5 263% 19

Gesamt SV 54 19.8%|76 27.8%|32 11,7%|50 18,3%|61 22,3% 273

Sexualtiter K 8 151%{13 245%| 7 132%(15 283%(10 18,9% 53
Raubtiter u.d. K |11 14,7%|28 373%| S 67% 18 240%{13 17,3% 75
Gesamt K 19 14,8%}41 32,0%})12  9,4%)33 258%]23 18,0% 128

In den Subgruppen schneiden die Diebstahls- und die Vermégensdelinquenten
mit 27,8% bzw. 26,3% Nennungen ohne Probleme mit den Erziehungspersonen
am besten ab. Bei den beiden Haupt- und den Subgruppen der Sexual- und
Raubtiiter dominieren fast durchweg die Probleme mit dem Vater29,

Nicht wenige Gewalttiterkarrieren beginnen in gewaltorientierten Familien.
Gewalterfahrungen in der Kindheit tragen wesentlich zur Befiirwortung des
Einsatzes von Gewalt in zwischenmenschlichen Konflikten bei30. Diese empi-
risch nachgewiesenen Beziehungen zwischen Gewalterfahrung und eigener
Gewalttitigkeit beruhen auf Lernprozessen3!,

29 Auch nach der Tiibinger Jungtiteruntersuchung nahmen bei der Rangfolge der konfliktbela-
steten Beziehungen die Viter Rang 1 ein, vgl. GOPPINGER, 1983, 35.
30 ScHNEmER, 1993b, 20, 23.

31 ScHwIND/BAUMANN, 1990 Band I, 159.
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Dafiir spricht auch, daB§ 42,2% der Sicherungsverwahrungs- und sogar 47,8%
der Kontrollgruppenprobanden den Akten nach miBhandelt worden sind32,

Tabelle 17: Mifshandlungen (n = 204 SV; 90 K)
Tétergruppe Ja Nein Ges. n (100%)
Sexualtiiter 38 48,7% 40 51,3% 78
Raubtiter u.4. 23 43,4% 30 56,6% 53
Totschlidger v.d. 14 46,7% 16 53,3% 30
Diebe 6 24,0% 19 76,0% 25
Betriiger u.i. 3 27,3% 8 72,7% 11
Gesamt SV 86 42,2% 118 57,8% 204
Sexualtiter K 20 47,6% 22 52,4% 42
Raubtiter u.4. K 23 47,9% 25 52,1% 48
Gesamt K 43 47,8% 47 52,2% 90

Beeindruckend und wiederum erstaunlich gleichformig ist der zwischen 43,4%
und 48,7% liegende groBe Anteil von Mifhandlungen bei den Subgruppen von
Sexual- und Raubdelinquenten. Diese hohen Werte bei den spiteren Gewaltti-
tern kontrastieren mit deutlich giinstigeren Zahlen bei den Diebstahls- und
Vermogensdelinquenten.

10.3.5 Heimaufenthalte, Fiirsorgeerziehung

Bei den bisher beschriebenen familidren Schwierigkeiten liegt es nahe, da
viele der Probanden zumindest zeitweilig in Heimen untergebracht waren.
Tatsichlich waren dies bis zum 18. Lebensjahr 46,7% der Sicherungsver-
wahrungs- gegeniiber 43,5% der Kontrollprobanden.

32 GoppINGER, 1983, 36 berechnete fiir seine H-Probanden einen Anteil von 36,2% an hiufigen
brutalen Ziichtigungen im Affekt.
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Tabelle 18: Heimaufenthalte bis zum 18. Lebensjahr (n = 315 SV; 170 K)
Tétergruppe Ja Nein Ges. n (100%)
Sexualtiter 52 48,6% 55 51,4% 107
Raubtiter v.4. 46 54,1% 39 45,9% 85
Totschldger u.. 15 36,6% 26 63,4% 41
Diebe 20 42,6% 27 57.4% 47
Betriiger u.d. 11 45,8% 13 54,2% 24
Gesamt SV 147 46,7% 168 53,3% 315
Sexualtiter K 25 37,9% 41 62,1% 66
Raubtiter u.d.K 49 47,1% 55 52,9% 104
Gesamt K 74 43,5% 96 56,5% 170

Die Zahl der Heimaufenthalte der beiden Subgruppen Sexual- und Raubtiter
der Sicherungsverwahrungsgruppe (48,6% bzw. 54,1%) liegt etwas iiber den
entsprechenden Ergebnissen der Kontrollgruppe (37,9% bzw. 47,1%). Demge-
geniiber stehen die Diebstahls- und Vermdgenstiter, wenn auch nur geringfii-
gig, wieder einmal besser da (42,6% bzw. 45,8%).

Vergleicht man dieses Ergebnis mit den vorliegenden Untersuchungen iiber
Sicherungsverwahrte, scheinen, bei aller durch die verschiedenen Erfassungs-
methoden bedingten Vorsicht der Interpretation, unsere Probanden durch Heim-
aufenthalte wiederum stirker belastet zu sein als frithere Populationen von Si-
cherungsverwahrten. HELLMER berichtet von lediglich 28% Fillen, in denen der
Staat alleiniger, iiberwiegender oder Miterzieher gewesen ist33, LEMBERGER
nennt 27,7% Fille, in denen die Probanden in Waisenhidusern, Heimen, bei
Pflege- oder GroBeltern aufwuchsen34. ENGELHARDT errechnete 23,9% Fiirsor-
gezoglinge und 12,1% Fille von Heimerziehung3S. Auch GOPPINGERs H-Pro-
banden waren nur zu 43%, und das in einem Zeitraum bis zum 21. Lebensjahr,
in einem Heim untergebracht36. LEYGRAF errechnete fiir die nach § 63 Unterge-
brachten einen Anteil von 32,3% mit Heimaufenthalten37.

33 Heirmer, 1961a, 242.
34 LEMBERGER, 1962, 112,
35 ENGELHARDT, 1964, 28.
36 GOPPINGER, 1983, 49.
37 LEYGRAF, 1988, 28.
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Bei den Kontrollprobanden wurde etwa die Hilfte (50,7%) der Kinder bereits
vor dem 10. Lebensjahr im Heim untergebracht, wihrend dies bei der Siche-
rungsverwahrungsgruppe nur bei 28,7% der Fall war38. Untersucht man in
diesem Zusammenhang noch die Fille, in denen Fiirsorgeerziehung angeordnet
wurde, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 19: Anordnungen von Fiirsorgeerziehung (n = 318 SV; 183 K)
Tatergruppe Ja Nein Ges. n (100%)
Sexualtiter 16 14,8% 92 85.2% 108
Raubtiter u.4. 12 14,1% 73 85.9% 85
Totschlager u.d. 9 22,0% 32 78,0% 41
Diebe 9 18,4% 40 81,6% 49
Betriiger u.4. 7 29.2% 17 70,8% 24
Gesamt SV 55 17,3% 263 82,7% 318
Sexualtiter K 5 7.4% 63 92,6% 68
Raubtiter u.d. K 18 15,7% 97 84,3% 115
Gesamt K 23 12,6% 160 87,4% 183

Zwar iibertrifft die Sicherungsverwahrungsgruppe mit 17,3% Anordnungen von
Fiirsorgeerziehung die Kontrollgruppe (12,6%) recht deutlich, doch liegen bei
den Subgruppen die Raubdelinquenten der Kontrollgruppe mit 15,7% Anord-
nungen vor der entsprechenden Subgruppe der Sicherungsverwahrungsgruppe
(14,1%). Innerhalb der einzelnen Deliktsgruppen fiihren die Betriiger, bei denen
in 29,2% Fiirsorgeerziehung angeordnet wurde.

Das Gesamtergebnis fiir die spéter mit Sicherungsverwahrung Sanktionierten
liegt durchweg niedriger als das in friiheren Untersuchungen39. Der Grund hier-
fiir wird nicht in den besseren Erziehungsverhiltnissen bei den jetzigen Proban-
den zu suchen sein (vgl. die Zahlen iiber die Heimaufenthalte), sondern eher

38 Nach psychoanalytischer Auffassung (dazu ToMaN, 1983) nehmen psychopathologische und
kriminelle Personlichkeitsentwicklungen von den frilhen Kindheitsphasen ihren Ausgang.
Umweltstorungen, darunter vor allem chronische Konflikte unter den Familienmitgliedern und
Verluste von Familienmitgliedern, oder konstitutionelle Schwichen, die in den Kindheitspha-
sen manifestiert werden, gehoren nach dieser Auffassung zu den wichtigsten Determinanten
psychopathologischer und krimineller Fehlentwicklungen.

39 HeLimer, 1961a, 243: 23,6% Fiirsorgezoglinge; SCHACHERT, 1963, 62: 25%; ENGELHARDT,
1964, 16: 23,8%; BINNEWIES, 1970, 38: 21,7%.
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darin, daB sich inzwischen Moglichkeiten etabliert haben, Heimaufenthalte auch
ohne die Anordnung von Fiirsorgeerziehung durchzufithren40.

10.3.6  Die berufliche Stellung der Eltern

Die problematische familidre Herkunft der Probanden wird auch bei einem
Blick auf den Beruf des hauptverdienenden Elternteils offenbar. Da sich das
vielfach verwendete Schichtenmodell von KLEINING/MOORE4! wegen des iiber-
proportionalen Anteils Unterschichtangehoriger als nicht praktikabel erwies,
wurde eine eigene Einteilung getroffen42. Angelernte sowie ungelernte Titig-
keiten oder gar keinen Beruf iibten insgesamt 33,1% der Eltern der Siche-
rungsverwahrungs- (37,1%, nimmt man die Sexual- und Raubtiter zusammen)
sowie 35,8% der Eltern der Kontrollgruppenprobanden aus (Tabelle 20).

In den einzelnen Subgruppen schneiden wiederum die Diebstahls- (26,8% der haupt-
verdienenden Elternteile gehoren zu den unteren drei Berufsgruppen) und die Ver-
mdogensdelinquenten (gar nur 16,7% in den unteren drei Berufsgruppen) neben den
Totschlagsdelinquenten (23,6%) deutlich besser ab. Vergleichbare Ergebnisse ent-
halten die Voruntersuchungen nicht43,

FaBt man die Ergebnisse zur Herkunftsfamilie zusammen, stellen unsere Pro-
banden, ob bei ihnen nun Sicherungsverwahrung angeordnet oder sie nur zu ei-
ner Freiheitsstrafe verurteilt wurden, eine gegeniiber fritheren Untersuchungen
an Sicherungsverwahrten besonders ungiinstige Negativauslese dar.

40 vgl. auch den drastischen Riickgang der Fiirsorgeerziehung zwischen 1964 und 1990: Eisen-

BERG, 1993, § 12 Rdnr. 37-39.

41 KLEINING/MOORE, 1968.

42 Vg]. PALLIN/ALBRECHT/FEHERVARY, 1989, 191.

43 Tnsoweit berichtet HELLMER, 1961a, 208 ££., daB 67% der Herkunftsfamilien in Armut und Un-
sicherheit lebten, LEMBERGER, 1962, 110 f., daB 40,6% und SCHACHERT, 1963, 58, daB 47,1%
der Probanden aus schlechten wirtschaftlichen Verhiltnissen stammten. BINNEWIES, 1970, 14

f. hingegen kommt zu dem Ergebnis, daf die Mehrzahl der Viter von Sicherungsverwahrten
der Mittelschicht und nicht der sozialen Unterschicht angehdrten.
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Tabelle 20: Beruf des hauptverdienenden Elternteils (n = 278 SV; 120 K)
Beruf Sexuval- Raub- Gesamt Sexual- Raubti- Gesamt
tiiter titer u.4. SV titer K ter u.d. K K
Akademiker u. 1 0 6 1 0 1
hohere Berufe 1,0% 0,0% 2,2% 2,0% 0,0% 0,8%
Gehob./Mittlere 6 2 18 5 2 7
Beamte/Ang. 5,9% 2,9% 6,5% 9,8% 2,9% 5.8%
Einfache Be- 9 4 22 5 8 13
amte/Angest. 8,8% 5,9% 7.9% 9,8% 11,6% 10,8%
Mittlere/klei- 7 10 34 5 10 15
nere Selbst. 6,9% 14,7% 12,2% 9,8% 14,5% 12,5%
Facharbeiter 40 28 106 15 26 41
in Ind. u. Hdw. 39.2% 41.2% 38,1% 29,4% 37,7% 34,2%
Angelemte 17 12 42 11 13 24
Titigkeiten 16,7% 17,6% 15,1% 21,6% 18,8% 20,0%
Ungelernte 19 10 44 8 7 15
Arbeiter 18,6% 14,7% 15,8% 15,7% 10,1% 12,5%
o. Beruf, ar- 3 2 6 1 3 4
beitsl./Rentner 2,9% 1,5% 2,2% 2,0% 4,3% 3,3%
Gesamt 102 68 278 51 69 120
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

10.4 Die Schulbildung

Es gehort zu den gesicherten Erkenntnissen der Kriminologie, daB registrierte
Delinquenz relativ hoch mit Schuldefiziten oder mit Stérungen des normalen
Schulablaufes korreliert44. Daher lag es nahe, auch nach dem Schulerfolg unse-
rer Probanden zu fragen.

44 SchocH, 1993a, 458; zur Wechselwirkung zwischen Sanktionierungen und dem "socio eco-
nomic status" Busch, 1988, 133 ff.
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Tabelle 21: Hdochster erreichter Schulabschluf3 (n = 314 §V; 179 K)
Tatergruppe keiner Sonder- Haupt- Real- Gymna-{ Gesamt
schule schule schule sium

Sexualtiter 39 36,8%; 9 8,5%| 55 519%) 2 1,9%| 1  09%]|106 100,0%

Raubtiter u.d. {24 28,6%| 8  95%| 45 536%| 6 71%| 1 12%| 84 100,0%

Totschl. u.4. 14 34,1%| 5 122%| 22 537%| 0 0,0%| 0 0,0%| 41 100,0%

Diebe 11 22,4%| 2 4,1%| 29 592%| 3 6,1%( 4 82%| 49 100,0%

Betriiger u.d. 4 174%| 1 43%| 14 609%| 3 13,0%| 1 43%| 23 100,0%

Gesamt SV 98 31,2%]25 8,0%]169  53,8%]|15 48%| 7 22%|314 100,0%

Sexualtiter K |21 309%!| 7 103%| 36 529%| 2 29% 2 29%| 68 100,0%

Raubt. wd. K |30 27,0%(12 10,8%| 57 51,4%|11 9.9%| 1 09%(111 100,0%

Gesamt K 51 28,4%|19 10,6%| 93 52,0%|13 13%| 3 1,7%|179 100,0%

Insgesamt 39,2% in der Sicherungsverwahrungs- und 39,0% in der Kontroll-
gruppe hatten keinen oder nur einen SonderschulabschluB. Bei der relativ hohen
Zahl der erfolgreichen Hauptschulabsolventen ist zu beriicksichtigen, daB eine
nicht unerhebliche Anzahl der Probanden den SchulabschluB erst im Strafvoll-
zug erlangte und dies Beriicksichtigung fand. Damit kann moglicherweise er-
klart werden, daf die entsprechenden Werte bei GOPPINGERs H-Probanden mit
53,0% ohne HauptschulabschluB4> und bei LEYGRAFs nach § 63 Unterge-
brachten mit 57,7% deutlich hoher liegen46,

In den Subgruppen stehen die Sexual- und Ranbtiter der Sicherungsver-
wahrungsgruppe mit 45,3% und 38,1% ohne bzw. Sonderschulabschlul wieder
etwas schlechter als die Kontrollprobanden (41,2% bzw. 37,8%) da. Das schuli-
sche Defizit ist einmal mehr in der Gruppe der Diebstahls- mit 26,5% und der
Vermdgenstiter mit entsprechenden 21,7% noch am geringsten. Nur 6,1% der
Sicherungsverwahrungsprobanden haben einen Real- oder einen hoheren
SchulabschluB, in der Kontrollgruppe dagegen 9,0%.

45 GOPPINGER, 1983, 61.

46 LEYGRAF, 1988, 33; ScHUMANN, V., 1987, 18 gibt fiir ihre nach § 63 Untergebrachten gar
einen Anteil von 69,9% ohne Hauptschulabschluf an; nach einer neuen Stichtagserhebung
iiber in Hessen nach § 63 Untergebrachte waren dort allerdings auch nur noch 42,9% der Pati-
enten ohne Hauptschulabschluf§ (JOcKEL/MULLER-ISBERNER, 1994, 354).
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Die in der Vergangenheit abgefaBten Arbeiten iiber Sicherungsverwahrte
konnen aufgrund ihrer unterschiedlichen Methodik in diesem Punkt zu Ver-
gleichszwecken nur bedingt herangezogen werden. Im iibrigen sind sie im Er-
gebnis uneinheitlich. HELLMERs Arbeit enthilt keine Angaben iiber erreichte
Schulabschliisse. Er stellt lediglich fest, daB 72% seiner Sicherungsverwahrten
die Schule "normal oder besser” durchlaufen hitten47. LEMBERGER dagegen be-
zeichnet den Schulerfolg seiner Probanden im allgemeinen als schlecht, SCHA-
CHERT beziffert den Anteil der "guten bis befriedigenden Schiiler" auf etwa
25%48. BINNEWIES wiederum berichtet fiir die Sicherungsverwahrten von kei-
nen im Verhiltnis zur Gesamtbevolkerung abweichenden Schulleistungen49,

Die gegeniiber dem Schulbildungsniveau der Allgemeinheit3? erkennbaren
schulischen Defizite konnen ebenso wie die familidren Schwierigkeiten freilich
nicht einfach monokausal als Ursache der Delinquenz interpretiert werden. Je-
doch zeigen die Zusammenhinge mit weiteren Defiziten wie etwa dem spiter
noch zu erorternden frilhen Beginn der Kriminalitdt, daB8 gravierendes Schul-
versagen Zeichen eines umfassenden "Fehlanpassungs-Syndroms" ist51.

10.5 Die Berufsausbildung

Genauso desolat wie in den bereits erorterten Bereichen ist die Situation bei der
beruflichen Bildung der Probanden. Bei auch hier verbliiffender Uber-
einstimmung in den Ergebnissen von Sicherungsverwahrungs- (51,9%) und
Kontrollgruppe (51,6%) hat tiber die Hilfte der untersuchten Personen keinen
Beruf erlernt (Tabelle 22). Wiederum wurde eine Ausbildung auch dann ge-
wertet, wenn sie erst im Strafvollzug erfolgtes2.

Wiederum schneiden die Diebstahls-, bei denen 42,9%, und die Vermo-
gensdelinquenten, bei denen nur 41,7% keinen Beruf erlernt haben, relativ am
besten ab.

47 HeLiMeR, 1961a, 258 ff.

48 LEMBERGER, 1962, 115; SCHACHERT, 1963, 64.

49 BinEwies, 1970, 41 ff.; zom Schulerfolg bei Rezidivisten zusammenfassend ScHMIDT, P.J.,
1974, 104 ff.

50 Nach dem Statistischen Jahrbuch 1995, 386 (Tab. 16.1) gaben 85,7% der Bevilkerung tiber 15
Jahre beim Mikrozensus an, einen SchulabschluB zu haben.

51 Dazu ScuocH, 1993a, 459.

52 Deswegen liegen wohl GOPPINGERs H-Probanden mit 65,3% ohne AusbildungsabschluB (1983,
68) und LEYGRAFs nach § 63 Untergebrachte mit 75,6% ohne abgeschlossene Berufsausbil-
dung (1988, 33) deutlich iiber den hier ermittelten Werten.
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Tabelle 22: Erlernter Beruf (n = 318 §V; 182 K)
Beruf Sexual- Raub- Gesamt Sexual- Raubti- Gesamt
titer titer u.d. N\Y% titer K ter u.d. K K
Gehob./Mittlere 1 1 4 0 1 1
Beamte/Ang. 0,9% 1,2% 1,3% 0,0% 0,9% 0,5%
Einfache Be- 1 0 2 1 0 1
amte/Angest. 0,9% 0,0% 0,6% 1,5% 0,0% 0,5%
Mittlere/klei- 0 0 9 1 3 4
nere Selbst. 0,0% 0,0% 2,8% 1,5% 2,6% 2,2%
Facharbeiter 37 37 123 27 45 72
in Ind. u. Hdw. 34,3% 44.0% 38,7% 39,7% 39,5% 39,6%
Angelernte 3 7 15 2 8 10
Titigkeiten 2,8% 8,3% 4,7% 2,9% 7,0% 5,5%
keinen Beruf 66 39 165 37 57 94
erlernt 61,1% 46,4% 51,9% 54,4% 50,0% 51,6%
Gesamt 108 84 318 68 114 182
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Wenn HELLMER von einem enorm hohen Anteil von 82% Sicherungsver-
wahrten ohne Berufsausbildung berichtet, ist dieser Wert durch den historischen
Kontext (Kriegszeit) erkldrbar53, Dagegen entsprechen die bei LLEMBERGER
ausgewiesenen 42,7% abgeschlossener Berufsausbildungen in etwa den hie-
sigen Zahlen>. SCHACHERT hat sogar 50,7% abgeschlossene Berufsausbildun-
gen errechnet5S. ENGELHARDTs Zahlen von 5,1% mit Erfolg abgeschlossenen
und von 65,6% abgebrochenen Lehren fallen dagegen in negativer Hinsicht aus
dem Rahmen56, BINNEWIES berichtet von 30% abgeschlossenen Berufsausbil-
dungens’. Bei HAGEL hatten 50% der zwischen 1950 und 1960 aus der JVA
Bruchsal entlassenen Sicherungsverwahrten keinen Beruf erlernt38.

53 HELLMER, 1961a, 260 ff.
54 LEMBERGER, 1962, 116.
55 SCHACHERT, 1963, 66.
56 ENGELHARDT, 1964, 35.
57T BNNEWIES, 1970, 46.
38  HacEL, 1962, 222,
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10.6 Die berufliche Stellung zur Tatzeit

Erwartungsgemi3 noch verheerender als die Berufsausbildung ist die Be-
rufsstellung zum Tatzeitpunkt. 72,7% der Probanden in der Sicherungsverwah-
rungsgruppe waren zum Tatzeitpunkt arbeitslos39. Der entsprechende Anteil in
der Kontrollgruppe betrigt wiederum erstaunlich iibereinstimmende 72,6%.

Tabelle 23: Zur Tatzeit ausgeiibter Beruf (n = 315 SV; 179 K)
Beruf Sexual- Raub- | Gesamt Sexual- Raubta- Gesamt
titer titer u.4. SV titer K ter u.i. K K
Einfache Be- 1 0 2 0 0 0
amte/Angest. 0,9% 0,0% 0,6% 0,0% 0,0% 0,0%
Mittlere/klei- 0 1 6 1 3 4
nere Selbst. 0,0% 1,2% 1,9% 1,5% 2,7% 2,2%
Facharbeiter 6 2 18 5 3 8
in Ind. u. Hdw. 5,7% 2,4% 5,7% 7,4% 2.7% 4,5%
Angelernte 18 2 29 11 7 18
Tatigkeiten 17,0% 2,4% 9.2% 16,2% 6,3% 10,1%
Ungelemnter 14 6 26 9 8 17
Arbeiter 13,2% 7,1% 8,3% 13,2% 7.2% 9,5%
Umschulung, 2 0 5 2 0 2
Rentner 1,.9% 0,0% 1,6% 2,9% 0,0% 1,1%
arbeitslos, im 65 73 229 40 90 130
Vollzug etc. 61,3% 86,9% 72,7% 58,8% 81,1% 72,6%
Gesamt 106 84 315 68 111 179
100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

In den beiden Untergruppen Sexual- und Raubtiter schneiden die Sexualtiter
mit insgesamt 38,7% Erwerbstitigen in der Sicherungsverwahrungs- und 41,2%
in der Kontrollgruppe deutlich besser ab als die Raubtiter, deren Erwerbstiti-

59 Unter "arbeitslos” wurden auch die Titer rubriziert, die sich zur Tatzeit noch im Vollzug oder
auf Hafturlaub befanden.
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genquote nur bei 13,1% bzw. 18,9% liegt®0. Die Sexualtiter liegen damit sogar
besser als die hier nicht tabellarisch ausgewiesenen Vermogens- und Dieb-
stahlsdelinquenten.

In der Arbeit von HELLMER, die keine Daten iiber die Beschéftigung zum
Tatzeitpunkt enthilt, waren etwa 20% linger arbeitslos als beschiftigt und etwa
die doppelte Zahl iiber Jahre hinweg arbeitslos61. RUDOLPH berichtete von 75%
hiufig Arbeitslosen oder nur gelegentlich Arbeitendenf2. LEMBERGER zihlte
44,1% unregelmiBig arbeitende und 33,8% "arbeitsscheue” Gewohnheitsver-
brecherf3, SCHACHERT nennt 25% mit stetigem Arbeitsverhalten und 55% un-
regelmiBig Arbeitende4. ALBRECHT ermittelte in seiner Untersuchung zur
Strafzumessung bei schwerer Kriminalitit fiir Deutschland nur einen Anteil von
25% Arbeitslosen65. Die Arbeitslosenrate der hier untersuchten Straftiter fallt
somit nicht nur deutlich hoher aus als bei friiheren Untersuchungen {iber Siche-
rungsverwahrte, sondern auch hoher als bei den nach § 63 untergebrachten
Straftitern. SCHUMANN hat fiir diese Gruppe einen Anteil von 29,5% Arbeitslo-
sen bzw. nicht Arbeitenden, LEYGRAF einen von 54,2% Arbeitslosen errech-
net6o,

Zu den bereits erwihnten sozialen Defiziten und Integrationsmingeln tritt
also noch eine duflerst hohe Arbeitslosenrate im Tatzeitpunkt. Da sich die Pro-
banden ganz iiberwiegend aus einer bereits durch ein Zusammentreffen zahlrei-
cher Sozialisationsméngel gekennzeichneten Gruppe rekruticren, wird man die
Bedeutung der Arbeitslosigkeit nicht in einer unmittelbaren Verursachung der
Straffdlligkeit, sondern vielmehr in der Verstirkung und Festschreibung derje-
nigen Integrationsdefizite zu sehen haben, die mit erhdhtem Delinquenzrisiko
verbunden sind67.

60  Dic Arbeitslosenrate zur Tatzeit in unserer Untersuchung liegt dabei deutlich iiber den Werten,

die in der Untersuchung von PALLINALBRECHT/FEHERVARY iiber Strafe und Strafzumessung
bei schwerer Kriminalitit in Osterreich ermittelt wurden. Dort (1989, 188 f.) waren 70,2% der
Vergewaltiger und 38,0% der Raubtiter zur Tatzeit erwerbstitig. Hier wie dort standen die
Sexualdelinquenten relativ am besten da.

61 HELLMER, 1961a, 266.

62 RUDOLPH, 1956, 176.

63 LEMBERGER, 1962, 118 f.

64 SCHACHERT, 1963, 68; zusammenfassend SCHMIDT, P.J., 1974, 110 ff.
65 Arerecur, H.-J., 1994, 259.

66 SCHUMANN, V., 1987, 17; LEYGRAF, 1988, 35.

67 Vgl. SpiEss, 1993a, 37.
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10.7 Die familidire Situation zur Tatzeit

10.7.1 Der Familienstand

Wie zu erwarten war, schlagen sich die vielfaltigen Schwierigkeiten der Pro-
banden auch in ihren partnerschaftlichen Beziehungen nieder. Zur Tatzeit waren
nur zusammen 33,7% in der Sicherungsverwahrungs- und 31,9% in der Kon-
troligruppe verheiratet oder lebten in einer anderweitigen festen Beziehung. Die
jeweiligen Werte der Sexualdelinquenten (34,3% SV und 35,3% K) und der
Raubtiter (30,9% SV und 29,9% K) in den beiden Hauptgruppen liegen wie-
derum erstaunlich nahe beieinander.

Tabelle 24: Familienstand zur Tatzeit (n = 317 SV; 182 K)68
Tiater- ledig verhei- geschie- verwit- verlobt, Ges.
gruppe ratet den, wet Freund-/ n
getrennt Lebensge- | (100%)
lebend meinschaft

Sexualtiter 46 42,6%| 19 17,6%| 21 194%| 4 37%| 18 16,7%| 108

Raubtiter u.d. | 38 452%| 7 83%) 20 238%; 0 00%| 19 22,6%| 84

Totschl. u.4. 23 56,1%| 4 98%| 5 122%| O 00%( 9 220%| 41

Diebe 12 245%| 6 122%| 16 32,7%| O 0,0%| 15 30.6%| 49

Betriiger u.4. 5 208%) 5 208%{ 10 41,7%) 0 00%| 4 16,7%| 24

Gesamt SV 131 413%| 41 129%| 75 23,7%| 4 1,3%| 66 20,8%) 317

Sexuvaltiter K | 24 353%| 8 118%| 20 294%| 0 00%| 16 23,5%| 68

Raubt. ud. K 51 44,7%| 10 88%| 28 24,6%] 1 09%| 24 21,1%| 114

Gesamt K 75 412%| 18  99%| 48 26,4%| 1 0.5%) 40 22,0%} 182

Bemerkenswert ist, da§ wiederum die gewaltfreien Téter (Diebstahlsdelinquen-
ten 42,8%; Vermogenstiter 37,5%) mit den hochsten Anteilen an festen Bezie-
hungen auch bei diesem soziobiographischen Parameter die "Spitzenstellung"”
einnehmen.

68  Es wurde jeweils der aktuelle Familienstand erfafit; war z.B. ein Titer geschieden und lebte
jetzt wieder in einer festen Beziehung, wurde er unter "verlobt, Freund-/Lebensgemeinschaft”
rubriziert.
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Vergleicht man die Probanden mit der allgemeinen Bevolkerung, tritt die
Schwierigkeit, feste partnerschaftliche Bindungen einzugehen, deutlich in Er-
scheinung. Am 31.12.1991 waren bei der méinnlichen Bevolkerung im friiheren
Bundesgebiet im Alter von 25 bis 55 Jahren von 14.765.000 Personen 26,6%
ledig, 66,2% verheiratet und nur 6,3% geschieden©®.

Aufgrund der unterschiedlichen Erhebungsweise konnen die fritheren Unter-
suchungen, die fast alle Anteile von 80 bis 85% an Ledigen und Geschiedenen
aufweisen, nur bedingt herangezogen werden?0. Die Anteile Verheirateter in
der Sicherungsverwahrungs- mit 12,9% und in der Kontrollgruppe mit 9,9%
liegen deutlich unter den Werten der Untersuchung ALBRECHTs, der fiir
Deutschland bei schwerer Kriminalitit einen Anteil von 18% feststellte’!. Da-
gegen liegen sie etwas hoher als diejenigen, die LEYGRAF und SCHUMANN fiir
die nach § 63 im psychiatrischen Krankenhaus Untergebrachten ermittelt ha-
ben’2.

10.7.2  Die Qualitdt einer etwaigen partnerschaftlichen Beziehung

Wenn partnerschaftliche Beziehungen vorhanden waren, waren sie vielfach
problematisch und wohl oft nur von voriibergehender Natur. Insgesamt 36,4%
der Beziehungen in der Sicherungsverwahrungsgruppe und sogar 44,5% in der
Kontrollgruppe wurden als iiberwiegend schlecht, stark zerriittet oder am Ende
eingestuft (Tabelle 25).

69 Berechnungen nach Statistischem Jahrbuch 1994, 67, Tab. 3.12.

70 HELLMER, 1961a, 278 berichtet von einem Anteil von 56,8% ledigen und 28,0% geschiedenen
Sicherungsverwahrten. LEMBERGER, 1962, 120 zihlte zum Verurteilungszeitpunkt 52,2% Le-
dige und 27,7% Geschiedene. Bei SCHACHERT, 1963, 69 waren zur Zeit der Entlassung aus der
Verwahrung 37,1% ledig und 36,2% geschieden. ENGELHARDT, 1964, 35 pennt 40,5% Ge-
schiedene und 41% Ledige. Bei BINNEWIES, 1970, 63 finden sich Anteile von 36,7% Ledigen
und 48,3% Geschiedenen (zusammenfassend ScHMIDT, P.J., 1974, 114 ff.).

71 ArsrecHT, H.-J., 1994, 259.
72 ScHuMANN, V., 1987, 14: 5,1% verheiratet; LEYGRAF, 1988, 23: 9,4% verheiratet.
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Tabelle 25: Qualitiit einer etwaigen partnerschaftlichen Beziehung zur Tatzeit (n = 99
SV; 54 K)
Titer- gut i. allg. gut, | gleicher- iiberwie- stark Ende, n
gruppe aber Kon- |maflen m. gend zerriittet, | Auslau- | (100%)
flikt zur ] Hohen u. schlecht mit Tdt- | fen der
Tatzeit Tiefen lichk. Bezich.
Sexual- 15 7 0 3 3 4 32
titer 46,9% 219% 0,0% 9,4% 9.4% 12,5%
Raub- 10 3 1 1 2 10 27
titer u.d. 37,0% 11,1% 3,7% 3,7% 7,4% 37,0%
Gesamt SV 44 15 4 7 8 21 99
44,4% 15,2% 4,0% 7,1% 8,1% 21,2%
Sexual- 10 1 0 4 3 11 29
tiater K 34,5% 3,4% 0,0% 13,8% 10,3% 37,.9%
Raubtiter 16 3 0 3 1 2 25
ni. K 64,0% 12,0% 0,0% 12,0% 4,0% 8,0%
Gesamt K 26 4 0 7 4 13 54
48,1% 7,4% 0,0% 13,0% 7.4% 24,1%

10.7.3 Die Anzahl der Kinder

SchlieBlich zeigt sich bei der Kinderzahl, da8 von 57,3% der Sicherungs-
verwahrungs- und 61,0% der Kontrollgruppenprobanden keine Kinder bekannt

sind.

Die Diebstahls- und Vermogensdelinquenten sind nur zu 45,8% bzw. 50,0%
kinderlos. Vergleichszahlen aus friiheren Untersuchungen liegen nicht vor73.

73 Nach HELLMER, 1961a, 284 f. hatten 101 (einst) verheiratete Sicherungsverwahrte insgesamt
150 eheliche Kinder. Bei SCHACHERT, 1963, 69 besaBen die ehemals oder noch verheirateten
Probanden 111 eheliche und 6 uneheliche Kinder, die ledigen 15 uneheliche Kinder. Bei EN-
GELHARDT, 1964, 35 hatten die Verheirateten durchschnittlich 2 Kinder.



ZUSAMMENFASSUNG U. VERGLEICH DER SOZIOBIOGRAPHIE 195

Tabelle 26: Anzahl der Kinder (n = 314 SV, 177 K)
Titer- keine 1 2-3 4-7 8 und mehr | Ges.n
gruppe (100%)
Sexualtiter 61 57,0%) 24 224%| 16 149%| 5 47%| 1 09%| 107

Raubtiiter u.4. 50 60,2%| 19 229%| 12 144%| 2 24%| 0O 0,0%| 83

Totschl. u.4. 28 683%| 8 195%| 4 98%| 1 24%| 0  0,0%| 41

Diebe 22 458%| 12 250%| 12 250%| 2 42% 0 0,0%| 48

Betriiger u.d. 12 500%| 4 167%| 5 209%| 2 83%| 1 42%| 24

Gesamt SV 180 57,3%| 68 21,7%| 52 16,6%} 12 3.8%] 2  0,6%| 314

Sexuvaltiter K | 37 552%| 16 239%| 9 13,5%| 5 75%| 0 00%| 67

Raubtit. ud. K | 71 64.5%( 30 273%| 17 63% 2 18%; 0 0,0%| 110

Gesamt K 108 61,0%| 46 260%| 16 90%| 7 40%| 0 00%| 177

10.8 Zusammenfassung und Vergleich der Soziobiographie von
Sexual- und Raubtitern

Hatten schon friihere Untersuchungen ein diisteres Bild der familidren und so-
zialen Entwicklung Sicherungsverwahrter gezeichnet, ergab die Auswertung
der soziobiographischen Daten der 318 Probanden, bei denen diese MaBregel
angeordnet wurde, iiberwiegend eine noch negativere Situation. Moglicher-
weise spiegelt sich darin die Zuspitzung der Sicherungsverwahrung auf eine
kleine Gruppe vielfach Auffilliger wider’4. Zusammenhznge zwischen schwach
ausgeprigten personlichen, schulischen und beruflichen Bindungen mit Riick-
fallkriminalitit fanden ihre Bestétigung’S.

Etwa ein Fiinftel wurde nichtehelich geboren, rund die Hilfte wuchs in un-
vollstindigen Elternfamilien auf, wobei das familidre Defizit in ca. 80% der
Fille bereits bis zum 10. Lebensjahr und damit in der Kindheit der Probanden
eintrat. Zudem war die Elternfamilie zumeist kinderreich; in {iber einem Drittel
der Fille hatten die Sicherungsverwahrungsprobanden vier oder mehr Geschwi-
ster. Diese eine problematische familifire Herkunft indizierenden Werte liegen

74 Vgl. dazu die folgenden Kapitel.

75 Vgl. Kalser, 1993a, 305; kritisch zur Bedeutung individueller Defizite fiir die kriminelle Kar-
riere: HERMANN/KERNER, 1988.
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bis auf die Geschwisterzahl durchgehend iiber denen friiherer Untersuchungen
an Sicherungsverwahrten. In dieses Szenario palt auch, da nach den Akten
iiber drei Viertel der Sicherungsverwahrungsprobanden Probleme mit ihren Er-
ziehungspersonen hatten und knapp die Halfte in ihrer Kindheit mifhandelt
wurden’6, Dementsprechend liegt auch der Anteil der Heimunterbringungen
mit 46,7% enorm hoch.

Die problematische familidre und soziale Herkunft der Probanden wird auch
am Beruf des hauptverdienenden Elternteils und an der eigenen schulischen und
beruflichen Sozialisation offenbar. Etwa ein Drittel der hauptverdienenden El-
ternteile der mit Sicherungsverwahrung Sanktionierten iibte eine angelernte,
ungelernte oder gar keine Titigkeit aus. Selbst von diesem niedrigen Ausgangs-
punkt ist bei den Sicherungsverwahrungsprobanden im Verhiltnis zu ihrer Her-
kunftsfamilie noch ein sozialer Abstieg erkennbar?7. 39,2% verfiigten iiber kei-
nen oder nur einen Sonderschulabschluf3, wobei die restlichen Probanden viele
Abschliisse erst im Vollzug erwarben. Uber die Hilfte hatte keinen Beruf er-
lernt. Zur Tatzeit waren 72,7% derjenigen, bei denen Sicherungsverwahrung
angeordnet wurde, arbeitslos oder befanden sich gar noch im Vollzug. Bei der
Hiufung des Konfliktpotentials, verbunden mit einer Vielzahl von Inhaftie-
rungen, erstaunt es nicht, da8 auch die Partnerbeziehungen, wenn iiberhaupt
vorhanden, weitgehend konfliktbeladen verliefen.

Vereinzelt waren besonders negative Erlebnisse in der Jugend der Siche-
rungsverwahrungsprobanden zu verzeichnen. So wurde ein Titer bereits mit 15
Jahren nach Deutschland zur Zwangsarbeit deportiert. Ein anderer befand sich
zwischen 1944 und 1956 in Kriegsgefangenenschaft bzw. als Simulant in
psychiatrischen Krankenhdusern. Ein weiterer Delinquent lebte seit seinem 13.
Lebensjahr ohne jegliche Erziehungsperson als Straenkind. Eine ganze Reihe
spiter mit Sicherungsverwahrung Belegter stammt aus der ehemaligen DDR
und befand sich dort bereits mehrere Jahre im Strafvollzug, z.T. wegen Repu-
blikflucht. In einem Fall war bereits der Vater des Probanden sechs Jahre in Si-
cherungsverwahrung.

Die 183 Kontrollprobanden weisen bei den soziobiographischen Daten ein
hohes MaB an Ubereinstimmung mit den Sicherungsverwahrungsprobanden
auf. Bei beiden Gruppen handelt es sich offensichtlich um familidr und sozial
vielfach belastete Personen. Unterschiede von iiber 10 Prozentpunkten in den
wichtigsten der ermittelten negativen familiiren oder sozialen Merkmale gibt es
nur ein einziges Mal, und zwar bei den Heimaufenthalten der Sexualtiter.

76 MiBhandlungen durch die Eltern beschreibt etwa auch der Sicherungsverwahrte GOLDENBAUM
in seinem autobiographischen Bericht (GOLDENBAUM, 1992, 32).

77 Auch bei GOPPINGERs H-Probanden war ein von der Herkunftsschicht weitgehend unabhingi-
ger Trend nach unten zu beobachten (GOPPINGER, 1983, 76).
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Schaubild 5: Bestimmte negative soziobiographische Merkmale der Sexual- und Raub-
titer beider Hauptgruppen
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Signifikante Unterschiede zwischen der Sicherungsverwahrungs- und der Kon-
trollgruppe ergeben sich bei den hier erhobenen soziobiographischen Merkma-
len nicht’8. Die Entscheidung, ob Sicherungsverwahrung angeordnet wird, kann
also durch die ermittelten familidren und sozialen Parameter nicht erklart wer-
den. Diese Feststellung deckt sich mit Befunden aus der Strafzumessungs-
forschung, dafl Sozialmerkmale bzw. Kriterien der sozialen Differenzierung auf
das StrafmaB keinen Einfluf haben’. Von den einzelnen Subgruppen der
Hauptgruppe Sicherungsverwahrung sind die Diebstahl- bzw. Vermogensdelin-
quenten regelmiBig soziobiographisch weniger vorbelastet als die Gruppe der
Gewalttiter (Sexual-, Raubtdter und Totschldger). Diese Feststellung korre-
spondiert auch mit den giinstigeren soziobiographischen Befunden, die fiir die
frither hauptsdchlich aus Dieben und Betriigern zusammengesetzten Siche-
rungsverwahrten ermittelt wurden.

78 Dieser Befund gilt auch, wenn man vergleichsweise nur die Sexual- bzw. Raubtiter beriick-
sichtigt, bei denen die Sicherungsverwahrung nach § 66 I angeordnet wurde.

ALBRECHT, H.-1., 1994, 201.
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Kapitel 11

Die Legalbiographie

Nicht nur Merkmale der Sozial-, sondern auch solche der Legalbiographie wer-
den zur Erkldrung von Riickfallkriminalitdt herangezogen. Dabei werden der
Vorstrafenbelastung bzw. einzelnen Elementen hieraus wie dem Zeitintervall
zur letzten Bestrafung (der Riickfallgeschwindigkeit), dem Alter bei Kriminali-
tdtsbeginnl, der Schwere der letzten Bestrafung und allgemein der Anzahl be-
reits registrierter Verurteilungen ein besonderer Stellenwert eingerdumt?. Auch
haben bisher vorliegende empirische Strafzumessungsuntersuchungen einen be-
stimmenden EinfluB der Legalbiographie auf Art und Hohe der Sanktion be-
legt3.

Daher liegt es nahe, sich mit der Legalbiographie unserer Probanden zu be-
schiftigen. Trotz des dogmatischen Unterschiedes zwischen der Strafzumes-
sung einerseits und der Auferlegung einer schuldunabhingigen Mafiregel ande-
rerseits kann vermutet werden, dafl die Legalbiographie einen relevanten Para-
meter fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung darstellt.

11.1 Der Kriminalititsbeginn

11.1.1 Die Altersstruktur bei der ersten Registereintragung |

Bis auf einen einzigen Sexualtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe (0,3%)
wurden alle anderen 500 Probanden vor der AnlaBtat registerrechtlich erfaBt4.
Demgegeniiber weist die Strafvollzugsstatistik fiir 1991 aus, dal 5 von 187 ein-
sitzenden Sicherungsverwahrten (2,7%) nicht vorbestraft sindS. Fiir das Alter

1 Im internationalen Zusammenhang etwa: KERNER/WEITEKAMP/STELLY, 1995, 151 ff.; WEITE-

KAMP/KERNER/SCHINDLER/SCHUBERT, 1995, 160; zur Problematik, einen frithen Karriereein-
stieg oder die Zah! der Vorstrafen als Prognosefaktor fiir die "selective incapacitation” eines
potentiellen Intensivtiters zu nehmen: BuscH, 1988, 127 ff., 217 ff.

2 ALBRECHT, H.-J., 1983, 110.

3 PALLIN/ALBRECHT/FEHERVARY, 1989, 112, 294, 298; KLOSE, 1989, 179; HOPPENWORTH, 1991,
271; HEmwz, W., 1992, 114 ff.; Jung, 1992, 200; ScHOcH, 1993b, 527; zusammenfassend
ALBRECHT, H.-J., 1994, 199, 480 ff.

4 Bei der "registerrechtlichen Erfassung" wurden alle Eintragungen im Erziehungs- oder Bun-
deszentralregister beriicksichtigt, ausschlieBlich Suchvermerken und nachtriiglichen Gesamt-
strafenbildungen nach § 460 StPO.

5

StVollzSta 1991, 14 f.; beriicksichtigt wurden dort aus dem Erzichungsregister nur die Jugend-
strafen.
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zum Zeitpunkt der ersten Registereintragung ergibt sich fiir die verschiedenen
Untersuchungsgruppen folgende Verteilung:

Schaubild 6: Alter bei der ersten registerrechtlichen Eintragung (n = 317 SV; 183 K)
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Die 317 Sicherungsverwahrungsprobanden waren bei ihrer ersten registerrecht-
lichen Eintragung durchschnittlich knapp iiber 18 Jahre (18,1 Jahre) alt. Zu-
sammenhinge zwischen einem frithen Kriminalitdtsbeginn und spiterer Delin-
quenz bzw. Riickfilligkeit finden in den hier vorliegenden Zahlen eine Stiitze6.
Bei den einzelnen Titergruppen ergeben sich sowohl innerhalb der beiden
Hauptgruppen als auch untereinander kaum nennenswerte Unterschiede. Wih-
rend die Sexualtiter in der Sicherungsverwahrungsgruppe mit durchschnittlich
18,0 Jahren bei der ersten registerrechtlichen Erfassung etwas jiinger als die der
Kontrollgruppe (19,4 Jahre) waren, verhilt es sich bei den Raubtétern (18,3 SV
: 17,8 K) gerade umgekehrt’. Uber 20 Jahre (20,5) alt waren beim ersten Ein-
trag nur die sonstigen Vermogensdelinquenten (Betriiger u.4.). Bei den Minima
unter 14 Jahren handelt es sich ausnahmslos um Anordnungen von Fiirsorgeer-
ziehung. Keiner der Straftiter war bei seiner ersten Erfassung iiber 45 Jahre alt.

6 Vgl Kaiser, 19934, 305; KERNER, 1993b, 436.

7 Beriicksichtigt man nur die 88 Sexualtiter, gegen die die Sicherungsverwahrung nach § 66 I
angeordnet wurde, ergibt sich ein Wert von 17,7 Jahren, bei den 64 Raubtitern von 18,2 Jah-
ren.
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Vergleicht man diese Zahlen mit fritheren Untersuchungen zur Sicherungs-
verwahrung, beginnt die derzeitige Klientel des § 66 ihre kriminelle Karriere
eher friiher, als dies noch vor dem Zweiten Weltkrieg bzw. in den 50er und 60er
Jahren der Fall war. So ermittelte HELLMER ein Durchschnittsalter bei Kri-
minalitdtsbeginn von insgesamt 19,2 Jahren, darunter fiir Diebe von 18, fiir Be-
triiger von 20,5 und fiir Sittlichkeitstiter von 19,5 Jahren8. Fiir Diebe kam
SCHACHERT zu einem Erstbestrafungsalter von 17,2 (schwere Diebe) bzw. 18
Jahren (einfache Diebe), fiir Betriiger von 20, fiir sonstige Vermogenstiter von
18,8 und fiir Sittlichkeitstiter von 30,4 Jahren®. Fiir die erste Straftat berechnete
ENGELHARDT ein Durchschnittsalter von 19 JahrenlO., BINNEWIES stellte fiir
Diebe ein Erstbestrafungsalter von 18,3, fiir Betriiger von 19,9 und fiir Trieb-
verbrecher von 25,4 Jahren fest!1.

Tabelle 27: Zeitpunkt der ersten registerrechilichen Erfassung nach Altersstufenl?
(n=3178V; 183K)

Titer- <147 14-18J 18217 21261 >26] n
gruppe (100%)
Sexualtiter 4 37%| 64 598%| 22 20,6%| 12 112%| S 4,7%| 107

Raubtiter u.4. 2 24%| 47 553%; 16 188%| 16 188%| 4 4,7%| 85

Gesamt SV 10 3,2%| 187 59,0%| 61 19,2%| 43 13,6%| 16 5,0%| 317

Sexualtiter K 3 44%| 27 397%| 19 279%| 13 19,1%| 6 88%( 68

Raubt. u.d. K 5 43%| 69 60,0%| 19 16,5%| 15 13,0%| 7 6,1%| 115

Gesamt K 8 44%] 96 52,5%) 38 208%) 29 153%| 13  7,1%] 183

Differenziert man die Daten danach, in welchen Altersstufen die erste register-
rechtliche Erfassung erfolgte, hatten insgesamt 62,2% der Titer der Sicherungs-
verwahrungsgruppe, aber nur 56,9% der Kontrollprobanden bereits vor dem 18.
Lebensjahr einen Registereintrag zu verzeichnen. Mit zunehmendem Alter folgt
in beiden Hauptgruppen eine stetige Abnahme der Probanden, so dal der An-
teil, der mit mehr als 25 Jahren erstmals straffillig wurde, gering ist.

63,5% der Sexualdelinquenten der Sicherungsverwahrungsgruppe wiesen ge-
geniiber nur 44,1% in der Kontrollgruppe bereits vor dem 18. Lebensjahr eine

8 HeLiMER, 1961a, 114,

9 SCHACHERT, 1963, 33, 37, 40, 42.

10 EngeLHARDT, 1964, 17.

11 BINNEWIES, 1970, 100.

12 Angaben in Jahren von ... bis unter ...



202 DIE LEGALBIOGRAPHIE

Registereintragung auf. Bei den Raubdelinquenten kehrt sich das Verhéltnis
um. 57,7% Eintragungen bei den Raubtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe
stehen hier sogar 64,3% bei denen der Kontrollgruppe gegeniiber.

81,4% der Titer der Sicherungsverwahrungsgruppe hatten bereits vor dem
21. Lebensjahr einen Registereintrag. Auch dieser Wert iibertrifft fast alle der in
der Vergangenheit an Sicherungsverwahrten erzielten Ergebnisse. HELLMER er-
mittelte 77,2%, LEMBERGER 67,1%, SCHACHERT 85,7%, ENGELHARDT 77,4%
und BINNEWIES 77,5% Sicherungsverwahrte, die bis zam Ende des 20. bzw. 21.
Lebensjahres straffillig geworden waren!3. Bei LEYGRAF waren sogar nur
54,3% der 1.973 Personen, die nach § 63 untergebracht waren, im Alter von bis
zu 20 Jahren erstmals delinquent geworden!4.

11.1.2 Die Art der ersten Kriminalitit

Im Hinblick auf die Art der Kriminalitat, die zur ersten registerrechtlichen Er-
fassung gefiihrt hat, ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 28: Kriminalitit der Sicherungsverwahrungsprobanden bei der ersten Regi-
stereintragung15 (n=318)

Art d. Delikte keine 1 2 3 oder mehr | Zahl d. Del.
Sexualdelikte 283  89,0%| 22 6.9%| 12 38%| 1 0,3% 49
Raubdelikte u.d. 298 93,7%| 15 47%| 4 1,3%| 1 0,3% 27

KV .delikte u.4. 285  89,6%| 26 82%| 17 22%| 0 0,0% 40

Dieb.delikte u.d. [171  53,8%] 92 289%| 14 4,4%| 41 12,9% 371

Vermog.del. vd. 280 88,1%| 26 82%| 7 22%| 5 1,6% 64

andere Delikte 178  56,0%|107 33,6%| 19 6,0%| 14 4,4% 196

13 HeiiMer, 1961a, 63; LEMBERGER, 1962, 9; SCHACHERT, 1963, 10; ENGELHARDT, 1964, 16;
BINNEWIES, 1970, 107; zusammenfassend ScHMIDT, P.J., 1974, 18; Prozentuierung teilweise
nach eigener Berechnung aufgrund der Angaben.

14 1pvcraF, 1988, 82.

15 Fiir die Tabellen iiber die Art der Kriminalitit wurden die Sexualdelikte (88 174-184c¢), Raub-
delikte uv.d. (§8§ 239a, 239b, 249-255, 316a), Korperverletzungsdelikte u.d. (§§ 211-230), Dieb-
stahlsdelikte u.d. (§§ 242-248c), Vermogensdelikte u.d. (§§ 257-302 f) und die anderen De-
likte zusammengefalt.
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Der ersten Registereintragung der Sicherungsverwahrungsprobanden lag in
46,2% der Fille mindestens ein Diebstahlsdelikt zugrundel6. Danach folgt die
Begehung von anderen (Bagatell-)delikten (44,0%). Betrachtet man die Formen
schwerer Kriminalitdt, sind wegen Sexualdelikten 11,0%, Raubdelikten 6,3%
und Korperverletzungsdelikten 10,4% der Sicherungsverwahrungsprobanden
schon bei ihrer ersten Eintragung erfaBt worden. Damit ist bereits zu Beginn der
kriminellen Karriere ein im Gegensatz zu fritheren Untersuchungen stdrkerer
Trend zur Begehung schwerer Straftaten zu erkennen!?. Berechnet man HELL-
MERs Ergebnisse nach der hier getroffenen Deliktseinteilung, ergeben sich bet
ihm nur Anteile von 3,1% Sexual-, 2,2% Raub- und 1,3% Korperverletzungs-
delikten!8. Auch die Arbeiten von SCHACHERT und BINNEWIES weisen fiir das
erste Delikt deutlich hiufiger Eigentums- und Vermogensstraftaten aus!®.

Weiterfithrend kann die Art der ersten Kriminalitdt auch innerhalb der ein-
zelnen Titergruppen analysiert werden.

Tabelle 29: Art der ersten Kriminalitdt (erste Registereintragung) bei den Sexualtdtern (n
= 108 SV links; n = 68 K rechts)

Art d. Delikte keine mind. 1 Del. keine mind. 1 Del.

Sexualdelikte 87 80,6%| 21 194%| 30 58 853%| 10 14,7% 26

Raubdelikte u.d. (105 972%| 3 2,8% 3 65 956% 3 4,4% 3

KV.del. v.a. 9 91,7%| 9 8,3%| 10 61 89,7%| 7 103% 10

Dieb.del. u.4. 67 62,0%| 41 38,0%| 72 40 588%| 28 41,2% 63

Vermog.del. ud. | 98 90,7%| 10  93%| 12 65 956%| 3 4,4% 3

andere Delikte 59  54,6%| 49 454%| 66 29  42,6%| 39 574% 62

16 Typischerweise beginnt auch bei diesen Straftitern die kriminelle Karriere mit einem Eigen-
tumsdelikt; damit bestitigen sich die Ergebnisse von Untersuchungen an anderen hoch bela-
steten Personen (vgl. HUBNER/QUEDZUWEIT, 1992, 54 £.).

17 Vgl. dazu auch WEITEKAMP/KERNER/SCHINDLER/SCHUBERT, 1995, 170, die bei ihrer Reanalyse
der Philadelphia-Studie fiir chronische Straftiiter bei den ersten vier Verurteilungen - aller-
dings nicht signifikant - hdufiger schwerere Taten als bei gewdhnlichen Straftitern ausmach-
ten.

18 HELLMER, 1961a, 65; auch die Werte von GOPPINGERs H-Probanden liegen bei der ersten
Straftat mit insgesamt 12,5% schwerer Kriminalitit (2,5% Raub-, 4,5% Sittlichkeitsdelikte,
5,5% sonstige Delikte gegen die Person) deutlich unter den hier erzielten Ergebnissen
(GOPPINGER, 1983, 150).

19 Bej SCHACHERT, 1963, 12, wurden bei ihrer ersten Straftat 85% wegen eines Eigentums- oder
Vermogensdelikts verurteilt, 5,7% wegen eines Sittlichkeitsdelikts, 9,3% wegen anderer De-
likte; bei BINNEWIES, 1970, 109 f. begannen 82,5% ihre kriminelle Laufbahn mit einem Delikt
gegen das Vermiogen, 7,5% mit einer Sittlichkeitstat und 10% mit anderen leichteren Delikten.
Im Vergleich dazu hat etwa STorz, 1995, 302 fiir die Schweiz bei Erstverurteilten einen Anteil
von 47% Verkehrsdelikten ausgemacht.
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Vergleicht man beide Gruppen, ist bei 19,4% der Sexualdelinquenten der Siche-
rungsverwahrungsgruppe bei der ersten Eintragung ein Sexualdelikt (K: 14,7%)
zu verzeichnen. 38,0% wurden wegen eines Diebstahldelikts (K: 41,2%) und
45,4% wegen einer anderen Straftat (vorwiegend Verkehrsdelikte; K: 57,4%)
erfafit.

Tabelle 30: Art der ersten Kriminalitat (erste Registereintragung) bei den Raubtditern
(n =858V links; n = 115 K rechts)

Art d. Delikte keine mind. 1 Del. keine mind. 1 Del.

Sexualdelikte 76 894%| 9 10,6%; 12 (112 974%| 3 2,6% 5

Raubdelikte v.a. | 73 859%| 12 14,1%| 17 (110 957%| S 4,3% 5

KV.del. v.d. 74 87,1%| 11 129%| 14 |104 904%| 11 9,6%| 11

Dieb.del. u.4. 43 50,6%| 42 49,4%| 144 56 48,7%| 59 51,3%| 112

Vermog.del. ud. | 78 91,8%| 7 82%| 14 102 88,7%| 13 113%| 25

andere Delikte 47 553%| 38 447%| 58 69 60,0%| 46 40,0%| 81

Bei den Raubtitern wurden immerhin 14,1% der Sicherungsverwahrungs- ge-
geniiber nur 4,3% in der Kontrollgruppe mit einem Raubdelikt bereits bei der
ersten Registereintragung vermerkt. Der Anteil derer, die zunichst ein Dieb-
stahlsdelikt begingen, schwankt um 50% (SV: 49,4%; K: 51,3%). Auch hier
sind die anderen Delikte mit einem Anteil von iiber 40% stark vertreten (SV:
44,7%; K: 40,0%). Auffillig ist im Vergleich der Haupt- mit der Kontroll-
gruppe, da3 die Sicherungsverwahrungsprobanden wegen derjenigen Delikte,
die spiter zur Anordnung dieser MaBregel fiihren, schon bei Beginn der krimi-
nellen Karriere deutlich hiufiger verurteilt werden.

Von den anderen, hier nicht tabellarisch ausgewiesenen Titergruppen sind
die Tétungs- und Korperverletzungsdelinquenten zu immerhin 17,1% bei ihrer
ersten registerrechtlichen Erfassung mit einer einschldgigen Straftat vermerkt
worden. 48,8% sind wegen eines Diebstahlsdelikts und 46,3% wegen einer an-
deren Straftat belangt worden. Uber die Hilfte (54,1%) der Diebstahlsdelin-
quenten ist, wie nicht anders zu erwarten war, bereits bei der ersten register-
rechtlichen Eintragung mit einem einschligigen Delikt erfa3t worden. Bei
44,9% wurde mindestens ein "sonstiges Delikt" eingetragen. Die Betriiger be-
eindrucken bereits zu Beginn ihrer kriminellen Karriere mit einer hohen Mono-
tropie. Bei zwei Dritteln (16 von 24 = 66,7%) war schon bei der ersten Eintra-
gung ein Vermogensdelikt enthalten, gefolgt vom Diebstahl mit 45,8%.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB bei den Straftaten, die zum
ersten Registereintrag fiihrten, die Eigentums- und Vermogenskriminalitit zu-
sammen mit der Bagatellkriminalitit bei weitem iiberwiegen. Schwere Delikte
ganz zu Beginn der kriminellen Karriere (Sexual-, Raub-, Totungsdelikte unter
EinschluB der Korperverletzung) wurden von den Sexualtitern der Sicherungs-
verwahrungsgruppe in 30,5% der Fille (K: 29,4%) und von den Raubtétern in
37,6% (K: nur 16,5%) der Fille begangen.

11.1.3 Die Art der ersten Sanktion
Die im ersten Registereintrag vermerkte Sanktion war bei allen Titergruppen

iiberwiegend eine solche nach dem Jugendgerichtsgesetz (Tabelle 31). Von den
spiter mit Sicherungsverwahrung Sanktionierten erhielten 69,4% eine nach dem

Tabelle 31: Art der ersten Sanktion?0 (n = 317 SV; 183 K)

Art d. Sanktion | Sex.tit. SV]Raubt. SV| Gesamt SV | Sex.titer K| Raubt. K | GesamtK

amb. Jug.sankt. | 29 27,1%|22 259%| 84 26,5%|17 25,0%| 45 39,1%| 62 33,9%

Fiirsorgeerz. 10 93%| 7 8.2%| 31 9.8%| 4 59%| 8 7,0%| 12 6,6%

Jugendarrest 23 21,5%|13 153%| 56 17,7%| 8 11,8%| 23 20,0%| 31 169%

Jugendstrafe 15 14,0%|16 18,8%| 49 155%(15 22,1%| 13 113%| 28 15,3%

JGG Sanktioneny 77 72,0%158 68,2%)220 69,4%|44 64,7%| 89 77,4%)|133 72,7%

amb. Sankt. 14 13,1%| 6 71%| 38 12,0%(10 14,7%| 17 148%| 27 14,8%

Freiheitsstrafe | 15 14,0%(20 23,5%| 57 18,0%|14 20,6%| 8 7,0%| 22 12,0%

Freispruch 1 09%|1 12%| 2 0,6%| 0 00% 1 09%| 1 05%

alle Sanktionen | 107 100,0% 85 100,0%|317 100,0%|68 100,0%|115 100,0% 183 100,0%

JGG (K: 72,7%). Dabei privalieren bis auf die Gruppe der Betriiger in allen
Subgruppen die ambulanten Sanktionen nach dem JGG (Weisungen, Erzie-
hungsbeistandschaft, Verwarnung und Auflagen) einschlieBlich des Absehens
von Strafe. Der Anteil der bereits bei der ersten Eintragung verhdngten Ju-

20 Angegeben wurde jeweils nur die schirfste Sanktion; dabei ist Fiirsorgeerziehung schirfer als
Jugendarrest.
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gendstrafen divergiert zwischen 11,3% (Raubtidter K) und 22,1% (Sexualdelin-
quenten K).

Gegen 18,0% der Sicherungsverwahrungsprobanden wurde gleich zu Beginn

eine Freiheitsstrafe angeordnet, darunter gegen 33,4% der Betriiger. Demge-
geniiber geschah dies vergleichsweise nur bei 7,0% der Raubtiter der Kontroll-
gruppe. Gegen 42,3% der Raubtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe wurde
am Anfang ihrer Karriere eine Jugend- oder Freiheitsstrafe verhingt, gegen die
der Kontrollgruppe nur in 18,3% der Fille. Die Folgerung, spiter mit Siche-
rungsverwahrung Belegte wiirden anfangs stirker sanktioniert, kann aber nicht
gezogen werden. Denn bei den Sexualtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe
wurden in 28,0% der Fille Freiheits- oder Jugendstrafen verhéngt, in der Kon-
trollgruppe betrigt der entsprechende Anteil dagegen 42,7%.
Bezieht man noch den Jugendarrest mit ein, weist die erste registerrechtliche
Eintragung bei den Sexualdelinquenten der Sicherungsverwahrungsgruppe in
49,5% eine freiheitsentziehende Sanktion aus. In der Kontrollgruppe liegt der
entsprechende Anteil mit 54,4% noch hoher. Dagegen wurde sogar gegen
57,6% der Raubtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe eine freiheitsentzie-
hende Sanktion angeordnet, wihrend dies in der Kontrollgruppe nur bei 38,3%
geschah. Aufgrund des gednderten Sanktionenkatalogs besteht hier keine Ver-
gleichbarkeit mit fritheren Untersuchungen. '

Tabelle 32: Anordnungsdauer einer freiheitsentziehenden Sanktion (einschl. Jugendar-
rest) bei der ersten registerrechtlichen Erfassung (n = 317 SV; 183 K)?!

Tiétergruppe keine <1 Monat | 1-6 Monate] 7-12 Mon. >1 Jahr k.A.

Sexualtdter 54 50,5%23 21.5%| 7 6,5%|10  93%|13 12,1%| 0 0,0%

Raubtiter u.4. 36 424% 14 16,5%| 5 59%(14  165%|15 17,6%| 1 1,2%

Gesamt SV 152 47,9%|66  20,8%|23 73%|34 10,7%|39 12,3%]| 3 0,9%

Sexualtiter K 31 456%| 9 132%| 8 118%)|11 162%| 9 132%) 0 0,0%

Raubtit. ud. K | 71 61,7%[23 20,0%| 7 6,1%| 9 78%| 4 3,5%| 1 0,9%

Gesamt K 102 55,7%(32 17,5%|15 8,2%|20 10,9%|13 7.1%| 1 0,5%

Ermittelt man schlieflich noch die Dauer einer freiheitsentziehenden Sanktion
bei der ersten registerrechtlichen Erfassung, wurden bei der Sicherungs-
verwahrungsgruppe in 12,3%, bei der Kontrollgruppe in 7,1% der Fille Sank-

21 Hier kinnen sich bei Zusammentreffen von Jugendarrest und Fiirsorgeerziehung leichte Un-

terschiede zur vorherigen Tabelle ergeben.
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tionen von tiber einem Jahr Dauer verhingt. Auch hier weisen die Sexualtiter
beider Hauptgruppen in etwa das gleiche Ergebnis auf, wihrend den 17,6%
Raubtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe, die eine Freiheits- oder Jugend-
strafe von mehr als einem Jahr erhielten, nur ein entsprechender Anteil von
3.5% in der Kontrollgruppe gegeniibersteht.

11.2 Die Anzahl der Vorstrafen, der Vortaten und die verwirk-
lichten Delikte

11.2.1 Die Anzahl der Vorstrafen

Unter Vorstrafen sind in diesem Kontext Registereintragungen von Sanktionen
nach dem JGG und dem StGB zu verstehen. Dabei ausgespart wurden nach-
tragliche Gesamtstrafenbeschliisse nach § 460 StPO sowie Suchvermerke. Re-
gisterrechtliche Loschungen diirften dabei nicht vorliegen, die gesamte krimi-
nelle Karriere der Probanden somit erfa8t sein. Allerdings bleibt selbstver-
stindlich das gesamte Dunkelfeld unberiicksichtigt. Bei der Anzahl der so defi-
nierten Vorstrafen liegt die Kontrollgruppe mit durchschnittlich 11,4 erwar-
tungswidrig etwas hoher als die Sicherungsverwahrungsgruppe mit nur 10,8
Vorstrafen. Bei den Subgruppen erreichen die Sexualtiter etwa den gleichen
Wert (10,4 (11,0 bei den Anordnungen nur nach § 66 I) (SV) : 10,8 (K)). Dage-
gen liegen die Raubtiter der Kontrollgruppe mit 11,7 Vorstrafen nicht nur mit
2,1 Vorstrafen tiber den Werten aller Raubtiter der Sicherungsverwahrungs-
gruppe (9,6), sondern auch noch mit 1,1 Vorstrafen iiber den Werten der 64
Raubtiter, bei denen die Sicherungsverwahrung nach § 66 I angeordnet wurde
(10,6). Innerhalb der Sicherungsverwahrungsgruppe nehmen die gewaltfreien
Tiater mit 13,6 Vorstrafen bei den Dieben und 12,9 Vorstrafen bei den Betrii-
gern eine Spitzenstellung ein. Ein Dieb war vor der Anordnung von Siche-
rungsverwahrung bereits mit 37 Vorstrafen belastet.

Die Strafvollzugsstatistik weist zum Stichtag 31.3.1991 aus, daB 43,3% der
Sicherungsverwahrten zwischen 5 und 10mal und 28,3% zwischen 11 und
20mal vorbestraft sind22, Diese Angaben diirften den hier ermittelten Werten
nahekommen.

22 stvollzSta 1991, 14 1.
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Schaubild 7: Anzahl der Vorstrafen
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Vergleicht man die durchschnittliche Anzahl der Vorstrafen aller 318 Proban-
den mit denen aus fritheren Untersuchungen, bewegen sich die hier festgestell-
ten Werte am unteren Rahmen der vor der Strafrechtsreform erzielten Daten.

So werden bei der durchschnittlichen Zahl der Vorstrafen aller Sicherungs-
verwahrungsprobanden die Werte von HELLMER, LEMBERGER, SCHACHERT und
BINNEWIES unter-, das Ergebnis von ENGELHARDT dagegen liberschritten?3,
Wihrend die hier fiir die Diebe und Betriiger ermittelten Werte weitgehend den
Ergebnissen vorangegangener Untersuchungen dhneln, weisen die Sexualtéter
deutlich hohere Vorstrafenzahlen als in friiheren Arbeiten iiber Sicherungsver-
wahrte auf.

23 HELLMER, 1961a, 114; LEMBERGER, 1962, 14; SCHACHERT, 1963, 23; BINNEWIES, 1970, 100;
ENGELHARDT, 1964, 18.



DIE ANZAHL DER VORSTRAFEN, DER VORTATEN UND DIE VERWIRKLICHTEN DELIKTE 209

Tabelle 33: Anzahl der Vorstrafen von Sicherungsverwahrungsprobanden im Ver-
gleich
Titergruppe Hellmer Lemberger Schachert Engelhardt Binnewies hier
Sexualtiiter 1.8 - 33 - 57 10,4
Raubtiter 15,7 - - - - 9,6
Diebe 13,9 - 13,2 - 14,7 13,6
Betriiger 16,0 - 13,3 - 11,5 12,9
Gesamt 13,8 11,5 13,4 10 12,4 10,8

11.2.2 Die Anzahl der Vortaten

Auch bei der Zahl der strafprozessual abgeurteilten Vortaten unterscheiden sich
die Betriiger und Diebe mit 55,6 und 52,9 Vortaten eklatant von den anderen
Tétergruppen. Im Vergleich der Sexualtiter der Sicherungsverwahrungs- mit
denjenigen der Kontrollgruppe weisen letztere wie schon bei der Zahl der Vor-
strafen ein leichtes Plus auf (20,9 K : 19,6 SV). Bei den Raubtétern ergibt sich
dagegen eine interessante Verschiebung. Haben die Raubtiter der Kontroll-
gruppe zwar mehr Vorstrafen, veriibten diejenigen der Sicherungsverwahrungs-
gruppe dafiir mit 32,3 prozessualen Einzeltaten deutlich mehr strafbare Hand-
lungen als die Vergleichsprobanden der Kontrollgruppe (26,6).

Im Vergleich zu fritheren Untersuchungen liegen die durchschnittlich 31,5
Vortaten der Sicherungsverwahrungsprobanden etwas unter dem Ergebnis von
LEMBERGER mit 3524, dafiir aber iiber dem von ENGELHARDT mit durchschnitt-
lich 20 Taten?5. Beriicksichtigt man nur die Diebe und Betriiger, die ja friiher
den weitaus groBten Teil der Sicherungsverwahrungsklientel ausmachten, sind
diese heute deutlich stirker vorbelastet.

24 LEMBERGER, 1962, 14.
25 ENGELHARDT, 1964, 18.



210 DIE LEGALBIOGRAPHIE

Schaubild 8: Anzahl der Vortaten
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11.2.3  Zahl und Art der verwirklichten Delikte

Insgesamt wurde bei den Eintrigen aller 501 Probanden die Verwirklichung
von zusammen 18.478 Delikten registriert26.

Wihrend bei den Sexualdelinquenten die Kontrollgruppe mit durchschnittlich
28,8 Delikten die entsprechende Sicherungsverwahrungsgruppe (26,3 bzw. 27,1
bei den Anordnungen nach § 66 I) iibertrifft, kehrt sich dieses Verhiltnis bei
den Raubtidtern um (40,4 SV: 34,4 K). Beriicksichtigt man nur die 64 Raubtiiter,
gegen die die Sicherungsverwahrung nach § 66 I angeordnet wurde, haben
diese sogar fast 10 Delikte mehr (43,1) als die Kontrollgruppenprobanden auf-
zuweisen. Ebenso wie bei der Zahl der Vorstrafen und der Straftaten stehen die
Diebe und Betriiger auch bei der Anzahl der Delikte deutlich an der Spitze
(64,1 bzw. 65,8).

26 Als ein Delikt wurde ein Tatbestand mit seiner Qualifikation gezihlt. So stellt etwa ein schwe-
rer Raub (§§ 249, 250) in diesem Sinne nur ein Delikt dar. Demgegeniiber wurde z.B. die tat-
cinheitliche Verurteilung wegen Raubs und Vergewaltigung als zwei Delikte gezihlt.
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Tabelle 34: Vordelikte nach der Zahl der registrierten Delikte
Titergruppe Anzahl Titer Anzah] Delikte Delikte/Té4ter
Sexualtiter 108 2.842 26,3
Raubtiter u.4. 85 3.431 40,4
Totschliger u.id. 41 1.234 30,1
Diebe 49 3.141 64,1
Betriiger v.4. 24 1.579 65,8
andere Titer ) 11 335 30,5
Gesamt SV 318 12.562 39,5
Sexualtiter K 68 1.955 28,8
Raubtiiter u.d. K 115 3.961 34,4
Gesamt K 183 5916 32,3

Untersucht man die Art der begangenen Delikte, haben die 318 Sicherungs-
verwahrungsprobanden durchschnittlich 17,9 Diebstahlsvordelikte begangen,
die von ihrer Gesamtkriminalitit einen Anteil von 45,3% ausmachen (Tabelle
35). An zweiter Stelle der Vordelinquenz stehen die sonstigen Delikte (insbes.
StraBenverkehrsdelikte) mit durchschnittlich 9,3 Delikten und einem Anteil von
23,6%. Die hier primir als schwer begriffene Gewaltdelinquenz weist einen
Anteil von zusammen knapp 15% auf. Zwar liegt der Anteil der Gewaltkrimi-
nalitdt an der gesamten Vordelinquenz in der Kontrollgruppe mit zusammen
19,5% hoher, doch ist dies durch ihre andersgeartete Auswahl (nur Sexual-
bzw. Raubtiter) bedingt.

Aufschlufireich ist auch eine Aufstellung iiber den Anteil der einschligigen
Vor- bzw. der Diebstahlstaten an den gesamten Vordelikten (Tabelle 36). Dabei
verhalten sich die Betriiger mit 71,3% und die Diebe mit 63,7% einschldgiger
Vordelikte in hohem MaBe monotrop. Der Anteil der einschligigen Straftatbe-
stinde betrdgt bei den Sexualtitern dagegen nur rund 20%, bei den Raubtitern
weniger als 10%. Dementsprechend liegt der Anteil der Diebstahlskriminalitit
bei den Sexualtitern bei knapp einem Drittel (SV: 31,3%; K: 29,8%), bei den
Raubtitern sogar bei etwa der Hilfte (SV: 55,5%; K: 45,7%).
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Tabelle 35: Vordelikte nach Delikten pro Person und Anteil an der Gesamtkriminali-
tit (n = 318 SV: 183 K)

Art d. Delikte Delikte pro Anteil an der Anzahl d. Delikte
Person Gesamtkriminalitit
SV K SV K Sv K
Sexualdelikte 22 2,5 5,6% 7.7% 701 454
Raubdelikte u.4. 13 1,5 3,4% 4,6% 427 271
KV.del. v.4. 1.9 2,3 4,7% 7.2% 596 426
Diebstahlsdel. u.4. 17,9 13,1 45,3% 40,4% 5.689 2.392
Vermég.del. u.4. 6,2 24 15,7% 7,.5% 1.974 444
Brandst.del. 0,7 0,8 1,7% 2,5% 216 147
andere Delikte 9,3 9,7 23,6% 30,1% 2.959 1.782
alle Delikte 395 323 100,0% 100,0% | 12.562 5916
Tabelle 36: Prozentualer Anteil der einschligigen Vordelikte, der Diebstahlsdelikte

und der sonstigen Delikte an den gesamten Vordelikten jeder Tdtergruppe
(n=3188V; 183 K)

Tiétergruppe Einschligige Diebstahls- andere

Vordelikte delikte u.d. Delikte
Sexualtiter 19,0% 31,3% 49,6%
Raubtiter u.4. 7.2% 55,5% 37,3%
Totschldger u.d. 14,7% 40,1% 45.2%
Diebe 63,7% 63.7% 36,3%
Betriiger u.4. 71,3% 14,6% 14,1%
Brandstifter 8,9% 54,7% 36,4%
Sexualtiter K 20,3% 29.8% 50,0%
Raubtiter u.4. K 5.3% 45,7% 49,0%

Dies bestitigt noch einmal die bereits oben getroffene Feststellung, daf3 die Be-
gehung von Diebstahlsdelikten u.d., wenn auch in unterschiedlichem AusmaB,
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bei fast allen (einzige Ausnahme: Betriiger mit nur 14,6%) Titergruppen ein
weit verbreitetes Phanomen ist. Daraus folgt wegen des ebenfalls hohen Anteils
der sonstigen Bagatellkriminalitit umgekehrt, dal die Begehung von Gewaltta-
ten in allen Titergruppen gemessen an der Gesamtkriminalitit eher selten ist27.
Genauere Aufschliisse bietet die folgende Analyse.

Tabelle 37: Anteile der Vorverurteilungen wegen ausgewdhlter schwerer Vordelikte
an allen Vordelikten pro Tdtergruppe

Titer- Vergewaltigung, Schwere Totschlag, Del. Ges.
gruppe Sexuelle Notigung Raubtaten u.4. Mord (100%)
Sexualtiter 319 11,2% 20 0.7% 12 0,4%| 2842
Raubtiter v.4. 43 1,3% | 151 4,4% 7 02%) 3431
Totschldger u.4. 34 2,8% 31 2,5% 8 0,6% 1234
Diebe 5 0,2% 22 0,7% 3 0,1%| 3141
Betriiger u.4. 0 0.0% 5 0,0% 0 0,0% 1579
andere Titer 0 0,0% 3 0,9% 0 0,0% 335
Gesamt SV 401 32% | 232 1,8% 30 0.2%]| 12562
Sexualtiter K 146 7.5% 19 1,0% i 0,1% 1955
Raubtiter u.d. K 37 0.9% 92 2,3% 12 03%| 3961
Gesamt K 183 3,1% | 111 1,9% 13 0,2%] 3916

Der Anteil der ausgesuchten schweren Vordelikte Vergewaltigung, sexuelle
Notigung, schwere Raub- und Erpressungstaten (Qualifikationen einschlieBlich
§§ 239a,b), Totschlag und Mord betrigt bei den 49 Dieben nur 1,0% an der von
ihnen insgesamt veriibten Kriminalitit. Auch absolut ist er mit 30 schweren
Delikten sehr gering. Bei den 24 Vermogensdelinquenten betriigt er sogar 0,0%
bei absolut nur fiinf schweren Begehungsweisen.

Deutlich iiber 5% liegt der Anteil der schweren Sexualkriminalitdt (Verge-
waltigung, sexuelle Notigung) bei den Sexualtitern der Sicherungsverwah-
rungs- (11,2%) und bei denen der Kontrollgruppe (7,5%). Hier sind auch die

27 Vgl. dazu WEITEKAMP/KERNER/SCHINDLER/SCHUBERT, 1995, 162, die die Art der Kriminalitit
mehrfach Auffilliger als "cafeteria style” beschreiben.

28 Die Auswertung umfafite auch andere schwere Delikte (etwa (besonders) schwere Brandstif-

tung); sie traten in so geringer Frequenz auf, daB sie bei dieser Darstellung vernachlissigt

werden konnen.
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absoluten Zahlen mit 319 bzw. 146 verwirklichten Delikten beachtlich. Bei den
Raubdelinquenten ist bei den Anteilen von 4,4% (SV) und 2,3% (K) schwerer
Raubdelinquenz zu beachten, daf sich die Tat oft in der Form der Bedrohung
(etwa mit Scheinwaffe beim Uberfall) abgespielt hat, es daher nur selten zu ei-
ner Gewaltanwendung gekommen ist.

Dennoch hat bei aller aufgrund der anderen Erhebungsweise fritherer Unter-
suchungen gebotenen Vorsicht in der Interpretation auch bei den Vordelikten
ein Trend zu schwerer Kriminalitit weg von der reinen Vermogenskriminalitét
stattgefunden. LEMBERGER ermittelte bei Betrachtung des kriminellen Lebens
der Probanden nur Anteile von 0,06% von Mord und Totschlag, 0,4% Raub und
rduberischen Diebstahls und 0,07% Erpressung29. Die Daten untermauern den-
noch auch die in der Literatur getroffene Feststellung, da die Begehung wirk-
lich gravierender Taten selbst bei der hoch belasteten Klientel der Sicherungs-
verwahrung ein eher seltenes Ereignis ist.

Gemessen an der Zahl der Probanden weisen die Sexualdelinquenten der Si-
cherungsverwahrungsgruppe mit 3,3 schweren Delikten/Téter vor den Raub-
delinquenten (2,4) den hochsten Wert auf. Die entsprechenden Werte der Kon-
trollgruppe (2,4 bzw. 1,2) liegen deutlich darunter.

Tabelle 38: Verteilung schwerer Delikte auf die Tdtergruppen
Tétergruppe Zahl der Zahl der schwe- Schwere Delikte/
Tiater ren Delikte Titer
Sexualtiter 108 351 33
Raubtiter u.4. 85 201 2.4
Totschliger u.4. 41 73 1,8
Diebe 49 30 0,6
Betriiger 24 5 0,2
andere Téter 11 3 0,3
Gesamt SV 318 663 2,1
Sexualtiter K 68 166 24
Raubtiter u.d. K 115 141 1,2
Gesamt K 183 307 1,7

29 LEMBERGER, 1962, 24; SCHMIDT, P.J., 1974, 7 berichtet zusammenfassend allein von 72,8% bis
85,8% Straftaten gegen das Vermdgen bei Rezidivisten.
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11.2.4  Die Art der Vordelinquenz einzelner Tdtergruppen

11.2.4.1 Die Kriminalitdt der Sexualtdter

Analysiert man die Art der registrierten Straftaten, haben zwar die Sexualtiter
der Kontrollgruppe mit 5,8 Sexualvordelikten mehr als die der Sicherungsver-
wahrungsgruppe (5,0 bzw. 5,4 fiir die nach § 66 I) begangen. Bei der Straftat
Vergewaltigung als vom Strafrahmen schwerster Sexualstraftat haben jedoch
die spiteren Sicherungsverwahrungsprobanden im Durchschnitt eine mehr ver-
iibt als die Sexualtiter der Kontroligruppe (2,1 bzw. 2,2 bei den Anordnungen
nach § 66 I: 1,1). Die Vorverurteilung wegen Vergewaltigung erweist sich so-
mit als ein signifikanter Parameter fiir die Anordnung von Sicherungsverwah-
rung bei Sexualtitern30, Interessanterweise differieren die beiden Gruppen bei
den anderen Delikten nur um hochstens 0,4.

Tabelle 39: Vordelikte der Sexualtdter der Sicherungsverwahrungs- und der Kontroll-
gruppe im Vergleich (n = 108 SV; 68 K)

Art d. Delikte Minimum Maximum Delikte/Tater Zahl d. Delikte
Sv. K SV K sV K SV K
Sexualdelikte 0 0 37 37 50 58 541 396
a) Vergewaltigung 0 0 24 11 2,1 1,1 223 74
b) sex. N§tigung 0 0 6 32 09 11 96 72
Raubdelikte u.4. 0 o0 6 4 06 09 63 62
KVdelikte u.4. 0 0 8 10 20 24 213 166
Diebstahlsdel. v.4. 0 0 38 38 82 86 890 582
Vermé&gensdel. v, 0 0 19 40 18 20 199 136
Brandst.del. 0 0 6 5 0,5 0,5 57 37
andere Delikte 0 0 31 26 8,1 8.5 879 576
alle Delikte - - - - 26,3 288 2.842 1.955

30 T-Test p <.01; so etwa auch GREGER, 1987, 274 fiir die Hohe der Strafe bei Aburteilung von
Vergewaltigungen.
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Niher erfat wurden von den Vortaten diejenigen, fiir die die Titer zu einer
Einzelfreiheitsstrafe von mindestens einem Jahr verurteilt wurden und die somit
die formelle Voraussetzung des § 66 I Nr. 1 erfiillten.

Auf diese Weise wurden in der Gruppe der 108 Sexualdelinquenten der Si-
cherungsverwahrungsgruppe Einzelheiten zu 404 schweren Vortaten, fiir die 68
Kontrollgruppenprobanden zu 199 schweren Vortaten erhoben.

Die Art der Kriminalitdt, die zu den Freiheitsstrafen von iiber einem Jahr
fithrte, unterscheidet sich bei den Sicherungsverwahrungs- und den Kontroll-
probanden, wie Tabelle 40 zeigt, nicht signifikant. In der Regel wurde die Ge-
walt eher ausgeiibt als angedroht, ganz iiberwiegend aber ohne Zuhilfenahme
von Waffen. Verletzungen von Opfern wurden etwa nur bei jeder fiinften
schweren Straftat geschildert. Dann erlitten die Opfer jedoch in mehr als der
Hilfte der Fille schwere Schiden physischer oder psychischer Natur. Verge-
waltigungen oder sexuelle Notigungen wurden zumeist iiberfallartig ausgeiibt
und fithrten iiberwiegend zur Vornahme sexueller Handlungen. Diese waren
fast immer schwerwiegender Natur (Geschlechts-, Anal- oder Oralverkehr).

Zur besseren Beurteilung der Schwere der von den Sexualtitern begangenen
Straftaten wurden fiir die vier Parameter Art der Drohungsmittel, Art der Ge-
waltausiibung, Tatfolgen fiir die Opfer und Schwere der vorgenommenen sexu-
ellen Handlungen bei Taten nach §§ 177, 178 Schwere-Indices gebildet3l. In
diesen unterscheiden sich die Sicherungsverwahrungs- und die Kontrollgruppe
nur unwesentlich voneinander, d.h. in der Art der Tatausfiihrung #hneln sich
beide Untersuchungsgruppen.

31 zyr Ermittlung des Index fiir die Art der Drohungsmittel wurde Sprengstoff sowie eine
SchuBiwaffe (scharf) mit je 5, eine Schuwaffe (ungeladen) sowie andere Waffen (Messer,
Gaspistole) mit je 4, andere, als Waffe verwendete Gegenstéinde mit 3, Waffenattrappen mit 2
und korperliche Gewalt mit 1 indiziert.

Zur Ermittlung des Index fiir die Art der Gewaltausiibung wurde Sprengstoff sowie eine
SchuBlwaffe mit je 10, andere Waffen (Messer, Gaspistole) mit 7, andere, als Waffe verwen-
dete Gegenstinde, Wiirgen sowie BewuBtlosigkeit mit je 5, Betdubungsmittel mit 4, Faust-
schlige, Treten etc. mit 3, Fesselung sowie Knebelung mit je 2 und Wegreiflen, WegstoBen
sowie Festhalten mit je 1 indiziert.

Zur Ermittlung des Index fiir die Tatfolgen fiir die Opfer wurde Tod mit 10, physische Dauer-
schiden mit 8, langfristige psychische Folgen sowie Schwangerschaft mit je 6, Briiche, offene
Wunden sowie Geschlechtskrankheit mit je 5, Wiirgemale mit 4, Blutergiisse, Platzwunden,
Prellungen sowie leichte psychische Schiden (Schock etc.) mit je 3, Schrammen, Kratzer mit
2 und beschidigte Kleidung etc. mit 1 indiziert.

Zur Ermittlung des Index fiir die Sexualhandlungen wurde Anal-, Oralverkehr sowie sadisti-
sche Handlungen mit je 5, Geschlechtsverkehr mit 4, der Versuch des Geschlechtsverkehrs
sowie der Schenkelverkehr mit je 3, Masturbation mit 2 und das Beriihren der Geschlechtsteile
mit 1 indiziert.
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Tabelle 40: Schwere Vortaten der Sexualtdter im Vergleich

Details der Straftat SV-Gruppe K-Gruppe
Schwere Vortaten32 404 199

- mit Gewaltandrohung 153 39,4% 76 44,2%
-- davon mit Waffen 55 35,9% 41 53,9%
Schwere-Index Drohungsmittel/Tat 2,3 2,8

- mit Gewaltausiibung 254 65,3% 112 62,6%
-- davon mit Waffen ) 27 10,6% 13 11,6%
Schwere-Index Gewaltausiibung/Tat 4.2 4,1

- mit verletzten Opfern 81 20,0% 34 17,1%
-- davon mit schweren Schiden 46 56,8% 19 55.9%
Schwere-Index Tatfolgen/Opfer 6,9 6,5

- nach §§ 177, 178 230 56,9% B 87 43,7%
-- davon mit sexuellen Handlungen 172 74,8% 77 88,5%
--- davon schwerwiegender Art 159 92,4% 70 90,9%
-- iiberfallartig begangen 161 70,0% 55 63,2%
Schwere-Index Handlungen/Tat 5.4 53

Bei den anderen schweren Sexualdelikten (vorwiegend nach § 176) lag der
Anteil der Kontrollgruppe (48 Taten bei 68 Titern) im Vergleich zur Siche-
rungsverwahrungsgruppe (58 Taten bei allerdings 108 Tatern) relativ hoch. Au-
Berhalb der Sexualdelinquenz stand bei den sonstigen schweren Taten in beiden
Gruppen die iiberfallartige Korperverletzung im Vordergrund.

11.2.4.2 Die Kriminalitit der Raubtiiter

Vergleicht man die Raubtiter der beiden Gruppen hinsichtlich der Anzahl der
abgeurteilten Vordelikte, weist auch hier die Sicherungsverwahrungsgruppe bei
den insoweit einschligigen Raubtaten iiber ein Vordelikt (2,9 bzw. 3,0 (§ 66 I):
1,8) mehr als die Kontrollgruppe auf. Differenziert man weiter nach der Art des
Raubdelikts, schiigt sich der Unterschied gerade bei den schweren Be-
gehungsweisen (schwerer Raub; Raub mit Todesfolge; schwerer riduberischer
Diebstahl; rauberischer Diebstahl mit Todesfolge; schwere rduberische Erpres-
sung; rduberische Erpressung mit Todesfolge; rauberischer Angriff auf Kraft-
fahrer) nieder. Hier ist der Unterschied signifikant, da die Tiéter der Sicherungs-
verwahrungsgruppe fast eine schwere Raubtat mehr begangen haben (1,7 :

32 Die Prozentuierungen beziehen sich jeweils nur auf die Tatumstinde, zu denen Angaben vor-
liegen, also nicht immer auf SV =404 und K = 199.
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0,8)33. Enorm ist auch der Unterschied bei den Diebstahlsdelikten. Hier iiber-
trifft die Sicherungsverwahrungs- die Kontrollgruppe durchschnittlich um mehr
als sechs Vordelikte.

Tabelle 41: Vordelikte der Raubtiter der Sicherungsverwahrungs- und der Kontroll-
gruppe im Vergleich (n = 85SV; 115 K)
Art d. Delikte Minimum Maximum Delikte/Téter Zahl d. Delikte
Sv K SV K SV K SV K
Sexualdelikte 0 0 10 8 07 05 57 58
Raubdelikte v.4. 0 0 28 16 29 1.8 247 209g
a) §§239ab 0 0 2 1 01 00 8 3 T
b) leichtere 0 0 11 10 1 1,0 9% 117
¢) schwerere 0 0 26 8 1,7 0,8 143 89
KVdelikte u.4. 0 0 12 12 14 23 122 260
Diebstahlsdel. u.d. 0 0 154 5t 224 157 1.905 1.810
Vermégensdel. v.d. 0 0 53 23 30 27 253 308
Brandst.del. 0 0 7 11 0,6 1,0 49 110
andere Delikte 0 0 60 42 94 105 798 1.206
alle Delikte - - - - 404 344 3431 3.961

An Vortaten, die mit Freiheitsstrafen von iiber einem Jahr geahndet wurden,
wurden 478 bei den Sicherungsverwahrungs- und 310 bei den Kontrollproban-
den erfaflt. Wahrend der Anteil der schweren Vortaten, bei denen Gewalt aus-
geiibt wurde, in beiden Gruppen ein knappes Drittel betréigt, ist der Anteil der
Taten, bei denen Gewalt angedroht wurde, in der Sicherungsverwahrungs-
gruppe deutlich hoher. Hingegen liegen die Kontrollprobanden sowohl bei den
Straftaten mit Verletzten als auch bei denen mit schweren Opferschiaden vorne.
Andererseits iiberwiegt die Sicherungsverwahrungsgruppe wiederum bei den
schweren Raubtaten, besonders bei denen mit einem Schaden von iiber 10.000
DM, bei den Bankiiberfillen und bei den Einbruchsdiebstidhlen. Andererseits

33 T-Test p < .05. An der Relation von 1,7 : 0,8 dndert sich auch nichts, wenn man nur die An-
ordnungen nach § 66 I beriicksichtigt.



DIE ANZAHL DER VORSTRAFEN, DER VORTATEN UND DIE VERWIRKLICHTEN DELIKTE 219

erbeuteten die Kontrollgruppenprobanden bei den Einbriichen wiederum ver-
hiltnismiBig mehr.

Bei Betrachtung des Schwere-Index fiir dic Gewaltandrohung pro Straftat
liegt zwar die Sicherungsverwahrungs- vor der Kontrollgruppe, doch kehrt sich
dieses Ergebnis um, wenn man auf den Schwere-Index der Gewaltausiibung pro
Straftat abstellt. Parallel dazu weist die Kontrollgruppe einen hoheren Schwere-

Index fiir die Tatfolgen pro verletztem Opfer auf34,

Tabelle 42: Schwere Vortaten der Raubtiiter im Vergleich

Details der Straftat SV-Gruppe K-Gruppe
Schwere Vortaten33 478 310

- mit Gewaltandrohung 183 38,9% 67 26,7%
-- davon mit Waffen 133 72,7% 41 61,2%
Schwere-Index Drohungsmittel/Tat 4,0 3,5

- mit Gewaltausiibung 154 32,6% 86 32,8%
-- davon mit Waffen 39 25.3% 29 33,7%
Schwere-Index Gewaltausiibung/Tat 4,2 5,0

- mit verletzten Opfern 53 11,1% 45 14,5%
-- davon mit schweren Schiden 30 56,6% 38 84,4%
Schwere-Index Tatfolgen/Opfer 6,0 7.3

- schwere Raubtaten 190 39,7% 114 36,8%
-- davon mit Schaden >10.000 DM 55 28,9% 18 15,8%
-- davon Bankiiberfall 54 28,4% 19 16,7%
- Einbruchsdiebstihle 163 34,1% 61 19,7%
-- davon mit Schaden >10.000 DM 41 25,2% 24 39,3%

11.2.4.3 Die Kriminalitdt der Totschliger

Auf die 41 wegen Totschlags- oder Korperverletzungsdelikten verurteilten
Straftiter entfallen immerhin durchschnittlich 4,4 einschldgige Vordelikte, al-
lerdings nur 0,2 wegen Totungsdelikten bzw. Mordes. Auch hier iiberwiegen
klar die Diebstahlstaten mit 12,1 abgeurteilten Vordelikten.

34 Die Bildung der Schwere-Indices erfolgte wie bei den Sexualtitern.

35 Die Prozentuierungen beziehen sich jeweils nur auf die Taten, zu denen Angaben vorliegen,
also nicht immer auf SV =478 und K = 310.
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Tabelle 43: Vordelikte der Totschliiger der Sicherungsverwahrungsgruppe
Art d. Delikte Minimum Maximum Delikte/Téter Anzahl
Sexualdelikte 0 12 1.8 73
Raubdelikte v.4. 0 13 14 59
KVdelikte u.4. 0 23 4,4 181
- Totschlag, Mord 0 1 0,2 8
Diebstahlsdel. v.id. 0 68 12,1 495
Vermog.del. u.d. 0 7 1,1 47
Brandst.del. 0 5 0,6 23
andere Delikte 0 30 8,7 356
alle Delikte - - 30,1 1234

Von den 166 erfaBten schweren, d.h. mit Freiheitsstrafe von iiber einem Jahr
geahndeten Vortaten wurden immerhin 86 (51,8%) unter Einsatz von Gewalt
begangen, ein deutlich hoherer Wert als bei den Sexual- oder Raubdelinquen-
ten. Dabei wurden in 37 Fillen Waffen benutzt (34,9%), ebenfalls ein von den
anderen Tétern nicht erreichtes Ergebnis. Das vergleichsweise brutale Vorgehen
dieser Gruppe wird auch dadurch unterstrichen, daB in 43 Fillen (25,9%) die
Opfer Verletzungen davontrugen, davon in 83,7% schwere Schiden.

Bei den schweren Raubtaten der Totschldger liberwiegen die Bankiiberfille
(15), die allerdings nie zu einer Beute von mehr als 50.000 DM fiihrten. Wei-
terhin wurden 29 schwere Taten nach §§ 177, 178 registriert. Bei der sonstigen
schweren Kriminalitit sind vor allem, wie nicht anders zu erwarten war, iiber-
fallartige Korperverletzungen (34) und Ladeneinbriiche (14) zu verzeichnen.

11.2.4.4 Die Kriminalitdit der Diebe

Bei den Dieben beeindruckt die hohe Zahl von 40,8 einschligigen Vordelikten,
darunter 31,2 Vordelikte wegen schwerer Begehungsweisen (besonders schwe-
rer Fall des Diebstahls; Diebstahl mit Waffen; Bandendiebstahl).
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Tabelle 44: Vordelikte der Diebe der Sicherungsverwahrungsgruppe
Art d. Delikte Minimum Maximum Delikte/Titer Anzahl
Sexualdelikte 0 16 0,6 27
Raubdelikte u.4. 0 4 0,7 34
KV.del. u.d. 0 8 1,3 62
Diebstahlsdel. u.4. 3 123 40,8 2000
- schwere Bgw. 1 116 31,2 1528
Vermdog.del. u.4. 0 79 6,5 320
Brandst.del. 0 12 1,0 51
andere Delikte 2 59 13,2 647
alle Delikte - - 64,1 3141

Bei den Dieben wurden 328 schwere Vortaten (Freiheitsstrafen mit mindestens
einem Jahr) registriert. In 19 Fillen (5,8%) wurde von den Dieben dabei Gewalt
angedroht, in 21 Fallen (6,4%) tatsachlich auch angewendet. Zehnmal wurden
Waffen eingesetzt. In neun Fillen kam es zu Verletzungen des Opfers; aller-
dings nur in drei Fillen zu schwereren. 20 schwere Raubtaten waren zu ver-
zeichnen, davon acht Bankiiberfille, nur in einem Fall mit einem Schaden von
iiber 50.000 DM. In vier Fillen waren schwere Vortaten nach §§ 177, 178 zu
registrieren. Von den iibrigen 281 Fillen war der Hauptanteil (110 Fille;
39,1%) Laden- bzw. Geschiftseinbriiche. In 24,6% (69 Fille) lagen den Taten
Wohnungseinbriiche zugrunde. Nennenswerte Anteile entfallen noch auf Kfz-
Diebstahl (11,0%) und Lokaleinbriiche (9,3%). Soweit ein Schaden angegeben
war (223 Fille), belief sich dieser in 67,3% der Fille auf unter 10.000 DM. 7
Fille waren mit einem Schaden von 50.000 bis 100.000 DM zu verzeichnen, in
sechs Fillen von 100.000 DM bis zu einer Million DM.

11.2.4.5 Die Kriminalitit der Betriiger

Die Betriiger haben sogar 46,9 (einschligige) Vermogensdelikte veriibt, darun-
ter 38,9 wegen Betruges.
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Tabelle 45: Vordelikte der Betriiger der Sicherungsverwahrungsgruppe
Art d. Delikte Minimum Maximum Delikte/Tater Anzahl
Sexualdelikte 0 1 0,0 1
Raubdelikte u.4. 0 4 0,6 14
KV.del. u.d. 0 3 0,5 12
Diebstahlsdel. u.4. 0 32 9,6 230
Vermog.del. u.4. 2 217 46,9 1126
- Betrug 0 194 38,9 933
Brandst.del. 0 10 0,6 15
andere Delikte 0 31 7.5 181
alle Delikte - - 65,8 1579

Bei den Betriigern wurden insgesamt 166 schwere Vortaten (Freiheitsstrafen
mit mindestens einem Jahr) aufgenommen. Darunter gab es nur zwei Raubde-
likte, beide ohne Gewaltanwendung und ohne Opferschdden. Sexualtaten ka-
men iiberhaupt nicht vor, Von 145 schweren Vortaten mit Angaben von Schi-
den bewegten sich 73,1% im Bereich bis zu maximal 10.000 DM. 21mal betrug
der Schaden zwischen 10.000 DM und 50.000 DM, 5mal zwischen 50.000 DM
und 100.000 DM, und 13mal lag er dariiber bis zu einer Million DM. Allerdings
handelte es sich bei den Schédden in vielen Fillen um blole Vermogensgefahr-
dungen.

11.2.4.6 Die Kriminalitiit der anderen Tiiter

Bei den sieben Brandstiftern wurden 31 schwere Vortaten registriert. Vier da-
von waren Raubtaten, bei denen jedoch niemand verletzt wurde und auch kein
nennenswerter Schaden eintrat. Schwere Sexualtaten begingen die Brandstifter
nicht. Die anderen schweren Taten waren in sieben Fillen Brandstiftungen, in
fiinf Fillen schwere Brandstiftungen. Nennenswert verletzt wurde dabei nie-
mand. In drei Fillen betrug der verursachte Schaden iiber 50.000 DM.

Von den vier sonstigen Tétern waren die zwei, bei denen die Sicherungsver-
wahrung wegen VerstoBen gegen das BtMG angeordnet wurde, auch wegen zu-
sammen fiinf solcher Delikte mit Freiheitsstrafen von mindestens einem Jahr
vorbestraft.
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11.3 Die Art und Hohe der Vorstrafen

Weiterhin ist es interessant, die Art und die Hohe aller verhdngten Vorstrafen
zu untersuchen.

11.3.1  Die Art der Vorstrafen

Betrachtet man zunichst die Subgruppen der Sexual- und Raubtiter, entfallen
auf die Sexualtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe insgesamt 11,1% an Ju-
gendstrafen, auf die entsprechenden Kontrollprobanden 11,2%, davon wurden
iibrigens jeweils mehr als die Hélfte ohne Bewihrung ausgesprochen. Bei den
Raubtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe findet sich sogar ein Anteil von
13,3% an Jugendstrafen, bei den Kontrollprobanden ist er mit 14,8% am
hochsten.

Der Anteil der Freiheitsstrafen ist bei den Sexualtitern beider Gruppen mit
gut 50% (SV: 51,4%; K: 53,7%) in etwa gleich. Die Raubtiter der Sicherungs-
verwahrungsgruppe iibertreffen mit 57,2% Freiheitsstrafen die Kontrollgruppe
mit 49,6% dagegen relativ deutlich. Von den anderen Titergruppen weisen die
Betriiger mit einem Anteil von 72,7% Freiheitsstrafen an den gegen sie ver-
hingten Sanktionen den deutlich hchsten Wert auf. Nimmt man alle Vorstra-
fen der 318 Sicherungsverwahrungsprobanden zusammen, sind sie in 11,7% der
Fille zu Jugend- und in 54,3% zu Freiheitsstrafen verurteilt worden.

Tabelle 46: Art aller verhiingten Vorstrafen (bis zu zwei Mehrfachnennungen)

Art d. Sanktion Sex.tdt. SV| Raubt. SV | Gesamt SV| Sex.titer K Raubt. K Gesamt K

amb. Jug.sankt. | 138 11,5% | 101 11,6%|399 11,3%| 76 9,9%|211 14,5%| 287 12,9%

Fiirsorgeerz. 16 1,3%| 12 14%{ 56 1,6% 6 08%| 18 12% 24 1,1%

Jugendarrest 8 7,1%| 60 69%|223 63%; 22 29%| 64 44% 86 3,9%

Jugendstrafe 133 11,1% | 115 13,3% 413 11,7%| 86 112%|215 14,8%| 301 13,5%

JGG Sankt. 372 31,1%| 288 33,2%[1091 30,8%| 190 24,7% | 508 349%| 698 314%

amb. Sankt. 205 17,1%| 81 9,3%|521 147%| 162 21,1%|219 15,1%| 381 17,1%

Freiheitsstrafe 615 51,4% (496 57,2% L1923 54,3% (413 53,7% | 721 49,6% | 1134 51,0%

Freispruch 5 04%| 2 02%| 8 02%| 4 05%| 7 05% 11 05%

alle Sanktionen 1197 100,0% | 867 100,0% P543 100,0% | 769 100,0% 1455 100,0% | 2224 100,0%
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11.3.2  Die Hohe der Vorstrafen

Addiert man die Gesamtdauer aller freiheitsentziehenden Sanktionen, die bei
den Vorstrafen gegen die Probanden verhingt wurden, ergibt sich folgendes
Bild:

Tabelle 47: Gesamtdauer der freiheitsentziehenden Sanktionen, zu denen die Proban-
den vor der Anlafitat verurteilt wurden

Titergruppe Minimum Maximum Durchschnitt n

Sexualtiter 0017 34517 134171 108
Raubtiter u.4. 0017 69,37 . 17,571 84
Totschldger u.d. 03] 54,01 13,871 41
Diebe 6,71 39,07 _ 2097 49
Betriiger v.4. 507 38,17 19,1] 24
andere Titer 0817 224] 14,77 11
Gesamt SV 0,07 69,3F 16,23 317
Sexualtiter K 48] 31,773 12,77 68
Raubtiter u.d. K 0,07 3457 14,61] 115
Gesamt K 0,07 3457¥ 13,917 183

An der Spitze der Tdtergruppen liegen wie schon bei der Zahl der Vorstrafen
die Diebe und die Betriiger. Sie sind durchschnittlich bisher zu 20,9 bzw. 19,1
Jahren Vollzug verurteilt worden, bevor gegen sie die Sicherungsverwahrung
angeordnet wurde. Danach kommen die Raubtiter, die in den Vorstrafen mit
17,5 Jahren Vorvollzug (bei den nur nach § 66 I abgeurteilten sind es sogar 19,4
Jahre) belegt wurden, vor den Totschldgern und den Sexualtitern, die mit 13,8
bzw. 13,4 (13,9 nur nach § 66 I) Jahren das SchluBlicht bilden.

Beim Vergleich der Sicherungsverwahrungs- mit der Kontrollgruppe weisen
sowohl die Sexualtiter von ersterer mit 13,4 (13,9) : 12,7 Jahren als auch die
Raubtiter (diese mit 17,5 (19,4) : 13,9 Jahren sogar deutlich) ldngere Strafzei-
ten auf. Dieses Ergebnis ist um so bemerkenswerter, als bei der Anzahl der Vor-
strafen jeweils die Kontrollgruppe (10,8 : 10,4 (bzw. 11,0) bei den Sexualtitern

36 Ohne Mafgregeln der Besserung und Sicherung; ein Raubtiter wurde ausgeklammert, da er zu
einer lebenslangen Freiheitsstrafe vorverurteilt worden war.
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und sogar 11,7 : 9,6 (10,6) bei den Raubtitern) dominiert. Offensichtlich wur-
den die mit Sicherungsverwahrung Belegten in der Vergangenheit zwar weniger
hidufig, dafiir aber um so strenger sanktioniert.

Der Anteil der ambulanten Sanktionen und der mit aussetzungsfahigen Ju-
gend- oder Freiheitsstrafen von bis zu zwei Jahren Dauer an allen Sanktionen
betrdgt bei den Sexualtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe insgesamt
79,2%. Bei den Sexualtitern der Kontrollgruppe liegt er mit 80,2% nur ganz ge-
ringfiigig hoher. Bei den Raubtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe betrigt
der Anteil der ambulanten Sanktionen bzw. bis zur Linge von zwei Jahren
71,1%. Hier liegt die Kontrollgruppe mit einem Anteil von 81,1% um zehn Pro-
zentpunkte hoher. Auch bei den langen Freiheitsstrafen von iiber fiinf Jahren
weisen die Raubtiter mit 9,4% die hochsten Werte auf.

Tabelle 48: Dauer des bei den Vorstrafen angeordneten Freiheitsentzuges bei Sexual-
und Raubtdtern im Vergleich (SV links; K rechts)

Titer- Keiner <24 >24 |Gesamt keiner <24 >24 Gesamt
gruppe Monate | Monate Monate| Monate

Sexual- 294 599 234 1127 209 380 145 734
titer 26,1% 53,1% | 20,8%| 100,0% | 28,5% | 518% | 19,8% | 100,0%
Raub- 144 434 235 813 352 741 255 1348
titer u.i. 17,7% 534% | 289%| 100,0% | 26,1% | 550% | 18,9% | 100,0%

Bei der Betrachtung der ausgeworfenen Jugend- und Freiheitsstrafen wurde iib-
rigens die sogenannte Pragnanztendenz deutlich, d.h. die Neigung der Gerichte,
die Linge der freiheitsentziehenden Sanktionen nach vollen Jahren zu bemes-
sen37,

11.3.3 Exkurs: Die Entwicklung der Sanktionsspirale

Betrachtet man die verhingten Sanktionen bei allen Straftitern entlang der ver-
zeichneten Registereintrdge, kann man beobachten, wie der Anteil der frei-
heitsentziehenden Sanktionen - beginnend bei knapp 50% bei der ersten Eintra-
gung - fast kontinuierlich zunimmt, bis er bei der 8. Eintragung einen Wert von
85,8% erreicht. Danach bewegt er sich zwischen 80 und 85%, um ab der 26.
Eintragung auf 95% anzusteigen. Parallel dazu nimmt auch der Anteil der nicht
aussetzungsfiahigen freiheitsentziehenden Sanktionen von iiber zwei Jahren

37 Zur Priignanztendenz vgl. die Schrift von ROLINSKE, 1969; zuletzt etwa HENz, W., 1992, 118.
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Linge von anfangs 5,2% auf 29,5% bei der 7. Eintragung zu. Danach verharrt
er bei etwa 30%38.

Tabelle 49: Entwicklung der Sanktionskarriere

Registerrecht- Freiheits- Freiheitsentz. Freiheitsentz. Gesamt
liche Eintrige entziehende Sanktionen Sanktionen

Sanktionen bis 2 Jahre iiber 2 Jahre
1. Eintrag 242 484% | 216 43,2% 26 52% | 500 100,0%
2. Eintrag 314 632% | 274  551% 40 8,0% | 497 100,0%
3. Eintrag 357 73,0% | 280 571.3% 77 157% | 489 100,0%
4. Eintrag 344 72,6% | 253 53.4% 91 192% | 474 100,0%
5. Eintrag 357 77.8% | 250 54,5% | 107 233% | 459 100,0%
6. Eintrag 350 80,5% | 227 522% | 123 28,3% | 435 100,0%
7. Eintrag 324 824% | 208 529% | 116 29,5% | 393 100,0%
8. Eintrag 297 858% | 197 569% | 100 289% | 346 100,0%
9. Eintrag 254 83,6% | 174  572% 80 26,3% | 304 100,0%
10. Eintrag 231 843% | 145 52,9% 86 314% | 274 100,0%
11.-15. Eintrag 747 83,8% | 485 54,4% | 262 294% | 891 100,0%
16.-20. Eintrag 270 81,8% | 171 51,8% 99 30,0% | 330 100,0%
21.-25. Eintrag 75  852% 51 58,0% 24 27,3% 88  100,0%
ab 26. Eintrag 20 952% 15 71,4% 5 23,8% 21 100,0%

11.4 Die Dauer des bisherigen Vollzuges

Das eben skizzierte Bild - gegen die Sexual- und Raubtiter der Sicherungsver-
wahrungsgruppe wurden trotz weniger Vorstrafen insgesamt langere Freiheits-
strafen verhingt - setzt sich auch auf der Ebene der Strafvollstreckung fort. Be-
trachtet man die vor der AnlaBtat tatsdchlich verbii8te Haftdauer, kommt fol-
gendes Ergebnis zustande:

38 Vgl. dazu PFEIFFER/SAVELSBERG, 1989, 25 ff.
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Schaubild 9: Gesamtdauer der vor der AnlafStat verbiifiten freiheitsentziehenden Sank-
tionen

Angaben in Jahren
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Tatséchlich wirkt sich die Verhdngung langerer Strafen auch auf die real bis zur
AnlaBtat im Strafvollzug verbrachte Haftzeit aus. Auch hier liegen die Sub-
gruppen der Sicherungsverwahrungsprobanden mit 10,1 Jahren (Sexualtiiter)
und 12,0 Jahren (Raubtiter) um 0,5 bzw. 1,6 Jahre hoher als die Vergleichspro-
banden. Noch ausgeprigter ist der Unterschied, wenn man in den beiden Siche-
rungsverwahrungsgruppen nur die Straftiter mit Anordnungen nach § 66 I be-
riicksichtigt. Dann betridgt die Differenz bei den Sexualtdtern 1,3, bei den
Raubtétern sogar 3,0 Jahre.

Innerhalb der Sicherungsverwahrungsgruppe dominieren auch hier wieder
eindeutig die Diebe mit 15,3 Jahren und die Betriiger mit 14,1 Jahren, die sie
durchschnittlich im Strafvollzug verbracht haben. Nur 21 der 318 Titer (6,6%),
gegen die Sicherungsverwahrung angeordnet wurde, verbiiBten Freiheitsstrafen
von insgesamt weniger als vier Jahren. In der Regel tiberschreitet die Praxis
also deutlich die gesetzlich geforderte Schwelle von 2 Jahren Vorvollzug. Die
in der Literatur geduBerten Bedenken gegen diesen zu kurzen Zweijahreszeit-
raum erweisen sich dzher als weitgehend gegenstandslos40,

39 Ohne MafBregeln der Besserung und Sicherung.
40 NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 62 fordert ein MaB von mindestens 3-4 Jahren.
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Bei den in der Vergangenheit ermittelten Werten sind die unterschiedlichen
Berechnungsgrundlagen zu beachten. Mit 11,8 Jahren (ohne MabBregelvollzug)
liegt die durchschnittliche tatsichliche Gesamthaftdauer bis zur Begehung der
Anlaftat bei allen Sicherungsverwahrungsprobanden iiber dem von LEMBER-
GER fiir die Erstverwahrten mit 7,5 Jahren ermittelten Wert4l. SCHACHERT be-
zifferte die durchschnittlich verhéangte, aber nicht unbedingt verbiifite Gesamt-
strafzeit bis zur AnlaBtat mit 12,4 Jahren42. Auch hier weisen die in dieser Ar-
beit untersuchten Probanden mit 16,2 Jahren (Tabelle 48) ein deutlich hoheres
Ergebnis auf. Die Angaben von ENGELHARDT und BINNEWIES beziehen sich
wohl auf die Haftdauer inklusive der verhéngten Anlastrafe und der vollzoge-
nen Sicherungsverwahrung und sind daher nicht vergleichbar43. Die vorver-
biifte Gesamthaftdauer iibersteigt auch um ein Vielfaches die 3,8 Jahre, die
LEYGRAF fiir diejenigen 764 nach § 63 Untergebrachten ermittelt hat, die vor
Begehung der AnlaBtat im Strafvollzug einsaBen44.

Die Titer der Sicherungsverwahrungsgruppe haben bis zur Anlatat auch
mehr Zeit im MaBregelvorvollzug als die Kontrollprobanden zugebracht. Wih-
rend auf die 108 Sexualtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe durchschnittlich
14,5 Monate MaBregelvollzug (davon 8,4 Monate in der Sicherungsverwah-
rung) entfallen, sind dies bei den Sexualtdtern der Kontrollgruppe nur 11,5 Mo-
nate (davon 7 Monate im psychiatrischen Krankenhaus). Bei den Raubtitern
sind es 3,1 Monate Mafiregelvorvollzug in der Sicherungsverwahrungs- gegen-
iiber 2,6 Monaten in der Kontrollgruppe. Beachtenswert ist der hohe Anteil von
20,9 Monaten durchschnittlichem MaBregelvorvollzug bei den Betriigern, da-
von allein 19,4 Monate in der Sicherungsverwahrung,.

Wiirdigt man die Mafiregeln einzeln, ist der Anteil der Téter, die schon nach
§ 63 im psychiatrischen Krankenhaus untergebracht waren, bei den Sexualti-
tern in der Kontrollgruppe mit 17,6% (12 Probanden) besonders gro. Danach
folgen die Sexualtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe mit 10,2% (11 Pro-
banden). Die Anteile der anderen Tétergruppen liegen jeweils unter 5%.

In der Entziehungsanstalt nach § 64 befanden sich immerhin schon 7,4% der
Sexualtdter (5) und 9,6% der Raubtiter (11) der Kontrollgruppe (Sexualtiiter
SV: 4,6%; Raubtiter SV: 0%). Einen hohen Anteil bereits nach § 64 Unterge-
brachter weisen noch die Totschldger mit 9,8% (4) auf.

Wie bereits angedeutet, sal schon ein Drittel (8 von 24) der Betriiger vormals
in Sicherungsverwahrung ein. Sie weisen dabei immerhin eine durchschnittliche
Verwahrdauer von 4,8 Jahren auf. Im Vorvollzug der MaBregel nach § 66 be-
fanden sich auch schon 9,3% der Sexualtiter (10) und 4,7% der Raubtiter (4)

41 LemBERGER, 1962, 16 f.; fiir die 43 Zweitverwahrten gibt er allerdings 15,7 Jahre an; HELL-
MER, 1961a, 56 verzichtete auf eine Aufstellung.

42 ScHACHERT, 1963, 27.
43 ENGELHARDT, 1964, 17 f.: 18 Jahre; BINNEWIES, 1970, 127: 18,4 Jahre.
44 LEYGRAF, 1988, 77.
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der Sicherungsverwahrungsgruppe, in der Kontrollgruppe sind es nur 2,9% (2)
der Sexual- und 0,9% (1) der Raubtiter. Bei den durchschnittlichen Unterbrin-
gungszeiten fithren die Sexualtiter mit 7,5 Jahren deutlich, wobei 5 von ihnen
erst nach der gesetzlichen Hochstdauer von 10 Jahren aus ihrer ersten Siche-
rungsverwahrung entlassen wurden.

Tabelle 50: Zahl, Art und Dauer der vorvollzogenen Mafregeln (Dauer pro Mafregel
in Jahren und Dauer pro gesamte Tdtergruppe in Monaten)
Titergruppe §63 § 64 § 66 alle Dauer/
n  Dauer n Dauer n Dauer | Tater Tiater
Sexualtiter 11 371 5 28] 10 751 108 145M
Raubtiter u.4. 2 58] 0 0,01 4 2,7) 85 3,1M
Totschldger u.4. 2 3,1) 4 097 5 2917 41 7.1 M
Diebe 2 2017 0 0071 7 3,371 49 6,7M
Betriiger u.i. 1 317 0 0,07 8 48] 24 209M
andere Titer 0 0,0J 1 4473 0 0,07 11 48M
Gesamt SV 18 367 10 1,91 34 487 | 318 93M
Sexualtiter K 12 3071 5 2473 2 657 68 11,5M
Raubtiter u.d. K 2 267 11 1,77 1 187 115 2,6 M
Gesamt K 14 297 16 1,91 3 497 183 59M

11.5 Die Legalbiographie der Sexual- und Raubtiiter im Ver-
gleich

In der Legalbiographie sind die Unterschiede zwischen den beiden Hauptgrup-
pen bei den Sexualtdtern ldngst nicht so ausgeprigt wie bei den Raubtitern.
Vergleicht man die Sexualtiter der Kontrollgruppe mit den 88 Sexualtitern, bei
denen die Sicherungsverwahrung nach § 66 I angeordnet wurde (Tabelle 51),
wurden erstere zwar durchschnittlich fast zwei Jahre und damit signifikant spé-
ter strafrechtlich erfaf8t, dafiir aber zunichst etwas hérter sanktioniert. Die Kon-
trollprobanden weisen etwa gleich viele Vorstrafen und strafprozessuale Vor-



230 DIE LEGALBIOGRAPHIE

taten auf, bei denen sie knapp zwei Vordelikte mehr veriibten. Wihrend der
Anteil der einschldgigen Vordelikte an der Gesamtkriminalitdt bei einheitlich
20% liegt, begingen die Sexualtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe im
Durchschnitt eine Vergewaltigung mehr. Dieser Unterschied ist signifikant.
Auch der Anteil der schweren Vordelikte an der Gesamtkriminalitit liegt bei
ihnen um knapp 4 Prozentpunkte und damit signifikant hoher als in der
Kontrollgruppe. Diese schwerere Vordelinquenz der Sexualtiter der Siche-
rungsverwahrungsgruppe schldgt sich allerdings nicht bei dem Anteil der Frei-
heitsstrafen an den Vorstrafen nieder. Hier besitzt die Kontrollgruppe einen um
etwa einen Prozentpunkt hoheren Anteil. Gegen die Sexualtiter der Sicherungs-
verwahrungsgruppe wurde allerdings nicht nur etwa ein Jahr mehr Freiheitsent-
zug als gegen die der Kontrollgruppe verhingt, sondern sie saen etwa auch
dieses eine Jahr ldnger im Vollzug ein.

Deutlicher sind die Unterschiede in der Legalbiographie zwischen den Raubti-
tern der beiden Hauptgruppen (Tabelle 52). Zwar waren die Rduber der Kon-
trollgruppe bei ihrer ersten Erfassung etwa ein halbes Jahr jiinger, doch wurden
die der Sicherungsverwahrungsgruppe dafiir bei dieser Gelegenheit um mehr als
20 Prozentpunkte und damit signifikant haufiger mit freiheitsentziehenden
Sanktionen belegt. Obwohl die Kontrollgruppe etwa eine Vorstrafe mehr als die
64 nur nach § 66 I sanktionierten Raubtiter aufweist, haben letztere trotz dieses
Unterschiedes knapp acht Vortaten und neun Vordelikte mehr zu verzeichnen.
Signifikant sind die Unterschiede vor allem bei Betrachtung der einschlagigen
Vordelinquenz. So begingen die Titer der Sicherungsverwahrungsgruppe fast
eine qualifizierte Raubtat mehr. Ebenso liegt der Anteil der einschlidgigen De-
linquenz bei den Raubtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe um knapp 2
Prozentpunkte hoher als in der Kontrollgruppe. Ebenfalls signifikant ist der
Unterschied bei der schweren Vordelinquenz. Dem entspricht, dal der Anteil
der vorher verhidngten Freiheitsstrafen bei der Sicherungsverwahrungsgruppe
um knapp 9 Prozentpunkte und damit signifikant hoher liegt. Signifikant sind
die Unterschiede auch bei der Hohe der bisher verhidngten freiheitsentziehenden
Sanktionen. Gegen die Raubtiter (§ 66 I) der Sicherungsverwahrungsgruppe
wurden fast fiinf Jahre mehr an Freiheitsentzug verhdngt. Auch in der bisher
verbiifiten Haftzeit ist der Unterschied von drei Jahren zugunsten der Siche-
rungsverwahrungsgruppe eindrucksvoll signifikant.

Insgesamt kann man feststellen, da der Unterschied in der Legalbiographie
bei den Raubtitern deutlich ausgeprégt ist. Die Delinquenten der Sicherungs-
verwahrungsgruppe sind zwar weniger oft, dafiir aber wegen mehr, schwereren
und eher einschldgigen Delikten bestraft worden. Daher fielen ihre Sanktionen
auch hirter aus, und sie verbrachten bisher erheblich mehr Zeit im Freiheitsent-
zug als die Raubtiter der Kontrollgruppe.
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Tabelle 51: Unterschiede der Sexualtiiter der beiden Haupigruppen in wichtigen
Merkmalen der Legalbiographie (Differenzangaben bezogen auf die Si-
cherungsverwahrungsgruppen; Signifikanzniveau in der zweiten Zeile)

Kriterium der Gruppe SV Gruppe K Differenz
Legalbiographie alle §661 alle/K § 66 UK
Alter bei erster regi- 18,07 17,717 1947 -141¥ -1,73
sterrechtlicher Eintragung n.s. p <05
Freiheitsentzichende Sank- 49,5% 48,9% 54,4% -4.9% -5,5%
tion bei erster Eintragung n.s. n.s.
Anzahl der Vorstrafen 10,4 11,0 10,8 -0,4 +0,2
n.s. ns.
Anzahl der Vortaten 19,6 20,2 20,9 -1,3 -0,7
n.s. ns.
Durchschnittliche An- 26,3 27,1 28,8 -2,5 -1,7
zahl der Vordelikte n.s. n.s.
Anteil einschligiger Vordelik- 19,0% 20,1% 20,3% -1,3% -0,2%
te an der Gesamtkriminalitit n.s. n.s.
Anteil schwerer Vordelikte 12,3% 12,5% 8,6% +3,7% +3,9%
an der Gesamtkriminalitit p <.05 p <.05
Durchschnittliche Zahl von 2,1 2,2 1,1 +1,0 +1,1
Vordelikten: Vergewaltigung p <.01 p<.01
Anteil vorverhingter 51,4% 52,5% 53,7% -2,3% -1,2%
Freiheitsstrafen n.s. n.s.
Anordnungsdauer aller bishe- 13,417 13,97 12,77 +0,71 +1,2]
rigen Freiheitsentziehungen .S. n.s.
Bisherige Gesamtverbii- 10,17 10,97 9,67 +0,51] +1,37
Bungsdauer ohne MaBregeln ns. n.s.

Gewisse Unterschiede bestehen auch bei den Sexualtitern, doch sind diese bei
weitem nicht so ausgeprigt und kaum signifikant. Dennoch wurden auch hier
die Titer der Sicherungsverwahrungsgruppe zwar nicht haufiger, aber doch
eher wegen schwererer Straftaten verurteilt. Daher fielen ihre Sanktionen auch
schiirfer aus, und sie verbrachten mehr Zeit im Strafvollzug als die Ver-
gleichsprobanden der Kontrollgruppe.
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Tabelle 52: Unterschiede der Raubtditer der beiden Hauptgruppen in wichtigen
Merkmalen der Legalbiographie (Differenzangaben bezogen auf die
Sicherungsverwahrungsgruppen; Signifikanzniveau in der zweiten Zeile)
Kriterium der Gruppe SV Gruppe K Differenz
Legalbiographie alle §661 alle/K § 66 /K
Alter bei erster regi- 18,3) 18,27 1787J +0,57 +0,47J
sterrechtlicher Eintragung n.s. n.s.
Freiheitsentziehende Sank- 57,6% 59,4% 38,3% +19,3% +21,1%
tion bei erster Eintragung p <01 p<.01
Anzahl der Vorstrafen 9,6 10,6 11,7 -2,1 -1,1
p<01 n.s.
Anzahl der Vortaten 323 345 26,6 +5,7 +7,9
n.s. ns.
Durchschnittliche An- 40,4 43,1 34,4 +6,0 +8,7
zahl der Vordelikte n.s. p <05
Anteil einschldgiger Vordelik- 7.2% 7,0% 5,3% +1,9% +1,7%
te an der Gesamtkriminalitit p <.05 p <.05
Anteil schwerer Vordelikte 5,.9% 5,5% 3,5% +2,4% +2,0%
an der Gesamtkriminalitét p<.01 p <.05
Durchschn. Zahl von Vordelik- 1,7 1,7 0,8 +0,9 +0,9
ten: Qualifizierte Raubtat p<.05 p <.05
Anteil vorverhidngter 57.2% 58,5% 49,6% +7,6% +8,9%
Freiheitsstrafen p<.01 p <.001
Durchschnittsdauer aller bishe- 17,571 19417 14,6 J +2917 +4,.8])
rigen Freiheitsentziehungen p <.05 p<.01
Bisherige Gesamtverbii- 1207 1347 10,47 +1,67 +3,0J
Bungsdauer ohne MaBregeln p <05 p <.001

11.6 Zusammenfassung4>

Die Untersuchung der Legalbiographie der spéter mit Sicherungsverwahrung
belegten Straftiter offenbart auch in diesem Bereich eine vielfaltige Belastung.

45 Zum Vergleich der Sicherungsverwahrungs- mit der Kontrollgruppe vgl. den vorigen Ab-

schnitt Kapitel 11.5.
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Bis auf einen einzigen Sexualtiter waren nicht nur die anderen 317
Sicherungsverwahrungs-, sondern auch alle 183 Kontrollprobanden register-
rechtlich erfaffit. Durchschnittlich erfolgte ihre erste Eintragung im Alter von 18
Jahren, bei 81,4% der Sicherungsverwahrungsprobanden vor ihrem 21. Le-
bensjahr. Der Karriereeinstieg begann bei knapp der Hilfte der Probanden mit
einem Diebstahlsdelikt, eine etwas geringere Anzahl beging andere, eher ge-
ringfligige Delikte wie etwa Verkehrsstraftaten. Schwere Delikte lagen der er-
sten Eintragung in der Regel nicht zugrunde. Allerdings ist dennoch gegeniiber
fritheren Untersuchungen im Zuge der Veridnderung der Klientel der Siche-
rungsverwahrung auch der Anteil von Gewalttaten gleich zu Beginn der regi-
strierten Delinquenz gewachsen. Die Sanktionen gegen die Sicherungsverwah-
rungsprobanden starteten bei 69,4% mit solchen nach dem JGG, zumeist mit
ambulanten. Jedoch wurde auch gegen 18,0% gleich bei der ersten Erfassung
eine Freiheitsstrafe ausgesprochen.

Insgesamt weisen die 318 nach § 66 sanktionierten Straftiter 10,8 Vorstrafen
mit 31,5 strafprozessualen Taten auf. Dieses Ergebnis bewegt sich im Rahmen
fritherer Untersuchungen iiber Sicherungsverwahrte. Der Anteil der Gewalt-
kriminalitét an der gesamten Vordelinquenz kommt {iber 15% nicht hinaus. Die
Vordelinquenz der Sicherungsverwahrungsprobanden ist iiberwiegend (45,3%)
Diebstahlskriminalitdt. Die Anteile der Sexual-, Raub- und Korperverletzungs-
/Totungskriminalitit bewegen sich jeweils um 5%. Untersucht man einzelne
Titergruppen nach der Vorverurteilung wegen schwerer Straftaten (§§ 177,
178, 250, 211, 212), liegt allein bei den Sexualtitern der Anteil der schweren
Kriminalitit an ihrer gesamten Vordelinquenz iiber 10%. Die Gruppen der
Diebe und Betriiger sind wegen dieser Delikte dagegen fast nie auffillig gewor-
den.

Die Sexualtiter begingen bis zu ihrer Verurteilung durchschnittlich 5 Sexual-
und 8 Diebstahlsdelikte, die Raubtiter 3 Raub- und 22 Diebstahlsdelikte. Die
Totschldger wurden in der Regel wegen 4 Korperverletzungs- sowie 12 Dieb-
stahlsdelikten verurteilt. Die Diebe hatten im Durchschnitt mehr als 40 Dieb-
stahls-, die Betriiger knapp 47 Betrugsdelikte veriibt. Als Vorstrafen wurden in
knapp 55% der Sanktionen Freiheitsstrafen auferlegt.

Von den durchschnittlich verhéngten 16 Jahren Freiheitsstrafe haben die Si-
cherungsverwahrungsprobanden in der Regel knapp 12 Jahre tatséchlich ver-
biifit. Mehr als 10% der Probanden saen schon vor der erneuten Anordnung zu
Sicherungsverwahrung in dieser MaBregel ein, durchschnittlich knapp 5 Jahre.

Als besonders bemerkenswerte Subgruppen erweisen sich auch bei der Le-
galbiographie die Diebe und Betriiger. Wihrend beide im allgemeinen grof3e
Gemeinsamkeiten aufweisen, existieren allerdings Unterschiede beim Alter
zum Zeitpunkt des Kriminalitdtsbeginns. Wurden die Diebe mit 17,1 Jahren von
allen Subgruppen am frithesten registerrechtlich auffillig, war dies bei den Be-
triigern mit 20,5 Jahren erst recht spit der Fall. Beide bewegten sich schon zu
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Beginn ihrer kriminellen Laufbahn innerhalb ihrer spiteren Deliktsrichtung. Im
Durchschnitt wurden die Diebe gleich bei ihrer ersten registerrechtlichen Erfas-
sung mit mehr als einem Diebstahlsdelikt verzeichnet, die Betriiger im Schnitt
sogar mit zusammen mehr als zwei Diebstahls- oder Vermogensdelikten. Auch
bei den Vorstrafen nehmen die Diebe mit 13,6 und die Betriiger mit 12,9 Vor-
strafen eine absolute Spitzenstellung ein. Gleiches gilt fiir die Anzahl der abge-
urteilten Vortaten und Vordelikte; bei letzteren iibertreffen die Betriiger mit
65,8 und die Diebe mit 64,1 die nichsthohere Subgruppe um mehr als 20 Vor-
delikte. Auch die Zahl der einschldgigen Vordelikte ist bei den Dieben mit 40,8
und bei den Betriigern mit 46,9 so hoch wie in keiner der anderen Subgruppen.
Dem entspricht eine hohe Monotropie bei der Gesamtkriminalitit mit 63,7% bei
den Dieben und sogar 71,3% bei den Betriigern. Andererseits wurden Diebe
(0,6) und Betriiger (0,2) durchschnittlich zu weniger als einer schweren Ge-
walttat vorverurteilt. Dennoch ist der Anteil der unbedingten Freiheitsstrafen an
den gesamten Sanktionen bei den Betriigern von allen Subgruppen mit 50,6%
am hochsten. Daher verwundert es auch nicht, da bei der Gesamtdauer der
verhiingten freiheitsentziehenden Sanktionen wie schon bei der Zahl der ver-
héangten Vorstrafen die Diebe und die Betriiger an der Spitze der Titergruppen
liegen. Sie sind durchschnittlich bisher zu 20,9 bzw. 19,1 Jahren Vollzug ver-
urteilt worden, bevor gegen sie die Sicherungsverwahrung angeordnet wurde.
So verbrachten die Diebe bis zur AnlaBtat auch 15,3 Jahre, die Betriiger immer-
hin 14,1 Jahre im Vollzug.

Zusammengefafit zeichnen sich die Diebe und die Betriiger als gewaltlose
Delinquenten dadurch aus, daB sie vor ihrer Sicherungsverwahrung nicht nur
sehr viele Straftaten, sondern auch sehr viele Vordelikte begangen haben. Dabei
haben sie meist monotrop gehandelt und sind fast nie gewalttitig geworden.
Dennoch sind sie so streng sanktioniert worden wie keine der anderen Subgrup-
pen und haben auch schon jeweils rund 15 Jahre im Vollzug verbracht. Im Ver-
gleich zu den in der Vergangenheit mit Sicherungsverwahrung belegten Dieben
und Betriigern sind sie deutlich stirker belastet. Die vielzitierten Eierdiebe fin-
den sich insoweit nicht mehr unter den nach § 66 GemalBregelten.
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Kapitel 12

Die Riickfallgeschwindigkeit

Nach dem Gesetzeswortlaut und der Rechtsprechung zu § 66 I Nr. 1 sind die
beiden Vorstrafen von iiber einem Jahr als formelle Voraussetzungen, die ihnen
zugrundeliegenden Symptomtaten aber auch zur Feststellung des Hangs von
Bedeutung. Untersucht man die erste Vorstrafe i.S. des § 66 I Nr. 1 auf ihre
tatsichliche Verbiilungsdauer, hatten insgesamt 42,0% der Sexual- und 53,1%
der Raubtiter bis zur Anlaftat eine Strafe von mehr als drei Jahren und damit
deutlich mehr als die insgesamt gesetzlich geforderten zwei Jahre verbiifit
(Tabelle 53). Bei der Kontrollgruppe liegen die entsprechenden Werte niedriger
(35,3% Sexualtiter; 34,8% Raubtiiter), bei den Raubtitern deutlich. Vergleicht
man die durchschnittliche Dauer des Vollzuges, ist der Unterschied bei den Se-
xualtitern mit 39,6 Monaten (SV) : 37,7 Monaten (K) wenig ausgeprégt, bei
den Raubtitern mit 47,9 Monaten (SV) : 36,9 Monaten (K) dagegen signifi-
kantl. Die bei der Legalbiographie gewonnene Erkenntnis, daB sich die spiter
mit Sicherungsverwahrung belegten Raubtiter in der Vergangenheit linger im
Strafvollzug als die Kontrollprobanden befanden, gilt damit besonders fiir die
Vollzugsdauer dieser zentralen Vorstrafe.

Tabelle 53: Bis zur Anlaftat verbiifite Dauer der vorletzten Freiheitsstrafe iiber einem
Jahr 1.S. des § 66 I Nr. 1 (247 SV links; 183 K rechts)

Titer- <36 37-60 | >60 Gesamt <36 37-60 >60 Gesamt
gruppe Monate | Monate| Monate Sv Monate| Monate] Monate K
Sexual- 51 25 12 88 44 16 8 68
titer 58,0% 284% | 13,6% 1000% | 64,7% | 235% | 11,8% | 100,0%
Raub- 30 20 14 64 75 24 16 115

tdter u.d. 46,9% 31,2% | 21,9%| 100,0% | 652% | 209% | 13,9% | 100,0%

Gesamt 127 78 42 247 119 40 24 183
51,4% 31,6% | 17,0%| 100,0% | 650% | 219% | 13,1% | 100,0%

Auch eine schnelle Riickfallgeschwindigkeit, insbesondere zwischen den Sym-
ptomtaten i.S. des § 66 I Nr. 1 einerseits und der letzten Symptom- und der
AnlaBtat andererseits, wird von der Rechtsprechung als Argument fiir die An-

1 T Test: p<.05.
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ordnung der Sicherungsverwahrung angefiihrt2. Tatsichlich delinquierten die
Sexual- und die Raubtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe nach der Entlas-
sung aus dem Vollzug der ersten Vorstrafe i.S. des § 66 I Nr. 1 schneller als die
Kontrollprobanden. So erreicht der Teil der Sexualtéter (SV), der noch wihrend
des Vollzuges (inkl. Hafturlaub, nach einer Flucht) oder binnen 6 Monaten nach
der Entlassung erneut mit der zweiten Tat i.S. des § 66 I Nr. 1 straffillig wurde
(zwischenzeitliche Vollzugszeiten anderer Verurteilungen wurden herausge-
rechnet), insgesamt immerhin einen Wert von 47,7%, bei den Raubtitern sogar
57,8% (Tabelle 54). Die Sexualtiter der Kontrollgruppe wurden hingegen nur
zu 32,4% mit der zweiten Tat i.S. des § 66 I Nr. 1 innerhalb dieser Frist straf-
fdllig, bei den Raubtitern sind es 43,5%. Durchschnittlich delinquierten die Se-
xualtdter der Sicherungsverwahrungsgruppe nach 11,8, die der Kontrollgruppe
nach 13,2 Monaten. Bei den Raubtitern ist der Unterschied zwischen der
Sicherungsverwahrungs- (6,3 Monate) und der Kontrollgruppe (11,0 Monate)
wiederum signifikant3.

Besonders bemerkenswert ist, da in der Sicherungsverwahrungsgruppe
durchschnittlich 16,6% die zweite Tat i.S. des § 66 I Nr. 1 begingen, wihrend
sie noch im Vollzug (inkl. auf Urlaub oder auf der Flucht aus dem Vollzug) wa-
ren; ein Anteil, der sich bei der hier nicht tabellarisch ausgewiesenen Gruppe
der Diebe sogar auf 24,4% steigert.

Tabelle 54: In Freiheit verbrachte Zeit zwischen der Entlassung aus dem Vollzug der
ersten und Begehung der zur zweiten Freiheitsstrafe i.S. des § 66 I Nr. 1
ftihrenden Tat

Titer- aus dem kein <6 7-24 >24 n
gruppe Vollzug etc. Vollzug Monate Monate Monate  [(100%)
Sexualtiter 11 12,5%) 3 34%| 31 352%| 26 29,5%| 17 193%| 88

Raubtiter u.4. 11 17,2%| S 78%| 26 40,6%| 19 29,7%| 3 4,7%| 64

Gesamt SV 41 16,6%| 9  3,6%| 95 385%| 77 312%| 25 10,1%} 247

Sexualtiter K 4 59%| 8 118%| 18 265%| 23 33,8%| 15 22,1%] 68

Raubt. u.d. K 24 209%| 6 52%| 26 22,6%| 41 357%| 18 15,7%| 115

Gesamt K 28 153%| 14 7,7%| 44 24,0%| 64 350%| 33 18,0%| 183

Die verbiiite Dauer der letzten Freiheitsstrafe 1.S. des § 66 I Nr. 1 ist gegeniiber
der vorangegangenen deutlich erhoht. Verbrachten 48,6% der Sicherungsver-

2 Vgl. etwa BGH (21.12.1977, 3 StR 437/77) bei DREHER/TRONDLE, 1995, § 66 Rdnr. 17.
3 T-Test:p<.0l.
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wahrungsgruppe wegen der ersten Freiheitsstrafe i.S. des § 66 I Nr. 1 mehr als
drei Jahre im Vollzug, sind es wegen der zweiten sogar insgesamt 57,5%. Im
Vergleich der Subgruppen safien wiederum die spéteren Sicherungsverwah-
rungsprobanden auch bei dieser Freiheitsstrafe langer ein. 56,8% der Sexual-
und 57,8% der Raubtiiter verbiifiten in der Sicherungsverwahrungsgruppe eine
Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren, wihrend dies in beiden Subgruppen
der Kontrollgruppe bei zum Teil erheblich weniger Tdtern der Fall war
(Sexualtiter: 39,7%; Réuber: 31,3%). In der durchschnittlichen VerbiiBungszeit
ist der Unterschied bei den Sexualtitern (51,4 Monate (SV) : 39,6 Monate (K))
und bei den Raubtitern (46,7 Monate (SV) : 32,2 Monate (K)) signifikant4,

Tabelle 55: Bis zur Anlaftat verbiifite Dauer der letzten Freiheitsstrafe iiber einem
Jahr i.S. des § 66 I Nr. 1 (247 SV links; 183 K rechts)

Téter- <36 37-60 >60 Gesamt <36 37-60 >60 Gesamt
gruppe Monate | Monate | Monate Sv Monate] Monate| Monate K
Sexual- 38 25 25 88 41 17 10 68
titer 43,2% 284% | 284%{ 100,0% | 603% | 250% | 147% | 100,0%
Raub- 27 19 18 64 79 24 12 115

titer u.d. 42,2% 29,7% | 28,1%| 100,0% | 68,7% | 20,9% | 10.4% | 100,0%

Gesamt 105 65 71 247 119 40 24 183
42,5% 26,3% | 31,2%| 100,0% | 650% | 219% | 13,1% | 100,0%

Die Riickfallgeschwindigkeit der spiter mit Sicherungsverwahrung Geahndeten
zwischen der ersten Entlassung aus der letzten Freiheitsstrafe i.S. des § 66 I Nr.
1 und der Begehung der AnlaBtat steigert sich nicht weiter. Wurden 55,1% aller
Sicherungsverwahrungsprobanden binnen sechs Monaten oder aus dem Vollzug
(inkl. auf Urlaub oder auf der Flucht) heraus mit der zweiten Tat i.S. des § 66 1
Nr. 1 riickfdllig, waren es nach der Entlassung aus der zweiten Freiheitsstrafe
ebenfalls 55,1% (Tabelle 56).

In den Subgruppen wurden wiederum die Sicherungsverwahrungsprobanden
schneller riickfallig. Sind es bei den Sexualtitern zusammen 54,5% und bei den
Raubtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe sogar 59,4%, die binnen sechs
Monaten oder gar aus dem Vollzug heraus ihre AnlaBtat begingen, liegen auch
hier die Zahlen der Kontrollgruppe deutlich niedriger (39,7% bei den Sexual-
und 38,3% bei den Raubtiitern). Bei der durchschnittlichen Riickfalldauer unter-
scheiden sich daher sowohl die Sexual- (Durchschnittsriickfalldauer: 9,5 Mo-
nate) als auch die Raubtiter (8,0 Monate) der Sicherungsverwahrungsgruppe

4 T-Test: p < .05 (Sexualtiter); p <.001 (Raubtiiter).
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signifikant von den Kontrollprobanden (Sexualtiter (K): 14,0 Monate; Raubti-
ter (K): 11,8 Monate)3,

Bei nur 11,4% der Sicherungsverwahrungsprobanden betrug der Riickfall-
zeitraum mehr als 2 Jahre. Damit entspricht die Praxis ohnehin schon weitge-
hend einer in der Literatur aufgestellten Forderung, da3 der gesetzliche Riick-
fallzeitraum von fiinf Jahren zu lang bemessen sei®.

Tabelle 56: In Freiheit verbrachte Zeit zwischen der Entlassung aus dem Vollzug der
zweiten Freiheitsstrafe i.S. des § 66 I Nr. 1 und Begehung der Anlafftat

Titer- aus dem kein <6 7-24 >24 n
gruppe Vollzug etc. Vollzug Monate Monate Monate (100%)
Sexualtiter 12 13,6%| 1 1,1%| 36 409%| 28 318%; 11 12,5%| 88

Raubtiter u.d. 17 26,6%| 0 00%| 21 328%| 20 31,3%| 6 9.4%| 64

Gesamt SV 44 17.8%| 4 1,6%| 92 372%| 79 32,0%| 28 11,4%| 247

Sexualtiter K 11 162%| 1 15%| 16 23,5%| 26 382%| 14 20,6%| 68

Raubt. u.d. K 21 183%| S 43%)| 23 20,0%| 47 409%| 19 16,5%; 115

Gesamt K 32 17,5%] 6  33%| 39 213%| 73 399%| 33 18,0%| 183

Tabelle 57 gibt Aufschlufl iiber die Zeit, die zwischen der letzten Entlassung
aus der Haft iiberhaupt und der Begehung der Anlaftat liegt. So sind es nach
der allerletzten Entlassung aus dem Strafvollzug sogar 58,8% aller Siche-
rungsverwahrungsprobanden, die innerhalb von sechs Monaten nach der Entlas-
sung oder sogar aus dem Vollzug heraus die AnlaBtat veriibten.

Differenziert man zwischen den Sexual- und Raubtitern beider Gruppen,
wird erneut deutlich, da8 die Riickfallgeschwindigkeit der Sicherungsverwah-
rungs- hoher als die der Kontrollprobanden ist. Sowohl bei den Sexualtitern,
die binnen sechs Monaten nach ihrer Entlassung oder aus dem Vollzug heraus
delinquieren (60,2% (SV) : 42,6% (K)), als auch bei den Raubtitern (61,2%
(SV) : 44,3% (K)) iiberwiegen die spater mit Sicherungsverwahrung Belegten
mit mehr als 16 Prozentpunkten. Die Differenz in der durchschnittlichen Riick-
falldauer ist mit 9,2 (SV) zu 13,7 Monaten (K) bei den Sexualtdtern signifi-
kant’, bei den Raubtitern mit 8,0 (SV) zu 11,6 Monaten (K) jedoch nicht8.

T-Test: p jeweils < .05.
NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 46, 58.
T-Test: p <.05.

T-Test: p =.051. Signifikant (T-Test: p <.05) ist der Unterschied jedoch, wenn man in der Si-
cherungsverwahrungsgruppe nur die nach § 66 I sanktionierten Raubtiter beriicksichtigt.

0~ N
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Besondere Beachtung verdient die Tatsache, da 19,5% der Sicherungsver-
wahrungsprobanden wihrend des Vollzugs, auf der Flucht daraus oder wihrend
eines Hafturlaubs mit der Anlaftat straffllig wurden. Auch die Quote derer, die
noch binnen Monatsfrist nach ihrer Entlassung die AnlaBtat begingen, ist mit
13,5% (hier nicht ausgewiesen) beeindruckend. Unter diesen 43 Probanden be-
fand sich eine nicht unerhebliche Anzahl, die bereits am Abend ihres Entlas-
sungstages wieder in Untersuchungshaft einsal.

Tabelle 57: In Freiheit befindliche Zeit zwischen der letzten Entlassung aus dem Voll-
zug tiberhaupt und Begehung der Anlaftat

Titer- aus dem kein <6 7-24 >24 n
gruppe Vollzug etc. Vollzug Monate Monate Monate | (100%)
Sexualtdter 17 157%) 1 09%| 48 444%; 29 269%| 13 12,0%| 108

Raubtiter v.4. 24 282%| 2 24%| 28 329%| 22 259%] 9 10,6%| 85

Gesamt SV 62 195%| 5 1,6%| 125 393%| 88 27,7%| 38 11,9%| 318

Sexualtiter K 11 162%| 0 00%, 18 26,5%| 25 368%| 14 20,6%| 68

Raubt. ud. K 22 19,1%| 0 0,0%| 29 252%| 46 40,0%| 18 15,7%| 115

Gesamt K 33 180%) 0 0,0%| 47 257%) 71 388%| 32 17.5%| 183

Frithere Untersuchungen iiber die Riickfallgeschwindigkeit bei Sicherungsver-
wahrten sind nur spirlich vorhanden. LEMBERGERs Quote von 85% Sicherungs-
verwahrten, die binnen eines Jahres zwischen der letzten Entlassung aus dem
Strafvollzug mit der Tat riickfillig wurden, die zu Sicherungsverwahrung
fithrte, wird hier nicht erreichtd.

Zu den gesetzlich von § 66 I Nr. 1 geforderten Vorstrafen und der Riickfall-
geschwindigkeit ist zusammenfassend festzuhalten, daf bei rund der Hilfte der
spiteren Sicherungsverwahrungsprobanden die VerbiiBungszeit jeder der bei-
den Vorstrafen drei Jahre und damit die normierten zweimal ein Jahr bzw. zwei
Jahre Vorvollzug deutlich tiberschritt. Immerhin 31,2% verbiifiten bei der letz-
ten Freiheitsstrafe 1.S. des § 66 I Nr. 1 vor der Anordnung der Sicherungs-
verwahrung mehr als fiinf Jahre. Die VerbiiBungszeiten der Sexualtiter der
Sicherungsverwahrungsgruppe sind nicht immer, die der Raubtiiter dagegen
durchweg signifikant linger als die der Kontrollgruppe.

In rund 55% der Fille betrug die Riickfallgeschwindigkeit zwischen der
letzten Entlassung aus dem Vollzug und der nichsten i.S. des § 66 I Nr. 1 rele-

9 LEMBERGER, 1962, 13 f. nach eigener Berechnung.
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vanten Straftat weniger als sechs Monate. Jeweils knapp 20% der spiter nach
§ 66 I sanktionierten Titer begingen die neue Straftat sogar wihrend des
Vollzuges, wihrend eines Hafturlaubs oder auf der Flucht aus dem Vollzug. Bei
den Riickfallzeiten zwischen den beiden Freiheitsstrafen 1.S. des § 66 I wurden
die Raubtiter der Kontrollgruppe in jeweils signifikant lingeren Abstinden
wieder straffillig, die Sexualtiter der Kontrollgruppe nur bei der Zeit zwischen
der Entlassung aus der letzten Freiheitsstrafe 1.S. des § 66 und der AnlaBtat.

Von den Subgruppen der Sicherungsverwahrungsprobanden ragte bei den in
diesem Kapitel iiberpriiften Kriterien keine in besonderer Weise heraus.
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Kapitel 13

Die erstinstanzliche Sanktion fiir die AnlaB-
tat und das Rechtsmittelverfahren

Die folgenden Betrachtungen gelten der Sanktion fiir die Anlaftat. Erstinstanz-
lich wurden insgesamt 67,0% aller Sicherungsverwahrungsprobanden zu mehr
als 5 Jahren Freiheitsstrafe verurteilt. Die entsprechende Zahl von 42,1% der
Kontrollprobanden deutet auf Unterschiede hin, auf die aber erst bei der Ana-
lyse des rechtskriftigen Urteils eingegangen werden soll.

Tabelle 58: Erstinstanzlich verhingte Freiheitsstrafe (n = 318 SV links; 183 K rechts)
Titergr. <60M [61-120 M|>120 M| Gesamt| <60 M[61-120 M| >120 M| Gesamt
Sexual- 48 52 8 108 46 18 4 68
titer 44,4% 48,1% 74% | 100,0% | 67,6% | 26,5% 5,9% 100,0%
Raub- 8 51 26 85 60 49 6 115
titer u.d. 9,4% 60,0% | 30,6%| 100,0% | 522% | 42,6% 5,2% 100,0%
Gesamt 105 149 64 318 106 67 10 183

33,0% 469% | 20,1%| 100,0% | 57.9% | 36,6% 5.5% 100,0%

Die Problematik der Sicherungsverwahrung, deren Anordnung dariiber hinaus
von vielen Straftitern besonders gefiirchtet ist, 148t vermuten, daB sich schon
aus diesem Grund viele Angeklagte des Rechtsmittels der Revision bedienen.
Tatsidchlich wurde in 80,8% der Fiille gegen das erstinstanzliche Urteil, das
spiter zur Anordnung der Sicherungsverwahrung fiihrte, Revision eingelegt.
Dabei wurden nur die Fille gezihlt, in denen es auch zu einer Entscheidung des
Revisionsgerichts kam, d.h. sich die Revision nicht vorher, etwa durch Zuriick-
nahme, erledigt hatte. Damit ist die Quote der Revisionseinlegungen doppelt so
hoch wie in den insgesamt der Revision zum BGH zuginglichen tatrichterli-
chen Urteilen!,

In 79,9% aller Verfahren legte der Angeklagte bzw. sein Verteidiger das
Rechtsmittel ein, in nur 4,7% die Staatsanwaltschaft. Als besonders revisions-
trachtig erwies sich die Verurteilung von Betriigern mit 87,5% und die von
Dieben mit 83,7% eingelegten Rechtsmitteln (Werte nicht in Tabelle aus-

1 RIEss, 1986, 42 nennt insoweit eine Quote von 40%; VERREL, 1995, 293 hat z.B. bei Verurtei-
lungen wegen Totungsdelikten durch Schwurgerichte in Hamburg und Niedersachsen eine
Revisionsquote von 57,9% ermittelt.
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gewiesen). In den Verfahren der Kontrollgruppe wurde dagegen nur in rund je-
dem zweiten Verfahren Revision eingelegt, davon fast immer vom Angeklag-
ten.

Tabelle 59: Einlegung eines Rechtsmirtels
Tétergruppe Revision eingelegt keine Revision Gesamt
Vert. L StA
Sexualtiiter 87 80,6% 21 19.4% 108

85 78,7% L 4 37%

Raubtiter u.i. 67 78,8% 18 21,2% 85
66 77,6%l 4 47%

Gesamt SV 257 80,8% 61 19,2% 318
254 79,9%| 15 47%

Sexualtiter K 36 52,9% 32 47,1% 68
36 52,9%L 0 00%

Raubtiter u.4. 54 470% 61 53,0% 115
K 53 46,1% [ 3 2,6%
Gesamt K 90 49,2% 93 50,8% 183

89  48,6% I 3 1,6%

Weiter wurde danach differenziert, ob das Rechtsmittel die Sicherungsverwah-
rung und, bejahendenfalls, die Anordnung oder die Nichtanordnung betraf. In
145 der 251 erfaBten Revisionen (57,8%) wurde die Sanktionierung mit Si-
cherungsverwahrung geriigt2. Dies zeigt die Bedeutung, die sie offensichtlich
fiir den einzelnen Angeklagten hat. In 4,4% der Fille wurde die Nichtanord-
nung moniert; eine Beanstandung, die ja spiter auch zur Auferlegung der Siche-
rungsverwahrung fiihrte. Dagegen wurde nur in zwei der 183 Kontrollgruppen-
verfahren beanstandet, da8 die Sicherungsverwahrung nicht angeordnet wurde.
Urteile in der Kontrollgruppe, in denen auf die Revision die Anordnung von Si-
cherungsverwahrung aufgehoben wurde, gab es tiberhaupt nicht.

In 53,1% (26 von 49) aller Verfahren, in denen die Sicherungsverwahrung
gegen Diebe angeordnet wurde, wurde dies mit der Revision geriigt. Zugleich
waren das 66,7% der Fille, in denen die Revision iiberhaupt eingelegt wurde.
Die Tatsache, daB die Sicherungsverwahrung bei Dieben in drei Fillen und bei
Betriigern in zwei Fillen erst nach Revision der Staatsanwaltschaft verfiigt

2 Beisechs eingelegten Revisionen gab es dazu keine Angaben.
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wurde, deutet auf eine Abneigung der Gerichte hin, die Sicherungsverwahrung
gegen gewaltlose Titer von Eigentums- und Vermodgensdelikten anzuordnen.

Tabelle 60: Betraf die Revision die (Nicht-)Anordnung von Sicherungsverwahrung?
Titergruppe Ja Nein Gesamt
Anordnung Nichtan-
von SV ordnung SV
Sexualtiter 50 58,8% 35 41,2% 85

47 553% L 3 35%

Raubtiiter u.. 38 57,6% 28 42,4% 66
35 53,0%‘ 3 45%

Totschliger v.4. 10 30,3% 23 69,7% 33
10 30,3%| 0 0,0%

Diebe 29 74,4% 10 25,6% 39
2% 66,7% L 3 17%

Betriiger u.d. 12 57.1% 9 42,9% 21
10 47,6%‘ 2 95%

85,7% i 14,3% 7

sonstige Titer 6
6 85,7%L 0 00%

Gesamt SV 145 57,8% 106 42,2% 251
134 53,4% | 11 44%

Sexualtiiter K 0 0,0% 36 100,0% 36
0 0,0% | 0 00%

Raubtiter v.4. 2 3,7% 52 96,3% 54
K 0 00% ( 2 37%

Gesamt K 2 2,2% 88 97,8% 90

0 0,0%| 2 22%

Wendet man sich der Revisionsbegriindung zu, sind zunichst die Argumente zu
untersuchen, die von der Verteidigung gegen die Sicherungsverwahrung ins
Felde gefiihrt wurden. Dafiir wurden pro Revisionsbegriindung bis zu sechs
Griinde durch die Bearbeiter erfaBt. 29 verschiedene Argumente lagen den Be-
arbeitern bereits vor, zudem konnten sie weitere Griinde dem Codeplan hinzu-
fiigen, wovon sie reichlich Gebrauch machten (Tabelle 61).
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Insgesamt wurden 350 Nennungen erfafit. An der Spitze steht die Riige der
Art und Weise, wie der gesetzlich erforderliche Hang festgestellt wurde (24,9%
aller Nennungen), und damit ein in der Literatur héufig kritisiertes Merkmal.
Insbesondere wurde dabei beanstandet, da der Anlaf3tat oder den Vortaten der
von der Rechtsprechung geforderte Symptomcharakter fehle (39 Nennungen),
daB3 der Hang allgemein nicht vorliege (29) bzw. die Feststellung widerspriich-
lich oder formelhaft geschehen sei (19).

In immerhin 20,6% standen die Riigen im Zusammenhang mit der Erstattung
des Sachverstindigengutachtens. Dabei wurde besonders hiufig das Gutachten
als ungeniigend beanstandet (30), ferner da man einen weiteren Gutachter
hitte horen miissen (23), aber auch, daf die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung im Widerspruch zu den gutachterlichen AuBerungen stehe (19).

Die nichste Gruppe der Riigen bezog sich auf die prognostizierte Gefiahrlich-
keit des Tiéters und die Erheblichkeit der von ihm in Zukunft zu erwartenden
Taten (insgesamt 19,1%). In insgesamt 41 Fallen (11,7%) wurde vorgetragen,
daf} der Titer generell, wegen seines Alters, korperlicher Gebrechen oder seiner
dilettantischen Begehungsweise in der Zukunft nicht mehr gefdhrlich werden
konne. In 26 Fillen wurde angefiihrt, da die zu erwartenden Taten nicht er-
heblich seien.

Aufgrund der personlichen Situation des Titers wurde in 15,4% der Bean-
standungen die Sicherungsverwahrung nicht fiir erforderlich gehalten. Teilwei-
se wurde dabei auf verbesserte Lebensumstinde (Partnerschaft, Beruf, erfolg-
reiche therapeutische Behandlung), auf die verminderte Schuldfahigkeit, auf ei-
ne Umkehr des Titers und auf eine in der Vergangenheit gesunkene kriminelle
Energie abgestellt.

In immerhin 11,7% der Fille wurde auch ein Versto3 gegen den Verhiltnis-
miBigkeitsgrundsatz bzw. eine fehlerhafte Ermessensausiibung bei § 66 II ge-
riigt. SchlieBlich gab es neben sonstigen Beanstandungen noch in 5,7% der
Nennungen Riigen, daf die Sicherungsverwahrung angeordnet worden sei, ohne
daB die formellen Voraussetzungen vorgelegen hitten.

Das Bild, das die Riigen der Verteidigung gegen die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung bieten, spiegelt die Diskussion um diese Mafiregel wider. Die
Kritik an der Feststellung des Hanges, an der Aufgabe der Sachverstiandigen, an
den Schwierigkeiten der Prognose, an der Geeignetheit der Sanktion verbunden
mit der Frage nach der VerhiltnismaBigkeit zeigt, da3 die Debatte um die Si-
cherungsverwahrung nicht nur theoretischer Natur, sondern auch in der forensi-
schen Praxis aktuell ist.

Analysiert man die Griinde, die gegen die Nichtanordnung der Sicherungs-
verwahrung in der Revisionsinstanz ins Feld gefiihrt wurden, dominiert bei ei-
ner Zusammenfassung der Angaben mit 12 Nennungen die Beanstandung, da3
der Hang des Titers angesichts seiner bisherigen kriminellen Karriere (darunter
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Tabelle 61: Revisionsrechtliche Riigen beziiglich der Anordnung der Sicherungsver-
wahrung
Grund der revisionsrechtlichen Beanstandung Anzahl %
Riige der Hangfeststellung insgesamt, darunter 87 24,9%
a) AnlaB-/Vortat fehlt Symptomcharakter fiir Hang 39 11,1%
b) Allgemeine Riige, Hang liegt allgemein nicht vor 29 8,3%
¢) Widerspriichliche, formelhafte Hangfeststellung 19 5,4%
Sachverstindigengutachten insgesamt, darunter 72 20,6%
a) Sachverstindigengutachten ungeniigend 30 8,6%
b) Zusitzlicher Gutachter hitte vermommen werden miissen 23 6,6%
¢) Anordnung von SV im Widerspruch zu Gutachten 19 5,4%
Keine Gefihrlichkeit des Titers in der Zukunft, darunter 67 19,1%
a) Keine Geflihrlichkeit des Titers (generell, Alter,
korperliche Gebrechen, dilettantische Begehungsweise) 41 11,7%
b) Keine Erhebiichkeit der zu erwartenden Taten 26 7,4%
Nach Person des Tiiters ist SV nicht erforderlich, darunter 54 15,4%
a) Verbesserte personliche Situation
(Partnerschaft, Beruf, Behandlung) des Téters 17 4.9%
b) Verminderte Schuldfihigkeit schlieBt SV aus 16 4,6%
¢) Umkehr, Reue, Einsicht beim Titer 13 3, 7%
d) Gesunkene kriminelle Energie 8 2,3%
Versto8 gegen den VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz;
fehlerhaftes Ermessen bei § 66 11 41 11,7%
Formelle Voraussetzungen liegen nicht vor 20 5,7%
Sonstiges . 9 2,6%
Anzahl der Riigen 350 100,0%

fallen die Vorstrafen, der Riickfall und die erneute Straffilligkeit trotz Vorvoll-
zug und Warnungen von Vorinstanzen) fehlerhaft verneint worden sei. Darauf
folgen das Abstellen auf die Intensitit und die Hartnidckigkeit, mit der der An-
geklagie die Straftaten begehe, und der Hinweis auf die Erheblichkeit der
Straftaten, die bei einem weiteren Riickfall drohten (jeweils 7 Nennungen).
Ferner wurde (4 Nennungen) beanstandet, daB die Vorinstanz fehlerhaft das
Vorliegen der formellen Voraussetzungen verneint habe und (3 Nennungen)



246 ERSTINSTANZLICHE SANKTION FUR DIE ANLASSTAT UND RECHTSMITTELVERFAHREN

daB der Hang entgegen dem Gutachten negiert worden sei. Die 7 iibrigen Nen-
nungen beziehen sich auf sonstige Riigen.

Die Erfolgsquote der Revision ist relativ gering. In 87,5% der Fille, in denen
in der Sicherungsverwahrungsgruppe Revision eingelegt wurde, und in 88,9%
der Fille der Kontrollgruppe war das Rechtsmittel erfolglos. Diese Zahlen lie-
gen damit noch etwas iiber der Rate der MiBerfolgsquote bei Revisionen zum
BGH, die RIESS mit 85% angibt3. Nur in zwei Fillen der Sicherungsverwah-
rungsgruppe wurde das erstinstanzliche Urteil vollstindig kassiert. In der Kon-
trollgruppe wurde in 16,7% der Fille mit Rechtsmitteleinlegung bei Sexualta-
tern das erstinstanzliche Urteil erfolgreich beanstandet.

Tabelle 62: Ergebnis des Revisionsurteils
Tatergruppe Verwerfung Urteils- teilweise Ur- Anzahl
der Revision aufhebung teilsaufhebung
Sexualtiter 78 89.7% 0 0,0% 9 10,3% 87
Raubtiter u.i. 57 85,1% 1 1,5% 9 13,4% 67
Gesamt SV 225 87,5% 2 0,8% 30 11,7% 257
Sexualtiter K 30 83,3% 2 5,6% 4 11,1% 36
Raubtiter u.d. K 50 92,6% 2 3.7% 2 3,7% 54
Gesamt K 80 88,9% 4 4,4% 6 6,7% 90

3 Ruess, 1986, 44.
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Kapitel 14

Die Strafe und die ihr zugrundeliegende AnlaBtat

14.1 Die Strafe fiir die AnlaBtat

14.1.1  Die rechtskrdftige Strafe

Wendet man sich der Sanktion zu, die letztendlich iiber die Sicherungsverwah-
rungs- bzw. die Kontrollprobanden verhingt wurde, ergibt ein Vergleich des
rechtskriiftigen Urteils mit der Sanktion der ersten Instanz, dafl selbst erfolgrei-
che Revisionen nur ganz selten zu Anderungen im Strafausspruch fiihren.

An der Spitze bei der Dauer der Freiheitsstrafe fiir die Anlafitat stehen die
Totschldger, die es auch ohne die sieben lebenslidnglichen Freiheitsstrafen auf
durchschnittlich iiber 10 Jahre Freiheitsstrafe (121,7 Monate) bringen. Danach
folgen die Raubtiter mit insgesamt mehr als neun Jahren (112,4 (104,3 fiir die
Anordnungen nach § 66 1)) Freiheitsstrafe. Am unteren Ende der Skala finden
sich nicht nur erwartungsgemil die gewaltlosen Straftdter (Diebe mit knapp
sechs Jahren (70,3); Betriiger mit mehr als sechs Jahren (74,3)), sondern auch
die Sexualtiter, die durchschnittlich zu 6 Jahren und zwei Monaten (74,0), die
nach § 66 I Sanktionierten sogar nur zu knapp sechs Jahren (69,4) Freiheits-
strafe verurteilt wurden. Dies spricht dafiir, daB bei Sexualtitern ein besonderes
Bediirfnis besteht, auch bei Straftaten geringerer Schwere das der Sicherungs-
verwahrung zur Verfiigung stehende Potential stirker auszuschopfenl. Dazu
paBt auch, daB die Unterschiede in der Strafdauer zwischen der Sicherungsver-
wahrungs- und der Kontrollgruppe bei Sexualtitern wenig, bei den Raubtéitern
dagegen deutlich ausgeprigt sind. Liegen die Sexualtiter, bei denen die Si-
cherungsverwahrung nach § 66 I angeordnet wurde, bei der Sanktionierung der
Anlaftat mit einer Differenz von nur knapp acht Monaten (69,4 : 61,6) vor der
Kontrollgruppe, betrdgt derselbe Differenzwert bei den Raubtitern iiber drei
Jahre (104,3 : 66,7 Monate).

1 Das Ergebnis spricht fiir die These von ALBRECHT, H.-I., 1994, 464, daf} die formell verwah-
rungsfihigen Vergewaltiger von der Sicherungsverwahrung fast vollstindig erfait werden.
Auf der Ebene der Strafzumessung hat RiEss, 1989, 380 f. eine zwischen 1976 und 1986 zu-
nehmende Strafschwere bei sexueller Gewaltkriminalitiit, insbesondere bei Vergewaltigung
und sexueller Notigung festgestellt, die ebenfalls Folge einer gestiegenen Schwereeinschit-
zung von Sexualdelikten sein konnte.
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Schaubild 10:  Dauer der rechtskriftigen Freiheitsstrafe fiir die Anlaftai(en) (n = 311
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* Die Strafe von 240 Monaten ergibt sich daraus, daB unter Anwendung von § 5§ zwei nicht weiter gesamtstrafenfihige
Freiheitsstrafen gebildet wurden, die zusammen 20 Jahre betrugen,

Der Durchschnittswert fiir alle Sicherungsverwahrungsprobanden von fast sie-
beneinhalb Jahren (89,8 Monate) iibersteigt die frither ermittelten Werte deut-
lich. Bei HELLMER betrug die durchschnittliche Strafzeit, die der Sicherungs-
verwahrung vorausging, nur 2 Jahre und 4 Monate2, LEMBERGER bestimmte die
durchschnittliche Dauer der mit der Sicherungsverwahrung verhéngten Frei-
heitsstrafe mit knapp fiinf Jahren3. SCHACHERT errechnete eine durchschnittli-
che Strathohe von 3,7, ENGELHARDT von 4 Jahren4. Die Dauer der der Siche-
rungsverwahrung vorangehenden Sanktion wurde von BINNEWIES mit 4,2 Jah-
ren beschriebenS, Bei LEYGRAFs Population der nach § 63 Untergebrachten
wurde in 34,8% der Gesamtgruppe neben der Unterbringung im psychiatrischen
Krankenhaus eine zusitzliche Freiheitsstrafe ausgesprochen, die durchschnitt-
lich 3,6 Jahre betrug®.

HELLMER, 1961a, 346.

Berechnungen aufgrund der Angaben von LEMBERGER, 1962, 17.
SCHACHERT, 1963, 98; ENGELHARDT, 1964, 25.

BINNEWIES, 1970, 145 £,

LEYGRAF, 1988, 73.
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Dieses Ergebnis zeigt - wenn man davon ausgeht, daB8 das allgemeine Sankti-
onsniveau nicht besonders gestiegen ist - die Eingrenzung der Sicherungsver-
wahrung auf einen harten Kern besonders auffilliger Straftiter, die nicht nur
mit Sicherungsverwahrung, sondern auch mit hohen Freiheitsstrafen fiir die
AnlaBtat belegt werden.

Von den 318 Sicherungsverwahrungsprobanden erhielt ein knappes Drittel
(33,0%) eine Freiheitsstrafe von bis zu fiinf, fast ein Fiinftel (19,8%) eine sol-
che iiber 10 Jahre (Tabelle 63). Von den Subgruppen sind es bei den Sexualti-
tern immerhin 44,4%, bei denen nicht mehr als fiinf Jahre Freiheitsentzug aus-
gesprochen wurden. Dagegen betrigt bei den Totschligern die entsprechende
Quote nur 19,5%. Von den Raubtitern sind es eindrucksvolle 90,6%, die mit
Freiheitsstrafen von mehr als fiinf Jahren belegt wurden.

Ahnlich sieht das Verhiltnis bei den Anteilen derer aus, gegen die mehr als
10 Jahre Freiheitsstrafe verhingt wurde. An der Spitze stehen hier die Totschla-
ger, bei denen 63,4% mit Freiheitsstrafen von mehr als 10 Jahren belegt wur-
den, worunter sich auch sieben (17,1%) zu lebenslanglicher Freiheitsstrafe Ver-
urteilte befinden. Auch unter den Raubtitern sind 29,4% zu mehr als 10 Jahren
Freiheitsstrafe Verurteilte anzutreffen. Bei den Sexualtdtern betrdgt der entspre-
chende Anteil nur noch 7,4%, um bei den Dieben auf 4,1% und bei den Betrii-
gern auf 0% zuriickzugehen.

Nicht nur zwischen den Raub-, sondem auch bei den Sexualtitern bestehen
Unterschiede in den Anteilen an lingeren Strafen. Von den 88 Sexualtitern, bei
denen die MaBregel nach § 66 I angeordnet wurde, wurden 51,2% mit Frei-
heitsstrafen von mehr als fiinf Jahren belegt, dagegen sind es in der Kontroll-
gruppe nur 30,9%. Bei den nach § 66 I sanktionierten 64 Raubtitern waren es
21,9%, deren Straftaten die Gerichte mit mehr als 10 Jahren Freiheitsstrafe ahn-
deten, bei der Kontrollgruppe nur 5,2%.

Die Diebe und Betriiger weisen hohe Anteile an relativ kurzen Freiheitsstra-
fen auf. Mit Strafen bis einschlieBlich fiinf Jahren Freiheitsentzug wurden
51,0% der Diebe und 50,0% der Betriiger belegt, obwohl der Strafrahmen im
besonders schweren Fall des Diebstahls, beim Diebstahl mit Waffen und beim
Bandendiebstahl (§§ 243, 244) ebenso wie im besonders schweren Fall des Be-
truges nach § 263 III immerhin bis zu zehn Jahren reicht. Aulerdem wire auf-
grund des Asperationsprinzips ohnehin eine Strafschirfung in den zusammen
78,1% der Fille zu erwarten gewesen, in denen das erkennende Gericht zwei
oder mehrere Strafen abzuurteilen hatte. Weiterhin wurden bei den Dieben und
Betriigern in annihernd 30% nachtrigliche Gesamtstrafenbildungen nach § 55
durchgefiihrt, die ebenfalls Erhohungen der Straflingen hatten vermuten las-
sen’.

Die hochsten Freiheitsstrafen bei den Dieben wurden auch nicht - was man
hitte erwarten konnen - bei den Straftitern verhiingt, die die meisten Einzelta-

7 Zur Gesamtstrafenbildung in empirischer Sicht: ALBRECHT, H.-J., 1994, 387 ff.
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ten, ndmlich 80, 73 und 44, begangen hatten. Der Dieb, der zur héchsten Frei-
heitsstrafe mit 12 Jahren verurteilt wurde, hatte "nur" 35 Einzeltaten, iberwie-
gend Einbriiche mit Waffen (§ 244), veriibt. Dabei hatte er einen Schaden von
einigen 100.000 DM verursacht und bei der Tatbegehung in mehreren Fillen
Sprengstoff benutzt. Bemerkenswert dabei ist, da3 die hochste verhéngte Ein-
zelstrafe dennoch nicht tiber 5 Jahre hinausging. Der zweite Dieb, der mit mehr
als 10 Jahren Freiheitsstrafe sanktioniert wurde, bekam 10 Jahre und sechs Mo-
nate fiir die Begehung seiner 14 Einzeltaten. Hier handelte es sich bei 13 Fillen
um Einbruchsdiebstihle (§ 243), die mit maximal 3 Jahren 6 Monaten pro Ein-
zeltat geahndet wurden. Der Gesamtschaden betrug nur etwa 100.000 DM.

Von den sechs Betriigern, die zu mehr als sieben Jahren Freiheitsstrafe ver-
urteilt wurden, wurde gegen vier je eine von 10 Jahren verhidngt. Einmal betrug
die Freiheitsstrafe 9 Jahre 8 Monate, einmal acht Jahre.

Im ersten Fall, der zu 10 Jahren Freiheitsstrafe fiihrte, hatte der Titer 15 Ein-
zeltaten - zumeist Heiratsschwindeleien - begangen und dabei einen Gesamt-
schaden von ca. 750.000 DM verursacht. Die hochste zuerkannte Einzelstrafe
betrug 4 Jahre 6 Monate. Ein zweiter Téter wurde wegen dreier Einzeltaten
(hochste Einzelstrafe: 36 Monate) und unter Einbeziehung weiterer bereits ab-
geurteilter 159 Einzeltaten verurteilt. Der Gesamtschaden bei den AnlaBtaten
betrug hier nur 2.000 DM, wobei es sich um vorgetduschte Zahlungen ausste-
hender Rechnungen handelte. Im dritten Fall beging ein Betriiger 33 Ein-
zeltaten, die mit maximal 45 Monaten sanktioniert wurden. Der Gesamtschaden
betrug an die drei Millionen DM. Im vierten Fall wurde fiir einen einzelnen
fortgesetzten Betrug mit einem Schaden von rund 2.500.000 DM eine Freiheits-
strafe von 10 Jahren verhdngt, die vom BGH in der Revision auch gehalten
wurde. Hier hatte eine Frau eine Scheinfirma aufgebaut und iiber einen Zeit-
raum von mehreren Jahren immer neue Kredite erschwindelt.

Auch die Unterschiede zwischen den nach § 66 I obligatorisch und den nach
§ 66 II fakultativ Sicherungsverwahrten fallen erwartungsgemifl aus. Erstere
wurden mit rund 7 Jahren Freiheitsentzug (83,8 Monate) deutlich weniger
streng bestraft als die 71 nach § 66 II sanktionierten Straftiter, die eine durch-
schnittliche Freiheitsstrafe von iiber neun Jahren (111,2 Monate) erhielten.
Wiederum war bei der Strafzumessung sowohl bei der Bestimmung von Ge-
samt- als auch bei der von Einzelstrafen eine deutliche Prignanztendenz, d.h.
die besonders hiufige Verhdangung von Freiheitsstrafen mit Lingen von vollen
Jahren festzustellenS. :

8 Fiir die schwere Kriminalitit auch ALBRECHT, H.-J., 1990, 611; ders., 1994, 287 ff,
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Tabelle 63: Fiir die Anlafitat verhiingte Freiheitsstrafe nach der Strafdauer (n = 318
SV; 183 K)

Tatergruppe <36M 37-60 M 61-84 M 85-120 M >120M Ges.

Sexualtiiter 12 11,1%| 36 33,3%] 28 259%| 24 222%{ 8 7.4%| 108

Raubtiter u.4. 0 0,0%| 8 94%| 12 141%| 40 47,1%| 25 294%| 85

Totschl. u.4. 2 49%) 6 14,6%| 2 49%) 5 122%| 26 634%| 41
Diebe 5 102%| 20 40,8%; 12 24,5%| 10 20,4%| 2 4,1%) 49
Betriiger u.4. 0 0.0%| 12 500%) 6 250%| 6 250%| O 00%( 24
andere Titer 1 91%| 3 273%| 1 9,1%| 4 364%| 2 182%| 11

Gesamt SV 20 6,3%] 85 26,7%} 61 192%] 8 28,0%| 63 19,8%| 318

Sexualtiter K 17 250% 30 44,1%| 9 132%| 8 11.8%( 4 59%| 68

Raubt. v.4. K 21 18,3%} 40 34.8%| 26 22,6%| 22 19,1%| 6 52% 115

Gesamt K 38 20,8%| 70 383%| 35 19,1%) 30 16,4%| 10 5.5%| 183

14.1.2  Exkurs: Die iibrigen Mafregeln der Besserung und Sicherung

Die Ubersicht iiber die neben der AnlaBstrafe verhingten Mafregeln (sowie das
Fahrverbot als Nebenstrafe) der Besserung und Sicherung zeigt, daB bei der
Kontrollgruppe anstelle der Sicherungsverwahrung teilweise zu alternativen
Mafiregeln gegriffen wurde. So wurde in immerhin 4,9% der Kontrollgruppen-
fille von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Fiihrungsaufsicht nach § 68 I
zusammen mit der Strafe anzuordnen. Dies ist ein - wenn auch schwacher - Be-
leg dafiir, daB fiir die Zuriickdringung der Sicherungsverwahrung die Fiih-
rungsaufsicht eine Rolle spielt?. Dazu kommt, daB in einer nicht unerheblichen
Zahl der Kontrollgruppenfille nach § 68f - im Falle der bei diesen Riickfallti-
tern zu erwartenden Vollverbiiung - die Fithrungsaufsicht eintritt.

Noch stirker wurden allerdings in der Kontrollgruppe die MaBregeln der
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus (8,7% aller Kontrollgruppen-

9 So schon die Vermutungen von ZIpF, 1989, 442; KAISER, 1990a, 46; ders., 1993a, 617;
ScHOCH, 1992a, C 110; ders., 1992b, 370,
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fille; 20,6% bei den Sexualtdtern) und der Unterbringung in einer Entziehungs-
anstalt (10,9% aller Fille) auferlegt. Nach § 64 wurden vor allem bei den Se-
xualtdtern solche sanktioniert, die die Tat unter Alkoholeinfluf} begingen, bei
den Raubtitern diejenigen, die das Delikt aufgrund einer Betdubungsmittelab-
hingigkeit veriibten.

In einigen Fillen ergab sich deutlich, daf die Unterscheidung zwischen der
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus und der Sicherungsverwahrung
oftmals nur schwer zu treffen und flieBend ist. So fiihrte ein Gutachter, der dem
Probanden, einem Sexualtiter, eine massive Personlichkeitsstorung bescheinigt
hatte, aus, da3 eine geeignete Therapie "weder im Psychiatrischen Landeskran-
kenhaus noch im Strafvollzug (geschweige denn in einer etwaigen Sicherungs-
verwahrung nach § 66) erfolgversprechend sei, so dafl ein etwaiger Vollzug
gemil §§ 63 ff. nur an Sicherungszwecken orientiert sein konnte". Bei einem
anderen Raubtiter sah die Staatsanwaltschaft erst aufgrund des psychiatrischen
Gutachtens von der Beantragung der Sicherungsverwahrung ab und forderte
statt dessen die Unterbringung nach § 63. Auch gab es mehrere Fille, in denen
der Proband aus der Sicherungsverwahrung nach § 67a II in eine andere Ma8-
regel, vorwiegend in ein psychiatrisches Krankenhaus iiberwiesen wurde. In ei-
nem Kontrollgruppenfall stellte sich im Verlauf der Unterbringung im psychia-
trischen Krankenhaus heraus, daf der Angeklagte psychiatrische Symptome nur
vorgetduscht hatte, um die Anordnung der Sicherungsverwahrung zu vermei-
den.

Tabelle 64: Art der verhdingten Mafregeln (inkl. Fahrverbot nach § 44; Mehrfach-
nennungen moglich)

Titergruppe § 63 § 64 § 68 §§ 69, 44 n (100%)
Sexualtiter 1 09%| 2 19%| 0 0.0%| 14 13,0% 108
Raubtiiter u.4. 3 35%( 1 12%| 0 0,0%| 10 11,8% 85
Gesamt SV 7 22%| S 1,6%| 0 0,0%] 41 12,9% 318
Sexualtiter K 14 20,6%| 7 103%] 2 29%| 9 13,2% 68
Raubtiter u.4. K 2 1,7%| 13 1,3% 7 6,1%| 12 10,4% 115
Gesamt K 16 8,7%| 20 10,9%] 9 4,9%| 21 11,5% 183
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14.1.3  Die fiir die Einzeltaten verhdngten Strafen

Wird das Strafmaf} neben der Vorstrafenbelastung vor allem durch den Faktor
der Tatschwere bestimmtl0, erscheint es moglich, daB dieser auch einen EinfluB
auf die Anordnung der Sicherungsverwahrung hat. Die rechtskriftig abgeur-
teilte Anlafitat wurde zunidchst danach untersucht, auf wieviele einzelne Taten
im prozessualen Sinne erkannt wurde. Nach verschiedenen Untersuchungen
wirkt sich die Zusammenziehung mehrerer Einzelstrafen zu einer Gesamtstrafe
strafschirfend aus!!l.

Betrachtet man zunéchst die Gruppen der Sicherungsverwahrungsprobanden,
unterscheiden sich die Sexualtiter, da sie nicht nur mit 2,7 die niedrigste
Durchschnittszahl an prozessualen Einzeltaten aufweisen, sondern auch als ein-
zige in iiber 50% der Fille, ndmlich in 56,5% (sogar 64,8% bei den nach § 66 1
Sanktionierten), nur wegen einer einzigen Straftat verurteilt wurden!2. Der erste
Wert wiirde noch niedriger ausfallen, gidbe es nicht zwei Sexualtiter, die iber
10 Straftaten veriibten, wobei der eine neben einer Vergewaltigung 20 Ein-
bruchsdiebstihle beging, der andere zum einen zwar wegen 13 Sexualdelikten,
daneben aber auch noch wegen 44 weiterer Straftaten, darunter 43 Einbruchs-
diebstihle, bestraft wurde. An der Spitze der strafrechtlichen Belastung stehen
auch hier eindeutig die Betriiger und Diebe mit durchschnittlich 11,5 und 10,2
Straftaten (maximal 55 bzw. 80 einzelne prozessuale Taten). Diese Zahl diirfte
nach heutiger Rechtsprechung durch die Aufgabe der Figur des Fortsetzungszu-
sammenhanges noch hoher liegen.

Im Vergleich der Sicherungsverwahrungs- mit den Kontrollprobanden erge-
ben sich wiederum bedeutende Unterschiede nur bei den Raubtitern. Bei den
Sexualtdtern ist der prozentuale Anteil derer, die nur eine Straftat begingen, fast
gleich groB (56,5% (64,8% nur nach § 66 I) (SV) : 64,7% (K)). Auch in der
durchschnittlichen Zahl der Einzeltaten unterscheiden sich die Sexualtiter der
beiden Hauptgruppen nur geringfiigig (2,7 (2,6) SV : 2,0 K). Ein deutlicher Un-
terschied ist dagegen bei den Raubtitern zu erkennen: Wurden bei den nach
§ 66 I Sanktionierten der Sicherungsverwahrungsgruppe nur 42,2% wegen einer
Straftat belangt, sind es bei den Raubtiitern der Kontrollgruppe mit 63,5% deut-
lich mehr13. Umgekehrt begingen zusammen 27,0% (23,4%) der Raubtiter der

10 paLLIN/ALBRECHT/FEHERVARY, 1989, 168 ff., 298; ALBRECHT, H.-T., 1989, 69; ders., 1990,
610, 614; fiir Raub HOPPENWORTH, 1991, 258 ff., 270 £.; fiir Riickfallkriminalitit KLOSE, 1989,
201; fiir Totungsdelikte VERREL, 1995, 351; zusammenfassend HART-HONIG, 1992, 80.

11 AOLBRECHT, H.-I., 1994, 387 ff., 485; HOPPENWORTH, 1991, 70 ff., 90; KLoSE, 1989, 173 ff.,
200.
12

Schon HELLMER, 1961a, 32 stellte fest, daB "von den hiufigeren Delikten die Sittlichkeitsde-
likte die stirkste Stellung” hitten, da sie in 19 von 25 Fillen allein zur Anordnung der Siche-
rungsverwahrung gefiihrt hatten.

Mit 36,5% Verurteilungen wegen zwei oder mehrerer Straftaten liegt das Ergebnis der Kon-

trollgruppe in der Nihe der Untersuchungen HOPPENWORTHS, 1991, 49 an Raubtitern, die in-
soweit einen Wert von 41,1% ermittelte.

13
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Sicherungsverwahrungsgruppe sechs und mehr Straftaten, wihrend der entspre-
chende Anteil bei den Kontrollprobanden nur 7,0% betrdgt. Demzufolge ver-
ibten die Raubtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe durchschnittlich 4,8
(3,8) Straftaten, die der Kontrollgruppe dagegen nur 2,3.

Schaubild 11:

Anzahl der Einzeltaten

Bl Maximum

¥~ Durchschnitt

& & &L s
&&i"’mé c\,:;”@ %°+§@ﬁf Q//\ici:i%
Sicherungsverwahrungsgruppe Kontrollgruppe
Tabelle 65: Abgeurteilte Einzeltaten nach der Zahl (n = 318 SV; 183 K)

Tétergruppe 2 3-5 6-10 iiber 10 Ges
Sexualtiter 61 56,5%| 21 194%| 19 17,6%| 5 4,6%| 2 1,9%| 108
Raubtiter u.d. 29 34,1%| 17 20,0%| 16 188%| 11 129%; 12 14,1%| 85
Gesamt SV 122 38,4%) 62 19,5%| 61 192%] 33 10,4%| 40 12,6%| 318
Sexualtiter K 44 64,7% 12 17,6%) 10 147%| 1 1,5%| 1 1.5%| 68
Raubt. v.d. K 73 63,5%| 17 148%| 17 148%| 4 35%| 4  3,5%| 115
Gesamt K 117 63,9%| 29 158%| 27 148%| S 2,7%| S 2,7%| 183
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Angaben aus friitheren Untersuchungen iiber die Anzahl der der Anordnung von
Sicherungsverwahrung zugrundeliegenden Einzeltaten finden sich nur bei EN-
GELHARDT!4. Seine Probanden hatten durchschnittlich jeweils sieben Taten be-
gangen, ein Ergebnis, das in der vorliegenden Untersuchung nicht erreicht wird.
Der Grund hierfiir diirfte in der Verschiebung der Klientel des § 66 weg von
den Eigentums- und Vermogensdelinquenten hin zu eher gewalttitigen Strafti-
tern liegen. Bemerkenswerterweise weist der "Restbestand” der Diebe und Be-
triiger deutlich hohere als die von ENGELHARDT ermittelten Werte auf. Wie
schon bei der Legalbiographie gesehen, wird deren fehlende Gewalttitigkeit
dadurch kompensiert, daf3 sie auch bei der Aburteilung wesentlich mehr Strafta-
ten anhdufen miissen als die anderen Tétergruppen, um als gefiahrlich angesehen
zu werden. Im iibrigen konzentriert sich auch hier die Sicherungsverwahrung
auf einen harten Kern vielfach Auffilliger.

14.1.4  Sicherungsverwahrung und Ausschopfung der Strafrahmen

Die Intention der Sicherungsverwahrung besteht darin, das MaB an Gesell-
schaftsschutz vor dem wirklich gefihrlichen Riickfalltiter herzustellen, das man
mit der schuldgebundenen Strafe allein nicht erreichen kann. Da es sich bei der
Klientel der Sicherungsverwahrung in der Regel um voll schuldfihige, vielfach
vorbelastete Thter handelt, ist zu erwarten, daf bei der Festsetzung der Frei-
heitsstrafe der Strafrahmen in einem erheblichen Umfang ausgeschopft wird.
Diese Vermutung ist anhand einer Aufgliederung nach der Hohe der verhingten
Einzelstrafen zu iiberpriifen.

33,6% aller Einzelstrafen gegen Sicherungsverwahrte bewegen sich im Rah-
men eines StrafmaBes von bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe. Besonders hoch ist
dieser Anteil erwartungsgemilB bei den Dieben mit 44,4% und bei den Be-
triigern mit 57,1%. Am anderen Ende der Skala stehen die Totschldger, bei
denen immerhin fiir 23,3% der Einzeltaten Freiheitsstrafen von mehr als zehn
Jahren verhingt wurden.

Der Subgruppenvergleich zwischen den Sexual- und den Raubtitern bietet
ein recht einheitliches Bild. Wihrend fiir insgesamt 58,2% der Einzeltaten von
Sexualtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe Freiheitsstrafen von maximal 3
Jahren verhingt wurden, waren es in der Kontrollgruppe 60,0%. Bei 50,0% der
Einzeltaten der Raubtiter in der Sicherungsverwahrungsgruppe wurde dieses
Strafmal nicht iberschritten, wahrend dies in der Kontrollgruppe bei 54,5% der
Fall war.

14 ENGELHARDT, 1964, 18.
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Tabelle 66: Hohe der bei der Anlaftat verhingten Einzelstrafen

Tiitergruppe <12M 13-36M | 37-60M | 61-120M | >120M | Ges.

Sexualtiter 34 11.8%| 134 464%| 74 256%| 46 159% 1 03%| 289

Raubtiteru.d. | 110 26,7%| 96 233%( 47 11,4%| 150 36,4% 9 22%| 412

Totschl. u.4. 18 15,0%| 26 21,7%| 10 8,3%| 38 31,7%| 28 23,3%| 120

Diebe 222 44,4%| 240 48,0%| 34 6,8% 4 08% 0 00%| 500

Betriiger u.d. 157 57,1%| 102 37,1%| 15 5,5% 1 04% 0 00%| 275

andere Titer 16 262%| 25 41,0%| 11 18,0% 8 13,1% 1 1,6%| 6l

Gesamt SV 557 33,6%| 623 37,6%| 191 11,5%| 247 149%| 39 2,4%| 1657

Sexualtiter K 39 289%| 42 31,1%| 38 28,1%| 12 89% 4 3,0%| 135

Raubt. u.d. K 74 28,6%| 67 259%| 49 189%| 69 26,6% 0 0,0%] 259

Gesamt K 113 28,7%( 109 27,7%| 87 22,1%| 81 20,6% 4 1,0%| 3%

Ein genaueres Bild iiber die Ausschopfung der Strafrahmen bietet eine Auf-
stellung dariiber, wie hoch die Einzelstrafen bei bestimmten Delikten sind. Fiir
diesen Vergleich wurden folgende Tatbestinde ausgewihlt: Vergewaltigung
(§ 177); sexuelle Notigung (§ 178); besonders schwerer Fall des Diebstahls und
Diebstahl mit Waffen (§§ 242, 243; 244); schwerer Raub (§§ 249, 250);
schwere rauberische Erpressung (§§ 253, 255, 250) und Betrug (§ 263). Eine
Tat wurde dabei nur dann beriicksichtigt, wenn die Verurteilung ohne ein wei-
teres tateinheitliches Delikt erfolgte.

Der Strafrahmen bei der Vergewaltigung betrdgt nach § 177 I im Regelfall
zwischen 2 und 15 Jahren. Eine Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mehr
als 10 Jahren fand in keinem der insgesamt 38 Fille statt, die maximal ver-
hingte Einzelstrafe war neun Jahre (Tabelle 68). In insgesamt nur 11 der zu-
sammen 38 Fille (28,9%) wurde eine Freiheitsstrafe von mehr als fiinf Jahren
angeordnet, wobei fiinf Jahre zugleich nach § 177 II die obere Grenze fiir einen
minder schweren Fall darstellen!S. Die durchschnittliche Einzelstrafe fiir eine
Vergewaltigung betrug in der Sicherungsverwahrungsgruppe gut fiinf Jahre
(62,6 Monate), bei den Kontrollprobanden knapp vier Jahre (45,2 Monate), be-

15 Die von ALBRECHT, H.-J., 1990, 610 bei Vergewaltigung mit fiinf Jahren bezifferte informelle
Obergrenze wurde somit in unserer Untersuchung haufiger iiberschritten; ALBRECHT, H.-I.,
1994, 279 ermittelte bei Vergewaltigung nur einen Anteil von 10% an Strafen iiber 5 Jahren.
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wegte sich bei letzteren also im Bereich des Strafrahmens fiir den minder
schweren Fall (Tabelle 67)16,

Ein dhnliches Bild bieten auch die Verurteilungen wegen sexueller Notigung.
Dort betrigt der Strafrahmen in der Regel ein bis zehn Jahre. Uber die Hilfte
dieses Strafrahmens wurde insgesamt nur in einem von zusammen 25 Fillen
hinausgegangen. Der Durchschnitt lag in der Sicherungsverwahrungsgruppe bei
etwa dreieinhalb Jahren (41,6 Monate), in der Kontrollgruppe bei prizise drei
Jahren und damit deutlich unter der Obergrenze, die § 178 II mit fiinf Jahren fiir
einen minder schweren Fall androht.

Die bei den Sexualtaten gemachten Beobachtungen zu der (Nicht-)Ausschop-
fung der Strafrahmen!7 setzen sich beim schweren Raub und der schweren riu-
berischen Erpressung fort, bei denen der Regelstrafrahmen nach §§ 249, 250 1
und §§ 253, 255, 250 1 zwischen fiinf und 15 Jahren betrdgt. In der oberen
Hilfte dieses Rahmens befindet sich keiner der insgesamt 95 Fille. Insoweit
deckt sich die hier gemachte Feststellung mit der Erkenntnis ALBRECHTS, daf3
beim schweren Raub eine informelle Strafrahmenobergrenze von 10 Jahren zu
bestehen scheint!8. Freiheitsstrafen von bis zu fiinf Jahren und damit gemilderte
oder minder schwere Fille sind in insgesamt 30 von 95 Fillen (31,6%) zu ver-
zeichnen. Freiheitsstrafen von mehr als sieben Jahren kamen nur in 8,9% der
Fille vorl9, die Hochststrafen lagen bei neun und siebeneinhalb Jahren. Die
durchschnittlichen Werte betragen beim schweren Raub mehr als (75,5 Monate
SV) bzw. knapp (69,8 Monate K) sechs Jahre, bei der schweren riduberischen
Erpressung liegen die Sicherungsverwahrungsprobanden mit 70,8 Monaten un-
ter der Sechsjahresgrenze, die Kontrollprobanden mit 60,3 Monaten sogar nur
knapp tiber der Fiinfjahresmarke.

Der besonders schwere Fall des Diebstahls, der Diebstahl mit Waffen und der
Bandendiebstahl sehen Freiheitsstrafen von drei bzw. sechs Monaten bis hin zu
zehn Jahren vor. In den zusammen 534 Fillen wurde die Fiinfjahresgrenze nur
zweimal (0,4%) iiberschritten. In 97,0% der Einzelstrafen iiberstieg die ver-
hingte Freiheitsstrafe nicht einmal die Dreijahresgrenze, und in 42,1% be-
gniigte sich das Gericht sogar mit einer Strafe von bis zu einem Jahr20, Entspre-

16 pas Ergebnis geht dennoch bei der Kontrollgruppe iiber die drei Jahre und sechs Monate hin-
aus, die fiir im Jahr 1982 in Bayern nach dem Regelstrafrahmen des § 177 I ohne Strafmilde-
rung abgeurteilte (allerdings moglicherweise in Tateinheit mit anderen Delikten stehende)
Vergewaltigungen ermittelt wurden (GREGER, 1987, 262 £.).

17" 86 auch fiir die Vergewaltigung GREGER, 1987, 266 ff.

18 ALBRECHT, H.-J., 1990, 610; in ALBRECHTs Untersuchung (1994, 279) lagen beim schweren

Raub immerhin 2% der Strafen in einem Bereich von iiber 10 Jahren.

Wert in der Tabelle nicht ausgewiesen; zur Orientierung der Rechtsprechung beim schweren

Raub am unteren Strafrahmen auch ALBRECHT, H.-J., 1989, 69.

20 Wihrend hier 86,2% der Einzelstrafen nicht mehr als zwei Jahre betrugen, waren es in
ALBRECHTs Untersuchung (1994, 279) 93%; die von ALBRECHT, H.-J. (1990, 610) beim Ein-
bruchsdiebstahl genannte informelle Obergrenze von zwei Jahren wurde bei allen Diebstihlen
nach §§ 242, 243 und 244 in immerhin 80 Fillen (15,0%) iiberschritten.

19
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chend niedrig sind auch die Durchschnittswerte mit rund eineinhalb Jahren (§§
242, 243: 17,6 Monate; § 244: 18,6 Monate; zusammen 17,7 Monate) Freiheits-
strafe.

Ahnliches gilt fiir die Verurteilungen wegen Betruges, fiir die § 263 I einen
Strafrahmen von bis zu finf Jahren, § 263 III fiir besonders schwere Fille eine
Erweiterung auf zehn Jahre vorsieht. Die Fiinfjahresgrenze wurde nur in einem
Fall iiberschritten, bei dem dann aber gleich zehn Jahre verhidngt wurden.
65,4% der insgesamt 205 Fille wurden mit einem Strafmall von bis zu einem
Jahr sanktioniert. Die durchschnittliche Strafldnge lag mit 13,8 Monaten nur ge-
ringfiigig tiber einem Jahr.

Bei allen iiberpriiften Delikten hilt sich demnach die ausgeworfene Strafe
weit iiberwiegend in der ersten Hilfte des Strafrahmens. Selbst unter Be-
riicksichtigung der Rechtsprechung des BGH, daB fiir den Regelfall der All-
tagskriminalitdt lediglich eine Strafe gerechtfertigt sei, die in einem Bereich
unter der Mitte der moglichen und vom Gesetz bedachten Tatbestandsverwirk-
lichungen liege2!, erscheint dieses Ergebnis erstaunlich, weil bei der hier hoch
ausgelesenen Titergruppe Erfolgs- und Handlungsunrecht groB sein und das
Vortatverhalten ebenfalls eher zu strafschirfenden Uberlegungen AnlaB geben
diirfte. Die gesetzlichen Strafrahmenobergrenzen spielen selbst bei der als ge-
fahrlich beurteilten Tédterpopulation keine Rolle22.

Tabelle 67: Einzelstrafen bei bestimmten ausgewdhiten Delikten
Delikte Minimum (M) Maximum (M) Durchschnitt (M) | Gesamt
§ 1778V 36 108 62,6 25
§ 177K 24 72 45,2 13
§ 178 SV 18 90 41,6 18
§ 178 K 24 54 36,0 7
§§ 249, 250 SV 24 108 75,5 18
§§ 249, 250K 42 90 69,8 8
§8§ 255,250 SV 48 90 70,8 31
§§ 255,250 K 12 96 60,3 38
§8 242-244 4 96 17,7 534
§ 263 1 120 13,8 205

21 BGHSt 27,2 (4); dazu etwa SCHAFER, 1995, Rdnr, 458 ff.; DREHER/TRONDLE, 1995, § 46 Rdnr.
14; Bruns, 1985, 85 ff.

22 So schon ALBRECHT, H.-J. (1990, 610; 1994, 284 ff.) generell fiir die Tatbestinde des Ein-
bruchsdiebstahles, des Raubes und der Vergewaltigung.
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Tabelle 68: Einzelstrafen bei bestimmten ausgewdhlten Delikten nach Straflingen
Delikte <12M 13-36 M 37-60 M 61-120 M >120M Ges.
§ 177 SV/IK 0 0,0% 9 23,7%) 18 474% 11 28,9% 0 00% 38
§ 178 SV/IK 0 0,0% 11 44,0%| 13 52,0% 1 4,0% 0 0,0%| 25

§§ 249 f SV/IK 0 0,0% 1 38% 3 1L5%| 22 84,6% 0 0,0%| 26

§§ 255 SV/K 1 1,4% 6 87%| 19 27,5%| 43 62,3% 0 00%| 69

§§ 242-244 225 42,1%| 293 549%| 14 2,6% 2 04% 0 0,0% 534

§ 263 134 654%| 61 41,0% 9 44% 1 0,5% 0 0,0%| 205

Unter dem Gesichtspunkt der Ausschopfung der Strafrahmen ist auch eine
Summierung der verhingten Einzelstrafen von Bedeutung. Addiert man die
verhidngten Einzelstrafen bei den Sicherungsverwahrungsprobanden, erreichen
diese immerhin einen Durchschnitt von 14,7 Jahren. Die tatsdchlich verhdngte
Freiheitsstrafe bleibt am Ende 7,2 Jahre darunter; der durch die Vorschriften
tber die Gesamtstrafe gewahrte Strafrabatt ist also betrdchtlich. Er nimmt mit
zunehmender Grofie der Einzelstrafsummen bestindig zu und erreicht Spitzen-
werte von iiber 100 Jahren?3, Besonders ins Gewicht fillt dieser Strafrabatt bei
den Brandstiftern mit 11,1, bei den Riubern mit 10,4, bei den Dieben mit 10,2
und bei den Betriigern mit 8,8 Jahren. Nur gering ist er dagegen bei den
Sexualtitern, da die durchschnittliche Summe der Einzelstrafen am Ende nur
2,9 Jahre iiber der tatstichlich verhiingten Freiheitsstrafe liegt (Tabelle 69)24.

Bei den Kontrollgruppentitern wird die Summe der Einzelstrafen stirker
ausgeschopft. Bei den Raubtitern betrigt die Differenz zwischen der tatsichlich
verhingten und der durchschnittlichen Summe der Einzelstrafen nur 2,1 Jahre,
bei den Sexualtétern gar nur ein Jahr.

23 Zu shnlichen Beobachtungen ALBRECHT, H.-J., 1994, 390 ff.

24 Wohlgemerkt wurden Sexualtiter allerdings auch besonders oft nur wegen eines Delikts abge-
urteilt.
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Tabelle 69: Summierung der Einzelstrafen?5
Titergruppe Minimum Maximum Durchschnitt Mittlere Dif- n
inlJ. inlJ. inJ. ferenz zur ver-
hingten Strafe
Sexualtdter 2,5 137,8 9,1 29 108
Raubtiter u.4. 35 137,5 19,8 104 85
Totschliger u.d. 2,8 107,0 16,0 5.9 41
Diebe 22 125,5 16,3 10,2 49
Betriiger u.4. 3,5 68,5 15,0 8.8 24
Brandstifter 2,5 70,3 19,0 11,1 7
andere Titer 8,0 15,0 10,6 3,6 4
Gesamt SV 22 137,8 14,7 7,2 318
Sexualtiter K 2,0 17.5 6,1 1,0 68
Raubtiter u.d. K 2,0 65,5 7,7 2,1 115
Gesamt K 2,0 65,5 7.1 1,7 183

Die Vermutung, dafl bei den Kontrollgruppenfillen anstelle der Anordnung der
Sicherungsverwahrung der Strafrahmen bei der Gesamtstrafenbildung stérker
ausgeschopft wird, wird durch Tabelle 70 bestatigt. Die Differenz zwischen der
Summe der Einzelstrafen bei gleicher Anzahl der Einzeltaten und der am Ende
rechtskriftigen Gesamtstrafe ist in der Sicherungsverwahrungsgruppe bis zu
fiinf Jahren groBer als in der Kontrollgruppe. Dabei bleibt der Befund eines ho-
heren Strafrabattes bei Anordnung der Sicherungsverwahrung auch dann, wenn
man die Fille zusammenfafit, die gleiche Strafhohensummen aufweisen, und
dann die rechtskriftige Strafe ermittelt. In einigen Fillen wurde die Anordnung
der Sicherungsverwahrung bei der Strafzumessung daher auch ausdriicklich
strafmildernd beriicksichtigt.

25 Angabe in Jahren ohne Addition der lebenslinglichen Einzelstrafen.
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Tabelle 70: Rechtskriftige Gesamistrafe und Strafsumme der Einzelstrafen bei glei-
cher Anzahl von Taten im Vergleich (n = 118 SV; 56 K; Angabe in Mo-
naten)

Anzahl der Gesamt- Strafen- Diffe- Gesamt- Strafen- Diffe-
Taten strafe SV| summe SV} renz SV strafe K | summe K renz K

2 95,5 121,0 25,5 73,9 84,2 10,3

3 97,0 138,3 41,3 730 111,7 38,7

4 87,0 149,0 62,0 93,3 132,1 38,8

5 1024 230,1 1277 72,0 128,0 56,0

14.2 Die AnlafBitat

14.2.1  Das Alter bei der Anlaftat und ihrer Aburteilung

Fir das Alter zum Zeitpunkt der AnlaBtat, die zur Anordnung von Sicherungs-
verwahrung fithrte bzw. hitte fiihren konnen, ergibt sich folgendes Bild:

Von den Sicherungsverwahrungsprobanden begingen die Totschliager ihre
AnlaBtat am frithesten. Allerdings liegt auch bei ihnen der Durchschnittswert
von 33,9 Jahren noch deutlich iiber dem Alter, in das der iiberwiegende Teil der
Gewaltkriminalitdt fallt26, Wesentlich ilter sind die Diebe mit 40,8 und die
Betriiger mit 47,4 Jahren, was nach ihren bisherigen Ergebnissen zur Legalbio-
graphie (viele Vorstrafen bei langen VorverbiiBungszeiten) erwartet werden
konnte.

Im Alter zum Tatzeitpunkt unterscheidet sich die Sicherungsverwahrungs-
nur in geringem MaBe von der Kontrollgruppe. Wihrend die Gruppe der mit Si-
cherungsverwahrung sanktionierten Raubtiter - was eher erwartungsgemal ist -
bei Tatbegehung geringfiigig dlter war als die entsprechende Subgruppe der
Kontrollprobanden (36,1 J. (37,3 J. fiir die nur nach § 66 I Sanktionierten): 35,6
1), kehrt sich dieser Befund bei den Sexualdelinquenten - eher iiberraschend -
um (36,3 J. (37,3 1.) : 38,2 J.). 16 Probanden in der Sicherungsverwahrungs-
gruppe - alles Gewalttiter - waren zum Tatzeitpunkt jiinger als 25 Jahre; 3 Pro-
banden - davon zwei Betriiger - waren bei Tatbegehung iiber 60, der dlteste T4-
ter tiber 67 Jahre alt.

26 Nach PFEIFFER/SCHOCKEL, 1990, 404 veriibten nach der PKS 1987 die 14-30jdhrigen 61.3%
der registrierten Gewaltdelikte; nach eigenen Berechnungen nach der PKS 1994, 104 ff. ent-
fallen auf die bis zu 30jihrigen 63,2% der Delikte gefihrliche und schwere Korperverletzung,
Totschlag und Mord.
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Schaubild 12:  Alter zum Zeitpunkt der Anlaftat

Angaben in Jahren

Sicherungsverwahrungsgruppe Kontrollgruppe

Insofern ergibt sich gegeniiber LEYGRAFs Population der psychisch kranken
Straftiter eine deutlich abweichende Verteilung. Dort lag das mittlere Le-
bensalter bei Begehung des Unterbringungsdeliktes bei den verschiedenen Té-
tergruppen jeweils niedriger und erstreckte sich von 26,7 Jahren bei den ge-
walttitigen Sexualtitern bis zu 32,5 Jahren bei den Totungs- und Korperver-
letzungsdelinquenten??. Schaubild 13 zeigt die Verschiebung des Altersgipfels
bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung gegeniiber den Patienten im
MaBregelvollzug nach § 63 und den insgesamt Verurteilten?8. Diese ist darauf
zuriickzufiihren, daf die Klientel des § 66 vor der Anordnung der Mafregel re-
gelmidBig erst ihre Vorstrafen ansammeln muf.

27 LEYGRAF, 1988, 71 und Tabelle A 33, 227.

28 Zur Altersverteilung der Kriminalitit etwa SCHNEIDER, H.J., 1987, 288 ff.; BuscH, 1988, 109
ff., 117 mit der Feststellung, dal eine deutlich geringere Kriminalititsbelastung jedenfalls
nach dem 30. Lebensjahr anzunehmen ist.
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Schaubild 13:  Alter zur Tatzeit der Sicherungsverwahrungsprobanden, aller Verurteilten
1985 und der nach § 63 Gemafiregelten

Angaben in %, n (in Séule)
50%

B sv WM Verurteilte Sin Tsd.) B2} 63
(n=318) (n=720) (n=1973)

20%

< 25 Jahre 25-<30 Jahre  30-<40 Jahre  40-<50 Jahre  50-<60 Jahre > 60 Jahre

Quellen: Fiir die Verurteilten: StVSta 1985, 28 f.; fiir die MaBregel nach § 63: Leygraf, 1988, 206, Tab. A 5.

Fiir das Alter zum Verurteilungszeitpunkt ergibt sich folgendes Bild:

Fiinf Téter, drei Sexual- und zwei Raubtiter waren bei der Anordnung der Si-
cherungsverwahrung nicht &lter als 25 Jahre. Bei dreien von ihnen wurde die
Sicherungsverwahrung nach § 66 II angeordnet. Der jiingste Tater wurde im
Alter von 12 Jahren in einem Heim untergebracht und mit 16 Jahren erstmals
wegen eines Verstofles gegen das Waffengesetz und sechsfachen Diebstahls zu
einer Woche Jugendarrest verurteilt. Im Alter von 19 Jahren wurde gegen ihn
unter Einbeziehung zweier zuvor verhingter Jugendstrafen eine Jugendstrafe
von sechs Jahren angeordnet. Der Verurteilung lag neben mehreren Einbruchs-
diebstihlen ein schwerer Raub in Tateinheit mit einer gefihrlichen Korperver-
letzung zugrunde. Nach viereinhalb Jahren Jugendstrafvollzug wurde er inner-
halb eines Monats nach seiner Haftentlassung wieder massiv riickfillig. Wegen
29 Straftaten, darunter wegen zwolffachen schweren Raubes zweimal in Ta-
teinheit mit Vergewaltigung und wegen dreifacher schwerer riuberischer Er-
pressung in Tateinheit mit versuchter Vergewaltigung wurde er neben einer
Freiheitsstrafe von 15 Jahren mit Sicherungsverwahrung belegt.
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Tabelle 71: Durchschnittsalter zum Zeitpunkt der Verurteilung
Tatergruppe Anzahl Alter
Sexualtiter 108 3757
Raubtiter v.4. 85 38,07J
Totschliger v.d. 41 35617
Diebe 49 42,61
Betriiger v.i. 24 50,61
Brandstifter 7 42217
andere Titer 4 41,37
Gesamt SV 318 39,37J
Sexualtiter K 68 39,771
Raubtiter u.d. K 115 3697
Gesamt K 183 3791

Ein anderer Titer beging seine ersten Sexualdelikte als 16- und 18jdhriger.
Nach einer Vergewaltigung sowie einer sexuellen Notigung in Tateinheit mit
einer gefihrlichen Korperverletzung wurde er im Alter von gerade 24 Jahren
und damit als zweitjiingster Proband zu einer Freiheitsstrafe von 7 Jahren 9
Monaten verurteilt und daneben Sicherungsverwahrung angeordnet. In dieser
befindet er sich jetzt seit iiber fiinf Jahren.

Die drei &ltesten Téter bei der Anordnung der Sicherungsverwahrung waren
allesamt Betriiger, und zwar im Alter von 72, 69 und 62 Jahren. Interessanter-
weise war eine der beiden Frauen die dlteste der Probanden. Sie wurde in ihrem
Leben neunmal nur wegen Betruges und Urkundenfilschung verurteilt, zum er-
stenmal im Alter von 25 Jahren. Von den folgenden 35 Jahren verbrachte sie
fast 25 Jahre im Straf- oder MaBregelvollzug. Etwa zwei Jahre nach ihrer letz-
ten Strafentlassung wurde sie wieder riickfillig und neben der Anordnung der
zweiten Sicherungsverwahrung wegen dreifachen Betruges zu einer Freiheits-
strafe von sechs Jahren neun Monaten verurteilt. Erst im Alter von 79 Jahren er-
folgte ihre Entlassung aus der MaBregel.

Erwartungsgemdl geraten die Vermogensdelinquenten auch sonst recht spit
in den Bannkreis der Sicherungsverwahrung. Erst im Alter von durchschnittlich
50,6 Jahren wurde bei ihnen Sicherungsverwahrung angeordnet, wihrend dies
bei den Totungs- und Korperverletzungsdelinquenten bereits mit 35,6 Jahren
der Fall war. Auch bei den Dieben wurde diese MaBregel erst mit 42,2 Jahren
ausgesprochen. Dieses Ergebnis nihrt den Verdacht, daB die Sanktion Siche-
rungsverwahrung zur wirksamen Kriminalitdtsverhiitung zu spdt kommt, wenn
man weiter beriicksichtigt, daf} sie ja erst nach Ende des Strafvollzugs, also wie-
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derum Jahre spiter einsetzt. Zu diesem Zeitpunkt diirften die meisten Tiéter den
Gipfel ihrer kriminellen Karriere bereits deutlich tiberschritten haben.

Vergleicht man das gefundene Ergebnis von 39,3 Jahren fiir alle Sicherungs-
verwahrungsprobanden mit fritheren Untersuchungen, lag nach RUDOLPH die
Anordnung von Sicherungsverwahrung ebenfalls um das 40. Lebensjahr29,
Nach HELLMER betrug das Durchschnittsalter bei Anordnung der Sicherungs-
verwahrung insgesamt 37,5 Jahre, bei Dieben 35,5 Jahre, bei Betriigern 39,5
Jahre und bei Sittlichkeitstitern 40,5 Jahre30, LEMBERGER berechnete ein
Durchschnittsalter bei der Anordnung einer ersten Sicherungsverwahrung von
39 Jahren3l. SCHACHERT ermittelte das Durchschnittsalter bei einfachen Dieben
mit 39,4, bei schweren Dieben mit 42,8 Jahren, bei Betriigern mit 43,4 und bei
Sittlichkeitstitern mit 44,6 Jahren32. Nach ENGELHARDT betrug das Durch-
schnittsalter bei der letzten Straftat 41 Jahre33, BINNEWIES berichtet iiber das
bekannt hohe Durchschnittsalter bei Anordnung der Sicherungsverwahrung -
bei 50,8% seiner Probanden wurde die Sicherungsverwahrung zwischen dem
35. und dem 50. Lebensjahr angeordnet34,

Wihrend sich das in der vorliegenden Untersuchung ermittelte Durch-
schnittsalter somit im Rahmen der fritheren Ergebnisse hilt, werden Sexualtéter
jetzt deutlich friiher mit Sicherungsverwahrung belegt, was auf eine verdnderte
Klientel und auf eine gednderte Schwereeinschitzung bei Sexualstraftaten zu-
riickzufithren sein mag. Dagegen liegen die Betriiger und die Diebe im Durch-
schnittsalter zum ganz iiberwiegenden Teil deutlich iiber den fritheren Ergeb-
nissen, Konsequenz ihrer vielen Vorstrafen und VorverbiiBungszeiten.

14.2.2  Anlaftat und "laufende Bewdhrung"

61,9% der 318 Sicherungsverwahrungsprobanden lieBen sich von der Begehung
der Anlaftat auch nicht dadurch abschrecken, daB sie unter Bewihrung standen,
ein Strafvollzug noch andauerte oder ausstand. Bei dem Vergleich zwischen Si-
cherungsverwahrungs- und Kontrollgruppe waren 55,9% der Sexualtiter der
letzteren in diesem Sinne vorgewarnt gegeniiber nur 50,9% in der Sicherungs-
verwahrungsgruppe. Umgekehrt ignorierten 68,2% der Raubtiter der Siche-
rungsverwahrungsgruppe die Warnzeichen, dagegen nur 60,9% der Kontroll-
gruppe.

71,4% der tabellarisch hier nicht ausgewiesenen Diebe begingen die AnlaBtat
trotz dieses Damoklesschwerts, zugleich der hochste prozentuale Anteil der

29 RuboLey, 1956, 176.

30 HELLMER, 1961a, 114.

31 LEMBERGER, 1962, 7.

32 ScuacHErT, 1963, 92.

33 ENGELHARDT, 1964, 17.

34 BINNEWIES, 1970, 138 f.; zusammenfassend SCHMIDT, P.J., 1974, 21 f.
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einzelnen Subgruppen. Der Anteil derer, die die Anlafitat trotz der Tatsache
veriibten, daB sie sich noch im Strafvollzug (d.h. Begehung der Tat im Vollzug,
nach Flucht, wihrend Freigang/Urlaub) oder vor Strafantritt befanden,
schwankt zwischen rund 20 und 30 Prozent.

Tabelle 72:  Fdllt die Anlaftat in eine laufende "Bewdihrungszeit"?35 (n = 318 SV; 183 K)

Tétergruppe Nein Nein, aber im Ja, Straf- Gesamt

Vollzug, Freigang | oder MaBregel

der ausstehender (-rest)aus-

Strafantritt setzung

Sexualtiter 53 49,1% 21 19,4% 39 36,1% | 113 104,6%
Raubtiter u.4. 27 31.8% 26 30,6% 34 40,0% 87 102,4%
Gesamt SV 121 38,1% 75 23,6% | 135 42,5% | 331 104,1%
Sexualtiter K 30 441% 15 22,1% 28 41,2% 73 107.4%
Raubt. u.d. K 45  39,1% 27 23,5% 49 42,6% | 121 1052%
Gesamt K 75  41,0% 42 23,0% 77 42,1% | 194 106,0%

14.2.3  Die Deliktsstruktur bei der Anlaf3tat

Insgesamt wurde bei den hier ausgewihiten 501 Verfahren die Verwirklichung
von zusammen 2699 Delikten registriert. Ein Delikt wurde hier wiederum nicht
als Straftat im materiellen bzw. prozessualen Sinne, sondern als Verwirklichung
eines (qualifizierten) Deliktes verstanden, das in den spiteren Urteilsspruch
einging36,

35 Bis zu zwei Nennungen moglich; Prozentuierungen bezogen auf die Zahl der Probanden pro
Titergruppe.

36 vgl. dazu Kapitel 11.2.3.
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Tabelle 73: Anzahl der bei der Anlafitat verwirklichten Delikte aller Straftiiter
Titergruppe Anzahl Titer Anzah} Delikte Durchschnitt
Sexualtiter 108 450 42
Raubtiter u.4. 85 540 6.4
Totschldger u.4. 41 185 4.5
Diebe 49 574 11,7
Betriiger u.i. 24 309 12,9
andere Titer 11 68 6,2
Gesamt SV 318 2126 6,7
Sexualtiiter K 68 215 32
Raubtiiter u.d. K 115 358 3,1
Gesamt K 183 573 31

Wiederum dominieren auch hier die gewaltlosen Straftiter deutlich, da die Be-
triiger durchschnittlich wegen 12,9, die Diebe wegen 11,7 Delikten verurteilt
wurden. Am unteren Ende der Rangliste liegen ebenfalls wieder die Sexualtiter
mit 4,2 Delikten, knapp iibertroffen von den Totschldgern, die es auf 4,5 De-
likte bringen. Sexual- und Raubtiter liegen mit ihren Werten iiber den entspre-
chenden der Kontrollgruppe, wobei die Differenz zwischen den Sexualtitern
mit 0,7 Delikten fiir die nach § 66 I GemaBregelten (3,9 SV : 3,2 K) wiederum
wesentlich geringer ist als die zwischen den Raubtitern, die dort 2,0 Delikte
(5,1 SV (nur nach § 66 I) : 3,1 K) betrigt.

Verindert man die Betrachtungsweise und richtet das Augenmerk auf das
Spektrum der Kriminalitidt, stellen die Diebstahlsdelikte einen Anteil von gut ei-
nem Drittel (34,7%) an der Gesamtkriminalitit aller Sicherungsverwahrten (Ta-
belle 74). Die Eigentums- und Vermogensdelikte zusammen machen mit 52,1%
gut die Hilfte der Gesamtkriminalitit aus. FaBt man dagegen die Sexual-, Raub-
und die Korperverletzungs-/Tétungsdelikte als Gewaltdelikte zusammen, bilden
diese einen Anteil von 36,8%. Auf jeden der 318 Sicherungsverwahrungspro-
banden entfallen durchschnittlich 2,5 dieser Delikte, 6,7 Delikte insgesamt. Ei-
nerseits mag man diese Zahl als hoch ansehen, andererseits der Auffassung
sein, daB sie bei dem ausgelesenen Titerkreis noch relativ gering erscheint und
die bereits im theoretischen Teil getroffene Feststellung bestitigt, daB schwere
Straftaten an sich ein seltenes Ereignis darstellen.
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Tabelle 74: Anlafitat nach Delikten pro Person und Anteil an der Gesamtkriminalitdit
(n=31885V; 183 K)

Art d. Delikte Delikte pro Anteil an der Anzahl d. Delikte
Person Gesamtkriminalitit
SV K Sv K SV K
Sexualdelikte 1,0 0.8 14,4% 25,7% 307 147
Raubdelikte u.4. 0.9 1,0 13,7% 30,9% 292 177
KV.del. u.d. 0,6 0,5 8,7% 15,0% 184 86
Diebstahlsdel. u.4. 23 0,3 34,7% 11,0% 737 63
Verméogensdel. v.d) 1,2 0,0 17,4% 1,4% 370 8
Brandst.del. 0.1 0,1 1,6% 2,3% 34 13
andere Delikte 0,6 0,4 9,5% 13,8% 202 79
alle Delikte 6,7 3.1 100,0%  100,0% | 2126 573

In jedem Fall bestitigt dieses Ergebnis noch einmal den Trend zu schwerer
Kriminalitit weg von der Eigentums- und Vermogenskriminalitdt. Bei HELL-
MER iiberwogen die Eigentums- und Vermogensdelikte die anderen Deliktsarten
noch in einem Verhéltnis von etwa 6:137. Eine dhnliche Entwicklung 148t sich
bei der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus ausmachen38. So be-
tragt bei der Unterbringung nach § 63 allein der Anteil der T6tungsdelikte in-
zwischen 13,6%, der Sexualdelikte (vorwiegend §§ 176-178) 17,5%39. Die
Werte fiir die 183 Kontrollprobanden konnen wegen ihrer andersgearteten
Auswahl (nur Sexual- bzw. Raubtiter) zu Vergleichszwecken nicht herangezo-
gen werden.

AufschluBreich ist auch eine Aufstellung des Anteils der einschldgigen bzw.
der Diebstahlsdelikte an den gesamten Delikten. Wie schon bei den Vordelikten
verhalten sich auch bei der AnlaBtat die Betriiger mit 87,7% und die Diebe mit
79,8% einschligiger Delikte in hohem MaBe monotrop. Dagegen weisen die
Brandstifter bei der AnlaBtat zwar einen hohen Anteil von 81,0% einschlagiger
Delikte auf, dagegen bei der Vordelinquenz nur bescheidene 8,9%. Immerhin
55.8% der Delikte von Sexualtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe sind

37 HeLiMer, 1961a, 31 verwendete allerdings eine andere Methodik, indem er pro Titer jede
vorkommende Deliktsart nur einmal zihlte; mit der hier gewdhlten Zihlweise wire HELLMERs
Anteil an Nichtvermdgensdelikten sicherlich noch wesentlich geringer.

38 Leycrar, 1988, 95, Tabelle A 31, 225.

39 Levorar, 1988, Tabelle A 30, 223 f. allerdings mit einer Zihlweise von nur maximal zwei
Straftaten pro Téter.
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einschldgige Delikte; bei der Kontrollgruppe sind dies sogar 65,1%. Weniger
monotrop sind dagegen die Raubtiter und Totschlidger, bei denen der Anteil
einschldgiger Delikte jeweils unter 50 Prozent liegt.

Tabelle 75: Prozentualer Anteil der einschligigen Delikte, der Diebstahlsdelikte und
der sonstigen Delikte an den gesamten Delikten jeder Tdtergruppe (n =
3188V; I83K)

Tiétergruppe Einschligige Diebstahls- andere

Delikte delikte v.4. Delikte
Sexualtiter 55.8% 17,3% 26,9%
Raubtiter u.4. 43,5% 28,1% 28,3%
Totschlidger u.4. 47,6% 9,2% 43.2%
Diebe 79,8% 79.8% 20,2%
Betriiger v.d. 87,7% 8,1% 4,2%
Brandstifter 81,0% 9,5% 9,5%
Sexualtiter K 65,1% 2,3% 32,6%
Raubtiter u.4. K 48,9% 16,2% 34,9%

Der Anteil der ausgesuchten schweren Delikte Vergewaltigung, sexuelle Noti-
gung, schwere Raub- bzw. Erpressungsdelikte (Qualifikationen einschlieBlich
§§ 239a,b), Totschlag und Mord an den gesamten von den einzelnen Titer-
gruppen bei der Anlaf3tat veriibten Delikten ist bei den Totschldgern mit zu-
sammen 56,2% am hochsten (Tabelle 76). Danach folgen die Raubtiter mit
42,6% und die Sexualtiter mit 40,9%: Ahnlich sind auch die Anteile in der
Kontrollgruppe mit 39,6% bei den Sexualtitern und 42,2% bei den Réubern.
Demgegeniiber haben definitionsgemiB weder die Betriiger noch die Diebe ein
schweres Delikt veriibt.

Gemessen an der Zahl der Probanden weisen die Raubdelinquenten der Siche-
rungsverwahrungsgruppe mit 2,7 schweren Delikten/T4ter bei der AnlaBitat vor
den Totschlagern (2,5) den hochsten Wert auf (Tabelle 77). Die Sexualtiter der
Sicherungsverwahrungsgruppe liegen mit einem Ergebnis von 1,7 schweren
Delikten noch knapp vor dem der beiden Tétergruppen der Kontrollpersonen
(1,3).
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Tabelle 76: Anteile der Verurteilungen wegen ausgewdhlter schwerer Delikte?® an
allen Delikten pro Tdtergruppe

Titer- Vergewaltigung, Schwere Totschlag, Ges.
gruppe sexuelle Notigung Raubtaten u.d. Mord (100%)
Sexualtiter 179 39,8% 5 1,1% 0 0,0% 450
Raubtiter u.4. 35 6,5% | 195 36,1% 0 0,0% 540
Totschlidger u.d. 13 7.0% 31 16,8% 60 32,4% 185
andere Titer 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 951
Gesamt SV 227 10,7% | 231 10,9% 60 28% | 2126
Sexualtiter K 81 37,7% 0 0,0% 4 1.9% 215
Raubtiter u.4. K 4 1,1% | 147 41,1% 0 0,0% 358
Gesamt K 85 148% | 147 25,7% 4 0,7% 573

Analysiert man die Art der verwirklichten Delikte innerhalb der beiden Grup-
pen von Sexualtdtern, zeigt sich, daf3 die geringen Unterschiede in der Linge
der Strafbemessung fiir die Anlaftat (74,0 Monate SV : 61,6 Monate K) ihren
Ursprung offensichtlich in den ebenfalls geringen Differenzen in der De-
liktsstruktur haben. Beide Subgruppen haben im Durchschnitt etwas mehr als
zwei Sexualdelikte begangen, wobei die Sicherungsverwahrungsgruppe bei den
schwereren Delikten der Vergewaltigung und der sexuellen Notigung mit insge-
samt 1,7 (1,5 fiir die Anordnungen nach § 66 I) zu 1,2 Delikten leicht iiber-
wiegt. Auch bei der sonstigen Kriminalitidt der Sexualtiter bestehen nur geringe
Unterschiede. Lediglich bei den Diebstahlsdelikten weisen die Sexualtiter der
Sicherungsverwahrungsgruppe ein Plus von 0,6 Delikten auf (Tabelle 78).

40 pie Auswertung umfalite auch andere schwere Delikte (etwa (besonders) schwere Brandstif-
tung); sie traten in so geringer Frequenz auf, daf sie bei dieser Darstellung vernachlissigt
werden konnen.
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Tabelle 77: Verteilung schwerer Delikte auf die Tdtergruppen bei der Anlaf3tat
Tétergruppe Zahl der Zahl der schwe- Schwere Delikte/
Titer ren Delikte Tater
Sexualtiter 108 184 1,7
Raubtiter u.4. 85 230 2,7
Totschlager u.d. 41 104 25
Gesamt SV 318 518 1,6
Sexualtiter K 68 85 1,3
Raubtiter u.d. K 115 151 1,3
Gesamt K 183 236 1.3
Tabelle 78: Delikte der Sexualtiter der Sicherungsverwahrungs- und der Kontroll-
gruppe im Vergleich (n = 108 SV; 68 K)

Art d. Delikte Minimum Maximum Delikte/Titer Zah] d. Delikte

Ssv K SV K SV K SV K
Sexualdelikte 1 1 19 22 23 21 251 140
a) Vergewaltigung 0 0 11 4 1,0 0,7 105 50
b) Sex. Notigung 0 0 8 2 0,7 0,5 74 31
Raubdelikte u.4. 0 0 3 2 0,1 0,0 14 2
KVdelikte v.d. 0 0 8 4 0,5 0,6 55 44
Diebstahlsdel. v.4. 0 0 43 7 2 07 01 78 5
Vermdgensdel. u.d. 0 0 2 0 00 00 3 0
andere Delikte 0 0 15 5 0,5 0,4 49 24
alle Delikte - - - - 42 32 450 215

GroBer sind die Unterschiede bei einem Vergleich der Raubtiter der beiden
Gruppen. Hier weisen die spéteren Sicherungsverwahrungsprobanden bei allen
Delikten ein Plus von 3,3, die nur nach § 66 I Sanktionierten noch eines von 2,0
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Delikten auf. Dieses Plus von 3,3 (2,0) Delikten verteilt sich auf mehrere De-
liktsgruppen. So haben die Raubtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe nicht
nur 1,3 (0,6) Raubdelikte, sondern auch durchschnittlich 1,3 (1,0) Diebstahlsde-
likte mehr veriibt.

Tabelle 79: Delikte der Raubtiter der Sicherungsverwahrungs- und der Kontroll-
gruppe im Vergleich (n = 85 SV; 115 K)

Art d. Delikte Minimum Maximum Delikte/Téter Zahl d. Delikte
SV K sv K sV K sv K
Sexualdelikte 0 0 7 2 04 01 36 7
Raubdelikte u.4. 1 1 15 12 28 15 235 175
a) §8§239ab 0 0 2 2 02 01 13 15
b) leichtere 0o 0 6 1 05 02 40 28
¢) schwerere 0 0 15 11 2,1 1,1 182 132
KVdel. u.d. 0 0 4 2 05 04 40 42
Diebstahlsdel. 0o 0 22 15 1.8 05 152 58
Vermogensdel. 0 0 19 6 04 01 32 8
Brandst.del. 0 0 0 12 00 01 0 13
andere Delikte 0 0 6 6 05 05 45 55
alle Delikte - - - - 64 31 540 358

Auf die 41 Totschlédger entfallen immerhin 2,1 einschlidgige Delikte, darunter
sogar 1,5 Delikte wegen Totschlags oder Mordes. Auch die andere Gewaltde-
linquenz ist mit durchschnittlich einem Raub und 0,5 Sexualdelikten vertreten.

Bei den Dieben beeindruckt die hohe Zahl von 9,3 einschligigen Delikten,
darunter die meisten (8,9) wegen schwerer Begehungsweisen (besonders
schwerer Fall des Diebstahls; Diebstahl mit Waffen; Bandendiebstahl). Dane-
ben spielen noch die Vermogensdelinquenz und die anderen Delikte eine ge-
wisse Rolle.

Die Vermogensstraftiter haben sogar 11,3 einschlidgige Delikte veriibt, dar-
unter 9,6 allein wegen Betruges. Daneben sind nur noch die Diebstahlsdelikte
mit 1,0 von einer gewissen Bedeutung.



DIE ANLASSTAT 273

Tabelle 80: Delikte der Totschliger (n = 41)

Art d. Delikte Minimum Maximum Delikte/Titer Anzahl

Sexualdelikte 0 5 0,5 20

Raubdelikte v.4. 0 11 1,0 43

KV.del u.d. 1 15 2,1 88

- Totschlag, Mord 0 15 1,5 60

Dieb.del. u.d. 0 9 0,4 17

andere Delikte 0 6 0,4 17

alle Delikte - - 45 185
Tabelle 81: Delikte der Diebe (n = 49)

Art d. Delikte Minimum Maximum Delikte/Tiiter Anzahl

Dieb.del. u.d. 1 80 9,3 458

- schwere Bgw. 0 75 8,9 438

Verm.del. u.i. 0 42 1,3 63

andere Delikte 0 19 1,1 53

alle Delikte - - 11,7 574
Tabelle 82: Delikte der Betriiger (n = 24)

Art d. Delikte Minimum Maximum Delikte/Téter Anzah]

Dieb.del. u.4. 0 19 1,0 25

Verm.del. u.4. 1 56 11,3 271

- Betrug 0 54 9,6 231

andere Delikte 0 8 0,5 13

alle Delikte - - 129 309
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Bei den Brandstiftern entfallen von 6,0 Delikten 4,9 auf Brandstiftungsde-
likte. Die Hauptdelikte der anderen vier Straftiter wurden an anderer Stelle be-
reits angefiihrt.

14.2.4  Die Schuldfdhigkeit bei der Anlafitat

Erhebliche Differenzen sowohl zwischen den Tétern innerhalb der Sicherungs-
verwahrungs- als auch im Vergleich mit der Kontrollgruppe existieren bei der
Frage der Schuldfihigkeit zur Tatzeit. Gemdl § 246a StPO ist vor der Anord-
nung der Sicherungsverwahrung die Begutachtung durch einen Sachverstindi-
gen obligatorisch, die sich zumeist auch auf die Frage der Schuldfihigkeit er-
strecktd!. Auf die Totschliger entfillt mit 50,0% - sieht man von der kleinen
Gruppe der anderen Téter ab - der hochste Anteil an Straftaten im Zustand ver-
minderter Schuldfahigkeit. Die Sexualtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe
waren bei knapp einem Fiinftel (19,4%) der von ihnen veriibten Straftaten ver-
mindert schuldfihig42. Bei den Raubtitern betrigt der dementsprechende Wert
13,1%. Am Ende der Skala liegen die Diebe mit einem Wert von 3,8%. Diese
Ergebnisse unterscheiden sich kaum von den Zahlen, die die Strafverfolgungs-
statistik bei der Verurteilung wegen dieser Delikte aufweist43. Der hohe Wert
von 14,2% Verurteilungen wegen Straftaten im Zustand verminderter Schuldfa-
higkeit bei den Betriigern wird dadurch relativiert, dafl ein Téter bei allen seinen
33 Taten im Zustand verminderter Schuldfihigkeit gehandelt hatte44,

Von den Werten der Sicherungsverwahrungsgruppe klar abweichend sind die
Ergebnisse bei den Sexual- und Raubtitern der Kontrollgruppe. Dort wurde den
Raubtitern bei 46,3% und den Sexualtitern sogar bei 48,1% ihrer Straftaten
eine verminderte Schuldfihigkeit zugebilligt.

41 paz Kapitel 15.1.5.

42 Die deutlich ausgeprigten deliktsspezifischen Unterschiede mit der Tendenz, eher bei den
schweren Straftaten gegen Leib und Leben und die sexuelle Selbstbestimmung zu einer ver-
minderten Schuldfihigkeit zu gelangen, diirften auch mit einem Bediirfnis zusammenhéngen,
sich solche zum Teil grausamen Vorginge auf diese Weise erklirlich zu machen; vgl. STRENG,
1995, 12.

43 Nach den Strafverfolgungsstatistiken von 1987 (12 ff., 256 ff.) und 1992 (14 ff., 248 ff.) erge-
ben sich z.B. fiir die nachstehenden Delikte folgende Anteile von Begehungen im Zustand
verminderter Schuldfahigkeit:

§8 177, 178: 20,1% (1987); 22,2% (1992)

§§ 249, 250: 11,1% (1987); 14,3% (1992)

§ 212: 50,5% (1987); 49,2% (1992)

§§ 242, 243: 5,4% (1987); 7.3% (1992).

Bei dem Vergleich muf} aber beriicksichtigt werden, daB die einzelnen Titer in der vorliegen-
den Untersuchung nicht nur einschligige Delikte begingen. Bei HOFMANNS Schweizer Ge-
wohnheitsverbrechern (1985, 96 £.) waren von den psychiatrisch untersuchten 26 Fillen nur 9
voll zurechnungsfihig, allerdings auch keiner in schwerem MaBe vermindert zurechnungs-
fahig.

44 Ergebnisse der Strafverfolgungsstatistik fiir § 263: 0,6% (1987); 0,7% (1992).
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Tabelle 83: Schuldfiihigkeit bei den einzelnen Straftaten
Tétergruppe schuldfahig vermindert schuld- Zahl d. Straftaten
schuldfihig unfihig
Sexualtiter 232 80,3% 56 19,4% 1 03% | 289 100,0%
Raubtiter u.4. 358  86,9% 54 13,1% 0 0,0% | 412 100,0%
Totschlager u.a. 59 492% 60 50,0% 1 0,8% 120 100,0%
Diebe 481  96,2% 19 3.8% 0 0,0% | 500 100,0%
Betriiger u.d. 236 85.8% 39 14,2% 0 0,0% | 275 100,0%
andere Tidter 26  42,6% 35 57,4% 0 0,0% 61  100,0%
Gesamt SV 1392 84,0% | 263 15,9% 2 0,1% | 1657 100,0%
Sexualtiter K 70 51.9% 65 48,1% 0 0,0% 135 100,0%
Raubtiter u.d. K 136 52,5% 120 46,3% 3 12% | 259 100,0%
Gesamt K 206 52,3% 185 47,0% 3 0,8% | 394 100,0%

§§ 20 f. sehen als Voraussetzung fiir eine verminderte bzw. Schuld(un)fahigkeit
die Feststellung eines der dort genannten vier Storungszustinde vor. Den Ur-
teilen war die Zuordnung der Téterpsyche zu einem dieser gesetzlichen Merk-
male trotz Bejahung des § 21 oft nicht zu entnehmen?5. In diesen Fillen wurde
anhand des zumeist schriftlich vorliegenden Gutachtens eine eigenstidndige
Klassifizierung vorgenommen. Betrachtet man Tabelle 84, fdllt zunichst auf,
daBl keinem der Sicherungsverwahrungsprobanden jemals eine verminderte
Schuldfihigkeit wegen Schwachsinns zuerkannt wurde#6, Im Gegenteil - in den
psychiatrischen Gutachten, aber auch in den Urteilen wurde des tfteren hervor-
gehoben, daB es sich bei dem Titer um einen intelligenten Menschen handele,
der jedoch zumeist gleichzeitig schulische Defizite aufweise. Insoweit ist dem
Merkmal (fehlender) Intelligenz fiir die Anordnung von Sicherungsverwahrung
keine Bedeutung beizumessen4.

45 S0 auch VERREL, 1995, 116 ff. in seiner Aktenanalyse; BOTTGER u.a., 1988, 358.
46 Vgl. auch die geringe Bedeutung dieses Merkmals bei VERREL, 1995, 116 ff.

47 So bereits ScHMIDT, P.J., 1974, 50: "Ein genereller Zusammenhang zwischen Rezidivismus
und mangelhafter Intelligenz mul daher geleugnet werden.”
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Tabelle 84: Juristischer Grund fiir die Annahme der verminderten Schuldfiihigkeit
Tétergruppe krankhafte | tiefgreifende Schwach- schwere an- Gesamt
seelische | BewuBtseins- sinn dere seelische
Storung stérung Abartigkeit
Sexualtiter 36 643%| 2 3,6%| 0O 0,0%| 18 32,1% 56
Raubtiter u.4. 33 61,1%| 7 13,0%| 0 0,0%| 14 25,9% 54

Totschliger u.4. 30 50,0%| 8 133%| 0 0,0%| 22 36,7% 60

Diebe 2 105%| O 0,0% 0 0,0%| 17 89,5% 19
Betriiger u.4. 0 0,0%| 0 0,0%] 0 0,0%| 39 100,0% 39
andere Titer 15 429%| 0 0,0%| 0O 0,0%| 20  57,1% 35
Gesamt SV 116 44,1%| 17 6,5%| 0 0,0%|130  49,4% 263
Sexualtiter K 23 354% 3 4,6%| 0 0,0%| 39 60,0% 65

Raubtiter u.d. K 99 82,5%| 18 150%| 1 08%| 2 1,7% 120

Gesamt K 122 659%]| 21 11,4%]| 1 0,5%] 41 22,2% 185

Daher tiberwiegt bei Annahme des § 21 bei den Sexual- und Raubtitern sowie
den Totschldgern der Sicherungsverwahrungsgruppe sowie den Raubtitern der
Kontrollgruppe die Variante der krankhaften seelischen Storung, zumeist wegen
vorherigen Alkohol-, Tabletien- oder anderen Drogenkonsums48. In zweiter Li-
nie spielt noch die schwere andere seelische Abartigkeit eine Rolle, die hier,
wie noch zu zeigen sein wird, zumeist in der Form der Psychopathie oder Per-
sonlichkeitsstorung vorkommt49,

14.2.5  Schwere Einzeltaten bei der Anlaftat

Bei der nun folgenden detaillierteren Betrachtung der AnlaBtat und den hierzu
prisentierten Ergebnissen ist zu beachten, dafl nur solche Straftaten ndher erfait
wurden, die mit einer Einzelfreiheitsstrafe von mindestens einem Jahr belegt
wurden. Eine Ubersicht ergibt sich aus Tabelle 85. Von den 289 Einzeltaten der

8/ zur juristischen Einordnung der Intoxikationspsychosen als krankhafte seelische Storung
DREHER/TRONDLE, 1995, § 20 Rdnr. 7 ff.

49 Dap eine Personlichkeitsstorung, wenn iiberhaupt, zumeist nur zu einer verminderten Schuld-
fahigkeit fithrt, zeigt sich auch daran, daB von den mit einer Personlichkeitsstrung ohne Min-
derbegabung nach § 63 Untergebrachten 76,3% als nur vermindert schuldfdhig eingestuft
wurden (LEYGRAF, 1988, 72).
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Sexualdelinquenten der Sicherungsverwahrungsgruppe wurden 265 (91,7%)
niher erfaBt, in der Kontrollgruppe dagegen nur 105 (77,8%). Bei den Raubt-
tern waren es 358 (86,9%) in der Sicherungsverwahrungs- und 208 (80,3%) in
der Kontrollgruppe.

Tabelle 85: Zahl der Taten mit Einzelfreiheitsstrafen von mindestens einem Jahr
Titergruppe 1 Jahr oder mehr <1 Jahr Gesamt
Sexualtiter 265 91,7% 24 8.3% 289 100,0%
Raubtiter v.4. 358 86,9% 54 13,1% 412 100,0%
Totschlidger v.4. 114 95,0% 6 5,0% 120 100,0%
Diebe 359 71,8% 141 28,2% 500 100,0%
Betriiger u.4. 153 55,6% 122 44,4% 275 100,0%
andere Titer 52 85.2% 9 14,8% 61 100,0%
Gesamt SV 1301 78,5% 356 21,5% | 1657 100,0%
Sexualtiter K 105 77,8% 30 22,2% 135 100,0%
Raubtiter v.4. K 208 80,3% 51 19,7% 259 100,0%
Gesamt K 313 79.4% 81 20,6% 394 100,0%

14.2.5.1  Alkohol- und Drogenkonsum bei den schweren Einzeltaten

Die kriminogene Bedeutung des Alkohols ist vielfach gesichert, obwohl die Er-
gebnisse empirischer Untersuchungen bei einzelnen Delikten teilweise recht
unterschiedlich ausfallen0. Bisweilen wird eine enge, sich gleichsinnig verstir-
kende Beziehung zwischen (chronisch) erhohtem Alkoholkonsum und Verstrik-
kung in die Kriminalitit postuliert: Mit wachsender Vorstrafenbelastung soll
zugleich der Anteil der generell alkoholisch belasteten sowie speziell zur Tat-
zeit alkoholbeeinfluBten Titer steigenSl. Daher lag es nahe, auch Daten iiber
den AlkoholeinfluB beim Titer zur Tatzeit in die Untersuchung aufzunehmen.
Die enorme Bedeutung eines Alkoholkonsums fiir die Begehung schwerer
Gewalttaten52 wird auch durch die Ergebnisse dieser Untersuchung deutlich.
Die Titer der Sicherungsverwahrungsgruppe standen bei 20,1% der erfaiten
schwereren Straftaten unter AlkoholeinfluB (Tabelle 86). Der Anteil liegt damit
etwa zweieinhalbmal so hoch wie der der Tatverdichtigen unter AlkoholeinfluB

50 Kaser, 1993a, 375.
51 KerNer, 1990, 200 ff.; ders., 1992a, 120 ff.; ders., 1993a, 7.
52 Vgl auch KoepseL, 1990, 34,
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nach der Polizeilichen Kriminalstatistik 199453, Dieses Ergebnis hat eine hohe
Ubereinstimmung mit der Untersuchung von HELLMER, bei dem bei 20,8% der
Probanden die Bedeutung des Alkohols ausdriicklich in den Akten hervorgeho-
ben wurde>4.

In der Sicherungsverwahrungsgruppe standen die Totschliger bei iiber der
Hilfte aller erfaBten 114 Taten unter AlkoholeinfluB (51,8%). Ebenfalls in ho-
hem MaBe alkoholisiert waren die Sexualtiter mit 40,0%55. Dabei diirfte bei
Beriicksichtigung nur der Totungs-/Korperverletzungs- bzw. Sexualdelikte die-
ser beiden Titergruppen der entsprechende Anteil noch deutlich hoher liegen.
In jedem Fall niedriger sind die Vergleichswerte der Polizeilichen Kriminalsta-
tistik 1994 fiir Tatverddchtige mit Totungs-, Korperverletzungs- und Sexualde-
liktenS6, Erwartungsgemif niedrig sind die Werte bei den Dieben (5,0% der
359 Taten unter Alkoholeinfluf3) und bei den Betriigern (0,7%).

Im Vergleich der Subgruppen der Sexual- und Raubtiter fallen die Kontroll-
probanden durch einen deutlich hdheren Anteil an Taten unter Alkoholeinflu3
auf. Betrigt der Unterschied bei den Sexualtitern nur 6,7 Prozentpunkte (40,0%
SV : 46,7% K), ist er bei den Raubtitern mit 27,2 (19,0% SV : 46,2% K) be-
trachtlich. Damit korrespondiert der deutlich hohere Anteil der vermindert
Schuldfihigen bei den Raubtitern der Kontrollgruppe.

Untersucht man die genaue Hohe der Blutalkoholkonzentration (BAK), stellt
man fest, dafl bei insgesamt 18,0% der von den spiteren Sicherungsverwah-
rungsprobanden im alkoholisierten Zustand begangenen Straftaten Promille-
werte von iiber 2,0 und damit GroB8en ermittelt wurden, ab denen die Zubilli-
gung verminderter Schuldfahigkeit in Betracht kommt (Tabelle 87). Die Se-
xualtdter der Kontrollgruppe erreichten sogar bei 30,6% ihrer unter Al-
koholeinflul begangenen Straftaten Werte von iiber 2 Promille. Bei den Sexual-
titern der Sicherungsverwahrungsgruppe betrigt der entsprechende Wert nur
18,9%. Ahnlich ist das Verhdltnis bei den Raubtitern (13,2% SV : 19,8% K).

53 Nach der PKS 1994, 132 lag der Anteil bei 7,9%; dieses Ergebnis spricht zugleich fiir die
These KAIsers, 1993a, 374, daB sich Alkoholprobleme bei Gewohnheitsdelinquenten oder
Personen mit "kriminellem Lebensstil” doppelt so hiufig wie bei Nichtvorbestraften finden.

54 HELLMER, 1961a, 195; SCHACHERT, 1963, 75 bezifferte den Gesamtanteil der hochgradig
trunk- und rauschgiftsiichtigen Probanden auf 12,1%.

55 zur grofen Rolle von Alkoholkonsum bei Sexualdelinquenten vgl. REHDER, 1993, 29: 54,3%
der untersuchten 223 inhaftierten Sexualdelinquenten waren bei der Tat zumindest deutlich
enthemmt; GREGER, 1987, 276 ermittelte bei Vergewaltigungen einen Anteil von 55%
Straftdtern unter AlkoholeinfluB; in LEYGRAFs Untersuchung (1988, 97) waren 44,8% der T4-
ter gewalttitiger Sexualdelikte alkoholbeeinfluBit; in einer Studie von BacH (1995, 19) standen
260 von 660 (39,4%) forensisch-psychiatrisch untersuchten Sexualstraftitern zur Tatzeit unter
Alkoholeinfluf3; vgl. auch KERNER, 1993a, 8.

56 PKS 1994, 132: Kérperverletzung mit todlichem Ausgang: 35,8%; Totschlag: 34,2%; Verge-
waltigung: 32,5%; gefihrliche und schwere Korperverletzung: 26,6%; sexuelle Notigung:
23,4%.



DiE ANLASSTAT

279

Tabelle 86: Alkoholeinfluf bei Tatbegehung
Titergruppe Alkohol Ja Alkohol Nein Gesamt
Sexualtater 106 40,0% 159 60,0% 265 100,0%
Raubtiter u.i. 68 19,0% 290 81,0% 358 100,0%
Totschliger u.d. 59 51,8% 55 48,2% 114 100,0%
Diebe 18 5,0% 341 95,0% 359 100,0%
Betriiger u.d. 1 0,7% 152 99,3% 153 100,0%
andere Titer 9 17,3% 43 82,7% 52 100,0%
Gesamt SV 261 20,1% 1040 79,9% 1301 100,0%
Sexualtiter K 49 46,7% 56 53,3% 105 100,0%
Raubtiter u.d. K 96 46,2% 112 53.8% 208 100,0%
Gesamt K 145 46,3% 168 53,7% 313 100,0%
Tabelle 87: Hohe der ermittelten BAK bei den schweren Straftaten mit Alkoholeinfluf3

Tiatergruppe <1 Prom. | 1-2Prom.| 2-3Prom.| >3 Prom. k.A. Taten Gesamt
Sexualtiiter 8 7,5%[29 274%|18 17,0%| 2 19%| 49 462%|106 100,0%
Raubtiterud. | 4 59%|5 74%| 9 132%| 0 00%; 50 73,5%| 68 100,0%
andere Titer 4 4,6%|14 16,1%(17 19,5%| 1 1,1%| 51 58,6%| 87 100,0%
Gesamt SV 16 6,1%|48 18,4%|44 16,9%| 3 1,1%|150 57,5%]261 100,0%
Sexualtiter K | 3 6,1%] 8 163%|13 26,5%| 2  4,1%| 23 469%| 49 100,0%
Raubt.vd. K | 3 3,1%(18 188%(|16 16,7%; 3  3,1%| 56 58,3%| 96 100,0%
Gesamt K 6 4,1%|26 179%|29 20,0%| 5 34%| 79 54,5%]145 100,0%

Die 318 Sicherungsverwahrungsprobanden begingen 4,6% der hier erfaBten
schwereren Straftaten unter BetiubungsmitteleinfluB5?. In der Gruppe der Si-
cherungsverwahrungsprobanden stehen wiederum die Totschldger mit 14,0% an

57 Nach der PKS 1994, 131 waren nur 2,7% aller Tatverdichtigen der Polizei als Konsumenten
harter Drogen bekannt.
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der Spitze, wihrend der Anteil der Diebe bei 0,3%, der der Betriiger sogar bei
0,0% liegt.

Tabelle 88: Einfluf3 von Betdubungsmitteln bei Tatbegehung

Titergruppe Btm Ja Btm Nein Gesamt

Sexualtiter 4 1,5% 261 98,5% 265 100,0%
Raubtiter u.4. 32 8,9% 326 91,1% 358 100,0%
Totschliger u.a. 16 14,0% 98 86,0% 114 100,0%
Diebe 1 0,3% 358 99,7% 359 100,0%
Betriiger u.4. 0 0,0% 153 100,0% 153 100,0%
andere Téter 7 13,5% 45 86,5% 52 100,0%
Gesamt SV 60 4,6% 1241 95,4% 1301 100,0%
Sexualtdter K 5 4.8% 100 95,2% 105 100,0%
Raubtiter u.4. K 47 22,6% 161 77,4% 208 100,0%
Gesamt K 52 16,6% 261 83,4% 313 100,0%

Auch im Vergleich der Subgruppen weisen die Kontrollprobanden bei den Se-
xualtitern mit 3,3 Prozentpunkten (4,8% K : 1,5% SV) einen etwas hoheren, bei
den Raubtitern mit 13,7 Prozentpunkten (22,6% K : 8,9% SV) einen deutlich
hoheren Anteil an Taten auf, die sie unter dem Einflu von Drogen begangen
haben. Ein nicht unerheblicher Anteil der Raubtaten der Kontrollprobanden
kann der Beschaffungskriminalitidt von drogenabhingigen Straftitern zugeord-
net werden. So wurde auch bei diesen in 13 Fillen die Unterbringung in einer
Entziehungsanstalt nach § 64 angeordnet.

14.2.5.2  Die Kriminalitdt einzelner Titergruppen bei der Anlaftat

Im folgenden wird fir die detaillierte Betrachtung der AnlaBtat die parallele
Darstellung aller Tatergruppen zugunsten einer besseren Ubersichtlichkeit ver-
lassen und die Kriminalitit der sieben Tétergruppen nacheinander beschrieben.
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14.2.5.2.1 Die Kriminalitdt der Sexualtdter

Wie bereits beschrieben, ist es durch die wachsende Sensibilitit fiir die Beein-
trichtigungen der Opfer zu einer Verdnderung in der Klientel der Siche-
rungsverwahrung gekommen. Dabei interessiert, welche Sexualtiter heute als
besonders bedrohlich empfunden werden und wie sich ihre Kriminalitit dar-
stellt. Analysen von Verurteilungen wegen Vergewaltigung zeigen, daB bei der
Strafzumessung neben der Vorstrafenbelastung die Erheblichkeit der Tatmittel
und die Folgen fiir die Opfer eine bedeutende Rolle spielen38. Die Vermutung,
daf} diese Kriterien auch fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung von Be-
deutung sein konnen, legte es nahe, diese Variablen in die Untersuchung aufzu-
nehmen. Bei etwas mehr als 40% der Straftaten, die mit Einzelfreiheitsstrafen
von mindestens einem Jahr geahndet wurden, griffen die Sexualtdter zu dem
Mittel der Androhung von Gewalt.

Tabelle 89: Gewaltandrohung bei den Taten der Sexualtdter
Titergruppe Ja Nein kA. Gesamt
Sexualtiter SV 106  40,0% 155 58,5% 4 1,5% 265 100,0%
Sexualtiter K 45 429% 57 54,3% 3 29% | 105 100,0%

Differenziert man die positiven Antworten nach der Art der Gewaltandrohung,
gibt es ebenfalls nur geringe Unterschiede. Das wichtigste Drohungsmittel war
in beiden Gruppen die korperliche Gewalt. Wihrend die Sicherungsverwah-
rungsgruppe bei den Waffenattrappen und scharfen SchuBwaffen privaliert,
herrscht die Kontrollgruppe bei den anderen Waffen wie Messer und Gaspistole
vor. Aus den verwendeten Drohungsmitteln wurde ein Schwere-Index gebil-
detS9.

Wihrend der Schwere-Index der Drohungsmittel pro Straftat mit Drohungen
in beiden Gruppen fast gleich ist (2,5 SV : 2,6 K), ist der Schwere-Index der
Drohungsmittel pro Téter in der Sicherungsverwahrungsgruppe mit 2,5 (2,2 fiir
die nach Anordnungen nach § 66 I) hoher als in der Kontrollgruppe®0.

58 ALRECHT, H.-T., 1989, 68; ders., 1994, 341.
59 Zur Indexbildung vgl. Kapitel 11.2.4.1.

60 Allerdings ist der Unterschied nicht signifikant (T-Test fiir die Anordnungen nach § 66 I: p =
.0572).
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Tabelle 90: Art der Gewaltandrohung der Sexualtditer (2 Nennungen maoglich)
Drohungsmittel Sexualtiter SV Sexualtiter K
korperliche Gewalt 55 519% 21 46,7%
andere Waffen, Messer, Gaspistole 33 31,1% 20 44,4%
Waffenattrappen 13 12,3% 2 4,4%
SchuBwaffe scharf 9 8,5% 0 0,0%
andere Gegenstinde als Waffen 4 3,8% 2 4,4%
SchuBwaffe ungeladen 0 0,0% 1 2.2%
Taten mit Gewaltandrohung 106 100,0% 45 100,0%
gesamte Antworten 114 107,5% 46 102,2%
Schwere-Index der Drohungsmittel/Tat 2,5 2,6
Schwere-Index der Drohungsmittel/T4ter 25 1,7

Bei 72,4% der schweren Einzeltaten der Sexualtiter der Kontrollgruppe, aber
tiberraschenderweise nur in 58,9% der Fille der Sicherungsverwahrungsgruppe
wurde Gewalt auch tatsdchlich angewendet. Die Ausiibung tatsidchlicher Gewalt
wurde in diesem Kontext dann bejaht, wenn das Gewaltmittel vom Titer einge-
setzt, mit der SchuBwaffe etwa geschossen oder mit dem Messer zugestochen
wurde.

Tabelle 91: Gewaltausiibung bei den Taten der Sexualtiter
Titergruppe Ja Nein kA. Gesamt
Sexualtiter SV 156 589% | 109  41,1% 0 0,0% | 265 100,0%
Sexualtiter K 76 72,4% 27 25,7% 2 1,9% J 105  100,0%

An der Spitze der angewendeten Gewaltmittel steht jeweils das Festhalten oder
Einsperren der Opfer. Die Sicherungsverwahrungstiter dominieren beim Wiir-
gen, wihrend die Kontrollprobanden vermehrt Faustschldge und Tritte als Ge-
waltmittel benutzten. Wihrend der Schwere-Index6! der Gewaltmittel pro Ge-

61 Zur Indexbildung vgl. Kapitel 11.2.4.1.
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walttat in der Kontrollgruppe erstaunlicherweise hoher als in der Sicherungs-
verwahrungsgruppe ist, gibt es bei dem Schwere-Index der eingesetzten Ge-
waltmittel pro Titer (5,4 fiir die MaBregel nach § 66 I : 5,3) keinen signifikan-
ten Unterschied zwischen den beiden Gruppen.

In den Urteilsgriinden wurden die Tatfolgen von 152 Opfern der Titer der Si-
cherungsverwahrungsgruppe (1,4 Opfer/Téter) und 78 der Titer der Kontroll-
gruppe (1,1 Opfer/Titer) berichtet (Tabelle 93). Schwere korperliche Beein-
trichtigungen wie Briiche, langfristige physische Schiden oder gar der Tod bil-
deten die Ausnahme. Damit liegen die Ergebnisse dieser Untersuchung im
Rahmen anderer Erhebungen im Bereich der Sexualdelikte®2. Die Opfer der
108 Sicherungsverwahrungsprobanden hatten die etwas schwereren Schiden zu
beklagen. Sie dominieren vor allem bei den langfristigen psychischen Folgen
(+10,2 Prozentpunkte) und bei der BewufBtlosigkeit (+5,3); der Tatfolgen-
schwere-Index pro Opfer liegt in der Sicherungsverwahrungs- um 0,5 hoher als
in der Kontrollgruppe®3. Die Titer der Sicherungsverwahrungsgruppe sind au-
Berdem mit einem gegeniiber der Kontrollgruppe signifikant hoheren Tatfol-
genschwere-Index pro Titer belastet64,

Tabelle 92: Art der Gewaltausiibung der Sexualtiiter (4 Nennungen moglich)
Gewaltmittel Sexualtiter SV Sexualtiter K
Festhalten, Einsperren 109 69,9% 48 63,2%
Wiirgen 50 32,1% 19 25,0%
Faustschlige, Treten etc. 47 30,1% 39 51,3%
WegreiBen, WegstoBen 37 23,7% 30 39,5%
andere 30 19,2% 19 25,0%
Taten mit Gewaltausiibung 156 100,0% 76 100,0%
gesamte Antworten 273 175,0% 155 203,9%
Schwere-Index der Gewaltmittel/Tat 4,1 47
Schwere-Index der Gewaltmittel/Titer 6,0 53

62

Vgl. SCHNEIDER, H.J., 1994, 100, der von etwa 3 bis 5 Prozent an ernsten bleibenden korperli-
chen Schiden bei Vergewaltigungsopfern berichtet; zu den Folgen von Vergewaltigungen vgl.
aus jlingster Zeit FELDMANN, 1992; MICHAELIS-ARNTZEN, 1994, 37 {f.; ScHolz, 1995, 210 ff.
63 Zur Indexbildung vgl. Kapitel 11.2.4.1.

64 Fir die Verhingungen nach § 66 I betrdgt er 7,5. T-Test fiir die Anordnungen nach § 66 I: p
<.01.
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Konzentriert man sich auf die Delikte der Vergewaltigung und der sexuellen
Notigung, wird deren Schwere nicht nur von den Tatmitteln und den Verlet-
zungsfolgen, sondern auch von der Art der sexuellen Handlungen bestimmt.
Hier kam es bei den Sicherungsverwahrungsprobanden in 79,5% dieser Taten,
bei den Kontrollgruppentitern sogar in 87,0% zur Vornahme sexueller Hand-
lungen (Tabelle 94).

Tabelle 93: Bei den Opfern der Sexualtdter eingetretene Tatfolgen (9 Nennungen
moglich)

Tatfolgen Sexualtiter SV Sexualtiter K
langfristige psychische Folgen 74 48,7% 30 38,5%
Blutergiisse, Prellungen 58 38,2% 29 37,2%
Schrammen, Kratzer 26 17,1% 15 19,2%
Wiirgemale 20 13,2% 10 12,8%
BewuBtlosigkeit 12 7.9% 2 2,6%
leichte psychische Schiden 9 5.9% 3 3,8%
andere Schiden 21 13,8% 15 19,2%
keine erkennbaren Folgen 27 17,8% 19 24.4%
Opfer insgesamt 152 100,0% 78 100,0%
gesamte Antworten 247 162,5% 123 157,7%
Tatfolgenschwere-Index/Opfer 5.8 53
Tatfolgenschwere-Index/Téter 8,1 6,1

Tabelle 94: Sexuelle Handlungen bei Straftaten nach §§ 177, 178
Tétergruppe Ja Nein Gesamt
Sexualtiter SV 120 79,5% 31 20,5% | 151 100,0%

Sexualtiter K 60 87,0% 9 13,0% 69 100,0%
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Analysiert man die vorgenommenen sexuellen Handlungen im einzelnen, erge-
ben sich zwischen den Subgruppen nur geringfiigige Unterschiede. Faft man
die fiir das Opfer besonders entwiirdigenden Sexualpraktiken Geschlechts-,
Oral-, Analverkehr und sadistische Handlungen zusammen®5, liegen in der Si-
cherungsverwahrungsgruppe pro Tat nach §§ 177, 178 etwas weniger als 1,1
Handlungen (1,07), in der Kontrollgruppe etwas mehr als 1,2 Handlungen
(1,23) dieser Art vor. DaB sich die Art der bei diesen Straftaten vorgenomme-
nen sexuellen Handlungen zwischen den Gruppen nicht unterscheidet, erkennt
man auch an dem fast identischen Handlungsschwere-Index pro Tat (SV: 5,7;
K: 5,8)66. Dabei stehen in beiden Gruppen das Beriihren der Geschlechtsteile,
der Geschlechts- und der Oralverkehr im Vordergrund. Betrachtet man die auf
den einzelnen Sexualtiter insgesamt entfallenden sexuellen Handlungen und
damit die Quantitit, sind die Téter der Sicherungsverwahrungsgruppe mit ei-
nem etwas hoheren Handlungsschwere-Index belastet (6,3 (5,6 nach § 66 1) SV
15,1 K)67.

Tabelle 95: Art der sexuellen Handlungen (5 Nennungen moglich)
Art der sexuellen Handlungen Sexualtiter SV Sexualtiter K
Beriihren der Geschlechtsteile 74 61,7% 26 43,3%
Geschlechtsverkehr 66 55,0% 37 61,7%
Oralverkehr 40 33,3% 24 40,0%
Masturbation 27 22,5% 6 10,0%
Analverkehr 13 10,8% 4 6,7%
sadistische Handlungen 9 7.5% 9 15,0%
sonstige Handlungen i1 9,2% 10 16,7%
Taten mit sex. Handlungen (§§ 177 £.) 120 100,0% 60 100,0%
gesamte Antworten 240 200,0% 116 193,3%
Handlungsschwere-Index/Tat 5,7 58
Handlungsschwere-Index/Titer 6,3 5,1

65

Zur Zunahme der den Geschlechtsverkehr begleitenden sexuellen Praktiken vgl. MICHAELIS-
ARNTZEN, 1994, 30 f.

66 Zur Indexbildung vel. Kapitel 11.2.4.1.

67  Fiir die Sexualtiter, bei denen die Sicherungsverwahrung nach § 66 I angeordnet wurde, ist
der Unterschied allerdings nicht signifikant.
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Bei der Untersuchung wurde auch die Frage nach den kriminologischen Er-
scheinungsformen der verschiedenen Taten gestellt. Ein unterschiedliches Er-
gebnis bietet die Antwort auf die Frage nach dem Tatbild bei den Delikten Ver-
gewaltigung und sexuelle Notigung. Eine iiberfallartige Begehungsweise war
bei den Sicherungsverwahrungskandidaten in 70,2% der Fille zu verzeichnen,
bei den Tétern der Kontrollgruppe dagegen nur in 43,5%. Als "iiberfallartig”
wurde dabei nicht nur eingestuft, wenn das Opfer mit dem Titer vorher iiber-
haupt keinen Kontakt hatte, sondern auch, wenn die sexuelle Attacke unerwar-
tet kam®8. Andererseits wurden zusammen 52,2% dieser Sexualtaten in der
Kontrollgruppe nach einer Einladung des Titers oder des Opfers in die Woh-
nung oder bei einem sonstigen freiwilligen Mitkommen begangen, wihrend
dieselben Kategorien in der Gruppe der Sicherungsverwahrungsprobanden nur
mit 22,5% besetzt sind. Es liegt also der SchluB nahe - dieser Eindruck ergab
sich auch bei der Durchsicht der Akten -, da8 die spéteren Sicherungsverwah-
rungsprobanden ihre Taten eher unverhofft und ohne lingeren vorherigen Kon-
takt mit dem Opfer veriibten, wihrend bei den Kontrollgruppenprobanden der
Tat ofters nidhere Beziehungen und zum Teil auch lingerdauernde Konflikte mit
dem Opfer vorangingen®”.

Tabelle 96: Tatbild bei Straftaten nach §§ 177, 178 (2 Nennungen moglich)

Art der Tatbegehung Sexualtiter SV Sexualtiter K

iiberfallartig 106 70,2% 30 43,5%
bei Heimfahrt, Nachhausebringen 23 15,2% 5 7,2%
sonstiges freiwilliges Mitkommen 14 9.3% 10 14,5%
nach Einladung in Opferwohnung 14 9,3% 13 18,8%
bei Autostop 10 6,6% 4 5,8%
nach Einladung in Titerwohnung 6 4,0% 13 18,8%
andere 0 0.0% 8 11,6%
gesamte Taten nach §§ 177, 178 151 100,0% 69 100,0%
gesamte Antworten 173 114,6% 83 120,3%

68  Dies erklirt moglicherweise neben der Besonderheit der hier untersuchten Population die Un-
terschiede zu der Untersuchung von ALBRECHT, H.-J., 1994, 256, der nur einen Anteil von
24,2% tiberfallartiger Vergewaltigungen ermittelte.

69 Nach GREGER, 1987, 275 werden Bezichungstaten auch hiufiger als minder schwere Fille
nach § 177 II eingestuft.
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Bei allen anderen 47 Sexualtaten (SV-Gruppe: 28; K-Gruppe: 19)70 - vorwie-
gend sexueller Mibrauch von Kindern nach § 176 - nahmen die Titer auch se-
xuelle Handlungen an ihren Opfern vor. Auch hier sind die von den Titern der
Kontrollgruppe veriibten etwas gravierender. FaBt man wiederum die fiir das
Opfer besonders schwerwiegenden Sexualpraktiken Geschlechts-, Oral-, Anal-
verkehr und sadistische Handlungen zusammen, wurden diese von den Sexual-
titern der Sicherungsverwahrungsgruppe in 42,9% der 28 Fille eingesetzt. Bei
den Kontrollgruppentitern betrigt der entsprechende Wert 68,4%. Erstaunli-
cherweise ist damit die andere Sexualdelinquenz der Kontrollprobanden sowohl
hinsichtlich ihrer Qualitédt (Handlungsschwere-Index pro Tat 4,9 K : 4,0 SV) als
auch ihrer Masse (Handlungsschwere-Index pro Titer 1,4 K : 1,0 SV) gravie-
render als die der Sicherungsverwahrungstiter’1,

Tabelle 97: Art der sexuellen Handlungen bei den anderen Sexualstraftaten (3 Nen-
nungen moglich)

Art der sexuellen Handlungen Sexualtidter SV Sexualtiter K
Beriihren der Geschlechtsteile 19 67,9% 13 68,4%
Masturbation 12 42,9% 9 47.4%
Oralverkehr 6 21,4% 6 31,6%
Schenkelverkehr 6 21,4% 3 15,8%
Anal-, Geschl.verkehr, sad. Hdlgen. 6 21,4% 7 36,8%
Zahl der anderen Sexualtaten 28 100,0% 19 100,0%
gesamte Antworten 49 175,0% 38 200,0%
Handlungsschwere-Index/Tat 4,0 49
Handlungsschwere-Index/Téter 1.0 1,4

Zuletzt gilt der Blick den anderen von den Sexualtitern begangenen Straftaten.
Da es sich bei der sonstigen Kriminalitdt zumeist um Eigentums- oder Vermo-
genskriminalitdt handelte, wurde als Variable der angerichtete Schaden aufge-
nommen, der fiir die Strafzumessung von besonderer Bedeutung sein soll72 und

70 Zum geringen Teil standen diese Taten auch mit denen nach §§ 177, 178 in Tateinheit.
71 Zur Indexbildung vgl. Kapitel 11.2.4.1.
72 vgl. ALBRECHT, H.-1., 1994, 334.
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auch einen EinfluB auf die Anordnung der Sicherungsverwahrung haben
konnte.

Die meisten Straftaten der Sexualtiter zogen keinen oder keinen nennens-
werten materiellen Schaden nach sich. Nur drei Sexualtiter der Sicherungs-
verwahrungsgruppe (2,8%) verursachten bei ihren Taten einen Schaden von
mehr als 1.000 DM, einer allerdings allein einen in Hohe von rund 160.000
DM; in der Kontrollgruppe waren es sogar nur zwei Tédter mit einem Schaden
von mehr als 1.000 DM (2,9%), davon jedoch einer mit einem von 520.000
DM. Bei den Tatbildern dieser anderen Taten dominieren bei den Sexualtéitern
der Sicherungsverwahrungsgruppe die Wohnungs- und Geschiftseinbriiche
(zusammen 61,3%), wobei allerdings 59 der 60 Einbriiche von nur zwei Tétern
begangen wurden. Sieht man von diesen beiden Titern ab, beschrinkt sich die
restliche Kriminalitédt der Sexualtiter vorwiegend auf die iiberfallartige Korper-
verletzung, die meistens aber Begleitdelikt bei einer Sexualtat war.

Tabelle 98: Tatbild bei den iibrigen Taten der Sexualtiiter’3
Tatbild Sexualtiter SV Sexualtiter K
Einbruch in Laden, Geschift u.4. 32 32,7% 0 0,0%
Wohnungseinbruch 28 28,6% 1 4,3%
iiberfallartige Korperverletzung 14 14,3% 6 26,1%
sonstige Taten 24 24,5% 16 69,6%
Gesamt 98 100,0% 23 100,0%

Es wurde bereits herausgestellt, dal die Sexualtdter im Vergleich zu friiher
heute die bedeutendste Gruppe unter den mit Sicherungsverwahrung Sanktio-
nierten stellen. Jedoch hat sich nicht nur ihr zahlenmiBiger Anteil erhoht, son-
dern auch der entsprechende Titertyp gedndert. Bei HELLMER waren von den
29 auf Grund eines Sittlichkeitsdeliktes verurteilten Sicherungsverwahrungs-
probanden nur 14 Personen einschligig vorbestraft’4. Als davon groBte Gruppe
stufte er "die 6 Homosexuellen" ein. "Der Notziichter" war bei ihm nur einmal
vertreten, "der sexuelle Unhold", damit bezeichnete HELLMER "ein Zusammen-
treffen von Sexualtrieb und Gewalttitigkeit", iiberhaupt nicht. Auch LEMBER-
GER klassifizierte 16 und damit 51,6% seiner Sexualtiter in der Gruppe der
"Homosexualitit und Knabenschidndung", dagegen verzeichnete er nur zwei

73 Zum geringen Teil standen diese Taten auch mit denen nach §§ 176-179 in Tateinheit.
74 HELLMER, 1961a, 99 ff.
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"Notzucht-Titer"75, SCHACHERT kennzeichnete seine Titer als "kontaktunfzhi-
ge, scheue, nie aber brutale Naturen". An gewalttdtigen Sittlichkeitsverbrechern
fehle es in seinem Material vollig76,

Gegeniiber diesen Untersuchungen heben sich die hiesigen Sexualtiter der
Sicherungsverwahrungsgruppe deutlich ab. Ihre regelmiBige Kriminalitét ist
die der iiberfallartigen Vergewaltigung und sexuellen Notigung. Dabei wurde in
der Mehrzahl der Fille die Gewaltanwendung nicht nur angedroht, sondern
auch tatsichlich, teilweise sogar in massiver Form, realisiert. Die Tatfolgen lie-
gen vor allem in linger anhaltenden psychischen Beeintrichtigungen. In der
ganz iiberwiegenden Zahl der sexuellen Gewalttaten kam es zu mehr als einer
sexuellen Handlung, wobei nicht nur der Geschlechtsverkehr, sondern auch an-
dere besonders schwerwiegende Handlungen wie Anal- und Oralverkehr, ja so-
gar sadistische Praktiken eine nicht unerhebliche Rolle spielten. Die anderen
Sexualdelikte bleiben eine eher randstdndige Erscheinung. Am meisten taucht
noch der sexuelle Miflbrauch von Kindern auf. Die sonstige Kriminalitit hat bei
den Sexualtitern, von Ausnahmefillen abgesehen, kaum Bedeutung.

14.2.5.2.2 Die Kriminalitdt der Raubtdiiter

Im folgenden sollen diejenigen AnlaBtaten der Raubtiter, die mit einer Frei-
heitsstrafe von mindestens einem Jahr geahndet wurden, einer genaueren Be-
trachtung unterzogen werden. Untersuchungen iiber die Strafzumessung bei
Raubtaten zeigen, da} dafiir neben der Vorstrafenbelastung die Erheblichkeit
der Tatmittel, die Folgen fiir das Opfer und die Schadenshohe von Bedeutung
sind77, die sich moglicherweise auch auf die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung auswirken konnten.

Im Vergleich zu den Sexualtitern ist die Quote der Straftaten mit Drohungen
von Gewaltanwendung hoher, die der mit tatséchlicher Gewaltausiibung dage-
gen niedriger. Die Téter der Kontrollgruppe drohten bei ihren schwereren
Straftaten in 62,5% der Fille Gewalt an, wihrend der entsprechende Wert bei
den Sicherungsverwahrungsprobanden nur 54,5% betrigt.

75 LEMBERGER, 1962, 90 ff.

76 SCHACHERT, 1964, 95; anders ENGELHARDT, 1964, 43 iiber die Gruppe der Tricbverbrecher:
"Sie waren vielfach anteilsarme, kontaktunfihige, scheue, aber auch teils brutale und kalte
Naturen."

77 ALBRECHT, H.-J., 1989, 68; HOPPENWORTH, 1991, 338.
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Tabelle 99: Gewaltandrohung bei den Taten der Raubtditer

Titergruppe Ja Nein kA Gesamt

Raubtiter u.d. SV 195  54,5% | 161 45,0% 2 0,6% | 358 100,0%

Raubtiter u.d. K 130 62,5% 78 37.5% 0 0,0% | 208 100,0%

Die Analyse der Drohungsmittel verdeutlicht bei den 85 Tétern der Sicherungs-
verwahrungsgruppe einen Trend zu objektiv gefdhrlicheren Tatmitteln. So
drohten sie bei mehr als der Hilfte dieser Taten (51,3%) mit Waffen wie Mes-
ser oder Gaspistole und immerhin in 32,3% mit scharfen SchuBwaffen. Die
Vergleichswerte fiir die Kontrollgruppe liegen mit 43,1% und 18,5% niedriger.
Diesen Unterschied spiegelt auch der Schwere-Index der Drohungsmittel pro
Tat mit Drohungen wider, der bei den Raubtitern der Sicherungsverwahrungs-
gruppe etwas hoher als bet den Kontrollprobanden ist (4,3 (4,2 nach § 66 1) :
3,8)78. Signifikant ist der Unterschied zwischen den beiden Gruppen bei Be-
trachtung der durchschnittlichen Belastung des einzelnen Raubtiters mit Dro-
hungsmitteln?9,

Tabelle 100: Art der Gewaltandrohung der Raubtdter (2 Nennungen moglich)

Drohungsmittel Raubtiter SV Raubtiter K
andere Waffen, Messer, Gaspistole 100 51,3% 56 43,1%
SchuBwaffe scharf 63 32,3% 24 18,5%
Waftenattrappen 38 19,5% 32 24,6%
andere 21 10,8% 27 20,8%
Taten mit Gewaltandrohung 195 100,0% 130 100,0%
gesamte Antworten 222 113,8% 139 106,9%
Schwere-Index der Drohungsmittel/Tat 43 38
Schwere-Index der Drohungsmittel/Tdter 99 43

Bei jeweils rund 40% der schwereren Straftaten wurde die Drohung mit Gewalt
auch realisiert.

78 Zur Indexbildung vgl. Kapitel 11.2.4.1.
79 T-Test fiir den Vergleich (6,4 (§ 66 I) : 4,3): p <.001.
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Tabelle 101 : Gewaltausiibung bei den Taten der Raubtiiter
Titergruppe Ja Nein k.A. Gesamt
Raubtiter u.d. SV 146 408% | 211  589% 1 03% | 358 100,0%
Raubtiter u.d. K 82 394% 126 60,6% 0 0,0% 208 100,0%

Wihrend in der Kontrollgruppe Faustschldge u.4. beim Gewalteinsatz dominie-
ren, herrschen die Téter der Sicherungsverwahrungsgruppe beim Festhalten und
Einsperren (50,7% SV : 28,0% K) vor. Objektiv besonders gefihrliche Tatmit-
tel, zu denen man Schufiwaffen, die anderen Waffen, andere Gegenstiinde und
das Wiirgen zihlen konnte, werden eher selten eingesetzt. Wihrend die Qualitit
der von den Réubern beider Gruppen bei den einzelnen Taten ausgeiibten Ge-
walt keine nennenswerten Unterschiede zeigt (Schwere-Index: SV: 4,2; K: 4,5),
sind die Raubtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe mit einem die Quantitat
des Gewalteinsatzes betreffenden signifikant htheren Schwere-Index belastet80,

Tabelle 102: Art der Gewaltausiibung der Raubtiiter (4 Nennungen moglich)
Gewaltmittel Raubtiiter SV Raubtiter K
Festhalten, Einsperren 74 50,7% 23 28,0%
Faustschlige, Treten etc. 43 29,5% 30 36,6%
Fesselung 36 24,7% 13 15,9%
Wegreifien, WegstoBen 32 21,9% 16 19,5%
andere Waffen 15 10,3% 11 13,4%
andere Gegenstinde als Waffen 14 9,6% 15 18,3%
Wiirgen 14 9,6% 6 7.3%
Knebelung 11 7.5% 1 1,2%
SchuBBwaffe 6 4,1% 3 3,7%
Taten mit Gewaltausiibung 146 100,0% 82 100,0%
gesamte Antworten 245 167,8% 118 143.9%
Schwere-Index der Gewaltmittel/Tat 4,2 45
Schwere-Index der Gewaltmittel/Titer 73 32

80 T-Test fiir den Vergleich (5,7 (§ 66 I) : 3,2): p <.01; zur Indexbildung vgl. Kapitel 11.2.4.1.
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In den Urteilsgriinden wurden bei den Raubtétern der Sicherungsverwahrungs-
gruppe 171, bei denen der Kontrollgruppe 105 Opfer erwihnt. Bei der Analyse
der Tatfolgen weisen die Opfer der Téter der Sicherungsverwahrungsgruppe die
schwereren Beeintrichtigungen auf. Der Prozentwert der langfristigen psychi-
schen Folgen liegt bei ihnen 13,0 Prozentpunkte iiber dem der Kontrollgruppe,
wihrend jene eher bei den Bagatellverletzungen wie Blutergiissen und Prellun-
gen prévaliert. Demnach ist der auf die Zahl der Opfer bezogene Tatfolgen-
schwere-Index in der Sicherungsverwahrungs- etwas hoher als in der Kon-
trollgruppe. Signifikant sind wiederum die Unterschiede zwischen den beiden
Titergruppen, wenn man die durchschnittliche Belastung der einzelnen Titer
mit den Tatfolgen miteinander vergleicht8l,

Tabelle 103: Bei den Opfern der Raubtiiter eingetretene Tatfolgen (9 Nennungen mog-

lich)

Tatfolgen Raubtiter SV Raubtiter K
langfristige psychische Folgen 50 29,2% 17 16,2%
Blutergiisse, Prellungen 41 24,0% 40 38,1%
leichte psychische Schiden 27 15,8% 12 11,4%
Schrammen, Kratzer 21 12,3% 16 15,2%
Briiche 11 6,4% 7 6,7%
offene Wunden 8 4,7% 9 8,6%
sonstige Folgen 23 13,5% 10 9,5%
keine erkennbaren Folgen 43 25,1% 32 30,5%
Opfer insgesamt 171 100,0% 105 100,0%
gesamte Antworten 224 131,0% 143 136,2%
Tatfolgenschwere-Index/Opfer 4,0 3,7
Tatfolgenschwere-Index/Titer 8,1 34

Wie schon erwihnt, spielt bei der Strafzumessung bei Raub auch die Hohe der
Beute eine wichtige Rolle, so daB dieser Faktor ebenfalls einen Einfluf auf die
Anordnung der Sicherungsverwahrung ausiiben konnte. Priift man die Raub-

81 T-Test fiir den Vergleich (5,0 (§ 66 I) : 3,4): p <.01; zur Indexbildung vgl. Kapitel 11.2.4.1.
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und raubshnlichen Taten nach der Hohe des eingetretenen Schadens, verur-
sachten die Titer der Sicherungsverwahrungsgruppe deutlich hohere Schiden.
Trat bei zusammen 52,9% der Raubtaten der Sicherungsverwahrungsprobanden
nur ein Schaden bis 10.000 DM ein, war dies bei 64,9% der Taten der Kontroll-
probanden der Fall. In vier Fillen verursachten Raubtiter der Sicherungsver-
wahrungsgruppe bei einzelnen Straftaten Schiiden von iiber 1 Million DM, dar-
unter befand sich eine Geiselnahme in einer JVA mit Losegelderpressung (2
Millionen DM), ein Uberfall zweier Mittiter auf einen Juwelierladen (1,4 Mil-
lionen DM) sowie ein Bankraub mit einer Beute von knapp iiber einer Million
DM82,

Tabelle 104: Hohe des Schadens bei den Raubtaten

Tatergruppe | Keiner <10.000 | 10-50 Tsd. | 50-100 Tsd] >100.000 Gesamt

Raubt. SV 25 12,0%) 85 409%| 61 293%| 16 7,7%{ 21 10,1%] 208 100,0%

Raubt. K 31 20,1%| 69 44,8%| 31 20,1%| 14 9,1%| 9 5.8%| 154 100,0%

Die Tatmodalititen der Raubtaten offenbaren ein erstaunliches Ma$ an Uber-
einstimmung zwischen beiden Tiétergruppen. Bei etwa einem Drittel handelte es
sich um Bankiiberfille, gefolgt von rund einem Viertel Uberfille auf Liden,
Geschifte oder Lokale83. 12,7% entfallen einheitlich auf Taten in der Wohnung
des Opfers, wihrend die StraBenraubiiberfille etwa ein Zehntel der Fille
ausmachen. Unterschiede zwischen beiden Téatergruppen liegen nur darin, da
in der Sicherungsverwahrungsgruppe der Anteil der Taten gegen Geldtransporte
oder -boten leicht erhoht ist, wihrend immerhin 15,3% der Taten der Kontroll-
gruppentiter im AnschluB an einen Gaststittenbesuch erfolgten (Tabelle 105).

Einige Raubtiter sind auch mit Sexualdelikten auffillig geworden. Immerhin
29 Einzelfreiheitsstrafen von mindestens einem Jahr wurden gegen die Raubti-
ter der Sicherungsverwahrungsgruppe wegen Vergewaltigung und/oder sexuel-
ler Notigung verhingt - iibrigens verteilt auf 11 verschiedene Titer (12,9%) -,
gegen die Raubtiter der Kontrollgruppe dagegen nur 3.

Die Art der dabei von den Raubtitern der Sicherungsverwahrungsgruppe
vorgenommenen sexuellen Handlungen war durchaus gravierend. Bei den 23
Taten mit Vornahme von sexuellen Handlungen (79,3%) gab es insgesamt 28
und damit durchschnittlich mehr als eine der fiir das Opfer besonders gravie-
renden Praktiken wie Geschlechts-, Oral-, Analverkehr und sadistische Hand-

82 In der Untersuchung von HOPPENWORTH, 1991, 228 betrug der hichste Beutewert dagegen nur

32.000 DM.

ALBRECHT, H.-J., 1994, 245 ermittelte in seiner Untersuchung fiir Deutschland nur einen An-
teil von 12,2% Bank- und 12,0% Geschaftsiiberfillen.

83
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lungen. Die Taten wurden dabei ganz iiberwiegend (82,8%) iiberfallartig began-
gen.

Tabelle 105: Tatbild bei den Raubtaten (2 Nennungen moglich)

Tatbild Raubtiter SV Raubtiter K

in Bank, Sparkasse u.d. 70 33,0% 52 33,1%
in Laden, Geschiift, Lokal 52 24,5% 39 24,8%
in Wohnung des Opfers 27 12,7% 20 12,7%
auf Strale (Handtaschenraub) 23 10,8% 14 8,9%
auf Geldtransport, -boten 16 7,5% 3 1,9%
im Anschluf an Lokalbesuch 15 71% 24 15,3%
sonstige 43 20,3% 25 15,9%
Gesamtzahl der erfaten Taten 212 100,0% 157 100,0%
gesamte Antworten 246 116,0% 177 112,7%

Nach der Schadenshohe, die auf jeden einzelnen Titer entfillt, haben die Si-
cherungsverwahrungsprobanden deutlich hohere Schiden verursacht als die
Kontrollgruppenprobanden. In den Rubriken kein Schader und Schaden bis
10.000 DM dominieren die Kontrollgruppentiter, wihrend in allen anderen Ru-
briken mit hoheren Schéden die Gruppe der Sicherungsverwahrungsprobanden
privaliert. Demzufolge betrdgt der durchschnittlich verursachte Schaden bei
den Raubtitern (SV) auch 169.707 DM, dagegen bei denen der Kontrollgruppe
mit 49.637 DM weniger als ein Drittel.

Tabelle 106: Hohe des (zumindest zeitweilig) insgesamt eingetretenen Schadens pro
Raubtéiter

Titergruppe Keiner <10.000 | 10-50 Tsd. | 50-100 Tsd{ >100.000 | Gesamt

Raubt. SV 4 47%| 28 329%| 22 259%| 9 10,6%| 22 259%| 85 100,0%

Raubt. K 18 157%( 59 513%| 15 13,0%] 7 6,1%| 16 13,9%| 115 100,0%

Die sonstige Kriminalitit der Raubtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe ist
ganz iberwiegend Einbruchskriminalitit, die zusammen 51,8% der iibrigen
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Straftaten ausmacht. Daneben spielt noch der Kfz-Diebstahl und der einfache
Wohnungsdiebstahl eine Rolle. Bei der Kontrollgruppe dominiert der Kfz-
Diebstahl. Erst danach folgt der Einbruchsdiebstahl mit zasammen 16,9%.

Wie bereits festgestellt, nimmt auch die Gruppe der Rduber heute eine zahlen-
miBig deutlich stirkere Position bei den Anordnungen von Sicherungsverwah-
rung ein. HELLMER identifizierte nur 11 Fille von Sicherungsverwahrung we-
gen Raubes oder eines raubihnlichen Delikts, LEMBERGER gar nur drei, bei
SCHACHERT, ENGELHARDT und BINNEWIES findet sich insoweit iiberhaupt
keine eigenstindige Gruppe84.

Tabelle 107: Tatbild bei den iibrigen Taten der Raubtdter

Tatbild Raubtiter SV Raubtiter K
mohnungseinbmch 42 29,0% 2 3,1%
Diebstahl eines Kfz 22 15,2% 16 24,6%
Einbruch in Laden, Geschift u.4. 21 14,5% 9 13,8%
einfacher Wohnungsdiebstahl 13 9,0% 1 1,5%
tiberfailartige Kdrperverletzung 11 7,6% 9 13,8%
Einbruch in Lokal, Gaststitte u.4. 12 8,3% 0 0,0%
sonstige Taten 24 16,6% 28 43.1%
Gesamt 145 100,0% 65 100,0%

Die heutigen Raubtiter bedrohen in der Mehrzahl ihrer Taten ihre Opfer. Die
Drohungsmittel sind dabei schwerwiegend, in iiber 80% der Fille handelt es
sich um scharfe SchuB- oder sonstige Waffen. Tatsdchlich eingesetzt werden
die Mittel in geringerem Umfang. Demgemidf sind schwerwiegendere korperli-
che Schiden seitens der Opfer die Ausnahme. Im kriminologischen Tatbild do-
minieren die gravierenden Vorgehensweisen wie der Bankraub, aber auch der
Geschiftsraub. In rund 50% der Raubdelikte betrug die Beute iiber 10.000 DM.
Teilweise (12,9%) begingen die Raubtiter auch noch schwerwiegende, zumeist
iiberfallartige Sexualstraftaten, die diejenigen der Sexualtiter an Intensitdt noch
tibertrafen. Der durchschnittlich verursachte Schaden pro Raubtiter erwies sich
mit iiber 150.000 DM als betrichtlich. Thre sonstige Kriminalitit besteht zu-
meist aus Einbruchsdiebstdhlen.

84 HELLMER, 1961a, 83; LEMBERGER, 1962, 74 ff.
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14.2.5.2.3 Die Kriminalitit der Totschldger

Im Vergleich zu den Sexual- und den Raubtitern ist die Quote der schwereren
Taten, bei denen die Totschldger ihren Opfern Gewalt androhten, mit 21,9%
vergleichsweise niedrig, wobei sie allerdings in 16 der 25 Fille eine scharfe
Schufiwaffe verwandten. Der Schwere-Index der Drohungsmittel pro Titer liegt
mit 3,1 deutlich unter dem der Raub-, aber iiber dem der Sexualtiter8>,

Tabelle 108: Gewaltandrohung bei den Taten der Totschldger

Tatergruppe Ja Nein k.A. Gesamt

Totschldger u.d. 25 219% 86 75,4% 3 2,6% 114 100,0%

Dagegen ist - und das ist aufgrund der Einordnung der Titer in die Gruppe der
Totschldger nicht iiberraschend - die Quote der Taten, in denen Gewaltmittel
eingesetzt wurden, mit 79,8% besonders hoch.

Tabelle 109: Gewaltausiibung bei den Taten der Totschliger

Tatergruppe Ja Nein k.A. Gesamt

Totschlidger u.4. 91  798% 23 20,2% 0 0,0% 114 100,0%

Neben dem Einsatz von Faustschligen und Tritten mit 33,0% machten sie in
immerhin 29,7% der Fille mit Gewaltanwendung von der SchuBwaffe Ge-
brauch. Die Gefahrlichkeit der eingesetzten Gewaltmittel 148t sich auch an den
Schwere-Indices ablesen. Pro Tat liegt er fast, bezogen auf den Téter, weit mehr
als doppelt so hoch wie bei den Sexual- und den Raubtitern (Tabelle 110)36,
Bei den 86 Opfern, iiber die den Akten Informationen zu entnehmen waren,
waren die Tatfolgen entsprechend der Schwere der eingesetzten Tatmittel
gravierend: 23 Personen (26,7%) biiiten ihr Leben ein, 22,1% (19) erlitten
langfristige physische oder psychische Schiden. Sowohl bezogen auf das ein-
zelne Opfer als auch auf die Gesamtzahl der Titer weisen die Totschldger die
hichsten Tatfolgenschwere-Indices aller Tétergruppen auf (Tabelle 111)87,

85 Zur Indexbildung vgl. Kapitel 11.2.4.1.
86 Zur Indexbildung vgl. Kapitel 11.2.4.1.
87 zur Indexbildung vgl. Kapitel 11.2.4.1.
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Tabelle 110: Art der Gewaltausiibung der Totschliger (4 Nennungen moglich)

Faustschlige, Treten etc. 30 33,0%
SchuBwaffe 27 29,7%
Wiirgen 21 23,1%
andere Waffen 19 20,9%
andere Gewaltmittel 35 38,5%
Taten mit Gewaltausiibung 91 100,0%
gesamte Antworten 132 145,1%
Schwere-Index der Gewaltmittel pro Tat 7.4

Schwere-Index der Gewaltmittel pro Tater 16,5

Tabelle 111: Bei den Opfern der Totschliger eingetretene Tatfolgen (9 Nennungen

moglich)

Tod 23 26,7%
offene Wunden 18 20,9%
Blutergiisse, Prellungen 16 18,6%
langfristige psychische Folgen 11 12,8%
Schrammen, Kratzer 10 11,6%
langfristige physische Schiden 8 9,3%
andere Schiden 22 25,6%
keine erkennbaren Folgen 20 23,3%
Opfer insgesamt 86 100,0%
gesamte Antworten 128 148,8%
Tatfolgenschwere-Index/Opfer 6,5

Tatfolgenschwere-Index/Titer 13,7
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18 der 41 Totschlédger und damit 43,9% wurden nicht nur wegen Delikten gegen
Leib oder Leben, sondern auch noch wegen Sexual- und/oder Raubdelikten
verurteilt. 16 der zusammen 25 Raubtaten bewegten sich im Bagatellbereich mit
einem Schaden von bis zu 1.000 DM. Dabei standen die Uberfille auf Liden,
Geschifte und Gaststitten an der Spitze (10). Dagegen nahmen die Bankiiber-
fille (6) nur eine mehr untergeordnete Stellung ein. Bei neun von zehn Verge-
waltigungen bzw. sexuellen Nétigungen wurden tatsachlich sexuelle Handlun-
gen vorgenommen, die in ihrer Art sehr massiv waren. Alle Taten erfolgten
tiberfallartig. In fiinf Fillen wurden noch andere Sexualstraftaten begangen.

Bei den 80 sonstigen Straftaten der Totschldger trat nur in fiinf Fillen ein
Schaden von iiber 1.000 DM ein, nie einer iiber 50.000 DM. Dementsprechend
verursachten auch 38 der 41 Totschldger insgesamt keinen oder nur einen Scha-
den bis 10.000 DM. Folglich liegt der pro Totschlager durchschnittlich verur-
sachte Gesamtschaden auch nur bei knapp 20.000 DM (18.754 DM). In zwei
Fillen betrug jedoch der Gesamtschaden mehr als 350.000 DM.

Tabelle 112: Hohe des (zumindest zeitweilig) insgesamt eingetretenen Schadens pro
Totschliger

Tatergruppe | Keiner <10.000 10-50 Tsd. | 50-100 Tsd] >100.000 Gesamt

Totschliger | 30 73,2%| 8 19,5%| 0 00%| 1 24%| 2 495%( 41 100,0%

Bei den Tatbildern iiberwiegen neben der iiberfallartigen Korperverletzung die
Mord(versuchs)taten mit zusammen 43,4% aller sonstigen Taten, wobei auch
hier der iiberfallartige Mord(versuch) an der Spitze steht (Tabelle 113). Bei ei-
ner kriminologischen Zuordnung sind fast die Hilfte (20) der 41 Tater primir
gewaltorientiert, d.h. sie begehen iiberwiegend ihre Korperverletzungs- und
Totungsdelikte ohne einen weiteren iibergeordneten Zweck zu verfolgen, wie
etwa die Aneignung fremden Eigentums oder die Erzwingung sexueller Hand-
lungen. Bei neun Tétern traten die Korperverletzungs- und Totungsdelikte eher
als Begleiterscheinung zu Taten wie Raub, rduberische Erpressung und Dieb-
stahl auf, bei sechs Titern zun Sexualdelikten. Daneben gibt es noch sechs
Mischtypen, die etwa in gleicher Weise mit reinen Aggressions- wie mit Raub-
delikten hervortraten.

DaB die Gruppe der Totschlidger kein Aquivalent in friiheren Untersuchungen
findet, zeigt wiederum die Zuspitzung der Sicherungsverwahrung auf eine Kli-
entel gewalttitiger oder gewaltbereiter Personen. Von den Totschldgern wurde
bei fast 4/5 ihrer Straftaten Gewalt eingesetzt. Die Gewalt iibten sie neben der
Form schwerwiegender korperlicher Gewalt (Faustschlige, Treten; Wiirgen)
auch unter Einsatz besonders gefahrlicher Gewaltmittel wie Schuf3- und anderen
Waffen aus. Dementsprechend gravierend waren auch die Folgen. Es gab 23
Tote und hohe Anteile an langfristigen physischen und psychischen Schiden.
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Tabelle 113: Tatbild bei den tibrigen Taten der Totschliiger

iiberfallartige Korperverletzung 21 25,3%
iiberfallartiger Mord(versuch) 17 20,5%
Einbruch in Laden, Geschift u.4. 8 9,6%
Mord(versuch) im Zusammenhang mit Sexualtat 7 8,4%
Mord(versuch) nach Streit 6 7,2%
Mord(versuch) zur Verhinderung der Festnahme 4 4,8%
sonstige Taten 20 24,1%
Gesamt 83 100,0%

43,9% der Totschldger begingen neben den Delikten gegen Leib oder Leben
noch Sexual- und/oder Raubdelikte. Die Totungsdelikte geschahen zumeist
iiberfallartig. Der grofite Teil der Totschliger veriibte reine Gewaltdelikte, d.h.
ohne die Verfolgung einer weitergehenden Absicht wie die Erlangung von
Beute oder die Vornahme sexueller Handlungen.

14.2.5.2.4 Die Kriminalitiit der Diebe

Die Einordnung in die Gruppe der Diebe bringt es mit sich, dafl diese Titer mit
der Androhung und Ausiibung von Gewalt kaum belastet sind. Erstere war nur
bei 2 von 359 schwereren Straftaten (0,6%) zu verzeichnen, der tatsichliche
Einsatz von Gewalt beschrinkte sich auf 3 Fille (0,8%). Physische oder psychi-
sche Schiiden gab es nur bei drei Taten, davon in einem Fall gravierender in
Form von langfristigen psychischen Folgen.

Ein wichtiger Parameter fiir die Schwere der Taten der Diebe ist die Hohe des
angerichteten Schadens pro Straftat. Dieser konzentriert sich auf einen Bereich
bis zu 10.000 DM (64,8 %).

Tabelle 114: Héhe des (zumindest zeitweilig) eingetretenen Schadens pro schwerer
Straftat der Diebe (21 = k.A)

Titergruppe | Keiner <10.000 10-50 Tsd. | 50-100 Tsd] >100.000 Gesamt

Diebe 7 2,1%|212 62,7%| 97 28,7%| 14 4,1%| 8 24%| 338 100,0%
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Bei der Analyse des pro Dieb verursachten Schadens fillt auf, daB8 bei zwei
Dieben kein materieller Schaden verzeichnet ist. Der eine von beiden wurde im
Jahre 1981 wegen versuchten Einbruchs in Tateinheit mit gefahrlicher Korper-
verletzung zu einer Freiheitsstrafe von 2 Jahren 6 Monaten verurteilt und mit
Sicherungsverwahrung belegt. Bei ihm war bereits im Jahre 1967 Sicherungs-
verwahrung angeordnet worden, in der er schon 4 Jahre und 8 Monate unterge-
bracht war.

Gegen den anderen Tiéter wurde im Jahre 1984 wegen zweier versuchter Ein-
bruchsdiebstihle eine Gesamtfreiheitsstrafe von 3 Jahren 6 Monaten und an-
schlieBende Sicherungsverwahrung verfiigt. Bezeichnenderweise schrieb zu
diesem Fall ein Gutachter anldBlich der Entscheidung iiber den Vollzug der Si-
cherungsverwahrung nach § 67c¢ I: "... mochte man dann eher den Schluf} zie-
hen, daf} dieser Untergebrachte im Mafregelvollzug nicht ganz richtig angesie-
delt zu sein scheint. Denn das richtig hergeleitete notwendige Merkmal der
Gefihrlichkeit wirkt vergleichsweise ziemlich weitgefa3t und im Bezug auf die
Bedeutung des Wortes 1m engeren Sinne verwissert. Auch in Verbindung mit
den iiberwiegend spontan und fast jugendtiimlich wirkenden Taten - als Aus-
druck sozialen Infantilismus - verbreitet sich angesichts der Sicherungsverwah-
rung doch Ratlosigkeit. Denn gibe es eine stirkere Unterscheidung in der
rechtlichen Praxis und deren Ausgestaltung, dann gehorte dieser Untergebrachte
sehr wahrscheinlich in eine mildere Form der Verwahrung/Behandlung."”

37 der 49 Titer (75,5%) verursachten bei ihren Straftaten einen Schaden von
bis zu 100.000 DM, kein Titer erreichte eine Schadenssumme von tiiber einer
Million DM; der von allen 49 Titern durchschnittlich verursachte Schaden liegt
bei knapp 100.000 DM (96.041 DM) und damit um ca. 70.000 DM unter dem
der Raubtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe.

Tabelle 115: Hohe des (zumindest zeitweilig) insgesamt eingetretenen Schadens pro
Dieb

Titergruppe | Keiner <10.000 10-50 Tsd. | 50-100 Tsd} >100.000 Gesamt

Diebe 2 4,1%| 4 82%| 18 36,7%| 13 26,5%| 12 24,5%| 49 100,0%

Die Art der schwereren Kriminalitit besteht zu insgesamt 76,3% aus Einbruchs-
diebstihlen, wobei mit 35,4% Wohnungen an der Spitze der betroffenen Ob-
jekte stehen. Daneben weisen nur noch die Kfz-Diebstidhle mit 17,5% einen
nennenswerten Umfang auf.
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Tabelle 116: Tatbild bei den Taten der Diebe

Wohnungseinbruch 127 35.4%
Einbruch in Laden, Geschift u.4. 107 29,8%
Diebstahl eines Kfz 63 17,5%
Einbruch in Lokal, Gaststiitte, Hotel, u.4. 40 11,1%
sonstige Taten 22 6,1%
Gesamt 359 100,0%

Die Diebe bildeten in fritherer Zeit die grofite Klientel der Sicherungsverwah-
rung. Dementsprechend hat sich die bisherige empirische Forschung mit dieser
Personengruppe auch besonders intensiv befafit. Im Gegensatz zu heute - wie
schon gezeigt, sind die Diebe bei der Anlafitat durchschnittlich fast wegen neun
schwerer Diebstihle verurteilt worden - war in der Untersuchung von HELLMER
bei den Diebstahlshandlungen noch der einfache Diebstahl die Regel88, Bei den
schweren Diebstihlen wurden zumeist nur Lebensmittel gestohlen; Speziali-
stendiebstdhle oder -einbriiche fand HELLMER nicht. Bei LEMBERGER stand
zwar als Begehungsmodalitit der Wohnungseinbruch an der Spitze, doch iiber-
stieg der Wert der Beute nur in wenigen Fillen 2.000 DM. Daneben war nur
noch der Einbruch in Geschifte von Bedeutung8. Nach SCHACHERT waren bei
den Dieben gewichtige Straftaten die Ausnahme, und selbst bei den Spezialisten
iiberwogen die Kleinkriminalitit, der Gelegenheitsdiebstahl, die geringfiigige
Hehlerei und die Unterschlagung unbedeutender Gegenstinde90. ENGELHARDT
faBte 21% seiner Probanden in der Gruppe der Einbrecher zusammen, die er als
energisch, intensiv, aktiv, kalt, abgebriiht, brutal, mutig, entschlossen und wil-
lensstark bezeichnete®!. BINNEWIES errechnete einen Anteil von 25,8% schwe-
rer Diebe. Diese hitten in der Regel als Folge ihrer Willensschwiiche und Halt-
losigkeit delinquiert, Gelegenheitsdiebstihle oder Unterschlagungen von Ge-
genstinden von geringem Wert begangen. Etwa 90% der Diebe seien sicherlich
keine gefihrlichen Gewohnheitsverbrecher2,

Die in letzter Zeit mit Sicherungsverwahrung sanktionierten Diebe stellen
sich anders als diese friiher untersuchten Tatergruppen dar. Der heute von der
Sicherungsverwahrung erfaBte Dieb ist in der Regel nicht nur erheblich vorbe-

88 HeriMER, 1961a, 34 ff.
89 LEMBERGER, 1962, 47 ff,
90 ScHAacHERT, 1963, 33 ff,
91 ENGELHARDT, 1964, 42 1.
92 BINNEWIES, 1970, 65 ff.
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lastet, sondern steht wegen einer Serie von zumeist Einbriichen vor Gericht. Der
pro Tat verursachte Schaden liegt durchschnittlich bei etwas mehr als 10.000
DM und damit sicher iiber dem Bagatellbereich. Der durchschnittlich von je-
dem Dieb verursachte Schaden betréigt knapp 100.000 DM. Dennoch gibt es
noch vereinzelt Anordnungen von Sicherungsverwahrung gegen Diebe, denen
eher Kleinkriminalitdt vorausgegangen ist.

14.2.5.2.5 Die Kriminalitiit der Betriiger

Im Gegensatz zu den schwereren Taten der Diebe verteilen sich die Schadens-
hohen bei den Taten der Betriiger iiber ein breiteres Spektrum, wobei allerdings
zu beachten ist, daB als Schaden auch die bereits eingetretene Vermogensge-
fahrdung begriffen wurde, der Schaden sich aber nicht immer realisierte. Zwar
betrug er in insgesamt 63,8% der Taten nicht mehr als 10.000 DM, doch waren
auch immerhin 13 Taten mit einem Schaden von 100.000 DM bis zu einer Mil-
lion DM und zwei mit einem Schaden von iiber einer Million DM zu
verzeichnen.

Tabelle 117: Hohe des (zumindest zeitweilig) eingetretenen Schadens pro schwerer
Straftat der Betriiger

Titergruppe | Keiner <10.000 | 10-50 Tsd. | 50-100 Tsdf >100.000| Gesamt

Betriiger 8 54%| 87 584%| 26 174%| 13 87%| 15 10,1%| 149 100,0%

Bei drei Betriigern wurde Sicherungsverwahrung angeordnet, obwohl sie weni-
ger als 10.000 DM Gesamtschaden verursachten. Betrachtet man diese drei Té-
ter niher, wurde einer von ihnen bereits im Jahre 1973 wegen verschiedener
Betriigereien und Einbriichen mit einer Schadenssumme von 6.100 DM zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren verurteilt und Sicherungsverwahrung ver-
fiigt. Gegen ihn war schon im Jahre 1962 zum ersten Mal Sicherungsverwah-
rung angeordnet worden. Nach einer erneuten Verurteilung wegen Einbriichen
im Jahre 1984 sitzt er wieder im Vollzug der 1973 angeordneten Sicherungsver-
wahrung.

Der zweite wurde im Jahr 1987 wegen sieben Betriigereien zu einer Gesamt-
freiheitsstrafe von vier Jahren und drei Monaten verurteilt und daneben Siche-
rungsverwahrung angeordnet. Der summierte Schaden betrug 8.200 DM. Die
AnlafBtat beging er wihrend des Strafvollzugs und trotz des noch ausstehenden
Vollzugs einer weiteren bereits rechtskriftig verhidngten Strafe.

Der dritte Betriiger verursachte zwar bei der Anlaftat nur einen Schaden von
1.900 DM, doch wurde bei ihm ein anderes Urteil in die Gesamtfreiheitsstrafe
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nach § 55 einbezogen. In diesem Verfahren war die Sicherungsverwahrung be-
reits angeordnet, die Schadenssumme lag bei anndhernd 50.000 DM.

Drei Betriiger waren demgegeniiber fiir einen Gesamtschaden von iiber 1
Million DM verantwortlich. Ein Téter hatte unter Vortduschung seiner Zah-
lungsfahigkeit Kredite in Hohe von 1.930.000 DM aufgenommen, der tatséch-
lich eingetretene Schaden wurde von der Strafkammer mit mindestens 500.000
DM beziffert. Uber die Frau, die von Banken Kredite in Hohe von 2.500.000
DM erschwindelte, ist bereits an anderer Stelle berichtet worden. Der Titer, der
mit seinen Taten den hochsten Schaden von anndhernd 3 Millionen DM verur-
sachte (2.905.300 DM), deckte mit seinen Delikten fast die gesamte Palette der
Wirtschaftskriminalitit ab, vom einfachen Betrug iiber die Konkursstraftaten
bis hin zu VerstoBen gegen das GmbHG. Der durchschnittlich von allen Tétern
verursachte Schaden betréigt knapp 400.000 DM (392.671 DM) und liegt damit
mehr als doppelt so hoch wie in der Gruppe der Raubtiter (SV) und fast viermal
so hoch wie bei den Dieben.

Tabelle 118: Hohe des (zumindest zeitweilig) insgesamt eingetretenen Schadens pro
Betriiger

Titergruppe | <10.000 [10-50 Tsd.| 50-100 Tsd. | 100.000-1 Mio. | >1 Mio. Gesamt

Betriiger 3 12,5%) 8 333%| 6 250% 4 167% | 3 12,5%| 24 100,0%

An der Spitze der Tatbilder steht der Erwerb und das Mieten von Waren unter
Téauschung iiber die Zahlungsfihigkeit (46,4%). Dem folgt die Kreditaufnahme
unter Vortauschung der Zahlungsfihigkeit mit 24,8%. In nicht wenigen Fillen
erleichterte die Naivitit der Opfer die Tatbegehung. Als Beispiele dafiir mogen
die Opfer von Heiratsschwindlern, aber auch ein Fall dienen, in dem der Titer
fast ausschliefflich durch Hoteleinmietbetriigereien einen Schaden von an die
25.000 DM verursachte.

Tabelle 119: Tatbild bei den Taten der Betriiger

Erwerb, Mieten von Waren unter Tauschung v. Zahlungsf. 71 46,4%
Kreditaufnahme unter Tduschung von Zahlungsfihigkeit 38 24,8%
sonstige Taten 44 28,8%

Gesamt 153 100,0%
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Die von der Sicherungsverwahrung erfafiten Betriiger sind in den fritheren Un-
tersuchungen eingehend beleuchtet worden. HELLMER Kklassifizierte die Mehr-
heit der Straftaten seiner 34,8% Betriiger als einfachen Darlehensschwindel,
Heiratsschwindel, Logis-, Zech- und Mietschwindel. Nur sieben der 74
Betrugsfille bezeichnete er als schwerwiegend®3. Bei LEMBERGER bildeten die
Heiratsschwindler die stirkste Gruppe innerhalb der Betriiger. Die meisten der
Betriiger seien nicht gefahrlich, der Schaden bei jedem Einzelfall betrage oft
nur ein paar Mark%4. Nach SCHACHERT steht auch bei den Betriigern einer Min-
derheit von Tétern groBen Formats eine Mehrheit mittlerer und kleinerer Betrii-
ger gegeniiber95. BINNEWIES bezeichnete 85% seiner mit Sicherungsverwah-
rung belegten Betriiger als Titer der sogenannten kleinen Kriminalitit, Téter
groBeren Formats seien kaum vertreten96,

Auch bei den Betriigern ist zu konstatieren, daB sich der von der Sicherungs-
verwahrung erfaBte Tiétertyp geandert hat. Immerhin beging jeder Titer durch-
schnittlich mehr als eine Tat mit einem Schaden von iiber 50.000 DM. Bei den
drei kleineren Betriigern mit einem Gesamtschaden von unter 10.000 DM wa-
ren jeweils besondere Konstellationen zu verzeichnen, die zur Anordnung der
Sicherungsverwahrung fiihrten. Verwahrt werden Betriiger dariiber hinaus in
der Regel nur noch bei Verursachung bedeutender Schiden, die deutlich iiber
digjenigen der Diebe hinausgehen. Kriminologisch herrschen die klassischen
Formen des Kaufes von Waren unter Kreditierung der Kaufpreissummen bzw.
die bloBe Aufnahme von Krediten unter Vortiuschung einer generellen Zah-
lungsfahigkeit vor.

14.2.5.2.6 Die Kriminalitit der Brandstifter

Bei den Brandstiftern waren bei neun Opfern physische oder psychische Tatfol-
gen zu registrieren. Gravierender war neben dem Tod einer Person zweimal das
Eintreten langfristiger physischer Schiden.

Ein Brandstifter wurde wegen versuchter schwerer Brandstiftung zu einer
Freiheitsstrafe von 2 Jahren 6 Monaten verurteilt und daneben mit Sicherungs-
verwahrung belegt. Der Schaden an dem Mobiliar des Gebadudes betrug nur 50
DM, allerdings beging der Téter die Tat nur acht Tage nach seiner Entlassung
aus dem Vollzug. Ein weiterer Brandstifter wurde ebenfalls wegen versuchter
schwerer Brandstiftung in Tatmehrheit mit einem Einbruchsdiebstahl zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren sechs Monaten verurteilt und auBerdem
Sicherungsverwahrung angeordnet. Schaden entstand bei dieser Tat nicht, da

93 HELLMER, 1961a, 44 ff.
94 LEMBERGER, 1962, 76 ff.
95 SCHACHERT, 1963, 37 ff.
96 BINNEWIES, 1970, 80 ff.
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die Brandstiftung frith entdeckt wurde. Am anderen Ende des Spektrums steht
ein Fall mit einem Gesamtschaden von 6.229.800 DM, bei dem der Titer aus
Rache zwanzig Brinde legte. Neben diesen 20 Brandstiftungen aus Rache wa-
ren noch 10 weitere aus Langeweile oder einem anderen nichtigen Grund zu
verzeichnen. Daneben gab es noch drei Wohnungseinbriiche. Brandstifter wur-
den frither offensichtlich nicht in der Sicherungsverwahrung erfafit. Nur in
LEMBERGERs Material finden sich die Taten zweier Brandstifter beschrieben?’.

14.2.5.2.7 Die Kriminalitdt der anderen Tditer

Von den vier iibrigen Titern wurde einer wegen Geldfélschung in der Form des
Sichverschaffens von gefilschtem Geld sowie dreier Kfz-Diebstihle neben der
Anordnung der Sicherungsverwahrung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren sechs Monaten verurteilt. Der Schaden betrug ca. 33.000 DM. Die vor
dieser Verurteilung vom Titer begangenen Straftaten waren duBerst vielfiltig:
vom Einbruchsdiebstahl, dem unbefugten Gebrauch von Fahrzeugen, der Be-
drohung und gefihrlichen Korperverletzung, dem Betrug, der Hehlerei und Ur-
kundenfilschung bis hin zur uneidlichen Falschaussage, schwerem Raub und
Straftaten nach dem Waffengesetz.

Ein anderer Titer wurde wegen eines besonders schweren Falles des Handel-
treibens mit Betdubungsmitteln (Heroin und Haschisch) (§ 29 I Nr. 1, IIl Nr. 1,4
BtMG a.F.) zu einer Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt und auferdem
Sicherungsverwahrung angeordnet. Ein zweiter, selbst drogenabhingiger Titer
erhielt wegen vierfachen Rauschgifthandels im besonders schweren Fall, zwei-
fachen Handeltreibens und zweier Verstoe gegen das Waffengesetz neben der
Sicherungsverwahrung eine Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren sechs Mo-
naten. Der vierte Titer schlieBlich bekam die Sicherungsverwahrung und eine
Gesamtfreiheitsstrafe von neun Jahren wegen Verstofen gegen die AO, das
UStG und das EStG. Seine sechs Straftaten bestanden in der unrichtigen Ab-
gabe von Steuererklirungen und Voranmeldungen, wobei ein Gesamtschaden
von 2.119.400 DM entstand.

14.3 AnlaBstrafe und Anlafitat bei Sexual- und Raubtiitern im
Vergleich

Vergleicht man die Sexual- bzw. Raubtiter von Sicherungsverwahrungs- und
Kontrollgruppe miteinander, ergibt sich ein dhnliches Bild wie schon bei der
Betrachtung der legalbiographischen Daten.

97 LEMBERGER, 1964, 103.
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Die Sexualtdter unterscheiden sich signifikant nur im Merkmal des Index der
Opferschidden, der bei den Tétern der Sicherungsverwahrungsgruppe hoher aus-
fallt, und dadurch, daB den Sexualtitern der Kontrollgruppe deutlich ofter bei
ihrer AnlaBtat eine verminderte Schuldfihigkeit zugebilligt wurde. Ansonsten
erhielten die spiter mit der MaBregel nach § 66 1 Belegten zwar eine um knapp
acht Monate lingere Freiheitsstrafe, wurden wegen etwas mehr prozessualer
Taten und fiir fast ein Delikt mehr verurteilt und waren bei der Anlafitat ein Jaht
jinger, ohne daf} aber die Unterschiede zur Kontrollgruppe als signifikant zu
bezeichnen sind. Auch sind die Indices fiir die Drohungs- und Gewaltmittel so-
wie die ausgeiibten Sexualhandlungen bei den Sicherungsverwahrungsproban-
den hoher, ohne aber einen signifikanten Unterschied zu erreichen.

Tabelle 120: Unterschiede der Sexualtiiter der beiden Hauptgruppen in wichtigen
Merkmalen der Anlafistrafe und Anlaftar (Differenzangaben bezogen auf
die Sicherungsverwahrungsgruppen; Signifikanzniveau in der zweiten

Zeile)
Kriterium der Gruppe SV Gruppe K Differenz
AnlaBstrafe und AnlaBtat alle §661 alle/K § 66 /K
Hohe der AnlaBstrafe 740 M 69,4 M 61,6 M +124M | +78M
p <.05 n.s.
Zahl der Einzeltaten 2,7 2,6 2,0 +0,7 +0,6
n.s. n.s.
Anzahl der Delikte 4,2 3,9 3,2 +1,0 +0,7
n.s. n.s.
Alter bei der Tat 36,371 3737 38,271 -1,91 097
n.s. n.s.
Schwere Sexualdelikte 1,7 1,5 1,2 +0,5 +0,3
n.s. n.s.
Nicht voll schuldfihig 19,7% 20,9% 48,1% -28,4 27,2
p <.05 p <.05
Index Drohungsmittel 2,5 2,2 1,7 +0,8 +0,5
n.s. n.s.
Index Gewaltmittel 6,0 54 53 +0,7 +0,1
n.s. n.s.
Index Opferschiden 8,1 7.5 6,1 +2,0 +14
p <.01 p <01
Index Sexualhandlungen 6,3 5,6 5,1 +1,2 +0,5
p <.05 ns.
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Dagegen fallen die Unterschiede zwischen den beiden Raubtitergruppen in
vielerlei Hinsicht signifikant aus. Die Raubtiter der Sicherungsverwahrungs-
gruppe mit Anordnungen nach § 66 I wurden nicht nur zu einer um etwa drei
Jahre ldngeren Freiheitsstrafe, sondern auch wegen eineinhalb Straftaten mehr
verurteilt, bei denen sie durchschnittlich zwei Delikte mehr begingen. Auch wa-
ren sie bei der Tat fast zwei Jahre und damit ebenfalls signifikant #lter. Au-
Berdem waren die Raubtiter der Kontrollgruppe bei ihren Straftaten deutlich
ofter vermindert schuldfihig. Die Raubtiter der Sicherungsverwahrungsgruppe
sind wiederum mit signifikant hoheren Indices bei den Drohungsmitteln, der
Gewaltausiibung und den Opferschidden belastet.

Tabelle 121: Unterschiede der Raubtdter der beiden Hauptgruppen in wichtigen
Merkmalen der Anlaf3strafe und Anlaftat (Differenzangaben bezogen auf
die Sicherungsverwahrungsgruppen; Signifikanzniveau in der zweiten

Zeile)
Kriterium der Gruppe SV Gruppe K Differenz
Anlafistrafe und Anlaftat alle §661 alle/K 8 66 /K
Hohe der Anlafstrafe 1124M | 1043 M 66,7 M +457M | +37,6 M
p <.001 p <.001
Zahl der Einzeltaten 48 38 23 +2,5 +1,5
p <001 p <.05
Anzahl der Delikte 6,4 5,1 3,1 +3,3 +2,0
p <.001 p <.05
Alter bei der Tat 36,17 3737J 3567 +0,57 +1,77J
n.s. p <.05
Schwere Raubdelikte 2,1 1,4 1,1 +1,0 +0,3
p <01 n.s.
Nicht voll schuldfihig 13,1% 17,.9% 47,5% -344 -29,6
p <.001 p <.05
Index Drohungsmittel 9.9 6,4 473 +5,6 +2,1
p <.001 p <.001
Index Gewaltausiibung 7.3 57 32 +4,1 +2,5
p <.001 p <.01
Index Opferschiden 8,1 5,0 3,4 +4,7 +1,6
p <.001 p <01
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14.4 Zusammenfassung zur Anlatat und ihrer Sanktion®3

Auch die neben der Sicherungsverwahrung durchschnittlich verhdngte Frei-
heitsstrafe von fast sieben Jahren sechs Monaten demonstriert die Zuspitzung
dieser MaBregel auf einen harten Kern von auffilligen Straftitern. Uberhaupt
werden die formellen Voraussetzungen (Hohe der Vorstrafen, Dauer des Vor-
vollzuges, Riickfallgeschwindigkeit, Strafe fiir die AnlaBtat) von den Siche-
rungsverwahrungsprobanden regelmifBig mehr als deutlich iibererfiillt.

Durchschnittlich begingen die 318 Probanden etwas mehr als fiinf prozes-
suale Straftaten. Analysiert man die dafiir verhdngten Einzelstrafen, wurde
selbst bei diesen hoch belasteten Straftitern bei den Delikten Vergewaltigung,
sexuelle Notigung, schwerer Raub und schwere riuberische Erpressung, schwe-
rer Diebstahl und Diebstahl mit Waffen sowie Betrug die Hilfte der gesetzlich
vorgegebenen Strafrahmen nur ganz selten iiberschritten. Die durchschnittlich
verhidngten Strafen lagen zumeist etwas iiber oder unter der fiir einen minder
schweren Fall vorgegebenen Obergrenze. Nur zehn der 701 Einzelstrafen
(1,4%) bei den Sexual- und Raubtitern betrugen mehr als zehn Jahre. Summiert
man die Einzelstrafen und vergleicht damit die tatsichlich ausgeworfene Strafe,
gab es bei mehreren Tatergruppen durchschnittliche Strafrabatte von mehr als
zehn Jahren. In der Sicherungsverwahrungsgruppe wurde die Anordnung der
Mafiregel des § 66 bei der Gesamtstrafenbildung strafmildernd beriicksichtigt,
in der Kontrollgruppe die Summe der Gesamtstrafen eher ausgeschopft.

Durchschnittlich begingen die mit Sicherungsverwahrung sanktionierten
Straftiter ihre AnlaBtat mit 37,6 Jahren. [hre Verurteilung erfolgte mit knapp 40
Jahren (39,3). Vergleicht man dieses Ergebnis mit dem fiir alle Straftiiter oder
fiir die Mafiregelinsassen nach § 63, ist die Alterskurve deutlich nach hinten
verschoben. Nachdem nach empirischen Untersuchungen der Gipfelpunkt der
kriminellen Karriere im Alter zwischen 20 und 30 Jahren liegt, 148t dies die
Vermutung zu, daff die Sicherungsverwahrung zu spdt kommt, um maximal
praventiv wirken zu konnen. Eine deutliche Mehrheit der Sicherungs-
verwahrungsprobanden lie sich von der Begehung der Straftaten auch dadurch
nicht abhalten, daB sie noch unter Bewihrung stand, sich in Lockerungen oder
sogar noch im Vollzug befand.

Die Sicherungsverwahrungsprobanden wurden durchschnittlich wegen 6,7
(qualifizierter) Delikte verurteilt. Von der gesamten Kriminalitdt macht die
Diebstahlsdelinquenz einen Anteil von gut einem Drittel aus. Mehr als ein
Viertel entfdllt auf die Vermogensdelinquenz und andere weniger gewichtige
Straftaten wie Verkehrsdelikte. Etwa ein weiteres Drittel umfaBt die Sexual-,
Raub- und Korperverletzungs-/Totungskriminalitit, die man als Gewaltkrimi-
nalitdt zusammenfassen kann. Besonders monotrop verhalten sich die Betriiger

98 Zum Vergleich der Sicherungsverwahrungs- mit der Kontrollgruppe vgl. den vorigen Ab-
schnitt Kapitel 14.3.
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und die Diebe, wihrend die Kriminalitit der Gewalttiter nur zur Hilfte aus
Gewaltdelinquenz besteht. Von den schweren Straftaten Vergewaltigung, sexu-
elle Notigung, schwerer Raub und schwere riuberische Erpressung sowie Tot-
schlag und Mord begingen die Sicherungsverwahrungsprobanden insgesamt
durchschnittlich 1,6 Delikte, die Gewalttiter aber zwischen 1,7 und 2,7 Delikte.

Gegeniiber friiheren Untersuchungen unterscheiden sich die Sexualtiter der
Sicherungsverwahrungsgruppe deutlich. Kennzeichnend fiir ihre Straftaten ist
die tiberfallartige Vergewaltigung oder sexuelle Notigung. Aus einer oft nicht
nur angedrohten, sondern auch realisierten Gewaltanwendung entstehen bei den
Opfern vor allem linger anhaltende psychische Beeintrichtigungen. Bei den
Sexualhandlungen sind nicht nur die Erzwingung des Geschlechtsverkehrs,
sondern auch andere fiir das Opfer besonders erniedrigende Praktiken hiufig
anzutreffen. Andere Sexualdelikte sind weniger von Bedeutung, am ehesten
noch der sexuelle Mifbrauch von Kindern. Die sonstige Kriminalitdt hat bei
den Sexualtitern, von Einzelfillen abgesehen, kaum Relevanz.

Symptomatisch fiir eine Tat der Raubtiter ist der Bankiiberfall. Dabei werden
die Opfer zumeist mit gefahrlichen Waffen eingeschiichtert, die Drohung aber
seltener auch tatsdchlich realisiert. DemgemiB bestehen die Folgen fiir die Op-
fer zumeist in ldngerfristigen psychischen Beeintrachtigungen. Der durch-
schnittlich pro Raubtiter verursachte Schaden ist mit iiber 150.000 DM erheb-
lich. Seine sonstige Kriminalitdt besteht in erster Linie aus Einbriichen; einige
wenige Raubtiter neigen auch zu Sexualstraftaten.

Auf die Gruppe der Totschliger entfallen immerhin durchschnittlich 1,5
Straftaten nach § 212 oder § 211. Sowohl der auf die einzelne Straftat als auch
auf den einzelnen Straftiter bezogene Schwere-Index ist bei der Gewaltaus-
ibung als auch bei den Folgen fiir die Opfer der hochste aller Tétergruppen.
Etwa die Hilfte der Titer in dieser Tdtergruppe beging ihre Straftaten primir
gewaltorientiert, d.h. ohne daf ein iibergeordneter Zweck wie etwa die Erlan-
gung fremden Eigentums oder die Erzwingung sexueller Handlungen erkennbar
war.

Der heute mit Sicherungsverwahrung belegte Dieb steht in der Regel wegen
einer Serie von Einbriichen (etwa 10) vor Gericht. Der pro schwere Straftat
herbeigefiihrte Schaden liegt bei rund 10.000 DM, der durchschnittlich von je-
dem dieser Straftiiter verursachte Schaden bei knapp 100.000 DM. Zwar gibt es
noch Anordnungen von Sicherungsverwahrung, denen eher Kleinkriminalitit
vorhergegangen ist, doch sind diese sehr selten und zumeist von Besonderheiten
wie eine bereits vorher angeordnete Sicherungsverwahrung oder die Begehung
von neuen Straftaten wihrend eines Hafturlaubs o.4. gekennzeichnet.

Die Gruppe der Betriiger wird wegen durchschnittlich fast 13 Delikten und
damit der groBten Zahl aller Tatergruppen bei der AnlaBitat abgeurteilt. Ihre
Kriminalitit ist fast reine Betrugskriminalitit im eigentlichen Sinne. Drei Gro§-
betriiger verursachten einen Gesamtschaden von iiber 1 Million DM, in einem
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Fall von knapp 3 Millionen DM. Allerdings ist bei den Schadenssummen zu be-
achten, dafl es sich oft um reine Vermogensgefihrdungen handelte. Der
durchschnittlich pro Téter verursachte Schaden liegt bei knapp 400.000 DM.

Die Diebe und Betriiger als gewaltlose Tatergruppen heben sich von den an-
deren Titern nicht nur in der Legalbiographie, sondern auch bei der Anlaftat
und AnlaBstrafe deutlich ab. Ihre Strafe ist relativ niedrig. Sie "verdienen" sich
ihre Sicherungsverwahrung durch deutlich mehr prozessuale Taten und deutlich
mehr realisierte Delikte als die Gewalttiter. Durch ihre vielen Vorstrafen sind
die Diebe bei Anordnung der Sicherungsverwahrung schon weit iiber 40, die
Betriiger gar schon iiber 50 Jahre alt. Gegen den dltesten Tiater wurde die Siche-
rungsverwahrung im Alter von {iber 70 Jahren angeordnet. Diebe und Betriiger
handeln in hohem Mafe monotrop und werden fast immer als voll schuldfihig
beurteilt.

Bei den Sicherungsverwahrungsprobanden fehlen vor allem Titer, die dem
Bereich der Organisierten Kriminalitit zugerechnet werden kinnen9, ebenso
terroristische oder politisch motivierte Straftiter. Nur in einem einzigen Fall
hatten die Taten, die der Anordnung von Sicherungsverwahrung zugrunde
lagen, einen politischen Hintergrund. Dort veriibte ein fanatischer Anhénger des
Nationalsozialismus Anschlige auf unbeteiligte Passanten.

99 NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 25 macht dafiir die subkulturelle Einbindung, soziale
Handlungskompetenz und Beschwerdemacht dieser Titer verantwortlich.
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Kapitel 15

Die Anordnung der Sicherungsverwahrung

15.1 Die in der Hauptverhandlung erstellten Gutachten

Bereits im Pretest stellte sich heraus, daB die Erfassung der Gutachten auf be-
sondere Schwierigkeiten stofien wiirde. Dazu zdhlen die Konfrontation mit fiir
einen Juristen zunéchst fremden Disziplinen wie die der Psychiatrie, aber auch
der Psychologie, die innerhalb dieser Fachgebiete bestehenden Differenzen,
aber auch Mingel der Methodik der Aktenanalyse selbst, die moglicherweise
die Kommunikation zwischen Gutachter und Gericht nur unzureichend doku-
mentiert.

Da jedoch ein entscheidender EinfluBl der Gutachter auf die Anordnung von
Sicherungsverwahrung plausibel erschien, wurden dennoch zentrale Daten zu
den Gutachtern, den erstellten Gutachten und den Aussagen der Sachverstindi-
gen erhoben. Dazu wurden insgesamt - d.h. unter Einschluf} aller in den ver-
schiedenen Verfahrensstadien angefertigten Expertisen - 666 Gutachten ausge-
wertet, die von 243 verschiedenen Gutachtern erstellt wurdenl. Kein Sachver-
stdndiger war in allen drei Bundeslandern titig, nur neun Gutachter wurden in
zwei verschiedenen Bundesldndern beauftragt. Das Problem der "Hausgutach-
ter" spielte fiir die Hauptverhandlung in diesem Zusammenhang schon wegen
der geringen Anordnungszahlen bei den einzelnen Landgerichten nur eine sehr
untergeordnete Rolle2. AuBerdem sind iiber die Hilfte der Gutachter (54,2%)
ohnehin nur mit einem Gutachten in der Untersuchung vertreten. Die in der Re-
gel nur gelegentliche Beriihrung der forensischen Sachverstindigen mit dem
Problem der Sicherungsverwahrung mag daher eher Anla zu Zweifeln an einer
hinreichenden Erfahrung und Kompetenz geben.

Zunichst sollen die Gutachten analysiert werden, die die erkennenden Ge-
richte bzw. Staatsanwaltschaften fiir die Verfahren mit der AnlaBtat in Auftrag
gegeben haben. Dabei ist festzuhalten, dal der Vorschrift des § 246a StPO for-

1 Die Gutachter und die Gutachten verteilen sich wie folgt: Baden-Wiirttemberg: 58 Gutachter
mit 126 Gutachten; Bayern: 73 Gutachter mit 168 Gutachten; Nordrhein-Westfalen: 112 Gut-
achter mit 372 Gutachten.

So gab es einige wenige Landgerichte, bei denen iiberwiegend ein Gutachter bestellt wurde;
zum Problem der Hausgutachter in neuerer Zeit RODE/LEGNARO, 1994, 10; vgl. auch BOTTGER
U.A., 1991, 373; als Problem dagegen eher verneinend VERREL, 1994, 336 f.; ders., 1995, 94
gﬁr in den Jahren 1983 und 1984 in Niedersachen und Hamburg anhingige Schwurgerichtsver-
ahren.
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mal Geniige getan wird3. Tatsdchlich wurde in allen 318 Fillen, in denen Siche-
rungsverwahrung verfiigt wurde, zumindest ein Sachverstindiger in der Haupt-
verhandlung gehort. In einzelnen Fillen (zusammen 14,5%) wurden mehrere, in
einem Fall sogar vier Gutachter zur Frage nach der Anordnung der Sicherungs-
verwahrung hinzugezogen.

In der Kontrollgruppe wurde dagegen nicht in jedem Fall ein Sachverstindi-
ger bestellt. Bei den Sexualtitern wurde aber immerhin in 55 von 68 Verfahren
mindestens ein Gutachten erstattet (80,9%), bei den Rdubern war dies in 69 von
115 Fillen so (60,0%). In den anderen Verfahren wurde offensichtlich zu kei-
nem Zeitpunkt trotz Vorliegens der formellen Voraussetzungen des § 66 die
Anordnung der Sicherungsverwahrung ernstlich in Erwédgung gezogen, da in
diesem Fall § 246a StPO zur umgehenden Bestellung eines Sachverstindigen
verpflichtet hitte.

Tabelle 122: Anzahl der in der Hauptverhandlung pro Titer erstellten Gutachten (n =
318 8V; 183 K)
Tétergruppe 1 2 3 4 Zahl der Titer
Sexualtiter 94 87,0%| 12 11,1%] 2 19%| 0 0,0%] 108 100,0%
Raubtiiter u.i. 75 882%| 9 10,6%| 1 12%| 0 0,0%| 85 100,0%
Gesamt SV 272 855%| 41 129%| 4 1,3%] 1 0,3%|318 100,0%
Sexualtiter K 45 662%| 10 147%| 0 00%| 0 00%| 68 100,0%
Raubtiter u.d. K 68 59,1% 0 00%| 0 00%| 1 09%|115 100,0%
Gesamt K 113 61,7%| 10 55%| 0 0,0%| 1 0,5%) 183 100,0%

Insgesamt wurden fiir die Hauptverhandlung in der Sicherungsverwahrungs-
370, in der Kontrollgruppe 137 Gutachten erstellt. Bei der Datenerhebung
wurde zundchst von den schriftlichen Gutachten ausgegangen, die in rund 4/5
der Fille (SV: 80,8%; K: 82,8%) fiir die Auswertung vorlagen. Wenn dies nicht
der Fall war, bestand der Grund iiberwiegend (in insgesamt 62 von 96 Fillen)
darin, daB die Gutachter ihren Bericht in der Hauptverhandlung nur miindlich
erstatteten. In diesen 62 Fillen (= 12,2% aller fiir die Hauptverhandlung er-
stellten Gutachten) wurde somit gegen die elementare Forderung verstof3en, daf3
vor der Hauptverhandlung ein vorldufiges schriftliches Gutachten zu erstellen

3 Ebenso SCHALAST/LEYGRAF (1994, 175) fiir die Anordnung der MaBregel des § 64 bei den
Landgerichten.
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ist4. Widerspricht es doch dem Erfordernis eines fairen Verfahrens, wenn erst in
der Hauptverhandlung enthiillt wird, welches Bild sich der Gutachter von einem
Angeklagten gemacht hat und zu welchen Schliissen er gekommen ist5.

15.1.1 Die Profession des Gutachters

Differenzen zwischen dem schriftlich erstatteten und dem in der Hauptver-
handlung vorgetragenen Gutachten ergaben sich aus den Urteilsgriinden eher
selten®, Bei der folgenden Auswertung wurden etwaige Modifikationen des
schriftlichen Inhalts des Gutachtens durch den miindlichen Vortrag in der
Hauptverhandlung beriicksichtigt, soweit sie aus der Akte, besonders dem Ur-
teil, erkenntlich waren.

Bei Betrachtung der Tabelle 123 iiber die Fachrichtung der Gutachter, die
nach § 246a StPO gehort wurden, ist sofort erkennbar, dal es sich dabei um
eine Domine der Psychiater bzw. Neurologen handelt’. In der Sicherungsver-
wahrungsgruppe wurden von den 314 Titern, bei denen diesbeziigliche Anga-
ben vorhanden waren, zusammen 104,8% (d.h. es entfillt auf jeden Titer sogar
etwas mehr als ein Gutachter dieser Fachrichtung), in der Kontrollgruppe
98,4% von Arzten dieser Art begutachtet8. Prozentuiert man diese Angaben auf
die Zahl der erstellten Gutachten, wurden in der Sicherungsverwahrungsgruppe
von 370 Gutachten 329 und damit 88,9% durch Psychiater bzw. Neurologen
angefertigt. Bei der Auswahl der Fachrichtung des Gutachters richtet sich die
Praxis also fast ausnahmslos nach den Forderungen der Rechtsprechung und der
juristischen Literatur®.

Psychologen wurden nur zu 20,4% (SV) bzw. 14,5% (K) herangezogen und
dies in der Sicherungsverwahrungsgruppe immer nur ergidnzend zu einem
psychiatrischen bzw. neurologischen Gutachter. Vereinzelt gab es auch Neuro-
logen bzw. Psychiater, die zusdtzlich noch eine Ausbildung als Psychologe
aufwiesen. Zwei Gutachten wurden von einem Facharzt fiir Neurologie und
Psychiatrie und gleichzeitig als Universititsprofessor fiir Kriminologie titigen
Sachverstindigen angefertigt.

4 In LEYGRAFsS Untersuchung (1988, 64) betrug der Anteil der nur miindlich erstatteten Gutach-

ten dagegen lediglich 3,7%; in VERRELS Studie (1995, 302) 8%.
5 RascH, 19864, 243; ders., 1993b, 565.
6 Auch nach 90,6% der von BOTTGER U.A., 1991, 378 befragten Gutachter und 76,0% der Rich-
ter sind solche Differenzen eher selten oder nicht vorhanden.
7 So etwa auch VERREL (1994, 336; 1995, 93) fur die Schuldfdhigkeitsbegutachtung bei To-
tungsdelikten; zu den Griinden fiir die Uberlegenheit der Psychiater vgl. RascH, 1992, 261.
Zum ganz tiberwiegenden Teil handelte es sich um Fachirzte fiir Neurologie und Psychiatrie,
gelegentlich auch nur um Fachirzte einer der beiden Richtungen.
Vgl. Kapitel 4.2.4; auch nach den Ergebnissen einer Befragung rdumen Richter, aber auch fo-

rensische Gutachter (BOTTGER U.A., 1991, 371) zumindest fiir die Schuldfihigkeitsbeurteilung
der medizinisch-psychiatrischen Seite eine besondere Kompetenz ein.
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Bemerkenswert ist noch die in Bayern verbreitete Institution der Landge-
richtsirzte, von denen immerhin insgesamt 37 Gutachten erstellt wurden!0.
Diese sind sachverstindige Behorden fiir die Landgerichte und die bei ihnen be-
stehenden Staatsanwaltschaften!! und zumeist nicht aufierdem noch Fachirzte
fiir Neurologie oder Psychiatrie; in ihrem Ausbildungsgang ist lediglich eine
Tatigkeit im nervenfachérztlichen Bereich vorgesehen. Im Jahre 1971 hat der
BGH die Praxis, sie in Fragen der forensischen Begutachtung heranzuziehen,
gebilligt und dazu festgestellt, es reiche aus, daB sie "in aller Regel Arzten,
denen die Facharztbezeichung zukommt, die sich aber nicht in groBem Umfang
mit den besonderen forensischen Aufgaben ihres Fachgebiets beschiftigt ha-
ben", ebenbiirtig seien!2. Schon PETERS hat mit zutreffenden Argumenten auf
die Fragwiirdigkeit dieser Auffassung hingewiesen. Auch bei den untersuchten
Fillen wurde gerade im Vergleich mit den Gutachten, die von forensisch erfah-
renen Psychiatern und Neurologen erstellt wurden, die mangelhafte Kompetenz
der bayerischen Landgerichtsirzte fiir die Begutachtung von zur Sicherungs-
verwahrung anstehenden Probanden offenbar. Sie sollten daher fiir solche Ver-
fahren, in denen eine so einschneidende MaBinahme auf dem Spiel steht, nicht
mehr herangezogen werden!3,

Tabelle 123: Fachrichtung des Gutachters (bis zu zwei Nennungen; Prozentuierungen
bezogen auf Anzahl der Titer pro Gruppe)

Tétergruppe Neurologe/ | Psychologe Land- andere Gesamt  Titer
Psychiater gerichtsarzt
Sexualtiter 112 103,7%| 20 18,5%| 9 83%1 3  28%| 144 108
Raubtiter u.4. 87 103,6%| 20 238%| 5 6,0%| 1 1,2%| 113 84
Gesamt SV 329 104,8%| 64 20,4%| 26 83%| 6 1,9%| 425 314
Sexualtdter K 56 1057%{ 8 151%| 8 151%| 0 00%{ 72 53
Raubtiter v.d. K 66 93.0%) 10 14,1%| 3  42%| 7 99%| 86 71
Gesamt K 122 98,4%| 18 14,5%| 11 89%| 7  5.6%| 158 124

10 Nach VERREL (1995, 92 f.) wurden Amts- und Gerichtsérzte bereits in den Jahren 1983 und
1984 bei Schwurgerichtsverfahren wegen Totungsdelikten in Niedersachsen und Hamburg
nicht mehr herangezogen.

11 JESSNITZER/FRIELING, 1992, Rdnr. 52.

12° BGH JR 1971, 116 m. krit. Anm. PETERS.

13 Ahnlich BAYERLEIN, 1990, § 14 Rdnr. 19: Das Gericht wird "sorgfiltig priifen miissen, ob die
Beantwortung der Beweisfrage moglicherweise Spezialwissen verlangt, das beim Landge-
richtsarzt nicht ohne weiteres vorauszusetzen ist".
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15.1.2 Die Herkunjt des Gutachtens

Bei der Herkunft der Gutachten, d.h. der Frage nach der Institution, bei der die
Gutachter beschiftigt sind, dominieren insgesamt und in fast allen Subgruppen
die Psychiatrischen Landeskrankenhduser bzw. in Bayern die Bezirkskranken-
hiuser!4. An zweiter Stelle stehen die Universititskliniken. Hinter den privaten
Institutionen verbergen sich viele Arzte im Ruhestand, die nach Ende ihrer re-
guldren Arbeitstitigkeit vermehrt Zeit haben, als Sachverstindige aktiv zu wer-
den!5. Arzte, die im Vollzug titig sind, wie etwa in sozialtherapeutischen An-
stalten, werden nur gelegentlich, vornehmlich bei Sexualtétern eingesetzt.

Tabelle 124: Herkunft der Gutachten (3 ohne Angaben)

Titer- PLK, Bez.-|  Univ.- Private Voll- Landge- andere | Ges.
gruppe krankenhaus| klinik | Institution| zugsbed.| richtsarzt{ Institution

Sexual- 37 36 16 17 9 8 123
titer 30,1% 29,3% 13,0% 13,8% 7.3% 6,5% |100,0%
Raubti- 35 15 19 8 5 13 95
ter w.i. 36,8% 15,8% 20,0% 8,4% 5.3% 13,7% |100,0%
Gesamt 135 86 58 35 26 28 368
Sv 36,7% 23,4% 15.8% 9,5% 7,1% 7.6% }100,0%
Sexual- 15 20 10 2 8 8 63
titer K 23,8% 31,7% 15,9% 3.2% 12,7% 12,7% {100,0%
Raubti- 27 12 22 1 3 8 73
ter u.d. K 37.0% 16,4% 30,1% 1,4% 4,1% 11,0% |100,0%
Gesamt 42 32 32 3 11 16 136
K 30,9% 23,5% 23,5% 2,2% 8,1% 11,8% |100,0%

14 hsoweit bestitigten sich die Angaben der Untersuchung von HOHLFELD U.A., 1985, 85 auch
fiir den Bereich des § 66 sowie die Bundeslinder Bayern und Nordrhein-Westfalen. Danach
sind in Baden-Wiirttemberg bei der Unterbringung nach § 63 beauftragte Gutachter hiufig
Psychiater des PLK, seltener Psychiater von Universititskliniken.

15 Gegeniiber der Untersuchung von VERREL (1995, 92 ff.) spielen hier die Gutachten aus priva-
ten Institutionen durchaus noch eine gewisse Rolie.
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15.1.3 Modalititen der Erstellung

Zwar sagt der Umfang der Gutachten nicht unbedingt etwas iiber deren Qualitit
aus. Doch diirften zu knappe schriftliche Gutachten kaum den an sie zu stellen-
den Anforderungen gerecht werden!6. Der durchschnittliche Umfang der Gut-
achten betrigt in der Sicherungsverwahrungsgruppe 36, bei den Kontrollpro-
banden 33 Seitenl7. Er liegt damit klar unter dem Wert von etwa 70 Seiten, den
RODE/LEGNARO sowie ENGELHARDT fiir Gutachten zu den §§ 20 f. ermittelt
haben18, aber im Bereich der 33 Seiten, die VERREL fiir die Schuldfihigkeitsbe-
urteilung bei seinen Probanden errechnet hat!9, Besonders ausfiihrlich wurde
mit durchschnittlich 47 Seiten pro Gutachten die Gruppe der Totschldger beur-
teilt und damit die Subgruppe, die am Ende auch die hochsten Gesamtstrafen
erhielt. Immerhin 12,4% der Gutachten in der Sicherungsverwahrungsgruppe
hatten allerdings einen Umfang von unter 10 Seiten. Am oberen Ende der Skala
liegen die Gutachten mit iiber 100 Seiten, von denen es immerhin 11 bei den
Sicherungsverwahrungsprobanden und 2 in der Kontrollgruppe gab. Das ldngste
Gutachten umfafite 163 Seiten.

Tabelle 125: Liinge der Gutachten (96 ohne Angaben bzw. miindlich)

Tétergruppe <108. 11-20 S. 21-50 8. >508. Gesamt

>

Sexualtiter 13 119%| 21 193%| 53 48,6%| 22 20,2%(109 100,0%| 35

Raubtiter u.4. 9 123%| 16 219%| 38 52,1%| 10 13,7%| 73 100,0%| 32

Totschldgerud.| 4 82%| 4 82%| 24 49,0%| 17 34,7%| 49 100,0%| 47

Gesamt SV 37 12,4%) 63 21,1%|134 448%| 65 21,7%|299 100,0%| 36

Sexualtiter K 5 93%| 17 31,5%| 23 42,6%| 9 16,7%| 54 100,0%{ 31

Raubt. v.d. K 5 8,6%| 13 224%| 29 50,0%; 11 19,0%| 58 100,0%| 34

Gesamt K 10 89%) 30 268%| 52 464%| 20 179%|112 100,0%| 33

16 Nach Hemz, G., 1982, 90 ff. 4Bt sich sogar sagen, daB bis zu einer bestimmten Seitenzahl der
Anteil der im Ergebnis richtigen Gutachten steigt.

17 g liegt damit deutlich iiber dem in den Untersuchungen von HEINZ, G. (1982, 26: 22,4 bzw.
19,2 Seiten bei Wiederaufnahmeverfahren von 1951-1964) und von PFAFFLIN (1978, 28: 61%
kiirzer als 10 Seiten bei Verfahren gegen Sexualstraftiter von 1964 bis 1971).

18 RODE/LEGNARO, 1994, 36: 67 Seiten; ENGELHARDT K., 1995, 58 f.: 70 Seiten.
19 VERREL, 1995, 99.
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In der Sicherungsverwahrungsgruppe wurden von 370 Gutachten 314 (84,9%)
nach einer vorherigen Untersuchung und 36 (9,7%) ohne eine solche Untersu-
chung erstellt. In 20 Féllen fehlten hierzu Angaben. Der Prozentsatz der Gut-
achten allein aufgrund der Aktenlage liegt deutlich iiber den 1,7%, die LEY-
GRAF fiir die nach § 63 Untergebrachten gefunden hat20, Fehlte eine Untersu-
chung, hatte dies verschiedene Griinde. Teilweise verweigerte sich der Ange-
klagte, so daB} der Gutachter bereits den Versuch eines Gespréchs unterlieB, teils
verlieB er sich auf eine schon frither durchgefiihrte Exploration, teils geniigte
ihm das Aktenstudium. In insgesamt 211 Fillen (57,0%) nahmen die Gutachter
Bezug auf in den Akten vorhandene Vorgutachten. Dies war deswegen mog-
lich, weil es sich bei der Klientel der Sicherungsverwahrung um eine Personen-
gruppe handelt, die bereits vor der Anordnung in vielen Fillen einer psychiatri-
schen Untersuchung zugefiihrt wurde. Diese Praxis birgt allerdings die Gefahr
der unkritischen Ubernahme der Einschitzung des Vorgutachters2!. In 77 von
370 Gutachten der Sicherungsverwahrungsgruppe (20,8%) wurden zumeist psy-
chologische Zusatzgutachter beauftragt, deren Befunde vom Psychiater bzw.
Neurologen in sein Gutachten integriert und vor Gericht vertreten wurden?2,

Tabelle 126 Wie wurde das Gutachten erstellt? (Mehrfachnennungen moglich; Pro-
zentuierungen bezogen auf Zahl der erstellten Gutachten)
Tatergruppe nach Un- ohne Un- |mit Bezug auf| mit Zusatz- | Ges. Gutachten
tersuchung | tersuchung | Vorgutachten{ gutachter
Sexualtiter 114 91.9%( S 0,4%| 79 63,7%| 34 27,4%)232 124
Raubtiter u.4. 74 771%| 16 16,7%| 47 49,0%| 9 9,4%| 146 96
Gesamt SV 314 849%| 36 9,7%|211  57,0%| 77 20,8%|638 370
Sexualtiter K 57 89,1%| 3 47%| 40 62,5%| 14 219%|114 64
Raubtiter u.d. K 63 86,3%| 6 8,2%| 30 41,1%| 6 8,2%| 105 73
Gesamt K 120 87,6%| 9 6,6%) 70 51,1%) 20 14,6%)219 137

Die Untersuchung des Angeklagten beschrinkte sich in knapp der Hilfte der
Gutachten (40,0% SV : 45,3% K) auf eine korperliche Untersuchung und ein
oder mehrere explorierende Gespriche. In ungefihr gleichem Mafe (42,4% SV
: 40,1% K) wurden dariiber hinaus testpsychologische Verfahren (darunter wur-

20 Levcrar, 1988, 64.
21 NK/BGLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 109.

22 Trat der Psychologe selbst vor Gericht auf, wurde dies als eigenstiindiges Gutachten gewertet;
zu psychologischen Zusatzgutachten vgl. auch VERREL (1995, 97 f.).
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den nur solche verstanden, die iiber einen Intelligenztest hinausgingen) ein-
gesetzt, die heute zum Standard der forensischen Begutachtung zihlen und vor
allem auch bei den hier in Rede stehenden Personlichkeitsstorungen angeraten
werden?3. Besonders hiufig wurde diese Methodik bei Totschlidgern (58,9%)
und Sexualtitern (49,2%) angewendet.

Tabelle 127: Art der Untersuchung

Titergruppe einf. Untersu- zusammen mit ohne Angabe/ Gesamt
chung/Gesprich| Testverfahren Untersuchung

Sexualtiiter 50 40,3% 61 49,2% 13 10,5% | 124 100,0%
Raubtiter u.4. 41 4279% 31 32,3% 24 25,0% 96  100,0%
Totschliger u.i. 17 304% 33 58,9% 6 10,7% 56  100,0%
Gesamt SV 148  40,0% | 157 42,4% 65 17,6% | 370  100,0%
Sexualtiter K 26 40,6% 31 48,4% 7 10,9% 64  100,0%
Raubtiter v.4. K 36 49,3% 24 32,9% 13 17.8% 73 100,0%
Gesamt K 62  453% 55 40,1% 20 14,6% | 137 100,0%

Zumeist arbeiteten die Angeklagten bei Erstellung des Gutachtens bereitwillig
mit. Besonders hoch war die Kooperationsbereitschaft bei den Totschligern und
den Sexualtitern24. Die Sexualtiter beider Hauptgruppen weichen im Ergebnis
nicht in nennenswerter Weise voneinander ab, die Raubtiter der Sicherungs-
verwahrungsgruppe verhielten sich etwas destruktiver.

23 BARBEY, 1994, 126; LEYGRAF, 1994, 477 bewertet zwar Versuche, mit Hilfe testpsychologi-
scher Untersuchungsverfahren Kriterien fiir eine kriminelle Riickfallgefihrdung zu gewinnen,
als bislang wenig erfolgversprechend, doch empfiehlt auch er solche Verfahren, wenn auf ent-
sprechende Vorbefunde zuriickgegriffen werden kann; kritisch zum Wert testpsychologischer
Verfahren dagegen BRESSER, 1990, 339 f.: "Es gibt keinen Test, der prognostisch relevante
Einzel- oder Profilbefunde zu liefern vermochte."

24 Insoweit deckt sich dieses Ergebnis mit der Feststellung von BARBEY, 1991, 41 ff., dafl
zwangsweise dem Psychiater vorgefiihrte Straftiter nicht iiberdurchschnittlich hiufig Aggres-
sionsdelikte begangen hitten. Auch ENGELHARDT, K., 1995, 61 berichtet bei Gutachtener-
stellungen zur Schuldfihigkeit von einer guten Kooperationsbereitschaft der Probanden.
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Tabelle 128: Kooperationsbereitschaft der Angeklagten bei der Erstellung des Gut-

achtens
Titergruppe iiber- teil- iberwiegend keine Gesamt
wiegend weise nicht Angabe

Sexualtiter 9% 774%| 13 10,5%| 2 1,6%| 13 10,5%|124 100,0%
Raubtiter u.4. 59 615%| 5 52%| 8  83% 24 250%| 96 100,0%
Totschlager u.a. 47 839% 3  54%| 2  36%]| 4 11%| 56 100,0%
Gesamt SV 260 70,3%| 28  7,6%]| 20  54%| 62 16,8%|370 100,0%
Sexualtiter 52 813%| 1 1,6%| 6 94%| 5 78%| 64 100,0%
Raubtiter u.d. 55 753%| 2 27%| 2 29%| 14 192%) 73 100,0%
Gesamt K 107 78,1%} 3  22%] 8 58%| 19 139%)137 100,0%

15.1.4  Der Gutachtenauftrag

In 70,8% aller Gutachtenauftrige in der Sicherungsverwahrungsgruppe wurde
der Sachverstindige aufgefordert, zur Frage der Schuldfihigkeit Stellung zu
nehmen. Erwartungsgemi wurde dies besonders bei den Totschligern mit
87,5% und bei den Sexualtitern mit 84,7% verlangt. Umgekehrt hatte das Ge-
richt bzw. die Staatsanwaltschaft dieses Anliegen nur in etwa der Hilfte der
Gutachten iiber die anderen gewaltlosen Straftiter. Bei der Kontrollgruppe
wurde den Gutachtern die Frage nach der Schuldfihigkeit haufiger gestellt,
ndmlich in 90,6% der Gutachten iiber Sexual- und in 69,9% der Gutachten iiber
Raubtiter (SV: 62,5%).

Nach diesem Ergebnis tberrascht es nicht, wenn die Gutachter vor allem bei
den Totschldgern (23,2%) und den Sexualtitern (20,2%) zur Frage nach der
Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus gehort wurden. Auch hier lie-
gen die Werte der Kontrollprobanden iiber den vergleichbaren der Sicherungs-
verwahrungsgruppe (Sexualtiter: 28,1% K : 20,2% SV; Raubtiter: 13,7% K :
8,3% SV).

Die Frage nach der Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 in-
teressierte weniger bei den Sicherungsverwahrungsprobanden, sondern ver-
starkt mit 24,7% bei den Raubtitern der Kontrollgruppe. Insbesondere sollten
sich die Sachverstidndigen zu diesem Problemkreis bei rauschgiftabhiangigen
Straftitern duBern.
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Tabelle 129: Der Gutachtenauftrag zur Schuldfihigkeit und zu den anderen Mafiregeln
(Mehrfachnennungen mdoglich; Prozentuierungen bezogen auf Zahl der
erstellten Gutachten)

Tétergruppe Zu § 20f. Zu § 63 Zu § 64 Gesamt Gutachten
Sexualtiter 105 84,7% 25 20,2% 8 6,5% | 138 124
Raubtiter u.4. 60 62,5% 8 8,3% 7 7.3% 75 96
Totschldger u.4. 49 87.5% 13 23,2% 7 12,5% 69 56
andere Titer 48 51,1% 8 8,5% 4 4,3% 60 94
Gesamt SV 262 70,8% 54 14,6% 26 7.0% | 342 370
Sexuaititer K 58  90,6% 18 28,1% 1 1,6% 77 64
Raubtiter u.d. K 51 699% 10 13,7% 18 24,7% 79 73
Gesamt K 109  79,6% 28 20,4% 19 13,9% | 156 137

Ist schon die Rechtsprechung in der Frage, welche Rolle dem Sachverstindigen
bei der Beurteilung des Angeklagten hinsichtlich der moglichen Anwendung
des § 66 zukommt, uneinheitlich?3, verwundert es nicht, daB der Gutachtenauf-
trag an den Sachverstidndigen auf ganz unterschiedliche Art und Weise formu-
liert wird. Fiir 323 von 370 Gutachten (87,3%) in der Sicherungsverwahrungs-
gruppe war den Akten die an den Sachverstindigen gerichtete Anfrage beziig-
lich der Sicherungsverwahrung zu entnehmen. Insgesamt kristallisierten sich
vier Fragestellungen heraus, mit denen die Gutachter beauftragt wurden.

Der am hiufigsten gestellte Gutachtenauftrag wurde mit 37,8% dahingehend
verbalisiert, dal der Gutachter pauschal aufgefordert wurde, zur Frage der Si-
cherungsverwahrung oder der Voraussetzungen des § 66 Stellung zu beziehen.
Speziell eine Kriminalprognose wurde in 23,2% der Fille verlangt. In 17,8%
wollte der Auftraggeber etwas iiber den Zustand des Angeklagten und seine -
Behandlungsaussichten erfahren, in 8,4% bezog sich die Gutachtenfrage auf das
Vorliegen eines Hangs. Die Formulierung der Rechtsprechung, das Gutachten
habe sich auf die dem Hang und der Prognose zugrundeliegenden Personlich-
keitsmerkmale zu beziehen, wurde so nicht verwendet.

Wurden schon nicht in allen Kontrollgruppenverfahren Sachverstindige
herangezogen, betraf der Gutachtenauftrag in nur etwas mehr als der Hilfte
(51,1%) der Fille mit Einschaltung eines Sachverstidndigen die Sicherungsver-
wahrung. Anders formuliert, hatte die Staatsanwaltschaft bzw. das erkennende

25 Vgl. dazu die Rechtsprechungsnachweise im Kapitel 4.2.4.
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Gericht nur bei einem kleinen Teil der 183 Fille die Anordnung von Siche-
rungsverwahrung iiberhaupt in ihre Uberlegungen aufgenommen.

Was den Inhalt der Gutachtenauftrige zu § 66 in der Kontrollgruppe anbe-
langt, ergibt sich eine dhnliche Reihenfolge wie in der Sicherungsverwahrungs-
gruppe, wenn auch auf zahlenmifig niedrigerem Niveau. Auch hier stand in
24,1% der Fille die pauschale Frage nach den Anforderungen des § 66 im Vor-
dergrund. An zweiter Stelle ist ebenfalls die Kriminalprognose zu nennen, die
in 15,3% in Auftrag gegeben wurde.

Tabelle 130: Der Gutachtenauftrag zur Sicherungsverwahrung (Prozentuierungen auf
alle erstellten Gutachten)

Titergruppe Zustand/ § 66 Vorliegen Kriminal- [Ges. Gutachten
Behandiun generell Hang prognose
Sexualtiiter 15 12,1%; 46 37,1%| 5 40%| 39 31,5%|105 124
Raubtiter u.4. 22 229%| 48 500%, 9 94%| 16 16,7%| 95 96
Gesamt SV 66 17,8%|140 37.8%| 31 8,4%| 86 23,2%|323 370
Sexualtiter K 4 63%| 12 188%| 2  3,1%| 10 156% 28 64
Raubtiter v.d. K 4 55%| 21 288%| 6 82%| 11 15]1%| 42 73
Gesamt K 8 58%f 33 24,1%| 8 58%] 21 153%( 70 137

15.1.5  Die Stellungnahme zur Schuldfiihigkeit

Tabelle 131 gibt Auskunft iiber die Antworten, die die Sachverstindigen auf die
Frage nach der Schuldfihigkeit gegeben haben. Bei der Interpretation der Daten
ist zu beachten, daB3 bei mehreren Taten die Rubrik "§ 20 oder § 21 (+)" bereits
dann angenommen wurde, wenn der Sachverstindige bei einer von moglicher-
weise mehreren Straftaten eine verminderte Schuldfihigkeit fiir gegeben hielt.
Bei den 370 Gutachten iiber die Sicherungsverwahrungsprobanden wurde in
18,6% der Gutachten zumindest einmal eine verminderte Schuldfihigkeit be-
jaht. Besonders hoch ist die diesbeziigliche Quote bei den Totschligern mit
41,1% und bei den Sexualtitern mit 20,2%; besonders niedrig sind die Werte
erwartungsgemif} bei den gewaltlosen Tétern. Die Werte der Kontrollproban-
den liegen mit 39,7% bei den Sexualtitern und 30,6% bei den Raubtitern deut-
lich tiber den entsprechenden Werten der Sicherungsverwahrungsprobanden.
Beim Vergleich dieser Werte mit der spéter tatsdchlich zuerkannten Schuldfa-
higkeit ergibt sich bei den einzelnen Titergruppen eine hohe Ubereinstimmung
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trotz der Verzerrung des Ergebnisses durch die Tatsache, daB sich die Werte der
Sachverstidndigen auf die erstellten Gutachten, die der Gerichte auf die einzel-
nen abgeurteilten Taten beziehen. Dies erlaubt die SchluBfolgerung, daf} die
Gerichte bei der Schuldfihigkeitsbeurteilung sehr weitgehend den Einschitzun-
gen der Gutachter folgen26.

Tabelle 131: Meinungen der Sachverstindigen zum Vorliegen der Voraussetzungen der
Schuldfihigkeit
Titer- § 20 oder | moglicher-|  § 20 oder keine keine Gesamt
gruppe §21(+) weise §21(-) Stellungn. | Angabe

Sexualtiter |25 202%|15 12,1%| 76 613%| 6 48%| 2 1,6%|124 100,0%

Raubtiter n.d. |13 13,5%(10 104%| 62 64,6%(11 11,5%| 0 0,0%| 96 100,0%

Totschl. ud. 123 41,1%| 8 143%) 21 375%) 3  54%) 1 1,8%) 56 100,0%

andere Titer | 8 8,5%]| 3 32%| 64 68,1%(18 19,1%| 1 L1%| 94 100,0%

Gesamt SV |69 18,6%]36 9,7%1223 60,3%|38 10,3%| 4 1,1%|370 100,0%

Sexualtdter K |25 39,7%| 8 12,7%| 26 413%| 4 63%| 0 0,0%| 63 100,0%

Raubt. ud. K |22 30,6%{11 153%| 27 37,5%| 9 12,5%| 3 42%| 72 100,0%

Gesamt K 47 348%|19 14,1%| 53 39,3%|13 9,6%| 3 2,2%[135 100,0%

15.1.6 Die Stellungnahme zu den Mafiregeln der §§ 63, 64 StGB

Auch die Empfehlungen der Sachverstindigen und die Entscheidungen der Ge-
richte in Hinsicht auf die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
decken sich weitgehend. Befiirworteten die Gutachter in der Sicherungsverwah-
rungsgruppe achtmal die Anwendung des § 63, wurde diese Mafiregel von den
Gerichten siebenmal neben der Sicherungsverwahrung angeordnet. In der Kon-
trollgruppe wurde die Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus bei 13
empfehlenden Gutachten in 16 Fillen verfiigt.

26 $o auch VERREL, 1995, 123 ff.; ENGELHARDT, K., 1995, 150, 167 ff.



DIE IN DER HAUPTVERHANDLUNG ERSTELLTEN GUTACHTEN

323

Tabelle 132: Meinungen der Sachverstindigen zum Vorliegen der Voraussetzungen des
§63
Titer- 8§ 63 (+) mogli- 863(-) keine keine Gesamt
gruppe cherweise Stellungn. | Angabe
Gesamt SV 8 22%) 2 0,5%| 57 154%(297 80,3%| 6 1,6%|370 100,0%
Gesamt K 13 9,6%| 1 0,7%| 25 18,5%| 93 689%| 3 22%{135 100,0%

Ein dhnliches Verhiltnis ergibt sich auch bei den gutachterlichen Stellungnah-
men zu § 64 und den tatsdchlichen spiteren Einweisungen in eine Entziehungs-
anstalt. Wurde in der Sicherungsverwahrungsgruppe in 6 Gutachten die An-
wendung des § 64 empfohlen, wurde diese MaBregel spiter in 5 Fillen ange-
ordnet. In der Kontrollgruppe stehen 13 Empfehlungen der Sachverstindigen
immerhin 20 Anordnungen gegeniiber.

Tabelle 133: Meinungen der Sachverstindigen zum Vorliegen der Voraussetzungen des
§64
Tiiter- § 64 (+) mogli- §64(-) keine keine Gesamt
gruppe cherweise Stellungn. Angabe
Gesamt SV 6 1,6%] 0 0,0%| 35 9,5%|325 87,8%]| 4 1,1%|370 100,0%
Gesamt K 13 96%{ 1 07%| 19 141%| 99 733%| 3  2,2%|135 100,0%

15.1.7 Die Diagnose und die Behandlungsaussichten

In der ganz iiberwiegenden Zahl der Gutachten - in 93,8% in der Sicherungs-
verwahrungs- und 90,4% in der Kontrollgruppe - duBerten sich die Gutachter
ungeachtet ihres Auftrages zum Zustand des Angeklagten und seinen Behand-
lungsaussichten.

Tabelle 134: Auflerten sich die Sachverstindigen zum Zustand des Angeklagten und
seinen Behandlungsaussichten?
Tétergruppe Ja Nein keine Angabe Gesamt
Gesamt SV 347  93,8% 19 5,1% 4 1,1% 370 100,0%
Gesamt K 122 90,4% 7 5,2% 6 4,4% 135 100,0%
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In der psychiatrischen Literatur findet sich die Behauptung, dal zumeist auch
bei Sicherungsverwahrten eine Personlichkeitsfehlentwicklung vorliege, die der
Problematik personlichkeitsgestorter Patienten im psychiatrischen MaBregel-
vollzug durchaus vergleichbar sei. Der in § 66 genannte Hang sei allenfalls ide-
altypisch, aber nur selten im konkreten Einzelfall vom Rechtsbegriff der
"schweren anderen seelischen Abartigkeit" i.S. der §§ 20 f. eindeutig zu tren-
nen. Vielfach erscheine es eher zufillig, ob eine erhebliche Verminderung der
Schuldfahigkeit angenommen oder verneint werde und wegen der kiinftigen
Gefihrlichkeit eine Unterbringung nach § 63 oder § 66 erfolge?7.

Die Uberpriifung dieser Hypothese verlangt es, sich mit den in den Gutachten
gestellten Diagnosen niher zu beschiftigen. Dazu wurden die Diagnosen von
den Bearbeitern ohne vorgegebene Kategorien als Freiantwort erfait. Die Frei-
antworten aller erhobenen Gutachten wurden zusammengestellt und in ver-
schiedene Gruppen klassifiziert. Die Unterteilung erfolgte in Anlehnung an die
9. Revision der internationalen Klassifikation der Krankheiten der WHO
(International Code of Diseases, ICD)28, auf den die Gutachter zumeist rekur-
rierten. Wurde ein Proband mehrfach begutachtet, gingen iibereinstimmende
Diagnosen nur in einfacher Zéahlung in die Tabelle ein. Erfolgte bei einem Tiéter
die Diagnose verschiedener Zustiande wurden alle Diagnosen erfafit.

Besondere Schwierigkeiten bereitete eine Zuordnung im Bereich der Person-
lichkeitsstorungen und Psychopathien. Bei diesen Begriffen fehlt es an klaren
Definitionen und Abgrenzungen, was durch die verschiedenen Bezeichnungen
wie Psychopathie, Kernneurose, Charakteropathie, Triebstorung, Soziopathie
oder Charakterneurose verdeutlicht wird2%. Nach TOLLE verwenden 80,1% der
befragten deutschen Psychiater den Begriff der Personlichkeitsstorung, 70,1%
den der abnormen Personlichkeit, 63,1% sprechen von Charakterneurosen,
50,8% von dissozialen und soziopathischen und 41,5% von psychopathischen
Persinlichkeiten30. Als Synonyme fiir den Begriff der Personlichkeitsstérung
(ICD-Nr. 301) nennt der ICD-Schliissel Nr. 9 wiederum die Bezeichnungen
Psychopathie und Charakterneurose3!, dem Rasch den Terminus "abnorme Per-
sonlichkeit" hinzufiigt32. Als Reaktion auf die Labeling-Kritik wurden spiter
die stigmatisierenden Ausdriicke Psycho- und Soziopathie aufgegeben und seit
dem DSM-III und dem ICD-10 durch die dissoziale bzw. antisoziale Person-

27 LeyGRAF, 1994, 475.
28  Deckwitz U.A., 1980.

29 Sass, 1987, 14; STRENG, 1991, 253; speziell zum Begriff der Psychopathie KAISER/SCHOCH,
1994, 83 .

30 ToLLE, 1986, 152.
31 DEGKWITZ U.A., 1980, 54.
32 RascH, 1986a, 231.
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lichkeitsstorung ersetzt33. Neben diesen Definitions- und Klassifikationspro-
blemen besteht die Gefahr, daB allein von einer Straftat auf einen psychopathi-
schen Zustand bzw. eine Personlichkeitsstorung geschlossen wird34.

Trotz dieser Definitionsschwierigkeiten wird teilweise versucht, die Sozio-
pathie bzw. antisoziale Personlichkeitsstorung von den iibrigen Personlichkeits-
storungen zu unterscheiden33. Diese soll die in besonderem MaBe sozial storen-
den, auch forensisch am héufigsten auffalligen Soziopathien, d.h. die nach lte-
ren Typologien haltlosen, willensschwachen, gemiitsarmen, z.T. auch explosi-
blen und fanatischen Psychopathien umfassen, die auch als dissoziale Person-
lichkeiten klassifiziert werden. Gemeinsam sei diesen dissozialen bzw. sozio-
pathischen Personlichkeiten, daB sie besonders hdufig defizitiren, dariiber hin-
aus erziehungsunfihigen Familien der Unterschicht entstammten. Sie liefen in
der Regel bereits in der Kindheit Verhaltensstorungen und Verwahrlosungs-
symptome erkennen, gingen durch Heime und Pflegestellen, entwickelten friih
delinquentes Verhalten und konnten auch spéter in Beruf und Partnerschaft
keine soziale Stabilitdt erreichen36,

Eine solche Trennung wie auch eine Unterteilung in die vierstellige ICD-
Klassifikation war in der Untersuchung nicht moglich. Dies lag daran, da6 in
den Gutachten nur gelegentlich eine genauere Bestimmung (es fanden sich die
antisoziale, die dissoziale, die neurotische, die Borderline-, die schizoide und
die narzifitische Personlichkeitsstorung) erfolgte, oft aber das Vorliegen einer
Personlichkeitsstorung nur allgemein genannt wurde37, Unter die Personlich-
keitsstorungen wurden somit simtliche Personlichkeitsstorungen und Psychopa-
thien in allen thren verschiedenen Formen eingereiht. Die Palette der verschie-
denen Nennungen in dieser Kategorie reicht also von der ausdriicklichen Dia-
gnose einer antisozialen Personlichkeitsstorung mit dazugehorigem ICD-
Schliissel iiber die Diagnose einer Personlichkeitsstorung oder Psychopathie bis
hin zu Beschreibungen wie "psychopathisch”, "soziopathisch” oder "abnorm".
Aufgrund der Unmoglichkeit einer hinreichenden Abgrenzung wurden in die

33 74 dieser Entwicklung ausfiihrlich FIEDLER, 1994, 26 ff.; doch diirften auch mit der neuen

Klassifikation der Personlichkeitsstérungen nach dem ICD-10 die diagnostischen Probleme

nicht geringer werden, vgl. RascH, 1993b, 567; LOsEL, 1993, 532.

Dazu etwa FOERSTER/ROSENAU, 1990, 399 ff.; international etwa: HARRIS/RICE/CORMIER, 1991,

625 f.; zur Interraterreliabilitit der Diagnose Personlichkeitsstorung in neuerer Zeit kritisch:

WEBER, F., 1995, 132.

35 S0 etwa TOLLE, 1986, 178; fiir RAscH, 1986a, 235 ist die antisoziale Perstnlichkeitsstérung
(ICD-Nr. 301.7) von der Benennung her die kriminelle Personlichkeit schlechthin, fiir die
wiederum auch die Bezeichnungen amoralische, antisoziale und asoziale Personlichkeit be-
nutzt werden.

36 VENZLAFF, 1994, 295 f.; weiterfithrend LOSEL, 1993, 532 f.

37 Vgl. auch LEYGRAF, 1988, 45, der sogar bei seinen nach § 63 untergebrachten Probanden keine
nihere Klassifikation vornehmen konnte.

34
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GroBgruppe der Personlichkeitsstorungen auch Diagnosen wie "Dissozialitit”
oder "dissoziale Personlichkeit" eingeordnet38,

In die Storungen durch psychotrope Substanzen wurden sowohl die Abhin-
gigkeit von Alkohol, Drogen und Medikamenten als auch der blo8e dauerhafte
MiBbrauch dieser Substanzen ohne gleichzeitige Abhingigkeit eingruppiert
(ICD Nr. 303-305). In den Gutachten fanden sich dafiir exemplarisch Aus-
driicke wie "AlkoholmiBbrauch und -abhingigkeit”, "Medikamenten- und Dro-
genabhingigkeit" bis hin zur "Polytoxikomanie”.

Bei den sexuellen Storungen (ICD Nr. 302) fanden sich genaue Bezeichnun-
gen und Erscheinungsformen wie Sadismus und Piddophilie, aber auch allge-
mein gehaltenere Angaben wie sexuelle Devianz und Triebstorungen.

In die Gruppe der hirnorganischen Storungen (ICD Nr. 290-294, 310) wurde
ein Proband eingeordnet, wenn die Gutachten das Vorliegen eines Hirnscha-
dens, einer hirnorganischen Storung, Schidigung oder Beeintrachtigung nann-
ten.

Unter Minderbegabung bzw. leichten Schwachsinn (ICD Nr. 317) wurde ru-
briziert, wenn sich in den Gutachten Formulierungen wie "intellektuell miBig
ausgestattet”, "geistig nicht sehr wendig" bis hin zu "leicht debil" oder auch
"Debilitat” fanden.

Alle anderen Diagnosen wurden unter der Rubrik der sonstigen Diagnosen
zusammengefaft, die ein Auffangbecken und damit auch ein Sammelsurium
anderer korperlicher wie seelischer Zustinde darstellt. Hier finden sich so un-
terschiedliche Erscheinungsformen wie korperliche Krankheiten (HIV-Positiv
oder Epilepsie), Verhaltensweisen (z.B. "Pseudologia Phantastica"), aber auch
anders nicht einzuordnende psychiatrische Umschreibungen.

Bei 15 Sicherungsverwahrungsprobanden (4,7%) war keine Diagnose er-
kennbar bzw. erfolgte das Gutachten nur miindlich. Weiter wurden 16,7% der
nach § 66 Sanktionierten als gesund beschrieben. Als Beispiel hierfiir seien
Formulierungen genannt wie "gesund”, "psychisch gesund”, "mit Normalbefund
ausgestattet” oder als "im Normbereich" (Tabelle 135). In der Kontrollgruppe
waren es dhnlich viele (14,5%) (Tabelle 136).

Bei etwas mehr als der Hilfte aller untersuchten Probanden (SV: 59,4%; K:
50,0%) wurde eine Personlichkeitsstorung im oben definierten Sinne festge-
stellt. Die Werte der Sexualtiter (SV: 57,4%; K: 52,7%) liegen dabei nur gering
tiber denen der Raubtiter (SV: 56,5%; K: 47,8%), die Werte der Sicherungs-
verwahrungs- knapp liber denen der Kontrollprobanden.

Bei der Storung durch psychotrope Substanzen - in den meisten Fillen auf-
grund von Alkohol - ragen die Raubtiter der Kontrollgruppe mit einem Anteil
von 33,3% deutlich heraus. Damit korrespondiert die in dieser Gruppe Ofters
festgestellte verminderte Schuldfzhigkeit.

38 Zu einer Differenzierung zwischen Psychopathie, Soziopathie und Dissozialitit etwa Sass,
1987, 81 ff.
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Bei den sexuellen Storungen weisen die Sexualtiter der Kontrollgruppe einen
etwas hoheren Wert auf als die spdter mit Sicherungsverwahrung Belegten.
Dies war aufgrund des hohen Wertes der Anordnungen der MaBiregel des § 63
bei den Kontrollgruppenprobanden zu erwarten. Insgesamt liegt der Anteil der
sexuellen Stérungen bei den Sexualtitern jedoch niedrig3%; insoweit bestitigt
sich die herrschende kriminalpsychiatrische Auffassung, die bei den Sexualti-
tern iiberwiegend vom Vorliegen von Personlichkeitsstorungen oder Psycho-
pathien ausgeht40.

Bei den Hirnschiddigungen liegen die Titer der Sicherungsverwahrungs-
gruppe mit ihren Werten etwas iiber denen der Kontrollgruppe. Die Anteile der
Minderbegabten bewegen sich bei den Sexual- und Raubtitern einheitlich zwi-
schen 4,3 und 5,5%.

Von den Sexual- und Raubtitern unterscheiden sich die anderen Tétergrup-
pen der Sicherungsverwahrungsprobanden zum Teil deutlich. Der Anteil der als
gesund eingeschitzten Angeklagten ist bei den nicht gewalttitigen Tétern deut-
lich erhoht. Dagegen wurden nur zwei der Totschldger als psychiatrisch unauf-
fallig eingestuft. Ahnlich ist das Verhiltnis bei den Personlichkeitsstérungen.
Unter diese Kategorie wurden 85,4% der Totschldger rubriziert. Dagegen wei-
sen die Diebe mit 47,0% und die Betriiger mit 54,1% (zusammen in der Gruppe
der anderen Titer 52,4%) vergleichsweise niedrige Werte auf. Bei den Tot-
schldgern spielen noch Stérungen durch psychotrope Substanzen mit 17,1%,
sexuelle Storungen und Hirnschéddigungen mit jeweils 9,8% eine nicht unwe-
sentliche Rolle.

39 S0 etwa auch VOLK u.a. (1985), die 120 Vergewaltigungstiter der Jahre 1981 bis 1983 aus
dem Freiburger Raum untersuchten. Die groBte von drei Tétergruppen sei mit etwa zwei Drit-
teln die der angepaBt-aggressionsgehemmten Titer; eine kleinere Gruppe umfasse mit etwa
15% die neurotisch-verwahrlosten Titer. Nur etwa 6% der Titer seien dagegen sexuell-devi-
ante Titer; vgl. auch SCHORSCH/PFAFFLIN, 1994, 352.

Etwa PFAFFLIN, 1978, 86; dementsprechend findet sich nach LEYGRAF, 1988, 68 bei person-
lichkeitsgestérten Patienten ein erhohter Anteil sexueller Delinquenz.

40



328 DIE ANORDNUNG DER SICHERUNGSVERWAHRUNG

Tabelle 135: Diagnosen bei den Sicherungsverwahrungsprobanden (Mehrfachnennun-
gen moglich; Prozentuierungen bezogen auf Zahl der Téter)

Titergruppe Sexualtiter Raubt.u.i. | Totschl.u.d. andere Gesamt
Keine Diagnose, 2 19%) S 59%| 0 0,0%| 8 9,5%| 15 4,7%
nur miindlich

Gesund 15 139%| 13 153%| 2 49%| 23  27.4%| 53 16,7%
Pers.stérung, 62 57,4%( 48 56,5%| 35 85,4%| 44 52,4%|189 59,4%
Psycho-, Soziop.

Stor. d. psycho- 12 11,1%} 10 11,8%| 7 17,1%| 2 2,4%| 31 9,7%
trope Substanzen

Sexuelle 17 157%| 3 35%| 4 9.8%| 0 0,0%| 24 7,5%
Storungen

Hirnschddigung 5 4,6% 4 47%| 4 9,8% 1 12%; 14 4,4%

Minderbegabung 5 46%| 4 4,7% 1 24%| O 0,0%| 10 3,1%

Sonstige 23 21,3%} 12 14,1%| 3 73%{ 13 155%| 51 16,0%
Diagnosen

Diagn. Gesamt 141 130,6%| 99 116,5%| 56 136,6%| 91 108,3%|387 121,7%

Begutachtete 108 100,0%| 85 100,0%| 41 100,0%| 84 100,0%|318 100,0%
Titer

Die sehr unterschiedlichen Einschitzungen in den alteren Untersuchungen iiber
Sicherungsverwahrte belegen die Problematik einer genauen Definition des
Psychopathiebegriffes. HELLMER ermittelte nach dem "weitestgehenden Psy-
chopathiebegriff" einen Anteil von nur 10% an Psychopathen4!. SCHACHERT
fand in seinen Gutachten bei mehr als 75% der Probanden psychische Normab-
weichungen, hauptsichlich in Form von Psychopathien42. ENGELHARDT hinge-
gen erkannte wiederum nur auf einen Anteil von 18% Psychopathen, der mit
dem Ergebnis von BINNEWIES von 60% Psychopathien und psychopathischen
Storungen kontrastiert43,

4l HeuLmer, 1961a, 174.
42 ScHACHERT, 1963, 71 ff. mit erheblicher Kritik an der psychiatrischen Vorgehensweise.
43 ENGELHARDT, 1964, 31; BINNEWIES, 1970, 57; zusammenfassend ScHMIDT, P.J., 1974, 58 ff.
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Tabelle 136: Diagnosen bei den Kontrollprobanden (Mehrfachnennungen mdglich;
Prozentuierungen bezogen auf Zahl der begutachteten Tiiter)

Titergruppe Sexualtiter K Raubtiter u.d. K Gesamt K
Keine Diagnose, nur miindlich 2 3,6% 10 14,5% 12 9,7%
Gesund 9 16,4% 9 13,0% 18 14,5%
Personlichkeitsstorung, 29 52,7% 33 47,8% 62 50,0%
Psycho-, Soziopathie

Stor. d. psychotrope Subst. 5 9,1% 23 33,3% 28 22,6%
Sexuelle Stérungen 12 21,8% 0 0,0% 12 9,7%
Hirnschidigung 1 1,8% 2 2,9% 3 2,4%
Minderbegabung 3 5,5% 3 4,3% 6 4.8%
Sonstige Diagnosen 6 10,9% 8 11,6% 14 11,3%
Diagnosen Gesamt 67 121.8% 88 127,5% 155 125,0%
Begutachtete Titer 55 100,0% 69 100,0% | 124 100,0%

Obwohl auch heute keine hinreichende Definition und valide Klassifizie-
rungsmoglichkeit einer Psychopathie oder Personlichkeitsstorung zur Verfii-
gung steht, ist dennoch bei aller Vorsicht in der Interpretation des hier vorlie-
genden Ergebnisses festzuhalten, daB die zur Personlichkeitsstorung er-
rechneten Werte sehr in der Néhe der Daten liegen, die fiir nach § 63 Unterge-
brachte gefunden wurden. So stellte LEYGRAF in seiner umfassenden Studie
einen Anteil von zusammen 51,6% an Erst- und Zweitdiagnosen von Person-
lichkeitsstorungen fest#4. Die Ausgangshypothese, da8 die psychische Proble-
matik bei mit Sicherungsverwahrung Sanktionierten der personlichkeits-
gestorter Patienten im psychiatrischen MaBregelvollzug vergleichbar sei, ist da-
her in hohem MaBe plausibel.

Informationen iiber die Behandlungsaussichten der Angeklagten wurden in
weniger als der Halfte der Gutachten gegeben. Machten die Gutachter diesbe-
ziigliche Ausfiihrungen, schitzten sie in der Sicherungsverwahrungsgruppe in
29,5% der Gutachten (68,1% der Gutachten mit Ausfilhrungen) die Behand-
lungsaussichten als schlecht ein.’ Dieses Ergebnis verwundert angesichts des
hohen Anteils an Personlichkeitsstorungen und Psychopathien nicht, gelten

44 Levorar, 1988, 47; vgl. auch die zusammenfassende Darstellung empirischer Ergebnisse bei
NK/BOLLINGER, 1995, § 63 Rdnr. 10; ENGELHARDT, K. 1995, 67 f. ermittelte fiir Schuldfihig-
keitsbeurteilungen bei Gewalttiitern ebenfalls einen Anteil von 59% Personlichkeitsstérungen.
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diese nach gingiger Auffassung als kaum behandelbar®>, Geringfiigig besser
wurden die Behandlungsaussichten in der Kontrollgruppe eingeschitzt, in der
nur 17,8% der Téter (45,3% der Gutachten mit Angaben) als schlecht behandel-
bar eingestuft wurden.

Tabelle 137: Beurteilung der Behandlungsaussichten der Angeklagten

Tatergruppe gut schlecht Erfolg keine Gesamt
ungewify Angabe

Gesamt SV 6 1,6%)109  295%) 45 12,2%}210 56,8%|370 100,0%

Gesamt K 7 52%| 24 17,8%| 22 16,3%| 82 60,7%|135 100,0%

15.1.8 Die Stellungnahme zur Sicherungsverwahrung

Bei der Beurteilung der Gefihrlichkeit iiberrascht zundchst, da die Sachver-
stindigen in der ganz iiberwiegenden Zahl (86,8% aller Gutachten in der Siche-
rungsverwahrungsgruppe) der Fille eine eigene Gefihrlichkeitsprognose abga-
ben46. Wenn eine solche vom Auftraggeber verlangt wurde, wurde diese oft be-
reitwillig und ohne jegliche Problematisierung oder gar Selbstbeschrinkung an-
gefertigt4’. Hiufig wurde die Kriminalprognose allerdings erstellt, ohne iiber-
haupt dazu aufgefordert worden zu sein. Die andernorts beobachtete Tendenz
zur unaufgeforderten Uberproduktion von Gefihrlichkeitsprognosen bestitigte
sich auch hier48.

Die Gefihrlichkeitsprognose fiel fast immer positiv aus, nur in insgesamt 12
Gutachten (= 3,2%) wurde der Angeklagte als ungefihrlich eingeschitzt. Die
Feststellungen der Gerichte entsprachen somit fast vollstindig den zumeist
psychiatrischen Prognosen; die gutachterliche Stellungnahme zur Unterbrin-

45 Etwa RascH, 1986a, 128; BrEsser, 1992, 71; LEHMANN, 1994, 73; kritisch dazu BARTON,
1983, 40, der in dieser Einschitzung eine bedingungsiose und uneingeschrinkte Uberantwor-
tung an die Strafjustiz unter Verleugnung der psychowissenschaftlichen Behandlungskompe-
tenz sieht; vgl. auch FIEDLER, 1994, 403, der den daraus resultierenden therapeutischen Pessi-
mismus kritisiert sowie NEDOPIL, 1994, 35 und NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr. 27, 115.

46 Nach PrAFFLINs Untersuchung iiber Gutachten bei der Verurteilung von Sexualstraftitern
(1978, 43) wagten die Gutachter nur in 3/5 der Fille eine Prognose.

47 Ahnlich die Untersuchung von HOHLFELD U.A., 1985, 85 iiber Gutachten im Bereich des § 63.
Entgegen weitverbreiteter psychiatrischer Ansicht (etwa RascH, 1986a, 292) ist die Gefihr-
lichkeitsprognose eine origindr juristische Aufgabe (BVertGE 70, 297 (310): "Der Richter hat
die Prognoseentscheidung selbst zu treffen; er darf sie nicht dem Sachverstiindigen tiberlas-
sen.").

48 WOLFF, 1995, 209; fiir den Bereich des § 66 hat dies schon NK/BOLLINGER, 1995, § 66 Rdnr.
121 vermutet.
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gung hat also prijudizielle Bedeutung49. Das gutachterliche Risiko, vom Ge-
richt widerlegt zu werden, ist auBerordentlich gering50. In einem Fall geschah
dies, weil bei einem Raubtiter trotz Vorliegens zweier eher die Voraussetzun-
gen der Sicherungsverwahrung verneinender Gutachten ein dritter Sachverstén-
diger hinzugezogen wurde, auf dessen Votum das Gericht dann seine Entschei-
dung stiitzte.

In den Subgruppen wurden die Gewalttiter erwartungsgemidfl eher als ge-
fahrlich, die gewaltlosen Straftiter eher als etwas weniger gefahrlich angesehen.
Fiir die Kontrollprobanden finden sich deutlich weniger "gefahrlich"-Prognosen
bei allerdings hohen Anteilen fehlender Stellungnahmen. Auch der Anteil der
Prognosen, in denen der Angeklagte fiir ungefihrlich gehalten wurde, ist deut-
lich groBer als in der Sicherungsverwahrungsgruppe.

Tabelle 138: Beurteilung der Gefihrlichkeir des Angeklagten durch den Sachverstindi-

gen
Titer- gefiihr- unge- mogli- keine Stel-|  keine Gesamt
gruppe lich fahrlich cherweise | lungnahme| Angabe

Sexualtiter | 95 76.6%} 3 24%| 9 73%|15 12,1%| 2 1,6%| 124 100,0%

Raubt. u.4. 81 84,4%| 1 1,0%| 8 83%| 6 63%| 0 0,0%} 96 100,0%

Totschl. u.d. | 46 82,1%| 2 3,6% 2 3,6% 6 10,7%; 0 - 0,0%| 56 100,0%

Diebe 34 654%| 4 77%| 35 9,6%| 8 154%| 1 19%| 52 100,0%

Betriiger u.d.| 15 53.6%| 1 3.6%| 4 143%| 8 28,6%| 0 0.0%| 28 100,0%

andere 9 643%| 1 71%| 1 71%| 3  214%| O 0,0%| 14 100,0%

Gesamt SV |280 75,7%]12 32%| 29 78%146 12,4%| 3 0,8%}370 100,0%

Sexualt. K 25 39,7%| 5 7.9%; 35 7.9%|28 44,4%| 0 0,0%| 63 100,0%

Raubtud. K| 21 29,2%(15 20,8%| 10 139%(22 30,6%| 4 5,6%| 72 100,0%

Gesamt K 46 34,1%[20 14,8%) 15 11,1%{50 37,0%| 4 3,0%)135 100,0%

49 S0 auch VERREL, 1994, 346; ders., 1995, 180 ff. fiir die Unterbringungsentscheidungen bei den

von ihm untersuchten 214 Schwurgerichtsverfahren wegen Korperverletzungs- und Totungs-
delikten.

WOLFF, 1995, 207; HOHLFELD U.A., 1985, 86 sprechen bei den nach § 63 Untergebrachten so-
gar davon, daf} die Justiz zwar die formelle, die Psychiatrie jedoch die letzte, materielle Ent-
scheidungsgewalt innehabe.

50
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15.1.9  Uberblick iiber die Gutachtenpraxis bei der Sicherungsverwah-
rung

Im Anschluf an die bisherige, eher quantitativ orientierte Darstellung der Be-
teiligung von Sachverstindigen soll im folgenden ein Uberblick iiber die Gut-
achtenpraxis bei der Sicherungsverwahrung in inhaltsanalytischer Hinsicht
gegeben werden. Anhand von wortlichen Zitaten und Formulierungen der
Sachverstindigen, die von den Bearbeitern der Akten fiir bemerkenswert er-
achtet und schriftlich fixiert wurden, sollen zum einen typische Probleme dar-
gelegt und erldutert werden, die sich fiir Gutachter in Verfahren nach § 66 stel-
len, zum anderen auch auf hiufigere Qualitidtsméngel und bedenkliche Formu-
lierungen in den Aussagen der Sachverstidndigen hingewiesen werden. Dabei
verfestigte sich der schon bei der Ermittlung des Umfangs der Gutachten ent-
standene Eindruck, daB deren Qualitiit eine enorme Bandbreite aufweist31.

15.1.9.1  Beispiele fiir gutachterliche Kompetenziiberschreitungen

Der verbreiteten Praxis der Gerichte bzw. Staatsanwaltschaften, Sachverstin-
dige mit einer generellen Stellungnahme zur Anordnung der Sicherungsverwah-
rung zu beauftragen, entspricht eine Tendenz von Gutachtern, sich die Kompe-
tenz anzumaBen, iiber die Notwendigkeit der Anordnung der Sicherungsver-
wahrung allgemein zu urteilen. Sie offenbarte sich in Formulierungen wie: "Die
Voraussetzungen des § 66 werden bejaht" oder "von medizinischer und krimi-
nologischer Seite aus sind die materiellen Voraussetzungen des § 66 zu beja-
hen"52, Ohne im schriftlichen Gutachtenauftrag danach gefragt worden zu sein,
stellte ein Gutachter fest, "halten wir ... die Voraussetzungen zur Unterbringung
in einer SV fiir gegeben". Ein anderer wies, obwohl nicht verlangt, auf die
Schlechtprognose und einen "ausgesprochenen Hang zu Straftaten"” hin.
Empfahlen einige Gutachter generell die Anwendung des § 66, fiihlten sich
andere bemiiBigt, ein Urteil iiber das Vorliegen eines Hangs und damit ebenfalls
tiber eine juristisch-normative Frage abzugeben. Vereinzelt wurde dann ver-
sucht, diesen rechtstechnischen Begriff addquat "zu iibersetzen". So heifit es in
einem Gutachten: "Der Begriff des 'Hangtiters' ist fiir mich nicht leicht in eine
entsprechende psychiatrische Begrifflichkeit zu iibertragen.” Zu einer genuin ju-
ristischen Einschitzung des Hangtéterbegriffes lieB sich ein anderer Sachver-
stindiger hinreiBen. Er schrieb: "Aus psychiatrischer und psychologischer Sicht

Sl Die Einschitzung von BARTON (1983, 23 ff., 63), daB bei psychowissenschaftlichen Gutachten
vorzugsweise allkompetente Amtsirzte, die sich durch "organisierten Dilettantismus” aus-
zeichnen, ausgewihlt wiirden, kann daher fiir den Bereich des § 66 nur teilweise bestitigt wer-
den. Andererseits erscheint durch diese Bandbreite die von DOLLING (1995, 132) geforderte
Dokumentation und Analyse der Gutachtenpraxis kaum mdoglich.

52 7y Kompetenziiberschreitungen von Sachverstindigen bei Anordnung der MaBregel des § 63:
HorN, 1989, 99.
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ist sogar festzustellen, dal beim Probanden eine sexualaggressive und so-
zialgefahrliche Verfestigung vorliegt. Er ist im juristischen Sinne ein Hangtd-
ter." Diese Wertung gipfelte in folgendem Ratschlag an das erkennende Ge-
richt: "Seine Legalprognose ist so ungiinstig, daf wir seine Sicherung im Mag§-
regelvollzug empfehlen.”

15.1.9.2  Gutachterliche Kritik am Begriff des Hangs

Ungeachtet der Tatsache, da es nach der neuesten Rechtsprechung nur Auf-
gabe der Sachverstindigen ist, "sich gutachtlich iiber die Gesamtheit der Per-
sonlichkeitsmerkmale des Angeklagten zu dufiern, die fiir die Beurteilung sei-
nes Hangs und der ihm zu stellenden Gefihrlichkeitsprognose bedeutsam
sind"53, beschiftigten sich viele Gutachter zunichst mit dem Hang selbst. An
diesem Begriff entziindete sich die Kritik vieler Sachverstindiger. So schrieb
ein Gutachter: "Auf die logisch unbefriedigende Definition des Begriffes Hang
habe ich in einer Abhandlung hingewiesen. Einen einheitlichen kriminologi-
schen Typus 'Hangtéter' mit scharf konturierten, empirisch feststellbaren Merk-
malen gibt es nicht.”

Weitergehend wurde nicht nur die mangelnde Praktikabilitit der gesetzlichen
Regelung, sondern auch die von den Gerichten und der Literatur verwendete
Umschreibung des Hangbegriffes geriigt. So wurde formuliert: "Abgesehen da-
von, daB die Beurteilung, ob es sich um erhebliche Straftaten handelt, ein rich-
terlicher Wertungsakt ist, mufl darauf hingewiesen werden, da3 der Begriff des
Hanges psychiatrisch-psychologisch nicht fafibar ist. Es ist fiir den psychiatri-
schen Sachverstindigen auch nicht hilfreich, wenn der Begriff des Hanges defi-
niert wird als 'fest eingewurzelte Neigung' oder als ein 'eingeschliffener innerer
Zustand des Titers’.” Noch grundsitzlicher sind die Einwénde eines anderen
Sachverstdndigen, der feststellte: "Das gutachterliche Dilemma wird vergroSert
durch die konventionelle Definition fiir sogenannte Hangtiter." Im folgenden
begriindete er dieses Dilemma plausibel mit der Schwierigkeit, einerseits eine
“Neigung mit Wiederholungscharakter” anzunehmen bei andererseits gleichzei-
tiger Bejahung der Schuldfihigkeit. In diesem Konnex sah er zugleich "Friktio-
nen auf der Ebene einer indeterministischen Weltanschauung"34,

Diese oft vorgetragene Kritik an der Unpraktikabilitdt des Begriffes des
Hangtiters fiihrte sogar zu Umdeutungsversuchen seitens verschiedener Sach-
verstindiger. So heiBt es: "Die Diskussion, die zur Ablosung des Begriffes Ge-
wohnheitsverbrecher und zur Einfithrung des Begriffes Hangtiter gefiihrt hat,

53 BGH StrafV 1994, 231.

54 Vgl. etwa auch MERGEN, 1995, 103: "Der Delinquent wird zunéchst als ‘normal’ und zurech-
nungsfihig vom Richter bezeichnet und mit Strafe belegt. Nach Verbiilung der Strafe wird er
dann als abnorm, da gemeingefihrlich oder abnorm, da besserungsbediirftig, in die Siche-
rungsverwahrung geschickt. Uber den Widerspruch macht man sich kaum Gedanken."
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ist von zum Teil sehr vagen, psychologischen Konstruktionen bestimmt gewe-
sen, und letzten Endes ist es wohl vorwiegend der 'Klang der Worte' gewesen,
der zur Bevorzugung des Ausdruckes Hang gefiihrt hat. Das, was der Gesetzge-
ber nur gemeint haben kann und nach allen Erlduterungen auch gemeint hat, ist
genau das, was mit dem Begriff Gewohnheitsbildung zum Ausdruck kommt."
Ein anderer Gutachter ersetzte den Ausdruck Hangtiter auf wieder andere Art
und Weise. In der Folge sah er paradoxerweise keine Probleme, den Téter unter
den neuen Begriff zu subsumieren. Er schrieb: "Als 'Hangtéter' bezeichne ich
hier denjenigen, den DE BOOR als 'gefihrlichen Riickfalltiter’ bezeichnet, wobei
fiir den Begriff 'gefdhrlich’ Rechtsprechung und Rechtswissenschaft klare Ab-
grenzungskriterien entwickelt haben, welche auch dem erfahrenen forensischen
Psychiater bekannt sind."

Die Konfusion, die der Begriff des Hangs bisweilen auslost, wurde auch an
einem anderen Gutachten deutlich. Dort fithrte der Autor aus: "Aus psychiatri-
scher Sicht ist der Titer wohl eher ein Wiederholungstiter. Wie weit der Schritt
von dort zum Hangtiter ist, ist selbstverstindlich iiberwiegend eine rechtliche
Frage."

15.1.9.3  Beispiele fiir problematische Subsumtionsvorgdnge

Zeigten viele Sachverstindige ein Unbehagen bei der Beschiftigung mit dem
Hangtéterbegriff, subsumierten andere unter ihr, unbekiimmert. So fiihrte ein
Gutachter zum Hang eines Titers aus, der wegen Sexualstraftaten vor Gericht
stand: "Er trigt immer noch die gleiche Handschrift und aus diesem Grund muf
er als Hangtiter eingestuft werden." Offensichtlich geniigte dem Gutachter hier
eine gleichartige Begehungsweise fiir das Zuerkennen des Pradikats Hangtiter.
Verbreitet ist die Praxis, den Hang vorwiegend aus der Legalbiographie des
Tters abzuleiten. Typisch fiir viele Gutachter ist die Formulierung eines Uni-
versitidtsprofessors. Bei ihm heifit es: "Wie die Vorgeschichte zeigt, hat die
Haltlosigkeit des Beschuldigten auch dazu gefiihrt, daf er wiederholt wegen
mannigfacher Straftaten verurteilt werden mufte. Der Umstand, da der Be-
schuldigte dann selbst von der JVA aus eine Serie weiterer Straftaten beging,
und die Tatsache, dafl auch diese lange Freiheitsstrafe nicht geeignet war, ihn
nach seiner Entlassung vor erneuten, massiven Straftaten zuriickschrecken zu
lassen, zwingen zu der Feststellung, dal die Gesamtwiirdigung seiner abnor-
men, labilen, haltlosen Personlichkeitsartung, die ihn als besonders gefiahrdet
erscheinen 148t, ebenso wie die Gesamtwiirdigung seiner ganz verschiedenen
Straftaten auf einen Hang zu erheblichen Straftaten schliefen lassen muf."
Ausdriicklich auf den Bundeszentralregisterauszug stiitzte sich ein anderer
Gutachter, bei dem zugleich das Erschrecken iiber die bisher vom Titer began-
genen Delikte mitschwang: "Es gibt keine psychiatrischen und psychologischen
Untersuchungsmoglichkeiten, die geeignet sein konnten, die definitiv mit einem
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Menschen gemachten Erfahrungen zu eliminieren bzw. in einem anderen Lichte
darzustellen, und sollte alles stimmen, was fiir den Probanden im Zentralregi-
ster eingetragen ist, so wiite ich nicht, was seiner Einstufung als Hangtiter
entgegenzustellen wire." Die Gefahr eines logischen Zirkelschlusses, allein von
den Straftaten auf den Hang und vom Hang auf neue Straftaten zu schliefen,
wird besonders bei folgender Formulierung offenbar: "Die Wesensartung des
Angeklagten ist durch den Hang gekennzeichnet, mit allgemeinen Sozialnor-
men zu kollidieren."”

Doch nicht nur die Einstufung des Titers als Hangtiter wurde vielfach von
den Gutachtern vorgenommen, sondern sie stellten auch verbreitet dezidierte
Legalprognosen, was - wie bereits erwihnt - ebenfalls nicht za den Aufgaben
der Gutachter gehortdS. Zuweilen wurde dabei die Grundlage fiir die prognosti-
sche Einschitzung - an sich eine unabdingbare Voraussetzung fiir ein psychia-
trisch-psychologisches Gutachten6 - nicht einmal mitgeteilt. Diese prognosti-
schen Einschitzungen wurden mitunter ganz lapidar formuliert. So bestand bei
einem 13seitigen Gutachten aus Bayern die Prognose nur aus dem Satz: "Die
Prognose ist fiir die Zukunft recht schlecht.” In einer anderen Stellungnahme
hiefl es iiber den Angeklagten ebenfalls nur, "daB er aus den langjdhrigen auf
den einschldgigen Vortaten beruhenden Freiheitsstrafen offensichtlich immer
noch nichts gelernt hat"57,

Auch lingere prognostische Erwidgungen wurden oft allein auf die eher nor-
mativen Kriterien der Legalbiographie und der Riickfallgeschwindigkeit ge-
stiitzt. Exemplarisch finden sich Formulierungen wie: "Nach seinem bisherigen
Lebensweg wird man mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit annehmen miis-
sen, da er auch in Zukunft erhebliche Straftaten begehen wird.” Ein anderer
Gutachter stellte fest: "Der Proband ist ein frithkrimineller Riickfalltiter, dessen
Biographie seine Gefihrlichkeit augenfillig macht.” Auch zwei andere Gut-
achten bezogen sich bei ihren Erwigungen ausschlielich auf die bisherigen
Verurteilungen. So heiBt es einmal: "Die forensisch-psychiatrische Wiirdigung
der Feststellungen in den Anklageschriften und Urteilen verschiedener Gerichte
seit vielen Jahren muf zwangsldufig von einer schlechten Sozialprognose aus-
gehen." Der zweite formulierte: "Die andere in den Mittelpunkt zu stellende
Frage, wie die Prognose zu beurteilen ist, 148t sich am ehesten aus dem Bild des
Strafregisters und der bisher erkennbar gewordenen Riickfalltendenz ablesen.”
DabB er bisherige Verhaltensweisen generell als statisch ansieht, legte ein ande-
rer Sachverstandiger sogar ausdriicklich offen, indem er schrieb: "Allen progno-
stischen Ansitzen ist gemeinsam, daf sich eine Verhaltensprognose aus-

55 Vgl auch WoLFF, 1993, 212.

56 Nach LEYGRAF/NOWARA, 1992, 47 gehort dies zum Minimalstandard.

57 vgl. auch die Beispiele bei WOLFF, 1995, 211 sowie HORN, 1989, 98, der, obwohl selbst
Psychiater, von einem #duferst geringen Raum in den Gutachten spricht, der prognostischen
Uberlegungen gewidmet sei.
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schlieBlich auf das bisher gezeigte Verhalten stiitzen kann. Insofern ist es
grundsitzlich als wahrscheinlicher anzusehen, da Verhaltensweisen, die sich
bisher als stabil erwiesen haben, auch weiterhin als stabil erweisen werden."

Bei der Beurteilung des Grades der Riickfallgefahr fanden sich die verschie-
densten MaBstibe38. Als Leerformel entpuppt sich die Stellungnahme eines
bayerischen Gutachters: "Die Wahrscheinlichkeit des Riickfalls ist relativ
groB." Sehr im Vagen verblieb auch ein anderer Gutachter. Er driickte sich fol-
gendermafen aus: "Hier ist das Ausmaf} der Haltlosigkeit so ausgeprigt, wozu
noch eine durch die Vortaten erworbene Neigung zu solchen Neigungen hinzu-
tritt, dal man auch kiinftig mit gleichartigen Handlungen rechnen kann.”

Wihrend solche Gutachten dem erkennenden Gericht einen weiten Spielraum
erdffnen, verbliiffen andere Gutachter hingegen mit einem Grad an GewiBheit,
der keinen Zweifel an ihren prognostischen Fihigkeiten aufkommen lassen soll:
"Es ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit damit zu rechnen, da$3
Herr X. auch kiinftig Knaben als Sexualpartner suchen wird.” Ahnlich dezidiert
formulierte ein Gutachter aus Nordrhein-Westfalen: "Die Gefahr einschldgiger
Straftaten ist auch weiterhin sicher gegeben." In einem anderen Gutachten
wurde die Prognose schon fast als naturwissenschaftliche Aussage, dazu sogar
mit einem Absolutheitsanspruch iiber die Lebensperspektive des Titers gestellt:
"Es wird stidndig eine Gefahr von ihm ausgehen, sobald man ihn in Freiheit
laBt.”

15.1.9.4  Beispiele fiir gutachterliche Selbstbeschrdnkung

Doch wiirde es ein verfilschendes Bild abgeben, wenn nicht auch ausdriicklich
erwihnt wiirde, daB sich andere Gutachter tiber die Problematik ihrer Aussagen,
insbesondere der Legalprognose, durchaus Rechenschaft ablegen und diese Er-
wigungen auch in ihren Gutachten festhalten. So hiefl es bei zwei Gutachtern
zu Beginn der Einschitzung der Riickfallgefahr des Titers fast schon program-
matisch: "Der Gutachter hat allerdings zur Frage der Prognose Stellung zu
nehmen. Er weist darauf hin, daf dies sicherlich eine der schwersten Fragen ist,
die man an ihn stellt. Denn alle bis heute aufgestellten Prognosetafeln haben
ihre Mingel. Es lauft somit doch alles auf die Wiirdigung der Straftaten und der
Téterpersonlichkeit hinaus." Oder: "Wenn iiber die Prognose etwas ausgesagt
werden soll, ist zundchst RASCH zu zitieren. Eine kriminalpsychologische Welt-
formel gibt es nicht. Es gibt verschiedene Methoden, wie man zu einer Pro-
gnose kommen kann. An jeder Methode gibt es etwas auszusetzen, insbeson-
dere, wenn man sich an bestimmten Personlichkeitsmerkmalen allein orien-
tiert." Kiirzer stellte ein bayerischer Gutachter klar: "Prognostische Fragen sind

58 S0 auch HorN, 1989, 98: "Die Art und Intensitit der Riickfallgefahr wird ganz unterschiedlich
und kaum nachvollziehbar beschrieben."



DIE IN DER HAUPTVERHANDLUNG ERSTELLTEN GUTACHTEN 337

nie eindeutig zu beantworten.” Den Grund fiir diese Zuriickhaltung nannte ein
anderer Gutachter, der zugleich seine eigene Kompetenz in Frage stellte: "Die
Beurteilung der sozialen Prognose ist grundsitzlich problematisch, besonders
dann, wenn psychische Krankheiten keine Rolle spielen.”

Mitunter hinderte aber auch die eigene Einsicht, dafl Prognosen iiberaus feh-
leranfillig sind, Sachverstindige nicht daran, dennoch zu einer recht entschie-
denen Aussage zu kommen. So hie es in einem Gutachten zunédchst: "Die Be-
urteilung der sozialen Prognose ist grundsitzlich problematisch.” Kurz darauf
fand sich dann: "Unter Beriicksichtigung seiner Personlichkeit und seiner Le-
bensgeschichte erscheint die Wahrscheinlichkeit groB, dal er auch in Zukunft
ghnliche Straftaten wie bisher begehen wird."

Gelegentlich, aber eher selten wurde betont, da die Legalprognose letztend-
lich in die richterliche Kompetenz fillt. So schrieben zwei Gutachter in ihren
Stellungnahmen: "Das Gericht hat hier allerdings zu entscheiden, wie hoch die
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeitsprognose zu stellen sind.” Oder:
"Priziseres 148t sich zur Sozialprognose nicht sagen, bekanntlich gibt es keine
sichere Methode. Die Gebotenheit der Mafiregel fallt in die richterliche Kom-
petenz.”

Deutlich hiufiger als bei der Prognose fand sich eine Zuriickhaltung der
Psychiater bei der Selbsteinschitzung ihrer Moglichkeiten, einen Hang nach-
weisen zu konnen. So wurde in einigen Fillen hervorgehoben, dafl diese Frage
nicht aus besonderer drztlicher Kompetenz, sondern nach anderen MaBstiben
beantwortet wird: "Aus &drztlicher Sicht gibt es keine 'Indikation' fiir eine Maf3-
regel i.S. des § 66. Die Indikation hierfiir kann nur ausschlieflich nach alige-
meinem rechtlichen Ermessen aus der Eigenart fritherer Rechtsverletzungen,
aus der beobachteten Riickfalltendenz und aus einer wertenden Abschitzung
der Gefihrlichkeit der Verhaltensentgleisung hergeleitet werden. DaB unter die-
sen Gesichtspunkten eine zunéchst noch sehr ungiinstige herzuleiten ist, diirfte
mehr ein Urteil aus menschlichem Ermessen als aus sachverstidndigen Erkennt-
nissen sein."”

In einem anderen Gutachten fand sich: "Die Feststellung, da8 ein "gefahrli-
cher Hang zur Begehung erheblicher Straftaten” vorliegt, kann niemals aus den
besonderen Erkenntnisméglichkeiten des psychologischen oder psychiatrischen
Sachverstindigen ermittelt oder begriindet werden. Vielmehr ergibt sie sich
ausschlieBlich aus dem bisherigen Verhaltensstil, aus der Hartnéckigkeit und
Riickfallgeschwindigkeit der festgestellten Taten, aus der Gewichtung und
Wertung der in diesem Verfahren zur Diskussion stehenden Rechtsverletzungen
und aus dem aligemeinen Erfahrungshintergrund detjenigen, die im Umgang
mit Rechtsbrechern Gelegenheit haben, Menschenkenntnis zu sammeln."

An wieder anderer Stelle wurde eine medizinische Kompetenz zur Beurtei-
lung des Hangs ausdriicklich verneint: "Die Frage, ob bei einem riickfalligen
Rechtsbrecher 'ein Hang zu erheblichen Straftaten besteht, ist nicht mit irgend-
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wie gearteten Untersuchungsbefunden zu belegen oder zu widerlegen, sondern
ausschlieBlich aus der bisherigen Lebensfiihrung abzuleiten. Die einzig schliis-
sige Grundlage fiir die Annahme eines solchen Hangs kann nur das Strafregister
sein."

Wihrend der letztgenannte Sachverstindige den Hang unbekiimmert nach
dem Strafregister beurteilte, verwiesen andere Gutachter dazu auf die richterli-
che Kompetenz. Exemplarisch hierfiir seien die Aussagen von drei verschie-
denen Gutachtern zitiert: "Aufgrund naturwissenschaftlicher Erkenntnismog-
lichkeiten ist bei dem Angeklagten ein Hang zu bestimmten erheblichen
Straftaten nicht nachzuweisen. Es bleibt das Resultat richterlicher Beweiswiir-
digung, ob aus den Vortaten der Schlu zu ziehen ist, daB bei dem Angeklagten
ein Hang vorliegt." Ein anderer schrieb: "Aus den Befunden selbst konnen wir
keinen Hang ableiten. Bedenklich stimmt das Aktenstudium ... Die Wertung
dieser genannten Umstidnde liegt jedoch auBSerhalb unserer Kompetenz." Ganz
auf das Gericht verwies ein dritter: "Die weitere Beantwortung der Frage, ob bei
Herrn X. ein Hang zu erheblichen, die Allgemeinheit gefihrdenden Straftaten
vorliegt, ist normativ-wertender Natur und damit ausschlieBlich der Be-
weiswiirdigung des Richters vorbehalten.”

Selbst bei der Personlichkeitseinschitzung des Titers gestanden sich zwei an-
dere Gutachter keine iiberlegenen Forschungsmittel oder besondere Kenntnisse
zu: "Seine Verhaltensweise entzieht sich einer medizinischen Diagnostik, ist
nicht Ausdruck einer Erkrankung, sondern_Ausdruck einer individuellen Ein-
stellung zur Lebensart.” Der andere Gutachter formulierte: "Der jetzige Sach-
verstindige enthilt sich einer Krankheitsbezeichnung fiir dieses Verhalten, da
hiermit eine Wissenschaftlichkeit der Beurteilung nahegelegt wire, zu der er
sich angesichts des derzeit zur Verfiigung stehenden medizinischen und psy-
chologischen Wissens fiir nicht berechtigt hilt. Er muf§ die "Wiirdigung der
‘Spielarten des Verhaltens und Erlebens' des X. eher der 'Lebenserfahrung und
Menschenkenntnis' als dem Sachverstidndigen iiberlassen.”

Weitgehend oder ganz auf die Kompetenz des Gerichtes zur Beurteilung der
Frage nach der Sicherungsverwahrung verwiesen andere Sachverstindige: "Ob
eine Uberfithrung in SV erfolgt, ist eine juristische Frage und Wertung. Aus
arztlicher Sicht sind ganz zweifelsfrei die Voraussetzungen gegeben.” Oder:
"Ob die Schwere der Straftaten erheblich genug ist, um daraus die Sicherungs-
verwahrung abzuleiten, muf3 vom Gericht selber beurteilt werden." An wieder
anderer Stelle fand sich: "Die Beurteilung der Frage, ob hier die Vorausset-
zungen der SV gegeben sind, ist letztlich rechtlicher Art und steht daher aufler-
halb der Kompetenz des medizinischen Sachverstindigen." Fast schon abwei-
send auf die Frage nach der Sicherungsverwahrung reagierten zwei andere Gut-
achter. Sie schrieben: "Die Frage der SV sollte iiberwiegend durch die beteilig-
ten Juristen entschieden werden." Und: "Die SV ist eine rein juristische Ange-
legenheit.”
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Die von den Gutachtern bei der Prognose verwendete Methodik wurde nur in
einigen Einzelfillen explizit erwidhnt. Zumeist handelte es sich um klinische
Verfahren. In wenigen Fillen wurden auch Prognosetafeln herangezogen wie
die von SCHIEDT, MAYER, FREY und GLUECK. Andere Gutachter beriefen sich
auf Arbeiten von EXNER, STUTTE, MUNKWITZ, LEFERENZ und HENGESCH, ba-
sierend auf dem FPI, wieder andere rekurrierten auf GOPPINGER, KURY sowie
die Kriterien des Leipziger Kommentars.

15.1.9.5  Grundsdtzliche gutachterliche Kritik an der Sicherungsver-
wahrung

In einigen Fillen wiesen die Gutachter auch auf grundsitzliche, der Siche-
rungsverwahrung inhdrente Probleme hin. So fanden die geringen Behand-
lungsmoglichkeiten innerhalb der Haftanstalten, die Problematik der Kumula-
tion von Freiheitsstrafe und anschlielender Sicherungsverwahrung, mogliche
Prisonisierungsschiden und die Notwendigkeit von umfangreichen zeitig ein-
setzenden Rehabilitationsmafinahmen Erwihnung.

Zu den begrenzten intramuralen Behandlungsressourcen fiihrte ein Gutachter
aus: "Sicher ist, daf in einer Haftanstalt therapeutische Moglichkeiten, wie sie
in einem psychiatrischen Krankenhaus gegeben sind, nicht vorliegen, insofern
eine neue Haft hinsichtlich therapeutischer Erfolge kaum andere zeitigen wird,
wie die bisherigen."”

Die Prisonisierungsproblematik riickten zwei andere Stellungnahmen in den
Vordergrund: "Der Angeklagte hat die letzten 13/14 Jahre im Gefidngnis unter
Bedingungen verbracht, die weniger an die Sozietat als an das Gefingnisleben
sozialisieren.” "Die langen vorangegangenen Freiheitsstrafen fiihrten zu erheb-
lichen Prisonisierungsschiiden.” Ein anderer Gutachter zog aus den unzurei-
chenden therapeutischen Moglichkeiten den folgenden Schluff: "Eine weitere
lange Freiheitsstrafe verschlechtert eher die Sozialisierungschancen.”

SchlieBlich wies ein weiterer Sachverstindiger bereits in dem frithen Stadium
noch vor Verurteilung und Antritt der Freiheitsstrafe auf die Notwendigkeit ei-
nes rechtzeitigen Einsetzens von Resozialisierungsbemiihungen hin: "Bei einer
Verurteilung sollte besonderes Gewicht weniger auf die Dauer der Haftstrafe,
sondern mehr auf Umfang und friihen Beginn weitreichender Wiedereingliede-
rungshilfen und -maBnahmen gelegt werden.”

15.1.9.6  Beispiele fiir besonders fragwiirdige Aufierungen der Sachver-
stdandigen

Nicht verschwiegen werden sollen einige besonders problematische gutachterli-
che Ausfiihrungen. Einige Sachverstindige beliefien es nicht bei der Zuerken-
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nung des Attributes Hangtéter, sondern waren bemiiligt, dem Gericht die be-
sondere Problematik der Person vor Augen zu fithren. So wurde einem Titer ein
"ausgeprigter Hang", einem anderen ein "tief verwurzelter Hang", einem weite-
ren sogar ein "eingefleischter Hang" bescheinigt. Ein anderer Angeklagter
wurde vom Gutachter als "typischer Hang- und Drangtéter angesehen".

Resignativen Charakter bei der Beschreibung der Behandlungsaussichten
zeigen zwei AuBerungen: "Der Titer ist nicht therapierbar. Seine Gefahrlichkeit
wird nur durch geistigen und korperlichen Abbau gemindert.” Auch ein anderer
Angeklagter wurde vom Sachverstindigen aufgegeben: "Die Allgemeinheit ist
vielmehr Zeit seines Lebens vor ihm zu schiitzen. Die schwere Personlich-
keitspathologie ist therapeutisch in keiner Weise beeinfluBbar."S9

Geradezu verunglimpfenden Charakter trdgt eine andere Beurteilung, ein
Verdammungsurteil®0, das in einem gewissen Zynismus gipfelte: "Der Titer ist
ein Abstauber und gewissenloser Rohling" sowie ein "klassischer Gewaltver-
brecher”. "Die einzige Therapie, die den Angeklagten moglicherweise dndern
konne, sei die Zeit." Ein anderer Gutachter, dessen letzter Kontakt mit dem Ti-
ter knapp 2 Jahre zuriicklag, scheute sich nicht, dennoch den Erfolg einer er-
neuten Entziehungskur "mit Sicherheit” auszuschlieBen, da es an einem Ent-
schluf} des Angeklagten zu einem suchtfreien Leben fehle.

Die Gefahr eines nicht vorurteilsfreien Herangehens dokumentiert auch die
AuBerung eines anderen Gutachters. Sie kann zugleich als Beispiel fiir eine von
HEINZ als "probandenbezogene Abwehrhaltung" bezeichnete Einstellung die-
nen®!: "Nach dem Studium der Akten war er mit einiger Skepsis an die Gespr-
che mit X, herangegangen, der seiner bisherigen kriminelle Karriere und seinem
Verhalten im Strafvollzug nach doch wohl nicht zu Unrecht als gefihrlich ge-
wertet worden ist." Ein Gutachter aus Baden-Wiirttemberg sah seine Rolle of-
fensichtlich in der eines Hilfsstaatsanwaltes62. Bedauernd stellte er fest: "Das
Gutachten kann zur Aufkldrung der tatsachlichen Ereignisse wenig beitragen.”

Die seltsamsten Formulierungen stammten von einem bayerischen Gutachter.
Die Beurteilung des Titers als Hangtiter in seinem Sseitigen Gutachten kann
fiir sich stehen: "Auch seine jetzige Tat zeigt nichts, was in Richtung Exkulpa-
tion zeigt. Es ist daher zu unterstellen, daB es sich bei dem Beschuldigten um
einen hochgradig gefdhrlichen Hangtiter handelt ... Die Vorstrafenliste 146t
deutlich erkennen, daB es sich um einen Hangtiter handelt, dem die Konse-
quenzen seiner vielen strafbaren Handlungen nicht in die Lage versetzten, sich
sozialprdventiv zu verhalten.” Diese wirren und auch sprachlich mifgliickten

59 7u shnlichen AuBerungen PFAFFLIN, 1978, 44.

60 S0 der Ausdruck von RascH, 1967, 57; andere Beispiele bei PFAFFLIN, 1978, 42, 53 £.; Henz,
G., 1982, 50; LEYGRAF, 1988, 66; RODE/LEGNARO, 1994, 71 f.

6l Hewz, G., 1982, 42 ff.

62 Zur sogenannten Perzeption von Prozefrollen HeINZ, G., 1982, 55 ff.; PFAFFLIN, 1978, 56 ff.;
LEYGRAF, 1988, 66 f.; vgl. auch das Beispiel bei RODE/LEGNARO, 1994, 108.
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Ausfiihrungen hielten das erkennende Gericht allerdings nicht davon ab, sich in
der Urteilsbegriindung zur Anordnung der Sicherungsverwahrung darauf zu be-
rufen.

Bei dieser Sachlage verwundert es nicht, daf auch Gutachter und Sachver-
stindige untereinander ofters uneinig waren, wenn nicht sogar miteinander in
Streit gerieten. So kritisierte ein Gutachter die Ausfiihrungen seines Kollegen
mit der Bemerkung, daB "solche psychopathologischen Sammeltransporte mit
buntscheckigem Inhalt ... immer verdichtig" seien.

15.1.10 Interpretation und Zusammenfassung der Ergebnisse zu Gut-
achtern und Gutachten

Der Vorschrift des § 246a StPO wurde in den Fillen, die zur Anordnung der Si-
cherungsverwahrung fiihrten, ausnahmslos Folge geleistet. In jedem der 318
analysierten Verfahren wurde mindestens ein Sachverstindiger vernommen.
Die fiir den Bereich des § 64 geschilderte Praxis, die Unterbringung héufig
ohne die Hinzuziehung eines Sachverstidndigen anzuordnen, bestitigte sich fiir
die Sicherungsverwahrung nicht63, Allerdings wurde in immerhin 12,2% aller
fiir die Hauptverhandlung erstellten Gutachten gegen die elementare Forderung
verstoBen, daB zunichst ein vorldufiges schriftliches Gutachten zu ergehen hat.
In der Kontrollgruppe wurde dagegen nur in gut zwei Drittel der Verfahren
(67,8%) ein Gutachter bestellt. Von den hier beauftragten Sachverstindigen
sollte wiederum etwa nur die Hilfte zu Fragen der Sicherungsverwahrung
Stellung beziehen. Offensichtlich entscheiden die Staatsanwaltschaften bzw. er-
kennenden Gerichte in einem ersten Zugriff, ob trotz Vorliegens der formellen
Voraussetzungen die Anordnung der Sicherungsverwahrung iiberhaupt in Frage
kommt und dazu ein Gutachter zu horen ist.

Die Gutachten werden ganz iiberwiegend von Psychiatern bzw. Neurologen
erstellt. Psychologen werden nur ergidnzend gehort. In Bayern spielen noch die
Landgerichtsirzte eine nicht unerhebliche Rolle, die an Ausbildung, aber auch
an forensischer Kompetenz anderen erfahrenen Sachverstindigen zum Teil
deutlich unterlegen sind. Sie sollten daher fiir die Beurteilung nach § 246a StPO
nicht mehr eingesetzt werden. Die meisten Gutachter erstellten nur ein Gutach-
ten. Uberregional, d.h. in mehreren Bundesliandern, waren nur neun Gutachter
titig. Das Problem der Hausgutachter spielt schon wegen der zahlenmiBig ge-
ringen Bedeutung der Sicherungsverwahrung kaum eine Rolle; im Gegenteil
zeigt sich, daB die Gutachter mit der MaBregel Sicherungsverwahrung in ihrem
beruflichen Leben nur sehr selten konfrontiert werden. Hier spricht einiges da-
fiir, in diesem Bereich mehr spezialisierte, dann auch iiberregional titige Gut-

63 Ebenso wird auch bei der Unterbringung im psychiatrischen Krankenhaus regelmifig ein
Sachverstindiger herangezogen; vgl. LEYGRAF, 1988, 64.
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achter heranzubilden und zu beauftragen. Die meisten Gutachter sind in
Psychiatrischen Landes- bzw. Bezirkskrankenhéusern titig.

Der Umfang der Gutachten divergiert wie deren Qualitit. Es fand sich im-
merhin ein Anteil von 12,4% Gutachten von unter 10 Seiten Linge. Diese Sei-
tenzahl schliefft eine geniigende Beschreibung der korperlichen und psychi-
schen Situation des Titers und eine ausreichende Stellungnahme hinsichtlich
der vom Auftraggeber aufgeworfenen Fragen aus.

Bei den Sicherungsverwahrungsprobanden handelt es sich um eine Klientel,
die in den meisten Fillen bereits vorher psychiatrischen Untersuchungen zuge-
fithrt wurde. Die Praxis, auf diese Beurteilungen spiter Bezug zu nehmen, ist
wegen der Gefahr ungepriifter Ubernahmen von Urteilen nicht unproblema-
tisch. Uberwiegend arbeiten die Angeklagten bei der Erstellung der Gutachten
mit den Sachverstdandigen kooperativ zusammen.

Die vom Gericht bzw. der Staatsanwaltschaft an den Gutachter zur Siche-
rungsverwahrung gerichteten Fragen gehen oft klar iiber die Aufgabe hinaus,
die § 246a StPO und die sich darauf beziehende Rechtsprechung dem Sachver-
stindigen zuschreibt. Der Gutachtenauftrag an den Mediziner erstreckt sich
haufig auf die Beantwortung juristisch-normativer Fragen. Insoweit kann die
Beobachtung von SCHORSCH/PFAFFLIN bestitigt werden, daB in Fragen der
Prognose die Tendenz besteht, den Sachverstindigen zu dringen, exakte und
prizise Angaben zu machen, die juristische Frage, ob eine Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung notwendig ist, klar zu beantworten%4, Es besteht offen-
sichtlich ein Bediirfnis der Praxis, in der schwierigen Frage der Anordnung ei-
ner MaBregel nach § 66 eine deutliche Schiitzenhilfe von der medizinischen
Seite zu erfahren.

Die Gerichte folgen bei der Frage der Schuldfihigkeit und der MaBregeln
nach §§ 63 f. weitgehend den Empfehlungen der Gutachter.

Die in den Gutachten erstellten Diagnosen addquat zu erfassen, ist schwierig.
Dennoch kann die Aussage gewagt werden, dall bei den Diagnosen das weite
Feld der Personlichkeitsstorungen und Psychopathien eine iiberragende Rolle
spielt. Der hochste diesbeziigliche Anteil wird der Gruppe der Totschlager und
damit zugleich den durchschnittlich am hochsten bestraften Tdtern zugeschrie-
ben. Am anderen Ende der Skala liegen die Betriiger und die Diebe, bei denen
aber immerhin noch fast die Halfte der Titer als psychopathisch oder person-
lichkeitsgestort diagnostiziert wird.

Die analysierten Gutachten bestitigen die Vermutung LEYGRAFs, daf bei
vielen Sicherungsverwahrten eine Personlichkeitsfehlentwicklung vorliegt, die
der Problematik personlichkeitsgestorter Patienten im psychiatrischen MaBre-

64 SCHORSCH/PFAFFLIN, 1994, 360; vgl. auch die anschauliche Schilderung eines Sachverstindi-
gen bei RODE/LEGNARO, 1994, 46 {., der nunmehr Begutachtungen in Strafverfahren ablehnt.
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gelvollzug vergleichbar ist65. Tatsichlich erscheint die Entscheidung zwischen
einer Bejahung oder einer Verneinung einer erheblichen Verminderung der
Schuldfihigkeit und damit zusammenhéngend einer Unterbringung im psychia-
trischen Krankenhaus oder in der Sicherungsverwahrung oder gar der kumulati-
ven Verhdngung beider Mafiregeln zumindest bei den gewalttitigen Tétern zu-
weilen vom Zufall geprigt zu sein.

Die hohen Werte an Personlichkeitsstorungen oder Psychopathien diirften
allerdings auch auf die Neigung zuriickzufiihren sein, bei ausgesprochen delin-
quenten Handlungen auf eine sogenannte "psychopathische” oder "soziopathi-
sche" Personlichkeit zu schlieBen%6. Selbst die Tatsache, daB die Begriffe
"Psychopathie” oder "Soziopathie" als diagnostische Kategorien inzwischen aus
den Diagnosesystemen entfernt wurden (seit dem DSM-III und dem ICD-10),
hat nur wenig daran geéndert, daB diese theoriediffusen Sammelbegriffe weiter
im Sinne der Kennzeichnung gewohnheitsmifiger Delinquenz und Kriminalitit
benutzt werden®7. Nach wie vor scheint die Diagnose einer Persénlichkeitssto-
rung oder Psychopathie weitgehend von der gesellschaftlichen Situation und
Wertung als dem Mal abzuhidngen, in dem eine Personlichkeit sozial konflikt-
frei lebt und akzeptiert wird68, Geradezu paradigmatisch mutet die folgende
sachverstindige AuBerung an: "Es muff Herrn X. eine abnorme Personlichkeit
... zugeordnet werden, die ... ohne eingetretenes straffilliges Verhalten voraus-
sichtlich nie zum Gegenstand é&rztlich-diagnostischer Einordnung und Ding-
haftmachung gekommen wire."

Die Probanden gelten nach #rztlicher Auffassung weitgehend als unbehan-
delbar, was mit der negativen Einschitzung der therapeutischen Moglichkeiten
bei Psychopathien und Personlichkeitsstorungen zusammenhédngt. Es iiber-
raschte daran anschliefend nicht, daB die Gutachter die Angeklagten auch ganz
iiberwiegend als gefihrlich ansahen; hingegen verwunderte die Entschiedenheit,
mit der sich die Gutachter in 86,6% aller Gutachten in der Sicherungsverwah-
rungsgruppe zu dieser juristisch-normativen Frage duflerten. Die Gerichte folg-
ten in der Einschitzung der Gefihrlichkeit ganz tiberwiegend dem Urteil der
Sachverstidndigen.

In der Inhaltsanalyse der Gutachten fanden sich nicht nur dezidierte Gefihr-
lichkeitsprognosen. Vielmehr konnte anhand von wortlichen Ausziigen auch
belegt werden, daf sich verschiedene Sachverstindige sogar ein Urteil iiber das

65 LEYGRAF, 1994, 475; andererseits soll nach der Untersuchung von Mafiregelinsassen auch der
Typus des psychisch kranken/gestorten Riickfalltiters dem Typus des "psychisch gesunden”
Straftaters niher stehen als dem Typus des Erst- bzw. Einmaliguntergebrachten (BISCHOF,
1988 WEBER, F., 1995).

66 Vor dieser Gefahr warnen z.B. FOERSTER/ROSENAU, 1994, 399.

67 Bereits MAYER, 1962b, 165; ALBRECHT, H.-., 1983, 107 f.; FIEDLER, 1994, 171 ff.; WEBER,
H.-M., 1988, 90; Gierps, 1992, 86 ff.; vgl. kritisch auch NK/BOLLINGER, 1995, § 61 Rdnr. 27;
zur Ideengeschichte der Psychopathieckonzepte Sass, 1987, 4 ff.

68  Rasch, 1986a, 232.
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Vorliegen der Voraussetzungen der Sicherungsverwahrung generell anmaBten.
Die bereits von HOFMANN fiir die Verwahrung in der Schweiz gemachte Fest-
stellung, dal sich Psychiater hidufig zur Frage der ZweckmaBigkeit einer Ver-
wahrung duflern, fand auch fiir den deutschen Raum Bestitigung. Die daraus re-
sultierende Forderung, bei einer etwaigen Beibehaltung der Sicherungs-
verwahrung die Kompetenzen des Psychiaters enger abzustecken und einer
Verlagerung der Entscheidungskompetenz von der juristischen auf die Sachver-
stindigenseite entgegenzuwirken, liegt auf der Hand®9.

Verbreitet fanden sich in den Gutachten Hinweise auf die Unmoglichkeit, mit
dem Begriff des Hangs zu arbeiten, die bisweilen sogar zu Ersetzungen durch
andere Umschreibungen fiihrte. Wurde unter die Hangbezeichnung subsumiert,
spielten oft eine gleichartige Begehungsweise, vor allem aber die Legalbiogra-
phie des Titers eine ganz entscheidende Rolle. Ebenso bildete das Strafregister
auch bei prognostischen Erwigungen einen liberaus wichtigen Gesichtspunkt.

Allerdings gab es auch Gutachter, die iiber ihre Fahigkeit, zu validen progno-
stischen Aussagen zu gelangen, angemessen reflektierten. AuBlerdem waren
solche zu verzeichnen, die ausdriicklich das Ansinnen ablehnten, zur Frage des
Vorliegens eines Hangs Stellung zu nehmen. Vereinzelt wurde sogar darauf
verwiesen, daf3 die Frage nach der Sicherungsverwahrung allein von juristischer
Seite zu beantworten sei.

Zudem wurde vereinzelt grundsitzliche Kritik an der Sicherungsverwahrung
geduBert. Diese betraf etwa die Behandlungsmoglichkeiten innerhalb der Haft-
anstalten, die Problematik der Kumulation von Freiheitsstrafe und anschlieBen-
der Sicherungsverwahrung, mogliche Prisonisierungsschiden und die Notwen-
digkeit von umfangreichen zeitig einsetzenden Rehabilitationsmainahmen.

Zusammenfassend ist festzustellen, da8 von der medizinischen Seite in er-
heblichem Umfang Zweifel an der Praktikabilitdt der Vorschrift des § 66 gedu-
Bert werden. Die Zweifel reichen von den Schwierigkeiten bei dem Umgang
mit dem Begriff des Hangs, der Erstellung einer halbwegs validen Prognose bis
zu grundsitzlichen Bedenken gegen das Institut der Sicherungsverwahrung.

15.2 Regionale Strukturen bei der Anordnung der Sicherungs-
verwahrung

Im folgenden soll die These von der regionalen Ungleichheit bei der Anordnung
der Sicherungsverwahrung iiberpriift werden?0. Dabei kann zunichst die regio-
nale Struktur der Anordnungen von Sicherungsverwahrung in den Jahren von
1981 bis 1990 zu anderem Datenmaterial in Beziehung gesetzt werden.

69 vgl. HOFMANN, 1985, 104.
70 vgl. Kapitel 5.2.3.



REGIONALE STRUKTUREN BEI DER ANORDNUNG DER SICHERUNGSVERWAHRUNG 345

Schaubild 14:  Verschiedene strafrechtliche Populationen im regionalen Vergleich
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216 £, 232 f.

Vergleicht man die Anteile der strafmiindigen Bevolkerung, der nach allge-
meinem Strafrecht Verurteilten, der nach allgemeinem Strafrecht verhingten
Freiheitsstrafen von mehr als 2 Jahren, jeweils gemittelt fiir die Jahre 1988 bis
1990, und der von 1981 bis 1990 angeordneten Sicherungsverwahrungen in den
drei Bundesldndern, ergibt sich zundchst ein unerwartet iibereinstimmendes
Bild. Die prozentualen Anteile an diesen verschiedenen Populationen aller drei
Bundeslinder differieren in Baden-Wiirttemberg nur um maximal 1,8, in Bay-
ern um maximal 3,7 und in Nordrhein-Westfalen um maximal 3,1 Prozent-
punkte. Ein Befund einer regionalen Gleichverteilung bei der Anordnung von
Sicherungsverwahrung wiirde sich mit der allerdings fiir den Bereich der
Strafzumessung gemachten Beobachtung decken, dal bei relativ schweren De-
likten wie z.B. Raub regionale Divergenzen in der Strafhohe und damit mogli-
cherweise auch in der Auferlegung der MaBregel Sicherungsverwahrung eher
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gering sind7!. Dagegen wiirde er in Gegensatz zu den regionalen Unterschieden
stehen, die fiir die Anordnung der MaBregeln nach §§ 63 und 64 festgestellt
wurden?2,

Irritierend ist jedoch die starke Uberreprisentation der Kontrollprobanden aus
Nordrhein-Westfalen in den Jahren 1988-1990. Diese wiirde sich zumindest
partiell erkldren lassen, wenn in den einzelnen Bundesldndern iiber die 10 Jahre
Trends stattgefunden hitten und z.B. in Nordrhein-Westfalen Anfang oder
Mitte der 80er Jahre ofter Sicherungsverwahrung angeordnet worden wire als
von 1988 bis 1990.

Schaubild 15:  Entwicklung der Anordnungen der Sicherungsverwahrung in den drei
Bundeslindern in den Jahren von 1981 bis 1990
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71 Nach PEEIFFER/SCHOCKEL, 1990, 441 ff., 462 treten regionale Unterschiede in der Strafzumes-
sung bei Gewalttdtern nur dann auf, wenn es sich um weniger gravierende Delikte oder um
Angeklagte ohne frithere Verurteilungen handelt; auch HOPPENWORTH, 1991, 266 konnte keine
signifikanten regionalen StrafhShenunterschiede bei ihrer Aktenuntersuchung von Raubtitern
feststellen; ALBRECHT, H.-J., 1990, 613 f.; zusammenfassend ders., 1994, 204: Schwerpunkte
bisher empirisch festgestellter regionaler Unterschiede liegen eher in der Strafart, nicht im
Strafmalf.

72 Fiir § 63: GEBAUER, 1993, 33; fiir § 64: DESSECKER, 1995, 21.
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Tatsichlich lassen sich in den drei Bundeslidndern iiber die 10 Jahre hinweg
verschiedene Entwicklungen beobachten. Wihrend in Bayern die Anordnung
der Sicherungsverwahrung im Verlauf der 80er Jahre deutlich zunahm, wurde
gegen Ende der Dekade in Nordrhein-Westfalen von dieser Mafiregel merkbar
weniger Gebrauch gemacht. Dagegen weisen dort die Anordnungen Mitte der
80er Jahre hohe Werte auf. In Baden-Wiirttemberg bewegt sich hingegen die
Anwendung des § 66 auf einem relativ stabilen Niveau. Diese temporire Ent-
wicklung erkldrt auch zum Teil die hohe Zahl der Kontrollprobanden in Nord-
rhein-Westfalen; ihnen kam offensichtlich Ende der 80er Jahre eine Tendenz
zugute, auf die Anordnung der Sicherungsverwahrung zunehmend zu verzich-
ten. :

Interessant ist auch ein Blick auf die Ebene der Landgerichtsbezirke3. In Ba-
den-Wiirttemberg trafen die drei stddtisch geprdgten LG-Bezirke Stuttgart,
Mannheim und Freiburg (mit zusammen 33,6% der Wohnbevolkerung) 44
(56,4%) Anordnungen von Sicherungsverwahrung, wihrend auf die anderen 14
Landgerichte nur 34 Anordnungen entfallen’4. Eine Uberreprisentation von
Landgerichtsbezirken groferer Stidte kann man auch in den beiden anderen
Bundesldndern beobachten. In Bayem sprachen die fiinf Landgerichte Miinchen
I und 11, Augsburg, Niirnberg und Regensburg (51,9% der Wohnbevolkerung)
49 (62,8%) Sicherungsverwahrungen aus, die anderen 17 Landgerichte sind nur
mit 29 Anordnungen vertreten. In Nordrhein-Westfalen wurde die Sicherungs-
verwahrung von den sechs Landgerichten Bochum, Duisburg, Essen, Dort-
mund, Bonn und Koéln (44,5% der Wohnbevolkerung) 82mal und damit in iiber
60% der Fille angeordnet. Insoweit kann in allen drei Bundeslindern von ei-
nem Stadt-/Land-Gefélle gesprochen werden, d.h. Landgerichte groBerer Stidte
machen eher von der Sicherungsverwahrung Gebrauch, was wiederum mit den
in Stiddten deutlich hoéheren Hiufigkeitszahlen bei der Kriminalititsbelastung
iibereinstimmt’3,

Auch innerhalb eines Bundeslandes unterscheiden sich einzelne Landge-
richtsbezirke zum Teil erheblich. Wihrend im LG-Bezirk Tiibingen (556.000
Einwohner) in 10 Jahren keine einzige Sicherungsverwahrung angeordnet
wurde, verfiigte das LG Mannheim (Bezirk mit 495.000 Einwohnern) immerhin
deren 10. In Bayern sprach das LG Regensburg (Bezirk mit 593.000 Ein-
wohner) neunmal Sicherungsverwahrung aus; im groSeren LG-Bezirk von
Traunstein (666.000 Einwohner) geschah dies dagegen nur dreimal.

73 Zu dem Sinn, LG-Bezirke als Vergleichsebene fiir das Auftreten regionaler Unterschiede aus-

zuwihlen: Pfeiffer/Savelsberg, 1989; 17 ff.; auch Pfeiffer/Schickel, 1990, 450 f. stellen bei ih-
rer Untersuchung der Aburteilung von Gewaltkriminalitit regionale Unterschiede eher bei den
Landgerichtsbezirken als zwischen den einzelnen Lindern fest.

Berechnungen der Wohnbevilkerung jeweils nach Fachserie 10 "Rechtspflege”, Reihe 2
"Zivilgerichte und Strafgerichte” fiir den 31.12.1985.

Zum Stadt-/Land-Gefille bei der polizeilichen Registrierung von Gewaltkriminalitit etwa
PFEIFFER/SCHOCKEL, 1990, 403 {.

74

75
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Lassen sich diese Unterschiede teilweise durch die verschiedene Kriminali-
tatsstruktur in stddtischen und lidndlichen Gebieten erkldren, ist es zunichst
nicht plausibel, wenn in Nordrhein-Westfalen das LG Diisseldorf (1.109.000
Einwohner; Héiufigkeitszahl der Gesamtkriminalitit im Bereich der Kreispoli-
zeibehorde 1990: 11.550) die MaBregel nach § 66 in 10 Jahren nur viermal an-
ordnete, dies im etwa gleich bevolkerungsreichen Bezirk des LG Dortmund
(1.158.000 Einwohner; Hiufigkeitszahl: 9.227) dagegen 22mal geschah. Dieses
Phénomen erkldrt sich dadurch, dafi von den 22 Anordnungen in Dortmund al-
lein 15 in den Jahren 1983-1986 getroffen wurden. Neun Verfahren davon wei-
sen das gleiche Js-Aktenzeichen auf, so da8 vermutet werden kann, daB inso-
weit ein und derselbe Staatsanwalt die Verfahren betrieb. Offensichtlich gibt es
also nach wie vor personale Einfliisse auf die Praxis der Sicherungsverwahrung.

Unterschiede ergeben sich ebenfalls bei einer Untersuchung der regionalen
Verteilung der verschiedenen Tatergruppen. Vergleicht man die Anteile der
einzelnen Titergruppen an dem Landesergebnis mit dem durchschnittlichen Er-
gebnis der Tatergruppen in allen drei Bundeslindern, sind vor allem die Diebe
in Bayern mit 12,5, die Raubtiter in Nordrhein-Westfalen mit 7,8, die Sexual-
titer in Baden-Wiirttemberg mit 7,7, die Totschldger in Bayern mit 7,2 und die
Betriiger in Baden-Wiirttemberg mit 5,8 Prozentpunkten regional deutlich iiber-
reprisentiert (Schaubild 16).

Von den 21 Anordnungen gegen Diebe in Bayern wurden fast 50% (10) von
nur drei Landgerichten (Miinchen II, Augsburg, Niirnberg-Fiirth) verfiigt, die
ansonsten zusammen nur 31,2% der landesweiten SV-Anordnungen auf sich
vereinigen. Innerhalb dieser Landgerichte war tiberwiegend ein und dieselbe
Strafkammer an der Anordnung beteiligt. Von den 47 Anordnungen gegen
Raubtiter in Nordrhein-Westfalen trafen drei Landgerichte (Duisburg, Dort-
mund, Bochum) allein 22, d.h. 46,8% aller Anordnungen bei Raubtitern im
ganzen Bundesland. Zusammen sprachen diese drei Gerichte dagegen nur
37,6% aller Sicherungsverwahrungen in Nordrhein-Westfalen aus. In Bayern
verfiigten nur zwei Landgerichte zwei Drittel der Anordnungen gegen Tot-
schldger (10 von 15), wobei bei einem Landgericht eine Strafkammer fiinf von
sechs Anordnungen aussprach. In Baden-Wiirttemberg schlieBlich traf ein
Landgericht 6 von 10 Anordnungen gegen Betriiger, davon wieder die Hilfte
eine Strafkammer.

Bei der Interpretation der Daten hinsichtlich einer regionalen Ungleichheit ist
wegen der trotz des groSen Untersuchungszeitraumes relativ geringen Proban-
denzahl Vorsicht geboten. Dennoch ist festzustellen, daB es im Verlaufe der 10
Jahre deutliche Unterschiede in der Anordnungspraxis gab. In Nordrhein-West-
falen sind diese teilweise dadurch erkldrbar, da ein Dezernat der Staats-
anwaltschaft in einem Landgerichtsbezirk Mitte der 80er Jahre offensichtlich
die Anordnung der Sicherungsverwahrung betrieb. Mit den hohen Werten der
Kontrollgruppe in Nordrhein-Westfalen korrespondiert eine zuriickhaltende



DIE BEGRUNDUNG FUR DIE ANORDNUNG DER SICHERUNGSVERWAHRUNG 349

Anordnungspraxis Ende der 80er Jahre bei der Sicherungsverwahrung. Weiter-
hin waren in allen drei Bundeslidndern regionale Unterschiede hinsichtlich eines
Stadt-/Land-Gefilles erkennbar. Auch konnten Unterschiede in der Sanktions-
praxis bei einzelnen Tétergruppen festgestellt werden.

Schaubild 16:  Regionale Verteilung der Anordnungen von Sicherungsverwahrung zwi-
schen 1981 und 1990 nach Tdtergruppen
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15.3 Die Begriindung fiir die Anordnung der Sicherungsverwah-
rung

Die Strafzumessungsforschung hat die inhaltsanalytischen Moglichkeiten einer
Strafaktenerhebung erst in letzter Zeit stirker in den Mittelpunkt geriickt?6,
Dementsprechend beschrankten sich die zur Sicherungsverwahrung in
Deutschland vorliegenden empirischen Arbeiten bisher weitgehend darauf, die
Strafakten als Trager von Sekundirinformationen zu nutzen. So wurde bislang
nicht systematisch untersucht, mit welchen Argumenten die Anordnung von Si-

76 Vgl ABRrECHT, H.-J., 1994, 217 ff.
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cherungsverwahrung materiell begriindet wird. Diesbeziigliche AuBerungen
griffen nur eklektisch einzelne Begriindungsmiéngel auf.

Trotz der moglichen Differenz der miindlich verkiindeten, schriftlich nieder-
gelegten und wirklich gemeinten Strafzumessungs- und wohl auch Mafiregelan-
ordnungsgriinde”’ erscheint eine inhaltsanalytische Untersuchung der Begriin-
dungen fiir die Anordnung von Sicherungsverwahrung sinnvoll. Denn wihrend
das Gesetz in § 46 immerhin Aussagen zu den Faktoren fiir die Strafzumessung
trifft, ist die Begriindung der materiellen Voraussetzungen bei der Sicherungs-
verwahrung wegen der bereits dargelegten Weite des gesetzlichen Programms
weitgehend unklar’8,

Die Begriindung der materiellen Voraussetzungen in geeigneter Weise aus
den Akten zu erfassen, bereitete zunidchst gewisse Schwierigkeiten. Anfangs
war angenommen worden, dafl die Gerichte die Vorschrift des § 66 I Nr. 3 an-
hand der drei Abschnitte des Gesetzes

* der Hang als solcher,
* sein Bezugspunkt, die erheblichen Straftaten,

¢ die daraus resultierende Gefahr fiir die Allgemeinheit

subsumieren wiirden. Der Pretest offenbarte jedoch eine andere Realitit. Die
Begriindung der materiellen Voraussetzungen erfolgte iiberwiegend so, dal der
deutliche Schwerpunkt bei der Feststellung des Hangs lag, dem die Punkte "zu
erwartende Straftaten” und "Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit" fast immer
nur als Anhingsel nachfolgten?. Oft wurde auch nach dem wortlichen Zitat des
§ 66 I Nr. 3 dergestalt eine Gesamtwiirdigung der Voraussetzungen fiir die
Sicherungsverwahrung vorgenommen, da} eine Subsumtion anhand einzelner
Merkmale iiberhaupt nicht mehr erkennbar war80,

Der Erhebungsbogen wurde daher so konzipiert, da unter dem Oberbegriff
des Hangs neun Unterkategorien gebildet wurden, mit denen die Griinde fiir die
Bejahung des Hangs bzw. der materiellen Voraussetzungen vollstindig erfaBt
werden konnten. Die Einteilung erfolgte teilweise in Anlehnung an die Unter-
suchung von HOEMANN iiber die Verwahrung in der Schweiz, da zum einen zu

7T Hewz, W., 1992, 113; dies wird aber in jiingster Zeit von ALBRECHT, H.-J., 1994, 422 auf-
grund neuester empirischer Ergebnisse bestritten: "Die Behauptung, in der Strafzumessungs-
begriindung wiirden nur die Erwagungen aufgenommen, die Sicherheit in der Revision boten,
wihrend die tatsichlichen Erwiigungen verdeckt blieben, kann in dieser Form nicht auf-
rechterhalten werden."

78 Weitergehend ist natiirlich auch die Frage von Interesse, ob es zu einer Deckung der Griinde
fir die Anordnung von Sicherungsverwahrung mit der Begrindung durch die Gerichte
kommt; zur Deckung von Strafmal} und Strafzumessungsbegriindung: ALBRECHT, H.-J., 1994,
427.

7 Vgl. zur Redundanz des Gefahrlichkeitsbegriffs im MaSregelrecht: KAMMEIER, 1995, A 55.

80 Insoweit bestitigte sich die Vermutung NK/BOLLINGERS, 1995, § 66 Rdnr. 103, daB eine ratio-
nale Subsumtion nicht moglich ist.
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erwarten war, daB sich dhnliche Begriindungsstrukturen auch im deutschen
Recht finden wiirden, zum anderen, um eine Vergleichbarkeit fiir die Ergeb-
nisse zu besitzen. Uber die zu Beginn der Untersuchung vorgegebenen Begriin-
dungselemente hinaus, bestand die Moglichkeit der freien Codierung von Ur-
teilspassagen, von der die Aktenbearbeiter zum Teil umfangreichen Gebrauch
machten. Die gerichtlichen Begriindungen fiir die zu erwartenden erheblichen
Straftaten und zur Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit wurden dagegen nach
den Erfahrungen des Pretests nur mit je einer Frage abgedeckt, die sich im
weiteren Verlauf der Aktenerhebung auch als vollkommen ausreichend erwie-
sen. Zur Gewihrleistung eines reliablen Ergebnisses unterzog der Projektleiter
die FErfassung aller 318 Begriindungen fiir die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung durch die Aktenbearbeiter einer besonders eingehenden Prii-
fung.

Zu Beginn der Untersuchung {iber die Begriindung der materiellen Voraus-
setzungen soll eine kurze Beschiftigung mit dem Umfang der gerichtlichen
Urteile, der Linge der darin geschilderten Vorstrafen, der Ausfithrungen zur
Anordnung der Sicherungsverwahrung iiberhaupt und der materiellen Begriin-
dung erfolgensl,

Die Linge der schriftlichen Urteile lag meistens (64,4%) in einem Bereich
zwischen 31 und 100 Seiten. Sieht man von der Gruppe der sonstigen Téter ab,
sind die Urteile gegen die Betriiger mit 72 Seiten durchschnittlich am ldngsten,
die gegen die Sexualtiter mit 39,7 Seiten am kiirzesten.

Tabelle 139: Die Linge des schriftlichen Urteils

Tiétergruppe <208S. 21-30S. | 31-508S. 51-100S.| >100S. Gesamt

Gesamt SV 30 9,5%| 48 15,1%|111 350%| 93 29,3%| 35 11,0%|317 100,0%

Eine zentrale Rolle fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung spielen die
Vorstrafen. Sie wurden daher in den Urteilen vergleichsweise extensiv geschil-
dert. In fast der Hilfte der Fille (48,6%) nehmen sie einen Platz von mehr als
10 Seiten ein.

Tabelle 140: Die Linge der geschilderten Vorstrafen

Titergruppe <58. 6-10S. | 11-20S. 21-30 8. >308. Gesamt
Gesamt SV 81 25,6%| 82 259%|111 35,0%| 28 8,.8%| 15 4,7%|317 100,0%
81

Bei einem Urteil fehlten die entsprechenden Angaben; deswegen beziehen sich die folgenden
Werte auf n = 317.
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In immerhin 20 der 317 Fille brauchten die Strafkammern fiir die gesamte Be-
griindung der Sicherungsverwahrung nur maximal eine Seite. Die durchschnitt-
liche Linge der Begriindung liegt mit 4,4 Seiten allerdings deutlich iiber der
von einer Seite, die VERREL in seiner Untersuchung fiir Unterbringungsanord-
nungen ermittelt hat82,

Tabelle 141: Die Liinge der gesamten Begriindung fiir die Anordnung der Sicherungs-

verwahrung
Titergruppe <18S. 2+3 S. 4+5 S. 6-10 S. >10 S. Gesamt
Gesamt SV 20 63%|121 382%| 87 274%| 71 224%| 18 5,7%{317 100,0%

Bei 12,0% der angeordneten Sicherungsverwahrungen wurden die materiellen
Voraussetzungen auf hochstens einer Seite und damit in einer Weise begriindet,
in der von einer ordentlichen Subsumtion schlechterdings nicht mehr gespro-
chen werden kann83. Es gibt also immer noch eine nicht zu vernachlissigende
Anzahl von Fillen, in denen es an einer nachvollziehbaren Begriindung fiir die
Anordnung der Sicherungsverwahrung fehlt84,

Tabelle 142: Die Liinge der Begriindung fiir die materiellen Voraussetzungen
Titergruppe <18 2+3S. 4+5 S. 6-10 S. >10 S. Gesamt
Gesamt SV 38 12,0%|152 479%| 67 21,1%| 49 15,5%| 11 3,5%|317 100,0%

Bei einem Uberblick iiber alle Tétergruppen fillt zunichst das vergleichsweise
kurze Urteil bei den Sexualtdtern auf (im Durchschnitt 39,7 Seiten), was nur
zum Teil durch die geringe Anzahl der abgeurteilten Straftaten erklédrt werden
kann. Etwa ein Viertel (25,6% bei den Betriigern) bis ein Fiinftel (19,4% bei
den Raubtitern) des Urteilstextes besteht allein in der Schilderung der Vorstra-
fen. Bei deren absoluter Seitenzahl liegen die Gruppen der Diebe und Betriiger
vorne (14,6 bzw. 18,4 Seiten), die ja auch die meisten Vorstrafen aufweisen.
Homogen durch alle Téatergruppen wird die Sicherungsverwahrung durch-
schnittlich auf etwa vier bis fiinf Seiten begriindet, wovon drei bis vier Seiten
den materiellen Voraussetzungen gewidmet sind.

82 VERrEL, 1995, 182 f.

83 Zum Problem der unangemessenen Behandlung der Straffrage in den richterlichen Urteils-
griinden schlechthin BRUNS, 1985, 21 £.

84 S0 schon SCHACHERT, 1963, 90; BINNEWIES, 1970, 134; diese "begriindungslosen” Urteile sind

dabei keine abgekiirzten, an denen es schon wegen der hohen Zahl der Rechtsmitteleinlegun-
gen fehlt.
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Schaubild 17:  Durchschninliche Linge einzelner Urteilspassagen
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15.3.1  Die Begriindung des Hangs

15.3.1.1 Begriindung mit den Vorstrafen

Die groe Bedeutung, die die Vorstrafen und Vortaten fiir die materielle Be-
griindung und insbesondere fiir die Feststellung des Hangs aufweisen, zeigt die
nachfolgende Tabelle. In fast 90% der 318 Anordnungen von Sicherungsver-
wahrung wurde die Vordelinquenz als Begriindungselement fiir die Zubilligung
des Hangs herangezogen.

Bei einer niheren Analyse (Tabelle 144) zeigt sich, daB die Gerichte ein Indiz
fir das Bestehen eines Hangs besonders aus der Einschldgigkeit der Vortaten
gewinnen (61,8%). Dieses Ergebnis korrespondiert mit der Signifikanz der ein-
schlidgigen schweren Vortaten fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung. In
den verbleibenden Fillen wurde in 32,5% auf die Vorstrafen und Vortaten ge-
nerell sowie ihre Zahl rekurriert (20,5%), seltener wurde auch auf einen er-
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Tabelle 143: Mit den Vorstrafen und Vortaten in Zusammenhang stehende Begriindung
des Hangs?

Tiitergruppe Ja Nein Gesamt

Sexualtiter 96 88,9% 12 11,1% 108 100,0%
Raubtiiter u.i. 78 91,8% 7 8.2% 85 100,0%
Totschldger u.4. 37 90,2% 4 9,8% 41 100,0%
Diebe 41 83,7% 8 16,3% 49 100,0%
Betriiger u.4. 21 87,5% 3 12,5% 24 100,0%
andere Titer 10 90,9% 1 9,1% 11 100,0%
Gesamt SV 283 89,0% 35 11,0% 318 100,0%

folgten Bewdhrungsbruch abgehoben (8,1%). Besonders stark auf die einschla-
gigen Vortaten wurde bei den Eigentums- und Vermogenstitern abgestellt, die
ja auch absolut die htchsten Zahlen an einschldgigen Vordelikten aufweisen. In
der Grup-pe der Totschldger, bei der das Vorhandensein von einschligiger
Vordelinquenz in Form von Totschlag und Mord relativ selten ist85, wurden
statt dessen eher die Vorstrafen generell angefiihrt.

Interessanterweise wurden die Vorstrafen nicht nur zur Begriindung des
Hangs, sondern in fast allen Fillen (bei 95,1% aller verhingten Einzelstrafen)
auch zur Scharfung des StrafmaBes und damit fiir die Straf- und die MaBregel-
frage in gleicher Weise herangezogen (Tabelle 145)86. Die Vorstrafen erfiillen
bei der Bestrafung gefahrlicher Riickfalltiter damit eine dreifache Funktion. Ei-

-nerseits tragen sie zur Begriindung der Strafschérfung, andererseits zur Erfiil-
lung der formellen, aber auch zur Erfiillung und Begriindung der materiellen
Voraussetzungen bei.

85 vgl. Tabelle 36.

86 Das hier ermittelte Ergebnis iibertrifft noch das der Untersuchung von HoPPENWORTH (1991,
150 ff.), die fiir erwachsene Raubtiter einen Anteil von 84,5% Fillen nennt, in denen die straf-
rechtlichen Vorbelastungen bei der Strafzumessungsfrage von den Gerichten angefiihrt wur-
den; vgl. auch ALBRECHT, H.-J., 1994, 411 ff.
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Tabelle 144: Nihere Begriindung des Hangs mit den Vorstrafen, Vortaten (3 Nennun-
gen moglich)
Nihere Sexual-| Raubti- Tot- Diebe Betrii- | andere Griinde
Begriindung titer | teruw.d )} schl u.i gerud.| Titer Gesamt
Einschligigkeit 61 46 17 31 14 6 175
der Vortaten 63,5% | 59,0% | 459% | 75,6% | 66,7% | 60,0% 61,8%
Vorstrafen, Vor- 30 28 19 8 4 3 92
taten generell 313% | 359% | 514% | 195% | 19,0% | 30,0% 32,5%
Zahl der Vorstra- 22 13 6 7 8 2 58
fen, Vortaten 229% | 16,7% | 162% | 17,1% | 38,1% | 20,0% 20,5%
Wiederholter 6 7 3 5 2 0 23
Bewihrungsbruch 6,3% 9,0% 8,1% 12,2% 9.5% 0,0% 8,1%
Hohe der 4 2 0 1 1 0 8
Vorstrafen 4,2% 2,6% 0,0% 2,4% 4.8% 0,0% 2,8%
Andere 1 2 2 1 0 0 6
1,0% 2,6% 5,4% 2,4% 0,0% 0,0% 2,1%
Zahl der Fille 96 78 37 41 21 10 283
mit Begriindung 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%
Zahl der 124 98 47 53 29 11 362
Argumente 1292%| 125.6%| 127,0%| 129,3%| 138,1%| 110,0% 127.9%

Tabelle 145: Beriicksichtigte das Gericht laut Urteilsbegriindung die Vorstrafen straf-

schdrfend?

Tiétergruppe Ja Nein Gesamt

Sexualtiter 260 98,1% 5 1,9% 265 100,0%
Raubtiiter u.4. 332 93,3% 24 6,7% 356 100,0%
Totschldger u.4. 103 90,4% i1 9.6% 114 100,0%
Diebe 358 99,4% 2 0.6% 360 100,0%
Betriiger u.i. 151 98,7% 2 1.3% 153 100,0%
andere Téter 32 61,5% 20 38,5% 52 100,0%
Gesamt SV 1236 95,1% 64 4,9% 1300 100,0%
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15.3.1.2  Begriindung mit dem Riickfall

Spielen bereits die Vorstrafen und Vortaten fiir die Begriindung der materiellen
Voraussetzungen eine iiberaus wichtige Rolle, verwundert es auch nicht, da8
die Gerichte in mehr als 2/3 ihrer Urteile (70,8%) zusitzlich auf den Riickfall
abstellen87,

Tabelle 146: Mit dem Riickfall in Zusammenhang stehende Begriindung des Hangs

Tétergruppe Ja Nein Gesamt

Sexualtiter 75 69,4% 33 30,6% 108 100,0%
Raubtiiter u.4. 62 72,9% 23 27,1% 85 100,0%
Totschliger u.d. 27 65,9% 14 34,1% 41 100,0%
Diebe 34 69,4% 15 30,6% 49 100,0%
Betriiger u.4. 18 75,0% 6 25,0% 24 100,0%
andere Titer 9 81,8% 2 18,2% 11 100,0%
Gesamt SV 225 70,8% 93 29,2% 318 100,0%

Dabei formulieren die Gerichte iiber alle Tatergruppen hinweg am haufigsten
derart, daB der Titer seit Jahren immer wieder riickfillig werde bzw. er eine
hohe Riickfallgeschwindigkeit aufweise (75,6%). Mitunter wird als Topos noch
eine besonders qualifizierte Form des Riickfalls hervorgehoben, sei es in der

Form des raschen letzten (28,4%), eines immer schnelleren (14,2%) oder immer
schwereren Riickfalls (11,1%) (Tabelle 147).

Die Anzahl der zur Begriindung der Sicherungsverwahrung in Deutschland
angefiihrten Argumente liegt deutlich iiber der, die HOFMANN in seiner Unter-
suchung iiber die Anordnung der Verwahrung von Gewohnheitsverbrechern in
der Schweiz ermittelt hat88, Nach seinen Ergebnissen reichen den Schweizer
Gerichten zur Feststellung des Hangs durchschnittlich bereits 2,5 Griinde aus8.
Die Vorstrafen als eigenstindiges Begriindungselement fiir den Hang erwihnt
HOFMANN nicht®0. An der Spitze der Argumente steht bei ihm allerdings der
mit den Vorstrafen im Zusammenhang stehende Riickfall mit 53,9% der Fil-
191,

87 Kritisch zur alleinigen prognostischen Relevanz der Riickfilligkeit: Bock, 1995b, 11.
88 HorMANN, 1985, 63 ff.
89 Hormann, 1985, 64.

90 Insoweit hat er nur festgestellt, daB in 28,9% der Fille der Hang mit der Gleichartigkeit der
neuen und der fritheren Delikte begriindet wird (HOFMANN, 1985, 67).

91  Hormann, 1985, 65.
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Tabelle 147: Ndhere Begriindung des Hangs mit dem Riickfall (3 Nennungen moglich)

Nihere Sexual-| Raubtd-| Tot- Diebe | Betrii- | andere Griinde
Begriindung titer ter u.d. | schl. u.d) geru.d.| Titer Gesamt
Seit Jahren immer 53 44 23 29 15 6 170
sofort riickfillig 70,7% | 71,0% | 852% | 853% | 83,3% | 66,7% 75,6%
Rascher letz- 27 18 8 8 1 2 64
ter Riickfall 36,0% | 29,0% | 29,6% | 23,5% 5,6% 22,2% 28,4%
Immer schnel- 13 11 1 2 3 2 32
lere Riickfille 173% | 17,7% 3,7% 5,9% 16,7% | 222% 14,2%
Immer schwerere 6 11 3 3 2 0 25
Riickfille 8,0% 17,7% | 11,1% 8,8% 11,1% 0,0% 11,1%
Hohe Frequenz 7 5 5 3 4 0 24
der Straftaten 9,3% 8,1% 18,5% 8.8% 22,2% 0,0% 10,7%
Riickfall 7 6 0 2 0 0 15
an sich 9,3% 9,7% 0,0% 5,9% 0,0% 0,0% 6,7%
Zahl der Fille 75 62 27 34 18 9 225
mit Begriindung 100,0% | 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%
Zahl der 113 95 40 47 25 10 330
Argumente 150,7%| 153,2%| 148,1%| 138,2%| 138,9%| 111,1% 146,7%

15.3.1.3  Begriindung mit der Wirkungslosigkeit bisheriger Strafen

Zu dem Problemkreis der Vorstrafen, der Vortaten und des Riickfalls gehort
auch der bereits verbiiBte Freiheitsentzug als Reaktion auf die Delinquenz des
Titers. In fast 2/3 aller 318 Fille - iiberdurchschnittliche Werte liegen fiir die
Gruppen der Diebe und Betriiger vor, die ja auch am ldngsten im Strafvollzug
einsaflen - wurden der Hang bzw. die materiellen Voraussetzungen auch damit
begriindet, daB der bisher erlittene Strafvollzug keine resozialisierende Wirkung
auf den Titer ausiibte (Tabelle 148).

Aus den bereits genannten Griinden liegt das gefundene Ergebnis auch deut-
lich iiber den 42,1%, die HOFMANN fiir die Schweiz ermittelt hat92. In beiden
Lindern wird dieses Argument allerdings gleichermafen relativ hiufig zur
Begriindung des Hangs eingesetzt. Dabei lassen die Gerichte in ihrer Argu-
mentation das Problem génzlich unberiicksichtigt, ob der derzeitige Strafvoll-
zug iiberhaupt etwas fiir die Riickfallverhinderung leistet oder nicht im Gegen-
teil, wie manche behaupten, sogar zum Riickfall beitrégt3.

92 HorMANN, 1985, 66 f.
93 Vgl. etwa ALBRECHT, P.-A., 1985, 838, 857.
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Tabelle 148: Mit der Wirkungslosigkeit aller verbiifiten Freiheitsstrafen in Zusammen-
hang stehende Begriindung des Hangs?

Titergruppe Ja : Nein Gesamt

Sexualtiter 60 55,6% 48 44,4% 108 100,0%
Raubtiter u.4. 61 71.8% 24 28,2% 85 100,0%
Totschldger u.d. 18 43,9% 23 56,1% 41 100,0%
Diebe 39 79,6% 10 20,4% 49 100,0%
Betriiger v.4. 18 75,0% 6 25,0% 24 100,0%
andere Titer 5 45,5% 6 54,5% 11 100,0%
Gesamt SV 201 63,2% 117 37.8% 318 100,0%

15.3.1.4  Begriindung mit einer vorangegangenen Warnung

Wesentlich seltener bedienen sich die Gerichte zur Begriindung des Hangs des
Arguments, der Titer habe eine ergangene Warnung mi8achtet. Nur in knapp
einem Drittel der Falle und damit sehr zuriickhaltend wird dem Titer dieser
Umstand vorgehalten94.

Tabelle 149: Mit der Begehung von Straftaten trotz vorhandener Warnung in Zusam-
menhang stehende Begriindung des Hangs?

Titergruppe Ja Nein Gesamt

Sexualtiter 31 28,7% 77 71,3% 108 100,0%
Raubtiter u.4. 24 28.2% 61 71,8% 85 100,0%
Totschldger v.4. 6 14,6% 35 85,4% 41 100,0%
Diebe 23 46,9% 26 53,1% 49 100,0%
Betriiger u.4. 11 45,8% 13 54,2% 24 100,0%
andere Titer 4 36,4% 7 63,6% 11 100,0%
Gesamt SV 99 31,1% 219 68,9% 318 100,0%

94 Vgl. die hohen Zahlen in Kapitel 14.2.2 (Tabelle 72: "Fillt die Anlafitat in eine laufende Be-
wihrungszeit?").
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An der Spitze der miBachteten Warnungen steht dabei der Umstand der Bege-
hung der Straftat trotz der vorherigen Androhung der Sicherungsverwahrung,
etwa im zuletzt ergangenen Urteil®S. Als Ignorieren weiterer wichtiger War-
nungshinweise wird es verstanden, wenn der Téter unter Bewéhrung stand, ge-
rade aus der Strafhaft entlassen war oder die Straftat gar aus dem Vollzug be-

ging.

Tabelle 150: Nihere Begriindung des Hangs mit der Warnung (3 Nennungen moglich)

Warnung, da SV angedroht 37 37.4%
Warnung, da unter Bewshrung 36 36,4%
Warnung, da gerade entlassen 28 28.3%
Warnung, da im Vollzug 23 23.2%
Warnung, da laufendes Verfahren 11 11,1%
Warnung, da unter Filhrungsaufsicht 3 3,0%
Zahl der Fille mit Begriindung 99 100,0%
Zahl der Argumente 138 139,4%

15.3.1.5  Begriindung mit dem Sachverstindigengutachten

Einen noch gewichtigeren Einflu8 auf die Begriindung des Hangs als die Vor-
strafen und Vortaten hat fiir die erkennenden Richter das Votum des Sachver-
stindigen. In fast 90% der Fille bezogen sie sich bei der Begriindung der mate-
riellen Voraussetzungen ausdriicklich auf die Ansicht der Gutachter. Oft wurde
dabei nur das Sachverstindigengutachten zitiert, ohne dies einer eigenstindigen
Wiirdigung zu unterziehen®, Mitunter fehlte daneben auch eine weitere iiber
die Wiedergabe des Sachverstindigengutachtens hinausgehende Kammerbe-
griindung.

95 In der Schweiz (HORMANN, 1985, 68) wurde der Hang in 25,0% u.a. damit begriindet, daB der
Titer neue Straftaten trotz der Androhung im Vorurteil begangen hatte.

96 Vgl etwa den Fall BGH NStZ 1995, 178, in dem allerdings die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung aufgehoben wurde; ganz dhnlich die Beobachtungen von GEBAUER, 1993, 50 und
VERREL, 1995, 183 ff. fiir die Auseinandersetzung mit Unterbringungsempfehlungen von
Sachverstindigen.
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Tabelle 151: Begriindung des Hangs mit Bezugnahme auf Sachverstindigengutachten?
Tétergruppe Ja Nein Gesamt
Sexualtiter 96 88,9% 12 11,1% 108 100,0%
Raubtiiter u.4. 79 92,9% 6 7,1% 85 100,0%
Totschldger vu.4. 37 90,2% 4 9,8% 41 100,0%
Diebe 44 89,8% 5 10,2% 49 100,0%
Betriiger v.4. 17 70,8% 7 292% 24 100,0%
andere Tater 9 81,8% 2 18,2% 11 100,0%
Gesamt SV 282 88,7% 36 11,3% 318 100,0%

DaB dieses Ergebnis deutlich iiber die 21,1% hinausgeht, die HOFMANN fiir die
Schweiz gefunden hat97, hingt damit zusammen, daB dort die psychiatrische
Begutachtung vor Anordnung der Verwahrung nicht obligatorisch ist. Der iiber-
aus hohe Prozentsatz bestitigt noch einmal die bereits getroffene Feststellung,
daB sich die Gerichte fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung gerne des
medizinischen Beistands versichern und eine hohe Bereitschaft besteht, den
gutachterlichen Ergebnissen zu folgen®3.

15.3.1.6  Begriindung mit der allgemeinen Lebensfiihrung und der Per-
sonlichkeitsstruktur des Tdters

In fast allen Fillen (94,0%) wurden zur Begriindung des Hangs und der materi-
ellen Voraussetzungen Charakterisierungen benutzt, die die Biographie oder die
Personlichkeit des Angeklagten betreffen.

Bei insgesamt 299 Fillen wurden im Durchschnitt 6,5 Argumente angefiihrt,
die diesen Fragenkomplex angehen, wobei die Streubreite zwischen den einzel-
nen Tétergruppen sehr gering ist (zwischen 5,7 und 7,0 Argumente).

97 HorMmanN, 1985, 69,

98 Vgl. Kap. 15.1.10; so auch die empirische Untersuchung von BARTON (1983, 62) fiir den Be-
reich der Schuldfahigkeit und die Untersuchung von VERREL (1994, 346; 1995, 178: 94,9%
Ubereinstimmung zwischen Gericht und Sachverstindigen in Hinblick auf die Erforderlichkeit
einer Unterbringung).
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Tabelle 152: Mit der allgemeinen Lebensfithrung oder Personlichkeitsstruktur in Zu-
sammenhang stehende Begriindung des Hangs?

Titergruppe Ja Nein Gesamt

Sexualtiter 101 93,5% 7 6,5% 108 100,0%
Raubtiter u.4. 79 92,9% 6 7,1% 85 100,0%
Totschlidger u.4. 39 95,1% 2 4.9% 41 100.0%
Diebe 46 93,9% 3 6,1% 49 100,0%
Betriiger u.4. 23 95,8% 1 4,2% 24 100,0%
andere Téter 11 100,0% 0 0,0% 11 100,0%
Gesamt SV 299 94,0% 19 6,0% 318 100,0%

Am hiufigsten identifizierten die Gerichte den Angeklagten mit einem be-
stimmten Tétertyp9. In insgesamt 92,3% der Fille wurde der Angeklagte als
"hartnickiger Rechtsbrecher”, als "Gewohnheits-", als "Berufsverbrecher” oder
als ein Mensch mit einem "eingeschliffenen kriminellen Verhaltensmuster” oder
mit einer "Tendenz zur kriminellen Spezialisierung" beschrieben, der die Zeit in
Freiheit immer zu Straftaten nutze (Tabelle 153).

An zweiter Stelle (58,2%) stehen Charakterisierungen der Personlichkeit als
"labil", "verfiihrbar", "haltlos", "willensschwach", des Titers als ein Mensch,
"der keiner Versuchung widerstehen" konne und der den "Weg des geringsten
Widerstandes" gehe. Dabei handelt es sich um Personlichkeitsmerkmale, die
wie Haltlosigkeit und Willensschwiche bereits seit Jahrzehnten fiir Riickfallig-
keit und Psychopathie verantwortlich gemacht werden, bei denen aber umstrit-
ten ist, ob nicht eher aus dem kriminellen Verhalten auf die Eigenschaften ge-
schlossen wird als daB das kriminelle Verhalten aus den Eigenschaften resul-
tiert!00, Besonders die Gewalttiter wurden auBerdem im Urteil als "gefiihlsarm”
und "riicksichtslos" bezeichnet, als Personen, die schwere Taten "aus nichtigem
AnlaB" veriibten (54,5%).

99 Fiir die Auswertung wurden verschiedene Codeziffern in Gruppen zusammengefaBt, aber ge-
gebenenfalls mehrfach gezihlt. Zur Kontrolle wurde auch das Ergebnis bei einer bloB einfa-
chen Zihlung pro Gruppe ermittelt, was aber an der Reihenfolge der Gruppen lediglich inso-
weit etwas idnderte, als der Riicksichtslosigkeit eine grofere Bedeutung als der Labilitit
zukam.

100 vg|. ScumMpT, P.J., 1974, 66 ff; zur Neigung zum SchluB von der Kriminalitit auf die Perstn-
lichkeit etwa FIEDLER, 1994, 171 ff.
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In insgesamt 43,1% der Fille trafen die Gerichte die Feststellung, dal der
Titer zu einer positiven Anderung des Verhaltens offensichtlich nicht in der
Lage oder dal3 er wiederholt ins kriminogene Milieu zuriickgekehrt sei.

In vielen Fillen wurde auch auf die Sozialbiographie des Titers abgehoben.
So wurde in 41,5% der Fille auf das bisherige Schul-, Arbeits- oder Sozialver-
halten, in 36,5% auf die Friihkriminalitit des Titers und in 28,8% auf sein
schlechtes Elternhaus bzw. die defizitdre Erziehung hingewiesen. In einem Ur-
teil scheute sich das Gericht sogar nicht, von einem "angeborenen Hang" aus-
zugehen.

In 40,8% der betreffenden Urteile wurde die negative Personlichkeitsstruktur
bzw. der Charakter generell als Begriindung fiir den Hang des Titers genannt.
Besonders wurden zudem eine mangelnde Kritikfahigkeit bzw. die Verdrin-
gung der begangenen Straftaten in 36,1%, Aggressivitdt und das Zuerkennen
einer Personlichkeitsstorung in jeweils 21,1% der Fille hervorgehoben. In die-
sem Zusammenhang wurde oft darauf hingewiesen, daB eine Therapie nicht
erfolgversprechend (18,1%) bzw. eine langere Zeitdauer fiir die Sozialisierung
des Titers erforderlich sei (18,7%). SchlieBlich wurde noch dem Alkohol mit
17,1% eine Bedeutung fiir den Hang des Titers beigemessen.

Bei einem Vergleich der Subgruppen fillt auf, daB bei den Tatern der Ge-
waltkriminalitit (Sexual-, Raubtiter, Totschldger) eher Personlichkeitsziige be-
tont werden, die sich in der begangenen AnlaBtat &uern, wihrend bei den Die-
ben und Betriigern mangels Vorliegen einer besonders schweren Straftat eher
der Karriereverlauf beschrieben wird und seinen Niederschlag findet. So iiber-
wiegen die nichtgewalttitigen Delinquenten eindeutig bei Charakterisierungen
wie "hartnickiger Titer", "Gewohnheits- und Berufsverbrecher"”, die Umschrei-
bungen fiir die Vielzahl der begangenen und abzuurteilenden Taten darstellen.
Sexualtiter, Rauber und Totschlidger werden dagegen wegen der grofieren Op-
ferschdden besonders als riicksichtslos und gefiihlsarm, als aggressiv und per-
sonlichkeitsgestort empfunden und erlebt. Andere Personlichkeitsfaktoren wie
etwa Impulsivitdt, Extraversion, Erregbarkeit, Risikoneigung usw., die in der
neueren Literatur mit Kriminalitit in Zusammenhang gebracht werden und bei
denen gerade bei dem hier in Frage stehenden dissozialen, aggressiven und de-
linquenten Verhalten eine zeitlich und situativ groBere Konsistenz als in ande-
ren Bereichen bestehen soll, finden sich in den Urteilen dagegen nur verein-
zelt101,

101 Vgl. exemplarisch etwa die Aufzihlung bei LOSEL, 1993, 530 f. oder auch LEYGRAF/NOWARA,
1992, 48 f.; schon eher finden sich die bei BRESSER, 1992, 68 f. genannten Eigenschaften wie
etwa Willensschwiiche oder Riicksichtslosigkeit.
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Tabelle 153: Ndhere Begriindung des Hangs mit der allgemeinen Lebensfiihrung,
Persinlichkeitsstruktur (15 Nennungen pro Fall moglich)

Nihere Sexual-| Raubti-| Tot- Diebe | Betrii- | andere Griinde
Begriindung titer ter u.a. | schl. u.4, geru.a.| Tater Gesamt
Hartnickiger, Ge- 51 84 21 77 34 9 276
wohnheits-, Be- 50,5% | 106,3%| 53,8% | 167,4%| 1478%| 81,8% 92,3%
rufsverbrecher u.4.
Labil, verfiihr- 54 45 20 33 13 9 174
bar, haltlos u.4. 535% | 570% | 513% | 71,7% | 56,5% | 81,8% 58,2%
Riicksichtslos, 61 46 24 19 6 7 163
gefiihlsarm v.4. 60,4% | 582% | 61,5% ( 41,3% | 26,1% | 63,6% 54,5%
Zu legalem Leben 39 38 12 19 13 8 129
nicht in der Lage 38,6% | 48,1% | 308% | 413% | 56,5% | 72,7% 43,1%
Schlechtes Schul-, 42 41 10 22 7 2 124
Arbeits-, Sozialv. 41,6% | 519% | 256% | 47.8% | 304% | 18,2% 41,5%
Personlichkeits- 41 32 18 13 13 5 122
struktur, Cha- 40,6% | 40,5% | 46,2% | 283% | 56,5% | 45,5% 40,8%
rakter generell
Frithkrimi- 35 32 10 23 6 3 109
nalitit 347% | 40,5% | 25,6% | S50,0% | 26,1% | 27,3% 36,5%
Mangelnde Kri- 45 27 10 14 8 4 108
tikfahigkeit, 44,6% | 342% | 256% | 304% | 348% | 36,4% 36,1%
Verdrangung
Schlechtes Eltern- 33 28 7 11 4 3 86
haus, Erziechung 32,7% | 354% | 179% | 239% | 174% | 27,3% 28,8%
Aggressivitit, 28 13 17 3 0 2 63
Streitlust 277% | 16,5% | 43,6% 6,5% 0,0% 18,2% 21,1%
Personlich- 29 13 11 4 3 3 63
keitsstorung 287% | 165% | 28,2% 8,7% 13,0% | 27,3% 21,1%
Lange Zeit fiir 24 11 6 7 6 2 56
Sozialisierung 238% | 139% | 154% | 152% | 26,1% | 182% 18,7%
erforderlich
Therapie nicht 26 8 11 4 5 0 54
erfolgver- 257% | 10,1% | 28,2% 8,7% 21,7% 0,0% 18,1%
sprechend
Alkohol- 26 10 12 0 1 2 51
konsum 257% | 12,7% | 308% | 0.0% 4,3% 18,2% 17,1%
Andere 127 94 35 61 33 18 368
125,7%1 119,0%, 89,7% | 132,6%| 1435%| 163,6% 123,1%
Zahl der Fille 101 79 39 46 23 11 299
mit Begriindung 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%} 100,0% 100,0%
Zahl d. Argumente 661 522 224 310 152 71 1946
Durchschnitt 6,5 6,6 5,7 6,7 6,6 7,0 6,5
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15.3.1.7  Begriindung mit dem Versagen trotz giinstiger Voraussetzun-

gen

In etwa einem Fiinftel aller Urteile (21,1%), in denen Sicherungsverwahrung
angeordnet wurde, hielt das Gericht dem Titer vor, daf sich sein Hang auch
daran zeige, daB er trotz guter Bedingungen wieder versagt habe und riickfillig
geworden sei. Der Anteil liegt dabei iiber den 13,2%, die sich bei HOFMANN fiir

die Schweiz finden192,

Tabelle 154: Beg;a'ndung des Hangs mit dem Versagen trotz giinstiger Voraussetzun-
gen:

Titergruppe Ja Nein Gesamt
Sexualtiter 22 20,4% 86 79,6% 108 100,0%
Raubtiter u.i. 17 20,0% 68 80,0% 85 100,0%
Totschlager u.i. 4 9,8% 37 90,2% 41 100,0%
Diebe 17 34,7% 32 65,3% 49 100,0%
Betriiger u.id. 4 16,7% 20 83,3% 24 100,0%
andere Tiiter 3 27.3% 8 72,7% 11 100,0%
Gesamt SV 67 21,1% 251 78.9% 318 100,0%

Tabelle 155: Ndhere Begriindung des Hangs mit dem Versagen trotz giinstiger Voraus-

serzungen (3 Nennungen maoglich)

Trotz privater Beziehung 41 61,2%
Trotz guter beruflicher Voraussetzungen 26 38,8%
Trotz guter finanzieller Situation 15 22,4%
Trotz geordneter Lebensverhiltnisse 10 14,9%
Trotz guter Wohnsituation 8 11,9%
Trotz erfolgter Behandlung 3 4,5%
Zahl der Fille mit Begriindung 67 100,0%
Zahl der Argumente 103 153,7%

102 Hormann, 1985, 73.
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An der Spitze steht dabei ganz klar mit 61,2% der Vorwurf, der Titer habe trotz
einer (neuen) stabilen privaten Beziehung versagt. Danach folgt, da sich die
gute berufliche (38,8%) bzw. die gute finanzielle Situation (22,4%) fiir den Ti-
ter positiv hitte auswirken miissen.

15.3.1.8 Begriindung mit der Intensitdt der neuen Straftaten

In tiber der Hilfte der Fille wurde zur Begriindung des Hangs auch die Intensi-
tat der Straftaten herangezogen!03, Interessanterweise unterscheiden sich die
einzelnen Werte der Subgruppen dabei kaum voneinander, nur die Raubtiter
fallen mit 71,8% deutlich aus dem Rahmen.

Tabel'le 156: Begriindung des Hangs mit der Intensitiit der neuen Straftat?
Titergruppe Ja Nein Gesamt
Sexualtiter 52 48,1% 56 51,9% 108 100,0%
Raubtiiter u.4. 61 71,8% 24 28,2% 85 100,0%
Totschlidger u.d. 22 53,7% 19 46,3% 41 100,0%
Diebe 24 49,0% 25 51,0% 49 100,0%
Betriiger u.4. 12 50,0% 12 50,0% 24 100,0%
andere Titer 4 36,4% 7 63,6% 11 100,0%
Gesamt SV 175 55,0% 143 45,0% 318 100,0%

In iiber der Hilfte der Fille, bei denen die Tat als intensiv beschrieben wurde,
wurden die grofie Intensitit bzw. Schwere der AnlaBitat (54,3%) und die gestie-
gene Intensitit der Tat (50,3%) hervorgehoben. Die detaillierte Planung wurde
vor allem bei Dieben, aber auch bei den Raubtiitern betont.

103 Bej Hormann, 1985, 75 nur in 11,8% der Fille.
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Tabelle 157: Nihere Begriindung des Hangs mit der Intensitit der neuen Straftat (3
Nennungen moglich)

Niihere Sexual-| Raubti-| Tot- Diebe | Betrii- | andere Griinde
Begriindung titer ter u.d. | schl u.i] geru.d.| Titer Gesamt
GroBe Intensitit, 35 24 15 11 9 1 95
Schwere 673% | 393% | 682% | 458% | 750% | 250% 54,3%
Gestiegene 22 38 11 11 5 1 88
Intensitit 423% | 62,3% | 50,0% | 458% | 41,7% | 25,0% 50,3%
Detaillierte 7 23 0 11 3 2 46
Planung 135% | 379% | 00% | 458% | 250% | 50,0% 26,3%
Kaltbliitiges 5 8 0 5 2 2 22
Vorgehen 9,6% 13,1% | 00% | 208% | 16,7% | 50,0% 12,6%
Spezialisierte 0 8 0 7 1 1 17
Tatbegehung 0,0% 131% | 0,0% | 292% | 83% | 250% 9,7%
Lebt von 0 3 0 6 1 1 11
Straftaten 0,0% 49% 00% | 250%| 83% | 250% 6,3%
Zahl der Fille 52 61 22 24 12 4 175
mit Begriindung 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%
Zahl der 69 104 26 51 21 8 279
Argumente 132,7% 170,5%| 1182%| 212,5%| 175,0%| 200,0% 159.4%

Mitunter hatten Gerichte dabei Schwierigkeiten zu erkennen, daB mit der Siche-
rungsverwahrung nicht das begangene Unrecht gesiihnt wird. Die Begriindung
der Sicherungsverwahrung mit dem Argument, daB "bei der Anordnung der
MabBregel ... der Gedanke der Vergeltung fiir begangenes Unrecht nicht auBer
acht gelassen werden" durfte, zeigt, dal es offensichtlich erkennende Gerichte
gibt, die die Rechtsnatur der Sicherungsverwahrung ignorieren.

15.3.1.9 Begriindung mit einem Versagen trotz behordlichen Entgegen-
kommens

Eine nur geringe Bedeutung hat die Begriindung des Hangs mit dem Umstand,
der Titer habe trotz behordlichen Entgegenkommens versagt. Mit einem Wert
von 6,6% liegt das Ergebnis ganz in der Nidhe von dem, welches HOFMANN fiir
die Schweiz ermittelt hat104,

104 Hopmann, 1985, 79: 7,8%.
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Tabelle 158: Begriindung des Hangs mit dem Versagen trotz behordlichen Entgegen-

kommens?

Titergruppe Ja Nein Gesamt

Sexualtiter 4 3,7% 104 96,3% 108 100,0%
Raubtiiter u.4. 8 9,4% 71 90,6% 85 100,0%
Totschliger u.d. 1 2,4% 40 97.6% 41 100,0%
Diebe 7 14,3% 42 85,7% 49 100,0%
Betriiger u.d. 1 4.2% 23 95,8% 24 100,0%
andere Titer 0 0,0% 1 100,0% 11 100,0%
Gesamt SV 21 6,6% 297 94,0% 318 100,0%

15.3.2  Begriindung fiir die zu prognostizierenden erheblichen Strafta-
ten

Auch die Behandlung des Merkmals der zu erwartenden erheblichen Straftaten
durch die Gerichte wurde gepriift. In 8,8% der Fille fand eine Beschiftigung
mit diesem Teil der materiellen Voraussetzungen iiberhaupt nicht statt. In den
anderen Fillen gingen die Strafkammern davon aus, daf§ die begangenen Taten
auch die zukiinftigen sein wiirden.

Tabelle 159: Wie wird auf die zu erwartenden erheblichen Straftaten geschlossen?
Art des Sexual-] Raubtd-] Tot- Diebe | Betrii- | andere Griinde
Schlusses titer ter u.i. | schl. v.g) geruid.| Titer Gesamt
Vergangene Taten 99 80 35 45 21 10 290
sind zukiinftige 91,7% | 94,1% | 854% | 918% | 87,5% | 909% 91,2%
Uberhaupt 9 5 6 4 3 1 28
nicht 8,3% 5.9% 14,6% 8.2% 12,5% 9,1% 8.8%

15.3.3  Begriindung der Gefiihrlichkeit fiir die Allgemeinheit

Die Frage nach der Gefihrlichkeit fiir die Alligemeinheit wurde ebenfalls nicht
von allen Gerichten beantwortet. In 12,9% der Anordnungen von Sicherungs-
verwahrung fand dieses Merkmal iiberhaupt keine Beachtung. In fast 2/3 der
Fille wurde die Gefihrlichkeit aus dem bestehenden Hang gefolgert195. Die

105 Ahnlich die Ergebnisse von SCHALAST/LEYGRAF (1994, 177) bei der Begriindung der Mafiregel
des § 64.
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Formulierungen waren dann meistens so, daB begriindet wurde, daB3 der Titer
einen Hang aufweise und er daher fiir die Allgemeinheit geféhrlich sei. In ei-
nem Dirittel der Fille wurde das prognostische Gutachten des Sachverstindigen
ausdriicklich zur Bejahung der Geféhrlichkeit herangezogen. In 20,1% der Fille
wurde auf die unveridnderte Lage des Titers hingewiesen.

Tabelle 160: Wie wird die Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit begriindet? (3 Nennun-

gen moglich)

Art der Sexual-| Raubti-| Tot- Diebe | Betrii- | andere Griinde
Begriindung titer ter u.d. | schl. u.4] gerud.| Titer Gesamt
Mit dem 71 58 22 34 12 9 206
Hang 65,7% | 682% | 53,7% | 694% | S500% | 81,8% 64,8%
Berufung auf 35 32 14 15 8 3 107
den Gutachter 32,4% | 37,6% | 34,1% | 30,6% | 33,3% | 27,3% 33,6%
Unverinderte 24 18 8 7 6 1 64
Lage des Titers 222% | 212% | 195% | 143% | 250% 9,1% 20,1%
Keine Behandlung 6 4 4 2 4 0 20
mdogl., erfolgreich 5,6% 4,7% 9,8% 4,1% 16,7% 0,0% 6,3%
Keine Reue, 5 5 1 2 2 0 15
Einsicht 4,6% 5.9% 2,4% 4,1% 8,3% 0,0% 4,7%
Sonstiges 5 4 1 1 | 2 2 15

4,6% 4,7% 2,4% 2,0% 8.3% 18,2% 4,7%
Uberhaupt 16 6 4 10 3 2 41
nicht 14,8% 7,1% 9.8% 204% | 12,5% | 18,2% 12,9%
Zahl der Fille 108 85 41 49 24 11 318
mit Begriindung 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0% 100,0%
Zahl der 162 127 54 71 37 17 468
Argumente 150,0%| 1494%| 131,7%| 1449%| 1542%| 154,5% 147.2%

15.3.4  Die Bedeutung des Verhdltismdpfigkeitsgrundsatzes

Eine explizite Beschiiftigung mit dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz fand in
nur etwas mehr als einem Drittel der Anordnungen der Sicherungsverwahrung
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statt106, Bemerkenswerterweise befaBten sich die Gerichte mit § 62 eher bei Ta-
ten von Sexualdelinquenten als bei solchen von Dieben und Betriigern.

Tabelle 161: Wird der Verhdliismdfigkeitsgrundsatz (§ 62) explizit oder sinngemdfs in
der Begriindung erwihnt?

Titergruppe Ja Nein Gesamt

Sexualtiter 44 40,7% 64 59,3% 108 100,0%
Raubtiter u.4. 27 31,8% 58 68.2% 85 100,0%
Totschlidger v.4. 10 24,4% 31 62,5% 41 100,0%
Diebe 16 32,7% 33 67,3% 49 100,0%
Betriiger u.d. 9 37,5% 15 62,5% 24 100,0%
andere Titer 2 18,2% 9 81,8% 11 100,0%
Gesamt SV 108 34,0% 210 66,0% 318 100,0%

15.4 Die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung und ihre
Griinde

In nur gut einem Drittel der 183 Kontrollgruppenfille nahm das Gericht im Ur-
teil dazu Stellung, warum die Sicherungsverwahrung trotz Vorliegens der for-
mellen Voraussetzungen nicht angeordnet wurde. Wie schon bei der Bestellung
der Sachverstindigen angedeutet, wurde offensichtlich in vielen Fillen die Si-
cherungsverwahrung von Staatsanwaltschaft und Gericht iiberhaupt nicht in
Erwigung gezogen.

Tabelle 162: Wurde die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung im Urteil begriin-
det?
Tatergruppe Ja Nein Gesamt
Sexualtiter K 26 38,2% 42 61,8% 68 100,0%
Raubtiter u.4. K 41 35,7% 74 64,3% | 115 100,0%
Gesamt K 67 36,6% 116 63,4% 183 100,0%

106 Bei der Uberpriifung von MabBregeleinweisungen nach § 63 und § 64 wurden noch geringere
Werte ermittelt (KONRAD, 1991, 319; SCHALAST/LEYGRAF, 1994, 178).
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Allerdings erwihnten verschiedene Gerichte in ihrer Urteilsbegriindung die
mogliche Anordnung von Sicherungsverwahrung nicht, obwohl die Staatsan-
waltschaften diese MaBregel beantragt hatten. Ebenfalls gab es Fille, in denen
sich aus der Akte ergab, daf in einem spiteren Verfahren Sicherungsverwah-
rung dann doch beantragt bzw. angeordnet wurde. An der Spitze der gerichtli-
chen Beweggriinde, die Sicherungsverwahrung nicht anzuordnen, steht ein Be-
diirfnis der Praxis, sie zuvor dem Titer erst einmal anzudrohen. Von dieser Va-
riante "extra legem" machten die Gerichte in insgesamt 40,3% der ablehnenden
Begriindungen, in der Untergruppe der Raubtiter sogar in 48,8% der Fille Ge-
brauch. Jedoch gab es auch Fille, in denen die Anordnung der Sicherungsver-
wahrung unterblieb, obwohl sie im Vorurteil angedroht worden war.

Als Vehikel fiir die Verneinung der materiellen Voraussetzungen der Siche-
rungsverwahrung dient, soweit sich die Gerichte im gesetzlich vorgegebenen
Rahmen bewegen, primir die allgemeine Negation des Vorliegens eines Hangs
beim Titer. In 34,3% der Fille lehnten die Gerichte die Sicherungsverwahrung
mit dieser pauschalen Begriindung ab. Dal} die Strafkammern mit diesem Ar-
gument die Mafiregel primir zu vermeiden suchen, verwundert nach den bishe-
rigen Ergebnissen nicht. Hat das Merkmal "Hang" keinen eigenen spezifischen
Inhalt, erscheint andererseits auch die Verneinung desselben, will man die Si-
cherungsverwahrung nicht anordnen, relativ erfolgversprechend. An zweiter
Stelle der Griinde, mit denen die Anordnung der Sicherungsverwahrung ab-
gewehrt werden kann, liegt, ebenfalls nicht unerwartet, die Berufung auf das
Sachverstindigengutachten. Haben die Sachverstindigengutachten bereits einen
groflen EinfluB} auf den Ausspruch der Sicherungsverwahrung, ist es plausibel,
daB sie auch bei einer negativen Entscheidung eine zentrale Rolle spielen. In
immerhin sieben Fillen (10,4%) wurde als Argument angefiihrt, daB die
Verhiingung einer zeitigen Freiheitsstrafe in Verbindung mit anschlieBender
Fiihrungsaufsicht zur Gefahrvermeidung seitens des Titers ausreichend sei, ein
weiterer Beleg dafiir, daB die Fiihrungsaufsicht zur Eindimmung der Anord-
nung dieser MaBregel beitrigt107,

Bei einigen Sexualtdtern hatte man den Eindruck, ohne daf dies statistisch
besonders belegt ist, da§ die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung mit
dem Umfeld zusammenhing, in dem die Tat begangen wurde. Charakteristisch
dafiir war beispielsweise die Schidigung einer Prostituierten oder eines Opfers,
mit dem der Titer zuvor eine Beziehung eingegangen warl08, In einem Fall
wurde eine Gefihrlichkeit fiir die Allgemeinheit verneint, weil sich die Tat im

107 S0 schon die Vermutungen von ZIpF, 1989, 442; Kaiser, 1990a, 46; ders., 1993a, 617;
ScHOCH, 1992a, C 110; DERS., 1992b, 370.

108 Treffend beschricben ist das Phinomen von KOEPSEL, 1990, 32: "Mit einem hohen Unwertur-
teil belegt wird hingegen die Delinquenz der 'Sittlichkeitsverbrecher’, wobei Notzucht auBer-
halb der Familie und auBerhalb eines als 'asozial' ausgegrenzten Milieus als gefihrlich, in-
nerhalb solchen Milieus jedoch als 'nicht so schlimm' ('die Opfer haben selbst Schuld’) defi-
niert wird."
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innerfamilidren Bereich abspielte. Das Opfer war die Stieftochter, die ab dem
Alter von 9 oder 10 Jahren vom Titer {iber Jahre hinweg sexuell mibraucht
wurde.

Tabelle 163: Griinde fiir die Nichtanordnung der Sicherungsverwahrung (6 Nennungen

moglich)
SV wird, obwohl die Voraussetzungen vorliegen, im Urteil nur angedroht 27 40,3%
Hang liegt allgemein nicht vor 23 34,3%
Sachverstindigengutachten gegen Anordnung der SV 15 22,4%
Reue, Einsicht beim Tater 10 14,9%
Erfolgversprechende Bchandlung des Titers moglich 9 13,4%
AnlafBitat stellt bloBe Gelegenheits-, Augenblickstat dar 9 13,4%
Erstmalige Gestidndnisbereitschaft 7 10,4%
Gute Startchancen nach Haftentlassung 7 10,4%
Keine Gefihrlichkeit des Titers generell 7 10,4%
Freiheitsstrafe (in Verbindung mit FA) ausreichend 7 10,4%
Glaubhafte Umkehr des Titers 6 9,0%
Nach § 72 II StGB andere MaBregel vorrangig 5 7,5%
AnlaBtat fehlt Symptomcharakter fiir Hang 5 7,5%
Andere Griinde 29 43,3%
Urteile mit Begriindung der Nichtanordnung von SV 67 100,0%
Zahl der Argumente 166 247,8%

15.5 Diskriminanzanalyse zur Anordnung der Sicherungsver-
wahrung

Eine weitere Aufkldrung der Griinde, die zur Anordnung der Sicherungsver-
wahrung fiihren, war von der Vornahme eines multivariaten Verfahrens (Diskri-
minanzanalyse) zu erwarten. Die Diskriminanzanalyse ist eine Methode, mit der
zwei oder mehrere vorgegebene Gruppen (abhéngige Variablen) hinsichtlich
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einer Vielzahl von Merkmalen (unabhingige Variablen), die mutmaBlich zwi-
schen den Gruppen differieren und somit zur Unterscheidung der Gruppen bei-
tragen konnen, untersucht werdenl!09, Ziel ist es, die Variablenkombination zu
finden, die eine bestmogliche Trennung der Gruppen erméglicht. Ferner konnen
Aussagen iber die relative Bedeutung der einzelnen Merkmale fiir die Grup-
pendiskriminierung getroffen werden. Dariiber hinaus wird die Wahrscheinlich-
keit ermittelt, mit der neue Probanden mit entsprechender Merkmalsstruktur
den vorgegebenen Gruppen zugeordnet werden konnen. Zur vorliegenden Fra-
gestellung wurden die Sexual- und Raubtiter der Sicherungsverwahrungsgrup-
pe mit denen der Kontrollgruppe verglichen. Bei den abhingigen Variablen
handelt es sich um dichotomische Auspriagungen (Zwei-Gruppen-Fall). Korre-
lierten zwei der unabhingigen Variablen hoch miteinander, d.h. mit mehr als
.60, wurde nur eine der beiden in die Analyse mit aufgenommen. Mit dem ka-
nonischen Korrelationskoeffizienten (CR) wird die Trennkraft der Diskrimi-
nanzfunktion beurteilt. Wilks' Lambda gibt Hinweise auf die Trennkraft der Va-
riablen. Kleinere Werte bedeuten eine hohere Unterschiedlichkeit der Gruppen
("inverses GiitemaB"). Die Klassifikationsquote ("Trefferquote”) gibt an, mit
welcher Wahrscheinlichkeit die einzelnen Probanden mit unbekannter Grup-
penzugehorigkeit aufgrund der in der Diskriminanzfunktion aufgenommenen
Variablen und ihren Ausprigungen der "richtigen" Gruppe zugeordnet werden.
In diesem Zusammenhang ist noch auf einen Stichprobeneffekt hinzuweisen,
der zu einer leicht iiberhohten "Trefferquote” fithren kann. Er tritt dann auf,
wenn die Stichprobenbasis fiir die Klassifizierung und fiir die Schétzung der
Diskriminanzfunktion identisch ist. Es bestehen Moglichkeiten der Bereini-
gung, diese konnten wegen kleiner Gruppengro8en hier jedoch nicht durchge-
fiihrt werden.

Im einzelnen wurden die 108 Sexualtdter der Sicherungsverwahrungs- mit
den 68 der Kontrollgruppe sowie die 85 Raubtiter der Sicherungsverwahrungs-
mit den 115 der Kontrollgruppe verglichen. AuBerdem wurde der Vergleich
auch fiir lediglich die Sicherungsverwahrungsprobanden durchgefiihrt, bei
denen die MaBregel nach § 66 I angeordnet wurde (88 Sexual-; 64 Raubtiter).
Die als Zuweisungskriterien vermuteten, unabhingigen Variablen sind Merk-
male der Legalbiographie, AnlaBtat und AnlaBstrafe, abhingige Variable ist die
Gruppenzugehorigkeit! 10,

109 Zur Methodik: BACKHAUS/ERICHSON/PLINKE u.a., 1987, 161 ff.

110 11 einzelnen handelte es sich bei den Sexualtitern um das Alter bei der ersten registerrechtli-
chen Eintragung, den Anteil freiheitsentziehender Sanktionen bei erster Eintragung, die An-
zahl der Vortaten, den Anteil schwerer Vordelikte an der Gesamtkriminalitit, den Anteil ein-
schligiger Vordelikte an der Gesamtkriminalitit, die durchschnittliche Anzahl von vorange-
gangenen Verurteilungen wegen Vergewaltigung, den Anteil vorverhéingter Freiheitsstrafen,
die Anordnungsdauer aller bisherigen Freiheitsentziehungen, die letzte Riickfalldauver, die Ho-
he der AnlaBstrafe, die Anzahl der Delikte, die Schuldfihigkeit, den Index der Opferschiden,
den Index der Sexualhandlungen und das Alter bei der Anlafitat.
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Die Schiitzung der Diskriminanzfunktion fiir die beiden Gruppen und die 15
Merkmale erfolgte schrittweise mit dem entsprechenden SPSS-Programm. In
einem ersten Schritt wurden in die Diskriminanzfunktion diejenigen Variablen
einbezogen, die insgesamt am stérksten zur Gruppentrennung beitragen.

Tabelle 164: Ergebnis der Diskriminanzanalyse fiir die Sexualtdter

n=108 SV; 68 K n=88SV; 68K
Aufgenommene Variable Rang | Wilks' Lambda | Rang | Wilks' Lambda
Vorverurteilungen wegen Vergewaltigung 1 0,96234 1 0,95531
Schuldfihigkeit bei der AnlaBtat 2 0,93096 4 0,88001
Hohe der Anlafistrafe 3 090411 7 0,84744
Alter bei erster Registereintragung 4 0,88165 2 091746
Letzte Riickfalldauer 5 0,86669 3 0,89742
Anteil schwerer Vordelikte 6 0,85727 - -
Anordnungsdauer bish. Freiheitsentzieh. - - 5 0,87099
Anzahl der Vortaten - - 6 0,85431
Wilks' Lambda 0,85727 0,84744
CR 0,38 0,39
CHI-Quadrat 26,181 24913
Signifikanz p <.001 p <.001

Von den ausgewihlten 15 Variablen werden in der Diskriminanzfunktion fiir
den Vergleich aller Sexualtiter sechs beriicksichtigt. Am stirksten zur Tren-
nung der beiden Gruppen tragen die Variablen durchschnittliche Anzahl der
Vorverurteilungen wegen Vergewaltigung, die Schuldfihigkeit bei der AnlaBtat
sowie die Hohe der AnlaBistrafe bei. Der Wert von Wilks' Lambda sowie der
Korrelationskoeffizient (CR) deuten allerdings auf eine eher geringe Trennkraft
der unabhingigen Variablen bzw. der Diskriminanzfunktion hin.

Ein dhnliches Bild zeigt der Vergleich der 88 Sexualtéiter mit Anordnung der
Sicherungsverwahrung nach § 66 I und der Kontrollgruppe. Von den 15 einge-
brachten Variablen wurden hier sieben beriicksichtigt. Am bedeutendsten zur
Trennung dieser Gruppen trigt ebenfalls die Variable durchschnittliche Anzahl
der Vorverurteilungen wegen Vergewaltigung, daneben das Alter bei der ersten
registerrechtlichen Eintragung sowie die letzte Riickfalldauer bei. Wilks'
Lambda und der Korrelationskoeffizient (CR) deuten wiederum auf eine eher
geringe Trennkraft.
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Tabelle 165: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten

n=108 SV; 68 K n=88SV; 68K
Aufgenommene Variable Rang Rang
Vorverurteilungen wegen Vergewaltigung 1 -0,45120 1 -0,55772
Schuldfihigkeit bei der AnlaBtat 2 0,45026 5 0,38526
Hohe der AnlaBstrafe 3 -0,44793 7 -0,23339
Letzte Riickfalldauer 4 0,33918 3 0,43803
Alter bei erster Registereintragung 5 0,32223 2 0,45630
Anteil schwerer Vordelikte 6 -0,31582 - -
Anordnungsdauer bish. Freiheitsentzieh. - - 6 -0,37742
Anzahl der Vortaten - - 4 0,42940

In der Klassifikationsmatrix spiegeln sich die Ergebnisse der Analysen. Die
Werte von 66,3% (alle) und 65,4% (nur § 66 I) liegen nur unwesentlich iiber
der bei Gewichtung der Wahrscheinlichkeit fiir die Gruppenzugehorigkeit mit
der GroBe der Gruppen und zufilliger Zuordnung zu erwartenden "Trefferquo-
te" von 61,1% (alle) bzw. 56,4% (§ 66 1).

Tabelle 166: Klassifikationsmatrix fiir die Sexualtditer

Tatsichliche Gruppe Zugeordnete Gruppe

n SV-Ja n SV-Nein
SV-Sexualtiter (107) 70 65,4% 37 34,6%
K-Sexualtiter (68) 22 32,4% 46 67,6%
Anteil korrekter Schitzungen 66,3%
SV-Sexualtiter (88) 57 64,8% 31 35,2%
K-Sexualtdter (68) 23 33,8% 45 66,2%
Anteil korrekter Schitzungen 65,4%

Daraus folgt, daB entweder uns unbekannte Merkmale bei den Sexualtitern
ausschlaggebende Kriterien fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung sein
miissen oder diese eher zufillig erfolgt. Womoglich ist teilweise noch die
Entscheidung des ermittelnden Staatsanwaltes, ob ein Gutachten zur Frage der
Unterbringung in der Sicherungsverwahrung angefertigt werden soll, von Ein-
fluB!!l, Dafiir spricht, daB nur in 28 von 68 Fillen (41,2%) der Kontrollgruppe

UL 7uym grolen EinfluB des Staatsanwaltes auf die gerichtliche Entscheidung vgl. zuletzt:
ALBRECHT, H.-J., 1994, 361 ff.; SCHUNEMANN, 1988.



DISKRIMINANZANALYSE ZUR ANORDNUNG DER SICHERUNGSVERWAHRUNG

die Gutachtenfrage des Staatsanwaltes bzw. des Gerichts auf die Moglichkeit
der Anordnung der Sicherungsverwahrung abzielte. In jedem Fall muB aber be-
fiirchtet werden, daf} die Anordnung der Sicherungsverwahrung zusitzlich apo-
kryphen, nicht rational nachvollziehbaren Kriterien unterliegt, da die Selektion

der Sexualtéter unklar bleibt.

Bei der Auswahl der Merkmalsvariablen der Raubtiter wurde auf eine mog-
lichst grofie Ubereinstimmung mit denen der Sexualtdter Wert gelegt. Wie auch
bei den Sexualtitern wurde in explorativer Vorgehensweise darauf geachtet,

da3 im Falle einer hohen Korrelation zweier Variablen nur eine der beiden in

die Analyse aufgenommen wurde. Der "Merkmalspool" ist nahezu identischl12,
Abweichungen wurden gepriift; sie sind statistisch unerheblich.

Tabelle 167: Ergebnis der Diskriminanzanalyse fiir die Raubtdter

n=85SV; 115K n=64SV;115K
Aufgenommene Variable Rang | Wilks' Lambda | Rang | Wilks' Lambda
Hohe der AnlaBstrafe 1 0,70119 1 0,76907
Anteil vorverhingter Freiheitsstrafen 2 0,66127 2 0,70854
Anteil schwerer Vordelikte 3 0,64650 - -
Alter bei erster Registereintragung 4 0,63286 7 0,63498
Anzahl der Delikte bei Anlaftat 5 0,62084 6 0,64144
Anzahli der Vorstrafen 6 0,61418 8 0,62583
Anzahl der Vortaten 7 0,60464 - -
Index Gewaltmittel 8 0,59940 4 0,66269
Schwere Raubdelikte bei AnlaBtat 9 0,58813 3 0,68601
Anzahl der qualifizierten Raubvortaten - - 5 0,65139
Letzte Riickfalldauer - - 0,62066
Wilks' Lambda 0,58813 0,62066
CR 0,64 0,63
CHI-Quadrat 102,12 84,3
Signifikanz p <.0001 p <.0001

112 1m einzelnen handelt es sich bei den Raubtitern um das Alter bei der ersten registerrechtlichen

Eintragung, den Anteil freiheitsentziehender Sanktionen bei erster Eintragung, die Anzahl der
Vorstrafen, die Anzahl der Vortaten, den Anteil schwerer Vordelikte an der Gesamtkriminali-
tat, die durchschnittliche Anzahl von vorangegangenen Verurteilungen wegen qualifizierter
Raubtaten, den Anteil vorverhingter Freiheitsstrafen, die Anordnungsdauer aller bisherigen
Freiheitsentziehungen, die letzte Riickfalldauver, die Hohe der AnlaBstrafe, die Anzahl der De-
likte, die Anzahl der schweren Raubdelikte, die Schuldfihigkeit, den Index der Gewaltmittel

und das Alter bei der Anlafitat.
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Von den 15 eingebrachten Variablen wurden in der Diskriminanzfunktion
neun beriicksichtigt. Am stirksten zur Trennung der beiden Gruppen tragen die
Variablen Hohe der AnlaBstrafe, Anteil vorverhingter Freiheitsstrafen und An-
teil schwerer Vordelikte an der Gesamtkriminalitit bei. Der niedrige Wert von
Wilks' Lambda sowie der beachtlich hohe Korrelationskoeffizient (CR) deuten
hier auf eine hohe Trennkraft hin.

Ein ebenso eindeutiges Bild zeigt der Vergleich der 64 Raubtiter mit Anord-
nungen nach § 66 I mit der Kontrollgruppe. Auch hier wurden von den 15 ein-
gebrachten Variablen neun beriicksichtigt. Neben den Variablen Hohe der An-
laBstrafe und Anteil vorverhdngter Freiheitsstrafen trigt noch die Variable
schwere Raubdelikte bei der Anlaftat am meisten zur Trennung der Gruppen
bei. Wilks' Lambda und der Korrelationskoeffizient (CR) sprechen wiederum
fiir eine hohe Trennkraft.

Tabelle 168: Standardisierte Diskriminanzkoeffizienten

n=85SV; 115K n=64SV; 115K
Aufgenommene Variable Rang Rang
Hohe der AnlaBstrafe ) 1 0,75832 1 0,79126
Anteil vorverhingter Freiheitsstrafen 2 0,53499 2 0,61660
Anteil schwerer Vordelikte 3 0,32543 - -
Alter bei erster Registereintragung 4 -0,31342 5 -0,28275
Schwere Raubdelikte bei AnlaBtat 5 -0,29975 3 -0,46246
Index Gewaltmittel 6 0,26370 4 0,30009
Anzahl der Vorstrafen 7 -0,23202 6 -0,21411
Anzahl der Vortaten 8 0,21390 - -
Anzahl der Delikte bei AnlaBtat 9 0,19283 7 0,19384
Anzahl der qualifizierten Raubvortaten - - 8 0,18820
Letzte Riickfalldauer - - 9 -0,15232

Die Ergebnisse der Klassifikationsmatrix liegen demnach auch wesentlich iiber
der bei Gewichtung der Wahrscheinlichkeit fiir die Gruppenzugehorigkeit mit
der GroBe der Gruppen und zufilliger Zuordnung zu erwartenden "Trefferquo-
te" von 57,5% (alle) bzw. 64,2% (§ 66 I).
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Tabelle 169: Klassifikationsmatrix fiir die Raubtditer

Tatsdchliche Gruppe Zugeordnete Gruppe

n SV-Ja n SV-Nein
SV-Raubtiter (85) 65 76,5% 20 23,5%
K-Raubtiter (115) 21 18,3% 94 81,7%
Anteil korrekter Schitzungen 79,7%
SV-Raubtiter (64) 50 78,1% 14 21.9%
K-Raubtiter (115) 25 21,7% 90 78,3%
Anteil korrekter Schitzungen 78,7%

Im Gegensatz zu den Sexualtédtern bestimmen bei den Raubtitern offensichtlich
klare Merkmale der AnlaBtat, insbesondere die Hohe der AnlaBstrafe, und der
der AnlaBtat vorausgehenden Legalbiographie, wie etwa der Anteil vorher ver-
hingter Freiheitsstrafen, die Anordnung der Sicherungsverwahrung. Mit ihnen
fiillen die Gerichte das nicht zu handhabende Merkmal des Hangs aus.

15.6 Zusammenfassung zur Begriindung der Anordnung oder
Nichtanordnung von Sicherungsverwahrung

Im Abschnitt 15.3 wurde der Versuch unternommen, die gerichtlichen Begriin-
dungen fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung einer inhaltlichen Ana-
lyse zu unterziehen. Diese Frage ist vor allem deshalb von Interesse, weil der
Inhalt des vom Gesetz als materielle Voraussetzung vorgegebenen Hangs zu er-
heblichen Straftaten, aus dem eine Gefahr fiir die Allgemeinheit resultieren soll,
unklar ist. Aus welchen Elementen die Praxis das Vorliegen der gesetzlichen
Anforderungen folgert, dariiber herrscht ebenfalls Unkenntnis.

Rein quantitativ betrachtet, benétigen die Gerichte einheitlich fiir alle Tater-
gruppen fiir die Begriindung der Anordnung der Sicherungsverwahrung rund 4-
5, fiir die Subsumtion unter die materiellen Voraussetzungen hingegen 3-4 Sei-
ten. In einer nicht unerheblichen Anzahl von Fillen begriindeten die Strafkam-
mem allerdings die einschneidende Mafregel der Sicherungsverwahrung auf
weniger als einer Seite. Demgegeniiber wurden der Schilderung der Vorstrafen
im Urteil durchschnittlich iiber 12 Seiten eingerdumt.

Die Analyse der judikativen Subsumtion unter § 66 I Nr. 3 ergab, da8 von ei-
ner schrittweisen Behandlung der einzelnen Merkmale nicht gesprochen werden
kann. Oft wird der Befassung mit der Mafiregel das Zitat der gesamten Vor-
schrift vorangestellt, an das sich eine Gesamtwiirdigung anschlieft, die nicht
mehr zwischen den verschiedenen normativen Bestandteilen differenziert. In
anderen Fillen wird der Hang relativ umfangreich begriindet, bei den erhebli-
chen Straftaten schlicht davon ausgegangen, daB die begangenen auch die zu-
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kiinftigen sein werden, und die Gefahrlichkeit allein aus dem Hang des Titers
hergeleitet.

Die gerichtlichen Begriindungen der materiellen Voraussetzungen folgen
alltagstheoretischen Erwigungen, eine Einbindung in theoretische Konzepte ist
nicht erkennbar!l3. Als einzelne Begriindungselemente, vornehmlich fiir den
Hang, haben die Vorstrafen des Titers (89,0%) und die Berufung auf das Sach-
verstindigengutachten (88,7%) iiberragende Bedeutung. Dieses Ergebnis zeigt,
daB der Hang, wie vielfach im Schrifttum bereits vermutet und kritisiert, in der
gerichtlichen Praxis keine eigenstindige Bedeutung hat, Rationalitit insoweit
nur "vorgetduscht” wird.

Innerhalb des Vorstrafenarguments spielt die Begriindung mit den einschld-
gigen Vortaten und Vorstrafen eine wichtige Rolle. Insoweit korrespondiert
dies mit den Auswertungen des empirischen Teils und der Relevanz der ein-
schlidgigen (schweren) Vortaten und Vorstrafen fiir die Anordnung der Siche-
rungsverwahrung. Daneben wird oft noch additiv der Riickfall in der Form
herangezogen, daBl die Riickfallgeschwindigkeit betont wird. Vornehmlich sind
also nur Faktoren von Bedeutung, die schon Bestandteil der formellen Voraus-
setzungen sind. Moglicherweise erfahren aber diese Faktoren deswegen eine
besondere Betonung, weil sie die formellen Voraussetzungen nicht nur errei-
chen, sondern in der Regel deutlich iiberschreiten. Das ebenfalls hiufig ver-
wendete Argument der Wirkungslosigkeit der bisher verbiiiten Freiheitsstrafen
findet sich gleichermaBen schon in den formellen Voraussetzungen, da der Té-
ter im Regelfall der obligatorischen Anordnung der Sicherungsverwahrung ja
bereits von Gesetzes wegen Vorstrafen aufweisen muf, deren Vollzug auf ihn
eben gerade nicht resozialisierend einwirken konnte. In diesem Zusammenhang
sind auch die durchschnittlich etwa sechs Argumente zu sehen, die die Gerichte
hinsichtlich der Personlichkeitsstruktur und der Lebensfithrung als weitere Be-
griindung fiir den Hang und die materiellen Voraussetzungen heranziehen. An
der Spitze erscheint hier wiederum die Tathdufigkeit, nur diesmal ins Subjek-
tive gewendet, d.h. die Bezeichnung des Titers als "hartnickiger”, als "Ge-
wohnheits-" oder "Berufsverbrecher”. Ebenfalls aus den begangenen und der
abzuurteilenden Straftat kann dann die Personlichkeit des Titers als "labil",
"verfiihrbar", "willensschwach” und "haltlos” gekennzeichnet werden, dazu bei
der Begehung von Gewalttaten noch als "riicksichtslos” und "gefiihlsarm". Be-
liebt ist noch das Argument, der Titer sei zu einer "positiven Anderung”, "zu
einem legalen Leben nicht in der Lage", das selbstverstindlich schon deswegen
eine hohe Plausibilitit aufweist, da er schon wieder vor Gericht steht.

Die Vortaten und Vorstrafen erfiillen bei der Sanktionierung gefihrlicher
Riickfalltdter also eine mehrfache Funktionl!4. Zunichst dienen sie zur straf-

13 g4 schon die Vermutung von KAISER/SCHOCH, 1994, 88.

114 Vgl. dazu auch die empirische Untersuchung von EneM, 1981, 98 ff., der ebenfalls zu einer
doppelten Verrechnung der erschwerenden Strafzumessungsgriinde kommt.
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schirfenden Begriindung bei der Strafzumessung. Weiter sind sie eine wichtige
Voraussetzung fiir die formelle Begriindung der Sicherungsverwahrung. Au-
Berdem fiihren sie die Gerichte in verschiedenem Gewand zum Beleg fiir das
Vorliegen eines Hangs an. Einmal sind sie direkt ein Baustein fiir dessen Be-
griilndung. Weiter konnen sie dahin subjektiviert und als Indiz dafiir eingesetzt
werden, daf es sich bei dem Titer um einen "Gewohnheits-", einen "Berufsver-
brecher" oder um einen "hartndckigen Rechtsbrecher" handelt. Dies erlaubt
weiter die Schluifolgerung, daB der Titer "halt-", "willenlos" und "verfiihrbar"
sowie "zu einer Anderung seines Lebens nicht in der Lage" sei.

Auch das Argument, daf} sich in der enormen Riickfallgeschwindigkeit der
Hang des Titers offenbare, ist problematisch. RegelmiBig ist der Riickfall ja
schon fiir die formellen Voraussetzungen von Relevanz. Zuzugeben ist aller-
dings, daff die spateren Sicherungsverwahrungsprobanden die gesetzlich gere-
gelten Riickfallfristen in der Regel erheblich unterschreiten. Die Intensitét der
Straftaten fiir die Anordnung der Sicherungsverwahrung ins Felde zu fiihren, ist
zudem nicht bedenkenfrei, da eine Straftat, die mit mindestens zwei Jahren
geahndet wird, per se eine gewisse Schwere und Intensitit aufweisen mu8.

Diese Unmoglichkeit fiir die Gerichte, eine eigenstindige Begriindung fiir
das Vorliegen eines Hangs zu finden, korrespondiert mit dem Verlangen, sich
bei der Begriindung des Hangs und der Anordnung der Sicherungsverwahrung
auf das Sachverstandigengutachten zu stiitzen.

Die bereits in der Vergangenheit geschilderte Schwierigkeit einer einleuch-
tenden rationalen materiellen Begriindung der Sicherungsverwahrung dauert
daher auch in der Gegenwart unvermindert an!15, Doch nicht nur das Kriterium
des Hangs ist weitgehend inhaltsleer. Die Erheblichkeit der zu erwartenden
Straftaten wird, wenn iiberhaupt, nicht prospektiv geschlossen, sondern retro-
spektiv dann angenommen, wenn die AnlaBtat eine erhebliche Straftat war.
"Insofern stellt die AnlaBtat paradoxerweise nicht 'Indiz'- bzw. 'Symptomwert'
fiir die kiinftigen Straftaten, sondern deren vollen Beweis oder zwingende Kau-
salitit dar, 116"

Die Gefahrlichkeit fiir die Allgemeinheit wird wiederum aus dem Hang ab-
geleitet. Der VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz ist in den gerichtlichen Begriin-
dungen nicht von besonderer Bedeutung. Wird er iiberhaupt gepriift, geschieht
dies meist nur in der Form, daB festgehalten wird, er stehe einer Sicherungsver-
wahrung nicht entgegen. Auch die Vermutung, er konnte bei Verwahrungen
von Dieben und Betriigern eine groBere Rolle spielen, geht fehl.

115 Hprpmer, 1961a, 320 ff.; SCHACHERT, 1963, 91: "Die Anordnung der Verwahrung ist leider
hiufig auf sehr oberflichliche Argumente gestiitzt und mit diirftigen Tatsachenfeststellungen
untermauert worden"; zur Problematik der Begriindung des Hangs mit Argumenten, die schon
Eingang in die formellen Voraussetzungen gefunden haben, auch HormanN, 1985, 65 ff.

116 BaAE, 1985, 217; vgl. auch MAYERHOFER, 1986, 39: "Die Prognose, welche Art von Straftaten
der Delinquent in Hinkunft begehen werde, ist in allen Fillen dieser eingefahrenen Verhal-
tensweisen vollig klar, ndmlich dieselben wie bisher”; sowie DESSECKER, 1996, 23.
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Grundsitzlich besteht ein groBes Bediirfnis fiir die Gerichte, die Sicherungs-
verwahrung zunichst anzudrohen. Jedoch gingen die Gerichte in ihrer Urteils-
begriindung in nur etwas mehr als einem Drittel der Kontrollgruppenfille iiber-
haupt darauf ein, warum trotz Vorliegens der formellen Voraussetzungen die
Sicherungsverwahrung nicht angeordnet wurde. Als Argument fiir die Nichtan-
ordnung dient in zweiter Linie die Verneinung des Hangs. Dabei kommt den
Gerichten wiederum die Inhaltsleere dieses Merkmals zugute. Daneben stiitzen
sich die Gerichte gerne auch auf ein den Hang, die Gefihrlichkeit oder die
Notwendigkeit einer Sicherungsverwahrung generell verneinendes Sachver-
stindigengutachten.
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Kapitel 16

Die Entscheidung iiber die Vollstreckung
der Sicherungsverwahrung nach VerbiiSung
von 2/3 der Strafe

Eine Arbeit iiber die Probleme der Sicherungsverwahrung darf die Straf- wie
die MaBregelvollstreckung nicht aufler acht lassen. Diese sollen im folgenden
nicht allein mittels quantitativer Analysen beleuchtet werden, sondern zum bes-
seren Verstindnis auch anhand exemplarischer Einzelfillel.

Nach § 57 I11.V.m. § 67c I kann die Vollstreckung der Sicherungsverwahrung
zusammen mit der Restfreiheitsstrafe bereits nach 2/3 der StrafverbiiBung zur
Bewihrung ausgesetzt werden2, Demgegeniiber betonten mehrere Strafvoll-
streckungskammern zum Teil wiederholt fehlerhaft, daB eine Aussetzung der
Unterbringung nicht moglich sei, da vorher noch die Strafe zu Ende vollzogen
werden miisse. So hief es z.B. in einem 2/3-Beschluf3: "Ob der Zweck der Ma§-
regel die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung erfordert, ist gem. § 67¢ I
vor dem Ende des Vollzuges der Strafe zu priifen.”

Etwas mehr als 3/4 der Probanden (76,1%) hatten zum Zeitpunkt der vorlie-
genden Untersuchung bereits 2/3 ihrer Freiheitsstrafe verbiiit. Totschlidger und
Raubtiter befanden sich teilweise noch nicht so lange im Vollzug, da sie die
langsten Freiheitsstrafen auferlegt bekamen. Bei den anderen 242 Personen sind
Aussagen iiber die Entscheidung nach §§ 57 I, 67c I moglich.

1 Zur Dokumentation am Einzelfall als empirischer Ansatz: PETERMANN, 1984, 501 ff.; seit jeher
ist bei Arbeiten iiber die Sicherungsverwahrung mit dieser Methodik gearbeitet worden, vgl.
statt aller HELLMER, 1961a, passim.

2 LK/GriBBOHM, 1993, § 57 Rdnr. 22; DREHER/TRONDLE, 1995, § 57 Rdnr. 5c; aus der
Rechtsprechung: OLG Stuttgart MDR 1975, 241; OLG Frankfurt/M NJW 1980, 2535.
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Schaubild 18:  Sind 2/3 der Freiheitsstrafe verbiifst (n = 318)?

Angaben in %, n (in Siule)

1 91,8 Bja M nein

16.1 Die vorangegangenen Hafterleichterungen3

Die Bedeutung der Gewdhrung von Hafterleichterungen zur Vorbereitung der
Entlassung aus dem Straf- oder MafBregelvollzug und als wichtiges thera-
peutisches Instrument wird in der Literatur vielfach hervorgehoben4. Lediglich
31 der 242 Insassen (12,8%), die bereits mehr als 2/3 der Strafe verbiifit hatten,
kamen vor der Entscheidung der Strafvollstreckungskammer in den Genuf} von
Hafterleichterungen.

In iiber der Hilfte der Fille (17) beschrinkte sich die Vergiinstigung auf das
Verlassen der Anstalt unter Aufsicht fiir eine bestimmte Tageszeit nach § 11 I
Nr. 2 StVollzG (Ausfiihrung). In die Sozialtherapie wurden insgesamt 10 Pro-

3 Unter dem Oberbegriff der "Hafterleichterungen" wurden, wie bereits erwihnt, die Verlegung
in eine sozialtherapeutische Anstalt (§ 9 StVollzG) bzw. den offenen Vollzug (§ 10 StVolizG),
die Lockerungen des Vollzuges (§ 11 StVollzG), der Urlaub aus der Haft und zur Entlas-
sungsvorbereitung (§§ 13, 15 StVollzG) sowie Ausgang und Urlaub aus wichtigem Anla8 zu-
sammengefafit (§ 35 StVollzG). Die Angaben zu den Hafterleichterungen basieren auf den
Vollstreckungsheften.

4 ZB.RascH, 1986b, 99.
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banden, davon acht Sexualtiter, verlegt. Hafturlaub wurde nur in sechs Fillen
gewiihrt, im Freigang befanden sich drei Personen.

16.2 Das vorangegangene Gutachten

Die Erstellung eines weiteren Gutachtens sieht das Gesetz weder fiir die Ent-
scheidung nach 2/3 der Strafvollstreckung noch zu einem spateren Zeitpunkt
vor. Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht in zwei Entscheidungen be-
tont, daB ein Gutachten nicht aus lidnger zuriickliegender Zeit stammen sollte
und es daher in der Regel geboten sei, von Zeit zu Zeit einen anstaltsfremden
Sachverstindigen heranzuziehen und ein neues Prognosegutachten einzuholenS.
Hier wurde in Vorbereitung der 2/3-Entscheidung nur in sechzehn Fillen
(6,6%) ein neues Gutachten angefordert. Bemerkenswerterweise stammen 14
(87,5%) davon aus Nordrhein-Westfalen und nur je eines aus Baden-Wiirttem-
berg und Bayern.

Tabelle 170: Wurde fiir die 2/3-Entscheidung ein Gutachten erstellt?

Ja Nein Gesamt

16 6,6% 226 93,4% 242 100,0%

In allen 16 Fillen lag das Gutachten in schriftlicher Form vorf. Die Linge der
Gutachten fdllt bei der 2/3-Entscheidung homogener aus als bei denen zur Vor-
bereitung der Hauptverhandlung. Im Schwerpunkt lag der Umfang der Gutach-
ten bei 31-40 Seiten mit einem Durchschnitt von 34,2 Seiten.

Tabelle 171: Liinge der Gutachten

<208S. 20-30 S. 31-40S. >408S. Durchschnitt Gesamt

1 6,7%| 4 26,7%| 8 533% | 2 13,3% 34 15 100,0%

Sind es zur Vorbereitung der Hauptverhandlung ganz iiberwiegend Neurologen
und Psychiater, die zur Begutachtung des Angeklagten herangezogen werden,
dndert sich dies im Verlauf des Vollstreckungsverfahrens. Im Gegensatz zu der
Praxis bei den erkennenden Gerichten werden von Psychologen erstattete Pro-

5 BVerfGE 70,297 (309 ff.); BVerfG NJW 1994, 510; vgl. Kapitel 4.4.1.

In einem Fall wurden allerdings Daten zum Umfang des Gutachtens und der Fachrichtung des
Gutachters versehentlich nicht erfaft.



384 DIE ENTSCHEIDUNG UBER DIE VOLLSTRECKUNG DER SV NACH 2/3 DER STRAFE

gnosegutachten von den Strafvollstreckungskammern zumindest in Nordrhein-
Westfalen ohne Schwierigkeiten akzeptiert’. So wurden 11 von den 15 Begut-
achtungen durch Psychologen durchgefiihrt, die hauptsidchlich (7) im Strafvoll-
zug titig waren.

Tabelle 172: Fachrichtung des Gutachters (bis zu zwei Nennungen; Prozentuierungen
bezogen auf 15 Gutachten mit Angaben)
Psychiater/Neurologe Psychologe kein Facharzt Summe Gutachten
4 26,7% 11 73,3% 2 13,3% 17 15
Tabelle 173: Herkunft der Gutachten
PLK, Bez krkhs. |Universititsklinik | Private Institution|  Vollzugsbed. Gesamt
6 37.5%| 1 6,3% 2 12,5% 7 438% | 16 100,0%

Die Gutachter untersuchten die Probanden in 15 von 16 Fillen (93,8%) vor der
Erstellung des Gutachtens bzw. fiithrten mit ihnen ein oder mehrere explorie-
rende Gespriche. Im Regelfall (14) nahmen sie auch auf die in der Akte be-
findlichen Vorgutachten Bezug. In einem Drittel der Fille (5) mit Angaben
wurden zusétzlich zu der korperlichen Untersuchung bzw. dem explorierenden
Gesprich Testverfahren eingesetzt. In 13 von 15 Fillen verhielten sich die Pro-
banden kooperationsbereit.

Der Auftrag, den die Strafvollstreckungskammer dem Sachverstdndigen er-
teilt, steht ganz im Zeichen der gesetzlichen Formulierung des - hier allerdings
nicht einschligigen - § 67d II, d.h. der Gutachter soll sich im Regelfall (93,8%)
dazu duBern, ob verantwortet werden kann zu erproben, ob der Untergebrachte
auflerhalb des MabBregelvollzuges keine rechtswidrigen Taten mehr begehen
wird. Diese Aufgabenstellung ist durchaus problematisch. Denn das Bundesver-
fassungsgericht hat betont, daf§ der Richter die Prognoseentscheidung selbst zu
treffen habe und sie nicht dem Sachverstindigen iiberlassen diirfe. Das Gut-
achten miisse den Richter nur in den Stand setzen, sowohl die Grundlagen fiir
diese Entscheidung zu erarbeiten als auch die Frage zu beantworten, ob und
welche Art Straftaten von dem Untergebrachten zu erwarten sind8. In drei Fil-
len umfaBte der Gutachtenauftrag zusitzlich ein Urteil iiber den Zustand des
Angeklagten und seine Behandlungsaussichten, in einem Fall beschrankte er
sich darauf.

7 Vgl HiNz, 1987b, 321; RascH, 1992, 262.
8 BVerfGE 70, 297 (310); vgl. Kapitel 4.4.1.
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In 9 der 16 Gutachten (65,3%) wurde eine Personlichkeitsstorung o.4. dia-
gnostiziert. Die Gutachter bezeichneten filnf Personen als gesund oder atte-
stierten ihnen einen positiven Verlauf ihrer Entwicklung. Auf die Behandlungs-
aussichten ging nicht ganz die Hilfte der Gutachter ein (7). Nur in zwei Fillen
wurden diese als positiv eingeschitzt, in vier Fillen als ungewi8 bezeichnet. In
einem Fall duBerte sich der Gutachter so vernichtend, daB das Gutachten zum
Gegenstand einer Kontroverse mit dem Anstaltsleiter wurde. So formulierte der
Sachverstindige: "Die Riickfallgeschwindigkeit samt der Riickkehr in das kri-
minogene Milieu und die Wirkungslosigkeit von Freiheitsstrafen machen voll-
ends seinen Hang und seine Gefahrlichkeit augenfillig. Es bleibt die ... bloBe
Hoffnung auf ein Nachlassen seiner Vitalitit."”

Drei der 16 Gutachter befiirworteten eine Aussetzung von Strafe und MaBre-
gel zur Bewihrung, in 11 Fillen lehnten sie dies ab, in einem Fall war sich der
Sachverstdndige unsicher.

16.3 Das Ergebnis der 2/3-Entscheidung und die Griinde

Nur in 56,2% aller 2/3-VerbiiBungen trafen die Strafvollstreckungskammern
eine eigene Entscheidung iiber die Straf- und MaBregelaussetzung zur Bewih-
rung. In immerhin 106 Fillen erfolgte eine solche Entscheidung nicht, da die
Gefangenen von vornherein die fiir eine Entlassung nach § 57 I Nr. 3 erforderli-
che Zustimmung verweigerten.

Tabelle 174: Wurde eine 2/3-Entscheidung getroffen?

Titergruppe Ja Keine Zustimmung Gesamt

Sexualtdter 51 56,7% 39 43,3% 90 100,0%
Raubtiter u.4. 28 50.9% 27 49,1% 55 100,0%
Totschliger u.d. 16 69,6% 7 30,4% 23 100,0%
Diebe 26 57.8% 19 42,2% 45 100,0%
Betriiger u.i. 10 47,6% 11 52.4% 21 100,0%
andere Titer 5 62,5% 3 37.5% 8 100,0%
Gesamt 136 56,2% 106 43,8% 242 100,0%




386 DIE ENTSCHEIDUNG UBER DIE VOLLSTRECKUNG DER SV NACH 2/3 DER STRAFE

In einem Fall verband der Proband, ein hochintelligenter Sexualtiter, die Ver-
weigerung seiner Zustimmung zur Entlassung mit einer Anklage gegen den
Strafvollzug. Er schrieb an die Strafvollstreckungskammer: "Aus dieser Ent-
wicklung und dem jetzigen Zeitpunkt der StrafverbiiBung ergibt sich die zwin-
gende Notwendigkeit einer entsprechenden Gestaltung des weiteren Strafvoll-
zuges. Zumal die Mafiregel der Sicherungsverwahrung nicht zur Strafe gehort,
also keine Straf-Mafinahme aufgrund meiner Taten ist, sondern dem Schutz der
Gesellschaft vor meiner (eventuellen) weiteren Gefahrlichkeit dient. Es ist also
jetzt an der Zeit zu priifen, ob ich noch gefihrlich bin; und wenn ja, was dage-
gen getan werden muB. Das ist eine existentielle Aufgabe des Vollzuges. Im
Rahmen der Fortschreibung des Vollzugsplanes miifite nun ein neues psychia-
trisches Gutachten zur Klidrung sowohl dieser Frage als auch der notwendigen
weiteren Malnahmen erstellt werden. Hierum, wie auch um die Festlegung der-
artiger MaBnahmen, bemiihe ich mich nun seit mehreren Jahren, Bisher waren
meine Anstrengungen erfolglos, da seitens des Strafvollzuges keinerlei Mitar-
beit oder Unterstiitzung gegeben ist. Selbst der Versuch eines privaten Gutach-
tens auf eigene Kosten oder auch - falls notwendig - einer Sozialtherapie durch
einen auBenstehenden Therapeuten ... auf eigene Kosten wurde abgelehnt. So
14t sich sagen, daB auBer der Berufsausbildung 1979 bis 1981 seitens des Voll-
zuges keine weiteren Mainahmen auBer der Verwahrung ergriffen wurden. Daf3
ein derartiges Verhalten im Widerspruch zum Strafvollzugsgesetz steht und
auch nicht im Sinne der Gesellschaft sein kann, braucht wohl nicht extra ausge-
fiihrt zu werden. Selbst bei einer positiven Begutachtung zur Frage der Voll-
streckungs-Notwendigkeit der Mafregel wird iibrigens kein Gutachter eine
Entlassung beflirworten, falls nicht vorher eine ausreichende Erprobung er-
folgte. Diese ist aber Aufgabe des Strafvollzuges. Die MaBregel der Siche-
rungsverwahrung ist die ultima ratio des Gesetzes; es ist aber Aufgabe des
Vollzuges, sie durch geeignete und rechtzeitige unterstiitzende Manahmen un-
noétig werden zu lassen. Gerade auch dann, wenn der Strafgefangene sich selbst
um eine entsprechende Entwicklung bemiiht. Vor allem aber dann, wenn fiir
mich aus eigener Uberzeugung nicht die Entlassung im Vordergrund steht, son-
dern der unbedingte Wille, nach einer Entlassung auch straffrei und geordnet in
Freiheit zu leben. Sonst kann ich namlich gleich hier bleiben. Dies ist der ei-
gentliche Grund, warum ich einer Priifung der Frage iiber eine vorzeitige Ent-
lassung nicht zugestimmt habe."

Nur in insgesamt 3 Fillen wurde der Strafrest und damit auch die gesamte
Mafregel zur Bewidhrung ausgesetzt (Tabelle 175).

In einem Fall handelte es sich um einen wegen einfacher Erpressung (mit an-
geblichem Vorhandensein kompromittierendem Materials) zu vier Jahren Frei-
heitsstrafe (Beutewert: 54.000 DM) Verurteilten, der zuvor noch nie korperliche
oder seelische Schédden verursacht hatte. Bis zu seiner Entlassung hatte er sich,
da er zuvor noch einen Strafrest aus einer anderen Freiheitsstrafe zu verbiifien
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hatte, fast sechs Jahre ununterbrochen im Strafvollzug befunden. Zur Entlas-
sungsvorbereitung hatte er mehrfach Ausgang und Urlaub erhalten. Die Gut-
achterin hielt die Straf- und Mafregelaussetzung fiir verantwortbar. Die Straf-
vollstreckungskammer stiitzte ihre Entscheidung auf dieses Gutachten, au-
Berdem auf die Bewidhrung bei Hafterleichterungen, eine neue Beziehung und
seine Bereitschaft zur Umkehr. Zum Zeitpunkt der Aktenuntersuchung fiinf
Monate nach der Entlassung war von einem Riickfall nichts bekannt.

Im zweiten Fall hatte der Titer bei einem gemeinschaftlichen Bankiiberfall
rund 80.000 DM erbeutet und deswegen neben der Sicherungsverwahrung eine
Freiheitsstrafe von 8 Jahren erhalten. Nach knapp acht Jahren ununterbrochenen
Vollzugs (es war noch eine Restfreiheitsstrafe von einem Jahr zu verbiifien)
wurde er entlassen, nachdem ihm im Gutachten bescheinigt worden war, dal
"die abermalige Begehung erheblich rechtswidriger Straftaten heute kaum vor-
stellbar” sei. Zwischenzeitlich hatte er Urlaub aus der Haft erhalten, war im
Freigang und im offenen Vollzug. Das Gericht stiitzte sich bei seiner Entschei-
dung neben der Aussage des Gutachters auf die positive Stellungnahme der An-
staltsleitung und den guten Findruck bei der gerichtlichen Anhorung, auf die
Moglichkeit einer Arbeitsaufnahme, den glaubhaften Eindruck von Reue sowie
dem Streben nach einem neuen Anfang. Zum Untersuchungszeitpunkt drei Mo-
nate nach der Entlassung ergab sich aus den Akten noch keine Riickfalligkeit.

In einem dritten Fall, in dem der Gutachter die Aussetzung empfohlen hatte,
erfolgte diese nicht. Den entscheidenden Grund dafiir bildete nicht etwa eine
abweichende Ansicht des Gerichts, sondern die Tatsache, daf} sich die Bezie-
hung des Probanden zu seiner Ehefrau in der Zeit zwischen der Erstellung des
Gutachtens und dem 2/3-Zeitpunkt zunehmend verschlechtert hatte.

Dagegen wurde in einem Fall der Straf- und Mafiregelvollzug zur Bewihrung
ausgesetzt, ohne daf vorher ein Gutachten erstellt worden war. Hier war der
Titer wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit Korperverletzung zu vier Jahren
Freiheitsstrafe verurteilt worden. Zusitzlich war sowohl die Unterbringung in
der Sicherungsverwahrung als auch die in der Entziehungsanstalt angeordnet
worden. Nachdem der Gefangene 13 Monate der Freiheitsstrafe verbiiit und 18
Monate in der Mabregel nach § 64 zugebracht hatte, wurde er auf freien Ful3
gesetzt, weil er sich u.a. bei vorangegangenen Hafterleichterungen (Lockerun-
gen, Urlaub etc.) bewihrt hatte. Daneben fiihrte die Strafvollstreckungskammer
noch eine feste Beziehung des Insassen und die Moglichkeit der Aufnahme ei-
ner geregelten Arbeit ins Feld. Nur vier Monate nach der Haftentlassung wurde
der Proband wieder riickfillig und wegen zweier neuer Vergewaltigungen zu
drei Jahren Gesamtfreiheitsstrafe verurteilt. Auch wurde erneut Sicherungsver-
wahrung angeordnet.

Im folgenden werden alle Entscheidungen der Strafvollstreckungskammern,
bei Beschwerden auch der Oberlandesgerichte, iiber die Aussetzung der Siche-
rungsverwahrung einer eingehenden Analyse unterzogen. Dies geschieht im
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Bewuftsein einer moglichen Differenz zwischen den tatsichlichen und den ak-
tenméBig dokumentierten Griinden.

Tabelle 175: Ergebnis der 2/3-Entscheidung
Titergruppe Aussetzung (+) Aussetzung (-) Gesamt
Sexualtéter 1 1,1% 89 98,9% 90 100,0%
Raubtiter v.4. 2 3,6% 53 96,4% 55 100,0%
andere Titer 0 0,0% 97 100,0% 97 100,0%
Gesamt 3 1,2% 239 98,8% 242 100,0%

In fast der Hilfte der 136 Entscheidungen nach 2/3 des Strafvollzuges (47,8%)
wurde von den Gerichten nicht ein einziger fiir die Entlassung des Insassen
sprechender Gesichtspunkt angefiihrt. In den verbleibenden 71 Entscheidungen -
wurde zugunsten des Probanden am haufigsten sein positives Vollzugsverhalten
generell hervorgehoben (43,7%). Dazu wurde in 16,9% speziell auf die gute
Fithrung im Vollzug und in 12,7% auf gute Arbeitsleistungen abgestellt. Wei-
terhin wurde in 16,9% das Vorhandensein einer festen Beziehung und in im-
merhin 11 Fallen (15,5%) die eigenen Resozialisierungsbemiihungen des Téters
gewiirdigt.

Tabelle 176: Griinde fiir eine Entlassung nach 2/3 der Strafe (10 Nennungen maoglich)
Positives Vollzugsverhalten insgesamt 31 43,7%
Gute Fithrung im Vollzug 12 16,9%
Feste Bezichung vorhanden 12 16,9%
Titer selbst um Resozialisierung bemiiht 11 15,5%
Gute Arbeitsleistungen im Vollzug 9 12,7%
Reue, Einsicht beim Titer 6 8,5%
Bewithrung bei Hafterleichterungen (Lockerungen etc.) 5 7,0%
Positiver Eindruck bei Anhorung durch das Gericht 5 7,0%
Sonstige Griinde 34 47.9%
Summe der Entscheidungen mit Argumenten fiir den Téter 71 100,0%
Summe der Griinde 125 176,1%
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Fast fiinf Griinde fiihrten die Strafvollstreckungskammern durchschnittlich ge-
gen die Entlassung an. Uberragende Bedeutung haben dabei wie schon bei der
Anordnung der Sicherungsverwahrung die bisherigen Vorstrafen und der Riick-
fall des Probanden. Die Zahl der Vorstrafen wurde in 54,4% und die Zahl der
einschldgigen Vorstrafen in 41,2% der Fille genannt. Der Riickfall spielt im
Gewand der Wirkungslosigkeit der bisherigen Freiheitsentziige (48,5%), des
frilheren (wiederholten) Bew#hrungsbruchs (42,6%), des raschen letzten Riick-
falls (27,2%) und der Riickfallgeschwindigkeit mit 15,4% eine Rolle.

Als wichtigstes nicht die Legalbiographie betreffendes Argument wurde in
27,9% der Fille betont, da} eine Zustandséinderung des Titers nicht erkennbar
sei%. In 19,1% der Fille wurde auf seine Personlichkeitsstruktur generell abge-
stellt. Erstaunlich ist, daB in 24 Fillen (17,6%) zur Nichtaussetzung von Strafe
und MafBregel ausdriicklich das Urteil des erkennenden Gerichts herangezogen
wurde. Alle anderen Argumente haben nur geringe oder tiberhaupt keine Be-
deutung.

Tabelle 177: Griinde gegen eine Entlassung nach 2/3 der Strafe (15 Nennungen mog-

lich)
Zahl der Vorstrafen 74 54.4%
Begriindung mit der Wirkungslosigkeit aller bisherigen Freiheitsentziige 66 48,5%
Friitherer (wiederholter) Bewidhrungsbruch 58 42,6%
Zahl der einschligigen Vorstrafen 56 41,2%
Keine Zustandsinderung erkennbar 38 27,9%
Rascher letzter Riickfall 37 27.2%
Personlichkeitsstruktur generell 26 19,1%
Begriindung mit dem Urteil, in dem SV angeordnet wurde 24 17,6%
Seit Jahren immer sofort riickfillig, Riickfallgeschwindigkeit 21 15,4%
Keine, negativ verlaufene oder nicht geniigende Behandlung im Vollzug 21 15,4%
Keine Auseinandersetzung mit Straftaten 19 14,0%
Negative Stellungnahme der Anstaltsleitung 16 11,8%
Keine Hafterleichterungen bisher oder noch weiter erforderlich 14 10,3%
Linge des Vollzugs bisher nicht ausreichend 12 8,8%
Allgemeiner Verweis auf gesamte Lebensfiihrung 11 8,1%
Begriindung mit Enttduschung des bereits friiher in ihn gesetzten Vertrauens 10 7.4%
Sonstige Griinde 146 107,4%
Summe der Entscheidungen mit Argumenten gegen den Titer 136 100,0%
Summe der Griinde 649 477,2%

9 Soauch LEYGRAF, 1988, 172 fiir die Jahresstellungnahmen des Behandlungspersonals bei den

nach § 63 Untergebrachten.
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16.4 Zusammenfassung

Die Untersuchung der Entscheidungen der Strafvollstreckungskammern nach
2/3 der StrafverbiiBung forderte zutage, daf die Insassen in fast der Halfte der
Fille auf einen solchen Beschluf verzichten, indem sie die zu der Entlassung
erforderliche Einwilligung erst gar nicht erteilen. Dies geschieht zumeist aus
der Angst heraus, da8 sich eine negative Entscheidung auf den weiteren Voll-
streckungsverlauf ungiinstig und prijudizierend auswirkt. Ausgesetzt wurden
Strafe und MaBregel zu diesem frithen Zeitpunkt nur in drei Fillen. Diese hatten
allesamt Besonderheiten aufzuweisen. In zwei Fillen handelte es sich um Pro-
banden, die vorher zwar Raub- bzw. Erpressungstaten begangen, dabei aber
weder physische noch psychische Schiden auf seiten der Opfer verursacht hat-
ten. AuBerdem hatten sie ein umfangreiches Lockerungsprogramm durchlaufen
und waren gutachterlicherseits auch iiberaus giinstig beurteilt worden. In dem
dritten Fall war die Alkoholabhingigkeit, die als Ursache fiir die Sexualtaten
vermutet worden war, vor der Entlassung in einer Entziehungsanstalt behandelt
worden.

Hafterleichterungen wurden bis zum 2/3-Zeitpunkt lediglich 12,8% der Pro-
banden gewihrt. Diese restriktive Praxis ist auf die VV zu §§ 11, 13 StVollzG
zuriickzufiihren, die Lockerungen und Urlaub nur ausnahmsweise vorsehen. In
16 Fillen wurden zur Vorbereitung der 2/3-Entscheidung Gutachten eingeholt,
fast alle in Nordrhein-Westfalen. Die Gutachter waren in der Regel Anstalts-
psychologen, denen konkret die an sich juristisch-normative Frage vorgelegt
wurde, ob die Entlassung des Insassen erprobt werden kann. Die groe Bedeu-
tung der Sachverstidndigen flir die Beschliisse der Strafvollstreckungskammer
zeigt sich auch daran, da die Gerichte in ihren Entscheidungen den gutachterli-
chen Empfehlungen folgten.

Fiir eine Entlassung sprechende Argumente wurden nur spiarlich in die Be-
schliisse aufgenommen. Wenn doch, wurde zumeist das gute Verhalten im
Vollzug (allgemein, Fithrung, Arbeit) hervorgehoben. Bei den Griinden gegen
eine Entlassung stellten die Gerichte fast ganz auf den problematischen Ge-
sichtspunkt des bisherigen Legalverhaltens ab. Dies geschah auch deswegen,
weil Hafterleichterungen, die weitere prognostische Aufschliisse hétten geben
konnen, nur selten gewihrt wurden. Situative Faktoren wie die zukiinftige Le-
benssituation des Inhaftierten wurden fast nicht in die gerichtlichen Uberlegun-
gen einbezogen!0.

10 pabei wire vor allem zu fragen, ob sich die zukiinftigen Lebenszusammenhinge von den frii-
heren, in denen der Betroffene straffillig wurde, unterscheiden (LEYGRAF, 1994, 479).
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Kapitel 17

Die Entscheidung iiber die Vollstreckung der Siche-
rungsverwahrung nach VerbiiBung der Freiheits-
strafe (§ 67c¢ I StGB)

Nach Ende des Vollzuges der Freiheitsstrafe sieht § 67c I vor, daB vor Antritt
der Sicherungsverwahrung iiberpriift wird, ob der Zweck der MaBregel die
Unterbringung noch erfordert. Insgesamt 181 Probanden (56,9%) hatten zum
Untersuchungszeitpunkt die verhéngte Freiheitsstrafe bereits verbiiBt, so daB
iiber sie Aussagen zur Entscheidung nach § 67c I gemacht werden konnen.

Schaubild 19:  Ist die Freiheitsstrafe verbiifst (n = 318)?
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17.1 Die Dauer des vorangegangenen Vollzuges

Zum Zeitpunkt der Entscheidung nach § 67c I hatten diese 181 Probanden
durchschnittlich knapp sechs Jahre (71,1 Monate) der Freiheitsstrafe verbiiBt,
die ihnen fiir die AnlaBtat auferlegt worden war. Dieses Ergebnis liegt etwa 1
1/2 Jahre unter dem Durchschnitt fiir die bei allen Sicherungsverwahrungs-
probanden verhingte Freiheitsstrafe!. Dies resultiert daher, daB viele Raubtiter
und Totschldger - Gruppen, die ja gerade zu langen Freiheitsstrafen verurteilt
worden sind - das Ende ihres Strafvollzuges noch nicht erreicht haben. Dieses
Defizit wird auch nicht durch die in die Untersuchung aufgenommenen Proban-
den wettgemacht, die vor 1981 verurteilt worden sind und noch oder wieder in
der Sicherungsverwahrung einsitzen. Die Reihenfolge der Tétergruppen geord-
net nach der Dauer der bis zur Entscheidung nach § 67c¢ I tatsidchlich verbiiiten
Freiheitsstrafe ist die gleiche wie die Reihenfolge der Tatergruppen geordnet
nach der Dauer der verhéingten Freiheitsstrafe. Allerdings sind die zwischen den
Titergruppen bestehenden Unterschiede bei ersterer wesentlich geringer.

Das Ergebnis von knapp sechs Jahren liegt erheblich tiber den 3 Jahren und 7
Monaten, die RUDOLPH fiir Verwahrte im Jahr 1955, und auch iiber den 3 Jah-
ren, die KREBS fiir Verwahrte im Jahr 1965 ermittelt hat2. Es verdeutlicht wie-
derum eindringlich die Zuspitzung der Klientel der Sicherungsverwahrung auf
Delinquenten schwerer Straftaten.

Tabelle 178: Dauer des vorangegangenen Vollzuges der Freiheitsstrafe3
Titergruppe <3J 3-5] 5-817 8-107J >107 X n
Sexualtiter 7 95%| 29 392%; 32 432%| 4 54%| 2 27%|62,5M 74

Raubtiter u.4. 0 00%| 4 12,5%| 16 500%| 9 28,1%| 3 94%(868M 32

Totschligerud.| 2 13,3%| 4 267%| 2 133%| 2 133%| 5 33,3%|974M 15

Diebe 3 79%| 13 342%| 17 447%| 5 132%| 0 00%|63,7M 38
Betriiger u.d. 0 00%| 7 412%| 7 412%| 2 118%| 1 59%|685M 17
andere Titer 1 200%| 2 400%{ 0 00%| 1 20,0%| 1 20,0%(808M 5
Gesamt 13 72%| 59 32,6%| 74 409%| 23 12,7%| 12 6,6%|71,1M 181

1 Vgl. Kapitel 14.1.1: 89,8 Monate ohne die sicben lebenslangen Freiheitsstrafen.
2 RupoLPH, 1956, 176; KREBS, 1966, 637.
3 Dauer in Jahren von ... bis unter ...
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17.2 Die vorangegangenen Hafterleichterungen

Nur gut 1/4 der 181 Probanden (28,7%) kam vor dem Ende des Strafvollzuges
in den Genul von Hafterleichterungen: Auswirkungen der Verwaltungsvor-
schriften zu den §§ 11, 13 StVollzG. Wihrend die Quote bei den Totschlidgern
und Sexualtitern erwartungsgemal besonders niedrig ist, man hier also beson-
dere Vorsicht walten 14Bt, ist sie bei der Gruppe der Raubtidter mit immerhin
53,1% erstaunlich hoch.

Tabelle 179: Wurden vor dem Ende des Strafvollzuges Hafterleichterungen gewdhrt?

Titergruppe Ja Nein Gesamt

Sexualtiter 12 16,2% 62 83,8% 74 100,0%
Raubtiter u.d. 17 53,1% 15 46,9% 32 100,0%
Totschliger u.4. 2 13,3% 13 86,7% 15 100,0%
Diebe 13 34,2% 25 65,8% 38 100,0%
Betriiger u.4. 7 41,2% 10 58,8% 17 100,0%
andere Titer 1 20,0% 4 80,0% 5 100,0%
Gesamt 52 28,7% 129 71,3% 181 100,0%

Auch waren die Hafterleichterungen in der Gruppe der Raubtiter von Gewicht.
Immerhin 12 (70,6%) bekamen Urlaub aus der Haft; diese Quote ist erheblich
hoher als die der anderen Titergruppen. 5 Sexualtiter und Totschldger wurden
in die Sozialtherapie verlegt. Bei den Dieben und Betriigern spielt neben der
Ausfithrung (10) ebenfalls die MaBnahme des Hafturlaubs zahlenmiBig die
groBite Rolle (9).
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Tabelle 180: Art der Hafterleichterungen (3 Nennungen moglich)

Tétergruppe/ Sexualtiter, Raubtiiter Diebe, Gesamt*
Hafterleichterung | Totschldger u.d. v.d. Betriiger u.4.

Ausfiihrung 5 357% 11 64,7% 10 50,0% 27 51,9%
Hafturlaub 2 143% 12 70,6% 9 45,0% 23 442%
Freigang 4  28,6% 3 17,6% 4 20,0% 11 21,2%
Ausgang 3 214% 3 17,6% 3 15,0% 9 17,3%
Sozialtherapie 5 357% 1 5,9% 2 10,0% 8 15,4%
Offener Vollzug 0 00% 3 17,6% 4 20,0% 7 13,5%
Andere 1 7.1% 1 5.9% 2 10,0% 4 7,7%
Zaht der Titer 14 100,0% 17 100,0% 20 100,0% 52 100,0%
Zahl d. Hafterleicht.| 20 142,9% 34 200,0% 34 170,0% 89 171.2%

17.3 Das vorangegangene Gutachten

Bei 83 Straftitern (45,9%) wurde vor der Entscheidung iiber den Antritt der Si-
cherungsverwahrung mindestens ein Sachverstindigengutachten in Auftrag ge-
geben. In einem Fall wurden sogar drei Gutachter, in drei Fillen zwei Gutachter
bestellt. Insgesamt wurden daher 88 Gutachten angefertigt, von denen 87 fiir die
Auswertung in schriftlicher Form vorlagen. Die Begutachtungspraxis zeigt re-
gional erhebliche Unterschiede. Nach Bundeslidndern verteilt, wurden in Bayern
nur 18,4%, in Baden-Wiirttemberg 31,9%, in Nordrhein-Westfalen aber 69,4%
der Straftiter vor Antritt der Sicherungsverwahrung begutachtet. Titergruppen-
spezifisch wurden die Gutachten eher fiir die wegen Gewalttaten Verurteilten

denn fiir die Eigentums- und Vermodgensdelinquenten angefordert.

4 Darunter ein "anderer Titer".
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Tabelle 181: Wurde fiir die Entscheidung nach § 67¢ I ein Gutachten erstellt?
Tétergruppe Bayern Baden-Wii. Nordr.-Westf. Gesamt
Ja  Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
Sexual-, Raubtiter, 5 24 11 22 45 14 61 60
Totschliger v.d. 172% 82,8% | 33,3% 66,7% | 76,3%  23,7% | 50,4%  49.6%
Diebe, Betriiger, 4 16 4 10 14 12 22 38
andere Titer 20,0% 80,0% | 28,6% 714% {538% 462% {36, 7%  63,3%
Gesamt 9 40 15 32 59 26 83 98
18,4% 81,6% |319% 68,l% | 69,4% 30,6% | 459% 54,1%

In der duBeren Gestaltung unterscheiden sich die Gutachten in den verschie-
denen Verfahrensstadien kaum. Wie bei der Hauptverhandlung liegt auch hier
die durchschnittliche Gutachtenlénge bei 36 Seiten.

Tabelle 182: Liinge der Gutachten
<208S. 20-39 S. 40-59 S, >608. Durchschnitt Gesamt
19 21,8%| 38  43,7%| 20 23,0%| 10 11,5% 36 S. 87 100,0%
17.3.1  Die Profession und Herkunft des Gutachters

Auch bei der Wahl des Gutachters lassen sich deutliche regionale Unterschiede
erkennen. Zwar wurden insgesamt 51,1% der Sachverstindigengutachten von
Psychologen angefertigt, doch divergiert insoweit die Handhabung zwischen
den einzelnen Bundesldndern. 42 von 64 (65,6%) Expertisen erstellten in Nord-
rhein-Westfalen Psychologen. Dagegen wurden in Bayern nur einmal, in Ba-
den-Wiirttemberg nur zweimal Vertreter dieser Fachrichtung beauftragt. In den
beiden siidlichen Bundeslindern werden wie fiir die Hauptverhandlung ganz
iiberwiegend Psychiater bzw. Neurologen beauftragt, die entweder am Psychia-
trischen Landes- bzw. Bezirkskrankenhaus oder der Universitit tétig sind, gele-
gentlich auch privat praktizieren oder im Ruhestand sind. Die in Nordrhein-
Westfalen als Gutachter eingesetzten Psychologen arbeiten fast immer im Voll-
zug. Dies fiihrt gleichzeitig zu einer gewissen Spezialisierung. So zeichneten
fiir 30 der 64 Gutachten in Nordrhein-Westfalen nur drei verschiedene Gutach-
ter verantwortlich.
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Tabelle 183: Fachrichtung des Gutachters (bis zu zwei Nennungen; Prozentuierungen
bezogen auf 88 Gutachten mit Angaben)

Psychiater/Neurologe Psychologe Zahl der Gutachten Zahl der Nennungen

49 55,7% 45 51,1% 88 100,0% 94 106,8%

Tabelle 184: Herkunft der Gutachten

PLK, Bezirks-| Universi- Private Vollzugs- LG-Arzt, Gesamt
krankenhaus titsklinik Institution bediensteter andere

23 26,4%| 18 20,7%; 11 12,6% |31 356%| 4 4,6%| 87 100,0%

17.3.2  Modalititen der Erstellung

Nur eines von 88 Gutachten wurde ohne vorangegangene Untersuchung bzw.
explorierendes Gesprich erstattet, weil sich der Proband dagegen zur Wehr
setzte. In 77 Fillen (87,5%) wurden die Ergebnisse der Vorgutachten herange-
zogen; in einem Fall war der Proband bereits von sechs Psychiatern bzw. Neu-
rologen untersucht worden.

Trotz des hoheren Anteils psychologischer Sachverstindiger beinhaltete nur
rund ein Drittel der Gutachten (34,5%) die Durchfilhrung psychologischer
Testverfahren. In acht Fillen wurden vom Hauptgutachter Zusatzgutachter fiir
die Untersuchung herangezogen. Ganz iiberwiegend (94,3%) zeigten sich die
Probanden bei der Untersuchung kooperativ, nur in zwei Fillen verweigerten
sie sich liberwiegend.

17.3.3  Der Gutachtenauftrag

In fast allen Fillen (97,7%) wurden die Gutachter damit beauftragt, sich zu der
in § 67c I formulierten Frage zu duflern, ob der Zweck der Mafregel die Unter-
bringung erfordert. Damit geht die Aufgabe, mit der die Gerichte die Sachver-
stindigen betrauen, auch hier weit in den juristisch-normativen Bereich hinein,
fiir den eigentlich die Strafvollstreckungskammern die origindre Kompetenz be-
sitzen. Bei 10 Probanden sollte der Sachverstindige zusitzlich zum Zustand
und den Behandlungsaussichten Stellung nehmen. In nur zwei Fillen bestand
der Gutachtenauftrag allein in dieser Fragestellung.
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17.3.4  Die Diagnose und die Behandlungsaussichten

Im Vergleich zu den Diagnosen der Sachverstidndigen in den Gutachten fiir die
Hauptverhandlung wurden nun mehr Probanden als gesund (24,1%) einge-
schitzt. Bei knapp der Hilfte der Titer (47,0%) glaubten die Gutachter eine
Personlichkeitsstorung o.4. zu erkennen, ein Wert, der knapp unter dem in der
Hauptverhandlung liegt. Wie schon in der Hauptverhandlung weisen die Tot-
schlidger diesbeziiglich den hochsten Anteil auf.

Tabelle 185: Diagnose bei den Gefangenen (mehrere Diagnosen moglich)

Diagnose Sexualtiiter | Raubt. u.d. | Totschl. u.d. | andere Titer Gesamt
Gesund 9 23,1%| 5 357%] 2 250%| 4 182%; 20 24,1%
Personlichkeits- 18 462%| 6 429%| 5 625%| 10 455%| 39 47,0%
stbrung u.d.

Stoffgeb. Sucht 6 154%| O 0,0%( 2 250%| O 0,0% 8 9,6%
Minderbegabung 4 103%| 0 0,0%| 0 0,0%| 0 0,0%| 4 4,8%
Hirnschadigung 1 2,6%| 1 T1%| 2 250%) O 0,0%| 4 4,8%
Andere Diagnose 7 179%| 1 71%| O 00% 5 229%| 13 15,7%
Keine Diagnose 2 51%| 1 11%| 0O 00%| 4 182%| 7 8,4%
Alle Diagnosen 47 120,5%| 14 100,0%| 11 137,5%| 23 104,5%| 95 114,5%
Begutachtete Titer | 39 100,0%| 14 100,0%| 8 100,0%| 22 100,0%| 83 100,0%

In tiber der Hilfte der Gutachten (53,4%) machten die Gutachter keine Angaben
iiber die Behandlungsaussichten der Strafgefangenen. Wenn die Gutachter dazu
Stellung nahmen, wurden diese bei den Sexual-, den Raubtitern und den Tot-
schldgern, die man als Gewalttiter zusammenfassen kann, im Verhiltnis von
etwa 2/3 zu 1/3 eher als schlecht, bei den sonstigen Tidtern eher als gut einge-
schitzt.

Tabelle 186: Beurteilung der Behandlungsaussichten des Gefangenen
Titergruppe gut schlecht ungewifl |keine Angabe Gesamt
Gewalttiter 7 10,8%) 15 23,1%] 13 20,0%| 30 46,2%| 65 100,0%
andere Titer 4 174%| 2 87%| 0 0,0% 17 739%| 23 100,0%
Gesamt 11 12,5%| 17 193%| 13 14.8%) 47 53.4%| 88 100,0%
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17.3.5 Die Stellungnahme zur Aussetzung der Sicherungsverwahrung

Nach dem Gutachtenauftrag ist es nicht verwunderlich, da} sich die Sachver-
stindigen in fast allen Fillen zur Erforderlichkeit der Sicherungsverwahrung
duflern. Dabei ergibt sich eine klare Zweiteilung zwischen den einzelnen Ti-
tergruppen. FaBt man wiederum die Gewalttdter zusammen und beriicksichtigt
nur die Fille mit einer klaren Aussage der Gutachter (ja/nein), hielten dort die
Gutachter die Sicherungsverwahrung in 72,2% (39 von 54) der Fille fiir erfor-
derlich, hingegen bei den anderen Tétern nur bei 28,6% (6 von 21) der Proban-
den.

Bei 60 der 83 Inhaftierten (72,3%; keine Tabelle) beurteilte das Gericht die
Erforderlichkeit der Unterbringung genauso wie der oder die Gutachter. In im-
merhin 10 Fillen (12,5%) verweigerte es die MaBregelaussetzung, obwohl sich
die Gutachter dafiir ausgesprochen hatten. Nur in einem Fall setzte das Gericht
die Sicherungsverwahrung entgegen dem negativen Votum des Sachverstindi-
gen aus. Zwolfmal duflerten sich die Gutachter zur Frage der MaBregelausset-
zung nicht eindeutig. Hier empfahlen sie zumeist ein schrittweises Vorgehen
unter Einschlu von LockerungenS. Unter den die Aussetzung befiirwortenden
Stellungnahmen befand sich eine nicht unerhebliche Zahl von Fillen, in denen
die Prognose in einem "Wenn-dann"-Schema erfolgte, d.h. eine die Entlassung
unterstiitzende Empfehlung an Bedingungen, etwa einem Wohnen in einer be-
treuten Einrichtung, gekniipft wurde®. Demzufolge erwiesen sich gerade feh-
lende Wohn- oder Betreuungsformen als einer Aussetzung hinderlich.

Tabelle 187: Beurteilung der Erforderlichkeit der Sicherungsverwahrung durch die

Sachverstindigen
Titergruppe erforder- nicht er- mogli- keine Gesamt
lich forderlich cherweise Angabe
Gewalttiter 39 60,0%| 15 23,1%| 10 154%| 1 1,5%| 65 100,0%
andere Téter 6 26,1%| 15 652%| 2 87%| 0 0,0%| 23 100,0%
Gesamt 45 51,1%| 30 341%| 12 13,6%| 1 1,1%| 88  100,0%

17.3.6  Probleme der Gutachtenpraxis

Die Probleme, die schon bei der Begutachtung fiir die Frage der Anordnung der
Sicherungsverwahrung offenbar wurden, wiederholten sich bei den die Ent-

5 Die Praxis hitte lieber eine eindeutige Stellungnahme, vgl. DUNKEL, H.P., 1992b, 70.
6 Zu diesem Vorgehen: LEYGRAF, 1994, 480.
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scheidung nach § 67c I vorbereitenden Gutachten, zum Teil sogar in ver-
schirfter Form.

Wie schon in der Hauptverhandlung verneinten einige Gutachter in ihren
Stellungnahmen selbstkritisch eine besondere Kompetenz zur Erstellung einer
zuverldssigen Prognose. So schrieb ein Psychiater: "Es ist davon auszugehen,
dal Herr X. zu dem Personenkreis gehdrt, der aus kriminologischer Sicht keine
psychiatrisch oder psychologisch relevanten Parameter erkennen l48t, die Ein-
fluB auf die Zukunftsprognose haben. Somit verbleibt als klinische Methode die
Individualprognose, die die biographische Entwicklung, Familien-, Arbeits- und
Freizeitverhiltnisse sowie deren Anderungen gegeniiber der fruheren hiufig
delinquenten Phase berticksichtigt." Ein anderer formulierte in seinem Gutach-
ten dhnlich: "Sachverstindigerseits 146t sich keine prognostische Aussage ma-
chen.” Die Problematik einer Prognose unterstrich generalisierend ein weiterer
Gutachter: "Eine Kriminalprognose ist besonders schwierig; fiir sie gibt es
keine wissenschaftlich fundierten Instrumente.”

Dieses ohnehin bereits bestehende prognostische Problem wird bei der Ent-
scheidung nach § 67c I noch durch die langen Verbiiungszeiten verschirft, die
die Probanden in der Regel aufweisen. So hob ein Sachverstindiger hervor:
"Die Frage der Prognose bei einem Menschen, der zahlreiche Strafverfahren
hatte und etwa 20 Jahre Freiheitsentzug hinter sich hat, ist naturgemif} schwie-
rig zu beantworten.” Die schwierige Suche nach zuverlidssigen Parametern fiir
eine valide Prognose nach langer Zeit in Unfreiheit duBerte sich auch in For-
mulierungen wie dieser: "Was sagt das Vollzugsverhalten schon fiir die Legal-
bewadhrung?"

Auch wurde in verschiedenen Gutachten hervorgehoben, daB selbst einge-
hende Gespriche und eine lange Beobachtungszeit im Vollzug nicht zwangslau-
fig zu einer zuverldssigen Beurteilung der Gefihrlichkeit fithren. So schrieb ein
Psychiater, der einen Probanden nach fiinf Jahren Sozialtherapie begutachten
sollte: "Die Frage (sc. einer Verminderung der Gefihrlichkeit) ist auf der
Grundlage von drei ambulanten, wenn auch sehr eingehenden Untersuchungs-
gespriachen nicht eindeutig und abschliefend zu beantworten."

Neben dem Problem, nach einer langen Zeit im Strafvollzug Aussagen iiber
das kiinftige Legalverhalten machen zu kénnen, wurde in einem Gutachten auch
die methodisch bedingte Gefahr einer Uberschitzung der Gefihrlichkeit ange-
sprochen. So stellte ein Sachverstdndiger seiner schriftlichen Stellungnahme
folgende Uberlegung voran: "Ungiinstige Prognosen iiber Sicherungsverwahrte
sind leichter zu stellen und erweisen sich auch eher als zutreffend; eine unzu-
treffende negative Prognose findet im nachhinein durch das Verhalten des Ver-
wahrten ihre paradoxe Bestitigung (da endgiiltige Resignation aufgrund ver-
sagter Bewahrungschance)."”

Die Unsicherheit in der Voraussage emeuter Straftaten zeigte auch eine an-
dere psychiatrische Stellungnahme, in der es zunichst hie: "Bei Abwagung des
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Fiir und Wider einer Erprobung auBerhalb des MaBregelvollzuges fiir den
Betroffenen, kommt der Unterzeichner zu dem Ergebnis, daf aus nervenirztli-
cher Sicht die Erprobung verantwortet werden kann." Wenig spiter stot man
im gleichen Gutachten auf Aussagen, die angesichts der normativen Unsicher-
heit iiber die Voraussetzung der Entlassung dem Gericht auch die Moglichkeit
eroffnen, die Vollstreckung der Sicherungsverwahrung anzuordnen. Dort heifit
es: "Selbstverstandlich wird aufgrund der jahrzehntelangen einschlidgigen
Vorgeschichte des Betroffenen die Moglichkeit drohender rechtswidriger Taten
in Zukunft bejaht. Die Abschitzung ihrer Wahrscheinlichkeit ist nur im Sinne
eines "fifty fifty" beantwortbar. Die Art der drohenden Taten ergibt sich aus den
Eintragungen im Strafregister."

Aus der Prognoseproblematik nihrt sich auch die deutliche Skepsis, mit der
manche Gutachter ihrem Auftrag gegeniiberstehen. Sie duferte sich etwa in der
folgenden Formulierung: "Der Vollzug der Sicherungsverwahrung ist grund-
sdtzlich eher eine Frage der VerhdltnisméaBigkeit als eine psychiatrische Frage."”
Ein anderer Gutachter stellte ebenfalls klar, daB es sich bei der Beurteilung der
Erforderlichkeit um eine genuin juristische Aufgabe handelt: "Im Hinblick auf
das Restrisiko ist es eine normative Aufgabe abzuwégen, ob das Schutzbediirf-
nis der Allgemeinheit vor dem Freiheitswunsch eines 55jdhrigen Mannes ran-
giert, der iiber 22 Jahre Freiheitsentzug iiberstanden hat.”

Therapeutische Ratlosigkeit offenbarte sich an verschiedenen Formulierun-
gen. "Da sich kein psychiatrisches Krankenhaus zur Aufnahme bereit findet
oder dafiir geeignet ist (Sicherheit), vegetiert der Gefangene weiterhin im Voll-
zug." Ein anderer Gutachter, der dem Téter einen "unkorrigierten Hang zu
Straftaten” zu bescheinigen wuBte, hielt eine Anderung eben dieses Hangs "erst
bei geistigem Abbau" fiir moglich. Das damit zusammenhéngende Problem des
Hin- und Herschiebens einiger Probanden zwischen verschiedenen Anstalten
zeigte sich exemplarisch an der folgenden AuBerung: "Generell ist davon aus-
zugehen, da8 Herr X. ein schwierig zu betreuender Mann ist. Wer fiir seine Be-
treuung zustdndig ist, wird immer - fast zwangsléaufig - zu der SchluB3folgerung
kommen, daB Herr X. "hier" (Psychiatrisches Krankenhaus oder JVA) nicht
richtig untergebracht ist ... Jeder, der fiir Herrn X. verantwortlich ist, wird dar-
auf bedacht sein, ihn loszuwerden."?

Des weiteren gab es gutachterliche Kritik zu fast allen Bereichen. So hieB es
z.B. zu der Behandlung eines Probanden: "Die Personlichkeitsproblematik
wurde bisher weder von seiten der Anstalt, noch von seiten des Insassen aufzu-
arbeiten versucht." Auch die langen Haftzeiten wurden gelegentlich als kon-

7 Vgl. SCHUMANN, V., 1987, 77: "Nach wie vor ist die Gruppe der vermindert schuldfihigen
Psychopathen ein Argernis fiir den MaBregelvollzug. Der allenthalben beklagte therapeutische
Nihilismus und das ebenso beklagte therapiefeindliche Klima in den entsprechenden Einrich-
tungen sind unmittelbare und wohl auch unabweisliche Auswirkungen einer solchen Haltung."
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traproduktiv bezeichnet. So stellte ein Gutachter heraus: "Durch lingere Haft
konnten sich abnorme Personlichkeitsziige verstirken.”

Diese Kritik reichte sogar bis zu Zweifeln an der Richtigkeit der Verurteilung
fiir die AnlaBtat iiberhaupt bzw. an der Hohe der verhidngten Freiheitsstrafe, in
einem konkreten Fall fiir einen Diebstahl im Vergleich zu sonst iiblichen Stra-
fen fiir Gewalttaten. Ein weiterer Sachverstandiger bezeichnete die Anordnung
der Sicherungsverwahrung als unschliissig. "Wenn beispielsweise dort (sc. im
Urteil) gesagt ist, daB sich der Angeklagte von 1969 bis heute stets nur kurze
Zeit in Freiheit befand, so findet sich nicht erwihnt, da} diese Freiheit' stets
eine Freiheit auf der Flucht war. Da8 in einer solchen Fluchtsituation 'sein Le-
ben in der Freiheit unstet war, gekennzeichnet durch hdufigen Wohnsitz- und
Arbeitsplatzwechsel', und 'er meist nicht arbeitete’, ergibt sich ja bereits aus die-
ser Fluchtsituation selber."

17.4 Das Ergebnis der Entscheidung nach § 67c I StGB und die
Griinde

In einigen Fillen kamen Zweifel an einer sachgerechten Auslegung des § 67c I
durch das Gericht auf. So sah eine Strafvollstreckungskammer die Vorausset-
zungen fiir eine Freilassung nach § 67c I nur dann als gegeben an, "wenn das
Gericht anhand konkreter Tatsachen die Uberzeugung gewinnen konnte, daB
kiinftig keine Gefahr mehr besteht, da der Verurteilte erneut erhebliche
rechtswidrige Taten begehen kénnte". Hier scheint eine Uberspannung der Vor-
aussetzungen fiir eine bedingte Entlassung wahrscheinlich8.

Ein weiteres Problem stellt es fiir die Strafvollstreckungskammern dar, recht-
zeitig vor dem Ende der Freiheitsstrafe iiber die Vollstreckung der Sicherungs-
verwahrung zu entscheiden. In einem Fall fiihrte dies dazu, daBl der Titer, nach-
dem er ohne rechtskriftige Entscheidung nach § 67c I bereits 10 Monate in der
Sicherungsverwahrung verbracht hatte, durch Beschlufl des OLG mit sofortiger
Wirkung auf freien Fu8 gesetzt wurde. Der (die Sicherungsverwahrung ausset-
zende) BeschluB nach § 67c I erfolgte dann erst zu einem Zeitpunkt, als sich der
Proband schon 16 Monate in Freiheit befand.

In 35 Fillen (19,3%) wurde die Vollstreckung der Sicherungsverwahrung zur
Bewihrung ausgesetzt. Regional divergiert diese Quote erheblich. Wihrend in
Bayern und Baden-Wiirttemberg nur etwas mehr als jeder zehnte Straftiter vor
Antritt der Sicherungsverwahrung aus dem Vollzug entlassen wurde, war dies
in Nordrhein-Westfalen mehr als jeder vierte. Besonders deutlich ist der Unter-
schied bei den Raubtitern. Einer Aussetzungsquote von etwa 40% in Nord-
rhein-Westfalen steht keine einzige Entlassung in den beiden anderen Bundes-

8

Vel. die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wie sie in Kapitel 4.4.1 geschildert
ist.
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lindern gegeniiber. Aber auch bei allen anderen Titergruppen erwies sich das
nordlichste der drei Bundesldnder als experimentierfreudiger. Nicht iiberra-
schend ist die Tatsache, da3 man zu Aussetzungen eher bei den nichtgewalttati-
gen Titern neigt. Besonders restriktiv verhalten sich die Strafvollstreckungs-
kammern erwartungsgemif bei den Sexualdelinquenten und den Totschldgern.
Wenn hier eine Aussetzung erfolgte, dann oft nur unter besonderen Umstéinden,
wie etwa bei einer Kastration des Téters. 13 von 35 (37,1%) Entlassungen er-
folgten ohne die vorherige Erstellung von externen Sachverstindigengutachten.

Tabelle 188: Erfolgte eine vollstindige Aussetzung der Sicherungsverwahrung nach
Ende des Strafvolizuges?

Tatergruppe Bayern Baden-Wii. Nordr.-Westf. Gesamt
Ja Nein | Ja Nein | Ja Nein | Ja Nein
Sexualtiter 0 18 3 22 5 26 8 66
0,0% 100,0%| 12,0%  88,0% | 16,1% 839% | 108%  89,2%
Raubtiter 0 6 0 4 9 13 9 23
u.d. 0,0% 100,0%| 0,0%  100,0%| 409% 59,1% | 28,1% 71,9%
Totschliager 0 5 0 4 1 5 1 14
u.d. 0,0% 100,0%| 0,0% 100,0%| 16,7%  83,3% | 6,7% 93,3%
Diebe 6 11 1 5 6 9 13 25
353% 64,7% | 16,7%  83,3% | 40,0% 60,0% | 342%  65.8%
Betriiger 0 3 1 5 3 5 4 13
w.d 0,0% 100,0%| 16,7%  83,3% | 37,5%  62,5% | 23,5%  76,5%
andere Titer 0 0 0 2 0 3 0 5

0,0%2 0,0% | 00% 1000%| 0,0% 100,0%| 0,0% 100,0%

Gesamt 6 43 5 42 24 61 35 146
122% 878% | 10,6% 89,4% | 282% 71.8% | 19,3% 80,7%

Das Durchschnittsalter der 35 Probanden, bei denen die Sicherungsverwahrung
nach § 67c I zur Bewihrung ausgesetzt wurde, betrug etwas mehr als 45 Jahre.

Tabelle 189: Alter der Probanden bei der Aussetzung der Mafiregel zur Bewdiihrung®
(n=35)

31-351. 35-40 J. 40-45J. 45-50 7. 50-60 7. Durchschnitt

5 143% | 4 11,4%{ 4 11,4%| 12 34,3%| 10 28,6% 45,8 1.

9 Angaben in Jahren von ... bis unter ...
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In 73 Fillen (40,3%) nahmen die Strafvollstreckungskammern keine fiir die
Entlassung streitenden Gesichtspunkte in ihre Entscheidungen nach § 67¢ I auf.
Analysiert man alle anderen 108 Entscheidungen, wurden im Schnitt etwas iiber
drei fiir den Titer sprechende Griinde angefiihrt. Mangels anderer Kriterien
wurde, wie schon bei der 2/3-Entscheidung, primir das Verhalten des Taters in
der Strafanstalt als Argument fiir eine Entlassung genannt!0, Das positive Voll-
zugsverhalten des Titers insgesamt wurde bei einem Drittel der Entscheidun-
gen, die guten Arbeitsleistungen in 27,8% angesprochen. Daneben spielt noch
mit 16,7% die gute Fiithrung eine Rolle. Positive Stellungnahmen der An-
staltsleitung und eines etwa bestellten Gutachters wurden in insgesamt 36,1%
der Entscheidungen herangezogen. Resozialisierungsbemithungen des Titers
wurden auch in einer nicht unbetrichtlichen Zahl gewiirdigt (18,5%). Die Ent-
lassungsbedingungen waren dagegen weniger wichtig.

Anders stellt sich allerdings das Bild bei einer Analyse nur der 35 Entschei-
dungen dar, die auch tatséchlich zur Entlassung des Titers fiihrten. Erwartungs-
gemill werden darin deutlich mehr zugunsten des Titers sprechende Gesichts-
punkte, ndmlich 4,6, aufgezihlt. Bedeutendste Komponenten sind hier eine po-
sitive Stellungnahme der Anstaltsleitung (45,7%) und eine des Gutachters
(37,1%). DaBl dem Votum der Vollzugsanstalten eine grofle Relevanz fiir die
vorzeitige Entlassung zukommt, findet an anderer Stelle empirische Bestéti-
gung!l. Neben der Bewihrung bei Hafterleichterungen (31,4%) sind den Ge-
richten auch die Entlassungsbedingungen wichtig. Neben einer positiven
Entlassungssituation insgesamt in 31,4% der 35 Fille wurden eine positive
Wohnungssituation nach der Entlassung (28,6%), die Moglichkeit der Auf-
nahme einer festen Arbeit (22,9%) und das Vorhandensein einer festen Bezie-
hung betont (17,1%). Das Vollzugsverhalten spielt bei den Entscheidungen, die
die Entlassung des Titers verfiigen, dagegen eine eher untergeordnete Rolle.

10 7y mangelnden prognostischen Relevanz: LEYGRAF/NOWARA, 1992; REHDER, 1993, 28.

11 Vgl. AUFSATTLER/OsWALD/GEISLER/GRASSHOFF, 1982, fiir richterliche Entscheidungen iiber
die Strafrestaussetzung.
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Tabelle 190: Griinde fiir eine Entlassung nach Ende des Strafvollzuges (10 Nennungen

maoglich)
Griinde fiir eine Entlassung alle Entscheidungen zur Entlassung fiih-
nach § 67c1 rende Entscheidungen

Positives Vollzugsverhalten insgesamt 36 33,3% 5 14,3%
Gute Arbeitsleistungen im Vollzug 30 27.8% 5 14,3%
Positive Stellungnahme der Anstaltsleitung| 20 18,5% 16. 45,7%
Titer selbst um Resozialisierung bemiiht 20 18,5% 6 17,1%
Positive Stellungnahme des Gutachters 19 17,6% 13 37,1%
Gute Fithrung im Vollzug 18 16,7% 4 11,4%
Feste Beziehung vorhanden 17 15,7% 6 17,1%
Bewihrung bei Hafterleichterungen 16 14,8% 11 31,4%
Positive Entlassungssituation insgesamt 14 13,0% 1 31.4%
Pos. Wohnungssituation nach Entlassung 14 13,0% 10 28,6%
Reue, Einsicht beim Titer 14 13,0% 8 22,9%
Aufnahme einer Therapie im Vollzug 14 13,0% 1 2,.9%
Positiver Eindruck bei gerichtl. Anhorung 12 11,1% 7 20,0%
Mogliche Aufnahme einer festen Arbeit 12 11,1% 8 22,9%
Glaubhafte Umkehr des Titers 11 10,2% 8 22,9%
Sonstige Griinde 69 63,9% 42 120,0%
Summe der Entscheidungen 108 100,0% 35 100,0%
Summe der Griinde 336 311,1% 161 460,0%
Griinde pro Entscheidung 3,1 4,6

Griinde gegen eine Entlassung des Titers wurden in 151 Fillen (83,4%) ange-
fithrt. Bei der Analyse dieser 151 Entscheidungen stot man wiederum auf die
iiberragende Bedeutung der Legalbiographie fiir die Begriindung der Strafvoll-
streckungskammern. Auf die Zahl der einschlédgigen Vorstrafen als Griinde fiir



DAs ERGEBNIS DER ENTSCHEIDUNG NACH § 67¢ I STGB UND DIE GRUNDE 405

eine Nichtentlassung beriefen sich die Gerichte in 45,0%12, auf die Zahl der
Vorstrafen generell in 31,8% der Fille. Wie schon bei der Entscheidung nach
2/3 des Strafvollzuges wurde auch der frithere Riickfall in verschiedenen For-
men als Beleg fiir die Entscheidung genannt. Die Wirkungslosigkeit aller bishe-
rigen Freiheitsentziige (35,8%), der frithere (wiederholte) Bewihrungsbruch
(26,5%), der rasche letzte Riickfall (18,5%) und die Riickfallgeschwindigkeit
mit 14,6% sind viel angefiihrte Argumente fiir die Notwendigkeit der Siche-
rungsverwahrung. Besonders problematisch sind auch zwei weitere Topot, mit
denen die Strafvollstreckungskammern arbeiten. Da8 keine Zustandsédnderung
beim Téter erkennbar sei (38,4%), ist ein reichlich inhaltsleeres, aber viel ge-
brauchtes Zitat!3. In 36,4% der Fille scheuten die Strafvollstreckungskammern
auch nicht davor zuriick, das die Sicherungsverwahrung anordnende Urteil als
Beleg fiir die Notwendigkeit der Sicherungsverwahrung ins Feld zu fiithren und
dies dabei mitunter in langen Passagen zu zitieren. Dabei lag es in der Regel
ebenso bereits viele Jahre zuriick wie frithere negative Gutachten, auf die sich
die Gerichte in 13,2% ihrer Entscheidungen stiitzten!4, Erst nachrangig kom-
men Griinde ins Spiel, die sich auf Gesichtspunkte aus neuerer Zeit beziehen.
So beriefen sich die Gerichte in 26,5% der Fille auf die negative Stellungnahme
des Gutachters, in 25,2% auf mangelnde Erprobung bei Hafterleichterungen
(z.B. Lockerungen) und in 21,9% auf eine ungeniigende Behandlung im Voll-
zug.

AbschlieBend soll eine besonders problematische Begriindung aus einem Be-
schlufl nach § 67¢ I nicht verschwiegen werden. Wenn es dort heiBt: "Es ist be-
reits jetzt abzusehen, daB sich innerhalb der 2-Jahres-Frist an der Beurteilung
des Verurteilten nichts wesentlich dndern wird", so diirfte diese Formulierung
nicht dazu geeignet sein, die Resozialisierungsbemiihungen des Verwahrten zu
verstirken.

12 Zum Zusammenhang zwischen der Einschligigkeit der Vorstrafen und der Stellungnahme der
JV A bei der Strafrestaussetzung vgl. AUFSATTLER/OSWALD/GEISLER/GRASSHOFE, 1982, 313.

13 Vgl. RascH, 1984, 134, der bei der Uberprﬁfung von Gutachten zur Fortdaver der MaBregel

des § 63 feststellte, da als primires Kriterium genannt wurde, es habe bei dem Unterge-

brachten keine Veriinderung stattgefunden.

14" vgl. etwa die in OLG Celle StrafV 1995, 90 geschilderte Stellungnahme der JVA Celle, die
zunichst zur Verweigerung der MaBregelaussetzung fiihrte.
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Tabelle 191: Griinde gegen eine Entlassung nach Ende des Strafvolizuges (15 Nennun-
gen moglich)

Zahl der einschligigen Vorstrafen 68 45,0%
Keine Zustandsinderung erkennbar 58 38.4%
Begriindung mit dem Urteil, in dem SV angeordnet wurde 55 36,4%
Wirkungslosigkeit aller bisherigen Freiheitsentziige 54 35,8%
Zahl der Vorstrafen 48 31,8%
Friiherer (wiederholter) Bewihrungsbruch 40 26,5%
Negative Stellungnahme des Gutachters 40 26,5%
Keine Hafterleichterungen bisher oder noch weiter erforderlich 38 25.2%
Keine, negativ verlaufene oder nicht gentigende Behandlung im Vollzug 33 21,9%
Rascher letzter Riickfall 28 18,5%
Personlichkeitsstruktur generell 28 18,5%
Seit Jahren immer sofort riickfallig, Riickfallgeschwindigkeit 22 14,6%
Allgemeiner Verweis auf gesamte Lebensfiihrung 22 14,6%
Negative Stellungnahme der Anstaltsleitung 20 13,2%
Negatives fritheres Gutachten 20 13,2%
Zu positiver Anderung seines Lebens nicht in der Lage 19 12,6%
Begangene Gewalttaten 19 12,6%
Keine Auseinandersetzung mit Straftaten 19 12,6%
Vorrang des Sicherungsbediirfnisses der Aligemeinheit 16 10,6%
Sonstige Griinde 235 155,6%
Summe der Entscheidungen 151 100,0%
Summe der Griinde 882 584,1%
Griinde pro Entscheidung 58
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17.5 Das Alter bei Antritt der Sicherungsverwahrung

147 der 318 Probanden (46,2%) sind bereits in diejenige Sicherungsverwahrung
gelangt, die in den hier untersuchten Hauptverfahren angeordnet wurde, davon
43,4% der in Nordrhein-Westfalen, 46,3% der in Bayern und 51,3% der in Ba-
den-Wiirttemberg verurteilten. Am hochsten liegt gruppenspezifisch der Anteil
der Sexualtiter mit 63,9%, besonders niedrig der der Raubtiter mit 27,1% und
der der Totschldger mit 29,3%.

Tabelle 192: Sind die Tdter schon in Sicherungsverwahrung gelangt?
Tiétergruppe Bayern Baden-Wii. Nordr.-Westf. Gesamt
Ja  Nein Ja Nein Ja Nein Ja Nein
Sexualtiter 18 14 22 i1 29 14 69 39
563% 43.8% | 66,7%  333% | 674% 32,6% | 639%  36,1%
Raubtiter 6 7 4 16 13 39 23 62
w.i. 46,2% 53,8% | 200%  80,0% | 250% 750% | 27.1%  72,9%
Totschliager 3 15 4 3 5 11 12 29
Wi 16,7% 833% | 57,1% 429% |313% 68,8% | 293%  70,7%
Diebe 14 12 5 1 7 10 26 23
53,8% 462% { 833% 16,7% | 41,2% 588% | 53,1%  46,9%
Betriiger 3 0 4 6 5 6 12 12
u.i. 100,0% 0,0% | 40,0%  60,0% | 455%  54,5% | 50,0%  50,0%
andere Tater 0 3 2 2 | 3 1 5 6

0,0% 100,0%| 500% 50,0% | 750% 250% | 45.5%  54,5%

Gesamt 44 51 41 39 62 81 147 171
463% 53,7% | 513%  48,7% | 434% . 56,6% | 46,2%  53.8%

Dabei betrigt das Durchschnittsalter bei Antritt der Sicherungsverwahrung 45,8
Jahre und ist damit genauso hoch wie bei den 35 Probanden, die nach § 67c I
entlassen wurden. Bei Verwahrungsbeginn sind die Sexualtiter und die Tot-
schldger mit etwas mehr als 43 Jahren am jlingsten. Ein deutlich hoheres Alter
weisen die gewaltlosen Straftiter auf. Wihrend die Diebe mit durchschnittlich
49,0 Jahren in die MaBregel gelangen, fillt die Gruppe der Betriiger mit einem
Durchschnittswert von 55,4 Jahren noch stirker aus dem Rahmen. Insgesamt
stellt sich fiir alle Tatergruppen gleichermaBen die Frage, ob die Sicherungs-
verwahrung nicht erst dann einsetzt, wenn sie den Gipfel ihrer Kriminalitéit
schon klar iiberschritten haben15,

15 Vel zum Zusammenhang von Lebensalter und Kriminalitdt: KAISER, 1993a, 274 ff.; fir Se-
xualtiter wird ein Kriminalitdtshohepunkt von 30 Jahren vermutet (REHDER, 1993, 30); s. auch
Kapitel 5.1.4.
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Tabelle 193: Altersstruktur bei Antritt der Sicherungsverwahrung!6
Tiétergruppe <301 30-401J. 40-50 J. >501J. Gesamt X
Sexualtiter 1 14%| 30 43,5%| 24 348%| 14 203%| 69 100,0%| 43,1

Raubtiter u.4. 0 00%| 4 174%| 12 522%| 7 304%| 23 100,0%| 46,6
Totschl. v.d. 0 00%| 5 41,7%| 4 333%| 3 250%| 12 100,0%| 43,6
Diebe 0 00%| 2 77%| 13 50,0%| 11 42,3%| 26 100,0%| 49,0
Betriiger u.d. 0 00%| 1 83%| 2 167%| 9 750%| 12 100,0%| 554
andere Titer 0 00%| 3 600% 0 000%f 2 40,0% 5 100,0%| 449
Gesamt 1 07%| 45 30,6%| 55 37.4%| 46 31,3%| 147 100,0%| 458

Der Vergleich mit anderen Untersuchungen an Sicherungsverwahrten zeigt, da8
die heutigen Straftiter bei Antritt dieser MafBiregel eher etwas dlter als frither
untersuchte Populationen sind. Dies ist sicher auf die verschirften formellen
Voraussetzungen zuriickzufithren. Die Struktur des § 66 I Nr. 1 und seine zu-
riickhaltende Handhabung durch die Rechtsprechung bewirkt im Regelfall ein
hoheres Alter, bis der Titer in den Blickpunkt der Sicherungsverwahrung gerit.

Tabelle 194: Alter bei Antritt_der Sicherungsverwahrung im Vergleich zu friiheren
Untersuchungen
Autor <301. 30-40 J. 40-50 J. >501. Gesamt X
Helimer!8 21 89%|105 445%| 72 30,5%| 38 16,1%| 236 100,0%| 40,3
Lemberger!® 4 26%| 42 269%| 59 37.8%| 51 32,7%| 156 100,0%| 45,6
Schachert2® 5 3,6%| 33 23,6%| 54 38,6%| 48 343%| 140 100,0% -
Engelhardt?! - - - - - - - - 239 100,0%!| 40,0
Binnewies?? - 11%| - 363%] - 285%| - 28,1% - 100,0% -
Hofmann?3 18 22,5%| 43 53,8%| 15 188%| 4 50%| 80 100,0%| 358
Kinzig 1 0,7%)| 45 30,6%| 55 37.4%| 46 31,3%| 147 100,0%| 45,8

16 Angabe in Jahren von ... bis unter ...
17 Angabe in Jahren von ... bis unter ...
18 HELLMER, 1961a, 54 f.

19 1 EmBERGER, 1962, 7.

20 ScuacHERT, 1963, 102.

21 ENGELHARDT, 1964, 21.

22 BINNEWIES, 1970, 153.

23 Hormann, 1985, 22 f.
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17.6 Zusammenfassung

Von den insgesamt 318 Sicherungsverwahrungsprobanden hatten 181 zum Un-
tersuchungszeitpunkt bereits ihre Freiheitsstrafe vollstidndig verbiit. Bei ihnen
sind Aussagen iiber die Entscheidung nach § 67c I, ob die Sicherungsverwah-
rung vollzogen werden soll, moglich. Die durchschnittliche VerbiiBungszeit der
vorangegangenen Freiheitsstrafe liegt bei diesen 181 Probanden mit knapp
sechs Jahren etwa 1 1/2 Jahre unter dem Wert, der als Sanktion fiir die AnlaBtat
ermittelt wurde. Dies ist darin begriindet, daB fiir besonders schwere Straftaten
hohere Sanktionen ausgeworfen werden, die Tater wegen der Linge der zu ver-
biiBenden Strafe aber geringere Aussichten haben, die Sicherungsverwahrung
auch tatsdchlich anzutreten. Umgekehrt ist das Paradox dahin zu formulieren,
daf} Titer weniger schwerer Kriminalitit grofiere Chancen aufweisen, am Ende
der StrafverbiiBung auch real in die Sicherungsverwahrung zu gelangen.

Nur rund 1/4 der Probanden kam vor der Entscheidung nach § 67c I in den
Genuf3 von Hafterleichterungen; iiberraschenderweise am ehesten die Raubti-
ter, denen auch substantiell relativ hdufig weitgehende Formen gewihrt wurden.
Die Tatsache, dafl bei den Gruppen der Totschldger und der Sexualtéter am re-
striktivsten verfahren wird, iiberrascht hingegen nicht. In weniger als der Halfte
der Fille wurde zur Vorbereitung der Entschetdung iiber den Vollzug der Siche-
rungsverwahrung ein erneutes Gutachten erstellt - eine Praxis, die angesichts
der Tatsache, daf die in der Hauptverhandlung erstellten Gutachten jahrelang
zuriickliegen, verfassungsrechtlich bedenklich erscheint24. Dabei zeigt die re-
gionale Handhabung bedeutende Unterschiede. Wiahrend in Nordrhein-Westfa-
len in mehr als 2/3 der Verfahren ein oder mehrere Gutachten von der Strafvoll-
streckungskammer angefordert wurden, betrdgt die entsprechende Quote in Ba-
den-Wiirttemberg weniger als 2/9, in Bayern weniger als 2/12. Diese regionalen
Unterschiede setzen sich bei der begutachtenden Person fort. Withrend in Nord-
rhein-Westfalen zumeist spezialisierte, im Anstaltsvollzug arbeitende Psycho-
logen bestellt werden, unterscheidet sich die Vorgehensweise in den anderen
beiden Bundeslandern nicht von der in der Hauptverhandlung.

Der Gutachtenauftrag der Gerichte geht ganz iiberwiegend dahin, daB sich die
Sachverstindigen explizit zu der im Gesetz in § 67c I normierten Frage dufern
sollen, ob der Zweck der MabBregel die Unterbringung noch erfordert. Damit
iibernehmen sie die Beantwortung von Fragen, fiir die eigentlich die Strafvoll-
streckungskammern selbst zustindig sind. Fiir eine Kompetenzverlagerung von
der juristischen auf die psychiatrisch-psychologische Seite spricht auch die
weitgehende Gefolgschaft, die die Gerichte den Gutachtern bei der Entschei-
dung iiber die MaBregelaussetzung leisten. Kommt es iiberhaupt zu Diver-
genzen zwischen Gutachter und Gericht, dann dahingehend, daf sich die Ge-

24 ygl. LK/HORSTKOTTE, 1985, § 67c Rdnr. 105; DREHER/TRONDLE, 1995, § 67d Rdnr. 6; zur
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts vgl. Kapitel 4.4.1.
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richte trotz eines entsprechenden Sachverstidndigenvotums nicht zu einer MaB-
regelaussetzung durchringen konnen. Mit anderen Worten erweist sich die
psychiatrisch-psychologische Praxis experimentierfreudiger als die juristische.

Bei den psychiatrisch-psychologischen Diagnosen iiberwiegt nach wie vor
die der Personlichkeitsstorung. Zu den Behandlungsaussichten wird gleichwohl
von den Gutachtern selten Stellung genommen. Die bereits anlaBlich der Ana-
lyse der Begutachtung in der Hauptverhandlung aufgezeigten Prognosepro-
bleme wiederholen sich bei der Entscheidung iiber die Aussetzung der Mafire-
gel. Sie werden teilweise jedoch noch dadurch verstirkt, da die Prognosebasis
aufgrund des bereits jahrelang andauernden Lebens in Unfreiheit besonders
schmal ist. Wie schon in der Hauptverhandlung stellten einige Sachverstindige
ganz grundsitzlich ihre Kompetenz in Frage, eine valide Prognose zu stellen.
Demzufolge wurde sowohl explizit als auch unausgesprochen angedeutet, daf
die Frage nach dem Vollzug der Sicherungsverwahrung grundsitzlich eine
Frage der VerhiltnismaBigkeit und damit eine juristische Frage sei. Auch die
Ratlosigkeit beziiglich eines therapeutischen Vorgehens wurde in verschiedenen
Gutachten offenbar. Dies fiihrt mitunter dazu, da der Proband zwischen ver-
schiedenen Institutionen wie Strafanstalt und psychiatrischem Krankenhaus hin-
und hergeschoben wird.

In einigen Fillen verkannten die Strafvollstreckungskammern den MaBstab
der Aussetzungsentscheidung. SchliefSlich wurde in fast jedem fiinften Fall die
Vollstreckung der Sicherungsverwahrung vollstindig zur Bewdhrung ausge-
setzt, in 13 von 35 Fillen ohne ein vorheriges Sachverstindigengutachten. Die
Aussetzungspraxis ist zwischen Bayern und Baden-Wiirttemberg einerseits und
Nordrhein-Westfalen andererseits hochst unterschiedlich, besonders bei der
Gruppe der Raubtiter. Wihrend in Nordrhein-Westfalen mehr als jeder vierte
Proband nach Verbiilung der Freiheitsstrafe wieder in Freiheit kam, war es in
den anderen beiden Bundeslindern nur etwa jeder zehnte. Das Durch-
schnittsalter bei der Aussetzung betrug etwa 45 Jahre.

Untersucht man die Darstellung der Entscheidung nach § 67c I, unterscheiden
sich die Argumente, die die Strafvollstreckungskammern fiir eine Mafiregelaus-
setzung ins Feld fithren, je nach dem Ausgang der Endentscheidung. Bei einer
Anordnung der Sicherungsverwahrung wird als dennoch fiir eine Entlassung
streitendes Argument besonders das bisherige Vollzugsverhalten des Gefange-
nen hervorgehoben. Wenn dies im Ergebnis nicht zu einer Aussetzung fiihrt,
dann offensichtlich aus der Erkenntnis, daf} etwa Sexualdelinquenten - insbe-
sondere wegen sexuellen Mifbrauchs von Kindern verurteilte Téter - wahrend
ihrer Haftzeit zumeist kaum disziplinarische Auffilligkeiten zeigen, sich viel-
mehr den Haftbedingungen weitgehend anpassen, dies aber gleichwohl progno-
stisch nicht als besonders giinstig gewertet wird.

Bei einer tatsdchlichen Entlassung treten a