


Smettan

Kriminelle Bereicherung in Abhingigkeit
von Gewinnen, Risiken, Strafen und Moral



Kriminologische Forschungsberichte
aus dem
Max-Planck-Institut fir
auslandisches und internationales
Strafrecht

Band 63

Herausgegeben von
Prof. Dr. Giinther Kaiser



Kriminelle Bereicherung
in Abhdngigkeit von Gewinnen,
Risiken, Strafen und Moral

Eine empirische Untersuchung

Jurgen Rudiger Smettan

Freiburg i. Br. 1992



Jargen Riidiger Smettan, Dr. phil., Diplom-Psychologe, Jahrgang 1957, war von
1987 bis 1991 wissenschaftlicher Mitarbeiter der Kriminologischen Forschungs-
gruppe des Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales Strafrecht,
Freiburg i. Br.

Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

Smeltan, Jirgen Ridiger: Kriminelle Bereicherung in Abhingigkeit von
Gewinnen, Risiken, Strafen und Moral: eine empirische Untersuchung / Jir-
gen Rudiger Smettan. [Max-Planck-Institut fir Ausldndisches und Internatio-
nales Strafrecht], - Freiburg i. Br.: Max-Planck-Inst. fir Ausldndisches und
Internationales Strafrecht, 1992

{Kriminologische Forschungsberichte aus dem Max-Planck-Institut fir Aus-
landisches und Internationales Strafrecht Freiburg i. Br.; Bd. 63)

Zugl.: Freiburg (Breisgau), Univ., Diss., 1992

ISBN 3-86113-006-8

NE: Max-Planck-institut fiir Ausldndisches und Internationales Strafrecht
<Freiburg, Breisgau>: Kriminologische Forschungsberichte aus...

D 25

© 1992 Eigenverlag Max-Planck-Institut

fiir auslindisches und internationales Strafrecht,
Ganterstalstralle 73, D-7800 Freiburg i. Br.
Telefax 07 61/7081294

Alle Rechte vorbehalten
Printed in Germany/Imprimé en Allemagne

Herstellung: BARTH e computersatz & druckservice
7639 Kappel-Grafenhausen
Telefax 07822/61158

Gedruckt auf chlor- und saurefreiem Papier



VORWORT

Heinrich von Kleist erzihlt von einem Richter, der iiber einen kleinen
Jungen entscheiden mufte. Der kleine Junge hatte seinen Spielkameraden
erstochen, als die beiden zusammen 'Metzger' spielten. Der Richter stellte
den kleinen Jungen vor eine Wahl. In der einen Hand hielt er ihm einen
schinen roten Apfel hin, in der anderen Hand einen Taler. Er fragte den
Jungen, was von beidem er denn lieber hitte, und der Junge griff freudig
nach dem Apfel. Geniillich bi er hinein. Der Richter lie den Jungen
daraufhin straffrei.!

Wie hitte der Richter wohl iiber den Jungen geurteilt, wenn er nach dem
Geld gegriffen hitte? Hitte er ihm unterstellt, gewinnstrebend, egoistisch
oder habgierig handeln zu kénnen? Dem Richter war es ein Zeichen der
Schuldunfihigkeit, dal der Junge kein Verstindnis fiir den Wert des Geldes
zeigte. "Wenn er nicht den Wert von Geld erkennt, kann er auch nicht ab-
sichtlich Téten." So etwa muf der Richter gedacht haben. Uber das Ver-
hiltnis zum Geld diagnostizierte er den Reifegrad des Jungen.

Das Verhiiltnis von Individuen zum Geld und die Bereitschaft, Geld mit
kriminellen Mitteln zu erlangen, spielen auch im folgenden eine entschei-
dende Rolle. Es wird die Bereitschaft untersucht, das Streben nach Geld
und materieller Bereicherung gegen geltende Normen durchzusetzen. Wel-

-che Rolle spielen hierbei kriminelle Gewinne? Dies ist eine der zentralen
Fragen. Sie ist aber nur beantwortbar, wenn verschiedene Einfliisse beriick-
sichtigt werden, die die Beziehung zwischen Geld und Straftaten mit-
bestimmen. Der Zusammenhang kann nicht einfach als eine Zunahme von
Kriminalitit bei zunehmenden Gewinnen beschrieben werden. Es spielen
viele Faktoren eine Rolle, z.B. personliche Einstellungen und Werthaltun-
gen der Individuen, die als potentielle Tiater in Frage kommen, die Risiken
von Strafe und die Hohe der drohenden Strafen.

Der vorliegende Band 63 der Kriminologischen Forschungsberichte des
Max-Planck-Instituts beschiftigt sich mit kriminellem Verhalten, das der
materiellen Bereicherung dient. Im Mittelpunkt steht eine empirische Un-
tersuchung, die von 1988 bis 1991 am Max-Planck-Institut fiir auslin-

1 KLEIST, H.v., Deutsches Anekdotenbuch, Miinchen 1927, zitiert nach
SCHMOLDERS, G., Psychologie des Geldes, 1966, S.58.



Vi VORWORT

disches und internationales Strafrecht in Freiburg mit Forschungsmitteln
der Max-Planck-Gesellschaft durchgefiihrt worden ist. Sie wire ohne die
freiwillige Mitarbeit von vielen hundert anonym befragten Personen nicht
moglich gewesen, die viel Zeit und Miihe auf die Beantwortung umfangrei-
cher Fragen verwendeten. Auch die engagierte Hilfe vieler Bediensteten in
Strafanstalten der ehemaligen Bundesrepublik hat zum Erfolg der Arbeit
beigetragen. Ihnen mochte ich an dieser Stelle nochmals fiir die Unterstiit-
zung und Hilfe bei der Datenerhebung danken.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Professor Spada, der in vielen Gespri-
chen mit Anregungen und hilfreicher Kritik zum Gelingen der Arbeit bei-
getragen hat.

Mein Dank gilt auch Herrn Professor Kaiser, der die Arbeit im Rahmen
des Projekts 'Gewinnabschopfung' am Max-Planck-Institut in Freiburg un-
terstiitzte. Zum Gelingen der Arbeit haben zudem die vielen anregenden
Diskussionen beigetragen, mit Dr, Axel Dessecker, Herrn Professor Kury
und mit den Kollegen und Kolleginnen der Kriminologischen Forschungs-
gruppe. Herrn Jorg Beyerlein gilt mein Dank fiir die geduldige Durchsicht
des Manuskripts und die Sorgfalt bei der Fehlersuche. Mein Dank gilt auch
Herrn Michael Knecht fiir die unkomplizierte und rasche Durchfiibrung der
Veroffentlichung der Arbeit in der Reihe der Kriminologischen
Forschungsberichte.

Freiburg i. Br., im November 1992 Jiirgen Riidiger Smettan
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KAPITEL 1: EINLEITUNG

Welchen EinfluBl haben kriminelle Gewinne auf Straftaten? Steigt die Kri-
minalitit mit steigenden Geldbetriigen? Senkt die Abschopfung krimineller
Gewinne die Kriminalitdit? Wie flieBen Gewinne in den Entschei-
dungsprozef} von Straftitern und Nichttitern ein? Dies sind einige der Fra-
gen, die im Zentrum der Untersuchung krimineller Bereicherung stehen.
Tafel 1.a gibt einen Gesamtiiberblick.

Tafel 1.a: Struktur der vorliegenden Arbeit

Kapitel
Geld, Gewinne
1 und kriminelle
Bereicherung
T
3 Persp?ktiven
[ i |
2
Psychologie Kriminologie Okonomie
1 ] ]
Zusammenfassung der
Perspek;ﬁyen in der
3 und 4
Entscheidungstheorie
[
5 Zwei-Stufen-Modell
krimineller Bereicherung
. i
6 und 7 Empirische Priifung des
Zwei-Stufen-Modells
I
8

Ergebnisse und Schluifolgerungen




2 EINLEITUNG

In Kapitel 1 werden die Ausgangspunkte beschrieben. Fragen zur Ge-
winnabschopfung bei Betiubungsmitteldelikten fithrten dazu, die Bedeu-
tung krimineller Gewinne in der Planung und Kalkulation von Straftiitern
vor einer Straftat genauer zu untersuchen.

Kapitel 2 zeigt drei verschiedene Perspektiven krimineller Bereicherung
auf. Die psychologische, die kriminologische und die 6konomische Sicht-
weise werden einander gegeniibergestellt. Aus psychologischer Sicht stellt
sich vor allem die Frage nach den Motiven krimineller Bereicherung. Es
geht um die Quellen der Wiinsche nach Geld und Reichtum. Aus dieser
Perspektive stellt sich auch die Frage, wie die Wiinsche in Handeln umge-
setzt werden. Aus kriminologischer Perspektive steht die Unterscheidung
von Titern und Nichttitern im Vordergrund. Okonomen behandeln
Straftaten wie das wirtschaftliche Verhalten in anderen Zusammenhéngen:
als 6konomische Wahlhandlungen. Aus dieser Perspektive sind Gewinne
aus Straftaten nicht von Gewinnen aus legalen Geschiften zu unterschei-
den. Es stellt sich daher die Frage, ob kriminelle Gewinne in gleicher
Weise kalkuliert werden.!

Es liegt nahe, die verschiedenen Sichtweisen zur Erklirung krimineller
Bereicherung zusammenzufassen. Eine geeignete Grundlage fiir diese Zu-
sammenfassung bietet die Entscheidungstheorie. Aus diesem Grund ist in
Kapitel 3 die Entscheidungstheorie in ihren Grundziigen dargestellt. Auf
normative und deskriptive Modelle wird eingegangen.

In Kapitel 4 wird die Rolle der Entscheidungstheorie in der Kriminologie
untersucht. Einzelne Elemente entscheidungstheoretischer Modelle werden
getrennt behandelt. Im Vordergrund stehen die Gewinne aus Straftaten, Ri-
siken der Bestrafung, Kosten von Strafe und moralische Kosten.

Kapitel 5 beschreibt ein Modell, das die wesentlichen Teile des dritten
und vierten Kapitels zusammenfaBt. Dieses Modell, das Entscheidungen zu
krimineller Bereicherung beschreiben und erkliren soll, umfafit zwei Stu-
fen (Zwei-Stufen-Modell). Auf der ersten Stufe werden kriminelle Ge-
winne, Risiken, Kosten von Strafe und moralische Kosten verkniipft. Die
Verkniipfung der Elemente erfolgt auf zweierlei Art. Zum einen wird ein
bekanntes Modell, das SEU-Modell (Subjective Expected Utility) herange-
zogen und um ein neues Element, um 'moralische Kosten', erweitert. Da
dieses Modell einer empirischen Priifung aber nur unter bestimmten Bedin-
gungen zuginglich ist, wird auBerdem ein Regressionsmodell formuliert,

1 Vgl. McKENZIE, R. und TULLOCK, G., 1984.



EINLEITUNG 3

das die gleichen Elemente wie das SEU-Modell enthilt, diese Elemente
aber in einer Weise verkniipft, die geringere Anforderungen an die Daten
stellt. Die Parameter des Modells werden den Daten angepalit. Die zweite
Stufe dient dazu, Variationen der Elemente der ersten Stufe aufzukliren.
Variationen der Elemente kommen durch subjektive Bewertungen zu-
stande. Die Bewertungen schwanken von Person zu Person und sollen
durch Variationen von Personlichkeitsmerkmalen erklirt werden.

Kapitel 6 und Kapitel 7 sind der empirischen Priifung gewidmet. Frage-
bogendaten von inhaftierten Wirtschaftsstraftitern und straffreien Personen
zweier Vergleichsgruppen werden analysiert. Kapitel 6 beschreibt die Un-
tersuchungsmethode. Hypothetische Entscheidungssituationen, die einer
systematischen Variation folgen, bilden den zentralen Teil des Erhebungs-
instruments. Kapitel 7 geht auf die Stichprobe und auf die Durchfiihrung
der Untersuchung ein.

Kapitel 8 enthilt die Ergebnisse der Befragung. Das Kapitel bildet den
Schwerpunkt der Arbeit und ist nach fiinf Themenbereichen gegliedert. Der
erste Bereich enthilt einige grundlegende Skalenanalysen zur Uberpriifung
der Qualitit der erhobenen Daten. Der zweite Bereich untersucht kriminel-
les Verhalten in Abhéngigkeit von dufleren Umstinden. Im dritten Bereich
wird das Zusammenspiel der Elemente des SEU-Modells untersucht. Kri-
minelle Bereicherung wird iiber die Bewertung von Gewinnen, Risiken,
Kosten und iiber moralische Kosten erklirt. Dies geschieht zum einen iiber
das SEU-Modell und zum anderen iiber das Regressionsmodell. Beide Va-
rianten werden zur Untersuchung interindividueller Unterschiede verwen-
det (konstante Situationen) und zur Untersuchung intraindividueller Unter-
schiede (konstante Personen). Im vierten Bereich wird die Variation der
subjektiven Bewertungen untersucht. Die Variationen und Gewichtungen
von Modellelementen werden mit Persdnlichkeitsmerkmalen in Verbin-
dung gebracht. Auf Unterschiede zwischen Straftitern und Nichttitern wird
eingegangen. Im fiinften Bereich wird gepriift, ob die Daten, die als Indi-
katoren fiir kriminelles Verhalten erhoben worden sind, auch kriminelles
Verhalten messen.

Die Ergebnisse in Kapitel 8 zeigen, dafl das Zwei-Stufen-Modell hohe
Anteile krimineller Bereicherung erkldren kann. Werden die duBeren Um-
stinde im Umfeld potentieller Straftiter konstant gehalten und betrachtet
man die Reaktionen verschiedener Personen, so kann das Modell etwa 76%
der Varianz krimineller Bereicherung erkliren. Werden alle Personen zu
einer typischen Person zusammengefaBt und betrachtet man, wie diese ty-
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pische Person unter verschiedenen #uBeren Umstinden reagiert, so kann
das Modell 88% der Bereitschaft zu krimineller Bereicherung erkliren.
Gruppenspezifische Besonderheiten im Entscheidungsverhalten von Wirt-
schaftsstraftitern und Vergleichspersonen werden sichtbar.

Den Anstof}, kriminelle Bereicherung und deren Bedingungen zu untersu-
chen, gab ein Forschungsauftrag des Bundeskriminalamtes Wiesbaden. Das
Bundeskriminalamt wandte sich 1988 an das Max-Planck-Institut fiir aus-
lindisches und internationales Strafrecht in Freiburg. Es sollten Fragen zur
Abschopfung von Verbrechensgewinnen bei Betiubungsmitteldelikten aus
rechtsvergleichender und kriminologischer Sicht untersucht werden. Im
Zentrum des Interesses stand die Frage, wie die rechtliche Lage verdndert
werden konne, um den Zugriff auf illegale Gewinne aus dem Drogenhandel
zu erleichtern. Eine rechtsvergleichende Studie mit Analysen der Rechts-
lage von dreizehn Lindern und eine Expertenbefragung in zwei Lindern
der Bundesrepublik Deutschland gaben Auskunft {iber aktuelle Probleme
bei der Anwendung gewinnabschopfender Sanktionen in der Strafrechts-
praxis. Zollfahnder, Kriminalbeamte, Steuerfahnder, Richter und Staatsan-
wilte wurden zur Handhabung gewinnabschopfender Sanktionen und zu
auftauchenden Problemen bei der Anwendung geltenden Rechts befragt.2

Dem Forschungsauftrag des Bundeskriminalamtes war eine lingere Dis-
kussion iiber die Bedeutung von Verbrechensgewinnen und iiber die Not-
wendigkeit verstdrkter Gewinnabschopfung vorausgegangen. Unter dem
Thema "Macht sich Kriminalitdt bezahlt?" diskutierten 1986 auf einer Ta-
gung des Bundeskriminalamtes Experten iiber die Rolle krimineller Ge-
winne bei der Entstehung von Straftaten und iiber die Notwendigkeit, kri-
minelle Gewinne leichter einziehen und abschopfen zu konnen3 In die
'Dritte Dimension' der Verbrechensbekiimpfung (Gewinnabschépfung)
wurde viel Hoffnung gesetzt.4 Vor allem die Bekidmpfung zunehmender

2 Vgl MEYER, |, DESSECKER, A. und SMETTAN, I.R. (Hrsg.), 1989.

3 Vgl BUNDESKRIMINALAMT, 1987. Im Zentrum der Diskussion standen vor
allem Drogengeschiifte, bei denen trotz steigender Beschlagnahmeziffern und
steigender Verhaftungszahlen ein hoher Anteil unerkannt und unverfolgt bleibt. Zu
Entwicklungen der GrioBenordnungen im Drogenhandel: Landeskriminalamt
Baden-Wiirttemberg (Hrsg.), 1990; zur Hohe des Einkommens organisierter
Banden auch: FISHMAN, S., RODENRYS, K. und SCHINK, G., 1986; FISSE,
B., 1989; KERNER, H.J., 1987, $.22; zum Umfang in anderen Bereichen, z.B.
Wirtschaftskriminalitit: LIEBL, K.H., 1984; LEVI, M., 1981,

4  Die Relationen von kriminellem Volumen zu abgeschopften Verméogensanteilen
sind allerdings z.Zt. nicht sehr ermutigend. Vgl. zum Abschdpfungsvolumen:
DESSECKER, A, 1992; DESSECKER, A. und SMETTAN, J.R., 1990.
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Drogenkriminalitdt mit gewinnabschopfenden Mafinahmen bekam in der
Diskussion viel Raum. Das priventive Potential gewinnabschpfender
Sanktionen wurde hoch eingestuft.5 An diese Diskussion schlossen sich
Aktivitidten der Kriminologischen Forschungsgruppe des Max-Planck-In-
stituts an. Einige Fragen sind neu aufgegriffen und weiterentwickelt wor-
den. So tauchte die Frage auf, wie sich die praktische Handhabung ge-
winnabschipfender Sanktionen bei einschligigen Fillen gestaltet. Uber die
Sanktionspraxis hinaus stellte sich auch die Frage nach der Art und Struk-
tur der Fille, bei denen gewinnabschopfenden Sanktionen besondere Be-
deutung zukommt. Diesen Fragen wurde eine Analyse einschligiger Straf-
akten in zwei Lindern der Bundesrepublik Deutschland gewidmet.6 Neben
kriminellen Gewinnen als Gegenstand gewinnabschdpfender Sanktionen
riickte auch die Bedeutung von Gewinnen in der Planung und Kalkulation
von Straftitern ins Blickfeld. Es stellte sich die Frage, wie kriminelle Ge-
winne in die Kalkulation und Planung von Straftitern eingehen und ob
diese Kalkulationen durch gewinnabschdpfende MaBnahmen beeinfluf3t
werden konnen.

Die Kldrung dieser Fragen setzt voraus, daB} der Entscheidungsprozef vor
einer Straftat und die Rolle krimineller Gewinne innerhalb des Prozesses
beschreibbar sind. Diese Fragen gehen iiber die anfinglich im Zusammen-
hang mit Gewinnabschopfung betrachtete Drogenproblematik hinaus und
betreffen auch Wirtschaftsstraftaten, organisierte Kriminalitit, Waffenhan-
del und viele andere Bereiche, in denen kriminelle Gewinne als Hauptmo-
tiv von Straftaten vermutet werden kénnen.

5 Vgl BUNDESKRIMINALAMT, 1987, Eroffnungsansprache von
ZIMMERMANN, F., S.11-16; kritisch hierzu: HERZOG, F., 1987, zur Gewinnab-
schépfung auch KAISER, G., 1989a; spezielle Aspekte der Gewinnabschopfung,
z.B. im Umweltstrafrecht: FRANZHEIM, H., 1986; POERTING, P., SEITZ, N.
und STORZER, H.U., 1987.

6  Vgl. DESSECKER, A., 1992.



KAPITEL 2: DREI PERSPEKTIVEN

Die Frage, wie das Streben nach Geld und Bereicherung mit kriminellem
Verhalten zusammenhiingt, 148t sich nur beantworten, wenn verschiedene
Erkldrungen und Sichtweisen miteinander verkniipft werden. Es gilt
zunichst, Quellen des Strebens nach Bereicherung zu beschreiben und
Denk- und Handlungsmuster aufzudecken, die das Verhalten beeinflussen,
welches auf Bereicherung ausgerichtet ist. Es gilt auBerdem herauszufin-
den, in welchen Merkmalen sich Tater und Nichttiter unterscheiden, wenn
es um kriminelle Bereicherung geht. Schlieflich miissen die dufleren Um-
stiinde, z.B. die Hohe der kriminellen Gewinne, die Risiken und Kosten der
Situationen, in denen sich Personen befinden, einbezogen werden. Will
man zu Aussagen iiber kriminelle Bereicherung kommen, miissen Perso-
nen, ihre Motive, Unterschiede zwischen Titern und Nichttitern, Gewinne,
Risiken, Strafen usw. gleichzeitig betrachtet werden.” In Kapitel 2 werden
drei Perspektiven beschrieben, die die wesentlichen Bedingungen krimi-
neller Bereicherung zu benennen ermdglichen: die psychologische, die
kriminologische und die 8konomische Perspektive.

Aus psychologischer Perspektive riicken die Quellen des Strebens nach
Bereicherung in den Vordergrund. Die Kriminologie sucht nach Merkma-
len, die es erlauben, Titer und Nichttiter zu unterscheiden. Die Okonomie
erklirt kriminelles Verhalten wie andere wirtschaftliche Handlungen auch,
durch Verinderungen von Kosten- und Nutzenstrukturen der Situationen.8

Die drei Perspektiven lassen sich nur schwer trennen. Sie iiberlagern sich
stark und einzelne Erkldrungsbeitrige miissen verkniipft werden. Verschie-
dene Moglichkeiten zur Verkniipfung dieser unterschiedlichen Einfliisse
stellt die Entscheidungstheorie bereit. Sie wird darum im folgenden auch
breiten Raum einnehmen.

7  Eine Gliederung verschiedener Beobachtungsperspektiven nimmt z.B.
HECKHAUSEN, H. (1980, S.4f) vor. Als Hauptgesichtspunkte zur Analyse von
Verhalten werden Personenfaktoren (Frage nach interindividuellen Unterschieden)
und Situationsfaktoren (Frage nach intraindividuellen Unterschieden) genannt, die
in Wechselwirkung treten konnen.

8 Vgl. BECKER, G.S., 1982, S.48.
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2.1 Die psychologische Perspektive

Geld ist ein nicht wegzudenkender Bestandteil zivilisierter Geselischaften
und der alltigliche Umgang mit Geld eine Selbstverstindlichkeit. Geld und
Geldtheorie sind vor allem Themen der Okonomie.? Die Psychologie hin-
gegen schenkt dem Thema Geld und dem individuellen Streben nach Geld
nur wenig Beachtung.

2.1.1 Zum Umgang mit Geld: Geldtypen

Ein belletristischer Beitrag zum Umgang mit Geld liegt von WISEMAN
(1975) vor. WISEMAN beschreibt eine mit persdnlichen Erfahrungen be-
* griindete Liste von 'Geldtypen'.1® Die Fragen, die dazu fiihren, solch eine
Liste zu erstellen, jauten z.B., ob sich Personen und Personengruppen
(Typen) in ihrem Umgang mit Geld unterscheiden lassen. Wie sieht das
Streben nach Geld bei verschiedenen Personen und Personengruppen aus?
Woher kommt es? Wie HuBert es sich? WISEMANs Liste liegen keine
systematischen Datenerhebungen zugrunde, sie ist dennoch interessant,
weil auch Betriiger und Kriminelle abgegrenzt werden und weil der Autor
hierfiir Unterscheidungsmerkmale nennt. WISEMAN nennt acht
'Geldtypen'.11

a) Den 'Romantiker’ beschreibt er als denjenigen, der das Geld idealisiert
und iberschitzt, als denjenigen, der ‘die Schonheit und die Freuden des
Goldes mit denen des geliebten Midchens vergleicht.12 Geld und Gewinne
lassen den Romantiker in Entziicken geraten. Der Romantiker glaubt an das
Eldorado des Geldes. Er ist der tatendurstige Pionier, der alles Erdenkliche
tut, um Reichtum als Zeichen fiir seinen Erfolg und die positive Gunst des
Schicksals zu bekommen. Dabei formuliert der Romantiker aber morali-
sche Anspriiche und ist offensichtlich von irgendeiner Aufgabe beseelt.

b) Diesem Typ stellt WISEMAN den 'seriosen_Geschiftsmann' gegen-

iiber, der niichtern und trocken nur den Geschiftsaspekt von Geld als Ver-

9  Vgl. SCHMOLDERS, G., 1966; zu einigen soziologischen Aspekten von Geld:
HEINEMANN, K., 1987, SIMMEL, G., 1989 (1900).

10 In belletristischer Form finden sich weitere Schriften zum Thema Geld, z.B.
GOLDBERG, H. und LEWIS, R.T., 1978.

11 Vgl WISEMAN, T, 1975, S.81f.

12 WISEMAN,T., 1975, S.84.
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rechnungseinheit sieht. 'Ziiricher Zwerge', Versicherungskaufleute, Vermo-
gensverwalter usw. zihlt er zu dieser Gruppe. Personen dieses Typs streben
nicht in erster Linie fiir sich selbst nach Geld, sondern fiir 'ihre Firma', fiir
die sie alles tun, um sie zu bereichern und zu stiirken.!3 Die Firma ist fiir sie
dann so etwas wie eine Heimat.

¢) Der 'Sammler' in WISEMANS Liste ist ein 'Erbsenzihler’, der geniil-
lich die Zahlen auf dem Konto betrachtet und Freude am Zihlen hat. Es ist
diesem Typ eher peinlich, iiber Geld zu reden. Diese "... Zahlenmenschen
zeigen die charakteristische Neigung, auf ihrem Reichtum zu sitzen und
ihm beim Wachstum zuzusehen." Sie scheinen "... die meiste Zeit geradezu
zwanghaft knauserig zu sein und dann plétzlich Anfillen extremer GroBzii-
gigkeit nachzugeben."!4 Drei wesentliche Merkmale kennzeichnen diesen
Typ: iibertriebene Ordnungsliebe, Sparsamkeit und Eigensinn. In der Uber-
betonung der Sammlerleidenschaft unterscheiden sich diese Sammler aber
nicht von den Sammlern anderer lebloser Objekte.

d) Den 'Konjunkturritter' beschreibt WISEMAN als einen, der in ewiger
Hetze dem grofien Geld nachjagt, um abzukassieren und der Hetzjagd wie-
der zu entkommen. Er springt aber nie wirklich ab. Er ist der nimmermiide
Geschiiftsmann, der auch manchmal zu illegalen Methoden greift, um sich
Vorteile zu verschaffen, und der in der Geschiftswelt eine immer hohere
Position einzunehmen sucht. Er will vorankommen, und dazu iiberschreitet
er auch gelegentlich rechtliche Grenzen.

e) Demgegeniiber ist der Betriiger' eher der kleine Dieb, der im Rahmen
seiner Position die kleinen alltiglichen Betriigereien begeht, die von der
Gesellschaft toleriert werden, weil sie in der Grauzone der nicht tiberpriif-
baren Geschiftsbezichungen stattfinden. Der Betriiger in diesem Sinne
bleibt der ehrbare Biirger, der den Vorteil nebenbei sucht und sich mal hier
mal da durch Tauschungsmanéver bereichert. Er bewegt sich dabei im
Rahmen der in der Geschiftswelt allgemein iiblichen Gaunereien, ohne die
Grenzen zu sprengen. Die harmlosere Variante des "Tiéters im weiBen Kra-
gen' kann hier zugerechnet werden. Der Betriiger muf sein Verhalten vor
sich selbst rechtfertigen kénnen.

f) Der Kriminelle' weist demgegeniiber einige besondere Merkmale auf.
Wiihrend WISEMAN den bislang genannten Geldtypen in ihrem Umgang
mit Geld moralische Regulationsmechanismen zuspricht, die mehr oder
weniger stark arbeiten, aber bei aller Schwiche noch verhaltensregulierend

13 WISEMAN, T, 1975, S.96.
14 WISEMAN,T., 1975, 5.112.
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wirken, beschreibt er den kriminellen Geldtyp als denjenigen, der kein
aktivierbares Gewissen mehr hat. "Es gibt aber offenbar einen Typ, ... fiir
den ein Gefiihl der Schuld einfach nicht existiert."15 Mitglieder der Mafia
konnen hier am ehesten zugerechnet werden, die professionelles Téten als
normales Geschiiftsgebaren praktizieren.!6 Auch die zu dieser Gruppe von
Kriminellen gehtrenden Personen wollen aber mit Geld etwas erreichen.
Der Kriminelle "... behilt einen unbeirrbaren Glauben an das biirgerliche
Symbol fiir Potenz, Erfolg, Liebe, Wertschitzung, Macht: Geld. Und wenn
er das Symbol stiehlt, glaubt er, nun sei er potent, erfolgreich, liebenswert,
wiirdig, michtig geworden."17 Diese Beschreibung WISEMANS éhnelt der
Beschreibung des Wirtschaftskriminellen nach MERGEN (1970), der eben-
falls den vélligen Mangel an regulativen Gewissensinstanzen und eine am
Geld und an duflerlichen Symbolen des Reichtums orientierte Personlich-
keit als den Verbrechertyp beschreibt, der aufgrund funktionaler Intelligenz
grofien gesellschaftlichen Schaden anrichtet. Er ignoriert wichtige Regu-
lationsmechanismen im Zusammenleben vollig und sucht doch nach Anse-
hen und Bestitigung in eben jener Gesellschaft, die er in hohem Mafle
schadigt.

g) Ganz anders: der 'Spieler und Verlierer, der aus einem Nervenkitzel
heraus das Gliick auf die Probe stellt, der im Spiel seine ganze Existenz ris-
kiert und fiir den der gewiinschte und gefiirchtete Nervenkitzel um so
grofer ist, je mehr er einsetzt. Der irreale und gegen jede Wahrscheinlich-
keit hartniickig aufrechterhaltene Glaube an den Gewinn bringt ihn immer
wieder dazu, mit seinem Handeln den Niedergang zu provozieren. So mufl
die Motivation des Spielers nicht in der Bereicherung, sondern im Verlie-
ren, im verhaften Niedergang, gesucht werden.18

h) Quasi als Restkategorie spricht WISEMAN vom 'Nichtspieler!, der sich
dadurch auszeichnet, daB er das 'Geldspiel' nicht mitspielt. Die ‘Jagd nach
privatem Reichtum’ spielt bei diesen Personen eine geringe Rolle. Ursache
dieser Ablehnung des Strebens nach privatem Reichtum sieht WISEMAN
vor allem in der Verbundenheit mit anderen Werten, Uberzeugungen oder
Glaubensinhalten, die eine gegeniiber dem materiellen Besitz dominierende
Stellung im Leben dieser Personen eingenommen haben.1? Er zihlt aber
auch 'Dropouts' der Gesellschaft zu dieser Restkategorie, die sich ohne
15  WISEMAN, T, 1975, S.162.

16  Vgl. zur Beschreibung der Mitglieder auf unterschiedlichen Hierarchieebenen der
Mafia z.B. LINDLAU, D., 1987.

17 WISEMAN, T., 1975, S.165.
18 Vgl WISEMAN, T., 1975, S.174f.
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Geld iiber die Runden retten wollen, ohne allerdings wirkliche Unabhin-
gigkeit vom Geldsystem der sie umgebenden Gesellschaft zu erreichen.

WISEMANSs Typenklassifikation baut nicht auf empirische Untersuchun-
gen auf, weswegen sie auch etwas beliebig bleibt. Dennoch vermittelt sie
ein eindriickliches Bild von der Vielfalt der Mdglichkeiten, Personen in
ihrem Umgang mit Geld voneinander zu unterscheiden. Die Liste regt an,
solche oder dhnliche Klassifikationen genauer zu untersuchen.

2.1.2 Zum Streben nach Geld: Motive

Wiinsche nach Bereicherung kommen héufig in Triumen oder Mirchen
zum Ausdruck. Mirchen, in denen eine Fee drei Wiinsche gestattet, stehen
meist in irgend einer Weise mit Bereicherung in Zusammenhang. Das Miir-
chen vom Sterntaler, der Goldesel, der Geld spuckt, und die Goldmarie, die
mit Talern tiberhiuft wird, sind nur einige von vielen Geschichten, in denen
sich der Wunsch vom Reichwerden in fantastischen Geschichten erfiillt.

Einige der Themen, die in vielen Varianten in Trdumen und Marchen vom
Geld immer wieder auftauchen, sind z.B.: 'Sicherheit bekommen', 'sich zur
Ruhe setzen', 'endlos vom vielen Geld zehren', 'glorreiche Unabhiingigkeit
genieflen’, 'es allen zeigen', 'triumphieren’, 'Rache nehmen’, 'Liebe und Ge-
nugtuung kaufen', 'Unwiderstehlichkeit und Glorie erlangen’, "Unsterblich-
keit erlangen', 'ein anderer Mensch werden', 'ein angenehmes Leben im
SchoBe des Uberflusses leben' usw. Dies sind die Untertone, die das Reich-
werden in Trdumen und Mérchen begleiten.20

Die vielen Themen lassen sich auf einige wenige reduzieren, die z.B. in
psychoanalytischen Begriffen nach FENICHEL (1938) zusammengefafit
werden konnen.2! Nach FENICHEL hat das Streben nach Bereicherung
vier Zwecke oder Ziele. Drei der Griinde sind in den Personen zu suchen,
ein Grund in gesellschaftlichen Verhiltnissen.22

19 WISEMAN, T, 1975, 5.191.

20 Auch diese Themen finden sich bei WISEMAN, T., 1975, S.16f.

21 FENICHEL (1938), fragt danach, ob es so etwas wie einen Bereicherungstrieb
gibt. Einen weiteren Trieb zu postulieren fiihrt allerdings zu der Gefahr, zirkulir
zu erkliren. Man kann sagen, Bereicherung wird begangen, weil ein
Bereicherungstrieb befriedigt wird - und ein Bereicherungstrieb existiert, weil
Verhalten zur Bereicherung auf dessen Existenz hindeutet. Vigl. hierzu
HECKHAUSEN, H., 1980, 8.26f. Man kann FENICHELs Zusammenfassung auch
als eine Liste von Zwecken oder Ziclen interpretieren. Vgl. zur Diskussion Trieb
vs. Motiv' v.a HECKHAUSEN, H., 1980, 5.608.

22 Vgl FENICHEL, O., 1938, wiederabgedruckt 1985.
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a) Bediirfnisbefriedigung: "Je mehr Geld einer besitzt, desto besser kann
er seine Bediirfnisse befriedigen. Das ist das rationale Motiv im Bereiche-
rungstrieb (es wird irrational, wenn jemand sich Illusionen iiber die wirkli-
chen Moglichkeiten, reich zu werden, macht)"?3 FENICHEL formuliert
diesen Zusammenhang zwischen Besitz und Bediirfnisbefriedigung zwar
mit den Worten 'je mehr - desto besser', d.h. je mehr Geld einer hat, desto
mehr Befriedigung ist méglich. Dieses 'je mehr - desto besser’ hort jedoch
bei einer gewissen Obergrenze auf. Die Obergrenze wird von gegebenen
Bediirfnissen bestimmt. Diese Art des rationalen Strebens nach Geld endet
mit der Befriedigung existierender Bediirfnisse.24

b) Macht/narzifitische Zufuhr; "Wer Geld hat, kann damit nicht nur seine
eigenen Bediirfnisse, sondern auch die anderer Menschen befriedigen. Wer
wenig Geld hat, ist von dem, der mehr hat, abhiingig. In unserer Gesell-
schaft hat der Besitzer von Geld Macht und Prestige (...). Der Trieb, reich
zu werden, erscheint als Spezifikation des "Willens zur Macht' ..."?5 Den
Wunsch, Macht zu erlangen, vergleicht FENICHEL mit den narziBtischen
Bediirfnissen des Kleinkindes: "Soweit der Bereicherungstrieb als eine
Technik des Ichs, die Selbstachtung zu steigern oder einer Minderung der
Selbstachtung zuvorzukommen, verstanden werden darf, kann er als ein
Derivat jener primitiven Form der Regulation der Selbstachtung verstanden
werden, durch die das Individuum eine 'narzifitische Zufuhr' von seiner
Umgebung in gleicher Weise erhilt wie das Kind seine Nahrung. Geld ist
eine solche Zufuhr. (...) Der Phantasie des Reichwerdens jagen die Men-
schen nach, weil der Reichtum eine enorme Steigerung des Selbstgefiihls
verspricht."26 In diesem Sinne bedarf es materieller Reichtiimer, um den
Mangel an narzifitischer Zufuhr auszugleichen. Geld bekommt so die
Funktion, die Illusion von kindlicher Allmacht aufrecht zu erhalten. Geld
steht in dieser Hinsicht fiir all das, was narzifitische Zufuhr geben konnte
(Geld = narzifitische Allmacht).

¢) Besitzanhdufung/Sammeltrieb: "Der Wunsch, reich zu werden, er-
scheint als Spezialfall eines Strebens nach Besitz. (...) Im Unbewuf3ten ent-
spricht der Besitz dem Kérperinhalt, der einem genommen werden kdnnte.
In dieser Hinsicht kommt dem Geld - wie allem Besitz - die Bedeutung von
Korperteilen zu, die man verlieren kann oder die man, nachdem ihr Verlust

23 FENICHEL, O., 1985, S.101, 102.
24 FENICHEL, 0., 1985, S.103f.

25 FENICHEL, O., 1985, S.102.

26 FENICHEL, O, 1985, S.107.
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imaginiert wurde, wieder zu erlangen hofft - besonders aber die Bedeutung
von Faeces, die man aufspeichern mdchte."2? In diesem Sinne ist Geld kein
Allmacht vermittelndes Instrument, sondern ein Korperteil bzw. ein Teil
der Vorstellung vom eigenen Korper. "Besitztiimer sind ein ausgedehnter
Teil des Ichs."28

d) Marktmechanismus: Neben den drei genannten Motiven geht
FENICHEL auf ein viertes, nicht psychologisch oder psychoanalytisch be-
griindetes Motiv ein. Gewinnstreben hat eine Quelle in marktwirtschaftli-
chen Mechanismen, durch die Unternehmen zur Vermehrung des Vermo-
gens gedringt werden. Unablissig dringende Konkurrenz zwingt zu immer
neuer und verbesserter Produktion. Nachlassendes Gewinnstreben beseitigt
frither oder spiiter jedes Unternechmen aus dem Markt.2? Der Wunsch nach
Bereicherung aus wirtschaftlichen Griinden, um als Unternehmer oder als
Unternehmen im Markt zu iliberleben, kann auch im psychoanalytischen
Sinne als rational angesehen werden, dient er doch der Selbsterhaltung, Das
rationale Streben nach Geld aus Griinden der Existenzerhaltung im Markt
vermischt sich allerdings in vielfiltiger Weise mit narzifitischen und analen
Motiven der Unternehmer, mit dem endlosen Sammeln von Besitz und dem
Streben nach Allmacht. Das im obigen Sinne rationale Bereicherungsmo-
tiv, das mit der Befriedigung der gegebenen Wiinsche endet, gerdt im
marktwirtschaftlichen System eher in den Hintergrund, weil Unternehmen
und Unternehmer, die Bereicherung nach diesem Prinzip anstreben, lang-
fristig wohl aus dem Markt ausscheiden.

e) 'Nervenkitzel beim Spiel: Den vier von FENICHEL genannten Moti-
ven oder auch Zielen oder Zwecken: 'rationale Versorgung', '‘Befriedigung
narziitischen Allmachtstrebens', 'Befriedigung eines analen Sammel-
wunsches' und 'Uberleben im Markt' 1Bt sich noch der 'Nervenkitzel beim
Spiel' hinzufiigen.30 Dieser Nervenkitzel ist der Grund, weshalb der Spieler
nach Geld strebt. Der Spieler hiilt am irrationalen Glauben an den sicheren
Gewinn fest. Der Spieler glaubt daran, daf§ er gewinnen muf}. Auch manche
Borsenspekulation kann als eine Ausdrucksform leidenschaftlichen Spie-
lens gesehen werden,3!

27 FENICHEL, O., 1985, 5.102.

28 FENICHEL, O., 1985, 5.109.

29 Vgl FENICHEL, O., 1985, 5.102, 114.

30 Vgl WISEMAN, T., 1975, $.45f, zum Spieler und zur Spielsucht: AHRENDS,
M., 1987; Kennzeichen des Spielers: GMUR, M., 1989; MEYER, G., 1986.

31 ZuPsychologie und Borse: BUNGARD, W. und WIENDIECK, G., 1988.
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Mit Sicherheit finden sich Griinde, die diese Liste von Bereicherungs-
griinden als mangelhaft oder unvollstindig erscheinen lassen. Es lassen sich
weitere Griinde finden, Bereicherung anzustreben, die nicht auf psycho-
analytische Termini zuriickgreifen. Auch iRt sich diese Liste kritisieren.
Das Problem, '"Motivlisten' aufzustellen, sie zu begriinden und abzugrenzen,
findet sich auch bei der Suche nach den Motiven anderer Verhaltensweisen.
Wenn man nach den Motiven fiir Handeln fragt, geriit man zwangsliufig in
eine schwierige Diskussion.32

HECKHAUSEN (1980) nennt einige Grundprobleme, die im Zusammen-
hang mit der Frage nach den Motiven von Handlung auftreten.3® "In
"Wirklichkeit' gibt es iiberhaupt keine Motive."3¢ Mit dieser Feststellung
leitet HECKHAUSEN (1980) die Bestimmung des Motivbegriffs als
hypothetisches Konstrukt ein. Motive sind nicht beobachtbar und k&nnen
auch nicht als Tatsachen festgeschrieben werden. Es handelt sich nur um
gedankliche Stiitzen.35 Das hypothetische Konstrukt "vermittelt erkldrend
zwischen beobachtbaren Gegebenheiten, die wir nacheinander beobachten
konnen, d.-h. zwischen den vorauslaufenden Bedingungen der Situation, in-
dividuellen Besonderheiten der Person und dem nachfolgenden Handeln."36

Will man den Besonderheiten krimineller Bereicherung auf die Spur
kommen, so gilt es, die Aufmerksamkeit auf die beobachtbaren Gegeben-
heiten der Situationen zu lenken, in denen Bereicherung stattfindet, nach
individuellen Unterschieden zwischen verschiedenen Personen zu suchen
und auf das Handeln nach dem Kontakt zwischen Personen und Situationen
zu achten,

Zu den Personen: Es kann vermutet werden, daB Personen, deren Wiin-
sche nach Bereicherung eine besondere Intensitit erreichen, auch eher be-
reit sind, zur Befriedigung dieser Wiinsche Normen zu brechen. Personen,
die sich in dieser Hinsicht von normtreuen Personen unterscheiden, sind
Gegenstand von Abschnitt 2.2.2. Einige der Merkmale, die mit krimineller
Bereicherung in Zusammenhang stehen kdnnen, werden dort diskutiert.

Zu den Situationen: "Im allgemeinsten Sinne wird unter Situation die ge-
genwirtige Umgebung eines Lebewesens verstanden, soweit dieses davon
momentan beeinfluBt wird. Situation setzt also einen Einstrom von Infor-
mationen iiber die gegenwiirtige Umgebung voraus. Statt von Situationen

32 Probleme hierzu diskutiert umfassend: HECKHAUSEN, H., 1980, 1989.
33 Vgl HECKHAUSEN, H., 1980, S.24-25,

34 HECKHAUSEN, H., 1980, S.28.

35 Vgl HECKHAUSEN, H., 1980, S.28.

36 HECKHAUSEN, H., 1980, S.29.
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spricht man in den behavioristischen Theorien von 'Reiz' (Stimulus)."37
Diese 'gegenwirtige Umgebung eines Lebewesens' und die bestimmenden
Faktoren fiir Bereicherungsverhalten kénnen vor allem in den Kosten- und
Nutzenstrukturen gesehen werden, wie sie die Entscheidungstheorie behan-
delt. In Abschnitt 2.3 wird die Frage nach den Situationsfaktoren und deren
Behandlung in $konomischen Modellen aufgegriffen.

Nachfolgendes Handeln: Motiviertes Verhalten ist Verhalten, das zielge-
richtet von einem Organismus eingeleitet wird. Ein Organismus wendet
Arbeit auf, um ein Ziel zu erreichen.3® Das beobachtbare Handeln, das hier
betrachtet werden soll, ist das Aneignen materiellen Besitzes, d.h. Verhal-
ten, das zur materiellen Bereicherung geeignet sein soll. Aber worauf be-
zieht sich die Bereicherung? Was sind die Objekte der Bereicherung?
Schmuck, Aktien, Lindereien, Kunstgegenstinde, Rechte, Produktions-
mittel, Wissen, Waffen und vieles mehr kann genannt werden. Universell
fiir alles Denkbare steht Geld.

Bereicherung findet statt, indem materielle Werte angehiuft oder in Be-
sitz genommen werden, wobei offen bleibt, was als "Wert' befunden wird.
Wertvoll kann all das sein, dem der Mensch Wert beimift. "Bestimmend
fiir den Wert der Giiter ist a) der Nutzen, den sie durch die Bedarfsdeckung
gewiihren, b) der Grad der Knappheit im Verhiltnis zum Bedarf."3? Versu-
che, den Wert eines Dinges an sich zu bestimmen, miissen unvollstindig
bleiben.40 Z.B. ist der Wert eines Liter Wassers in der Wiiste ein ganz an-
derer als an einem See in den Alpen. Geld bietet die Moglichkeit, einen
stellvertretenden Wert zu setzen. Geld abstrahiert vom Wert. Die universale
und gleichzeitig neutrale Funktion von Geld 6ffnet endlose Moglichkeiten
fiir Allmachtphantasien und fiir Besitz- oder Sammelwiinsche. Die Frage,
womit sich Menschen bereichern, worauf sich Besitzwiinsche beziehen, ist
mithin nicht beantwortbar. Alles ist moglich. Auf Geld ist wegen der
unverbindlichen Stellvertreterfunktion und wegen seiner Austauschbarkeit
das gesamte Potential méglicher Wiinsche iibertragbar.41

37 HECKHAUSEN, H., 1980, S.42.

38 Vgl Grundlagen der Motivation und Motivationstheorien, TODT, E., 1977, $.23f.

39 Vgl. GABLER Wirtschafts-Lexikon, 12. Auflage, 1988, 5.2671 zum Stichwort
'Wert',

40 Es konkurrieren zur Wertbestimmung von Giitern z.B. die objektivistischen
Werttheorien, die Produktionskostentheorie, die Arbeitswerttheorie, die
Grenznutzentheorie und einige mehr; vgl. GABLER, 1988, $.2671f; zum Problem
der Wertbestimmung auch SILBERBERG, E., 1982, 8.5.

41 Vgl WISEMAN, T, 1975.
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2.1.3 Untersuchungen: Psychologie und Geld

Zum Thema Geld hat die Psychologie bislang keine umfassenden Theorien
entwickelt. Das ist auch nicht weiter erstaunlich, ist der Abstand der
Psychologie zu Gkonomischen Themen doch traditionell sehr grofi. Dies
gilt auch heute, wenngleich eine Anniherung zwischen Psychologie und
Okonomie erkennbar ist. Diese Anniherung geht aber iiberwiegend von
Okonomen aus42 So blieb es einem Okonomen iiberlassen, eine
'Psychologie des Geldes' zu schreiben.43 Allerdings hat auch die Okonomie
kein besonderes Interesse am Umgang von Individuen mit Geld entwickelt.
"Wir wissen mehr iiber das intime Sexualverhalten des Menschen als iiber
seine Motivation in Geldangelegenheiten. Es gibt mit Sicherheit nichts, was
sich mit dem Kinsey-Report vergleichen lieffe, und ich kenne kein Institut,
das systematisch erforschen wiirde, wie Leute mit dem Geld umgehen."44
Diese Feststellung von WISEMAN (1975) trifft im Grunde noch immer zu,
wenngleich zum Thema Geld doch einige neuere psychologische Beitrige
erschienen sind. Diese sind allerdings verstreut und entziehen sich weitge-
hend einer griffigen Systematik. Im folgenden sind einige dieser Beitrige
aufgefiihrt und nach Themenbereichen grob geordnet.

a) Tauschverhiltnisse: Geld ist ohne Tauschpartner und ohne Tauschbe-
ziehungen wertlos. Man kann es nicht essen und auch sonst kaum gebrau-
chen. Die Existenz von Tauschpartnern bestimmt allerdings die Bedeutung
von Geld nicht allein. Sie ist auch von der Art der Beziehung beeinflufit.
Zusammenhinge dieser Art untersuchten KAYSER et al. (1981). Sie gin-
gen der These nach, dafl der Wert und die Bedeutung des Tauschwertes von
Geld in Zusammenhang mit der Beziehungsqualitdt der Tauschpartner ste-
hen. Je eher der Austausch des Geldes im Rahmen personlicher Bezie-

42 Die wesentlichen Themen im Uberschneidungsfeld zwischen Okonomie und Psy-
chologie sind aus diesem Grund auch von Okonomen besetzt, Vgt. SCHMOL-
DERS, G., 1966, S.9ff; zur Anniherung zwischen den Disziplinen auch FREY,
B.S., 1990 Meilensteine der Anniherung vor allem KATONA, G., 1975, 1980.

43 Von. SCHMOLDERS G., 1970, stammt auch ein Beitrag zur ‘Finanz- und
Steuerpsychologie', in der Aspekte von Steuerhinterziehung, Steuermoral und
Steuerwiderstand mit Einstellungen von Individuen zum Staat, zu Bereicherungs-
wiinschen, zum Geld und zu ihrem Lebensstil usw. in Verbindung gebracht
werden. Einige Beitriige sind z.B. dem Umgang mit Geld an der Borse gewidmet,
vgl. hierzu auch BUNGARD, W. und WIENDIECK, G., 1988; KRIEG, P., 1988.

44 WISEMAN, T., 1975, S.16; gleiche Aussage trifft 10 Jahre spiiter FURNHAM,
A., 1984, §.501.
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hungen stattfindet, um so weniger wirken Gewinnanreize verhaltensbe-
stimmend. Dies bedeutet, da8 der Wert des Geldes mit sinkender An-
onymitit der personlichen Beziehung zwischen den Tauschpartnern ab-
nimmt. Je anonymer der Tausch, um so bedeutsamer ist Geld.45

b) Einstellungen zum Geld: Einige Studien liegen zur Abgrenzung unter-
schiedlicher Einstellungen zum Geld vor und zu der Frage, wovon diese
Einstellungen abhingen. WERNIMONT und FITZPATRICK (1972)
kommen zu dem Ergebnis, daB positive oder negative Einstellungen zum
Geld vor allem durch Beschiftigungsverhiltnisse und durch sozio-6kono-
mischen Status zu erkldren seien. Arbeitslose entwickeln demnach eine ne-
gative und ablehnende Einstellung zum Geld, wihrend von Beschiftigten
das Geld eher als etwas Positives und Wichtiges angesehen wird.46

Von Zusammenhingen zwischen Extraversion/Introversion und der Ein-
stellung zu Geld berichtet RIM (1982). Extraversion und Introversion, er-
faflt tiber das Eysenck Personality Inventory, stehen demnach mit Einstel-
lungen zu Geld in Verbindung. Extravertierte stehen im Gegensatz zu
Introvertierten dem Geld offener und sorgloser gegeniiber.47

YAMAUCHI und TEMPLER (1982) berichten von der Entwicklung ei-
ner 29-Item 'Money attitude Scale' (MAS). Sie kommen zu dem Ergebnis,
daB sich die verschiedenen Einstellungen gegeniiber Geld auf fiinf Faktoren
reduzieren lassen: ‘power-prestige’, 'retention-time’, 'distrust’, ‘quality’ und
‘anxiety'. Sie berichten, daf} die Einstellung zu Geld vom tatsdchlichen Ein-
kommen unabhingig ist.48 Die inhaltliche Interpretation der Faktoren bleibt
schwierig. Die drei wichtigsten kann man mit '"Macht- und Prestigebediirf-
nissen', 'dauerhaftem Besitzstreben' und 'Miftrauen' iibersetzen.

Deutlichere Faktoren beschreibt in dieser Hinsicht FURNHAM (1984).
FURNHAM untersucht Zusammenhiinge demographischer Daten und so-
zialer Uberzeugungen mit Einstellungen zum Geld und mit Gewohnheiten
im Umgang mit Geld. FURNHAM berichtet von einer 6-Faktoren-Lésung.
Der bedeutendste Faktor wird als 'Obsession’, als 'Besessenheit' vom Geld,
interpretiert. Der zweite Faktor wird dem Machtaspekt von Geld zugeord-
net, d.h. der Verwendung von Geld als Machtmittel. Der dritte Faktor sei

45 Vgl. KAYSER, E., SCHWINGER, T. und KRAMER, V., 1981; SCHWINGER,
T., 1984; SCHWINGER, T., NAHRER, W. und KAYSER, E., 1982.

46 Vgg!‘ WERNIMONT, P. und FITZPATRICK, 1972, zitiert nach FURNHAM, A.,
1984, S.501.

47 RIM, Y., 1982 (nicht zugingiges KongreSpapier, Anmerkung in Anlehnung an
FURNHAM, A., 1984, 5.501).

48 Metl‘aodische Kritik an YAMAUCHI und TEMPLER iibt FURNHAM (1984),
5.502.
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Ausdruck der Sparsamkeit und Zuriickhaltung im Umgang mit Geld. Der
vierte entspricht konservativer Sicherheitsorientierung. Der fiinfte Faktor
wird 'Inadequate’ genannt und soll einen Mangel an Geld signalisieren. Der
letzte Faktor steht fiir Anstrengung und Leistung als Grund fiir Gelderwerb.
Die sechs Faktoren kliren allerdings nur 35% der iiber die MAS nach
YAMAUCHI und TEMPLER erfafiten Einstellungsvarianz auf. Die Ur-
sachen der Einstellungsvariation bringt FURNHAM z.B. mit dem Ge-
schlecht in Zusammenhang. Minner sind demnach mehr vom Geld be-
sessen als Frauen, wihrend Frauen mehr die Sicherheits-Einstellung und
konservative Einstellungen zum Geld #duBern® Die 'Besessenbeit' vom
Geld bringen die Autoren auch in Zusammenhang mit Bildung. Personen
mit niedriger Bildung sind demnach stirker vom Geld 'besessen' als Perso-
nen mit hoher Bildung. Personen mit mittlerer Bildung haben eine stirker
konservative und sicherheitsorientierte Einstellung zum Geld. Personen mit
hoherer Bildung glauben eher daran, dal personlicher Reichtum weniger
der personlichen Kontrolle unterliegt, wihrend Personen mit niedriger Bil-
dung eher meinen, dal Wohlstand eine Frage der Anstrengung ist und der
Kontrolle des Individuums unterliegt.

¢) Entwicklungen des Verstindnisses von Geld: Die Einstellung zu Geld
wird im Laufe der Kindheit gelernt. Uber Untersuchungen zum Umgang
mit Skonomischen Begriffen wie Geld, Preis, Gehilter usw. berichtet z.B.
CLAAR (1990). Die Entwicklung des Verstdndnisses dieser konomischen
Begriffe 146t sich demnach anhand eines Entwicklungsmodells beschrei-
ben, das auf die Piagetschen Konzepte 'Akkomodation’ und 'Assimilation’
zurtickgreift. Eine phasenspezifische Aneignung von Begriffen, die den
Umgang mit Besitz und Eigentum erméglichen, beschreibt auch OERTER
(1984). OERTER sieht enge Verbindungen zwischen der Identititsent-
wicklung von Kindern und ihrem Verhéltnis zu Eigentum und zu geistigem
und materiellem Besitz.5¢

d) Personenwahrnehmung und Geld: Die Wahrnehmung von Personen, in
Abhingigkeit von ihrem Einkommen, untersuchte LUFT (1957). LUFT
kommt zu dem Ergebnis, dafl arme Leute als ungliicklicher wahrgenommen
werden und reiche oder vermeintlich reiche Leute als gliicklicher oder ge-
stinder.5! Tatséichlich hohere Gesundheit und einen Zusammenhang mit

49  Zu diesen Ergebnissen: FURNHAM, A., 1984, S.505f.

50 Vgl CLAAR, A, 1990; OERTER, R., 1984 zur okonomlschen Sozialisation von
- Kindern auch STACEY B.G., 1982,

51 Vgl LUFT, I, 1957, in Anlehnung an FURNHAM, A., 1984.
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Geld sieht SCHMOLDERS (1984). Finanzieller Arger sei ein wesentlicher
Faktor bei der Entstehung von Magen-Darm-Krankheiten.52 Personen-
wahrnehmung und Geld steht auch in engem Zusammenhang mit Heirat
und Ehe. WISEMAN (1975) zeigt in diesem Zusammenhang Beziehungen
zwischen Geld und Heirat auf. Mitgift oder Brautgeld haben in vielen V6l-
kern noch heute eine wichtige gesellschaftliche Funktion bei der Partner-
wahl.33

¢) Geld als Verstirker/Belohnung: Geld ist aus der Sicht der Lerntheorie
ein generalisierter Verstarker, dessen Bedeutung im Laufe der Kindheit
gelernt wird.5¥ Geld hat eine Vermittlerfunktion zwischen Wiinschen, Be-
diirfnissen und deren Befriedigung. Weil Geld diese Funktion universell er-
fiillt, kann es stellvertretend fiir die Befriedigung vieler verschiedener Be-
diirfnisse gesetzt werden. Diese Funktion machen sich einige psychothera-
peutische Verfahren zunutze. So werden z.B. Miinzen (tokens) zur syste-
matischen Verhaltensbelohnung eingesetzt. Dieses 'Token-Economy-
System' ist ein autonomes Geldsystem mit festgelegtem Geldwert zu thera-
peutischen Zwecken.55 Ziel der therapeutischen Anwendung von Geldmiin-
zen ist die Aneignung von erwiinschten (belohnten) Verhaltensweisen. Die
Klienten sollen nach und nach wieder unabhingig von der Belohnung
durch die Therapeuten werden. Geldmiinzen/Tokens sind hier also Er-
ziehungsmittel.56

f) Wahmehmung von Geld; Untersuchungen zu der Frage, welche Geld-
betriige als 'wenig' oder als 'viel' Geld beurteilt werden, berichtet GOPEL
(1969). GOPEL kommt zu dem Ergebnis, daB der Einschitzung von 'viel'
oder 'wenig' Geld shnliche Prinzipien zugrunde liegen wie anderen Wahr-
nehmungsprozessen. Ein personliches Adaptionsniveau soll diese Ein-
schiitzung bestimmen. Ebenso sieht KRIECHBAUM (1969) die Ein-
schitzung von Geldbetrigen in Zusammenhang mit dem Weberschen Ge-
setz. Geldvermehrung oder Geldverminderung wird demnach nur relativ
zum schon vorhandenen Vermégen als merkliche Verdnderung beurteilt.57

52 SCHMOLDERS, G., 1984, §5.25.

53  Hierzu ausfiihrlicher: WISEMAN, T., 1975, 5.236f.

54 Zur Lerntheorie: LEFRANCOIS, G.R., 1976; zu generalisierten Verstirkern und
Verstiarkungsarten S.62f,

55 Zum Token-Economy-System: AYLLON, T. und AZRIN, N., 1968,

56 Zum Umgang mit Geld als therapeutische Aufgabe auch ALBERS, R.,
ANNEKEN, G., GOSSEL, E. und SCHAFER, U., 1989.

57 Vgl. GOPEL, C., 1969; KRIECHBAUM, W., 1969. Das Weber'sche Gesetz
besagt, daB "... Reizzuwachs, der eine eben merkliche Verstirkung der
Empfindung bewirkt, in einem konstanten Verhiltnis zu dem schon vorhandenen
Reizbetrag steht...." (DORSCH, F., 1987, $.746).
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g) Psychoanalyse und Geld: Friithe psychologische Beitrige zum Thema
Geld stammen aus den Reihen der Psychoanalytiker. FREUD (1908) ent-

wickelte die Analtheorie des Geldes. In dieser Theorie wird der Wunsch
nach Geld mit dem Bediirfnis nach Festhalten und Besitzen des Darmin-
haltes nach der Gleichung Geld=Kot in Verbindung gebracht. Die anale
Phase in der Entwicklung des Kindes ist davon bestimmt, Kontrolle iiber
den SchlieBmuskel zu gewinnen. Fixierungen in dieser Phase haben zur
Folge, daB die phasenspezifischen erogenen Zonen iiberbesetzt bleiben und
die verbundenen Funktionen auch in spiteren Lebensphasen verhaltensbe-
stimmend sind.3® ‘Halten' und 'Loslassen’ kann in die Begriffe 'Sparen' und
'Ausgeben'/'Schenken' iibersetzt werden. Die iibersteigerten Formen dieser
Charaktermerkmale kennzeichnen den 'analen Charakter'. Geiz und iiber-
triecbene Sparsamkeit werden durch starke anale Fixierungen erklirt.5? Auf
FREUD aufbauend meldeten sich mehrere Psychoanalytiker zu Wort. 1973
gab BORNEMANN einige dieser Beitrige als 'Psychoanalyse des Geldes'
heraus.

2.2 Die kriminologische Perspektive

Den Zusammenhang zwischen Geld und Straftaten aus kriminologischer
Sicht zu betrachten, bedeutet vor allem, nach Unterschieden zwischen le-
galem und illegalem Gewinnstreben und nach Unterschieden zwischen
straffilligen und nichtstraffilligen Personen zu suchen. Geld und Gewinne
spielen allerdings in der Kriminologie eine untergeordnete Rolle. So ist
z.B. gingigen kriminologischen Lehrbiichern kaum etwas tiber Zusammen-
hinge zwischen Geld, Gewinnen und Straftaten zu entnehmen. Nutzen und
Gewinne werden zwar weithin als Tatmotiv anerkannt, jedoch fast aus-
schliefilich im Rahmen 6konomischer Kriminalititsmodelle behandelt.60
Spezifische Titermerkmale werden hierbei in den Hintergrund geriickt.
Diese Kriminalitdtsmodelle betrachten kriminelles Verhalten als Verhalten,
das, wie andere Verhaltensweisen auch, durch Kosten- und Nutzenstruktu-

58 Vgl zur psychoanalytischen Libidotheorie z.B. KUTTER, P., 1989.

§9 FREUD, S., 1908; zum tieferen Verstdndnis der Analtheorie sei auf weitere
Ausfiihrungen zur psychoanalytischen Theorie verwiesen. Psychoanalytische
Lehrbiicher zB. KUTTER, P., 1989.

60  Vegl. kriminologische Lehrbiicher: KAISER, G., 1988; EISENBERG, U., 1990,
5.81f; auch z.B. LOSEL, F., 1985.
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ren erklérbar ist. In der Kriminologie hingegen ist die Suche nach spezifi-
schen Titermerkmalen traditionell eine zentrale Aufgabe.6!

2.2.1 Die Tat

Gewinnstreben wird, zumindest in marktwirtschaftlichen Systemen, als
legitimes und gesellschaftlich akzeptiertes Motiv anerkannt.62 Gewinnstre-
ben wird meist auch bei Straftaten nicht als Motiv 'deformierter' Personen
gesehen, wenn die Delikte z.B. im Rahmen beruflicher Tétigkeiten als in-
strumentelle Delikte begangen werden.63 Das Bereicherungsmotiv wird
aber meist als ein 'niederes Motiv' bezeichnet. 'Hohere Motive' konnen bei
‘Straftaten vermutet werden, bei denen die Titer keine unmittelbaren Vor-
teile aus der Tat ziehen, sondern zugunsten anderer Personen oder zugun-
sten eben 'hoherer Werte' oder aus altruistischen Beweggriinden die Tat be-
gehen. REPPETTO (1974) fiihrte mit 97 Einbrechern Interviews iiber deren
Tat und den Tathergang und kommt zu dem Ergebnis, dafl der zu er-
wartende Gewinn das Hauptmotiv der Straftiter gewesen sei.84 Auch
TUNNELL (1989) zieht das Fazit, da} das Hauptmotiv fiir Straftaten
'Quick and easy money' sei.65 In einigen Untersuchungen zu Motiven von
Straftitern kommt das Bereicherungsmotiv hingegen gar nicht vor.66

Gewinstreben taucht auch in umgekehrter Richtung in Erscheinung, als
Streben, Verluste zu vermeiden. Dieses Vermeideverhalten wird z.B. hiu-
fig bei Steuerhinterziechungen praktiziert.” Neben dem Ziel, Gewinne zu
erhalten oder Verluste zu vermeiden, kann hinter dem Gewinnmotiv auch
die Absicht stehen, Notlagen zu beseitigen oder abzuwenden. Das Motiv,
Notlagen zu verhindern, z.B. Konkurs oder wirtschaftlichen Ruin eines
Unternehmens zu umgehen, beschreiben REICH und BEIERLE (1987) als
ein wesentliches Motiv bei der Begehung von Wirtschaftsstraftaten.68

61 Zu Themengebieten der Kriminologie z.B. KAISER, G., 1989, 5.236f;
SCHNEIDER, H.I., 1987, 8.22f. )

62 Zu Geld und Arbeitsmotivation z.B. RUTTINGER, B., ROSENSTIEL, L.v. und
MOLT,W., 1974,

63 Vgl z.B. KUBE, E., 1987, iiber Umweltstraftiiter: S.120f.

64 Vgl. REPPETTO, T.A., 1974, S.21f; vgl. auch REICH, F. und BEIERLE, B.,
1987.

65 Vgl. TUNNELL, K., 1989, S.44; zur Gewinnorientierung bei Straftaten auch
HIRSCHI, T. und GOTTFREDSON, M., 1987; KREB, U., 1983; ein frither
Beitrag von PINCUS, W., 1907.

66 Vgl.zB. ABELS, D.M., 1970.

67 Xg].gSSCHMOLDERS, G., 1984, S.87f; zu Steuerwiderstand auch PELZMANN,

., 1987.
68 Vgl REICH, F. und BEIERLE, B., 1987.
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Es sind aber nicht die verschiedenen Varianten des Bereicherungswun-
sches, die kriminellen Charakter haben, sondern die Mittel, die zur Befrie-
digung der Wiinsche eingesetzt werden. Das Bereicherungsmotiv wird
zwar oft als 'niederes' Motiv bezeichnet, aber dessen Befriedigung ist legal,
so lange keine Normen iiberschritten werden. Dies ist wohl ein Grund,
weshalb Gewinnstreben kein Merkmal ist, das zur Klassifikation von
Straftaten herangezogen wird. Die gewinnorientierte Tat, die Straftat, die
der Gewinne wegen begangen wird, ist keine besondere kriminologische
Betrachtungseinheit.$? So wird auch zur Definition von Delikten oder De-
liktsgruppen dieses Merkmal kaum herangezogen, auch nicht zur Defini-
tion von Delikten, denen sicher starkes Gewinnstreben zugeschrieben wer-
den kann. So ist z.B. in SUTHERLANDs Definition von "Weile-Kragen-
Kriminalitit' Gewinnorientierung kein wesentliches Merkmal. Er sieht
'White Collar-Crime' als ein Verbrechen, das von ehrbaren Personen mit
hohem sozialem Ansehen im Rahmen ihrer Berufsausiibung und unter
Verletzung des ihnen entgegengebrachten Vertrauens begangen wird.”®
Gewinnorientierung ist als Motiv zu breit und zu unbestimmt, um Delikte
danach Klassifizieren zu kbnnen. Aber man kann Klassen von Delikten un-
terscheiden, denen hoheres oder geringeres Gewinnstreben zugrunde liegt.
Drogengeschiifte von nicht Siichtigen kénnen fast immer in hohem Male
als gewinnorientiert angesehen werden, ebenso z.B. Konkursbetriigereien,
Steuerhinterziehungen und Geldfilschungen. Eine Liste einschlidgiger
Deliktsbereiche ist aber nicht besonders sinnvoll, denn damit ist nichts
erreicht. Die gewinnorientierte Tat zeichnet sich nicht durch Zugehorigkeit
zu einem bestimmten Deliktsbereich aus, sondern durch ihre Zweckhaftig-
keit.

69 Umfangreiche Literatur existiert allerdings bzgl. der Beschreibung profitorientier-
ter Verbrechensbereiche, z.B. im Zusammenhang mit Drogenhandel, der Mafia
oder im Zusammenhang mit Wirtschaftskriminalitdt. Vgl. hierzu u.a. AMENDT,
G., 1984; ARLACCI, P., 1989; BERNASCONI, P., 1988; BERSTEN, M., 1990;
BRAITHWAITE, 1., 1988; COLEMAN, J.W,, 1985, 1987, CROALL, H., 1989;
FIRST, H., 1990; HEINZ, W., 1985; LIEBL, K.H., 1984, 1985, 1986; PETERS,
B., 1990; SIMON, D.R. und EITZEN, S., 1986; TIEDEMANN, K., 1989,
SUTHERLAND, E.H., 1949.

70 Vgl. SUTHERLAND, E.H., 1949, wiederabgedruckt 1985. Hingegen beschreibt
MERGEN, A., 1970, §.30, Gewinnstreben als Kernsymptom des White Collar-
Crime.
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2.2.2 Die Titer

Was charakterisiert nun Personen, deren Wiinsche nach Geld und Reichtum
so stark sind, daB sie zu deren Befriedigung Normen und Gesetze iibertre-
ten? Die Antwort der Okonomie auf diese Frage lautet: Nichts.”! Aus kri-
minologischer Sicht kann man mit dieser Antwort allerdings nicht zufrie-
den sein. Hohe Wertschitzung von Besitz und Reichtum stellt z.B.
MINKENDORFER (1975) bei Straftitern fest, gegeniiber geringerer Wert-
schidtzung von Besitz bei nichtstraffilligen Personen. Die Wiinsche allein
zeichnen gewinnorientierte Téter aber noch nicht aus. Zusitzlich zu den
Wiinschen muf} eine spezielle Bereitschaft zur Umsetzung mit unzulissigen
Mitteln hinzukommen.”? Diese Bereitschaft kann wiederum von verschie-
densten Merkmalen abhingen. Einige der zu beachtenden Merkmale ent-
hilt die folgende Liste.

a) Geschlechtsdifferenzen: Offensichtlich greifen Frauen wesentlich sel-
tener zu kriminellen Mitteln, um Geld zu bekommen oder Besitz zu erwer-
ben. Geht man von der Zahl der kriminellen Frauen und Minner aus und
unterstellt bei den meisten begangenen Delikten dem oder den Titern Wiin-
sche nach Bereicherung im weitesten Sinne, so mufl man feststellen, daf3
Frauen ihre Wiinsche nach Geld offensichtlich seltener mit kriminellen
Mitteln in Handlung umsetzen. Der Anteil von straffilligen Frauen ist bei
fast allen Delikten weit geringer als der der Ménner.”® Nur etwa 4% aller
Strafgefangenen sind Frauen, 96% Minner.”4 Ménner stehen darum auch
bei den im folgenden beschriebenen Merkmalen und in der empirischen
Untersuchung im Vordergrund.”s

b) Intelligenz: Uber die Intelligenz gewinnorientierter Straftiter sind
kaum Aussagen moglich. Es liegen einige Taterbeschreibungen vor, die
allerdings nur eine begrenzte empirische Basis haben. Ein z.B. von

71  Vgl. zum Menschenbild der Okonomie: McKENZIE, R.B. und TULLOCK, G.,
1984.

72 Uber gewinnorientierte Straftéter z.B. CRESSEY, D., 1986; HAAG, D., 1977;
HERREN, R., 1982; LINDLAU, D, 1987, LUDWIG, J., 1990; MERGEN, A.,
1970, 1971, 1979; OPP, K.D., 1975, 1976, 1981, 1989; PETERSOHN, T., 1976.

73 Uber Geschlechtsunterschiede und Kriminalitit z.B. KAISER, G., 1989, S.256f;
vgl. auch CARLEN, P., 1988; EAGLY, A., 1987; MORRIS, A., 1987.

74 Vgl Kriminalstatisitk: Statistisches Bundesamt, 1988, $.6-7; vgl. auch
Abschnitt 8.1.3 zur Stichprobenbeschreibung.

75  Weiterhin wird darum auch von Straftitern und nicht von Straftiterinnen
gesprochen.
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MERGEN (1970, 1971) gezeichnetes Bild von Wirtschaftsstraftitern be-
inhaltet, da8 wirtschaftskriminelles Handeln ein hohes Maf} an Intelligenz
voraussetzt. Dem widerspricht die Analyse von Fallmaterial nach SCHMID
(1980). SCHMID berichtet z.B. den Fall des 'umsatzhichsten' Wirtschafts-
straftiters in Ziirich, dem eine stark unterdurchschnittliche Intelligenz in
mehreren Bereichen bescheinigt wird. SCHMID neigt eher dazu, nicht von
raffinierten oder intelligenten Wirtschaftsstraftitern zu sprechen, sondern
von Titern mit unterdurchschnittlicher Bildung und Grobschlichtigkeit.76

¢) Soziale Orientierung: MERGEN (1970, 1979) duflert sich auch iiber
Bereicherungsmotive und die soziale Orientierung gewinnorientierter
Straftiter. Das Gewinnmotiv sieht er vor allem bei "White-Collar-Criminals’
als das dominierende Motiv. Das soziale Verhalten dieser Titer beschreibt
er als extrem egoistisch, nicht spektakulir, aber sehr schidlich.”? Die so-
ziale Orientierung sei extrem gering ausgeprigt. Geringe soziale Orientie-
rung gewinnorientierter Titer kommt auch in der Feststellung
SCHMOLDERS (1966) zum Ausdruck, daB vor allem erfolgsorientierte
Menschen die schlechteste Stenermoral haben.”

MERGEN sieht in den Straftitern im "Weilen-Kragen' Personen ohne
soziale Verantwortung, aber auch ohne tragende zwischenmenschliche
Bindungen, die ausschliellich sich selbst in den Mittelpunkt stellen: "Wo
der klassische Straftiter riicksichtslos gegen den einzelnen Menschen ist,
ist es der Wirtschaftsstraftiter gegen die Allgemeinheit. Die Sucht nach
Gewinn verdeckt meist schwere Versagungen auf affektivem Gebiet. Man
findet unter den White-Collar-Kriminellen auffallend viele kontaktgestorte
Neurotiker, die auch in der sexuellen Sphire auffillig reagieren."”® Die von
MERGEN beschriebene Gewissenlosigkeit des Wirtschaftsstraftiiters ent-
spricht auch dem Bild des 'Kriminellen', das WISEMAN (1975) zeichnet.80

d) Angst: Untersuchungen iiber Zusammenhinge zwischen Gewinnstre-
ben und Angst sind nicht bekannt. Allerdings kann aus mehreren Griinden
angenommen werden, daB Angst bei krimineller Bereicherung eine Rolle
spielt. Wirtschaftliches Handeln ist oft mit Angst verbunden. Hamster-
kaufe, Panikkidufe, Horten, Aktienverkéufe aus Angst vor Kursverfall usw.
sind bekannte wirtschaftliche Verhaltensweisen, in denen Angst vor der
zukiinftigen Entwicklung Aktivititen zum Schutz des eigenen Besitzes

76 SCHMID, N., 1980, S.47f.

77 MERGEN, A 1970, S.28.

78 SCHMOLDERS G., 1966, 5.11; vgl. auch SCHMOLDERS G., 1984, 5.89.
79 MERGEN, A., 1970, §.30-31.

80 Vgl WISEMAN T., 1975, Abschnitt 2.1.
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auslost.81 Angst spielt auch in der Kriminologie vor allem als Begleit-
erscheinung der Abschreckung eine bedeutende Rolle. Angst vor den Fol-
gen der Bestrafung, vor sozialer Verachtung, vor Isolation, Haft,
Imageverlusten usw. hat abschreckende Wirkung. Angst vor negativen
Konsequenzen ist eine bedeutsame Hemmung krimineller Aktivititen. Es
148t sich vermuten, daBl niedrige Angst mit generell hoherer Bereitschaft
verbunden ist, Risiken einzugehen, und mit der Bereitschaft, riskante kri-
minelle Methoden zur Bereicherung zu ergreifen.

e) Abenteuerlust: Auch zwischen Gewinnstreben und Abenteuerlust
lassen sich Verbindungen annehmen. Die von WISEMAN (1975) beschrie-
benen 'Konjunkturritter' knnen als Personen gesehen werden, bei denen
Reizhunger oder die Suche nach Abenteuer ein bedeutsames Motiv krimi-
nellen Handelns ist. Uber solch kriminelles Verhalten aus Lust am Aben-
teuer und aus Reizhunger berichtet auch ADLER (1985). ADLER geht
davon aus, dab ein grofier Teil des Drogenhandels von Personen des
'Upper-Level' betrieben wird, von einer Personengruppe, die hauptséchlich
aus diesem Grund kriminelle Geschiifte begeht. Die Abenteuerlust und der
Reizhunger werden mit Langeweile und einer Suche nach Sensationen
begriindet. Die Suche nach Sensationen kann durch kriminelle Handlungen
auf eine besonders anregende Art befriedigt werden.82

{) Normbindung: Bei DORSCH (1987) sind soziale Normen "...in Grup-
pen anerkannte Handlungs- und Werte-Standards in Form von meist unge-
schriebenen Vorschriften. Die Einhaltung der sozialen Normen wird mit
positiven Sanktionen belohnt, ihre Ubertretung mit negativen bestraft."83
Es besteht daher sicher auch zwischen Normbindung und krimineller Be-
reicherung ein Zusammenhang. Vor allem die Anomie-Theorie argumen-
tiert mit dem Begriff der Normbindung bzw. deren Umkehrung, der
Normlosigkeit. So soll in Zeiten gesellschaftlicher Umbildung und sozialer
Entwurzelungen ein Zustand der Bindungslosigkeit des Individuums an das
Gemeinwesen entstehen, der die Orientierungslosigkeit erhtht und die
Werteverbundenheit senkt. Die Befriedigung personlicher Bediirfnisse ent-
gegen gesellschaftlichen Normen wird wahrscheinlicher, wenn die Normen
fiir das Individuum an Bedeutung verlieren.84

81 Vgl. SCHMOLDERS, G., 1966,

82 Ahnlich z.B. auch TUNNELL, K., 1989; FRAZIER, C.E. und MEISENHELDER,
T., 1985.

83 DORSCH,F.,, 1987, §.450.

84 Vgl zur Anomietheorie: KAISER, G., 1989, S.220f.
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Im Sinne der Beschreibung des 'kriminellen Geldtyps' nach WISEMAN
(1975) muB8 Normlosigkeit nicht in gesellschaftlichen Umschichtungspro-
zessen gesucht werden, sondern kann auch dem Mangel an sozialer Orien-
tierung des Titers zugeschrieben werden. Der Mangel an Normbindung ist
so gesehen weniger ein normloser Zustand der Gesellschaft als ein Mangel
an regulierenden Kriften im Téter. Hier kann ein Zusammenhang zwischen
der Normbindung von Straftitern und der Bewertung von Geld vermutet
werden. Nach KAYSER et al. (1981) steht der Tauschwert von Geld in Zu-
sammenhang mit der Art der zwischenmenschlichen Beziehung der
Tauschpartner. Der subjektive Wert von Geld steigt mit der Anonymitét der
Tauschbeziehung. Je geringer die Normbindungen, um so geringer sind
vermutlich die sozialen Bindungen insgesamt und um so geringer muf}
folglich der zwischenmenschliche Tauschbereich sein. Mit sinkender
Normbindung steigt der anonyme Tauschbereich, somit die Bedeutung von
Geld. Der Umkehrschiufl fiihrt zu der Annahme, daB mit zunehmender
Normbindung die Bedeutung von Geld sinken muf3.85

2) Risikoneigung: Das Risikoverhalten von Straftitern und nichtstraffalli-
gen Personen unterscheidet sich deutlich. Mehrere Untersuchungen belegen
dies. Straftiter sind risikofreudiger und weniger auf Risiko bedacht als an-
dere Personen.36 Bereicherungswiinsche, so kann man annehmen, werden
eher von risikofreudigen Personen in die Tat umgesetzt als von Personen,
die eine passiv abwartende Haltung einnehmen und Gefahren scheuen.
Wegen der hoheren Neigung von Straftdtern, Risiken zu ignorieren oder zu
iibergehen, kann darum vermutet werden, daf} steigende Risikofreude auch
die Bereitschaft zu krimineller Bereicherung erhéht.

h) Machiavellismus: Auch das Personlichkeitsmerkmal 'Machiavellismus'
kann mit krimineller Bereicherung in Zusammenhang gebracht werden.
Das Konstrukt 'Machiavellismus' kommt in seinem theoretischen Gehalt
dem des Homo Okonomicus nahe. Der Machiavellist kann aber als Homo
Okonomicus mit zusitzlichen Eigenschaften gesehen werden, die sein so-
ziales Verhalten, seine Einstellung zum Gewinn usw. kennzeichnen. Der
Machiavellist zeichnet sich vor allem durch eine ausgeprigte Orientierung

85 Weitere Literatur zu Normen und Kriminalitit: HARRIS, 1.D., 1988; KUNZ, H.,
1985; SEE, H., 1990; in Zusammenhang mit 6konomischem Handeln z.B.
. PAWLAS, A, 1983. )
86 Vgl zu Risikobeurteilungen von Straftitern: TUNNELL, K., 1989; LINDSAY,
J.S., 1987, zu Risikoneigung in Zusammenhang mit Einkommen: SCIORTINO,
J.J., HUSTON, J.H. und SPENCER, R.W., 1988.
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am eigenen Vorteil aus.837 Die Beschreibung des Machiavellisten als Indivi-
duum mit hoher interpersonaler Kompetenz3® und niedriger sozialer Ver-
antwortung entspricht in einigen Punkten z.B. der Beschreibung von Wirt-
schaftsstraftitern nach MERGEN (1970, 1971), aber auch dem 'kriminellen
Geldtyp' nach WISEMAN (1975). Der Wirtschaftsstraftiter ist in den Be-
schreibungen von MERGEN ein kompetenter Macher, der mit hoher funk-
tionaler Intelligenz und sozialer Geschicklichkeit der eigenen Bereicherung
nachjagt. Dies kennzeichnet auch den Machiavellisten. Der Machiavellist
orientiert sich am Nutzen. Seine Ziele sind duBlerliche Ziele, d.h. er orien-
tiert sich an duBerlichen Machtsymbolen, an Geld und Status.8?

i) Lebensstil: Vor allem in der Marktforschung ist in den letzten Jahren
hiufig das Konstrukt ‘Lebensstil' untersucht worden. In verschiedenen Va-
rianten zeigten sich Zusammenhiinge zwischen Einstellungen gegeniiber
materiellen oder immateriellen Werten und diverse Verhaltensweisen, vor
allem Kaufverhalten.?? Fiir die Beziehung zwischen Geld und Straftaten ist
von besonderem Interesse, dafl Werthaltungen maBgeblichen Einfluf auf
die Bewertung krimineller Gewinne haben konnen. Eine Vermutung, der
im empirischen Teil nachgegangen wird, lautet daher, dafl mit zunechmen-
der materialistischer Orientierung die Bedeutung und Gewichtung krimi-
neller Gewinne steigt. PETERSILIA et al. (1978) berichten von Straftitern,
die sich oft mit besonderer materieller Ausstattung umgeben und einen
Lebenswandel fiihren, der sie von ihrer Einkommenslage her véllig iiber-
fordert. Drohende Zahlungsunfihigkeit ist dann oft von einem Umschwung
im Verhalten oder vom Zusammenbruch der Lebensverhiltnisse begleitet.
Die drohende Notlage und der damit verbundene drohende Lebenswandel
filhren hédufig zu kriminellen Akten, die den gewihlten hohen Lebensstil
aufrechterhalten sollen.?!

1)L Attribution: Die Begriffe Attribution oder Kontrolliibberzeugung be-
zeichnen eine Art und Weise von Individuen, Geschehnissen Ursachen zu-
zuordnen. Kontrolliberzeugung kann als zeitlich iiberdauernde Neigung
gesehen werden, bestimmte Ursachenzuordnungen vorzunehmen.
KRAMPEN (1981, 1989) unterscheidet drei grundlegende Orientierungen:

87 Vgl. HENNING, H.J. und SIX, B, 1977.

88 DORSCH,F,, 1987, S.398.

89 Vgl zur Beschreibung des Machiavellisten: MEYER, W., 1981; CRISTIE, R. und
GEIS, F.G., 1970; BOGART, K., GEIS, F.G., LEVY, M. und ZIMBARDO, P.G.,
1969; in Zusammenhang mit Kontrolliitberzeugung: KRAMPEN, G., 1980.

90 Vgl. OPPITZ, G., 1982; INGELHARDT, R., 1987.

91 Vgl. PETERSILIA, J., GREENWOOD, P. und LAVIN, M., 1978.
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‘interne Attribution’, 'Attribution auf andere Personen’ und 'Attribution auf
Gliick und Zufall'. Personen, die iiberwiegend intern attribuieren, sehen
sich selbst fiir wichtige Ereignisse in ihrem Leben verantwortlich. Uber-
wiegend externe Attribuierung bedeutet, dafl Individuen die Ursachen fiir
wichtige Ereignisse in ihrem Leben auflerhalb von sich selbst wahmehmen,
in anderen Personen oder im Zufall. Attribution und Kriminalitit wurden in
verschiedenen Zusammenhingen untersucht. Es zeigte sich hierbei, daB
Straftiter eher extern attribuieren, d.h. die Ursachen fiir wichtige Ereignisse
in ihrem Leben der Auflenwelt zuschreiben. Sie machen eher die Umwelt
oder das Schicksal dafiir verantwortlich, straffillig geworden zu sein,92

Die Beschreibung des 'kriminellen Geldtyps' nach WISEMAN (1975), die
Beschreibung des Wirtschaftskriminellen nach MERGEN (1970) und die
iiberwiegend externe Attribution von Straftitern legen die These nahe, daf3
mit externer Kontrolliibberzeugung hoheres Streben nach Geld und héhere
Bereitschaft zu krimineller Bereicherung verbunden sind als mit interner
Kontrolliiberzeugung. Man kann starke Orientierung an Geld und Reichtum
bei jenen Personen vermuten, die dufleren Einfliissen hohe Bedeutung in
ihrem Leben zuschreiben.

k) Intensitéit der materiellen Wiinsche: Das Streben nach Geld und
Reichtum muf} eine hohe Intensitdt haben, wenn Personen trotz hohem
Einkommen und legalen Verdienstméglichkeiten zu illegalen Mitteln grei-
fen, um sich zu bereichern. Aber wie 14t sich diese Intensitiit beschreiben?
Eine der Ursachen hoher Intensitit materieller Wiinsche ist sicher der Man-
gel an realen Moglichkeiten zur Befriedigung alltdglicher existentieller Be-
diirfnisse, z.B. Erndhrung, Kleidung, Wohnung usw. Viele Eigentums-
delikte werden zur alltiglichen Sicherung der Existenz begangen.®3 Dieser
Mangel, der aus den sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnissen entsteht,
soll hier aber nicht weiter betrachtet werden. Neben dem Mangel an realen
Méglichkeiten konnen iiberhShte Anspriiche die Intensitit materieller
Wiinsche steigern. Griinde fiir diese Anspriiche lassen sich z.B. in den von
FENICHEL (1985) genannten 'narziftischen Allmachtswiinschen' und im
‘analen Sammeln' vermuten. Uberméchtiges Streben nach Reichtum kann
eine Ausdrucksform dieser psychischen Konstellationen sein. Es laBt sich
vermuten, daf} vor allem den gewinnorientierten Straftaten der "White-
Collar-Criminals' hohe Anspriiche an den materiellen Wohlstand und an die

92  Zu Attribution und Kriminalitiit z.B. DOLINSKI, D., GROMSKI, W. und
?gé\ém] KE, A., 1988; SAUER, C., OCHSMANN, R., KUMPF, M. und FREY, D.,
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individuelle materielle Ausstattung zugrunde liegen. Zu éhnlich lautenden
Hypothesen im Zusammenhang mit Wohlstandskriminalitit konnten bis-
lang allerdings keine empirischen Belege gefunden werden.®4 Es ist mog-
licherweise nicht das Anspruchsniveau alleine, sondern die Verkniipfung
mit tatséichlichen materiellen Verhiltnissen ausschlaggebend fiir die Inten-
sitit der materiellen Wiinsche. Zur Kombination dieser beiden GroBen
schldgt BLINKERT (1981) das Konstrukt 'Deprivationsgrad' vor.

D=1-V/A mit D = Deprivationsgrad
V = Versorgungsgrad
A = Anspruchsniveau

V, der Versorgungsgrad, soll die gegebene Versorgung mit materiellen
Giitern ausdriicken (Vermogen). Mit A, dem Anspruchsniveau, ist das Be-
diirfnis nach materiellen Giitern umschrieben.? Der Begriff Deprivation’
wird auch zur Bestimmung von Triebintensitiit herangezogen. Man kann
darunter nach DORSCH (1987) den "... Entzug oder (das) Vorenthalten von
bediirfnisbefriedigenden Objekten oder Reizen"%6 verstehen. Je hoher die
Deprivation eines Wunsches, um so hoher der Drang, ihn zu befriedigen, so
lautet eine gingige These, die z.B. fiir die Nahrungsaufnahme unmittelbar
einleuchtet. Je grofer der Hunger, desto stirker sind die Aktivitdten zur
Nahrungssuche.%7

BLINKERT berichtet von einer Befragung von 1170 Schiilern. Es wurde
Entscheidungsverhalten untersucht, das die individuelle materielle Versor-
gungslage zu verbessern geeignet ist. Legitime und illegitime Handlungs-
alternativen konnten von den Jugendlichen gewiihlt werden. Der Depriva-
tionsgrad kann in BLINKERTSs Untersuchung einen hohen Anteil der Vari-
anz der selbstberichteten Deliktbelastung der Jugendlichen erkliren. Sehr
hohe und sehr niedrige Auspriigungen des Deprivationsgrades fithren dem-
nach dazu, daf? risikosenkende Faktoren wie z.B. der leichte Zugang zu
illegalen Moglichkeiten eine stirkere Bedeutung erlangen, als sie dies bei
mittleren Deprivationsgraden tun. BLINKERT nimmt an, daB bei starker
Deprivation haufiger rationale Kalkulationen gewinnversprechender krimi-

93 Vgl.z.B.LETKEMANN, P., 1973.

94 Vgl KAISER, G., 1989, 5.229.

95 BLINKERT, B., 1981. BLINKERT unterbreitet hierzu auch verschiedene
Operationalisierungsvorschlige.

96 DORSCH, F., 1987, 5.134.

97 Vgl. zum Deprivationsgrad und zu Wirkungen auf Verhalten: BLINKERT, B.,
1981.
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neller Situationen vorgenommen werden als bei geringer Deprivation.
Gleichzeitig sinkt mit steigender Deprivation die Anerkennung geltender
Normen.?8 AuBerdem begriindet BLINKERT die Wirkung der Deprivation
auch damit, daf} negative Wirkungen (Kosten) von Strafe bei hoher Depri-
vation geringer eingestuft werden als bei mittleren Ausprigungen, was mit
einer deutlichen Abnahme des Abschreckungseffektes verbunden ist.
BLINKERT weist darauf hin, daf3 das Mal 'Deprivationsgrad' prinzipiell
auf alle Delikte anwendbar sein soll, die die Versorgungslage der Titer zu
veridndern geeignet sind, vor allem auch auf Steuerdelikte oder Wirtschafts-
straftaten.

2.2.3 Die Opfer

Fiir den Zusammenhang zwischen Gewinnen und Straftaten spielt die Frage
nach den Opfern in verschiedener Hinsicht eine Rolle. Ein Aspekt bezieht
sich auf die Bestimmung von Unterschieden zwischen Opfern ge-
winnorientierter Straftaten und Nicht-Opfern. REICH und BEIERLE
(1987) stellen hierzu fest, daB die Opfer gewinnorientierter Straftaten hiu-
fig selbst Tater sind. Eine gewisse Beteiligung der Opfer krimineller Berei-
cherung an der Opferwerdung kann vermutet werden. Ein weiterer Aspekt
betrifft die Frage, ob Titer, die gewinnorientierte Straftaten begehen, die
Auswirkungen auf ihre Opfer im Vorfeld der Tat in ihre Kalkulationen ein-
beziehen und ob dies Einfluf auf Entscheidungen fiir oder gegen eine
Straftat hat.

Der Opfergesichtspunkt soll im folgenden allerdings nicht weiter ausge-
fiihrt werden, wenngleich interessante Fragen damit verbunden sind.?

2.2.4 Die Verfolger

Aus der Perspektive des Verfolgungsapparats ist der Zusammenhang zwi-
schen Geld und Straftaten in verschiedener Hinsicht von Bedeutung. Im
Vordergrund steht das gesellschaftliche Rechtsempfinden. Einem Straftiter
diirfen Gewinne aus illegalem Handeln nicht verbleiben. Darin besteht Ei-
nigkeit. Im Strafrecht wird diesem Umstand durch verschiedene Regelun-

98 BLINKERT, B., 1981, 8.117.
99 Vgl zur Opferwerdung und zu Opfercharakteristika u.a. HOUGH, M., 1987,
MERGEN, A., 1970; CROALL, H., 1989, 5.158.
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gen Rechnung getragen.1% Ein weiterer Gesichtspunkt betrifft Manahmen
zur Reduktion der finanziellen Ausstattung organisierter Banden. Viele
Straftaten brauchen zur Vorbereitung eine finanzielle Basis oder Vorfinan-
zierung von Hilfsmitteln. Mit ausgedehnten Moglichkeiten gewinnabschop-
fender MaBnahmen konnte diese Finanzbasis moglicherweise reduziert
werden. 10! Auflerdem unterhihlen die verschiedenen Formen der Geld-
wische und die Riickfilhrung krimineller Gewinne in legale Geldstréme
das Vertrauen der Bevolkerung in die bestehende Wirtschaftsordnung und
in Akteure und Institutionen, die am legalen Wirtschaftsprozef3 beteiligt
sind. Insofern hat der Entzug krimineller Gewinne auch die Funktion, die
Glaubwiirdigkeit und Vertrauenswiirdigkeit legalen Wirtschaftens zu er-
halten. Einem effektiven und umfangreichen Abschopfen krimineller Ge-
winne kommt in dieser Hinsicht politische Funktion zu. Auflerdem steht
der Aspekt der Demotivierung von Straftitern zur Diskussion. Nach der
Abschreckungshypothese senkt sich die Bereitschaft zu kriminellem Han-
deln, wenn Straftaten 'teuer' werden.192 Eine Senkung der Gewinne, so die
Hoffnung, kénnte Straftaten teuer machen. Dieser letzte Aspekt ist fiir die
weitere Untersuchung bedeutsam, denn er betrifft die Frage, ob drohender
Gewinnentzug die Kalkulation von Straftitern vor einer Tat beeinflufit oder
nicht.

2.3 Die 6konomische Perspektive

Als dritte Perspektive gilt es, die dkonomische Sichtweise des Zusam-
menhangs zwischen Geld und Straftaten aufzuzeigen.!®3 Die Okonomie
unterscheidet nicht zwischen kriminellen und straffreien Personen. Diese
haben lediglich andere Priiferenzen oder sehen sich unterschiedlichen dufle-
ren Bedingungen ausgesetzt. Weder Gruppenunterschiede noch individu-
elle Unterschiede sind von Interesse. Der Mensch ist insofern nicht vorhan-
den, als Variationen tiber Personen durch mittlere Werte oder durch Kon-

100 KAISER, G., 1989, vertritt hierzu die Ansicht, daB das Strafrecht ausreichend
Maglichkeiten zur Gewinnabschopfung bietet; vgl. auch ALBRECHT, H.-J., 1989.

101 Vgl. hierzu und zur aktuellen Handhabung gewinnabschpfender MaBnahmen:
MEYER, J., DESSECKER, A. und SMETTAN, J.R., 1989.

102 Vgl. zur Abschreckungshypothese z.B. SCHNEIDER, H.J., 1987; ALBRECHT,
H.-J., 1985, .

103 Zu Beriihrungspunkten zwischen Okonomie und Kriminalitit: HELLMAN, D.A.,
1980, POSNER, R.A., 1981; HEINEKE, J.M., 1978; RUBIN, P.H., 1980;
GIBBONS, T., 1982; CORNISH, D.B. und CLARKE, R.V., 1986, S.155f, u.a.
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stanten ersetzt werden.!% Die Tatsache, daB die Okonomie nicht an Unter-
schieden zwischen Personen interessiert ist, findet sich auch in 6konomi-
schen Kriminalititsmodellen wieder. BECKER (1982) stellt die These auf,
"... daB eine brauchbare Theorie kriminellen Verhaltens auf besondere
Theorien der Anomie, psychologischer UnangepaBtheiten oder der Verer-
bung bestimmter Charakterziige verzichten kann, und es reicht, die iibliche
okonomische Analyse von Wahlhandlungen auf diesen Bereich anzuwen-
den,"105

Aus Bkonomischer Perspektive sind Unterschiede zwischen Individuen
weitgehend unbedeutend. Die einzigen beachteten Unterschiede sind Prife-
renzunterschiede.106 Diese wiederum werden als gegeben und konstant an-
genommen und nicht weiter auf Entstehungsvariationen oder Gruppen-
unterschiede hin untersucht. Fiir diese Gleichstellung aller Individuen kon-
struierte sich die Okonomie den Homo Okonomicus.19? Der Homo Oko-
nomicus ist der okonomische Idealmensch. Er funktioniert nutzenmaximie-
rend und rational, wobei die meisten Autoren unter 'rational’ so etwas wie
'abwiigend', 'gewinnmaximierend’ oder 'verlustminimierend' verstehen.108
Die Klirung der Frage, was Rationalitét ist, beinhaltet allerdings viele un-
geloste Probleme. Manche Autoren verzichten lieber ganz auf den Be-
griff,109

Die Anwendung Skonomischer Modelle zur Verhaltenserkldrung in Be-
reichen auBerhalb der Okonomie beinhaltet Probleme, die sich auch in der

104 Hierzu SILBERBERG, E., 1982, §.7f.

105 BECKER, G., 1982, S.40.

106 Okonomen sprechen von Priferenzen im Sinne von 'bevorzugten Alternativen’
oder 'bevorzugten Werten' oder 'Alternativen mit hochstem Nutzen'. Wird ein Ge-
genstand X gegeniiber einem Gegenstand Y vorgezogen (priferiert), dann ist bei
'rationaler' Wahl der Nutzen von X fiir die betreffende Person héher als der Nutzen
von Y; vgl. zur Priferenztheorie z.B. VARIAN, H.R., 1989; KRELLE, W., 1968.

107 Der Homo Okonomicus ist eine Summe von Annahmen tiber den Menschen die
unter diesem Begriff zusammengefaBt werden; vgl. umfassender z.B. McKENZIE,
R.B. und TULLOCK, G., 1984,

108 Die Liste der Kritiker am Homo Okonomicus ist sehr lang, zB. KAHNEMANN,
D. und TVERSKY, A., 1973, mit Experimenten iiber Risikowahrnehmung und
Informationsverarbeitung; weitere Kritik an den 6konomischen Annahmen {iber
das menschliche Verhalten u.a. BIERBRAUER, G. und GOTTWALD, W., 1988;
CAMERON, S., 1988; CARROLL, 1.5, 1978; FREY, B.S., 1990; FREY, B.S. und
STROBE, W., 1980; OTTO, H.J., 1982, 8.235; WEISE, P., 1989.

109 Vgl. zum Rationalititsbegriff einfithrend z.B. HOGARTH, R.M. und REDER,
M.W. (Hrsg.), 1986; JUNGERMANN, H., 1976; zum vélligen Verzicht u.a.
TVERSKY, A. und KAHNEMANN, D., 1981; zum Rationalititsbegriff weiterhin
Abschnitt 2.3.3.
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Kriminologie zeigen.!? Neben dem Ausschlufl von Personenunterschieden
ist vor allem die Frage der Messung von Kosten und Nutzen besonders
schwierig. Viele okonomische Modelle gehen von Intervallniveau oder
Rationalniveau der Variablen aus, die enthalten sind. Wenn dies Geld- oder
Mengeneinheiten sind, stellen sich keine Probleme. Aber z.B. die Kosten
von Strafe in Geldeinheiten zu bestimmen, ist nur schwer méglich,111

2.3.1 Okonomie und Kriminalitiit

Nach Feuerbachs 'Theorie vom psychologischen Zwang', die wohl die ilte-
ste Kosten-Nutzen-Theorie in der Kriminologie ist, unterbleibt eine Tat,
wenn das folgende Ubel groBer ist als die Unlust, die aus dem nicht befrie-
digten Antrieb zur Tat kommt.112 Trotz dieser traditionellen Wurzeln
spielte die Okonomie in der Kriminologie bislang nur am Rande eine
Rolle.113 Seit einigen Jahren éndert sich dies jedoch deutlich. So spricht
OTTO (1982) von einem Wandel vom soziologischen zum 6konomischen
Paradigma in der nordamerikanischen Kriminologie.l!4 Vier Gebiete kin-
nen unterschieden werden, in denen die Okonomie einen kriminologischen
Beitrag leistet: gesamtwirtschaftliche Aspekte, Abschreckung/Generalpri-
vention, kriminalpolitsche Optimierung und die Okonomie des Titers.!15

110 Bzgl. der Anwendung Skonomischer Modelle zur Verhaltenserklirung:
STRUMPEL, B., 1987; BRANDSTATTER, H. und KIRCHLER, E., 1985; FREY,
B.S., 1980, MEYER W., 1981; zu den Grenzen in der Knmmo[ogle z.B. FIREY,
W., 1969; MATSUEDA, R., PILIAVlN I. und GARTNER, R., 1988. Zur Kritik
an der Ausweitung okonomischer Konzepte z.B. ADAMS, M., '1984; CLARKE,
R.V. und CORNISH, D.B., 1985, S.165; SCHAFER, H.B. und WEHRT, K.
(Hrsg.), 1989; STROEBE, W. und FREY, B.S., 198]; MEYER, W, 1981, S.141;
verschiedene Grade der Ausdehnung erortert ENGELHARDT G, 1989.

111 Vgl. BECKER, G.S., 1982, z.B. zur Okonomie des Heiratens; McKENZIE R.B.
und TULLOCK, G., 1984 liber tkonomische Dimensionen des Alltags. Kritik an
der Ausdehnung der mathematischen Darstellung iibt z.B. SCHMOLDERS, G.,
1984,

112 Vgl. BRELAND, M., 1975, S.13.

113 Vgl z.B. PILGRAM, A., 1985, S.215f; Theorieiibersichten in der Kriminologie:
EISENBERG, U., 1990; KAISER, G., 1989; SCHNEIDER, H.J., 1987.

114 Vgl. OTTO, H.J., 1982; auch in anderen Bereichen der Sozialwissenschaften kann
zunehmende Bedeutung des tkonomischen Modells festgestellt werden, vgl.
hierzu SCHAFER, H.B. und WEHRT, K. (Hrsg.), 1989.

115 Literatur zur Okonomle in der Kriminologie: ANDREANO, R. und SIEGFRIED,
1. (Hrsg.), 1980; BECKER, G.S. und LANDES, W.M., 1974; DICKENS, W,
1986; KLEVORICK, A K., 1983; OPP, K.D., 1989; ORSAGH, T., 1983;
ORSAGH, T. und WITTE, A.D., 1981; REYNOLDS, M.O., 1985; SCHMIDT, P.
und WITTE, A.D., 1984; THELEN, P.1., 1981 u.a.
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a) Gesamtwirtschaft: Der Gedanke, kriminelles Verhalten nicht als siind--
haftes Vergehen des einzelnen zu begreifen, sondern als Folge gesell-
schaftlicher und wirtschaftlicher Verhiiltnisse, wird vor allem BECCARIA,
einem Aufkldrer des 18. Jahrhunderts, zugeschrieben.16¢ In gesamtwirt-
schaftlichen Ansitzen wird Kriminalitdt durch Einkommensverhiltnisse,
Besitzverhiltnisse, Wohlstand, Arbeitslosigkeit, Wirtschaftskrisen, Wachs-
tum usw. erklirt. Zu diesen Kriminalitdtsmodellen kénnen auch Marktmo-
delle gezdhlt werden, die sich auf das Wechselspiel von Angebot und
Nachfrage nach Kriminalitdt in einzelnen Branchen oder Regionen be-
ziehen.117 Hierzu gehoren auch Aspekte der Wohlfahrtsékonomie und Zu-
sammenhinge zwischen Kriminalitdt und Verteilungsgerechtigkeit.118

b) Generalprivention: Die Abschreckungshypothese geht in ihren
Wurzeln auf utilitaristische Positionen des 18. Jahrhunderts von
BECCARIA oder BENTHAM zuriick.11? Abschreckung funktioniert dem-
nach dann, wenn Verbrechen 'teuer' sind. Kriminalititsbekdmpfung mufl
somit darin bestehen, Verbrechen teuer zu machen. Der Verbrecher ist in
diesen Modellen der Homo Okonomicus, d.h. der abwigende Geschifts-
mann, der nach maximalem Nutzen strebt. Okonomische Modelle der Ab-
schreckung werden, wie auch gesamtgesellschaftliche Modelle, stark kriti-
siert. Das zugrunde liegende Kriminalititskonzept, so die Kritik, kann
keine 'Konflikt- und Affektverbrechen' erkldren.12¢ Dennoch hat die 6ko-
nomische Abschreckungshypothese in den letzten Jahren wieder erneute
Zustimmung gefunden. KAISER (1989) fiihrt dies vor allem auf Schwi-
chen in der kriminologischen Theoriebildung zuriick, die zu keinem iiber-
zeugenden Konzept kriminellen Handelns gefunden hat. Auch
SCHNEIDER (1987) sieht die zunehmende Attraktivitdt dieses Kriminali-
titsverstidndnisses als Folge des bedeutungsloser werdenden Modells an,
das den Kriminellen als kranken Menschen und als Ergebnis ungiinstiger

116 Vgl PILGRAM, A., 1985, S.216.

117 Angebots- und Nachfragekurven fiir den Heroinmarkt entwickelten z.B.
WAGSTAFF, A. und MAYNARD, A., 1988; vgl. zur Gleichgewichtsanalyse auch
EHRLICH, I., 1982.

118 Zur Wohlfahrtsékonomie und Kriminalitiit u.a. THELEN, P.J., 1981; Zusammen-
hiinge zwischen Okonomie und sozialer Pathologie z.B. HOROWI’T’Z AV, 1984,

119 Vgl ALBRECHT, H.J., 1985; zu Okonomie und Abschreckung: BRELAND M.,
1975; CARROLL, 1.S., 1978; ELLICKSON, R.C., 1987; FRANK, I., 1987;
OTTO, H.1., 1982; PHILL[PS, L.und VOTEY, H.L., 1981; PILIAVIN, L,
T;IORNTON, C., GARTNER, R. und MATSUEDA, R.L., 1986; VANBERG, V.,
1982.

120 Vgl. die Einschitzung des Mangels der 'kriminalékonomischen
Konzeptualisierung' durch KAISER, G., 1989, S.87.
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gesellschaftlicher Verhiltnisse sieht.!2! Erst Ende der 70er Jahren wurde
das neoklassische Modell vor allem von BECKER (1968) wieder aufgegrif-
fen. Straftaten sind darin zweckhafte, absichtsvolle Handlungen. Straftiter
wihlen ihre Handlungen nach Kosten-Nutzen-Erwigungen aus.122 Beson-
ders trat EHRLICH (1973) mit einem tkonometrischen Modell iiber die
Wirkung der Todesstrafe hervor. EHRLICH kommt zu dem vieldiskutier-
ten Ergebnis, daB} eine vollstreckte Todesstrafe ein bis acht T6tungsdelikte
abschreckt.123

Insgesamt legen Abschreckungstheorie und Generalprivention viel Ge-
wicht auf die Wirkung von Strafe und Strafrisiko. Gewinne aus Straftaten
sind in Untersuchungen zur Generalprivention bislang zu kurz gekom-
men.124

¢) Optimierung der Verbrechensbekdmpfung: Abschreckungsmodelle ste-
hen in engem Zusammenhang mit der Begriindung optimaler staatlicher
Verbrechensbekdmpfung. Es wird versucht, ein optimales Kriminalititsbe-
kimpfungsniveau fiir staatliche Organe zu ermitteln.125 Dem sozialen
Schaden, der durch kriminelles Verhalten entsteht, werden die Aufwendun-
gen fiir Verbrechensbekdmpfung, Strafverhingung und Strafvollzug ge-
geniibergestellt. Ein optimales Niveau ist erreicht, wenn die Schiden aus
den Straftaten, zusammen mit den Verhaftungskosten, den marginalen
Sanktionskosten entsprechen, d.h. wenn eine zusitzliche Verhaftung gleich
viel kostet, wie sie an sozialen Schidden verringert.126

Dem Bereich der Optimierung der Verbrechensbekdmpfung lassen sich
auch Analysen und Optimierungsversuche richterlicher Entscheidungen
oder die Entscheidungsfindung von Gremien und Gruppen (z.B. von Ge-
schworenengerichten) zuordnen.127

d) Analyse des Tite ens: Eine mit den anderen Gebieten in engem
Zusammenhang stehende Anwendung des 6konomischen Modells ist die
Analyse des Taterverhaltens. Zur Okonomie der Titer ist das Material ins-

121 Vgl. zum neoklassischen Modell: SCHNEIDER, H.J., 1987, 5.364.

122 Vgl. SCHNEIDER, H.J., 1987, S.365f.

123 Vel zu dieser Diskussion ALBRECHT, H.J, 1985, S.134; EHRLICH, 1., 1973:
SCHNEIDER, H.J., 1987, S.365; Einen Uberblick iiber verschiedene Ansiitze, die
im Rahmen der 6konomischen Analyse des Abschreckungseffektes untersucht
wurden, gibt PALMER, J., 1977,

124 Vgl. TUNNELL, K., 1989, S.20.

125 Hierzu u.a. BECKER, G.S., 1982; ROGERS, A.J., 1973; ANDREANO, R. und
SIEGFRIED, 1., (Hrsg.), 1980.

126 Vgl. KUNZ, H., 1976, S.9f, BECKER, G., 1982; PHILLIPS, L. und VOTEY, H.,
1981, 1987; BROWN, D.W. und McDOUGAL, S.C., 1977.

127 Zu richterlichen Entscheidungen z.B. HENNEBERGER, E.K., 1988.
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gesamt weniger umfangreich. Ein Hauptgrund, weshalb die Okonomie
lange nicht zur Erklirung des Titerverhaltens herangezogen wurde, ist das
umstrittene Menschenbild des Homo Okonomicus und die ckonomische
Abstinenz bei der Betrachtung von Personenunterschieden. Vor allem So-
ziologen wandten sich gegen den 'rationalen Titer'.128 Die Gkonomische
Analyse des Titerverhaltens entwickelte sich vor allem aus Uberlegungen
zur Abschreckung und zur Generalprivention.12? Die Titeranalyse tritt in
diesem Rahmen nicht deutlich als 6konomische Analyse hervor, wenn-
gleich implizit mit dem Homo Okonomicus gearbeitet wird.

Zu diesem Themenbereich finden sich viele Untersuchungen, die einzelne
Wirkungsfaktoren der situativen Umstinde potentieller Tater betrachten,
z.B. die generelle Wirkung einzelner Strafmafinahmen, Strafthohenverglei-
che, Wirkungen unterschiedlicher Risiken auf Kriminalititsraten usw.130
Wesentliche Impulse, konomische, speziell neoklassische Prinzipien zur
Titeranalyse aufzugreifen, gehen auch hier von BECKER (1968) aus.131

2.3.2 Okonomische Modelle des Titerverhaltens

Fiir die Analyse krimineller Bereicherung ist nun vor allem die Analyse des
Titerverhaltens von Bedeutung, in der es um Kosten und Nutzen des
Titers, um individuelle Kalkulationen und um kriminelle Entscheidungen
geht. An die Analyse des Taterverhaltens gehen Okonomen mit den glei-
chen Annahmen und Methoden heran, wie an andere 6konomische Hand-
lungen.’32 McKENZIE und TULLOCK (1984) fassen die ¢konomischen
Grundthesen zusammen: Verbrechen werden dann begangen, wenn die
Kosten des Verbrechens niedriger sind als die Ertrige.133 Diese These ent-
spricht dem Gedanken der Nutzenmaximierung. Individuen wihlen Hand-
lungsalternativen mit maximalem Nutzen, auch wenn es kriminelle Alter-

128 Vgl. z.B. TUNNELL, K., 1989.

129 Vgl. z.B. SCHNEIDER, H.J., 1987, 5.365f; zur 6konomischen
Abschreckungshypothese auch KAISER, G., 1988, 5.199.

130 Zusammenfassend zu mehreren Abschreckungsvariablen: ALBRECHT, H.-J.,
1985.

131 Zu Titermodellen: SCHMIDT, P. und WITTE, A.D, 1984; vgl. auch FRANK, J.,
1987; HEINEKE, J.M. (Hrsg.), 1978; REYNOLDS, M.D., 1980; FIREY, W.,
1969; PALMER, 1., 1977.

132 Zu skonomischen Methoden: SCHLICHT, E., 1977.

133 Vgl McKENZIE, R.B. und TULLOCK, G., 1984; in Zusammenhang mit Krimi-
nalitét: §.163-228, zur 6konomischen Grundthese S.193; zur Sicht der 6konomi-
schen Modelle auch FREY, B.S. und OPP, K.D., 1979; LABECK, L.J., 1981;
I]\EAAII\glgglELD, R., GOULD, L.C. und NAMENWIRTH, J., 1974; SILBERBERG,
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nativen sind. Straftaten werden begangen, wenn sie mehr Nutzen bringen
als legale Handlungen.134 Nach diesem Kriminalitdtsverstindnis ist krimi-
nelles Verhalten nicht {iber psychische Fehlentwicklungen oder Besonder-
heiten des Titers zu erkliren, sondern iiber variierende Kostenstrukturen.
BECKER (1968) formuliert dies etwas provozierend. Er vertritt die
Ansicht, daB 6konomische Erklirungsweisen Kriminalitit ausreichend er-
kldren konnen und hierfiir keine anderen Theorien notwendig sind.135 Re-
habilitationsmalinahmen bei Straftitern sind aus dieser Sicht unange-
messen, da die Titer nicht als krank bezeichnet werden kénnen und kein
abweichendes Verhalten zeigen,136

BECKER (1968) formuliert, wie fiir einen Straftiiter der Nutzen aus einer
kriminellen Handlung zu berechnen sei. Er definiert den Nutzen einer
Straftat als 'EU' (Expected Utility). Der EU berechnet sich wie folgt:137

Gleichung 2.3.a: EUj = ijj(Yj-t}) + {l-pj) Uj (Yj)
mit EU = Expected Utility

P = Wahrscheinlichkeit von Strafe
U = Nutzenfunktion

Y = Ertrag

f = Strafe

j = Index fiir die Person j

Gleichung 2.3.a besagt folgendes: Kosten, Nutzen und Risiken werden
gegeneinander abgewogen und das Ergebnis nach individuellen Gesichts-
punkten bewertet.}38 Weiterhin liegt die Hypothese zugrunde, dal3 Perso-
nen, die zwischen legalen und illegalen Handlungen zu wiihlen haben, die
Alternative mit dem hochsten EU wihlen.139

134 McKENZIE, R.B. und TULLOCK, G., 1984, S.182 und S.185.

135 Vgl. BECKER, G.S., 1982, §.40; vgl. SCHNEIDER, H.J., 1987, §.365f iiber
BECKER.

136 Vgl. McKENZIE und TULLOCK, 1984, §.193.

137 Vgl. BECKER, G.S., 1982, 5.48. Empirische Priifungen hierzu sind bislang nicht
bekannt. Aufgrund der Probleme der Nutzenmessung muB auch bezweifelt
werden, ob das Modell in dieser Form empirisch priifbar ist.

138 In Gleichung 2.3.a setzt sich der Nutzen einer Straftat folgendermafBien zusammen:
Ertrag und Strafe werden gegeneinander aufgerechent. Das Ergebnis wird mit der
Nutzenfunktion und der Wahrscheinlichkeit, daB Strafe eintritt, multipliziert.
Hinzugerechnet wird das Produkt aus dem Ertrag mal der Nutzenfunktion mal der
Gegenwahrscheinlichkeit von Strafe.

139 Das in Kapitel 5 diskutierte Modell ist dem Modell von Becker in einigen
Aussagen dhnlich, allerdings flieBen dort zusitzlich moralische Kosten als
individueller Faktor ein. Auflerdem werden die Wahrscheinlichkeiten als
subjektive Wahrscheinlichkeiten angenommen.
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Auch KUNZ (1976) geht auf Kosten und Gewinne von Straftaten ein. Er
geht davon aus, dafl Kriminalitit eine 'normale soziodkonomische Erschei-
nung' sei.}4® Mit einem verbal umschriebenen Modell versucht KUNZ fol-
gende Frage zu beantworten: "Unter welchen rechtlich-normativen, sozia-
len und o&konomischen Umweltbedingungen entstehen aus nutzen-
(gewinn-) maximierenden Aktivititen kriminelle Verhaltensweisen, mégli-
cherweise als dauerhafte Muster, und um welche Verhaltensweisen oder
Verhaltensmuster handelt es sich dabei?"141 Antworten ergeben sich fiir
KUNZ auf dem Hintergrund eines dreigeteilten Gesamtfeldes.!42 Erstens
legen die rechtlich-normativen Rahmenbedingungen fest, was eine Straftat
ist. Kriminelles Verhalten ist eine Frage der Definition. Innerhalb dieses
Feldes haben, zweitens, unterschiedliche Personen unterschiedliche Még-
lichkeiten, Straftaten anzubieten bzw. zu begehen. Sie haben unterschiedli-
che Zugiinge zu illegalen Moglichkeiten, die aus unterschiedlichen sozialen
Positionen erwachsen. Drittens kommen diese Positionen mit der Nach-
frage nach Straftaten in Beriihrung. Das Zusammenspiel der drei Kriftefel-
der bestimmt die gesamte Kostenstruktur und die Verhaltensweisen der
potentiellen Titer. Die Personen in den Situationen entscheiden gemil der
Kosten, die aus den Positionen in der Gesellschaft erwachsen. Wenn die
Kalkulation in diesen Situationen ergibt, da3 die Kosten fiir illegales Han-
deln niedriger sind bzw. die Gewinne hoher, dann werden die illegalen
Handlungen begangen. Wie sich die Kostenstrukturen gestalten, hingt zu-
sitzlich davon ab, welche alternativen Maoglichkeiten (Alternativkosten)
den Individuen in den jeweiligen Positionen zur Verfiigung stehen und ob
die Individuen diese Moglichkeiten wahrnehmen.143 KUNZ hat mit diesem
Modell eine Verbindung von den Kosten eines Individuums zu den Kosten-
strukturen von Positionen und Rollen hergestellt, in denen sich Individuen
befinden.

2.3.3 Rationalitiit

Ein immer wieder gegen die Anwendung des 6konomischen Modells in der
Kriminologie vorgetragenes Argument ist, dafl kriminelles Verhalten eben
kein rationales Verhalten sei. Allerdings ist bislang nicht geklirt, was

140 KUNZ, H., 1976, S.3.

141 KUNZ, H., 1976, S.15.

142 Die drei Bereiche bei KUNZ: 'Law-Making' (rechtlich-normativ), 'Law-Breaking'
und ‘Reaction to Law-Breaking'; vgl. KUNZ, H., 1976, $.21, S.52 und S.85.

143 Vgl. KUNZ, H,, 1976, S.55-57.
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rationales Verhalten iiberhaupt ist.144 Man kann sich z.B. auf Axiomen-
systeme einigen und dann die Einhaltung gewisser Regeln, z.B. Transitivi-
tatsregeln, als rational bezeichnen. Allerdings sind keine 'besten' oder
'geeignetsten’ Regeln auffindbar, so daBl die Definition von Rationalitit von
der Akzeptanz axiomatischer Grundsitze abhingt. Diese Akzeptanz ist
nicht zwingend.145

Rationalitdt kann auch sehr einfach umschrieben werden. Rationales Ver-
halten ist bei manchen Autoren einfach nutzenmaximierendes Verhalten.
Jemand handelt demnach rational, wenn er die Konsequenzen seines Tuns
bedenkt und aus den Uberlegungen das ‘Beste' macht. Unter Okonomen
wird die Gleichsetzung von Gewinnmaximierung und Rationalitit selten
kritisiert. Ein 'rationaler' Verbrecher laBt sich demnach als eine Person be-
schreiben, die eine Straftat begeht, wenn die Tat mehr Nutzen bringt als
Kosten.146

Rationalitdt kann auch als Orientierung an den eigenen Bediirfnissen um-
schrieben werden: "Bei einem Menschen, der tatsichlich rational orientiert
wiire, finde sich kein Bereicherungstrieb, sondern nur ein verstindiges Ich,
das seiner Bediirfnisse bewuf3t wire und selbst in einer Phase, wo sie latent
wiren, dafiir Vorsorge triige, daf im Bedarfsfall eine optimale Befriedi-
gungsmoglichkeit gegeben wire."47 Dieses Verstindnis von Rationalitiit
wendet sich gegen Maximierung. Vom Homo Okonomicus wird ange-
nommen, daf} er gewinnmaximierend handelt. Nach der letzten Umschrei-
bung von Rationalitit kann der Maxime 'mehr ist besser' auch das Prinzip
der Anspruchsniveauanpassung als rationales Prinzip gegeniibergestellt
werden. Rational ist dann die Befriedigung der individuellen Bediirfnisse,
nicht endloses Gewinnstreben.148

144 Vgl. zu Rationalitit und rationalem Kalkiil z.B. BADELT, C., 1987,
BIERBRAUER, G. und GOTTWALD, W., 1988; BRELAND, M., 1975, 8.25;
CLARKE, R. und CORNISH, D.B., 1985, S.163; FIREY, W., 1969, S.76f;
FRANK, J., 1987, 8.55; HEINEKE, ] M., 1988; HOLZMANN, H.R., 1982,
JUNGERMANN, H., 1976; SILBERBERG, E., 1982; SIMON, H.A., 1986;
TUNNELL, K., 1989; VARIAN, H.R., 1989, u.a.

145 Vgl. drei Axiomensysteme zur Definition rationalen Verhaltens nach KRELLE,
W., 1968; vgl. auch VARIAN, H.R., 1989. Die Entwicklung des Rationalititsbe-
griffs und verschiedene grundlegende Voraussetzungen diskutiert JUNGER-
MANN, H., 1976, S.18f, zu eingeschrinkter Rationalitit (Bounded Rationality),
S.36f.

146 Vgl. McKENZIE, R.B. und TULLOCK, G., 1984, S.182.

147 FENICHEL, O, 1985, 5.103-104.

148 Es l4Bt sich auch die Annahme vertreten, daB die Konzepte unter bestimmten
Bedingungen identisch sind, so z.B. WITTELOOSTUIIN, A.v., 1988.
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Probleme bei der Klirung der Frage, was Rationalitdt ist, bereitet vor
allem die Frage, wie unterschiedliche Kosten- und Nutzenbegriffe verstan-
den werden sollen. Wie sollen optimale Losungen berechnet werden? Ob
z.B. 'Angste', 'Beziehungsverluste', Tmageverluste' oder andere GroBen als
Kosten betrachtet werden, beeinflufit den Inhalt der Aussagen iiber den Zu-
sammenhang zwischen Kosten, Nutzen und Kriminalitit stark. Die Begriffe
miissen niher bestimmt werden, damit Berechnungen mit ihnen méglich
sind. Kritik am Rationalititsbegriff ist darum vor allem Kritik an der
Nutzentheorie.14?

In vielen 6konomischen Modellen bietet die Bewertung von Kosten und
Nutzen in Geldeinheiten einen Ausweg aus dem Problem und garantiert
gleichzeitig die Verrechenbarkeit der Grundgréfen auf Intervallniveau.
Voraussetzungen hierfiir sind allerdings im Zusammenhang mit kriminel-
lem Verhalten meist nicht gegeben. Die Frage nach der Rationalitdt krimi-
nellen Verhaltens bleibt darum weiterhin offen.

2.4 Zusammenfiihrung der drei Perspektiven

Wie lassen sich nun die psychologische, die kriminologische und die
Skonomische Perspektive zusammenfiihren? Die Erklirung krimineller Be-
reicherung gestaltet sich aus jeder Perspektive etwas unterschiedlich. Es
lassen sich auch Gegensitze erkennen. Die auftauchenden Widerspriiche
sind den entgegengesetzten Erkldrungsweisen von Kriminalitit durch Ver-
brechenstheorien einerseits und Verbrechenskontrolltheorien andererseits
dhnlich.150 Mehrere kriminologische Verbrechenstheorien sehen die Quelle
des Verbrechens eher auBierhalb des Titers, im Normengefiige der Gesell-
schaft, in der Sozialisation der Titer, im Ausma8 sozialer Kontrolle usw.,
wihrend Straftheorien eindeutig die "..Titerpersonlichkeit und deren
fehlerhafte Entscheidung, die sich in der Tat manifestiert"151, als Ursprung
des Verbrechens sehen. Die eine Gruppe von Theorien sucht Verbrechens-
ursachen iiberwiegend in den Situationen, in denen sich Straftiter befinden,
die andere in den Titerpersonlichkeiten. Es handelt sich um zwei Beurtei-
lungsdimensionen, die auf die Frage nach den Ursachen kriminellen Ver-

149 Vgl. hierzu JACOB, H., 1978; zum Verzicht auf den Rationalititsbegriff auch
KAHNEMANN, D. und TVERSKY, A., 1982.

150 Vgl hierzu z.B. KAISER, G., 1988, 1989,

151 KAISER, G., 1988, S.199; KAISER, G., 1989, 5.86f.
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haltens unterschiedliche Antworten geben.}52 Werden Ursachen fiir Ver-
halten in unterschiedlichen Situationen gesucht, so bleiben Personenunter-
schiede unberiicksichtigt. Werden Ursachen fiir Verhalten in verschiedenen
Personen gesucht, dann bleiben Situationsunterschiede unberiicksichtigt.
Die beiden Sichtweisen verdeutlicht HECKHAUSEN (1980): "Gibt es
wirklich nur Diebe und Nicht-Diebe, oder ist es nicht die Gelegenheit, die
Diebe macht?"153

Die beiden Dimensionen miissen in einer Zusammenfiihrung der drei Per-
spektiven beriicksichtigt werden. Die beiden Beurteilungsdimensionen
spielen daher auch in der vorliegenden Arbeit eine wichtige Rolle. Interin-
dividuelle Unterschiede und intraindividuelle Unterschiede werden ge-
meinsam zur Erkldrung krimineller Bereicherung herangezogen. Als
Grundlage zur Zusammenfiihrung dient im folgenden die Entscheidungs-
theorie. Sie bietet sich als Basis zur Zusammenfassung an und stellt Mo-
delle zur Auswahl von Variablen bereit. Sowohl Personenunterschiede als
auch Situationseinfliisse koénnen analysiert werden. Die Anwendung ent-
scheidungstheoretischer Modelle in der Kriminologie stellt den engeren
Forschungshintergrund dar, auf dem sich der empirische Teil der vorlie-
genden Arbeit bewegt. Es wird deshalb in Kapitel 3 die Entscheidungstheo-
rie dargestellt. In Kapitel 4 werden Anwendungen auf kriminelles Verhal-
ten beschrieben.

152 Ausfithrliche Beschreibungen der Beurteilungsdimensionen finden sich bei
HECKHAUSEN, H., 1980, $.4-23. HECKHAUSEN weist auch auf
Zusammenfiihrungen der Beurteilungdimensionen und auf Wechselwirkungen hin.

153 HECKHAUSEN, H., 1980, §.9.
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KAPITEL 3: ENTSCHEIDUNGSTHEORIE

Die Entscheidungstheorie bietet sich aus mehreren Griinden zur Integration
der drei Perspektiven an. Erstens sind die hier untersuchten Delikte er-
gebnisorientiert. Es werden Delikte untersucht, die der Bereicherung, d.h.
der Ergebnisse wegen, begangen werden. Auch die Entscheidungstheorie
erkldrt Verhalten vom Ergebnis her. Zweitens spielt Gewinnstreben bei
krimineller Bereicherung eine wichtige Rolle. Die Entscheidungstheorie hat
mit Maximierung und Optimierung der Gewinne und mit der Suche nach
optimalen Losungen zu tun. Drittens geht es um die Messung von hem-
menden und férdernden Einfliissen auf kriminelles Handeln. Die Entschei-
dungstheorie stellt Modelle und Mefvorschriften zur Verfiigung, um maog-
liche Einflisse auf das Entscheidungsverhalten erfassen zu kénnen.
Kapitel 3 gibt daher einen Uberblick iiber die Entscheidungstheorie.154

3.1 Entscheidungen

Eine Entscheidung kann sich in vielfiltiger Weise als Verhalten dufern: als
Kaufentscheidung, wenn sich eine Person nach einigen Uberlegungen fiir
den Kauf einer bestimmten Ware entscheidet, als Spielentscheidung, wenn
ein Spieler sich fiir ein bestimmtes Spiel entscheidet, oder als Investi-
tionsentscheidung, wenn sich ein Unternehmer dazu entschlieBt, ein Ge-
schiift zu finanzieren. Arzte iiberlegen sich, ob sie sich fiir oder gegen die
Operation eines Patienten entscheiden sollen. Ebenso kann man den Ent-
schluf} einer Person fiir oder gegen eine Straftat als Tatentscheidung inter-
pretieren. Die Entscheidungstheorie stellt die Frage, ob in solchen Ent-
scheidungen gemeinsame Prinzipien entdeckt werden kénnen.

Was ist eine Entscheidung? Eine Antwort auf diese Frage findet sich z.B.
bei DORSCH (1987). Demnach ist eine Entscheidung die "Wahl einer
Handlungs- oder Reaktionsmdglichkeit in einer Situation, in der mehrere

154 Zur Entscheidungstheorie u.a. KRELLE, W., 1968; RAIFFA, H., 1973; LEE, W,
1977; REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981; SILBERBERG, E., 1982;
JEFFREY, R.C., 1983; VARIAN, H.R,, 1989; BLUMLE, G., 1990
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Méoglichkeiten bestehen. Die Reaktionsstirken (Amplituden, Auftretens-
wahrscheinlichkeiten) fiihren zu einem Konflikt, der bei etwa gleich groBen
Reaktionstendenzen am stirksten wird. Der Konflikt wird durch die Ent-
scheidung beendet."155

Andere Autoren fassen den Entscheidungsbegriff enger. Eine Eingren-
zung von REHKUGLER und SCHINDEL (1981) behilt den Begriff der
Entscheidung jenen Handlungen vor, die als Wahlakte bezeichnet werden
konnen und drei Merkmale aufweisen. Der Handlungstriger mufi min-
destens zwei Handlungsalternativen haben, damit von einer Wahlsituation
tiberhaupt die Rede sein kann. Die Handlung muf} auferdem bewuft
vollzogen werden. Gewohnheitsmiflig vollzogene Handlungen k&nnen
nicht als Entscheidungen bezeichnet werden. Der Handelnde muf schlief3-
lich aus der getroffenen Wahl Konsequenzen in Form von Handlungen zie-
hen. Das Kalkulieren von nicht durchfiihrbaren Handlungsalternativen be-
inhaltet nur scheinbare Entscheidungsprobleme.156

Eine weitere Umschreibung von 'Entscheidung' gibt LEE (1977). Eine
Person befindet sich in einer Situation, in der eine Differenz zwischen Ist
und Soll auftritt, d.h. Wiinsche, Miingel oder eine Notlage dringen nach
Veridnderung. Der handelnden Person stehen angesichts des Entschei-
dungsdrucks mehrere Handlungsalternativen offen. Den mdoglichen Hand-
lungen folgen Konsequenzen, und diese Konsequenzen bestimmen die
Handlung. Individuen suchen sich die beste Moglichkeit aus.157

Versuche, Entscheidungen zu definieren, lassen sich durch Auflistungen
von Elementen ergiinzen, die in formalen Entscheidungsmodellen verwen-
det werden. Hauptelemente sind zum einen die Handlungsalternativen, die
einem Akteur offenstehen, zum anderen die Ergebnisse, die den verschie-
denen Alternativen zuzuordnen sind, und ferner bedeutsame Umweltzu-
stinde, die sich in Eintrittswahrscheinlichkeiten niederschlagen. Zusitzlich
sind die Orientierungen eines Akteurs maflgebend, seine Einstellungen und
Bewertungen, d.h. seine Priferenzen.!58 Eine Auflistung von Bausteinen
einer Entscheidungssituation findet sich z.B. bei KRELLE (1968):159

155 DORSCH, F., 1987, §.174.

156 Vgl. REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, S.11.

157 Vvgl. LEE, W, 1977, 5.10.

158 Vgl. zu Zielfunktionen und Priferenzstrukturen z.B. LAUX, H., 1982, S.58.

159 Zu den Elementen einer Entscheidungssituation: KRELLE, W., 1968, S.117f; auch
LAUX, H., 1982; WERBIK, H., 1978, S.64f.
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a) Akteur: Eine handelnde Person muB als Entscheidungstriger eine
Wahlhandlung vornehmen (der Spieler, der Aktive oder der Handelnde).

b) Zielsystem: Der Akteur muf} etwas wollen, Ziele haben und diese auch
verfolgen.

c) Strategien: Fiir den Akteur miissen Handlungsalternativen vorhanden
sein, und er muf zwischen den verschiedenen Handlungsalternativen frei
wihlen konnen. '

d) Zustand der Welt: Die Welt reagiert auf Handlungen des Akteurs. Die
Reaktionen konnen deterministisch oder stochastisch sein, d.h. die Welt
oder die Gegenspieler reagieren nach bestimmten Regeln oder per Zufall
auf die Wahlakte des Handlungstragers. Der Wahlakt des Akteurs muf}
Folgen haben.

e) Wahrscheinlichkeiten: Es liegen Wahrscheinlichkeiten fiir den Han-
delnden vor, d.h. den Reaktionen der Welt konnen Wahrscheinlichkeitsan-
gaben mit unterschiedlicher Genauigkeit zugeordnet werden.

f) Vorausschau: Der Handelnde muf ein Ursache-Wirkung-System (Ziel-
Mittel-System) haben, d.h. ein Verstdndnis fiir die Folgen der Ereignisse in
Abhingigkeit von den eigenen Handlungen.

2) Entscheidungskriterien: Der Handelnde muB8 Entscheidungskriterien
entwickelt haben, d.h. Regeln, die eine Wahl begriinden konnen, z.B.
‘Wihle das Beste' oder 'Nimm das Sicherste’ oder "Tu nie etwas Verbotenes'
oder dergleichen.

Die Entscheidungstheorie klassifiziert und systematisiert Entscheidungen,
deckt Handlungsprinzipien auf und gibt Handlungsempfehlungen. Ihr Ge-
genstand sind Entscheidungen von Individuen, Gruppen und Organisatio-
nen. Historisch gesehen hat sich die Entscheidungstheorie aus der Spiel-
theorie heraus entwickelt und ist ein Spezialfall der von NEUMANN und
MORGENSTERN (1944) entwickelten 'Theory of Games'. NEUMANN
und MORGENSTERN haben erstmals eine systematische Ordnung von
Entscheidungssituationen vorgeschlagen.160

Die Grundsituation, die in der Entscheidungstheorie untersucht wird, kann
als das Spiel eines Spielers gegen die Natur bzw. gegen den Zufall angese-
hen werden.'! In den letzten Jahren hat sich allerdings die Bezeichnung
'Entscheidungstheorie’ ausgeweitet. So zdhlen einige Autoren auch Ent-
scheidungen gegen bewufit handelnde Gegner oder Entscheidungen bei

160 Vgl. NEUMANN, J. und MORGENSTERN, O., 1944 (1967); LEE, W., 1977.
161 Vgl LEE, W., 1977, S.298f.
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Sicherheit, d.h. bei genauer Kenntnis der Reaktionen der Natur, zur Ent-
scheidungstheorie.162 Zwei Theoriebereiche lassen sich voneinander ab-
grenzen.

Die normative Entscheidungstheorie versucht, Verhalten zu optimieren.
Die normative, auch formale oder praskriptive Entscheidungstheorie liefert
mathematische Modelle, die Entscheidungssituationen strukturieren und
Aussagen iiber optimale Entscheidungen erméglichen sollen. Die deskrip-
tive Entscheidungstheorie beschreibt GesetzmiBigkeiten des Entschei-
dungsverhaltens. Die deskriptive Entscheidungstheorie ist auch unter den
Begriffen 'behaviorale Entscheidungstheorie’, 'verhaltenswissenschaftliche
Entscheidungstheorie’ oder 'psychologische Entscheidungstheorie' be-
kannt.163 Die deskriptive Entscheidungstheorie untersucht, wie sich Men-
schen tatsichlich verhalten und nach welchen Prinzipien Entscheidungen
gefillt werden. Es steht hierbei nicht die Optimierung des zu planenden,
sondern die Beschreibung und Erkldrung des realen Verhaltens im Mittel-
punkt,

Wihrend formale Modelle im Zusammenhang mit mathematischer Logik
zu sehen sind, konnen Modelle der deskriptiven Entscheidungstheorie als
sozialwissenschaftliche Verhaltensmodelle verstanden werden. Wihrend
also einerseits 'giinstige’ oder 'ideale’ Verhaltensweisen gesucht werden, gilt
es andererseits, aus dem Spektrum unendlich vieler Moglichkeiten diejeni-
gen Merkmale und Einfliisse zu ermitteln, die das Entscheidungsverhalten
von Individuen tatsichlich bestimmen. Die normative Theorie ist vor allem
in den Wirtschaftswissenschaften anzutreffen, hier speziell in der Be-
triebswirtschaftslehre, wenn es z.B. darum geht, optimale Investitionsent-
scheidungen zu treffen. Dariiber hinaus kann das normative Grundmodell
als Grundparadigma der Okonomie angesehen werden.164

Im Zusammenhang mit kriminellem Verhalten kann die normative Ent-
scheidungstheorie als die Formulierung des 'Gkonomischen Paradigmas'
angesehen werden.165 Die deskriptive Entscheidungstheorie ist andererseits

162 Vgl z.B. KRELLE, W., 1968. Wichtige Entwicklungen der Entscheidungstheorie
fanden in der mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie, der Okonomie und der
Philosopie statt. Vgl. zur Geschichte der Entscheidungstheorie z.B. KRELLE, W.,
1968; LEE, W, 1977.

163 Vgl. REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, 5.199; auch WRIGHT, G.,
1985; LEE, W., 1977.

164 SILBERBERG, E., 1982, geht davon aus, daB sich bzgl. dieser Zuordnung grund-
siitzlicher Annahmen der Entscheidungstheorie zu 6konomischen Modellen fast
alle Okonomen einig sind. Ebenso: McKENZIE, R.B. und TULLOCK, G., 1984,

165 Vgl. SILBERBERG, E., 1982, §.1-3; OTTO, H.J., 1982.
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mehr der Psychologie und Soziologie zuzuordnen, weil es um die Bestim-
mung von Faktoren geht, die reales Verhalten beeinflussen.166

SILBERBERG (1982) beschreibt einen fiir die Entscheidungstheorie
grundlegenden Zusammenhang. Entscheidungsverhalten wird darin mit
duBeren Bedingungen (Situationen, Gelegenheiten) und dem Geschmack
(Priferenzen) der handelnden Individuen verkniipft.167
X =f(e,f) mit X = Entscheidungsverhalten

o = Gelegenheiten, Beschrinkungen

B = Geschmack, Priferenzen

Entscheidungsverhalten héngt nach dieser Gleichung von den &uBeren
Beschrinkungen und Grenzen der Akteure und von deren Wiinschen und
Bestrebungen ab. Damit diese Beziehung sinnvoll iiberpriift werden kann,
mul} es moglich sein, die beteiligten Variablen zu erfassen. Ein wesent-
liches Problem der Entscheidungstheorie besteht nun darin, daf3 es nicht
moglich ist, alle wichtigen Einfliisse zu messen. Um dennoch sinnvolle
Relationen bestimmen zu knnen, liegen den Modellen Annahmen iiber die
nicht erfabaren Randbedingungen zugrunde. Diese Annahmen laufen
darauf hinaus, daB der Akteur ein Homo Okonomicus ist. So wird ange-
nommen, daf Individuen nutzenmaximierend entscheiden, d.h. sie ent-
scheiden absichtsvoll und mit Blick auf nutzenmaximierende Ergeb-
nisse.168 Weiterhin wird von konstanten Priiferenzen ausgegangen, d.h. von
gleichbleibenden Wertvorstellungen der Individuen. Diese Annahme muf}
zumindest fiir den Zeitraum gelten, in dem Entscheidungsverhalten
betrachtet wird. '

SILBERBERG (1982) hilt die beiden Postulate fiir grundlegend notwen-
dig, um mit dem Skonomischen Modell arbeiten zu konnen. Die Zuriick-
weisung des Maximierungspostulats entspriche einer generellen Zuriick-
weisung des Okonomischen Modells, wahrend die Zuriickweisung kon-
stanter Priferenzen nur eine Verkomplizierung des Modells durch Auf-
splittung der Betrachtungszeitpunkte bedeuten wiirde. Den normativen
Modellen bereiten die beiden Annahmen geringe Probleme, denn sie geben
vor, wie jemand handeln soll. Reale Personen entsprechen aber meist nicht

166 Vgl. zur Abgrenzung von normativer und deskriptiver Entscheidungstheorie z.B.
LAUX, H., 1982, 8.3 und 8.12; SLOVIC, P., FISCHHOFF, B. und
LICHTENSTEIN, 8., 1977, WRIGHT, G., 1984; LINDLEY, D.V., 1985.

167 Vgl. SILBERBERG, E., 1982, 5.3,

168 Vgl. SILBERBERG, E., 1982, $.4; vgl. ebenso McKENZIE, R.B. und
TULLOCK, G., 1984.
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den Annahmen. Die formalen Modelle sind daher nicht zwingend Abbil-
dungen menschlichen Verhaltens.16® Den deskriptiven Modellen konnen
die Annahmen nicht immer zugrunde gelegt werden.

Normative Modelle konzentrieren sich auf eine begrenzte Klasse von
Problemen. Es sind jene Probleme, die in ihrer Struktur eng umschrieben
werden konnen und folgende Merkmale aufweisen:170
a)  Eine klare Problemstellung liegt vor, und die Losungen und

Ausginge der Entscheidung kénnen beschrieben werden.
b)  Eine bestimmte Menge von sich gegenseitig ausschliefenden

Alternativen ist gegeben.
¢)  Es gelten Entscheidungsregeln, mit denen die Alternativen

in eine Rangordnung gebracht werden kénnen.
d) Es gibt Rechenverfahren (Algorithmen), die es ermoglichen,

die giinstigste Alternative zu ermitteln.
Die normativen Modelle gehen nicht darauf ein, wie Werthaltungen und
Priferenzsysteme im Individuum entstehen oder sich verdndern. Auch die
begrenzte Informationsverarbeitung der handelnden Individuen wird nicht
beriicksichtigt. Da in diesen Modellen menschliches Entscheidungsverhal-
ten nicht befriedigend abgebildet wird, bedarf es zur Untersuchung tatséch-
lichen Entscheidungsverhaltens einer anderen Vorgehensweise. Hier setzt
die deskriptive Entscheidungstheorie an.171

Fiir die deskriptive Entscheidungstheorie ist eine einheitliche Systematik
ihrer Inhalte deutlich schwerer zu erstellen als fiir die normativen Modelle.
Die normativen Modelle werden in der Literatur meist nach dem Wissen
des Akteurs iiber das Risiko und iiber die Reaktionen der Natur eingeteilt.
Dies fiihrt zu Situationen unter Sicherheit, Unsicherheit und Risiko.172 Im
Gegensatz zu dieser Einteilung bekommen in der deskriptiven Entschei-
dungstheorie alle Faktoren Bedeutung, die reales Verhalten beeinflussen
konnen, In den formalen Modellen sind Kenntnisse iiber die Entschei-
dungsstrukturen, iiber Entscheidungsregeln, iiber Priferenzen und Konse-
quenzen meist ausreichend, um Losungen zu generieren. In der deskripti-
ven Entscheidungstheorie weitet sich das Feld der in Betracht kommenden
Einfliisse stark aus.

169 Vgl. hierzu KRELLE, W., 1968, S.115; REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V.,
1981, S.197f; MENGES, G., 1974, S.80f.

170 Vgl. REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, S.198.

171 Vgl, REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, S.197f.

172 Vgl. Abschnitt 3.3.
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Individuelle Entscheidungsprozese sind durch eine begrenzte Wahrneh-
mung gekennzeichnet, die Informationsverarbeitung ist fehlerhaft, Bewer-
tungen schwanken, und die Motivationen wechseln. Die Inhalte der
deskriptiven Entscheidungstheorie sind darum iiberwiegend psychologische
Themen: Wahrnehmung, Denken, Risikoeinschitzungen, Handlungspla-
nung, Motivation usw. In der Kriminologie werden normative und deskrip-
tive Aspekte oft nicht getrennt. So vermischt auch BECKER (1968) die
beiden Aspekte, wenn er behauptet: "Alles menschliche Verhalten kann
vielmehr so betrachtet werden, als habe man es mit Akteuren zu tun, die
ihren Nutzen, bezogen auf ein stabiles Priferenzsystem, maximieren und
sich in verschiedenen Markten eine optimale Ausstattung an Information
und anderen Faktoren schaffen."173

REHKUGLER und SCHINDEL (1981) gehen auf das Verhiltnis zwi-
schen deskriptiver und normativer Entscheidungstheorie ein und versu-
chen, Miliverstindnisse zwischen den beiden Theoriezweigen zu kliren.174
Die Diskussion um die entscheidungstheoretischen Modelle ist von ver-
schiedenen Annahmen gekennzeichnet. Es wird z.B. argumentiert, daf3 den
formalen Modellen realititsferne Primissen zugrunde liegen, dafl auBler-
dem die deskriptive Entscheidungstheorie die Weiterentwicklung und
Uberwindung der Entscheidungslogik sei. Es wird ferner argumentiert, da8
die normativen Modelle nur fiir gutstrukturierte Probleme angewandt wer-
den kénnen, deskriptive Modelle fiir die schlecht strukturierten. Zu diesen
Argumenten nehmen REHKUGLER und SCHINDEL (1981) Stellung.

Sicherlich sei es realititsfern, dem Menschen die Eigenschaften des oft
erwihnten Homo Okonomicus zuzuschreiben. Dem Menschen seien keine
konsistenten Priferenzen eigen, nur in wenigen Situationen seine einem
Entscheidungstriiger alle méglichen Ausginge und Handlungsvarianten der
Entscheidungssituationen bekannt, nur selten kdnnten die Handlungsalter-
nativen exakt bewertet werden und die Informationsverarbeitungskapaziti-
ten seien allemal begrenzt. REHKUGLER und SCHINDEL stellen diese
Kritik nicht in Frage, aber sie entgegnen, daf} die Kritik dann problematisch
wird, wenn die Modellosungen der normativen Entscheidungstheorie als

173 BECKER, G.S., 1982, S.15 (wieder abgedruckt nach BECKER, G.S., 1968).

174 Vgl. REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, S.310f. Die MiBverstindnisse
spielen vielfach auch bei der Frage der Anwendung formaler Modelle in der
Kriminologie eine besondere Rolle. Im empirischen Teil der Arbeit wird ein
Modell untersucht, das an der Nahtstelle zwischen den beiden Theoriebereichen
liegt. Die Basis ist formal, Erweiterungen gehen aber auf Annahmen iiber reales
menschliches Verhalten zuriick. Wegen dieser Zwitterstellung werden hier die
Verbindungen der beiden Theorieteile ausfiihrlich besprochen.
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Norm fiir optimales Verhalten nicht mehr gelten sollen, wenn also die op-
timalen Losungen nicht mehr als die verniinftigen angesehen werden.
REHKUGLER und SCHINDEL sehen auch eine Eingrenzung der Realitiit
in den Modellen nicht als ausreichendes Argument, die Modelle zu verwer-
fen. Die Modelle beziehen sich eben auf einen begrenzten Rahmen an vor-
liegender Information, und dies entspricht oft auch realen Situationen, in
denen Optimierung unter der Bedingung begrenzten Wissens angestrebt
wird.1”5 Hinter den Modellen der beiden Theoriezweige stehen verschie-
dene Ziele. Formallogische Modelle versuchen rationale Losungen zu er-
zeugen, deskriptive Modelle versuchen, tatsichliches Entscheidungsver-
halten abzubilden. Insofern liegt keine Beziehung im Sinne einer Erweite-
rung oder Uberwindung, allenfalls ein komplementires, sich erginzendes
Nebeneinander, vor. REHKUGLER und SCHINDEL (1981) halten auch
die Zuordnung der entscheidungslogischen Modelle zu den gut strukturier-
ten Problemen und die Zuweisung der deskriptiven Modelle zu den
schlecht strukturierten nicht fiir sinnvoll. Sie begriinden dies damit, daf fiir
schlecht strukturierte Probleme nicht in nennenswertem Umfang Entschei-
dungsregeln vorldgen. Der Anspruch, daf} deskriptive Modelle die schlecht
strukturierten Probleme erkliren konnten, sei ebenso nur in wenigen Fillen
einlgsbar.176 Die beiden Theoriezweige fiihren ein eher getrenntes Eigenle-
ben. Allerdings konnen sie sich auch fruchtbar ergiinzen, wenn man die
formalen Modelle mit realem Verhalten des Menschen vergleicht, Abwei-
chungsanalysen erstellt und die Ursachen der Abweichungen aufzudecken
versucht.

3.2 Das normative Entscheidungsmodell
REHKUGLER und SCHINDEL (1981) zeichnen das Schema eines Ge-

samtmodells, das die normative Entscheidungstheorie charakterisiert.
Tafel 3.2.a beschreibt dieses Grundmodell.177

175 Vgl. REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, S.312. An diesem Punkt setzt
auch das Bemiihen von LINDLEY (1985) ein, der auf der Basis formaler Modelle
versucht, Handlungsanweisungen zu geben, um optimale Entscheidungen zu er-
zeugen. Er wendet sich der Frage zu, wie reales Handeln durch normative Modelle
gestaltet werden kann. Die Hinweise beziehen sich vor allem auf die Operationali-
sierung von Wahrscheinlichkeiten. Auch LINDLEY hiilt daran fest, da die
normativen Modelle optimale Lésungen erzeugen und somit Orientierung bieten.

176 Vgl. REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, S.313f.

177 Vgl. zum formalen Modell auch GAFGEN, G., 1974; neuere Entwicklungen z.B.
HAGEN, O. und WENSTOP, F., 1984,
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Tafel 3.2.a: Grundmodell der normativen Entscheidungstheorie
{Vgl.: REHKUGLER und SCHINDEL, 1981, 8.21)

Entscheidungs- Akteur
situation

Ziele Praferenzen

Realitét
Modell
1
v v
Entscheidungsfeld
Bewertungsmafistibe
Alter- Unwelt
nativen |

R Y
v o< Kriterien'
v

Ergebnisse
| Regeln

v

Nutzen der

Alternativen Lésungsverfahren
Algorithmen
<
v
Heuristiken
beste
Alternative

Das Modell geht davon aus, dafl ein Akteur in eine Entscheidungssituation
Ziele und Priferenzen mitbringt. Die Priiferenzen und Ziele flieBen in
Entscheidungskriterien und Regeln ein, die zur Beurteilung der Handlungs-
alternativen und Umweltzustidnde herangezogen werden. Aus den ermittel-
ten Nutzen der Alternativen erfolgt nach individuellen Algorithmen und
Heuristiken die Wahl einer besten Alternative.!”8

178 Vgl. REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, S.21.
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3.2.1 Grundelemente des formalen Entscheidungsmodells

Das Kernstiick formaler Entscheidungsmodelle bilden Beschreibungen von
Entscheidungssituationen oder von Handlungsfeldern, auf deren Hin-
tergrund ein Akteur seine Entscheidung trifft. Handlungs- bzw. Entschei-
dungsfelder lassen sich durch Entscheidungsmatrizen, durch Entschei-
dungsbdume oder mathematische Funktionen darstellen. Eine Entschei-
dungsmatrix gibt einen Gesamtiiberblick {iber die Ergebnisse und Konse-
quenzen einer Entscheidung, z.B. iiber Gewinne und Verluste.17?

Tafel 3.2.b enthilt die Elemente einer Entscheidungssituation. Die Ele-
mente kennzeichnen die Informationen, die zur Entscheidungsfindung ver-
arbeitet werden miissen. Das Entscheidungsfeld kann als Gesamtheit von
Handlungsalternativen, Zustinden und Ergebnissen verstanden werden.

Tafel 3.2.b: Elemente einer Entscheidungssituation (Matrix der Handlungsfolgen,
vgl. REHKUGLER und SCHINDEL, 1981, S.17; MENGES, 1974, 5.85f)

Umweltzustand z4
Entscheidungs- weitere
kriterium 1 Kriterien ...k
Handlungs-
méglichkeiten
€ijx
aj
a; - Handlungsalternative i (Aktion, Alternative, Strategie}
23 - ein zustand der Welt (Reaktion der Natur/Gegenspieler etc.
eiik - Ergebnis einer Entscheidung, wenn die Natur auf die Wahl

von aj mit z4 reagiert. Anders formuliert: Eine Person hat
bei einer Hafdlung aj und einer Reaktion der Natur z; unter
dem Entscheidungskriterium k mit einem Ergebnis eijk 2u rechnen.

Es wird meist davon ausgegangen, daf} einem Akteur die Handlungsalter-
nativen bekannt sind, dal der Handlungsraum zum Zeitpunkt der Entschei-
dung abgeschlossen ist und da8} keine Informationen mehr hinzukommen.

179 Zu Entscheidungsfeldern REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, S.17;
LAUX, H., 1982, §.33.
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Der Akteur hat eine der Alternativen zu wihlen.180 Die Zustinde der Um-
welt sind die "Menge aller Ereignisse ..., die das Ergebnis der jeweiligen
Entscheidungen beeinflussen, ohne vom Entscheidungstriger selbst beein-
fluBt werden zu kénnen."18! Die Ergebnisse sind die Resultate, zu denen
die Wahl einer der zur Verfiigung stehenden Handlungsalternativen
fithrt.182 Wird die Matrix der Handlungsfolgen mit einer Nutzenfunktionl83
in Verbindung gebracht, so daf jedem Ergebnis e;;, ein Nutzen zugeordnet
werden kann, so fiihrt dies zur Entscheidungsmatrix (Tafel 3.2.c).184

Tafel 3.2.c: Entscheidungsmatrix

Zustinde/Reaktionen der Natur

Zq 22 e Zn

Handlungs- ag g1 uqs
méglichkeiten

az uz1 Uz2
von
Akteur A .. uj 5

2m | Ynl Umn
Natur = Reakticnen der Welt oder des Zufalls oder unbekannter Gesetze

ay...ay = Handlungsméglichkeiten
Z1-+.2n = Reaktionen der 'Welt' oder der ‘Natur’

uj = Nutzen der Handlungsalternative i bei Reaktion 3

Beide Matrizen konnen noch weiter differenziert werden, indem man die
Zustinde mit Wahrscheinlichkeiten verkniipft. Reaktionen der Natur treten
dann nicht mehr mit Sicherheit ein.18% Die Entscheidungsmatrix beschreibt
folgende Situation: Ein Handlungstriiger hat sich im Vorfeld einer Hand-
lung mit den méglichen Konsequenzen zu befassen, die von Reaktionen der
Natur, der Welt, dem Zufall oder von Gegenspielern abhéngen. Je nach sei-
nen Kiriterien, die er zur Grundlage seines Handelns macht, hat er sich an-

180 Vgl. 'Prinzip des vollstindigen Handlungsraumes', 'Prinzip der Abgeschlossenheit
des Handlungsraumes' und 'Prinzip der vollkommenen Alternativen’,
REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, §.23f.

181 REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, S.29.

182 REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, 8.35.

183 Auf Nutzenfunktionen wird unter 3.2.2 niiher eingegangen.

184 Vgl. MENGES, G., 1974, S.86.

185 \geilere Unterteilungen von Typen der Entscheidungsmatrix z.B. MENGES, G.,
1974, 8.89f.
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gesichts der zukiinftigen Ergebnisse fiir eine der méglichen Handlungsal-
ternativen zu entscheiden. Handelt jemand mit dem Ziel der Gewinnmaxi-
mierung und steht den Alternativen a; und a, gegeniiber, wobei die Alter-
native a; mehr Gewinn als die Alternative a, verspricht, dann wird die Per-
son die Alternative a| wihlen.

3.2.2 Orientierung am Erwartungswert, St.Petersburger Spiel

Wenn einem Akteur mehrere Alternativen mit gleichem Wert offenstehen,
die Gewinne aber mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeiten eintreten,
wird nach dem normativen Modell jene Alternative bevorzugt, bei der das
Produkt aus Gewinn und Wahrscheinlichkeit am grofiten ist. Dieses
Produkt wird auch als der Erwartungswert einer Alternative bezeichnet.
Den normativen Modellen dient dieser Wert als rationales Entscheidungs-
kriterium.'86 Der Erwartungswert reprisentiert den gesamten Wert einer
Handlungsalternative, der grofere Erwartungswert wird bevorzugt. Das ist
nicht unbedingt logisch, denn es ist nicht zwingend, daB der Erwartungs-
wert die Basis fiir die Bewertung der Alternativen darstellt. Es sind auch
andere Werte denkbar. So konnte z.B. nur das Risiko, unabhingig vom
Gewinn, oder der Gewinn, unabhiingig vom Risiko, in Betracht gezogen
werden.

In der Sprache der formalen Modelle wird die Orientierung am Erwar-
tungswert auch p-Prinzip oder Bernoulli-Prinzip genannt.187 Weil dieser
Wert die Basis fiir optimale Losungen der formalen Modelle bildet, also als
rationale Entscheidung bezeichnet wird, ist die Frage zu stellen, was daran
sinnvoll ist. Zur Veranschaulichung 148t sich folgendes Beispiel heranzie-
hen.188 Es sei der gerechte oder faire Preis einer Lotterie gesucht. Eine
Lotterie mit 500 Losen wird veranstaltet. Der Gewinn betrdgt 1000 DM.
Was ist der gerechte Preis fiir ein Los? Jedes Los hat eine Gewinnwahr-
scheinlichkeit von 1/500. Der faire und gerechte Preis ergibt sich aus einer
Multiplikation der Gewinnwahrscheinlichkeit mit dem Gewinn (Losung:
1/500 x 1000 DM = 2 DM). Die Orientierung an dieser Berechnungsweise
vermittelt dem Betrachter ein Gefiihl fairer Beurteilung. Der Wettveran-
stalter hat bei diesem Preis keine Verluste zu tragen hat und erzielt keinen

186 Vgl. BUHLMANN, H., LOEFFEL, H. und NIEVERGELT, E., 1975, S.126f.

187 Vgl. zum Erwartungswert-Prinzip oder Bernoulli-Prinzip auch LAUX, H., 1982,
S.167ff; KRELLE, W., 1968, 5.146-147; BUHLMANN, H. et.al 1975, S.115f;
LEE, W., 1977, 8.52.
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Gewinn. Allerdings sind dem Erwartungswertprinzip auch Grenzen gesetzt.
Ein Beispiel fiir die Anwendungsgrenzen und fiir mogliche Irrationalitat
des Bernoulliprinzips ist das St. Petersburger Spiel. Es veranschaulicht eine
Situation, in der das Erwartungswertprinzip zu keiner sinnvollen Losung
fithrt.189 Das Spiel: Eine Miinze wird immer wieder geworfen. Beim ersten
Wurf erhiilt ein Spieler fiir Wappen 2 DM, fiir Zahl einen neuen Wurf.
Beim zweiten Wurf gibt es fiir Wappen 4 DM, fiir Zahl einen neuen Wurf.
Beim dritten 8, 16, 32 DM usw. Der Erwartungswert kann also wie folgt
berechnet werden:

Erwartungswert: E=ZXx; p;
Ezw=1/2-2+1/4-4+1/8-8+1/16-16+....
E=1+14+1+1+... - ’

Wenn man das Erwartungswertprinzip anwenden will und den maximalen
Wert anstrebt, miite man auf einen unendlichen Wert setzen. Aber nie-
mand wird auf das Unendliche setzen. Das Bernoulli-Prinzip trégt in die-
sem Fall nichts zu einer sinnvollen Entscheidung bei. Man stelle sich z.B.
vor, eine Versicherungsgesellschaft verspricht jeweils die doppelte Aus-
zahlung einer Versicherungssumme von anfinglich 10.000 DM, wenn der
Betrag um je fiinf Jahre linger bei der Versicherung belassen wird. Nie-
mand wird das Geld ewig der Versicherung {iberlassen wollen, obwohl die
Betrige exponentiell wachsen. Die wachsenden Auszahlungsbetrdge haben
immer geringeren Wert. Um das St. Petersburger Paradox zu losen, wird
eine Nutzenfunktion benétigt, in welcher Angaben dariiber enthalten sind,
wie der mégliche Gewinn des Spiels als Nutzen wirkt. Eine noch so grofie
Versicherungssumme ist unattraktiv, wenn sie z.B. erst in hundert Jahren
ausbezahlt wird. Eine Nutzenfunktion verbindet nun Handlungsergebnisse
mit Aussagen iiber deren Wert. Es werden Zusammenhinge zwischen den
Ergebnissen von Handlung und den Werten beschrieben, die eine Person
diesen Ergebnissen beimift.190 Tafel 3.2.d veranschaulicht einige Verldufe
von Nutzenfunktionen, z.B. fiir den Zusammenhang zwischen Geldbetri-
gen und dem Nutzen von Geld. 191

188 Das Beispiel stammt aus einer Vorlesung zur Entscheidungstheorie: BLUMLE,
G., .

189 Vgl. zum St. Petersburger Spiel: KRELLE, W., 1968, S.146; BUHLMANN, H. et
al., 1975, 8.751.

190 Vgl. zu Nutzenfunktionen: MENGES, G., 1974, 8.50 und S.90.

191 Vgl MENGES, G., 1974, 5.20; auch LINDLEY, D.V., 1985, 8.77, LEE, W.,
1977, 8.115f.
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Tafel 3.2.d: Verlidufe von Nutzenfunktionen (Vgl MENGES, G., 1974, §.20)

U{x) 1.

X (Gewinn/Geldbetrige)

U(x) = Nutzen von Geld
1,2 = mdgliche Verliufe der Nutzenfunktion von Geld

3.2.3 Begriffe der Entscheidungstheorie

Zur Untersuchung von Straftaten mit entscheidungstheoretischen Modellen
ist es niitzlich, einige Begriffe einzufiihren,192

a) Ein zufilliges Ereignis ist ein Ereignis, das in einem Experiment, in
einer bestimmten Situation oder in einem Spiel eintreten kann, aber nicht
eintreten muB. In einem Miinzwurfexperiment kann z.B. "Wappen' oder
"Zahl' als Ergebnis eintreten, aber nicht 'blau’ oder irgend etwas anderes.
Allenfalls bleibt die Miinze auf der Kante stehen. Die Moglichkeiten beim
Miinzenwerfen sind begrenzt. Ebenso kann z.B. ein Straftiter nur auf
frischer Tat ertappt werden, wenn er eine Straftat begeht. Eine Person, die
keine Straftat begeht, kann nicht entdeckt werden. Das Ereignis
'Entdeckung auf frischer Tat' setzt Tatbegehung voraus und ist an eine
Situation gebunden, so wie das Ergebnis "Wappen' einen Miinzwurf oder
die Durchfiihrung des Experiments voraussetzt.

b) Der Wahrscheinlichkeitshegriff wird in der Literatur mit unterschied-
lichem Inhalt gefiillt. Eine formale Definition ergibt sich durch axioma-
tische Festlegungen. Die wesentlichen formalen Eigenschaften des Wahr-
scheinlichkeitsbegriffs lassen sich durch drei Axiome kennzeichnen:193
- Jedem Ereignis A ist eine Wahrscheinlichkeit p zugeordnet, mit0<p <1
- Das sichere Ereignis hat die Wahrscheinlichkeit 1
- Wenn sich Ereignisse ausschlieBen, ergibt sich die Wahrscheinlichkeit

der Vereinigungsmenge aus der Summe der Wahrscheinlichkeiten der

Einzelelemente: p(Aj U Ay LU Ap) = pi{A) + pa(Ay) +.. + pp(Ap)

192 Vgl. z.B. BOHLEY, P., 1991; CLAUS, G. und EBNER, H., 1982.
193 Zu den Wahrscheinlichkeitsaxiomen: BOHLEY, P. 1991; MENGES, G., 1974,
S.24; CLAUS, G. und EBNER, H., 1982, S.132f.
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MENGES (1974)1%4 nennt drei Arten, numerische Ausprigungen von
Wahrscheinlichkeiten zu bilden. Es gibt eine a priori, eine a posteriori und
eine subjektive Quelle der Wahrscheinlichkeit.

A-priori-Wahrscheinlichkeiten: 195 Diese gehen von den méglichen Ereig-
nissen in einer begrenzten Situation aus. Es werden alle moglichen Ereig-
nisse als gleichwahrscheinlich angesetzt. Jede Zahl auf einem Wiirfel be-
kommt die gleiche logische Wahrscheinlichkeit, oder bei einer Ziehung von
Kugeln aus einer Urne soll jede Kugel die gleiche Chance haben, gezogen
zu werden. Diesen logischen Wahrscheinlichkeiten liegt das Prinzip des
unzureichenden Grundes nach LAPLACE zugrunde. Demnach soll, wenn
kein Grund fiir anderslautende Annahmen vorliegt, jedes Ereignis als gleich
wahrscheinlich angenommen werden.196

A-posteriori-Wahrscheinlichkeiten:197 Aus den Hiufigkeiten des Auftre-
tens von Ereignissen wird auf die Wahrscheinlichkeit des Ereignisses ge-
schlossen. In der statistischen Wahrscheinlichkeit schligt sich die tatsichli-
che Auftretenshiufigkeit eines Ereignisses nieder. Berechnet wird diese
Wabhrscheinlichkeit iiber das Verhiltnis der eingetretenen Ereignisse, deren
Wabhrscheinlichkeit bestimmt werden soll, zu den moéglichen Ereignissen.
In Verbrechensstatistiken werden Wahrscheinlichkeiten iiber das Risiko der
Entdeckung und Verurteilung von Straftaten meist als relative Haufigkeiten
angegeben, indem die aufgeklarten oder verurteilten Straftaten einer be-
stimmten Zeitperiode zur Zahl der gesamten vergleichbaren Straftaten ins
Verhiilinis gesetzt werden 198

Subjektive Wahrscheinlichkeiten:1%? Der dritte von MENGES beschrie-
bene Wahrscheinlichkeitsbegriff spielt im empirischen Teil der vorliegen-
den Arbeit eine wichtige Rolle. Subjektive Wahrscheinlichkeiten werden
oft herangezogen, wenn Bestimmungen der objektiven Wahrscheinlich-
keitsausprigungen nicht mdglich sind. Der Begriff ist allerdings nicht ein-
deutig. Die normative Wahrscheinlichkeitstheorie behandelt die subjekti-
ven Wahrscheinlichkeiten als Annahmen von 'idealen Personen' {iber un-
gewisse Situationen. So interpretiert, stehen sie als Ersatz fiir statistische

194 Vgi. MENGES, G, 1974, §.25-27.

195 Auch: klassische Wahrscheinlichkeit, objektive, mathematische, deduktive
Wahrscheinlichkeit. N

196 Vgl. KRELLE, W, 1968, S.115; BLUMLE, G., 1990.

197 Auch: empirische, objektive, induktive Wahrscheinlichkeit.

198 Vgl. zu den Wahrscheinlichkeiten von Straftaten dic Wahrscheinlichkeit bei
wirtschaftlichen Ereignissen, z.B. MENGES, G., 1974.

199 ;!%l.fBOHLEY, P., 1991, 8.310f, KRELLE, W., 1968, 5.196f;, LEE, W., 1977,

626,
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Wahrscheinlichkeiten. Im Gegensatz dazu lassen sich subjektive Wahr-
scheinlichkeiten auch im psychologischen Sinne als Ausdruck fiir den Grad
des Glaubens eines Individuums an ein Ereignis interpretieren. Subjektive
Wahrscheinlichkeiten sind dann ein Ausdruck fiir den subjektiven Grad der
Uberzeugung, dafB ein bestimmtes Ereignis eintreten oder eine Handlung
durchgefiihrt wird. Diese GlaubensduBerungen sind keine Angaben iiber
relative Haufigkeiten von Ereignissen, sondern Uberzeugungen bei Einzel-
ereignissen,200 :

Zur Erfassung von subjektiven Wahrscheinlichkeiten werden verschie-
dene Vorschlige gemacht. LEE (1977) unterscheidet die direkte und die
indirekte Methode. Erstere besteht darin, Personen nach ihren Einschiitzun-
gen zu befragen. Personen werden z.B. darum gebeten, die Wahrschein-
lichkeit eines Ereignisses je nach ihrer Uberzeugung auf einer Skala zwi-
schen 0 und 1 anzugeben. Die indirekte Methode besteht darin, aus den
Entscheidungen von Personen herzuleiten, wie hoch die Wahrscheinlichkeit
ist, die einem Ereignis zugeschrieben wurde. Dies ldft sich iiber das
BAYES-Theorem berechnen, das es ermdglicht, Wahrscheinlichkeitsaus-
sagen iiber Ereignisse bei gegebenen Daten abzuleiten.201

¢) Unvertriglichkeit:202 Zwei Ereignisse sind zueinander unvertriglich,
wenn mit dem Auftreten des einen das Ausbleiben des anderen verbunden
ist. Es kann z.B. bei einem Minzwurf nur Wappen oder Zahl erscheinen,
niemals beides gleichzeitig. Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dall A oder B
auftritt, ergibt sich dann durch die Addition der beiden Wahrscheinlichkei-
ten. Im Falle von Straftaten ist eine solche Unvertréglichkeit in bezug auf
die Entdeckung gegeben. Entweder wird eine Tat aufgedeckt oder nicht.
Die beiden Ereignisse addieren sich zum sicheren Ereignis, d.h.:

P(A) + P(B) = 1,203

200 GIGERENZER (1988) weist auf die Gefahr hin, daB bei Gleichsetzung der statis-
tischen Wahrscheinlichkeit mit der subjektiven Wahrscheinlichkeit Artefakte er-
zeugt werden konnen, vgl. GIGERENZER, G., 1988, S.97f. In Kapitel 5 wird ein
Modell beschrieben, in welches subjektive Wahrscheinlichkeiten zur Erklidrung
krimineller Bereicherung einflieBen. Diese Wahrscheinlichkeiten sind im Sinne
von Uberzeugungen und Glauben an Ereignisse zu interpretieren, nicht als relative
Hiufigkeiten.

201 Zur direkten und indirekten Messung von subjektiven Wahrscheinlichkeiten und
zum BAYES-Theorem: LEE, W., 1977, .68 und 78f; auch KRITZ, J., 1982,

202 Vgl. MENGES, G., 1974; BLUMLE, G., 1990.

203 Vgl. MENGES, G., 1974, 5.28.
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3.2.4 Spezielle Handlungsfelder

Handlungsfelder kdnnen auf verschiedene Weise beschrieben werden.204 In
einer Entscheidungsmatrix stehen meistens Nutzengrofen. Die Spalten
zeigen die Reaktionen der Umwelt, die Zeilen die moglichen Handlungen
eines Akteurs, den Handlungsraum.285 In den Zellen kénnen aber ebenso
Verlustgroflen oder entgangene Gewinne, entgangener Nutzen usw, ste-
hen.206 Entscheidungsbiume sind graphische Darstellungen von Hand-
lungsfeldern. Sie veranschaulichen Entscheidungssituationen dann gut,
wenn eine Sequenz an Entscheidungen und Konsequenzen zu betrachten
ist. Entscheidungsfunktionen sind zur Darstellung von Handlungsfeldern
geeignet, wenn viele Handlungsméglichkeiten offenstehen und die graphi-
sche Darstellung oder die Matrizen keine Ubersichtlichkeit mehr ge-
withrleisten,

Einige Beispiele: Beispiel 1 zeigt eine typische Investitionsentscheidung.

Tafel 3.2.e: Investitionsentscheidung

Natur
21 22
Alternativen aj 8 0
des Unter-
nehmers
62 2 2

(=1
I

= der Unternehmer bzw. der Akteur ver der Entscheidung, zu investieren
oder nicht zu investieren

die Reakticn der welt oder des Zufalls oder unbekannter Gesetze
investieren

nicht investieren

die Investition erhéht den Gewinn

die Investition bringt keinen Gewinn

[ (T

L
X
i

Die Matrix in Tafel 3.2.e kann folgendermaBen interpretiert werden. Wird
eine Investition getitigt und erweist sie sich als vorteilhaft, wird der
Gewinn erh6ht (um acht Rechnungseinheiten). Ist die Investition nicht

204 Vgl. KRELLE, W., 1968; LAUX, H., 1982.

205 Vgl. REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, S.86.

206 Ygg! Zu Ve;lustfunktionen und weiteren Entscheidungsmatrizen: MENGES, G.,
74, S.91f.
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vorteilhaft, geht der Investitionsbetrag (zwei Rechnungseinheiten) verloren.
Wenn keine Investition getitigt wird, betriigt der Gewinn je
zwei Rechnungseinheiten. Ebenso ldBt sich eine Auszahlungsmatrix fiir
eine kriminelle Entscheidung konstruieren. Ein Straftiter konnte sich in
einer Situation befinden, wie sie z.B. in Tafel 3.2.f dargestellt ist.

Tafel 3.2.f: Eine kriminelle Entscheidung

Natur
Z1 z2
Alternative aj 8 -20
des Tdters
6.2 0 0
Tater = der potentielle Titer bzw. der Akteur vor der Entscheidung,
einen Einbruch zu begehen oder nicht.
Natur = Reaktionen der Welt, z.B, der Verfolgungsorgane usw.
ag = Alternative 1: Einbruch begehen
aj = Alternative 2: Einbruch nicht begehen
2] = Méglichkeit 1:; der Einbruch hat 'Erfolg’
z3 = Maglichkeit 2: der Einbruch wird entdeckt und bestraft

Die Entscheidungsmatrix des Titers ist hier durch die Reaktionen der
'Natur' (z.B. die Verfolgungsorgane) und die Gewinnchancen gekennzeich-
net. Der potentielle Téter steht vor der Wahl, einen Einbruch zu begehen
oder nicht zu begehen. Begeht er den Einbruch und wird nicht entdeckt, so
betriagt seine Beute 8 Gewinneinheiten. Wird er entdeckt, so kostet die Be-
strafung 20 Gewinneinheiten. Fiir den Fall, daB} er den Einbruch nicht be-
geht, erfihrt er weder Gewinn noch Verlust. Eine andere Variante der Aus-
zahlungsmatrix, das Gefangenendilemma, ist durch die Konstellation in
Tafel 3.2.g beschreibbar. Zwei Personen haben einen Raubiiberfall began-
gen. Sie sitzen beide je in einer Zelle und werden von den Bewachern vor
folgende Alternative gestellt: Wenn keiner von beiden die Straftat gesteht,
kommen beide fiir ein Jahr ins Gefingnis. Gestehen beide, miissen sie je-
weils fiinf Jahre Haft verbiifen. Wenn einer gesteht und der andere nicht,
geht der Gestindige straffrei aus, wihrend der andere zu zehn Jahren Haft
verurteilt wird.207

207 Zum Gefangenendilemma, auch Soziales Dilemma: BLUMLE, G., 1990,
VARIAN, H.R., 1989, S.450f; MENGES, G., 1974, 5.33; HARDIN, G., 1968.
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Tafel 3.2.g: Gefangenen-Dilemma (Quelle: BLUMLE, G., 1990)

-

B gesteht B leugnet
A gesteht -5 ;-5 0 ;-10
A leugnet -10; 0 -1 ; -1

In den Zellen: Auszahlungsbetrdge (Haftjahre, (A;B} ).

Fiir beide Gefangenen wire es eine optimale Strategie zu schweigen.
Das Optimum der Gesamtsituation liegt bei =-1/-1.

Die gptimale Lésung ist aber als Gesamtldsung unwahrscheinlich.

Neben diesen Beispielen fiir Entscheidungsmatrizen, die die Strukturie-
rung von Entscheidungsproblemen veranschaulichen, konnen auch Ent-
scheidungsbidume zur Strukturierung herangezogen werden. Im Entschei-
dungsbaum sieht man die zeitliche Abfolge von Entscheidungen und deren
Ergebnissen. Diese Darstellungsform bietet sich z.B. dann an, wenn die
zeitliche Reihenfolge der Handlungen zu beriicksichtigen ist oder mehrere
Entscheidungsfolgen hintereinander auftreten.208 In Tafel 3.2.h ist eine Ent-
scheidungssituation mit zwei Handlungsalternativen veranschaulicht. Es
sind hier weitere Alternativen und weitere Verzweigungen denkbar.

Das Diagramm in Tafel 3.2.h muB zeitlich von links nach rechts interpre-
tiert werden. Eine Person befindet sich zum Zeitpunkt der Betrachtung im
linken Feld 'Entscheidung’ und sieht sich den Alternativen 1 und 2 gegen-
tiber. Diesen beiden Alternativen wiederum konnen Folgen zugeordnet
werden (hier die Folgen 1 bis 6). Diese Folgen wiederum fishren zu jeweils
einem Ergebnis. Die Ergebnisse sollen hier mit O (Outcome) bezeichnet
werden, um Gesamtergebnisse vom Nutzen (U, utility) oder Erwartungs-
nutzen (EU, expected utility) abzugrenzen.2® Die Alternativen konnen
vom Entscheidungstriger bestimmt werden, wihrend die Folgen nach der
Entscheidung mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit in Abhiingigkeit von
der 'Natur', von 'GesetzmiBigkeiten' oder von Gegenspielern eintreten. Je

208 Zu Entscheidungsbiiumen z.B. RAIFFA, H., 1973; REHKUGLER, H. und
SCHINDEL, V., 1981, S.87.

209 Zur Kennzeichnung der Ausginge wird in der Literatur oft die Kennzeichnung U
(Utility) benutzt. Allerdings wird damit nicht zwischen Nutzen von Handlungsal-
ternativen und den Produkten aus Nutzen und Wahrscheinlichkeiten
unterschieden.
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nach Ausprigung der Wahrscheinlichkeiten spricht man von sicheren, un-
sicheren oder riskanten Entscheidungen.

Tafel 3.2.h: Das Entscheidungsfeld als Entscheidungshaum

——— Folge 1 — O
Folge A
L Folge 2 — 0O,
Alternative 1
———— Folge 3 —— 0O,
Folge B
Entscheidung L Folge ¢ — o0,
| Folge 5 — Oy
Alternative 2
\_ | Folge 6 — Oy

3.2.5 Informationen, Strategien und Lésungen

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten muf sich ein Entscheidungstriger
fragen, wieviel Informationen er besorgen mufl oder will, um eine anste-
hende Entscheidung treffen zu koénnen. Die meisten Informationen kosten
etwas. Es gilt zu kliren, welche Informationen fiir eine Entscheidung not-
wendig und sinnvoll sind. Alternativ konnten Entscheidungen intuitiv ge-
fallt werden.21® Auch fiir kriminelle Entscheidungen stellt sich das Infor-
mationsproblem. Der Titer mufl entscheiden, ob und wie er sich iiber die
Tat, iiber Folgen, Durchfithrung usw. informiert. Es kann fiir viele Delikte
bestritten werden, daf} systematisch Informationen eingeholt werden. Aber
das Informationsproblem braucht nicht buchhalterisch gesehen werden.
Man kann die Informationssuche bei Straftaten auch mit der Informations-
suche vor einem Kaufakt vergleichen. Je grofier das zu kaufende Objekt,
um so wahrscheinlicher ist es, daf} sich ein Kaufer Gedanken um den Kauf

210 Zum Stichwort 'Information’: MENGES, G., 1974, 5.95f; BLUMLE, G., 1990.
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macht. Vermutlich werden auch die meisten Straftaten, die materiellen
Gewinn bringen, im Vorfeld 'ausgekundschaftet', 'ausbaldowert' oder
‘abgeklirt'. Hierzu beschreiben CLARKE und CORNISH (1985) einige se-
quentielle Entscheidungsabfolgen von Straftitern. Fiir unterschiedliche
Delikte erstellen sie typische Ablaufschemata, nach denen Titer Informa-
tionen suchen und sequentiell entscheiden. So beschreiben sie z.B. die Ent-
scheidungsschritte eines Einbrechers beim Einbruch in eine Vorortvilla
oder die Informationssuche eines Bankriubers.

Informationssammlungen fiihren im giinstigen Fall zu Kenntnissen iiber
Folgen von Aktionen. Informationen sind um so gehaltvoller, je klarer die
Folgen von Handlung den Handlungsalternativen (Strategien) zugeordnet
werden konnen. Liegen einem Entscheidungstrdger mehrere Handlungs-
alternativen vor und kennt er aufgrund seiner Informationssammlung mog-
liche Folgen seines Handelns, so kann er die Losung des Entscheidungs-
problems, bzw. die Entscheidung, herbeifiihren. Es sind mehrere Varianten
méglich, wie Entscheidungsprobleme einer Losung zugefithrt werden kon-
nen. Handlungsalternativen konnen iiber mathematische Modelle, iiber
subjektive Auswahlverfahren oder tiber Zufallsentscheidungen ausgewihit
werden. REHKUGLER und SCHINDEL (1981) bezeichnen alle Verfahren,
die es ermdoglichen, aus dem gesamten Handlungsraum eine Alternative
auszuwihlen, als Lésungsverfahren.211

Wenn z.B. ein Drogenhindler in Stidamerika, der Kuriere zum Transport
von Drogen nach Europa anwirbt, mit einem 'Ausfall' von 10% der ange-
worbenen Kuriere rechnet und deshalb eine entsprechende Zahl von Kurie-
ren zusitzlich einsetzt, dann ist diese Gewinnkalkulation schon einem
mathematischen Modell nahe. Sie ldBt sich prinzipiell mit einer Investi-
tionsentscheidung vergleichen, in die eine kalkulierbare Annahme iiber den
Produktionsausschuf einflieft.

3.3 Klassifikation von Entscheidungssituationen

Die allgemeine Entscheidungssituation ist durch einige Hauptmerkmale
und Elemente gekennzeichnet: Akteure, Handlungsalternativen, Ausgénge
der Entscheidungen, Umweltzustinde und Priferenzen des Akteurs, Ziele,
Gewichtungen, Wahlakte, Strategien usw. Die allgemeine Entscheidungs-
situation kann weiterhin in verschiedene Klassen eingeteilt werden. Eine

211 REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, 8.72f.
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der gingigsten Einteilungen erfolgt nach dem Wissen des Akteurs iiber die
Reaktionen der Natur oder der Gegenspieler.212

a) Sicherheit: Entscheidungen unter Sicherheit sind dadurch gekennzeich-
net, dafl der Akteur die Situationen, in denen er die Entscheidung trifft, in
allen relevanten Details mit Sicherheit iiberblickt.213 Die Ergebnisse sind
exakt kalkulierbar, und der Handelnde wei3, was auf seine Handlungen
folgt.214 In der Literatur werden Entscheidungen unter Sicherheit teilweise
nicht zu den Enscheidungen gezihlt, weil es fiir den Akteur im Grunde
nichts zu wihlen gibt. Die beste Handlungsvariante muf3 lediglich berech-
net und durchgefiihrt werden.2’®* Wie die Konsequenzen verschiedener
Handlungsalternativen bewertet werden, ist Gegenstand der Nutzen- und
Priiferenztheorie.216 Risiko spielt hierbei keine Rolle, und die Wahlhand-
lungen sind Ausdruck der Bewertungen und Priferenzen des Akteurs. Die
Handlungen geben Auskunft dariiber, was den Akteuren die Auszahlungen
wert sind. Hierbei spielen Wertmafstibe und Ziele, Motive und Einstellun-
gen eine wesentliche Rolle.2!7 Ein Beispiel: Person P findet einen Hun-
dertmarkschein auf der StraBe. Niemand hat P gesehen. Bringt P das Geld
zum Fundbiiro?
Alternative 1: Ja - der Ertrag fiir P ist 10% Finderlohn, also 10 DM.
Alternative 2: Nein - der Ertrag fiir P ist 100 DM, keine Strafe.
P kann mit Sicherheit die Konsequenzen des Handelns prognostizieren. Es
besteht kein Risiko. Nur der Nutzen der Handlungen ist unterschiedlich.
Wird das Geld zuriickgegeben, dann ist der monetire Nutzen offensichtlich
gering. Personen, die von sich sagen, da sie das Geld zuriickgiben, be-
messen offensichtlich den nichtmonetiren Nutzen der Alternative 2 héher
als den Gewinn von 100 DM. Dieser Nutzen kann z.B. in der Einhaltung
von Wertorientierungen, in Anspriichen an Aufrichtigkeit und Ehrlichkeit
oder in starker Normbindung gesucht werden. Es ist hierbei aber schwierig,
festzulegen, wie der Nutzen der Einhaltung von Werten gemessen werden
soll.218

212 Zur Einteilung von Entscheidungssituationen z.B. LAUX, H., 1982; MENGES,
G., 1974; KRELLE, W., 1968.

213 Vgl. zu Entscheidungen unter Sicherheit u.a. LEE, W., 1977, WERBIK, H., 1978,
REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981; LAUX, H., 1982; BARON, 1. und
HERSHEY, J.C., 1988.

214 Vgl LAUX, H,, 1982, 5.63.

215 Vgl KRELLE, W, 1968, S.115.

216 Vgl. KRELLE,W., 1968, 5.115f.

217 Vgl z.B. KRELLE, 1968, S.4f.

218 Vgl zur Nutzenmessung VARIAN, H.R., 1989, §.52.
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Die im Rahmen der normativen Modellen als 'optimal' angesehene L&-
sufig von Entscheidungsproblemen bei Sicherheit besteht darin, dafl der
Akteur, je nach seinen Priferenzen und Wertvorstellungen, die Werte der
Handlungen bestimmt und jene wihlt, die fiir ihn den grofiten Wert an-
nimmt. Dem 'Homo Okonomicus' wird zugeschrieben, daB er in dieser Hin-
sicht eine optimale Wahl trifft.

b) Risiko: Individuelle Entscheidungen unter Risiko zu treffen, bedeutet,
dafl der Akteur mogliche Ergebnisse, Folgen und Ausginge seiner Ent-
scheidung kennt, aber nicht sicher ist, ob die Ergebnisse auch eintreten.219
Diese Art von Entscheidungssituationen ist unter realen Bedingungen am
hiufigsten anzutreffen. Der Akteur kennt den moglichen Gewinn bzw. den
Nutzen oder die Kosten seiner Handlungen. Uber das Eintreten der Folgen
sind ihm aber nur Wahrscheinlichkeitsangaben oder Wahrscheinlichkeits-
urteile verfiigbar. Ein potentieller Einbrecher weill z.B., dafl in einer
Ladenkasse 10.000 DM liegen und er leicht an das Geld herankommen
kann. Wenn er erwischt werden sollte, droht ihm wegen seiner Vorstrafen
eine einjidhrige Haftstrafe. Die Polizei ist womdglich selten in dem betref-
fenden Gebiet prisent, und der Laden ist nicht mit einer Alarmanlage aus-
gestattet. Die Handlungsalternativen kann sich der potentielle Tater folgen-
dermafen konstruieren:

- Gewinn aus der illegalen Handlung G~ = 10.000 DM

- Migliche Erfolgswahrscheinlichkeitp(G) ~ 1 (geht gegen 1)

- Entdeckungsrisiko (Strafe) R =sehr niedrig

- Kosten der Strafe K =1 Jahr Haft
Auf diese Informationen kann der potentielle Titer seine Entscheidung
aufbauen. Er weil, was passieren kann, ist aber nicht sicher, ob es passieren
wird. Eine Kalkulation in der beschriebenen Form braucht nicht mit Papier
und Bleistift durchgefiihrt zu werden, und der Tater muf} keine expliziten
Berechnungen anstellen. Von einer solchen Entscheidung kann schon ge-
sprochen werden, wenn ein potentieller Téter sich vage iiberlegt, was z.B.
die Polizei tut, wieviel Geld wohl in der Kasse sein wird oder was er wohl
an Strafe zu erwarten hat.

Verglichen mit sicheren Entscheidungen sind die Ausginge bei Risiko
durch Eintrittswahrscheinlichkeiten gewichtet. KRELLE (1968) nennt Pro-
dukte aus Werten und Wahrscheinlichkeiten 'Chancen'. Entscheidungs-

219 Zu Entscheidungen unter Risiko: LEE, W., 1977, ENGELKAMP, P, 1980; LAUX,
H., 1982; zu Entscheidungsregeln unter Risiko: REHKUGLER, H. und
SCHINDEL, V., 1981, S.144.
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situationen bei Risiko sind dann durch Chancenbiindel gekennzeichnet. In
der normativen Entscheidungstheorie sind Vorstellungen dariiber ent-
wickelt worden, wie optimale Lésungen fiir solche Entscheidungsprobleme
aussehen. Es werden vier Modelle diskutiert, je nachdem, ob fiir die
‘Chancenbiindel' (Erwartungswerte) objektive oder subjektive Grofien ein-
gesetzt werden (Erwartungswertprinzip-Modelle). Tafel 3.3 gibt einen
Uberblick iiber die vier Modelle.

Tafel 3.3: Vier Erwartungswertprinzip-Modelle (gl LEE, W., 1977,
5.52-33; ENGELKAMP, P., 1978, 5.74f)

Wert
Wahr-
schein- objektiv subjektiwv
lichkeit
objektiv EW oder EV EN oder EU
subjektiv SEW oder SEV SEN oder SEU
Ew = Erwartungswert
EN = Erwartungsnutzen
SEW = subjektiver Erwartungswert
SEN = subjektiver Erwartungsnutzen
EV = expected Value
EU = expected Utility
SEV = subjective expected Value
SEY = subjective expected Utilicy

Das dominante und wohl am hiufigsten untersuchte Modell ist das SEU-
Modell. Den Ergebnissen von Handlungen liegen im SEU-Modell die Pro-
dukte aus subjektiven Wahrscheinlichkeiten und subjektiven Werten zu-
grunde. Nach dem SEU-Modell werden alle Ausgiinge einer Handlung ge-
miB dem Erwartungswertprinzip zusammengefaBt. Als normatives Modell
gibt das SEU-Modell vor, da} ein Akteur die Alternative mit dem héchsten
Wert zu wihlen hat.22¢ Den anderen Modellen wird in der Literatur gerin-
gerer Stellenwert eingerdumt.22!

220 Es taucht hier allerdings wieder das Problem auf, wie die subjektiven Wahr-
scheinlichkeiten interpretiert werden, ob als ‘Ersatz’ fiir mangelnde Informationen
iiber statistische Wahrscheinlichkeiten oder als subjektive Uberzeugungen. Im
Vorgriff auf Kapitel 5 wird weiterhin unter den subjektiven Wahrscheinlichkeiten
der subjektive Glaube an das Eintreten von Einzelereignissen verstanden.

221 Zu dieser Einschitzung des SEU-Modells z.B. CORNISH, D.B. und CLARKE,
R.V., 1987, vgl. auch ENGELKAMP, P., 1978, 5.74f.



ENTSCHEIDUNGSTHEORIE 65

¢) Unsicherheit: Individuelle Entscheidungen bei Unsicherheit oder Un-
kenntnis sind dadurch charakterisiert, daBl sich der Akteur keine Wahr-
scheinlichkeitsurteile iiber das Eintreten von Ereignissen bilden kann.222
Die Welt, die Natur oder die Gegenspieler handeln nach ihren Gesetz-
miBigkeiten, aber der Akteur kann dariiber nichts aussagen. Es liegen bei
diesen Situationen nur Aussagen iiber den Nutzen verschiedener Alternati-
ven vor. Das Problem der Entscheidungen unter Unsicherheit liegt vor
allem darin, Unsicherheiten in Risikogroen umzuwandeln. LAUX (1982)
riumt dem Konstrukt der Unsicherheit nur geringe praktische Bedeutung
ein, da die Unsicherheiten bzgl. der Risiken durch subjektive Wahrschein-
lichkeiten und Annahmen iiber Eintrittswahrscheinlichkeiten auf dem Hin-
“tergrund allgemeiner Erfahrungen ersetzt werden konnen, wodurch diese
Probleme zu Entscheidungen unter Risiko werden.223 Der Homo Ocono-
micus wiihlt auch hier die Alternative mit dem gréRten Nutzen 224

Die Zuordnung einzelner Situationen zu den Situationstypen ist
manchmal schwierig. Vor allem sind die Ubergiinge zwischen Risiko und
Unsicherheit fliefend. Die Einordnung von Entscheidungssituationen als
Entscheidungen unter Sicherheit, Risiko oder Unsicherheit hingt vom
Akteur und seinem Wissen iiber die Reaktionen der Natur ab. Wie kdnnen
nun Straftaten zugeordnet werden? Eine Zuordnung ist natiirlich nicht
generell moglich. Aber es ist fiir eine begrenzte Klasse von Delikten anzu-
nehmen, daf sich potentielle Straftéiter Gedanken dariiber machen, welchen
Nutzen sie aus der Tat ziehen kénnen und wie grof3 das Risiko ist, entdeckt
zu werden. Weil Straftiter meist gewisse Vorstellungen vom moglichen
Gewinn haben, weniger aber vom Risiko, entdeckt zu werden, handelt es
sich im Grunde um Situationen unter Unsicherheit. Mangelnde Informatio-
nen iiber Risiken miissen potentielle Titer durch vage subjektive Schétzun-
gen ersetzen. Diese mdgen zwar meist falsch sein und der Realitit nicht
entsprechen, aber subjektive Vermutungen und der Glaube an Ereignisse
werden wohl immer dann handlungsleitend sein, wenn die Realitiit keine
besseren Informationen zur Verfiigung stellt. Nimmt man also an, daf} sich
potentielle Tédter zumindest vage Gedanken um den Gewinn und um die

222 Vgl. zu Entscheidungen unter Unsicherheit v.a. LEE, W., 1977, WERBIK, H.,
1978; REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981; LAUX, H., 1982.

223 LAUX,H.,, 1982,5.124.

224 Verschiedene Entscheidungskriterien und Entscheidungsregeln diskutiert z.B.
LAUX, H., 1982, S.115f; vgl. auch KRELLE, W., 1968.
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Risiken von Straftaten machen, dann kann man von Entscheidungen unter
Risiko sprechen und sie entsprechend behandeln.

3.4 Modelle der deskriptiven Entscheidungstheorie

In vielen empirischen Studien hat sich herausgestellt, daB Menschen meist
anders handeln, als es die normativen Modelle von den Akteuren anneh-
men.22% Aus dem Konflikt zwischen den Anforderungen der formalen Mo-
delle und dem realen Verhalten von Individuen ist die deskriptive Ent-
scheidungstheorie entstanden.226 Aufgrund unzihliger Untersuchungen
zum realen Entscheidungsverhalten liegen Einzelergebnisse nur sehr ver-
streut vor. Von einem Gesamtmodell ist die deskriptive Entscheidungstheo-
rie weit entfernt.22” Im Spannungsfeld zwischen den optimalen Losungen
der normativen Modelle und dem real meist suboptimalen Verhalten von
Entscheidungstrigern erwuchs z.B. ein breites Feld fiir Entscheidungstrai-
nings und Entscheidungshilfen bei praktischen Problemen.228 Vielen Prak-
tikern und Entscheidungstrigern konnen Trainingsmafinahmen zu
'besseren’ Entscheidungen verhelfen, wenn ihr Entscheidungsverhalten
systematischen Analysen unterzogen wird und Abweichungen von opti-
malen Strategien aufgedeckt werden konnen.22?

REHKUGLER und SCHINDEL (1981) zeichnen ein vereinfachtes allge-
meines Modell individueller Entscheidungsprozesse (vgl. Tafel 3.4), in
dem die Vielfalt moglicher Einfliisse sichtbar wird. Ausgehend von wahr-
genommenen Stimuli kommen kognitive Prozesse in Gang, die von Wer-
ten, Uberzeugungen und Attitiiden bestimmt sind. Entscheidungsprozesse
beginnen mit der Problemwahrnehmung. Die Problemerkennung fiihrt zu
Aktivititen des kognitiven Apparates. Suchprozesse setzen ein, Informatio-
nen werden aufgenommen. Nach der Verarbeitung und Bewertung einiger
ausgewihlter Informationen trifft ein Akteur eine Entscheidung. Die einbe-
zogenen Informationen konnen die Ergebnisse des Abwigens mehrerer

225 Hierzu: REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, 8.198. Vgl. zu verschie-
denen Kritikpunkten am formalen Modell zusammenfassend SLOVIC, P.,
FISCHOFF, B. und LICHTENSTEIN, S., 1977.

226 Mehrere Untersuchungen zu Abweichungen des realen Entscheidungsverhaltens
vom formalen Modell liegen vor. Vgl. z.B. KAHNEMANN, D. und TVERSKY,
A., 1973; TVERSKY, A. und KAHNEMANN, D., 1974; TVERSKY, A. und
KAHNEMANN, D., 1981 v.a. .

227 Hierzu: REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, $.199.

228 Zum Entscheidungstraining z.B. BORCHERDING, K., 1983.

229 Vgl. auch EDWARDS, W., 1986.
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Alternativen sein, Vorstellungen iiber optimale Losungen oder intuitive
Eingebungen. Der Entscheidung nachgeordnete Regulationsprozesse wir-
ken auf neue Entscheidungen zuriick.

Dieses Modell fiihrt Entscheidungen auf Informationsverarbeitungspro—
zesse und Problembearbeitungen zuriick, die wesentlich durch die kogniti-
ven Strukturen der Entscheidungstriger beeinfluBt sind. Im Gegensatz
hierzu fiihrt das formale oder normative Modell Entscheidungen auf die
Logik von Problemstrukturen zuriick.

Tafel 3.4: Ein Modell individueller Entscheidungsprozesse
(Vgl. REHKUGLER und SCHINDEL 1981, 5.202)

Stimuli
Fal
v <
I-—— Wahrnehmung —I
v v
Problemerkennung kognitive Strukturen
und - Werte
Problemerklirung - Uberzeugungen |<—]
- Attitiden
< > - Programme
M
v kognitive Prozesse v
- Informationsgewinnung <

- Informationsverarbeitung
- Informationsbewertung

A3
Entscheidung

v
Selbstkontrolle
Dissonanzreduzierung
Lernen
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3.4.1 Der Entscheidungsprozef§

Bei SCHMIDT (1984) sind, auf betriebliche Investitionen bezogen, Ent-
scheidungen in fiinf Phasen eingeteilt: 1.Problemerkennung, 2.Problem-
analyse, 3.Informationssammlung, 4.Zielwirksamkeitspriifung, 5.Wahl-
handlung. Die realen Entscheidungsprozesse folgen allerdings nicht dieser
logischen Ordnung, sondern schwanken, gehen vor und zuriick, stagnieren
und zirkulieren.230 Die Phaseneinteilung von SCHMIDT lif}t sich mit ande-
ren Modellen vergleichen. Die einzelnen Schritte enthalten meist dhnliche
Prozesse.23! Ein erster Schritt ist von Wahmehmungsprozessen gekenn-
zeichnet. Das Entscheidungsproblem wird definiert. REHKUGLER und
SCHINDEL (1981) sprechen von einer Anregungsphase. SCHMIDT
(1984) ordnet ihr die Problemwahrnehmung und Problemerkennung zu. Ein
zweiter Schritt fiihrt zur Problemanalyse, zu Suchprozessen und Be-
wertungen, in denen die méglichen Losungen und Handlungsalternativen
ausgelotet werden. Definitionen der Situation und der Handlungsméglich-
keiten finden in dieser Phase statt. Zielzustinde werden formuliert. Ein
dritter Schritt fiihrt in die Optimierungsphase. Bei SCHMIDT ist sie in
zwei Phasen geteilt (Informationssammlung und Zielwirksamkeitspriifung).
Die Alternativen werden bewertet und auf ihre Moglichkeiten hin unter-
sucht. Ein vierter Schritt, die Realisation der besten Alternative, auch
'Finalakt' oder 'Wahlhandlung', folgt der Priifung der Handlungsalternati-
ven. An die Entscheidung konnen sich, Schyitt fiinf, Entscheidungskon-
trollen anschliefen, d.h. Priifungen dariiber, ob das Entscheidungsproblem
einer Losung zugefiihrt worden ist.

Im Falle einer kriminellen Entscheidung kann der Weg vom Problem bis
hin zur Wahl einer legitimen oder illegitimen Handlung ebenfalls in ver-
gleichbare Stufen unterteilt werden.232

a) Problemerkennung: Fin Problem mufi als Entscheidungsproblem er-
kannt werden. Bei Entscheidungen zu Straftaten, die der materiellen Berei-
cherung dienen, finden in dieser Phase Wahrnehmungen von Wiinschen
nach Besitz und Reichtum statt. Dieses Erkennen erfolgt im Vorfeld einer

230 REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, §.222f.

231 Hierzu: REHKUGLER, H. und SCHINDEL, V., 1981, §.221; SCHMIDT, R.B.,
1984, S.41-45; TUNNEL, K., 1989; als Anleitung zur Durchfiihrung einer
‘verniinftigen' Entscheidung auch LINDLEY, D.V., 1985, 5.591.

232 Die fiinf Schritte zu einer Investitionsentscheidung oder anderen logischen
Entscheidungsproblemen vergleichen mit kriminellen Entscheidungen z.B.
FEENEY, F., 1986; vgl. auch KUBE, E., 1990.
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Straftat aufgrund von Notlagen, driingenden finanziellen Problemen, hohen
materiellen Bediirfnissen oder anderen denkbaren Motiven.233

b) Problemanalyse: SCHMIDT ordnet diesem Stadium die Suche nach
Handlungsalternativen und die Bestimmung von Entscheidungszielen zu.
Werden von potentiellen Straftitern Defizite zwischen Wiinschen und re-
alen Einkommensmoglichkeiten festgestellt, folgen wohl auch hier Uberle-
gungen, wie die gegebenen Situationen verindert werden konnen. Es folgt
die Analyse moglicherweise illegaler Vorgehensweisen. Dieser Prozef ist
nicht notwendig ein kompliziertes Vorgehen.

¢) Informationssammlung; Bei betrieblichen Entscheidungen folgt eine
Phase der Informationssammlung. Vergleichbares kann auch bei potentiel-
len Straftdtern angenommen werden, die die gefundenen Maoglichkeiten
genauer betrachten und z.B. Informationen iiber Gewinnméglichkeiten,
Durchfiihrbarkeit, mdégliche Strafen usw. suchen. Informationsbeschaf-
fungsmaBnahmen sind z.B. bei Drogengeschifien die Suche nach Ge-
schiftspartnern, Analyse der Absetzbarkeit von Drogenmengen, das Aus-
kundschaften von Schmuggelwegen usw.

d) Zielwirksamkeitspriifung: Betriebliche Entscheidungen werden an die-
ser Stelle auf ihre Zielwirksamkeit gepriift. Vergleichbares kann auch fiir
eine Straftat angenommen werden. Potentielle Drogenhindler werden die
ausgekundschafteten Moglichkeiten und die gesammelten Informationen zu
einer Gesamtbeurteilung zusammenfiigen und versuchen vorauszubestim-
men, was ein Deal ‘bringt'.

¢) Wahlhandlung, Finalakt: Als fiinfter Schritt findet die Bestimmung der
Handlung statt. Die Durchfithrung der festgelegten Handlung schlieft diese
Phase ab. KUBE (1990) trennt hier den Entschluf zur Handlung noch von
der Durchfiihrung der Tat.234

f) Kontrolle: Man kann sich im Anschluf an die Tat eine Kontrollphase
vorstellen, in der ein Titer die 'Beute' beurteilt und sein Anspruchsniveau
mit dem erzielten Gewinn vergleicht.

Die Phasen werden nicht notwendig hintereinander durchschritten. Riick-
kopplungen, Wiederholungen vorangegangener Stufen oder Abbriiche des
Prozesses sind fiir reale Entscheidungen kennzeichnend. Es ist aber mog-
lich, eine sachliche Ordnung in der Abfolge zu sehen, die auch bei Ent-
scheidungen zu krimineller Bereicherung anzunehmen ist.

233 Vgl hierzu die Motive fiir Bereicherung und Wiinsche nach Geld, Abschnitt 2.1.2.
234 Vgl KUBE, E.,, 1990, S.563-564.
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3.4.2 Einfliisse auf den Entscheidungsprozef

Es ist kaum moglich, alle Einfliisse, die auf Entscheidungsprozesse direkt
oder indirekt einwirken, zu iiberschauen. Daher ist es notwendig, sie zu-
mindest grob zu ordnen und zu klassifizieren. Eine Einteilung kann z.B.
nach der Quelle des Einflusses vorgenommen werden. Die Quelle kann im
Akteur oder in der Situation liegen.23%

a) Einfliisse seitens des Akteurs umfassen alle Merkmale, die die Ent-
scheidungstriger mitbringen. Personlichkeitsmerkmale, Lernerfahrungen,
Skills, kognitive Strukturen, Priferenzen, Angste, Wiinsche, Motive, Le-
bensstile, Normbindungen und vieles mehr. Diese Merkmale bestimmen
die Voraussetzungen, mit denen ein Akteur in eine Entscheidungssituation
eintritt.

iisse aus der Situation sind die Restriktionen und Maglichkeiten,
denen eine Person ausgesetzt ist. Es existieren z.B. nur begrenzte
Moglichkeiten, Gewinne zu erlangen. Ein Akteur ist mit bestimmten Ri-
siken oder Strafandrohungen konfrontiert, und es steht nur eine begrenzte
Zahl legaler Alternativen offen. Die Chancen oder Gelegenheiten setzen
Rahmenbedingungen, innerhalb derer sich ein Akteur bewegen kann.

c) Situation und Akteur: Zusitzliche Einfliisse ergeben sich aus dem
Kontakt von Personen mit bestimmten Situationen. Suchprozesse, Pro-
blemloseprozesse, Regulations- und Informationsverarbeitungsprozesse
setzen ein.23 Suchprozesse bestimmen z.B. die Art, wie ein Akteur seinen
Handlungsraum festlegt, welche vorhandenen Alternativen er wahrnimmt
oder welche ausgeblendet werden.

3.5 Spezielle Modelle der deskriptiven Entscheidungstheorie

Ebenso zahlreich wie die vielen verstreuten Ergebnisse zu Abweichungen
menschlichen Verhaltens vom normativen Modell sind entscheidungstheo-
retische Modelle zu einzelnen Verhaltensbereichen. Modelle der Motivati-
onstheorien, Leistungsmotivationsmodelle, Erwartungs-mal-Wert-Ansitze

235 Bei SILBERBERG, E., 1982, entsprechen die beiden Bereiche den
Gleichungselementen o und p, den Priiferenzen und Restriktionen; vgl. zu
Einfliissen auf den EntscheidungsprozeB auch REHKUGLER, H. und
SCHINDEL, V., 1981, S.197f.

236 Vgl. z.B. HUBER, O., 1982; zu verschiedenen Einfliissen auf den
Entscheidungsproze8 auch LEE, W., 1977.
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und andere Modelle flieBen ineinander iiber. Trennungslinien sind nur noch
schwer zu ziehen 237

FREY und FOPPA (1986) beschreiben ein zweistufiges Modell, in dem in
einer ersten Phase durch verschiedene Restriktionen die allgemeinen Mog-
lichkeiten eines Individuums eingeschrinkt werden, wihrend in einer
zweiten Phase aus dem eingeschriankten Moglichkeitsraum eine Alternative
ausgewihlt wird.

Zwischen einem personlich relevanten und einem objektiven Maglich-
keitsraum unterscheiden FREY und HEGGLI (1989), wobei sie davon aus-
gehen, daBl diese beiden Handlungsrdume systematisch differieren. Ein
weiterer Ansatz, der zu den Erwartungs-mal-Wert-Modellen zidhlt, stammt
von VROOM (1964). VROOM teilt die Ergebnisse, auf die Handeln ausge-
richtet ist, in mehrere Stufen ein. Ein erstes Ergebnis wird danach beurteilt,
ob es zur Erreichung eines zweiten Ergebnisses relevant (instrumentell)
ist.238

Fiir die deskriptive Entscheidungstheorie sind weiterhin Regressionsmo-
delle bedeutsam, da sie die Art und Weise beschreiben kénnen, wie Indivi-
duen Informationen gewichten und kombinieren. Regressionsmodelle sind
vielfach die angemessenen Modelle. Allerdings ist die Beschreibung der
Daten durch Regressionsmodelle nur ein erster Schritt zu weitergehenden
Analysen grundlegender kognitiver Mechanismen.23 Regressionsmodelle
sind Modelle, die den Daten angepalit werden 240

Die umfangreiche Diskussion weiterer Modelle kann hier nur angedeutet
werden. Im folgenden wird vor allem auf die deskriptive Verwendung des
SEU-Modells und auf Regressionsmodelle Bezug genommen.24! Das SEU-
Modell ist ein Erwartungswertmodell, in welchem sowohl die Werte als
auch die Erwartungen durch subjektive GroBen ausgedriickt werden. Es ist

237 Einige Modelle und Probleme diskutiert z.B. GACHOWETZ, H., 1974; vgl. auch
WRIGHT, G., 1984, 1985.

238 VROOM, V.H.,, 1964, in Anlehnung an GEBERT, D. und ROSENSTIL, L.v.,
1981, S.47-51.

239 Hierzu: SLOVIC, P., FISCHHOFF, B. und LICHTENSTEIN, S., 1977, S.11.

240 GIGERENZER (1988) weist in diesern Zusammenhang auf die Gefahr hin, daB
aus den Methoden, Daten zu beschreiben, oft Theorien werden. Die ‘besten’
Modelle, also jene, die die Daten am besten reproduzieren, werden zu Theorien
der zugrundeliegenden kognitiven Prozesse umgewandelt. Diese Gefahr besteht
wohl am meisten bei Regressionsmodellen. Im Vorgriff auf das in Kapitel 5
untersuchte Modell muB daher betont werden, daB in der Regressionsvariante des
Modells eine Datenanpassung vorgenommen wird und qualitative Unterschiede
zum urspriinglichen SEU-Modell bestehen.

241 Fiir normative Zwecke und zur Entscheidungsfindung ist nach LINDLEY (1985)
das SEU-Modell das beste denkbare Modell. .
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das Entscheidungsmodell, das nicht nur zu normativen, sondern auch zu
deskriptiven Zwecken wohl am hiufigsten untersucht worden ist. Es be-
schreibt Verhalten so, als ob Personen die Summe der Produkte aus Nutzen
und Wahrscheinlichkeit maximieren.242 Das Modell beinhaltet, da3 die
besten Entscheidungen getroffen werden, wenn ein Akteur die Ergebnisse
aus den verfiigbaren Handlungsalternativen bewertet, sich dann eine Vor-
stellung davon macht, mit welcher Wahrscheinlichkeit die Ergebnisse wohl
eintreten werden und dann die Handlung mit dem grofiten Erwartungswert
wihlt. Die Anwendung des SEU-Modells zu deskriptiven Zwecken zielt
darauf ab, reales Handeln so abzubilden, als ob es nach dem normativen
Modell verliuft.

Untersuchungen zeigen, da3 das Modell fiir einfache Spiele eine gute An-
niherung an reales Verhalten bietet. Bei komplexeren Anwendungen tritt
allerdings das Problem subjektiver Wahrscheinlichkeiten auf bzw. die
Frage, wie der Begriff mit Inhalt gefiillt wird. Hierdurch bekommen ver-
schiedene Auslegungen des SEU-Modells unterschiedliche Bedeutung.

Subjektive Wahrscheinlichkeiten werden im folgenden als Uberzeugun-
gen und subjektive Sicherheiten, nicht als Schiitzungen fiir relative Hiufig-
keiten von Ereignissen betrachtet,243

242 SLOVIC, P., FISCHHOFF, B. und LICHTENSTEIN, S., 1977, 8.9; das SEU-
Modell diskutiert z.B. auch KRAUSE, B., 1977.
243 Vgl Abschnitt 3.2.3.
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KAPITEL 4: KRIMINELLE ENTSCHEIDUNGEN

In Kapitel 4 werden die Entscheidungstheorie und individuelle kriminelle
Entscheidungen in Verbindung gebracht. Die Abschnitte 4.1 und 4.2 be-
handeln Merkmale gewinnorientierter krimineller Entscheidungen. In Ab-
schnitt 4.3 werden kriminelle Entscheidungen in ihre einzelnen Bestand-
teile zerlegt. Gewinne, Kosten von Strafe, Risiken und moralische Kosten
werden einzeln betrachtet. Abschnitt 4.4 ist der Frage gewidmet, wie die
Elemente wieder zusammenfliefen.

4.1 Merkmale krimineller Entscheidungen

In der Kriminlologie werden entscheidungstheoretische Modelle meist
unter anderem Namen gehandhabt, z.B. als Modelle der Generalprivention
oder als Abschreckungsmodelle. In den giingigen kriminologischen Lehr-
biichern findet sich daher zu den Stichworten 'Entscheidung’, 'kriminelle
Entscheidung’, 'Entscheidungstheorie’, "Wahlakt', "Wahlverhalten' usw. we-
nig.244 Von vielen Autoren wird die grundsiitzliche Anwendbarkeit des
Okonomischen Modells und damit der entscheidungstheoretischen Erkla-
rungsweise auf kriminelles Verhalten gar grundsitzlich bestritten.245 Dieser
Umstand hat einige nachvollziehbare Griinde. Vor allem wegen den An-
nahmen iiber das Rationalverhalten von Straftitern sind die entschei-
dungstheoretischen Modelle nicht in der soziologisch dominierten Krimi-
nologie der 60er und 70er Jahre vertreten. Seit Anfang der 80er Jahre dn-
dert sich aber mit zunehmender Attraktivitit des 6konomischen Modells
auch die Rolle der Entscheidungstheorie in der Kriminologie.246 Dem zu-
vor wenig beachteten Modell von BECKER (1968) kommt hierbei wesent-
liche Bedeutung zu. Grundgedanken dieses Modells werden auch im fol-

244 Vgl KAISER,G., 1988, 1989; SCHNEIDER, H.1., 1987; EISENBERG, U., 1990.

245 Soz.B. TUNNEL, K., 1987.

246 Neuerdings z.B. KUBE, E., 1990, zum Entscheidungsverhalten von Straftiitern;
aktuell auch VILSMEIER, M., 1988.
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genden aufgegriffen. Zunichst sollen jedoch einige Besonderheiten der
kriminellen Entscheidung betrachtet werden.247

Wesentliche Kennzeichen krimineller Entscheidungssituationen sind die
moglichen Aktivititen von Verfolgungsorganen und, je nach Normen-
system, in dem sich der Akteur befindet, das Eintreten des Ereignisses
'Strafe’.

Entscheidungen treffen bedeutet, sich mit Handlungsmdglichkeiten aus-
einanderzusetzen, sich die Folgen des Handelns zu iiberlegen und diese ge-
danklich vorwegnehmen, sich Nutzen und Wahrscheinlichkeiten zu verge-
genwiirtigen und die Folgen mit eigenen Zielen zu vergleichen, abzuwiigen
und eine Wahl zu treffen.2¥® Um von einer Entscheidung sprechen zu
konnen, bedarf es allerdings keiner expliziten Ausfiihrung der Gedanken
und Erwartungen. Die Abwigung von Konsequenzen des Handelns kann
einerseits in kurzer Zeit, in Form von Gedankenblitzen oder vage geduBer-
ten Vermutungen erfolgen. Die Abwigung kann andererseits mit aufwen-
digen und zeitraubenden Aktivititen verbunden sein. Zwischen diesen
Extremen sind viele Varianten denkbar.249

Aus der Sicht 6konomischer Kriminalititstheorien unterscheidet sich eine
kriminelle Entscheidung nicht von sonstigen Entscheidungen. Nur die ein-
fliefenden Kosten und Nutzen setzen sich anders zusammen. Eine krimi-
nelle Entscheidungssituation kann aus dieser Sicht wie jede andere be-
schrieben werden. Eine Person befindet sich in einer Situation, in der sie
mehrere Handlungsalternativen offen hat. Eine oder mehrere Handlungs-
alternativen sind mit der Ubertretung bestehender rechtlicher Normen ver-
bunden. Den Handlungen konnen Konsequenzen zugeordnet werden. Wenn
illegale Varianten gewihlt werden, mufl eventuell mit Strafe gerechnet
werden. Die legale Variante hat keine Strafe zur Folge.25® Eine Entschei-
dung wird dadurch zu einer kriminellen Entscheidung, daB eine norm-
widrige Handlung gewihlt wird. Der Wahlakt, nicht die Struktur der Ent-
scheidungssituation vor der Wahl, macht eine Entscheidung zu einer krimi-

247 Neuere Literatur zur kriminellen Entscheidung z.B. CARROLL, J.S., 1982 (The
offender's decision); FEENEY, F., 1986 (Robbers as decision-makers);
JOHNSON, E. und PAYNE, J., 1986 (The decision to commit a crime);
LATTIMORE, P. und WITTE, A., 1986 (Models of decision-making under
uncertainty: the criminal choice); LINDSAY, 1.S., 1987 (Decision strategies of
adult offenders in uncertain situations) v.a.

248 Vgl. z.B. RAIFFA, H., 1973; LAUX, H., 1982 u.a.

249 Vgl LINDLEY, D.V., 1985.

250 Vgl zur Struktur einer Entscheidungssituation z.B. REHKUGLER, H. und
SCHINDEL, V., 1981; zur Strukturierung krimineller Entscheidungen:
BLINKERT, B., 1981.
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nellen Entscheidung. Kriminalitit ist eine Definitionsfrage, und Entschei-
dungen koénnen nur deshalb kriminell sein, weil bestimmte Handlungsmog-
lichkeiten strafrechtlich umschrieben und mit Strafe belegt sind.

Um von einer Handlung als einer Entscheidung sprechen zu kénnen, mufy
die Wahl der Alternativen frei erfolgen konnen. Ist nun ein Verbrecher frei,
eine Straftat zu begehen oder nicht? Diese Freiheit wird vielfach bestrit-
ten.251 Im deutschen Strafrecht baut die Schuldfihigkeit eines Menschen
auf dessen angenommener Willensfreiheit auf.252 Ohne diese Willensfrei-
heit ist die Zumessung von Strafe nicht vertretbar. Gegen die Annahme der
Freiheit des Straftiters werden vielfach Argumente angefiihrt, die die
Verbrechensursachen im Umfeld des Titers vermuten, wie z.B. in Familie,
Gesellschaft, Milieu und Berufsleben.253 Man kann das Problem der
Entscheidungsfreiheit des Straftiters aber auch unter entscheidungstheore-
tischen Aspekten bedenken. Freiheit kann dann als der Zugang zu
Handlungsmdglichkeiten interpretiert werden. Der Zugang bestimmt sich
nicht durch die Kosten, sondern durch die zur Verfiigung stehenden Optio-
nen. Die Freiheit der Wahl entsteht mit der Verfiigbarkeit von Moglichkei-
ten. Kosten von Strafe schriinken die Handlungsmoglichkeiten nicht ein,
sondern beeinflussen den Wert der Konsequenzen. Freiheit der Wahl ist so
gesehen eine Frage der Vielfalt der Handlungsméglichkeiten, der Klarheit
der Handlungsfolgen und der Transparenz der Kostenstruktur, aber keine
Frage der Hohe der Kosten. Die freie Wahl wird vielfach durch das Fehlen
legaler Alternativen eingeschrinkt. Auch die subjektive Wahrnehmung
kann der Grund fiir Unfreiheit sein, wenn Moglichkeiten objektiv gegeben
sind, diese aber nicht im Wahrnehmungsfeld des Entscheidungstrigers
erscheinen. Die mangelnde Wahrnehmung legaler Alternativen kann wohl
bei weit mehr Straftaten angenommen werden als der Fall, daf} diese gar
nicht vorhanden sind. Es trifft wohl zu, was SCHNEIDER (1987) zur Frei-
heit des Straftiters ausfiihrt: "Der Mensch ist nicht so frei, wie er sich fiihlt,
und er ist nicht so unfrei, wie er befiirchtet. Der Kriminelle ist weder zu
seinen Straftaten unmittelbar gezwungen, noch wihlt er sie vollig frei."254

251 Vgl. zur Diskussion um die Freiheit von Straftitern z.B. SCHNEIDER, H.J., 1987,
5.368; KAISER, G., 1989, 5.86f.

252 Vgl EISENBERG, U., 1990, S.200.

253 Vgl z.B. KAISER, G., 1989, S.86f.

254 SCHNEIDER, H 1., 1987, S.368.
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4.2 Die Struktur krimineller Entscheidungen

Die Entscheidungstheorie setzt nun bei der Festlegung und Strukturierung
bestimmter Situationen an. Vorausgehende Abliufe und Prozesse und die
Frage der Freiheit sind nicht Gegenstand der Entscheidungstheorie. Situa-
tionen und Freiheiten werden angenommen.255 Aussagen und Erklidrungen
sind im folgenden an die zugrundegelegte Struktur der Entscheidungs-
situation gebunden. Jede Anderung der Struktur kann die Uberlegungen,
die fiir die daraus folgenden Entscheidungen maBgeblich sind, vollig ver-
dndern. Dies bedeutet, da Unsicherheiten bzgl. der Angemessenheit ent-
scheidungstheoretischer Modelle vor allem auf unvollstindige Struktu-
rierungen der Realitit zurtickgefiihrt werden konnen.

Tafel 4.2 zeigt nun ein Ablaufschema, das die Entscheidung eines poten-
tiellen Straftdters in einem moglichst breiten Umfeld einzuordnen versucht.
Die Felder 1, 2 und 3 kennzeichnen gesellschaftliche und individuelle
Voraussetzungen, wihrend den Feldern 4 bis 12 Konsequenzen zugeordnet
sind. Oy bis O sind Ergebnisse der Entscheidung.

Tafel 4.2 dient vor allem der Einordnung des im empirischen Teil unter-
suchten Modells krimineller Bereicherung in den Gesamtablauf einer kri-
minellen Entscheidung. Bei dem Versuch, das Umfeld einer Tat zu kldren
und wesentliche Gegebenheiten einer aktuellen Entscheidungssituation zu
strukturieren, lassen sich verschieden grofie gedankliche Einheiten zusam-
menfassen. Tafel 4.2 enthilt eine von vielen moglichen Einteilungen dieser
gedanklichen Einheiten. Eine speziell untersuchte Situation kann immer
nur eine Annidherung an die Realitit sein, niemals aber alle Details enthal-
ten.256

Tafel 4.2 beginnt bei Situationsmerkmalen in einem breiten gesellschaft-
lichen Umfeld eines potentiellen Taters. Jede Straftat kann vor einem sol-
chen breiten Hintergrund gesehen werden (Feld 1). Soziologische Theorien
setzen bei der Erkldrung von Kriminalitat in dieser Stufe an. Sie erklidren
Kriminalitdt durch Gesellschaftsstrukturen, Normensysteme, Schichtung
usw, Diese vom Individuum weit entfernte Sichtweise 148t sich einengen.

255 Vgl zur Sitvation als Hauptproblem: LINDLEY, D.V., 1985, 5.60, zur Reduktion
von Situationen S.10.

256 Zur Modellierung krimineller Entscheidungen auch TUNNELL, K., 1989;
CLARKE, R.V. und CORNISH, D.B., 1985.
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Tafel 4.2:

Struktur einer kriminellen Entscheidung

10,

11.

Gesellschaftliches Umfeld
eines potentiellen Titers
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des potentiellen Taters

Aktuelle Situation

des potentiellen Tdters
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Planung einer Tat

Fillen einer Entscheidung

Wahl der illegalen /
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1
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Verurteilung

1

Bestrafung

m——
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Vorbedingungen
fiir eine Straftac?
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Og
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Die niichste Stufe ist durch Strukturmerkmale eines ndheren sozialen Um-
feldes potentieller Titer gekennzeichnet. Diese Perspektive wird vor allem
von sozialpsychologischen Theorien beschrieben. Feld 2 steht fiir mittel-
fristige Einfliisse aus dem Bereich der Familien-, Gruppen- und Paarbezie-
hungen, fiir engere personliche oder berufliche Bindungen. Diese Stufe um-
fafit z.B. auch Zugangsmoglichkeiten zu illegitimen Mitteln oder die Ver-
fiigbarkeit von Ressourcen im engeren Handlungsfeld. Die weitere Zu-
sammenfassung der Strukturmerkmale fiihrt zu Feld 3, zur aktuellen Situa-
tion, in der sich eine Person befindet. In der aktuellen Situation treffen
duflere aktuelle Umstinde und die Personlichkeit des potentiellen Titers
aufeinander. Feld 3 steht fiir kurzfristige Umstidnde. Diese Stufe beschreibt
die aktuelle Anreizstruktur und aktuelle Angebote aus dem sozialen Um-
feld, einmalige Chancen und spezielle situative Konstellationen, Theorien,
die sich bei der Erkldrung von Kriminalitit auf dieses Feld bezichen, gehen
auf die aktuellen Wechselbeziechungen zwischen Personen und Situationen
ein. Psychologische Entscheidungstheorien sind hier zuzuordnen. Die Fel-
der 1 und 2 sind aufgrund der Riickschau in die Entstehungsgeschichte der
Vorbedingungen durch eine zeitliche Dimension gekennzeichnet. Feld 3 ist
ohne diese riickwirtige Perspektive verstehbar.

Der Versuch, delinquentes Verhalten iiber Kosten und Nutzen zu erkld-
ren, iiber den materiellen Vorteil einer Tat, fithrt zur Untersuchung von Zu-
kunftsperspektiven. Nicht mehr Vergangenheit, Herkunft, Lerngeschichte
und Sozialisationsprozef sind ausschlaggebend fiir die Begehung einer Tat,
sondern die Gegenwart, die Méglichkeiten und Chancen, die sich einem
Titer aktuell bieten. Einfliisse aus der Vergangenheit werden in Feld 3 aber
nicht vollig ignoriert. Sie wirken indirekt, durch die Art der Bewertung und
Gewichtung von Handlungsfolgen, die in der Zukunft liegenden. Ein Indi-
viduum kann die Moglichkeiten, die sich ihm bieten, immer nur auf dem
Hintergrund seiner gewachsenen und aktuell vorhandenen Bewertungs-
strukturen einschiitzen.

Um mogliche SchluBfolgerungen und Konsequenzen geht es in Feld 4.
Feld 4 geht der Tat voraus. Auf dieser Stufe findet die Selektion und Ver-
arbeitung wahrgenommener Informationen statt. Potentielle Titer fassen
hier die Moglichkeit von Straftaten ins Auge oder lassen sie fallen. Es fin-
det eine Verdichtung der Argumente und Informationen fiir oder gegen eine
Straftat statt. Die Planung miindet in eine Entscheidung ein. Der Kontakt
von Personen mit den aktuellen Gegebenheiten bestimmter Situationen er-
zeugt Reaktionen im Rahmen der gegebenen Mdaglichkeiten. Die nichste
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Stufe, Feld 5, steht fiir diese Entscheidung, fiir die Wahl einer Handlungs-
alternative. Die Felder 6 bis 11 beschreiben unterschiedliche Konsequen-
zen. Eine Situation endet jeweils mit einem Ergebnis (O bis Oy ().

Die zugeordneten Konsequenzen lassen sich noch weiter untergliedern.
Wie umfangreich das betrachtete Spektrum von Entscheidungsfolgen aller-
dings sein soll, ist eine Frage des gewihlten Abstraktionsniveaus. Bei Be-
riicksichtigung zu vieler Details besteht die Gefahr, die wesentlichen Ele-
mente aus den Augen zu verlieren. Andererseits bedeutet jede Reduktion
ein Stiick Realitétsverlust. Die Gliederung einer Entscheidungssituation in
der dargestellten Form geht schon weit iiber alltigliche Informationsverar-
beitungsmdoglichkeiten von Individuen hinaus. Viele mégliche Konsequen-

zen sind aufgrund mangelnder Voraussehbarkeit nicht einordenbar und
* nicht bewertbar. Aus den vielen méglichen Gesichtspunkten, die in das
Flulschema in Tafel 4.2 einflieBen, miissen daher fiir eine empirische Un-
tersuchung einige herausgegriffen werden. Die umfassende Situation aus
Tafel 4.2 muf reduziert und auf eine kleine Zahl von Einfliissen verdichtet
werden,257

Das in den folgenden Kapiteln untersuchte Modell krimineller Bereiche-
rung bezieht sich auf die beiden Felder 4 und 5. Dies sind die wichtigsten
Felder in Tafel 4.2, weil an dieser Stelle die Abwégung und Kalkulation
von Kosten und Nutzen aktuell stattfindet. An dieser Stelle ist die Verkniip-
fung zwischen Gewinnen und Straftaten, zwischen Geld und kriminellen
Entscheidungen zu suchen. Am Ende eines Entscheidungsprozesses, wie er
in Kapitel 3 beschrieben ist, steht Feld 5, die Entscheidung. Wird die Ent-
scheidung in Feld 5 von den Konsequenzen beeinfluflt, so miissen Riick-
kopplungen von den Ausgingen der folgenden Felder zu Feld 5 bestehen.
Verinderungen der Konsequenzen miissen sich auf die Planung und Ent-
scheidung auswirken.258 Wie das zentrale Feld S genauer aussieht und wel-
che Einfliisse hier zusammentreffen, ist Gegenstand der folgenden Ab-
schnitte.

257 Man kann das FluBschema in Tafel 4.2 z.B. auch dazu verwenden,
Theoriebereiche der Kriminologie logisch zu ordnen. Viele der vereinzelten
kriminologischen Theorien kénnten in diesemn Rahmen klassifiziert werden. Diese
Maoglichkeit kann hier allerdings nur angedeutet werden und muB zukiinftigen
Untersuchungen iiberlassen bleiben. .

258 Vgl. zu den Grundlagen: zielgerichtete Aktivititen beinhalten die Antizipation von
Ereignissen; vgl. z.B. LEE, W, 1977, KRELLE, W., 1968; MENGES, G., 1974.
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4.3 Elemente krimineller Entscheidungen

In Entscheidungsmodellen tauchen immer wieder iihnliche Elemente auf.25%
Auf einige dieser Flemente soll niher eingegangen werden. Es sind dies
Gewinne (G), Kosten (K) und Risiken (R). Hinzu kommt die Bewertung
legaler Alternativen (V)). Die Kostengroe wird in zwei getrennten
Komponenten behandelt, als Kosten von Strafe (K) und als moralische
Kosten (M). Kosten von Strafe kénnen noch weiter unterteilt werden. Es
werden u.a. Kosten gewinnabschopfender Mafinahmen (G-) als Teile der
Kosten von Strafe verstanden. Die Bewertungen der legalen Alternativen,
auch 'Opportunititskosten’, stehen fiir den Wert des 'legalen Astes' eines
Entscheidungsbaumes.

Um Wirkungen einzelner Elemente auf kriminelles Verhalten untersuchen
zu konnen, miissen nun die jeweils anderen Elemente als konstant angese-
hen werden (ceteris paribus).260

4.3.1 Kriminalitit und Gewinn

a) Geld und Geldnutzen (Begriffe): In der Literatur geht die Bezeichnung
von Gewinnen, Nutzen und der Produkte aus Gewinnen und Risiken etwas
durcheinander. Unter Gewinnen werden iiberwiegend nominale Ertriige,
auch 'objective values', nach Abzug von Aufwendungen verstanden.26! Als
kriminelle Gewinne werden aber auch oft die gesamten Einnahmen aus il-
legalen Geschiiften bezeichnet. Uneinheitlich ist weiterhin die Verwendung
der Nutzenbegriffe. Zum einen wird unter Nutzen der subjektive Gewinn
verstanden, zum andern aber auch der mit dem Risiko multiplizierte Ge-
winn. In Entscheidungsdiagrammen werden den Ausgingen von Entschei-
dungen oft 'Utilities' (U, Nutzen) zugeordnet, die sich aus Gewinnen und
Risiken zusammensetzen, also Risikonutzen sind. Bei KRELLE (1968)
werden Produkte aus Werten und Wahrscheinlichkeiten 'Chancen’ genannt.

259 Vgl. Kapitel 3 zur Standardsituation; zum Vergleich verschiedener Modelle
krimineller Entscheidungen: SCHMIDT, P. und WITTE, A.D., 1984.

260 Die 'Ceteris-Paribus-Annahme' besagt, dab alle librigen Bedingungen als
unverindert angenommen werden. So miissen Variationen in den abhiingigen
Variablen auf die Variation der unabhingigen zuriickzufiihren sein; vgl. z.B.
SCHLICHT, E,, 1977.

261 Viel Miihe bereitet z.B. in diesem Zusammenhang die Berechnung der
Aufwendungen und Ertriige von Straftitern, um die Voraussetzungen der
Anwendung der §§ 73, 74 StGB, (Verfall und Einziehung) zu schaffen; vgl.
MEYER, J., DESSECKER, A. und SMETTAN, J.R., 1989.
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Fiir die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Geld und Straftaten
sind Bezeichnungen der Produkte nach den Einteilungskriterien der Er-
wartungswert-Modelle sinnvoll: EU, SEU, OEV oder SEV 262 Wenn wei-
terhin von Gewinn oder Nutzen die Rede ist, dann sind nicht die Produkte
gemeint, sondern die Gewinne oder Nutzen ohne Risikoanteile. Als
Gewinne sollen die materiellen Anreize verstanden werden, die eine Tat
verspricht.

Wenn man den Gewinn oder Profit einer Tat iiber den monetiren Aspekt
hinaus ausdehnt und auch andere Anreize als Gewinne ansieht, dann kann
jedes Delikt Gewinn oder Nutzen bringen. Der Nutzen einer Schligerei
kann z.B. in personlicher Befriedigung durch Aggressionsabfuhr gesucht
werden. Diese Ausdehnung ldBt die Begriffe Nutzen und Motiv ver-
schwimmen. Um die beiden Begriffe weiterhin trennen zu kénnen sollen
Gewinne im folgenden nur Geldbetrige bezeichnen und Nutzen die
subjektive Bewertung der Gewinne. Diese Einschrinkung engt das Spek-
trum der betrachteten Delikte auf jene ein, bei denen Gewinne in Form von
Geld erzielt werden konnen.263 Fiir die meisten Eigentumsdelikte oder
Wirtschaftsstraftaten, auch fiir Drogengeschifte von Nichtsiichtigen, kann
davon ausgegangen werden, daf dies zutrifft.264

b) Die Bewertung krimineller Gewinne: Es stellt sich die Frage, womit
der Nutzen krimineller Gewinne variiert. Mit steigendem nominalen Ge-
winn ist anzunehmen, daf auch der Nutzen kriminellen Gewinns steigt.
Allerdings kann der Anstieg bei unterschiedlichen Personen unterschiedlich
verlaufen und nach oben begrenzt sein.265 Naheliegend ist die Vermutung,
daf die materiellen Verhiltnisse, die Einkommens- und Vermdgensverhilt-
nisse des Akteurs dessen subjektive Bewertung von Geld beeinflussen. Von
Bedeutung sind auch Werthaltungen, Einstellungen, die Intensitit materi-
eller Wiinsche und die Art, wie Gewinn erzielt wird.

Im folgenden werden einige Merkmale berichtet, die in der Literatur mit
der Bewertung von Geld in Zusammenbang gebracht werden.

262 EU (expected utility), SEU (subjective expected utility), OEV (objective expected
value), SEV (subjective expected value); vgl. LEE, W, 1977, §.53;
ENGELKAMP, P., 1980, 5.74.

263 Aus diesem Grund werden auch Aspekte multi-attributen Nutzens (MAUT) nicht
weiter behandelt, vgl. z.B. LEE, W, 1977, 8.30.

264 Zu Nutzenbegriffen auch ARROW, K 1., 1963; DORSCH, F., 1987; LINDLEY,
D.V., 1985, 8.71; EISENBERG, U., 1990, S.81f; FIREY, W., 1969, zur
Mehrdimensionalitit von Nutzen S.73.

265 Vgl. zu grundlegenden Nutzen- und Grenznutzenbetrachtungen einfiihrend:
VARIAN, H.R., 1989.
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Krimineller Gewinn, Anspruchsniveau (A) und Vermagen (V): Eine
EinflulgroBe, die bei der Bewertung von Geld eine Rolle spielt, ist wohl
auch bei der Bewertung krimineller Gewinne beteiligt, das Anspruchsni-
veau.266 Vermutlich sinkt der Nutzen von Geld mit dem Anspruchsniveau.
Diese Haltung it sich einfach umschreiben: Je mehr einer will, desto
weniger ist ihm das wert, was er hat'. Die Beurteilung von Geld als 'viel
Geld' oder 'wenig Geld' hiingt nach GOPEL (1969) in gleicher Weise von
einem Adaptionsniveau oder Anapassungsniveau einer Person ab, wie an-
dere Bereiche der Wahrnehmung auch. Das Webersche Gesetz und Geld-
zuwachs verbindet in diesem Sinne KRIECHBAUM (1969). KRIECH-
BAUM kommt zu dem SchluB, da die Vermehrung von Geldbesitz von
den Besitzern nicht absolut beurteilt wird, sondern relativ zum schon vor-
handenen Vermégen. Nach dem Konzept des Deprivationsgrades wirken
sich das Vermdogen einer Person (V) und das Anspruchsniveau (A) gemein-
sam auf das AusmalB materieller Deprivation aus.267 Die Deprivation wie-
derum kann in Zusammenhang mit Aktivititen zu legalem oder illegalem
Gelderwerb gesehen werden. BLINKERT (1981) berichtet von geringen
legalen Anstrengungen jugendlicher Probanden bei sehr hohem und sehr
niedrigem Deprivationsgrad, von mittleren Anstrengungen bei mittlerer
Ausprdgung.

Deliktbewertung: Naheliegend ist auch, da die Bewertung krimineller
Gewinne um so niedriger ist, je mehr die Delikte, durch die kriminelle Ge-
winne erzielt werden, moralisch miBbilligt werden. Die moralische Mif3-
billigung von Delikten kann wiederum als ein Personlichkeitsmerkmal ge-
sehen werden, das mit der Bindung an gesellschaftlihce Normen in Zu-
sammenhang steht. Steht eine Person in enger Verbundenheit mit gegebe-
nen Normen, so 'kostet' die Ubertretung dieser Normen mehr, als wenn
diese Normen geringere Verbindlichkeit haben. Mit steigender Bindung an
gesellschaftliche Normen miilte folglich die Bewertung krimineller
Gewinne sinken.268

Lebensstil: Die Bewertung von Geld und kriminellen Gewinnen kann
weiterhin in Zusammenhang mit dem Lebensstil gesehen werden, z.B. mit
den Lebensstilkonzepten nach INGELHARDT (1987). Materialistisch ori-

266 Vgl. zum Anspruchsniveau und Deprivationsgrad bereits Abschnitt 2.2,2.

267 Vgl KAISER, G., 1989, 5.228-229; zu den Konzepten 'Deprivationsgrad' und
'Anspruchsniveau’: BLINKERT, B., 1981; das relative Bediirfnis nach Geld betont
z.B. auch REPPETTO, T.A., 1974, §.22. Vgl. auch Abschnitt 2.2.2 zum
Deprivationsgrad.

268 Ahnlich: DICKENS, W., 1986, 5.98F.
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entierte Personen messen materiellen Werten hohere Bedeutung zu als Per-
sonen, die materielle Werte fiir eher nebensichlich erachten. Demzufolge
miiliten kriminelle Gewinne von Materialisten hoher bewertet werden als
von weniger materiell orientierten Personen.26?

Machiavellismus: Ein weiteres Personlichkeitsmerkmal, das in diesem
Zusammenhang interessant erscheint, ist der Grad machiavellistischer Ten-
denzen. Machiavellismus ist als eine Mischung aus Egoismus, materieller
Orientierung, Perfektion der Anpassung und Opportunismus beschreib-
bar.270 Es ist anzunehmen, daB mit steigendem Grad dieser personlichen
Eigenschaft eines Titers die Bedeutung und damit der Nutzen krimineller
Gewinne zunimmt.

c) Geldnutzen und Kriminalitit: Wie steht nun Geldnutzen mit der Bereit-
schaft zu kriminellem Verhalten in Verbindung? Das 6konomische Modell
prognostiziert, daB jene Handlungen gewihlt werden, die den meisten
Nutzen bringen, gleichgiiltig, ob es sich um kriminelle Gewinne handelt
oder nicht. MINKENDORFER (1975) geht auf den umgekehrten Zusam-
menhang zwischen Straffalligkeit und Wertschitzung von Geld ein. Bei
Strafgefangenen besteht demnach eine deutlich héhere Wertschitzung von
Geld und Gewinnen als bei Vergleichspersonen. Der Zusammenhang ist
aber plausibler, wenn die Wertschitzung der Gewinne als Handlungsur-
sache gesehen wird. Es ist anzunehmen, daf} bei steigendem Nutzen krimi-
neller ~Handlungen die  Kriminalititsneigung  steigt.2’l  Auch
FARRINGTON und KIDD (1977) untersuchten in Feldexperimenten, ob
kriminelle Entscheidungen von Kosten und Nutzen der Tat abhingen. Es
wird von zufillig ausgewihlten Passanten berichtet, die unter hohen und
niedrigen Nutzenbedingungen, kombiniert mit hohen und niedrigen
Kostenbedingungen, vermeintlich verlorene Geldmiinzen annehmen soll-
ten. Sie wurden gefragt, ob sie nicht eine Miinze verloren hitten. Dabei be-
kamen sie von der fragenden Person eine Miinze entgegengehalten. Es
stellte sich heraus, daf} zwar unehrliches Verhalten (Annahme von Miinzen,
10pence und 50pence) bei niedrigen Kosten ofter gezeigt wurde, dafl aber
der Nutzen keinen einheitlichen Effekt hatte. Hoher Nutzen (50pence)
schaffte nur bei niedrigen Kosten hohere Raten unethischen Verhaltens. Bei
hohen Kosten trat der Effekt nicht auf. Niedrige und hohe Kosten unter-

269 Vgl zum Konzept des Materialismus und Postmaterialismus: INGELHARDT, R.,
1987.

270 Vgl. Abschnitt 2.2 zur Titercharakterisierung,

271 Vgl ebenso z.B. CARROLL, J.S., 1982, 5.1518; COHEN, J., 1970.
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schieden sich dadurch, dafl Experimentatoren die Versuchspersonen unter-
schiedlich ansprachen: 'Excuse me, I think you dropped this' (niedrige
Kosten) und 'Excuse me, did you drop this?' (hohe Kosten).272 Kriminelles
Verhalten nimmt demnach mit steigendem Gewinn zu, der Zusammenhang
gilt aber nur bei geringen Kosten.

PELZMANN (1987) geht davon aus, daB jede Person einen individuellen
Anspruch an Wohlstand und Einkommen hat. Ein solches 'Niveau' kann
auch bei Eigentumsdelinquenten angenommen werden, die ein bestimmtes
MaB an krimineller Aktivitit nicht iiberschreiten, sondern sich an ihrem
'Level' orientieren (Satisficing).2”3 Mit steigendem Gewinn nimmt dann
kriminelles Verhalten zu, steigt aber nur bis zu einer bestimmten Ober-
grenze. Auf diesen Zusammenhang aufbauend argumentiert TUNNELL
(1989), dal3 mit zunehmendem Gewinn kriminelles Verhalten abnimmt,
denn wenn Straftiter nur ein bestimmtes Niveau bzw. Geldpolster anstre-
ben, enden kriminelle Aktivititen, sobald das Polster erreicht ist. Je mehr
Gewinn ein Titer aus einzelne Straftaten erhilt, um so weniger Straftaten
miissen von ihm begangen werden, damit er das angestrebte Geldpolster er-
reicht.274

4.3.2 Kriminalitit und Kosten

Als Kosten von Strafe kénnen jene Einfliisse bezeichnet werden, die dem
Téter bet Entdeckung und Bestrafung unangenehme Folgen bereiten. Die
Abschreckungshypothese besagt, dal mit steigender Strafandrohung, mit
steigenden Kosten, die Zahl der Gesetzesbriiche sinkt.2’5 Es gilt aber,
neben der Strafandrohung noch weitere Krifte zu beriicksichtigen, die aus
der Sicht des Titers gegen die Tat sprechen. Aus entscheidungstheore-
tischer Sicht bietet sich ein vierteiliges Kostenkonzept an: Tatkosten, mo-
ralische Kosten, Kosten von Strafe und Opportunititskosten. Tafel 4.3 gibt
einen Uberblick iiber das vierteilige Kostenkonzept.276

272 Vgl. FARRINGTON, D.P. und KIDD, R.F., 1977.

273 Vgl. PELZMANN, L., 1985, S.VIII; auch REPPETTO, T.A., 1974, 5.22.

274 Vgl. TUNNELL, K., 1989, 5.20,

275 Vgl. CARROLL, 1.S., 1978, S.1518; vgl. zur Abschreckungshypothese und zu
kontroversen Diskussionen um die Wirkung von Strafe z.B. CAMERON, S., 1988;
CHIRICOS, T. und WALDO, G., 1970; KERNER, H.I., 1987, PALMER, J.,
1977, PATERNOSTER, R., 1987. )

276 Vgl. zu verschiedenen Kosteneinteilungen auch BROWN, W. und REYNOLDS,
M, 1973; COOK, P.J., 1989; COOTER, R., 1984; GRAY, C.M., 1979; zu
Kontrolltheorie und Kosten: HIRSCHI, T., 1969; Anomie und Kosten: FREY, B.S.
und OPP, K.D., 1979; OPP, K.D., 1981; BRELAND, M., 1975, S.52.
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Tafel 4.3: Vier Kostenarten kriminellen Handelns

Kosteneinteilung Eintrittswahrscheinlichkeit Entstehungsursache

a) Tatkosten Tatwahrscheinlichkeit Aufwendungen

b) Kosten von Strafe Strafrisiko Sanktionsfolgen

c} moralische Kosten Tatwahrscheinlichkeit Thterpersénlichkeit

d} Opportunitidtskosten Tatwahrscheinlichkeit Wert der legalen
BRlternativen

Diese Kostenarten ergeben sich durch Zuordnung von Kostenfaktoren zu
den Ausgiingen oder Alternativen einer einfachen Entscheidungssituation.
Diese Kosteneinteilung ist nicht zwingend, einzelne Kostenfaktoren konnen
noch weiter unterteilt werden. Die Entscheidungstheorie liefert fiir diese
Einteilung allerdings sinnvolle Gesichtspunkte: Tatkosten sind im Zusam-
menhang mit den dulleren Umstiinden bei der Begehung der Tat zu sehen.
Es sind Aufwendungen, die zur Tatbegehung notwendig sind. Eine Eintei-
lung in diesem Sinne nimmt KERNER (1987) vor. Die in dieser Einteilung
enthaltenen Kosten entsprechen den Produktionskosten eines Unterneh-
mens: Material, Werkzeuge, Betriebsstoffe, Fahrzeuge, Zeit usw. Diese
Kosten verringern den Gewinn. Kosten von Strafe: Wihrend Tatkosten bei
der Begehung der Tat auftauchen und als Aufwendungen im betriebswirt-
schaftlichen Sinne zu verstehen sind, entstehen Kosten von Strafe nur bei
Aktivititen der Verfolgungsorgane. Strafe tritt nur ein, wenn die Tat ent-
deckt und sanktioniert wird. Die Hohe bestimmt sich z.B. nach der straf-
rechtlich festgelegten Zumessung. An die Entdeckungswahrscheinlichkeit
sind aber auch soziale Folgen gekniipft, z.B. in bezug auf soziale Bindun-
gen in Familie oder Beruf.277 Auch Gewinnabschopfung gehort als Sank-
tion unter diesen Punkt, da Gewinnabschopfung als Kostenfaktor nur auf-
tritt, wenn die Verfolgungsorgane aktiv und erfolgreich geworden sind.
Gewinnabschopfung stellt als Sanktion eine Erhohung der Kosten dar, weil

277 Vgl. zu Sanktionsfolgen: TUNNELL, K., 1989, S.85.
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angenehme Folgen einer Tat entzogen werden. Gewinnabschopfung senkt
nicht die Gewinnerwartung im Vorfeld der Tat, auch nicht die Differenz
zwischen Tatkosten und Gewinnen. Moralische Kosten haben einen ande-
ren Charakter und sind nicht den dufleren Umstinden, sondern den Tiiter-
personlichkeiten zuzuordnen. Dieses Kostenkonzept ist die wesentliche
Schnittstelle zwischen Skonomischen und psychologischen Aspekten der
entscheidungstheoretischen Erkldrung krimineller Bereicherung. Aus die-
sem Grund ist fiir die moralischen Kosten ein gesonderter Abschnitt vorge-
sehen.2’® Aus entscheidungstheoretischer Sicht ist der Unterschied zwi-
schen moralischen Kosten und Kosten von Strafe der, daf} die moralischen
Kosten immer auftreten, wenn ein Delikt begangen wird. Diese Kosten sind
somit immer der Wahl der illegalen Alternative zuzuordnen, unabhingig
von den Aktivitdten der Verfolgungsorgane. Opportunitiitskosten; Auch
diese Kostenart ist nicht mit den Verfolgungsorganen verbunden. Opportu-
nitdtskosten entstehen aus dem Vergleich von Handlungsfolgen mit den
Folgen anderer Alternativen. Im Falle einer Straftat sind dies die legalen
Alternativen des Titers.27? Opportunititskosten sind nicht direkt als Ver-
luste verstehbar, sondern als entgangene Gewinne oder Ertrige des legalen
Verhaltens. Sie entstehen nicht direkt als erfaBbare Kosten, nur als Mig-
lichkeiten, die als Vergleichsbasis dienen.

4.3.2.1 Strafe und Kriminalitit

Die Abschreckungshypothese besagt nun, dal Kriminalitit mit zuneh-
mender Strafe sinkt. POGUE (1986) fand bei der Analyse von Sekundir-
statistiken heraus, daB Kriminalititsraten aber nicht in Zusammenhang mit
dem aktuellen Strafmal} stehen, sondemn stirker mit der wahrgenommenen
Sanktionshohe, die unter anderem mit dem Strafniveau aus friiheren Be-
trachtungsperioden zusammenhéngt.280 Zur Untersuchung der Wirkung von
Strafe in einer Gesamtkalkulation potentieller Titer bedarf es somit der
Trennung zwischen StrafhShe und Wahmehmung der Strafe. Wenn z.B. die
Zahl der Haftjahre steigt, die Bedeutung fiir den Gefangenen aber sinkt,

278 Zur Bedeutung psychischer und sozialer Kosten bei der Erkldrung kriminellen
Verhaltens z.B. SCHNEIDER, H.J., 1987, 5.368.

279 Vgl. GABLER, 1988, Band 4, 5.723; McKENZIE, R.B. und TULLOCK, G.,
1984; auch hier wegen gesondertem Kostencharakter Abschnitt 4.3.5 zum legalen
Verhalten.

280 POGUE, T.F., 1986; ihnliche Ergebnisse iiber den Zusammenhang zwischen
Strafhhe und Kriminalititsrate: CHIRICOS, T. und WALDO, G., 1970.
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konnen die Gesamtkosten konstant bleiben. Neue Untersuchungen zur
Wirkung von Strafe stammen von VILSMEYER (1988, 1990). VILS-
MEYER kommt zu dem Ergebnis, daB sich bei steigender Strafe die Ab-
schreckungswirkung assymptotisch einer oberen Grenze anndhert. Die
Obergrenze, ab der die Wirkung von Strafe nicht mehr differenziert werden
kann, liegt demnach bei etwa drei Jahren Haftstrafe. Dariiber hinaus ist
keine Steigerung der Abschreckungswirkung mehr ersichtlich.2$! Damit
kann so etwas wie 'Grenzschaden' im Vergleich zum Grenznutzen ange-
nommen werden. Der Grenzschaden von Strafe ist abnehmend. Zum Ver-
gleich von Strafen mit Gewinnen aus Straftaten schlufifolgert TUNNELL
(1989) aus Interviews mit Straftitern, daf} aber den Gewinnen deutlich
mehr Gewicht zukommt als den Strafen.282 Strafgefangene duflern in diesen
Interviews iiberwiegend, daB sie fiir den Fall einer Verhaftung nur kurze
Haftstrafen erwartet hitten. Straftiter gehen demnach von einer geringeren
Straferwartung aus als Nichttiter. Hohere Bedeutung von Gewinnen als
von Strafen vermutet auch CARROLL (1978). Demnach steigt und sinkt
die Straffilligkeit mit steigenden und sinkenden Gewinnen stirker als mit
steigenden und sinkenden Strafen.283

4.3.2.2 Strafbewertung

Es stellt sich weiterhin die Frage, mit welchen Einfliissen die Hohe der
Kostenbewertung variiert. Zu verschiedenen Einflufifaktoren liegen Unter-
suchungen vor:

Tatséichliche Strafhohe: Zum einen variieren die Bewertungen von
Strafe, wie in den Untersuchungen von VILSMEYER (1990) gezeigt wird,
mit der Hohe der Strafe. Diese Variation ist aber begrenzt. Ab einer be-
stimmten Obergrenze nimmt die Bewertung nicht weiter zu.

Ignorieren von Strafe: Es liegen mehrere Untersuchungen zu dem Phi-
nomen vor, da} Straftiter Kosten von Strafe vor einer Straftat aus ihren
Uberlegungen ganz oder teilweise ausblenden.284 Dies hat Folgen fiir die
Tatwahrscheinlichkeit. Aber es mufl wohl zwischen verschiedenen Straf-
arten unterschieden werden. Haftstrafen wirken sicher auf andere Art ab-

281 Vgl VILSMEYER, M., 1988 und 1990. Die Wirkung von Strafe wird auch im
Zusammenhang mit Risiko untersucht.

282 Vvgl. TUNNELL, K., 1989, S.83, S.89.

283 Vgl CARROLL, J.S., 1978, S.1512.

284 Vﬁ} TUNNELL, K., 1989, §.153, S.84. Vor allem soll dies bei Drogendelikten der
Fall sein.
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schreckend als Geldstrafen, selbst wenn diese z.B. in monetiren Einheiten
gleich hoch zu bewerten wiren.

Zeitverzogerung bis zum Eintritt von Strafe kann die Wirkung von Strafe
reduzieren. Diese entspricht den Erkenntnissen der Lerntheorie iiber zeitli-
che Verzogerungen von Verstirkern.85 STEWART und HEMSLEY
(1984) berichten auf dem Hintergrund empirischer Vergleiche von Strafta-
tern mit einer Kontrollgruppe, dal Straftiter von verzigerten Strafen weni-
ger beeinflult sind als Nichttiter. Potentielle Straftiter sind von
Strafandrohungen weniger abgeschreckt, wenn die Strafe verzogert wird.
Dies kann aber auch damit zu tun haben, daf} Straftiter insgesamt von
Strafe weniger beeinfluBt sind als Vergleichspersonen.

In der Entscheidungstheorie tritt der Zeitaspekt in den Hintergrund. Die
Entscheidungstheorie ist eher statisch und 18t die Zeitperspektive aufler
acht. Verzogerungen spielen daher auch im folgenden keine weitere Rolle.

Alter: Es kann weiterthin angenommen werden, da3 Bewertungen der
Kosten von Strafe mit dem Alter variieren.286 Mit variierenden Kosten las-
sen sich eventuell die starken Zusammenhiinge zwischen Kriminalitit und
Alter erkldren. Mit zunehmendem Alter werden die Kosten womdoglich
auch deshalb héher, weil die Anstrengungen bei der Tat (Tatkosten) steigen
und weil die Sicherung des Erreichten Vorrang vor anderen, neuen materi-
ellen Zielen bekommt. Der Wert von Gewinnen kann dadurch sinken.

Strafvermeidung: Eine Tendenz, Strafe zu vermeiden, kann dazu fiihren,
die Wirkung von Strafe hoher zu bewerten. In Untersuchungen von
CARROLL (1978) waren 1/3 der untersuchten Personen in ihren Entschei-
dungen fiir oder gegen kriminelle Handlungen von Strafandrohungen do-
miniert und von der Wahrscheinlichkeit, mit der die Strafe eintritt. Bei Per-
sonen, die weniger zur Vermeidung von Strafe neigten, fand sich diese
Dominanz nicht. Gewinne, Risiken und andere Faktoren bekamen gleiches
Gewicht. ,

Anspruchsniveau: Ahnlich wie bei der Bewertung von Gewinnbetriigen
kann angenommen werden, daf} die Bewertung von Verlustbetrigen (bei
Geldstrafe) vom Anspruchsniveau und vom Vermdgen der bewertenden
Personen abhéngt. Mit steigendem Anspruchsniveau miifite dann die Be-

285 Vgl. zu Verstirkerplinen z.B. LEFRANCOIS, G.R., 1976.
286 Vgl. zu Alter und Verbrechen vor allem HIRSCHI, T und GOTTFREDSON, M.,
1983; KAISER, G., 1989, S.290ff.
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wertung von Geldstrafen sinken. Wirkungen der Variablen 'Anspruchs-
niveau' sind bislang allerdings nicht durch Datenmaterial bestitigt.287

Einkommen: Vergleichbare Vermutungen konnen zum Einkommen for-
muliert werden. Demnach mufl die subjektive Bewertung von Geldstrafe
mit steigendem Einkommen sinken, weil sich die Zu- oder Abnahme von
Besitz nach dem Weberschen Gesetz nur relativ zum vorhandenen Verma-
gen bemerkbar macht.288

Straferfahrung: Einfliisse auf die Bewertung von Strafe durch Gewohn-
heit und Erfahrung sind ebenfalls naheliegend. Wenn Personen bereits
Haftstrafen hinter sich haben werden sie, so ist zu vermuten, Drohungen
erncuter Haft geringer bewerten, als wenn sie keine Hafterfahrung haben.
Diese Vermutung liegt nahe, da die Kosten fiir Stigmatisierung, soziale
Bewertung, Gefahr des Unbekannten usw. bei Personen mit Straferfahrun-
gen geringer angenommen werden konnen als bei Personen ohne ver-
gleichbare Erfahrungen.

4.3.3 Kriminalitit und moralische Kosten

Moralische Kosten sind hervorzuheben, weil durch diese Kostenart eine
Verbindung zwischen psychologischen und dkonomischen Kostenkonzep-
ten entsteht. Die Verwendung des Begriffs 'moralische Kosten' ist aller-
dings mehrdeutig, weil er ein Sammelbegriff fiir verschiedene psychische
Gegenkrifte gegen kriminelle Handlungen ist.289 Ahnliche Bedeutung
haben die Konzepte ‘ethische Bedenken', 'Gewissensbisse', 'moralische
Skrupel' usw. Ohne Quantifizierungsregel ist der Begriff schwer anwend-
bar. In Kapitel 6 wird auf Operationalisierungen der moralischen Kosten
eingegangen., Deliktbewertungen zwischen den Polen 'ganz besonders
schlimm' und ‘iiberhaupt nicht schlimm' werden als Mefigrundlage heran-
gezogen. In dieser Operationalisierung zeigt sich ein Aspekt des Begriffs,
der als moralische Strenge bezeichnet werden kann. Damit wird eine
gewisse Zweideutigkeit sichtbar. Einerseits beinhalten die moralischen
Kosten eine Verpflichtung gegeniiber Normen und Umgangsregeln als
Respekt vor den Rechten anderer. Andererseits schlieBen die moralischen

287 Vgl KAISER, G., 1989, 5.229.

288 Vgl hierzu Abschnitt 4.3.1.

289 Vgl. zu moralischen Kosten und zu immateriellen Komponenten von Strafe:
BROWN, W. und REYNOLDS, M, 1973; Anomie und Kosten: FREY, B.S. und
OPP, K.D., 1979; Kontrolltheorie und Kosten: HIRSCHI, T., 1969.
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Kosten die mogliche rigide Uberbetonung und moralisierende Verurteilung
fremder Normverstofe ein.

MaBnahmen zur Abschreckung sind Kosten, die vom Staat und von den
Verfolgungsorganen beim Titer verursacht werden konnen., Dies sind
Kosten, die durch Faktoren aufBerhalb der potentiellen Titern anfallen.
Moralische Kosten sind im Gegensatz hierzu Kosten, die in den potentiel-
len Titern entstehen. Moralische Kosten kénnen vor allem als jene Kosten
verstanden werden, die beim Uberschreiten internalisierter Normen auftre-
ten.2%¢ Je hoher der moralische Wert einer Handlung, um so héher sind die
'Kosten', diesen Wert zu verletzen. Wenn moralische Kosten mit der Uber-
schreitung moralischer Grenzen im Téter zu tun haben, muf3 das Vorhan-
densein moralischer Grenzen ein Indikator fiir die Hohe dieser Kosten sein.
Die Variation moralischer Kosten muf} dann vor allem vom Grad der ver-
innerlichten Normen abhidngen. Durch diese Interpretation moralischer
Kosten flieBen das soziologische und das okonomische Paradigma im
Sinne OTTOs (1982) ineinander. Mit steigenden moralischen Kosten muf3
bei konstanten Randbedingungen kriminelles Verhalten abnehmen. Im
Vergleich mit Kosten von Strafe wirken moralische Kosten aber nicht im
Zusammenhang mit dem Entdeckungsrisiko, sondern sind davon unabhin-
gig. .
Den moralischen Kosten kommt im empirischen Teil erhebliche Bedeu-
tung zu. Sie konnen, wie noch zu zeigen sein wird, hohe Anteile kriminel-
ler Entscheidungen erkléren.

4.3.4 Kriminalitit und Risiko

Erst die Kombination der Ergebnisse von Handlungsalternativen mit deren
Auftretenswahrscheinlichkeit sagt etwas iiber die Folgen einer Handlung.
Hohe Gewinne alleine bewegen noch keinen Menschen dazu, etwas zu tun,
wenn die Wahrscheinlichkeiten gering sind, die Gewinne auch zu bekom-
men. Lotterien zeigen dies deutlich. Die méglichen Millionengewinne
locken nur begrenzt zur Teilnahme. Wer fiir sich selbst keine Chance sieht,
Gewinne zu bekommen, nimmt auch nicht an einer Lotterie teil. Fiir krimi-

290 Zu Norminternalisierung und Anomietheorie zusammenfassend z.B. KAISER, G.,
1989, 8.220f.
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nelles Verhalten kann ihnliches angenommen werden.29! Wer eine Chance
sieht, kriminelle Gewinne zu erzielen, aber keine Chance, unentdeckt zu
bleiben, der wird den Wert krimineller Handlungsalternativen gering ein-
stufen. Nicht die Ergebnisse von Straftaten allein, sondern Verkniipfungen
mit den Risiken sagen etwas iiber den Gesamtwert von Straftaten aus.
Versucht man, sich den Anreiz von Straftaten durch die Kombination von
Risiken und Gewinnen zu veranschaulichen, so sind hierzu zwei extreme
Vorstellungen niitzlich. Kleine Gewinne und kleine Entdeckungsrisiken
beinhalten kleine Anreize fiir potentielle Titer, denn die kleinen Gewinne
locken wenig. Grofle Gewinne und groBe Risiken, entdeckt zu werden, be-
inhalten ebenfalls kleine Anreize zu Straftaten, denn grofe Gefahr, ent-
deckt zu werden, lifit den Wert der Gewinne sinken. Steigende Gewinne
konnen also nur dann steigende Anreize zu Straftaten bieten, wenn die Ri-
siken, bestraft zu werden oder Gewinne wieder zu verlieren, nicht mitstei-
gen. Es ist allerdings auch moglich, daf bei hohem Risiko manche Perso-
nen die Risiken und Gewinne nicht kombinieren und die Anreize von
Straftaten nicht weiter betrachten. Die Risiken von Strafe iiberlagern dann
weitere Elemente der Entscheidungen. Straftiter scheinen umgekehrt dazu
zu neigen, die Risiken von Strafe zu ignorieren. TUNNELL (1989) berich-
tet von offenen und halbstrukturierten Interviews mit 60 Wiederholungs-
titern, die mehrmals wegen Eigentums- und Vermégensdelikten bestraft
wurden. TUNNELL kommt zu dem Ergebnis, daf diese Titer bei ihren
Entscheidungen zu kriminellem Verhalten die Risikodimension iiberwie-
gend ignorieren. Die Ergebnisse von TUNNELL deuten darauf hin, daB sie
ihre Risiken mehrfach falsch einschitzen und nur die Gewinne betrachten.

4.3.4.1 Risikoarten

Es konnen verschiedene Risikoarten abgegrenzt werden. Im FluBschema in
Tafel 4.2 ist jedem Ausgang der Entscheidung eine andere Wahrschein-
lichkeit zuordenbar. Somit sind mit einer theoretisch unendlichen Zahl von
Ausgidngen auch unendlich viele Risikoarten oder Wahrscheinlichkeiten
verbunden. In der Wahrnehmung von potentiellen Straftitern verdichtet

291 Zum Zusammenhang zwischen Risiko und kriminellem Verhalten: DICKENS, W,
1986; KRAUSS, H.N., ROBINSON, I, JANZEN, W. und CAUTHEN, N,, 1972;
PATERNOSTER, R., SALTZMANN, L.E., CHIRICOS, T.G. und WALDO, G.P.,
1982; RETTIG, S., 1964; RETTIG, S. und RAWSON, H.E., 1963;
SCHWENKMETZGER, P., 1977, 1983; SHAPIRO, P. und VOTEY, H.L., 1984,
SJOQUIST, D.L., 1973.
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sich aber vermutlich das breitgeficherte Risiko auf eine geringe Zahl von
Risikoarten oder nur auf eine Art, auf das Risiko, entdeckt zu werden.
Einige der Risikogréfien, die unterschieden werden kénnen, sind im folgen-
den aufgefiihrt:

Erfolgswahrscheinlichkeit: Eine Méglichkeit, kriminelles Risiko auszu-
driicken, bietet die Erfolgswahrscheinlichkeit.292 Die Erfolgswahrschein-
lichkeit sagt etwas dariiber aus, mit welcher Gewifheit Gewinn eintritt. Als
subjektive Wahrscheinlichkeit interpretiert gibt sie Aufschluff iiber den
Glauben und die Uberzeugung potentieller Titer, Gewinne aus Straftaten
zu erzielen. Die Erfolgswahrscheinlichkeit kann von der Bestrafungs-
wahrscheinlichkeit unabhingig sein. Trennt man den Erfolg krimineller
Handlungen von Strafe ab, steht der Erfolgswahrscheinlichkeit als Komple-
ment die MiBerfolgswahrscheinlichkeit gegeniiber.2?3 Man kann die Er-
folgswahrscheinlichkeit aber auch als Komplement zur Strafwahrschein-
lichkeit sehen, weil den Titern Gewinne meist nur dann bleiben, wenn sie
nicht entdeckt werden. Manchmal verbleiben allerdings Gewinne bei den
Titern, auch wenn diese entdeckt werden und z.B. aus Mangel an Beweisen
kein Zusammenhang zwischen den Gewinnen und den Straftaten
nachgewiesen werden kann. In diesem Fall sind das Entdeckungsrisiko und
das Miferfolgsrisiko unterschiedliche WahrscheinlichkeitsgréBen.

Nach BLINKERT (1981) hingt die Erfolgswahrscheinlichkeit vom Zu-
gang zu illegitimen Mitteln ab. Bei KUNZ (1976) steht die Erfolgswahr-
scheinlichkeit mit der Position in Zusammenhang, die eine Person ein-
nimmt.2% Die beiden Konzepte stimmen darin iiberein, daB die kriminellen
Moglichkeiten wiederum von der sozialen Stellung der potentiellen Titer
abhiingen. STEWART und HEMSLEY (1979) berichten von Forschungsar-
beiten zur Wahrnehmung von Erfolgswahrscheinlichkeit (Expectancy of
Gain) und kriminellen Entscheidungen. Straftiter und nichtstraffillige Per-
sonen werden verglichen. Fiir Straftiter berichten sie einen Zusammenhang
von rgy=.71 (p=.001), fiir Nichtstraffillige von ryy=.16. Sie sehen dies als
Folge davon, da} Straftiter mehr am Gewinn interessiert sind und fiir nicht-
straffillige Personen die Erfolgswahrscheinlichkeit kaum bedeutsam ist.
Strafwahrscheinlichkeit ist im folgenden als die Wahrscheinlichkeit zu ver-
stehen, daf3 ein Titer entdeckt wird und fiir die Tat mit Bestrafung zu rech-

292 Vgl. zum Erfolgsrisiko z.B. BLINKERT, B., 1981; BRELAND, M., 1975, §.35.

293 Von der Erfolgswahrscheinlichkeit als Komplement zum Strafrisiko geht z.B. auch
das Modell von BECKER, G.S., 1968, aus; ebenso: BLINKERT, B., 1981.

294 BLINKERT, B., 1981, S.106; KUNZ, H., 1976.
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nen hat. Die Bestrafungswahrscheinlichkeit ist dem Entdeckungsrisiko
zeitlich nachgeordnet. Entdeckte Titer werden nicht unbedingt verfolgt,
wer verfolgt wird, bekommt nicht unbedingt eine Strafe.295 Allerdings ist
fraglich, ob im Vorfeld einer Tat diese verschiedenen Risiken in die Kal-
kulation potentieller Téter einflieBen. Naheliegender ist es, einfache Risi-
kogroflen anzunehmen, in denen mehrere Risikoaspekte zusammenflieBen.

Von Untersuchungen iiber den Zusammenhang von Strafrisiko und krimi-
nellem Verhalten berichtet z.B. SJOQUIST (1973). Strafrisiko steht dem-
nach in engem Zusammenhang mit der Entscheidung, Vermdgensdelikte zu
begehen. Auch TITTLE und ROWE (1974) haben Zusammenhinge zwi-
schen Bestrafungswahrscheinlichkeit und der Kriminalititsrate untersucht.
Sie kommen zu dem Ergebnis, dall die Bestrafungswahrscheinlichkeit
einen kritischen Punkt iiberschritten haben muB, bevor sie wirksam werden
kann. Sie sprechen vom "tipping-effect of deterrence".2% Diese Schwelle
schen TITTLE und ROWE bei einer Wahrscheinlichkeit von 0,4. Alle
Strafdrohungen, die mit geringerer Wahrscheinlichkeit verbunden sind,
haben demnach keinen Abschreckungseffekt.

4.3.4.2 Risikowahrnehmung

POPITZ (1968) schreibt dem 'Nichtwissen' grofe priventive Wirkung zu.
Demnach nehmen viele Menschen ihre realen kriminellen Moglichkeiten
gar nicht wahr, wodurch viele Straftaten nicht zustandekommen, die durch-
aus erfolgreich sein konnten. Systematische Fehler in der Wahrnehmung
von Wabhrscheinlichkeiten stellen auch KAHNEMANN und TVERSKY
(1973) fest. Sie kommen zu dem Ergebnis, dal Menschen systematische
Fehler beim Schitzen von Wahrscheinlichkeiten machen. Die Fehler schei-
nen aber bei Straftitern und nichtstraffilligen Personen die gleichen zu
sein. Hingegen differieren die subjektiven Uberzeugungen, von den zu er-
wartenden Ereignissen betroffen zu sein.297

295 Diese Rangfolge kann analog zum Trichtermodell von Entdeckung, Verfolgung
und Aburteilung gesehen werden, vgl. KAISER, G., 1989, 5.183; zum Strafrisiko
und Strafe: VILSMEYER, M., 1988, 1990,

296 Vgl TITTLE, C.R. und ROWE, A.R., 1974, S.455f.

297 Zu subjektiven Wahrscheinlichkeiten: BLUMSTEIN, A., FARRINGTON, D.P,
und MOITRA, S., 1985; KRITZ, J., 1982; KUBE, E., 1990, S.566; MERGEN, A,
1970, S.28; PATERNOSTER, R., SALTZMAN, L.E., CHIRICOS, T.G. und
WALDO, G.P., 1982; RICHARDS, P. und TITTLE, C.R., 1982; SLOVIC, P. und
LICHTENSTEIN, S., 1968; STEWART, C.H. und HEMSLEY, D.R., 1979, 1984;
TUNNELL, K., 1989, 5.19.
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CLASTER (1967) untersuchte Unterschiede in der Risikowahrnehmung
zwischen delinquenten und nichtdelinquenten Jugendlichen. Drei Hypothe-
sen wurden getestet: 1. Delinquente sehen die Effektivitit der Verfolgungs-
organe geringer an als nichtstraffillige Personen. 2. Delinquente geben in
hypothetischen Situationen ofter an, straffillig zu sein. 3. Delinquente
glauben in geringerem MaB, daB sie bei Straftaten entdeckt und verurteilt
werden.2%8 Ein Fragebogen, beantwortet von 42 straffilligen und 65 nicht-
straffalligen ménnlichen amerikanischen Jugendlichen, wurde ausgewertet.
Die Ergebnisse stiitzen die Hypothese zur Risikowahrnehmung nicht. Die

Wahrnehmung der Verfolgungseffektivitit, d.h. der Wahrscheinlichkeit,
“entdeckt zu werden, ist bei beiden Gruppen gleich. Aber die delinquenten
Probanden geben in deutlich hoherem MaBe eigene Kriminalititsbereit-
schaft an. Bei gleich wahrgenommener Effektivitit der Verfolgungsorgane
glauben sie weniger, selbst entdeckt zu werden.

STEWART und HEMSLEY (1979) berichten ebenfalls iiber Risikowahr-
nehmungen von Straftitern und nichtstraffilligen Personen in bezug auf de-
ren Tatwahrscheinlichkeiten. Sie kommen zu dem Ergebnis, daf} Straftiter
cher zu riskantem Verhalten neigen als nichtstraffillige Personen,2%?

SCHWENKMEZGER (1983) beschreibt eine Befragung von 107
Straftdtern, bei der die Hypothese untersucht wurde, da} Straftéter ein ho-
heres personenspezifisches Risiko haben als nichtstraffillige Personen.
SCHWENKMEZGER weist auf die Schwierigkeiten der verschiedenen
Operationalisierungen des Risikoverhaltens hin, kommt allerdings zu dem
Ergebnis, daB unterschiedliche Risikobereitschaft zwischen Straftitern und
Kontrollpersonen bestehen: "Straftiter withlen vor allem dann hohere Risi-
koniveaus, wenn der Erfolg eher durch Gliick und Zufall, jedoch nicht
durch eine realistische Einschitzung der eigenen Leistungsfihigkeit be-
stimmt wird."300 Weiter berichtet SCHWENKMEZGER, daf kein Unter-
schied bei physischen Risikodimensionen bestiinde, sehr hohe Differenzen
allerdings hinsichtlich finanzieller Risikobereitschaft sichtbar werden und
im Hinblick auf die Bereitschaft, Risiken bei Gliicksspielen einzugehen 301

298 Vgl. CLASTER, D.S., 1967, S.80-81.

299 Vgl. STEWART, C.H. und HEMSLEY, D.R., 1979.

300 SCHWENKMEZGER, P., 1977, 5.210; SCHWENKMEZGER, P., 1983.
301 Vgl. SCHWENKMEZGER, P., 1977, §.210.
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4.3.5 Kriminalitiit und legale Alternativen

Den legalen Alternativen wurde in Abschnitt 4.3.2 bereits ein Platz im
System krimineller Entscheidungen zugewiesen. Die Bedeutung legaler
Alternativen geht aber iiber deren Kostenaspekte hinaus.302 Mit dem
Begriff 'legale Alternativen' sind Handlungsméglichkeiten verkniipft, die
keine Normverstofie beinhalten. Von den Ergebnissen dieser Handlungs-
alternativen ist das Entscheidungsverhalten der Straftiter mitbestimmt,
denn nach der konomischen Grundhypothese wird das illegale Verhalten
nur dann vorgezogen, wenn es dem Tater mehr Nutzen bringt als das le-
gale. Wenn die legalen Alternativen steigen, verdndert sich die
'Gesamtbilanz' des Titers. Nach Untersuchungen von TUNNELL (1989)
scheinen aber Straftiter ihre legalen Verdienstmdoglichkeiten in geringerem
Umfang zu berticksichtigen und geben den Opportunititskosten somit ge-
ringere Bedeutung als nichtstraffillige Personen.

Der Wert legaler Alternativen bestimmt sich z.B. iiber das legal verfiig-
bare Einkommen. Direkte Beziehungen zwischen Einkommen und Krimi-
nalitit untersuchten PHILLIPS und VOTEY (1987). Sie gingen davon aus,
daf} mit steigendem Einkommen die Kriminalitéit sinkt.303 Die Autoren be-
richten, dafl okonomische Moglichkeiten (zusitzliches Einkommen) die
Neigung zu kriminellem Verhalten reduzieren. Dieses Ergebnis unterstiitzt
zwar die These von Kriminalitit als rationalem Verhalten. PHILLIPS und
VOTEY gehen allerdings von Sekundirstatistiken aus und bewegen sich
auf der Ebene aggregierter Daten. Aus diesem Grund sagen die Ergebnisse
nichts iiber individuelle Entscheidungen aus.3% Es liegen auch keine ande-
ren Studien vor, die einen Zusammenhang zwischen legalem Einkommen
und individuellen kriminellen Entscheidungen aufzeigen kénnen. Auch in
anderen Zusammenhingen konnte durch die Einkommensvariable Krimi-
nalitdt nicht in nennenswertem Umfang erkldrt werden. Viele intervenie-
rende Varablen konnen eine Rolle spielen.305

302 Zu neutralen Alternativen / Opportunitiitskosten: CARROLL, J.S., 1978, S.1519;
PALMER, 1., 1977; FRANK, I., 1987, §.59; LETKEMAN, P., 1973; PHILLIPS,
L.und VOTEY, H., 1987.

303 Vgl. PHILLIPS, L. und VOTEY, H.L., 1987, S.261.

304 Vgl. zum tkologischen FehlschluB, daB von Randsummen nicht auf Elemente
i;})ﬂerhalb der Zellen geschlossen werden kann, z.B. KRITZ, J. und LISCH, R.,
1988.

305 Vgl. zu Einkommen und Kriminalitit z.B. KAISER, G., 1989, 5.227f.
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Stellt man legale und illegale Alternativen potentieller Straftiter einander
gegeniiber und unterscheidet jeweils positive und negative Ausprigungen
der Gesamtwerte dieser Alternativen, so kommt man zu vier Kombinatio-
nen von Einfliissen. Die vier Fille klassifizieren unterschiedliche Voraus-
setzungen fiir kriminelles Handeln.

a) (legal/positiv): Fiir die Wahl legaler Alternativen sprechen z.B.
Gewinne und Nutzen legalen Handelns, Normtreue, Identifikation mit
gegebenen Normen, leichter Zugang zu legitimen Einkiinften.

b) (legal/negativ): Gegen die Wahl legaler Alternativen sprechen z.B.
Notlagen oder aussichtslose Situationen, ungeniigende Chancen auf legale
Einkiinfte bei hohem Anspruchsniveau, Unzufriedenheit mit den gegebenen
Umstiinden ohne Anderungsmaglichkeiten,

¢) (illegal/positiv): Fiir die Wahl illegaler Alternativen sprechen z.B. hohe
kriminelle Gewinne, Spall an der Illegalitat, Verbrechen als Abenteuer,
Wiinsche nach schnellem Reichtum.

d) (illegal/negativ): Gegen die Wahl illegaler Alternativen sprechen z.B.
drohende Strafen, soziale Stigmatisierung, Bindungsverluste, drohender
Gewinnverlust (Gewinnabschopfung), Zeitbedarf und technischer Aufwand
krimineller Handlungen.

Man kann nun die legalen und illegalen Alternativen nicht nur als
momentane Gegebenheiten in umschriebenen Entscheidungssituationen
betrachten, sondern auch als iiberdauernde, die sozialen Lebensumstinde
eines Menschen kennzeichnende Merkmale. Die Aufteilung von legalen
und illegalen Alternativen in vier Fille ist dann geeignet, soziale Felder
entlang einer situativen Kostenstruktur grob zu klassifizieren. Ein umfas-
sendes Bild aller méglichen Bestandteile der legalen und illegalen Alterna-
tiven konnte im Sinne einer Kosten- und Nutzenliste erstellt werden. Auf
weitere Differenzierungen der legalen Alternativen soll hier allerdings nicht
eingegangen werden, da im folgenden die illegalen Komponenten der
Entscheidung untersucht werden.

4.4 Zusammenspiel der Elemente

Nachdem nun die wichtigsten Elemente einer Entscheidungssituation
genannt und deren Positionen im Rahmen krimineller Entscheidungen
zumindest ansatzweise umrissen sind, gilt es, die einzelnen Teile zusam-
menzufiigen. Je mehr wichtige EinfluBfaktoren ermittelt werden konnen,
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und je genauer deren Zusammenspiel erfafit ist, um so genauer kann Krimi-
nalititserkldrung und Kriminalititsprognose sein.3% Kriminalitdtsprognose
steht wiederum in engem Zusammenhang mit Kriminalititskontrolle, die
nur dann wirksam werden kann, wenn es méglich ist, auf Bedingungen ein-
zuwirken, die Kriminalitit entstehen lassen. Der Analyse von Entschei-
dungsprozessen wird bei der Identifikation dieser Bedingungen zunehmend
Bedeutung eingerdumt.307

MANSFIELD, GOULD und NAMENWIRTH (1974) berichten z.B. von
einem soziotkonomischen Prognosemodell, das Quoten von Eigentumsde-
likten aufgrund der 6konomischen Bedingungen im Umfeld der Titer vor-
hersagen soll. Daten aus fiinf Lindern werden einbezogen. In ihren Sekun-
diranalysen konnen sie iiber das Preisniveau der Autos und iiber das Ange-
bot an legalen Wagen hohe Anteile des Autodiebstahls in unterschiedlichen
Lindern vorhersagen. Soziobkonomische Modelle kénnen héufig Gesamt-
quoten, z.B. durch Marktgegebenheiten, erkldren. Allerdings ist damit noch
kein Riickschluf} auf einzelne Téter moglich. Hierzu braucht es Kriminali-
titsmodelle, die auf der Basis von Individualdaten arbeiten. Es liegen
einige entscheidungstheoretische Untersuchungen vor, in denen die
genannten Elemente einbezogen werden. Diese Untersuchungen sind vor
allem auf dem Hintergrund von Fragen zur Generalprivention durchgefiihrt
worden. Sie sind meist nicht als entscheidungstheoretische Untersuchungen
konzipiert. Oft steht auch nur ein Faktor, z.B. Strafe oder Risiko, im Vor-
dergrund. In den meisten dieser Studien wird versucht, direkte Beziehun-
gen zwischen der Kriminalititsrate und einzelnen Elementen der Entschei-
dung herzustellen.308

Eine frilhe zusammenfassende Untersuchung, die mehrere der genannten
Elemente integriert, stammt von RETTIG und RAWSON (1963). Die
Autoren gehen von der Hypothese aus, daB unethisches Verhalten mit
wahrgenommenem Risiko variiert. Sie untersuchen sechs weitere Verhal-
tensdeterminanten: Gewinnerwartung, Verstirkungswert des Gewinns,
Erwartung von Zurechtweisungen, Verstirkungswert der Zurechtweisun-
gen, Schwere der Tat und die Bezugsgruppe. Die Autoren stiitzen ihre

306 Zu verschiedenen Modellen kriminellen Verhaltens: OPP, K.D., 1976; GNAHS,
D. und JANNEK, R., 1979; zu Problemen der Kriminalprognose: KAISER, G.,
1989, 5.503f.

307 Vgl. CLARKE, R.V. und CORNISH, D.B., 1985; vgl. zu Entscheidungstheorie
und kriminalpolitische Planung auch KUBE, E., 1990. .

308 SCHMIDT, P. und WITTE, A.D., 1984, geben einen vergleichenden Uberblick
tiber mehrere 6konomische Modelle kriminellen Verhaltens. PALMER, 1., 1977,
gibt einen Uberblick iiber Untersuchungen zur Abschreckung von Strafe.
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Ergebnisse auf die Beantwortung hypothetischer Entscheidungen durch 136
Versuchspersonen. RETTIG und RAWSON kommen zu dem Ergebnis, da}
der Verstirkungswert der Zensur (d.h. Risiko von Strafe) die meiste Vari-
anz erklart.30?

SLOVIC und LICHTENSTEIN (1968) berichten von 2 Experimenten, die
zur Beantwortung der Frage durchgefiihrt wurden, wie sich Individuen ent-
scheiden, wenn die relevanten Wahrscheinlichkeiten und Auszahlungsbe-
trige einer Entscheidungssituation bekannt sind. Sie kommen zu dem
Ergebnis, da} die Probanden aufgrund von nur einer Dimension entschei-
den. Die Wahrscheinlichkeiten von Gewinnen seien bedeutsamer als die
Wabhrscheinlichkeiten von Verlusten. CARROLL (1978) kommt zu dem
Schluf}, daf} Individuen fiir eine kriminelle Entscheidung im Grunde nur
eine Dimension beriicksichtigen. CARROLL berichtet von einer Untersu-
chung, in der 79 straffillige und nichtstraffallige minnliche Jugendliche
befragt wurden, wie sie sich in Situationen mit kriminellen Moglichkeiten
verhalten wiirden. Die zu beurteilenden Situationen bekamen die Proban-
den durch Kreisdiagramme vorgestellt, in denen die Grundgréfien durch
Kreisausschnitte symbolisiert waren. In einem 8x3x3-Design bekam jede
Versuchsperson 72 Kombinationen vorgelegt. Die Entscheidungen fiir oder
gegen kriminelle Alternativen fallten die Probanden durch Nennung von
Zahlen zwischen 10 und 90. Die Untersuchung beriicksichtigte vor allem
die GréBen "Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Straftat', 'erwarteter
Geldbetrag', ‘erwartete Strafhdhe' und die 'Entdeckungswahrscheinlichkeit'.
Die Entscheidung zu kriminellem Verhalten stellte sich hier nicht als eine
iiberlegte und umfassend kalkulierte Handlung dar, sondern als eine nach
individuellen Vorziigen variierende Betonung der einen oder anderen
Informationsquelle. Geld bzw. der durch die Tat zu erwartende Gewinn
erkliren den groBten Anteil der berichteten Kriminalitit. CARROLL zieht
daraus die Schluffolgerung, daf Individuen mehr von den positiven Folgen
einer Tat beeinfluflt werden als von den Kosten der Strafe oder vom Risiko,
entdeckt zu werden. Als Kritik an CARROLLs Untersuchung muf} aber
festgehalten werden, daf} die abstrakte Darbietung krimineller Mdglichkei-
ten iiber Kreisdiagramme reduzierte Entscheidungen erst erzeugen kann.
Doch diese Ergebnisse werden von Untersuchungen TUNNELLs (1989)
gestiitzt. TUNNELL fand eine reduzierte Informationsverarbeitung bei der

309 RETTIG, S. und RAWSON, H.E,, 1963.
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Befragung von Wiederholungstitern.31® Vor allem Karrieretiter denken
demnach, daB sie nicht gefafit wiirden, und wenn doch, daf sie dann nicht
lange in Haft seien. AuBerdem sei fiir Karrieretiter die Haft keine beson-
ders harte Strafe.311

LINDSAY (1987) fait Ergebnisse von Laborexperimenten mit 147
Straftitern zusammen. Die Probanden sollten Fragen zu kriminellen Ent-
scheidungen beantworten. Gewinn- und Risikobedingungen wurden vari-
iert. Auch LINDSAY gab den Probanden Situationsvariationen als Kreis-
diagramme vor. Straftiter, so die Ergebnisse, orientieren sich mehr am
Gewinn und weniger am Abschreckungswert von Strafen. Straftiiter seien
eher Gewinnmaximierer, wihrend nichtstraffillige Personen eher Gewinn
sichern wollen.

BURSIK und BABA (1986) untersuchten Entscheidungsstrategien, Ver-
arbeitungsweisen und Informationsselektionen von Straftitern. Sie berich-
ten von einer Panelstudie mit 281 Jugendlichen. Die Effekte der Strafhéhe
und Effekte der moralischen Kosten (bei BURSIK und BABA ‘'moral
wrongness')312 variieren demnach vor allem mit dem Selbstwert (Self-
esteem) der Probanden.

PHILLIPS und VOTEY (1987) untersuchten, wie ein rationaler Entschei-
dungsprozefl von Jugendlichen durch abschreckende Krifte und okonomi-
sche Moglichkeiten beeinflufft werden kann. Durch die Rekonstruktion von
Entscheidungsfolgen iiber Markovprozesse konnte der HaupteinfluBfaktor
'wahrgenommene Bestrafungswahrscheinlichkeit' beschrieben werden.

Mit einer umfangreichen Panelstudie von BISHOP (1984) kann die Ab-
schreckungshypothese gestiitzt werden, wonach steigende Kosten die Kri-
minalititsrate senken. Als Haupteinflu} identifiziert BISHOP internalisierte
Werte und Normen.313

Die Liste der hier zu nennenden Untersuchungen kénnte noch erweitert
werden. Zusammenfassend mulf} gesagt werden, daf sich die Gewichtungen
der Einfliisse und Aussagen iiber die als wesentlich ermittelten Variablen
vielfach widersprechen. CORNISH und CLARKE (1985) ziehen daraus die
SchluBifolgerung, Modelle nur deliktspezifisch zu formulieren.314 Es bietet

310 Zur Reduktion der Entscheidung auf nur eine Dimension auch EBBESEN, E.B.,
PARKER, S. und KONECNI, V.J,, 1977.

311 Vgl. TUNNELL, K., 1989, S.155.

312 Vgl. BURSIK, R.J. und BABA, Y., 1986, S.71.

313 Vgl. BISHOP, D., 1984. Besonders anzumerken ist die umfangreiche Stichprobe
von 3028 Studenten.

314 Vgl. CLARKE, R.V. und CORNISH, D.B., 1985, S.165.
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sich auch an, und diese Schlufifolgerung wurde hier gezogen, nach integrie-
renden Modellen bei speziellen Deliktklassen zu suchen. Hierzu wird auf
Erwartungswertmodelle zuriickgegriffen. Diese bilden im folgenden die
Grundlage der Erkldrung krimineller Bereicherung.

Wie bereits in Kapitel 3 beschrieben, sind die Erwartungswert-Modelle
die in der Entscheidungstheorie dominierenden Modelle.315 Je nachdem, ob
die Werte und Wahrscheinlichkeiten subjektive oder objektive Grofen sind
lassen sich vier Varianten unterscheiden (EU, SEU, OEV, SEV).316 Unter
diesen Modellen hat sich, trotz aller Kritik und Einschriankungen, das SEU-
Modell als das geeignetste Modell herausgestellt.317 In diesem Modell wer-
den beide GrofBen, Gewinne und Risiken, als subjektiv angenommen. Die
Werte konnen als Nutzen interpretiert werden, die Risiken als subjektive
Wahrscheinlichkeiten.

E x W - Produkte flieBen z.B. auch in Instrumentalititstheorien ein.3!8
Zusitzlich zur Orientierung am Produkt wird in den Instrumentalititstheo-
rien Abhingigkeit des Verhaltens von der instrumentellen Niitzlichkeit der
Produkte angenommen. Ein Produkt aus Erwartung und Wert ist demnach
nur dann verhaltensbestimmend, wenn durch dessen Erreichung auch ein
instrumentell verkniipftes Ziel niherriickt, wenn z.B. von mehr Arbeitslohn
groflere Zufriedenheit erwartet wird. Wenn Lohn keine derartige Zufrie-
denheit in Aussicht stellt, ist Verhalten, das die Wahrscheinlichkeit von
Lohnerhohungen steigert, nicht zu erwarten. FEATHER und NEWTON
(1982) berichten, daf} iiber Produkte von Werten und Wahrscheinlichkeiten
bessere Verhaltensprognosen moglich sind als {iber die beiden Bausteine
getrennt. FEATHER und NEWTON untersuchten Werthaltungen mit dem
Rokeach Value Survey, einem Fragebogen zur Erfassung von individuellen
Wertsystemen3!? und bringen diese mit Einschédtzungen von sozialen Orga-
nisationen in Verbindung. Hypothetische und tatsichliche Handlungen von
Probanden fiir die Organisationen kénnen durch das Produkt aus Erwartung

315 Vgl Kapitel 3; zu Erwartungswertmodellen z.B. AMELANG, M., 1986;
FEATHER, N.T. und NEWTON, J.W., 1982 (Kritik hierzu: ANDREASSEN,
PB., 1986); LINDLEY, D.V,, 1985; LEE, W,, 1977; RUTTINGER, B.,
ROSENSTIEL, L.v. und MOLT, W., 1974.

316 Vgl. zur Beschreibung der Varianten: LEE, W., 1977, ENGELKAMP, P., 1980; s.
auch Abschnitt 3.3.

317 Vgl. zur Gegeniiberstellung von acht verschiedenen Entscheidungsregeln:
JUNGERMANN, H., ENGEMANN, A., ISERMANN-GERKE, M., MAY, R.S.,
RADTKE, M. und SACHS, S., 1977; zum SEU-Modell: ENGELKAMP, P., 1980;
KRAUSE, B., 1977, LEE, W, 1977, SLOVIC, P., FISCHHOFF, B. und
LICHTENSTEIN, 8., 1977.

318 Vgl z.B. WEINERT, A.B., 1981; GEBERT, D. und ROSENSTIEL, L.v., 1981.
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und Wert besser vorhergesagt werden als durch die Komponenten Wert und
Erwartung getrennt.

Ausdriicklich auf der Basis des SEU-Modells untersucht VILSMEYER
(1990) kriminelles Verhalten. Seine Ergebnisse, die allerdings auf einer
kleinen Stichprobe beruhen, stiitzen das SEU-Modell. 15 Straftiter und 5
Kontrollpersonen fiihrten Paarvergleiche zwischen Delikten durch. VILS-
MEYER kommt zu dem Ergebnis, daBl das Verhalten von nichtstraffilligen
Personen iiberwiegend iiber Risiko und Strafe vorhergesagt werden kann,
withrend fiir gleich hohe Verhaltensprognosen bei Straftitern Gewinne
herangezogen werden miissen. Daf} iiber SEU-Modelle kriminelles Ver-
halten gut prognostiziert werden kann, berichten auch FARRINGTON und
KNIGHT (1980). Es werden 4 Studien erwihnt, die fiir die Tragfahigkeit
des SEU-Modells sprechen. Im Zentrum der Studien von FARRINGTON
und KNIGHT stehen hauptsiichlich Diebstihle 320

Einiges spricht dafiir, dal Voraussetzungen fiir die Anwendung des SEU-
Modells nicht gegeben sind.32! Der Grund, weshalb das SEU-Modell den-
noch hiufig untersucht wird, ist wohl darin zu suchen, daB es theoretisch
gut fundiert ist. Es lassen sich gute Griinde finden, zu behaupten, daB es
keine bessere Moglichkeit gibt, Entscheidungen zu treffen, als auf der Basis
des SEU-Modells.322 Im realen Verhalten zeigen sich hingegen mannigfal-
tige Abweichungen von diesen optimalen Entscheidungen. Es muf} weiter-
hin festgestellt werden, dal SEU-Modelle auf der Basis individueller Daten
nicht exakt priifbar sind, weil die Nutzentheorie keine ausreichende
Grundlage zur Berechnung der in die Modelle einflieBenden Nutzenwerte
bereitstellt. Die Modelle kénnen im Grunde nicht widerlegt werden, es
knnen aber auch keine vollig iiberzeugenden Belege fiir ihre Tragfidhigkeit
gefunden werden. Auch die oben genannten Studien miissen sich zwangs-
liufig auf abgeschwichte Variationen, meist auf Regressionsmodelle, be-
ziehen 323

319 Vgl. ROKEACH, M., 1973.

320 Zum SEU-Modell und kriminellen Entscheidungen auch: CIMLER, E. und
BEACH, L.R,, 1981; COHEN, J., 1970; FARRINGTON, D.P. und KNIGHT, B.J.,
1980; OPP, K.D., 1976; VILSMEIER, M., 1990.

321 Vgl. Kapitel 3, zur deskriptiven Entscheidungstheorie und Kritik an den
normativen Modellen. Hierzu vor allem KAHNEMANN, D. und TVERSKY, A.,
1973.

322 Ein massives Votum in dieser Hinsicht: LINDLEY, D.V., 1985,

323 Auchz.B. VILSMEYER (1988, 1990) geht von Regressionsvarianten aus.
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Im folgenden Kapitel wird ebenfalls eine Variante des SEU-Modells vor-
gestellt, wodurch Entscheidungen zu krimineller Bereicherung erklart wer-
den sollen. Weil die Voraussetzungen zur empirischen Priifung nicht voll-
stiindig gegeben sind, wird zusitzlich ein Regressionsmodell formuliert, in
welches die gleichen Elemente einflieBen, die auch im SEU-Modell
enthalten sind. Dieses durch Gewichtungsprozeduren den Daten angepalite
Regressionsmodell kann Auskunft geben, ob zumindest die in Frage kom-
menden Variablen kriminelles Verhalten erkliren konnen. Es gibt aller-
dings keine Auskunft dariiber, ob die Verkniipfungsregeln nach dem SEU-
Modell gelten.
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KAPITEL 5: ZWEI-STUFEN-MODELL

Kapitel 3 und 4 geben einen Uberblick iiber die Entscheidungstheorie und
tiber einige Elemente, die zur Erkldrung kriminellen Verhaltens bedeutsam
scheinen. Kapitel 5 beschreibt nun ein Modell, das die wesentlichen
Aspekte krimineller Bereicherung zusammenfaBt. Dieses Modell wird in
der empirischen Untersuchung (Kapitel 6, 7 und 8) anhand von Datenmate-
rial genaueren Analysen unterzogen. Das untersuchte Modell krimineller
Bereicherung ist zweistufig. Auf der ersten Stufe wird das SEU-Modell zur
Erkldrung von Entscheidungsverhalten herangezogen. Moralische Kosten
werden in das Modell eingefiigt. Die erste Modellstufe wird zusitzlich mit
einem Regressionsmodell untersucht, in welches die gleichen Variablen
wie in das SEU-Modell einflieen. Das Regressionsmodell stellt geringere
Anforderungen an die Daten. Die darin enthaltenen Gewichte werden den
Daten angepalit, Verrechnungsprinzipien des SEU-Modells werden aufge-
geben. Die zweite Stufe versucht, Variationen in den Bewertungen von
Kosten, Gewinnen, Risiken und moralischen Kosten zu erklaren,

Im Uberblick iiber die vorangegangenen Kapitel sind fiinf Punkte noch-
mals hervorzuheben, die die Erkldrungsweise des Modells genauer kenn-
zeichnen und die beschreiben, worauf es sich sich bezieht.

a) Definition einer Entscheidungssituation: Bei einer Straftat lassen sich

zwei Handlungsalternativen abgrenzen. In den meisten realen Entscheidun-
gen sind mehrere Alternativen offen. Eine Straftat 146t sich in legale und
illegale Ausginge trennen, den Ausgéingen konnen Gesamtwerte zugeord-
net werden.32# Die Entscheidungssituation kann dann durch Gleichung 5.a
beschrieben werden:

Gleichung 5.a: POy +PL)=1
mit P(I) = Wabhrscheinlichkeit der illegalen Handlung
P(L) = Wahrscheinlichkeit der legalen Handlung

324 Die Gesamtwerte werden auch als Valenzen bezeichnet, Zum Begriff 'Valenz':
DORSCH, F., 1987, §.720. Valenz wird dort als Wertigkeit, Gewichtigkeit, auch
Eindrucksstirke beschrieben. Valenz steht hier fiir 'Gesamtwert' oder 'Wertigkeit'
der legalen oder illegalen Alternative.
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Gleichung 5.a besagt, daB eine Person in einer Situation keine anderen
Moglichkeiten hat, als legale oder illegale Handlungsalternativen zu
withlen.

b) Der Wert eines Ausganges: Die geeignete Berechnung der Ausginge
einer Entscheidung scheint die Bildung von Produkten aus Werten und
Wahrscheinlichkeiten zu sein.325 ExW-Modelle haben sich in verschie-
denen empirischen Untersuchungen als brauchbare Grundlage zur Hand-
lungsprognose herausgestellt.326

¢) Der Wert einer Handlungsalternative: Als geeignete Berechnungsweise

eines Gesamtwertes bietet sich die AU-Regel (Adaptive Utility) an. Danach
wird der Wert einer Handlung als Summe aller moglichen Ausginge
berechnet. Alle Produkte aus Werten und Wahrscheinlichkeiten werden
addiert.327 Gleichung 5.b beschreibt die Berechnung des Gesamtwertes
einer Handlung nach dieser Regel:

Gleichung 5.b:328 V=X u -p,

mit V, = Wert bzw. Valenz einer illegitimen Handlung
u = Nutzen bzw. Utility einer einzelnen Handlungsfolge
p = subjektive Wahrscheinlichkeit einer Handlungsfolge
m = eine der Handlungsfolgen, die der illegalen Handlung

zuzuordnen sind, mit m=1 bis n (n=Zahl der Konsequenzen)

drung von Handlung: Die legale und die illegale Alternative
werden abgewogen, und der Handlungstriger macht sein Handeln vom Er-
gebnis der Abwigung abhingig 329 Die Wahl einer illegalen Handlungsal-
ternative durch einen potentiellen Titer (Akteur) wird um so wahrscheinli-

325 Vgl. zu Erwartungswertmodellen und zur Gegeniiberstellung mit anderen
Berechnungsweisen z.B. JUNGERMANN, H., et al., 1987; LEE, W., 1977.

326 Hierbei sind die Modelle, die von den subjektiven Werten ausgehen, die
dominanten Modelle. Hierzu z.B. WRIGHT, G., 1984; ENGELKAMP, P., 1980.

327 Vgl zur AU-Regel vor allem JUNGERMANN, H., 1976; JUNGERMANN et al.
1987, im Zusammenhang mit dem Erwartungs-Wert-Prinzip u.a. auch LEE, W,
1977, S.52f.

328 Vgl. die Berechnung von Handlungsfolgen z.B. KRELLE, W, 1968; KRELLE
bezeichnet die Produkte als 'Chancen'; vgl. auch LEE, W., 1977, 8.52f.

329 Vgl z.B. die 6konomische Grundhypothese nach McKENZIE, R.B. und
TULLOCK, G., 1984, 8.182 und S.193. Ein Akteur wigt Kosten und Nutzen einer
Straftat ab und wihlt die Alternative mit dem hichsten Gesamtwert. Aufgrund der
Diskussion um den Homo Okonomicus ist es allerdings naheliegend, nur
abgeschwiichte Formen der 6konomischen Thesen zu akzeptieren, z.B. als
Wahrscheinlichkeitsaussagen.
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cher, je hoher deren Gesamtwert ist. Gleichung 5.c bringt die Wahrschein-
lichkeit kriminellen Handelns mit der Abwigung legaler und illegaler
Alternativen in Verbindung. Die Wahrscheinlichkeit kriminellen Handelns
steigt mit steigendem Gesamtwert der illegalen Alternative (V;) und sinkt
mit steigendem Gesamtwert der legalen Alternative (V).

Gleichung 5.c:  P(D) =f (V- V)

mit P(I) = Tatwahrscheinlichkeit mitI = illegale Alternative
V; = Valenz (Gesamtwert) der illegalen Handlung
V| = Valenz (Gesamtwert) der legalen Handlung

Die Wirkung von Elementen: Die Wirkung einzelner Elemente, die den
Wert einer kriminellen Handlungsalternative mitbestimmen, muf sich im
Gesamtwert der illegalen Alternative niederschlagen. Illegale Handlungs-
alternativen sind durch die vier Elemente: Kosten, Gewinne, Risiken und
moralische Kosten bestimmt. Die Wirkung der Verdnderung einzelner
Elemente zeigt sich bei Konstanz aller anderen Faktoren. Entgegengesetzte
Wirkungen kénnen sich autheben. Entscheidend fiir das Handeln von Indi-
viduen sind die subjektiven Ausprigungen der Elemente, nicht deren
objektive Groflen.

5.1 Die Entscheidungssituation

Die fiinf Punkte sollten im Grunde auf alle Situationen anwendbar sein, in
denen einem Akteur eine legale und eine illegale Handlungsvariante offen-
stehen. Eine solche Entscheidungssituation kann z.B. wie in Tafel 5.1.a
strukturiert sein. Ein Akteur hat dort zwei Alternativen. Den Alternativen
sind Konsequenzen zugeordnet (O bis Og). Handelt eine Person, die in
eine solche Situation kommt, nach den obigen Annahmen, so kommt die
Entscheidung aufgrund der Abwiigung aller Ergebnisse zustande.

Oy bis Og sind Produkte aus Werten und Wahrscheinlichkeiten. O ist
z.B. der Gewinn aus der Straftat mal der Erfolgswahrscheinlichkeit, mal
dem Komplement zum Strafrisiko. O, steht fiir Gewinn mal Erfolgswahr-
scheinlichkeit minus Kosten bei Strafe. Zur Erkldrung und Prognose von
Entscheidungen miissen Aussagen iiber dic Werte der legalen und illegalen
Alternativen gemacht werden konnen. Ob die legale oder die illegale
Handlung gewihlt wird, hiingt dann davon ab, ob V; >V} oder V, >V, ist.
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Dieser Zusammenhang [if3t sich auch in abgeschwiichter Weise formulie-
ren. Es ist dann davon auszugehen, da die Wahrscheinlichkeit der Wahl
der einen oder anderen Alternative von der Hohe der Differenz abhiingt.330

Tafel 5.1.a: Entscheidungssituation mit zwei Alternativen,
einer legalen und einer illegalen

——— keine — 0O,
Strafe
r Erfelg
| Strafe — O,
Straftat J
r keine —— 0,
Strafe
Mifferfolg
Entscheidung L— strafe — 0O,
[———— Erfolg ———— 0;
keine Straftat
L MiRerfolg ——— — O¢

Eine empirische Priifung der Zusammenhinge in einer Entscheidungs-
situation, wie sie in Tafel 5.1.a abgebildet ist, wire sehr aufwendig. Wie
noch zu zeigen sein wird, sind auch schon empirische Priifungen von redu-
zierten Situationen mit erheblichem Aufwand verbunden. Es muf3 daher auf
Moglichkeiten sinnvoller Reduktionen dieser Entscheidungssituation ein-
gegangen werden.

Einschrinkungen sind méglich, indem z.B. bestimmte Einfliisse als kon-
stant angenommen werden. Diese Annahmen miissen so getroffen werden,
daB wesentliche Bedingungen des zu erklirenden Verhaltens, 'kriminelle
Bereicherung', erhalten bleiben. Es besteht hier ein Dilemma. Blendet man
zu viel Realitit aus, wird das zu erkldrende Phinomen belanglos. Behilt
man zu viele Variablen im Erkldrungssystem, dann ist das System nicht
mehr handhabbar. Die hier gewahlten Einschrinkungen bestehen nun zum
einen in der Reduktion der denkbaren Einfliisse auf die zentralen Elemente.
Zusitzlich werden den legalen Alternativen neutrale Werte zugeordnet.

330 In Tafel 5.1.a gilt fir V, und V;: V; = 0,40,+0,+0, und V; =0.+0,.
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Dies bedeutet, daB im weiteren Verlauf der Untersuchung nur Situationen
betrachtet werden, fiir die gilt: V|=0. Hiermit entfallen z.B. die Wirkungen
von Schulden und Notlagen der Entscheidungstriger als EinfluBfaktoren
auf die kriminelle Entscheidung. Diesen Einfliissen kommt sicher Bedeu-
tung im Rahmen krimineller Entscheidungen zu. In der vorliegenden Arbeit
kann diese Bedeutung aber nicht untersucht werden. Die Tatwahrschein-
lichkeit wird weiterhin nur in Abhéingigkeit vom Wert der Tat untersucht.

Es ist aber noch eine weitere Einschrinkung notwendig. Der illegale Ast
wird nur bzgl. erfolgreicher Taten untersucht, d.h. die Erfolgswahrschein-
lichkeiten betragen '1'. Es werden nur Straftaten erforscht, bei denen poten- _
ticlle Straftiter davon ausgehen konnen, daff Ertrige anfallen werden. Die
gesamten Reduktionen fithren zu einer Grundstruktur der Entschei-
dungssituation, wie sie in Tafel 5.1.b dargestellt ist.

Tafel 5.1.b zeigt die Grundstruktur von Entscheidungen, die im folgenden
niiher betrachtet werden. Weitere Reduktionen werden nicht vorgenommen.
Auf diese Konstellation bezieht sich das Zwei-Stufen-Modell krimineller
Bereicherung, und fiir diesen Geltungsbereich soll es auch einer empiri-
schen Priifung unterzogen werden. Diese Struktur der Entscheidungssitua-
tion kann bei vielen Delikten angenommen werden, weswegen sie sich
auch als Untersuchungsgegenstand anbietet. So kann z.B. ein Drogen-
hiindler, der den Drogenmarkt kennt, davon ausgehen, daf} er Geld fiir seine
Waren bekommt. Ob er das Geld behalten kann, hidngt nicht vom Markt
und von den Méglichkeiten ab, Handel zu treiben, sondern von den Akti-
vititen der Polizei. Sein Gewinn ist sicher, nur die Frage der Entdeckung
ist mit Risiko verbunden. Treibt er keinen Handel, bleiben seine sonstigen
legalen Gewinnmoglichkeiten unbeeinflufit. Gleiche Bedingungen kénnen
fiir viele Fille der Steuerhinterzichung, Betrug, Geldfilschung usw. ange-
nommen werden. Die betrachteten Situationen sind also dann gegeben,
wenn illegales Handeln Gewinn bringt und der Faktor 'Unsicherheit’ nicht
mit der Tat verbunden ist, sondern als eine Frage der Entdeckung und Ver-
folgung durch Polizei und Justiz gesehen werden kann. Da dies auch iiber-
wiegend bei Wirtschaftsstraftaten und anderen gewinnorientierten Strafta-
ten wie illegalem Waffenhandel, Drogenhandel ohne Eigenbedarf usw. an-
genommen werden kann, wird auf die Untersuchung des 'MiBerfolg-Astes'
verzichtet,
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Tafel 5.1.b: Die reduzierte Entscheidungssituation®

— keine — 0O
Strafe
Erfolg
I Strafe — 0O,
—l Straftat {Kosten)
Entscheidung |
keine Straftat I 0,4

0y = Ergebnis bzw. Outcome der Straftat, wenn sie nicht entdeckt
und nicht bestraft wird: Gewinn (G} - {1 - Strafrisike) 0y = G+ (1-R)
0 = Rusgang der Straftat, wenn sie entdeckt und bestraft wird:
Gewinn (G} - Kosten (K) mal Risiko (R} O3 = {G-K) = R
{Zu den Kosten gehdren hier z.B. auch
abgeschépfte Gewinne oder Verluste}
03 = Gewinn bzw. Nutzen der legalen Handlung (hier=0) 03 =0

Der illegalen Alternative (Strafrat) werden unabhéngig
von den Ausgéngen O) und O; die moralischen Kosten hinzugerechnet,

+ - Diese Struktur liegt 27 hypothetischen Situationen zugrunde,
die den zentralen Teil des Erhebungsinstruments
in Anhang 9.2 bilden, vgl. auch Abschnitt 6.3.2

5.2 Zwei-Stufen-Modell (erste Stufe)

Aus der reduzierten Entscheidungssituation in Tafel 5.1.b kann man ein
Modell ableiten, bei dem sich der Wert illegaler Bereicherung nach
'V; =G - KR - M' berechnet. Diese Gleichung entspricht normativen Vor-
gaben an eine Entscheidung in dieser speziellen Situation. Wenn ein poten-
tieller Titer eine Situation vor Augen hat, in der er sicher kriminellen Ge-
winn erzielen kann, so beschreibt das Modell die Bewertung der illegalen
Alternative. Kosten und Nutzen werden abgewogen. Dem sicheren Gewinn
'G' werden die Kosten von Strafe 'K', multipliziert mit dem Entdeckungs-
oder Verurteilungsrisiko 'R’, gegeniibergestellt. Zu dieser Gleichung kommt
man wie folgt: Man berechnet den Gesamtwert einer Alternative nach der
AU-Regel und kommt so zur Gleichung 5.2.a. Die Gleichung besagt, daf}
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der Ausgang der illegalen Handlung bei Strafe und der Ausgang der ille-
galen Handlung ohne Strafe addiert werden und gemeinsam den Wert der
illegalen Entscheidung bilden.

Gleichung 5.2.a: V;=G-(1-R)+(G-K)‘R =G-K-R
mit G  =Gewinn V;=Gesamtwert der Straftat =0, + O,
R =Risiko O;= G-(1-R)
K =Kosten 0O,=(G-K):R

Nimmt man allerdings nur kleine Umformulierungen vor, so kommt man
zu V; = G-G'R+GR-K'R, also zu V; = G-K'R. Diese Gleichung ist viel ein-
facher zu verstehen, und man kann sie sich leicht als Abbildung eines
Denk- und Bewertungsprozesses vorstellen. Wenn ein Titer potentiellen
Gewinn sieht und vom Gewinn ein Produkt aus Kosten und Risiko abzieht,
dann entspricht sein Denken den Kriterien der normativen Entscheidungs-
theorie. Die Gleichung ist einfach und entspricht doch den Rechenvor-
schriften des normativen Modells. Normative und deskriptive Aspekte
riicken in dieser Formel eng zusammen.

Gleichung 5.2.a enthilt die bekannten Aussagen 6konomischer Modelle
iiber die Wirkung von Gewinnen, Risiken und Kosten. Das Modell beriick-
sichtigt aber noch keine moralischen Kosten.33! Dies geschieht durch
Addition der moralischen Kosten zu den illegalen Handlungsalternativen,
gleichgiiltig, welches Ergebnis der Entscheidung folgt. Die Wahrschein-
lichkeit dieser Kosten muf} daher mit '1' angesetzt werden, wenn die ille-
gale Handlung gewihlt wird. Die moralischen Kosten treten je nach Straftat
zwar in unterschiedlicher Hohe, jedoch sicher, auf, wenn die Wahl eines
Akteurs auf die illegale Alternative fillt. Diese Kosten hidngen nicht von
der Entdeckung der Tat ab, sondern von moralischen Bewertungen, die im
potentiellen Straftiter verankert sind. In vergleichbaren Modellen zur
Erklirung krimineller Entscheidungen fehlen diese Kosten in dieser Zuord-
nung. Gleichung 5.2.b beschreibt die Zusammensetzung des Wertes einer
Tat, wenn die moralischen Kosten in dieser Weise einbezogen werden.

331 Vgl hierzu die Aufteilung der Kosten in Kosten von Strafe und morahsche
Kosten, Kapitel 4, vgl. Tafel 5.1.a.
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Gleichung 52.b: V;=G-K-R-M

mit V; = Wert der Straftat =0 + O, - M (vgl. Tafel 5.1.b)

G = Gewinn M = Moralische Kosten
R  =Risiko 0, =G-(I-R)
K  =Kosten 0, =(GK)‘R

Auch diese Gleichung 5.2.b kann man sich leicht als einen Denk- oder
Entscheidungsprozefl vorstellen. Wenn ein potentieller Straftiter der Mog-
lichkeit gegeniibersteht, kriminelle Gewinne sicher bekommen zu kénnen,
dann stellt er dem subjektiv bewerteten Gewinn die subjektiv bewerteten
moglichen Strafen gegeniiber, die mit dem subjektiven Strafrisiko kombi-
niert werden. Dieses Produkt aus bewerteten Strafen und subjektiven
Strafwahrscheinlichkeiten ergibt den Wert der Abschreckung, die von der
Strafe ausgeht. Auferdem wirken moralische Bedenken seinem kriminellen
Handeln entgegen. Je geringer die moralischen Kosten, um so geringer sind
die Gegenkrifte. Je geringer der subjektive Gewinn, um so niedriger der
Anreiz. Dies ist die dem Modell zugrundeliegende Vorstellung dariiber,
wie sich kriminelle Bereicherung erklidren liBt. Das Modell entspricht im
Grundverstindnis dem Modell, das BECKER (1982) zur Definition des
Erwartungsnutzens einer Straftat heranzieht.332 Von BECKER abweichend
werden allerdings die moralischen Kosten als ein generell der Wahl der
illegalen Alternative hinzuzurechnender Faktor angesehen. Aulerdem be-
schreibt das Modell individuelle Entscheidungen, und es bezieht subjektive
Wahrscheinlichkeiten ein. _

Kriminelles Verhalten wird so durch vier Einfliisse erklirt, durch subjek-
tive Bewertungen von Gewinnen,333 subjektive Bewertungen von Kosten,
subjektive Bewertungen von Risiken und durch moralische Kosten. Die
einzelnen Einfliisse konnten weiter unterteilt werden. Wiirde man die
betrachteten Situationen erweitern, so miifiten z.B. die Gewinnerwartungen
wieder eingefiihrt werden. Die KostengroBe konnte in verschiedene Kom-
ponenten von Strafe unterteilt werden. Dies geschieht z.B. durch Abspal-
tung gewinnabschopfender MaBnahmen als getrennte Kostengroflien. Alle
Kosten, die mit der Aktivitiat der Verfolgungsorgane in Zusammenhang

332 Vgl. BECKER, G.S., 1982, §.48, vgl. auch Abschnitt 2.3.2.

333 Es wird zur Vereinfachung weiterhin von Gewinn gesprochen, obgleich im SEU-
Modell subjektiver Gewinn, also Nutzen, enthalten ist, ebenso: Risiken und
Strafen.
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stehen, miifiten mit der Entdeckungswahrscheinlichkeit oder mit der Straf-
wahrscheinlichkeit multipliziert werden.

Bei dem Versuch, das Modell (Gleichung 5.2.b) einer empirischen Prii-
fung zuzufithren, tauchen bereits im Vorfeld methodischer Uberlegungen
Probleme theoretischer Art auf. Um den Gesamtwert der illegalen Hand-
lung (V;) berechnen zu kénnen, mufl man die Elemente des Modells addie-
ren und subtrahieren konnen. Es gibt aber bislang keine Moglichkeiten,
z.B. vom Nutzen von Geld die subjektiven Kosten von Strafe zu subtrahie-
ren. Okonomen umgehen bei dhnlichen Problemen diese Schwierigkeiten
dadurch, daf} allen Elementen Geldwerte zugeordnet werden. Nimmt man
allerdings hier die moralischen Kosten noch hinzu, dann ist unmittelbar
ersichtlich, daf Geldeinheiten keine adidquaten Verrechnungsgréfen fiir das
Modell darstellen. Andere geeignete Verrechnungseinheiten stehen aber
auch nicht zur Verfiigung. Eine Modellpriifung kann daher nur mit
begrenzter Reichweite durchgefiihrt werden. Es miissen abstrakte, dimen-
sionslose Verrechnungseinheiten konstruiert werden, um die Kosten und
Gewinne verkniipfen zu kénnen. Einem Teil der Priifung liegt daher die
Annahme zugrunde, daf} die einfliefenden subjektiven Bewertungen zwi-
schen O und 1 festgelegt werden konnen und das Nutzenspektrum eines
Individuums reprisentieren. Diese Werte werden addiert und subtrahiert.
Durch umfassende Skalenpriifungen kann die Verrechenbarkeit von
Nutzenaussagen auf Intervallniveau untersucht werden. Die notwendigen
Annahmen beschrinken sich dann auf die Festlegung von oberen und un-
teren Grenzwerten, z.B. auf Werte zwischen 0 und 1. Diese Vorgehens-
weise ist nun aber nur bedingt aussagekriftig und mufl darum ergénzt wer-
den. Die Suche nach adiquaten Modellen fiihrt dazu, einige Verrechnungs-
prinzipien aufzugeben und Regressionsmodelle heranzuziehen. Diese
Modelle beriicksichtigen zwar die geringere Qualitiit der z.Zt. verfiigbaren
Daten, stellen allerdings auch qualitativ neue Beschreibungen der Zusam-
menhiinge dar.

5.3 Ein Regressionsmodell

Anniherungsmoglichkeiten an das Modell aus Gleichung 5.2.b bieten
Regressionsmodelle, in welche die gleichen Elemente einflieBen, die auch
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das beschriebene Modell enthilt.334 Die Grundgrofen, die in das Modell
'V; =G-K-R-M' eingehen, konnen auch als gewichtete Variablen in ein
Regressionsmodell aufgenommen werden. Die Gewinne, Kosten und Risi-
ken sind ebenfalls als subjektive Werte interpretierbar. Subjektive Wahr-
scheinlichkeiten sollen ebenfalls im Sinne von Uberzeugungen und Glau-
ben an das Eintreten von Ereignissen interpretiert werden, nicht als Schiit-
zungen fiir relative Haufigkeiten.335

Ein Gesamtwert, der den Anreiz oder die Valenz einer Handlung aus-
driickt, 146t sich nun allerdings nicht mehr berechnen. Die Wirkungen der
im SEU-Modell enthaltenen Elemente miissen einzeln im Zusammenhang
mit kriminellem Verhalten bzw. mit Bereitschaft zu kriminellem Verhalten
untersucht werden. Im Regressionsmodell geht die spezielle Art der
Verrechnung der Kosten und Nutzen nach dem 6konomischen Modell ver-
loren. Es lassen sich aber dafiir iiber die Untersuchung korrelativer
Zusammenhinge die isolierten Wirkungen einzelner Faktoren ermitteln. Es
handelt sich hierbei um eine qualitativ neue Formulierung der Zusammen-
hinge. Gemeinsamkeiten mit dem Modell in Gleichung 5.2.b bestehen
noch in der Auswahl der Elemente.

Das Regressionsmodell fiihrt zu Gleichung 5.3.a. G, K:R und M sind in
dieser Gleichung Variablen, die jeweils einen eigenen Regressionsbeitrag
zur Erklirung krimineller Bereitschaft leisten.

Gleichung 5.3.a: B= B;G + B, (KR) + B3M + C

mit B = Bereitschaft zu kriminellen Entscheidungen
B1.B2.B3 = Regressionsgewichte
G, K'-R,M = Elemente aus Gleichung 5.2.b
C = Regressionskonstante

Gleichung 5.3.a ist eine Regressionsgleichung, mit deren Hilfe Bereit-
schaft zu krimineller Bereicherung erklart werden soll. Die abhingige
Variable ist nun kein Gesamtwert der Tat mehr (V;), sondern eine neue
Variable, die kriminelles Verhalten direkt zum Ausdruck bringt. Sie soll
weiterhin kriminelle Bereitschaft (B) genannt werden.

334 Zu methodischen Grundlagen der Regression und multiplen Regression:
BOHLEY, P., 1991, S.687f, 5.693, Modellannahmen S.704.

335 Vgl zu unte;schiedlichen Interpretationsmaglichkeiten hierzu: GIGERENZER,
G., 1988, 5.97.
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Fiir die Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Gewinnen und kri-
minellem Verhalten und fiir die Abwigung dieser Einfliisse gegen morali-
sche und andere Kosten wiirde das Model! eigentlich geniigen. Allerdings
soll hier noch ein zusitzlicher Schritt vollzogen werden. Es geht um die
Erfassung von Gewinnabschdpfung als KostengroBe.

Wie eingangs zum Thema berichtet, steht am Anfang der gesamten Un-
tersuchung die Abschépfung von Verbrechensgewinnen. Es stellt sich
darum die Frage, wie gewinnabschépfende Mafinahmen in diese Regres-
sion einfliefien konnen. Dies kann dadurch erfolgen, dal die KostengrofBie
weiter aufgespalten wird. Die Kostengréfle setzt sich aus den Kosten fiir
Strafe mal dem Bestrafungsrisiko zusammen. In diese GroBe fliet unter
anderem Gewinnabschépfung ein, ohne besonders erwihnt zu werden. Sie
verschwindet quasi in K. Hebt man die Kosten der Gewinnabschopfung ge-
sondert hervor, so wie man jeden anderen Kostenpunkt separat aus dem
Element 'K' abspalten kénnte, dann kann man diesem Kostenteil ein ge-
trenntes Regressionsgewicht zuordnen. Werden Kosten der Gewinnab-
schopfung getrennt erfafit, dann ergibt sich dadurch Gleichung 5.3.b.

Gleichung 5.3b: B =BG - B(KR) - 3M - B4(GR) + C

G  =Gewinn By = Gewichtung des Gewinns

R =Risiko B, = Gewichtung des Produkts

K  =Kosten aus Kosten und Risiko

M =Moralische Kosten B3 = Gewichtung moralischer Kosten
G~ =Gewinnabschopfung B4 = Gewichtung des Produkts aus

C = Regressionskonstante Gewinnabschtpfung und Risiko
B = Bereitschaft zu kriminellen Entscheidungen (abhiingige Variable)

Jeder zusitzlich hervorgehobene Kostenpunkt, der mit der Wahrschein-
lichkeit von Strafe auftritt, wiirde in weiteren Gleichungen eine eigene Ge-
wichtung bekommen. Je mehr Kostenpunkte in K subsumiert werden, um
so undifferenzierter ist das Modell. Die Aufsplittung der Kostengrofle in
ein, zwei oder mehr individuell gewichtete GroBen ist eine theoretisch zu
begriindende Frage. Den Erfordernissen angepaft, tauchen hier nur K und
G- als getrennte Kosten auf.



114 ZWEI-STUFEN-MODELL

5.4 Zwei-Stufen-Modell (zweite Stufe)

Die Elemente der ersten Stufe sind subjektive Bewertungen duflerer Ge-
gebenheiten, bewertet durch die Individuen, die diesen Gegebenheiten
gegeniiberstehen. Hinzu kommen die moralischen Kosten. Neben dem
Zusammenspiel der Elemente in der ersten Stufe werden auch die Variatio-
nen der subjektiven Bewertungen und deren Gewichtungen im Entschei-
dungsprozef} erklidrungsbediirftig. Als Variationsquellen kommen die Ent-
scheidungstriger selbst und die duBleren Umstinde, die Situationen, in
Frage. Bereits in Kapitel 4 sind daher die Elemente einer Entscheidungssi-
tuation im Zusammenhang mit Einfliissen diskutiert, die die subjektiven
Bewertungen verdndern konnen. Im folgenden sind einige Vermutungen
dariiber zusammengefalit, wie die subjektiven Bewertungen der Elemente
G, R, K, G- und M zustandekommen kénnen. Alle Aussagen, die die
Variationen von Modellvariablen (G, R, K, G- und M) oder deren
Gewichtungen (Beta-Gewichte) erkldren sollen, bilden zusammen die
zweite Modellstufe.

a) Gewinn: Von Gewinnbewertungen kann angenommen werden, daf} sie
von nominalen Gewinnbetrigen abhingen. Weitere Einfliisse konnen im
Zusammenhang mit dem Lebensstil, mit Vermdgen, Anspruchsniveau,
Deprivationsgrad und mit dem AusmaB der materiellen Orientierung
vermutet werden.336

b) Risiko: Von Bewertungen des Risikos kann angenommen werden, daf}
sie einerseits von Ausprigungen des realen Risikos abhiingen, andererseits
von Personlichkeitsmerkmalen der bewertenden Personen iiberlagert sind.
Als beeinflussende Merkmale konnen vor allem 'Risikoneigung' und 'Angst’
vermutet werden. Je d#ngstlicher Personen sind, desto niedriger sind
vermutlich die Risikoneigungen und desto hoher sind die Einschitzungen
realen Risikos.337

¢) Kosten: Die Bewertung der Kosten von Strafe, so kann vermutet wer-
den, ist einerseits von der tatsichlichen Hohe der Strafen abhiingig, an-
dererseits wird die Bewertung vermutlich von Merkmalen der betroffenen
Personen iiberlagert. Erfahrungen mit Strafe und Aspekte, die auch bei der

336 Vgl. zur Gewinnbewertung auch Abschnitt 4.3.1.
337 Vgl. zur Bewertung von Risiko den Abschnitt 4.3.4.
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Bewertung von Geldbetrigen eine Rolle spielen, sind hier zu beriicksichti-
gen 338

d) Moralische Kosten: Die moralischen Kosten, so kann vermutet werden,
hiingen von der Normbindung der Entscheidungstriger ab. Mit zunehmen-
der Normbindung steigen die moralischen Kosten, d.h. die Kosten, die bei
Ubertretung von gegebenen Normen entstehen und sich in Form von
Selbstvorwiirfen, Schuldgefiihlen, Angst um soziale Bindungen und der-
gleichen niederschlagen.33?

e) Gewinnabschopfung: Fiir den Verlust von Gewinnen kénnen dhnliche
Zusammenhinge vermutet werden, wie fiir Strafe, da die Abschopfung eine
Sanktion darstellt. Je hoher der Verlust, um so héher die Kosten und um so
niedriger die kriminelle Bereitschaft. Allerdings ist auch die Hohe dieser
Kosten im Zusammenhang mit dem Risiko von Strafe zu sehen. Das
Besondere an Gewinnabschopfung der hier untersuchten Form ist, daB
angedroht wird, Gewinn zu entziehen, der vor der Tat noch nicht existiert.
Dieser Sanktionsform entsprechen die strafrechtlichen Regelungen zu Ver-
fall und Einziehung (§§ 73, 74 StGB). Allerdings werden z.B. in den USA
auch andere Formen der Gewinnabschopfung praktiziert. Es werden z.B. in
groffem Umfang Transportmittel (Flugzeuge beim Drogentransport, Fahr-
zeuge usw.) beschlagnahmt. Es wird auch Eigentum konfisziert, das nicht
direkt in spezielle kriminelle Handlungen einbezogen ist. Die hier unter-
suchte Form der Gewinnabschpfung bezieht sich auf Geldbetrige, die vor
der Tat nicht im Besitz der Titer sind.

5.5 Zusammenfassung: Zwei-Stufen-Modell

Das Zwei-Stufen-Modell zur Erkldrung krimineller Bereicherung orientiert
sich im wesentlichen an einem entscheidungstheoretischen Grundmodell
fir zwei Handlungsalternativen. Es bezieht sich auf eine Entschei-
dungssituation mit einer legalen und einer illegalen Handlungmdglichkeit.
Zwei Modellstufen werden unterschieden. Die erste Stufe erklirt das
Zusammenspiel von Gewinnen, Kosten, Risiken und moralischen Kosten,
die zweite Stufe geht auf die Variation und Gewichtung der Modellele-
mente ein, die die erste Modellstufe bilden. Zur Erklirung dieser Variation
werden Merkmale der Situationen und Merkmale und Eigenschaften der

338 Vgl zu Erwartungs x Wert - Produkten und zur Relativierung von Kosten und
Gewinnen durch deren Eintrittswahrscheinlichkeit Abschnitt 4.3.4.
339 Vgl. zu moralischen Kosten Abschnitt 4.3.3.
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Handlungstriiger herangezogen. Der Entwicklung des Modells liegt das
SEU-Modell zugrunde. Moralische Kosten werden eingefiigt. Die morali-
schen Kosten werden der Wahl der illegalen Handlungsalternative hinzuge-
rechnet, unabhingig davon, welches Ergebnis die Tat fiir den Titer bringt.
Es handelt sich somit um eine Verquickung von Variablen nach dem SEU-
Modell (Kosten, Nutzen, Risiko) und nach Vorstellungen {iber moralische
oder ethische Vorstellungen im potentiellen Téter (moralische Kosten). Das
SEU-Modell ist urspriinglich ein normatives Modell, das hier, nach Erwei-
terung um die moralischen Kosten, zu deskriptiven Zwecken herangezogen
wird. Dem Modell liegt die Vorstellung zugrunde, daf} einer Handlungs-
alternative ein Gesamtwert (Valenz) zugeordnet werden kann. Weil sich
Nutzenwerte aber nicht auf geniigend hohem Datenniveau messen lassen,
kann nicht zwingend ein Gesamtwert berechnet werden. Mit einem Regres-
sionsmodell, das durch Gewichtungsprozesse an gegebene Daten angepalit
werden kann, ist es zumindest moglich, den Beitrag einzelner Variablen zur
Erklirung krimineller Bereicherung herauszufinden.
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KAPITEL 6: EMPIRISCHE PRUFUNG - TEIL I

Der erste Teil der empirischen Priifung behandelt die Frage, wie das in
Kapitel 5 beschriebene Zwei-Stufen-Modell krimineller Bereicherung einer
empirischen Kontrolle zugefiihrt werden kann. Das Kapitel gliedert sich in
fiinf Unterabschnitte. In Abschnitt 6.1 wird die Methode hypothetischer
Situationen vorgestellt. Abschnitt 6.2 geht auf eine geeignete Untersu-
chungspopulation ein. Abschnitt 6.3 beschreibt die Konstruktion und Zu-
sammensetzung eines Datenerhebungsinstruments. Zur Datenerhebung
dient ein Fragebogen, in dem Entscheidungsverhalten iiber hypothetische
Entscheidungen erfafit wird. Abschnitt 6.4 widmet sich der Fehlerdiskus-
sion, und in Abschnitt 6.5 wird die Operationalisierung nochmals im Hin-
blick auf die Fragestellung diskutiert.

6.1 Die Methode: Hypothetische Situationen

Wie ldBt sich priifen, ob das Modell aus Kapitel 5 aussagekriftig ist? Um
individuelles Entscheidungsverhalten untersuchen zu kénnen, werden indi-
viduelle Daten bendtigt. "Moreover, we not only need information about
the objective conditions in which people find themselves but we also need
information about how they perceive their conditions and how they per-
ceive the opportunities and costs of illicit activities."340

Zur Erfassung kriminellen Entscheidungsverhaltens stehen aber nur be-
grenzt Mdoglichkeiten offen.34! Die hier gewihlte Variante besteht darin,
Probanden hypothetische Situationen zu beschreiben und sie hypothetische
Entscheidungen treffen zu lassen. Hypothetische Situationen sind meist
Verkiirzungen realer Situationen, und sie verdichten die Gesamtheit der In-
formationen auf kurze und knappe Beschreibungen der wichtigsten Merk-
male. Die Auswahl dessen, was relevant und wichtig ist, wechselt je nach
Gesichtspunkt. Die Vorgabe hypothetischer Situationen kann mit juristi-
schem Arbeiten an hypothetischen Fillen verglichen werden. Juristisch be-

340 JACOB, H., 1978, 5.585.
341 Vgl. zu den Problemen der Kriminalititsmessung z.B. SELLIN, T. und
WOLFGANG, M., 1964,
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deutsam sind z.B. alle Informationen, die die Anwendung aktueller rechtli-
cher Regelungen anbelangen. Zur Analyse des Entscheidungsverhaltens
potentieller Straftiiter sind jene Informationen wichtig, die in den Entschei-
dungsprozeB einfliefen und diesen bestimmen.

Die Nihe der hypothetischen Situationen zu realen Lebensumstinden des
Entscheidungstriigers hat EinfluB auf die Konsistenz und Stimmigkeit
moglicher Antworten. Je grofer die Nihe zu realen Lebensumstiinden ist,
um so konsistenter konnen die Antworten erwartet werden und um so niher
riickt die hypothetische Entscheidung an reales Entscheidungsverhalten
heran.342 FRIEDRICHS (1982) sieht die Vorgabe hypothetischer Situatio-
nen dort als brauchbar an, wo eine schriftliche oder miindliche Befragung
zur Hypothesenpriifung geeignet erscheint, aber auch eine Anniherung an
reales Verhalten beabsichtigt ist. Hypothetische Situationen eignen sich
nach FRIEDRICHS dann als Methode, wenn Informationen iiber reales
Verhalten gesammelt werden sollen und dieses reale Verhalten nicht
beobachtbar oder schwer zugiinglich ist. FRIEDRICHS weist auf das
Problem hin, daf} eindeutige Antworten nur zu bekommen sind, wenn die
angewandten hypothetischen Situationen nicht unterdeterminiert sind. Dies
bedeutet, da geniigend Bedingungen der Situationen spezifiziert sein
miissen.33 In der vorliegenden Untersuchung ist der Grad der Ausdifferen-
zierung von entscheidungstheoretischen Gesichtspunkten bestimmt. Die
wesentlichen Informationen beziehen sich auf Grundgréfen, die in das
Zwei-Stufen-Modell einfliefen. Ein weiteres Problem betrifft die Frage der
Informationserfassung nach der Vorgabe der Situationen. Es sind hierzu
offene und geschlossene Antworten denkbar. Offene Antworten dienen
tiberwiegend der Erkundung unbekannter Gebiete. Fiir die Priifung des
Zwei-Stufen-Modells sind quantifizierbare Angaben iiber Kosten, Nutzen
und Risiken erforderlich, weswegen die geschlossene Form vorzuziehen ist.
Im Erhebungsinstrument haben die Probanden waagrechte Balken mit
senkrechten Markierungen zu kennzeichnen. Diese Markierungen liegen
zwischen zwei Polen, die verbal beschrieben sind. Risiken und Tatwahr-
scheinlichkeiten konnen so im Wertebereich zwischen 0 und 1 gemessen
werden. Den Nutzen- und Kostenwerten lassen sich frei definierbare
Skalenwerte oder Rangdaten zuordnen.344

342 Vgl. FRIEDRICHS, 1., 1973; FRIEDRICHS, J., 1982. Zu Problemen

hypothetischer Entscheidungen auch z.B. JENSEN, G.F. und STILL, G.B., 1982.
343 Vgl. zur Methode hypothetischer Situationen: FRIEDRICHS, J., 1974, 1982,
344 Vgl. zur Messung der subjektiven Bewertungen Abschnitt 6.3.2.
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Der Methode hypothetischer Situationen wird meist die Projektions-
hypothese zugrunde gelegt.345 Es wird dabei angenommen, daf Probanden,
wenn sie das Verhalten fiktiver Personen in hypothetischen Situationen be-
schreiben, eigene Verhaltenstendenzen in die fiktiven Personen projizieren.
Diese Hypothese ist allerdings umstritten.346 Sie setzt voraus, daB sich ein
Entscheidungstriger mit dem fiktiven Akteur identifiziert. Dies muf nicht
der Fall sein. Es ist auch moglich, dafl Entscheidungen anders getroffen
werden, je nachdem, ob sie der Entscheidungstriiger fiir sich selbst oder
fiktiv fiir andere Personen trifft. Diesem Umstand kann dadurch Rechnung
getragen werden, daf} von Probanden mehrere Urteile zu einer Situation er-
beten werden. Im Erhebungsinstrument finden sich darum drei verschie-
dene Fragen zum mdglichen Handeln in hypothetischen Situationen. Eine
Frage bezieht sich auf das Verhalten fiktiver hypothetischer Personen
(Fremdurteil), eine zweite auf das Verhalten des Probanden
(Tatbereitschaft) und eine dritte darauf, welches Verhalten im hypotheti-
schen Falle der fiktiven Person nahegelegt oder empfohlen wiirde
(Empfehlungen).347

Die Kritik, da3 es sich bei hypothetischen Situationen eben nicht um
reale, sondern um hypothetische Entscheidungen handelt und man darum
nicht auf reales Verhalten schlieBen kann, ist nicht vollig zu entkriften. Die
Giiltigkeit von SchluBfolgerungen und die Verallgemeinerbarkeit von Er-
gebnissen ist ein besonderes Problem. Die Validititspriifung wird daher be-
sondere Beachtung erfahren miissen.348

Da es in der Untersuchung um kriminelle Gewinne in verhaltensrelevan-
ter Hohe geht, ist unmittelbar einsichtig, dafl entsprechende Geldbetrige
unmoglich in Experimenten behandelt werden konnen. Kriminelles Ent-
scheidungsverhalten dieser Art ist vermutlich kaum einer anderen Methode
als der Analyse hypothetischer Entscheidungen zuginglich. Als Alternative
sind zwar experimentelle Situationen denkbar, in denen Versuchspersonen
mit fiktiven Geldbetrdgen operieren und krimineile Entscheidungen nicht
iiber einen Fragebogen, sondern im Experiment simuliert werden. Aber
auch bei dieser Methode wire die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf reale

345 Vgl. z.B. eine empirische Untersuchung von BRELAND, M., 1975; andere
Anwendungen hypothetischer Situationen z.B. HAINS, A A, und HAINS, A.H.,
1987, LINDSAY, I.S., 1987.

346 Zu Projektionen, projektiven Tests z.B. DORSCH, F., 1987, S.508f.

347 Vgl. Anhang 9.2, die drei letzten Balken zu jeder Entscheidungssituation. Sie sind
jeweils in der Reihenfolge: Fremdurteil-Tatbereitschaft-Empfehlung angeordnet.

348 Der Validititspriifung ist ein eigener Abschitt gewidmet, Abschnitt 8.5.
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Situationen ein schwieriges Problem. Die Methode hypothetischer Ent-
scheidungen kann insgesamt als dem Problem angemessen beurteilt wer-
den.

6.2 Die Untersuchungspopulation

Das Zwei-Stufen-Modell soll kriminelles Handeln immer dann erkliren,
wenn Bereicherung als Tatmotiv eine zentrale Rolle spielt. Es sollte, unter
Beriicksichtigung der speziellen Entscheidungsmdglichkeiten, fiir alle Per-
sonen mit Gewinnmotiven gelten und in allen Situationen, die kriminelle
Bereicherungsmoglichkeiten bieten. Es ist allerdings sinnvoll, zur Modell-
priifung Personen auszuwihlen, die sich bereits durch kriminelle Entschei-
dungen auszeichnen, um diese mit Personen vergleichen zu konnen, die
noch keine derartige Entscheidung getroffen haben. Um kriminelle Ent-
scheidungsprozesse untersuchen zu konnen, werden Vergleichsmoglich-
keiten zwischen kriminellen und nichtkriminellen Personen benttigt.34?

Es ist sinnvoll, in Gruppenvergleiche iiberwiegend Minner aufzunehmen,
da offizielle Statistiken belegen, daf die Kriminalitiit von Frauen insgesamt
eine weit geringere Rolle spielt als die von Minnern.35® Aus diesem Grund
soll sich auch die vorliegende Untersuchung auf Minner beschrianken. An-
gesichts der ungleichen Verteilung von Minnern und Frauven unter den
Straftitern stellt sich die Frage, ob die Gleichstellung der Kalkulationswei-
sen bei Minnern und Frauen, wie sie von den 6konomischen Modellen an-
genommen wird, gerechtfertigt ist. Aus der Sicht der 6komomischen Mo-
delle kalkulieren Frauen und Minner gleich.35! Die unterschiedlichen Kri-
minalitdtsraten widersprechen dieser Annahme allerdings grundlegend. In
der vorliegenden Arbeit ist der Aspekt aber wegen des niedrigen Anteils
von Frauen unter Wirtschaftsstraftitern zuriickgestellt.

Es sind noch weitere Einschrinkungen der Untersuchungspopulation
sinnvoll und notwendig. Wird kriminelles Verhalten mit entscheidungs-
theoretischen Modellen untersucht, so beinhaltet dies die Annahme, daf}
potentielle Titer zielorientiert handeln und sich gedanklich mit den Konse-
quenzen des Handelns auseinandersetzen. Dies bedeutet wiederum ein ge-
ringes Mal an affektiver Begriindung der Tat. Es sollten daher nur Titer

349 Ebenso z.B. CLARKE, R.V. und CORNISH, D.B., 1985.

350 Vgl. zu Geschlecht und Kriminalitit z.B. KAISER, G., 1989, S.256f.

351 Okonomische Modelle handeln i.d.R. nicht von Personen- oder
Gruppenunterschieden, beziehen sich daher auch nicht auf Geschlechtsvariablen,
vgl. hierzu SILBERBERG, E., 1982.
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und Delikte einbezogen werden, bei denen eine Kalkulation im Vorfeld der

Tat als sehr wahrscheinlich angenommen werden kann. Die Feuerbachsche

These, daf sich ein Individuum in freier Entscheidung gegen das Recht ent-

scheidet und sich als freier Mensch fiir die freie Entscheidung rechtfertigen

muB, trifft wohl am ehesten auf White-Collar-Criminals zu, die nicht aus

materieller Not, sondern meist aus dem Wunsch nach Bereicherung ge-

winnorientierte Delikte begehen.352

Drei Personengruppen sind aufgrund der Uberlegungen fiir die Uberprii-

fung des Modells bedeutsam:

1. Personen, die mit dem Kalkulieren von Risiken und Gewinnen
besondere Ubung haben und hiufig in Situationen kommen, in denen
sie kriminelle Handlungen zur Bereicherung begehen konnten.

{Geschiiftsleute)

2. Personen, die schon entsprechende Entscheidungen getroffen haben.
(Wirtschaftsstraftiter)

3. Vergleichbare Personen aus der Normalbevélkerung.
(Telefongruppe)

Der Zugang zu den in Frage kommenden Personengruppen ist auf meh-
rere Arten denkbar. Geschiftsleute sind am geeignetsten tiber die Handels-
register der Amtsgerichte zu erreichen, in denen jeweils alle Gewerbetrei-
benden Personen einer bestimmten Region verzeichnet sind. Personen, die
bereits kriminelle Entscheidungen getroffen haben, sind am sichersten iiber
die Strafanstalten zu erreichen. Allerdings enthilt dieser Weg biirokratische
Hindemnisse. Einfachen Zugang findet man hingegen zu Vergleichsperso-
nen aus der Normalbevolkerung. Eine geeignete Stichprobe kann z.B. dem
offentlichen Telefonverzeichnis entnommen werden.

6.3 Der Untersuchungsplan

In Anhang 9.2 ist ein Fragebogen abgedruckt, der zur Priifung des Modells
aus Kapitlel 5 konstruiert ist. Der Fragebogen besteht aus drei Teilen:

Teil 1: Skalen und Personlichkeitsmerkmale

Teil 2: Hypothetische Entscheidungssituationen

Teil 3: Demographische Daten

352 Vgl.z.B. ADLER, P.A., 1985.
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6.3.1 Datenfeld 1: Skalen und Personlichkeitsmerkmale

Der Fragebogen in Anhang 9.2 enthilt mehrere Skalen zur Erfassung von
Personlichkeitsmerkmalen aus fritheren Untersuchungen und verschiedene
Einstufungen materieller Werte. Erfafit werden:

a) 'Normbindung': Normbindung steht fiir die Bindungen einer Person an
gesellschaftliche Normen und Regeln. Mit Items, die Normbindung erfas-
sen sollen, konnten betrdchtliche Anteile selbstberichteter Kriminalitét er-
klirt werden. Sechzehn entsprechende Items des Erhebungsinstruments
stammen aus einer Studie zur Generalpridvention, die dort zur Erfassung
von Normbindung verwendet worden sind.353 Auch im ALLBUS34 finden
sich Items dieser Art. Die Items sind eine Auswahl von Aussagen, die eine
Stellungnahme zu leichten, mittleren und schweren Delikten erfragen. Eine
Aussage lautet z.B.: Jemand nimmt aus einer Gaststiitte ein Bierglas mit'.
Die Befragten konnen die 16 Aussagen auf vier Stufen beantworten: Das
finde ich 1. 'iberhaupt nicht schlimm', 2. 'weniger schlimm', 3. 'schlimm’,
4. 'sehr schlimm'. Der Summenwert aus 16 Normbindungs-Items soll als
Kennwert von 'Normbindung' in die Erkldrung krimineller Entscheidungen
eingehen.

b) Risikoneigung: Aus gleicher Quelle stammen auch einige Items, die
eine grundsitzliche Haltung zu risikobeladenen Entscheidungen beinhal-
ten.355 Die Items sollen ein Konstrukt erfassen, das die Risikoneigung von
Entscheidungstrigemn als Personlichkeitsmerkmal zum Ausdruck bringt. In
der Entscheidungstheorie wird im Rahmen von Priferenzverliufen von
Risikofreude, Risikoneutralitit und Risikoscheu gesprochen.356 Die zehn
Risiko-Items sollen Risikoneigung als Perstnlichkeitsmerkmal erfassen
und sind von den Befragten mit 'stimmt’ oder 'stimmt nicht' zu beantworten.
Einige deuten auf Risikofreude hin, andere auf Risikoscheu.

¢) 'Machiavellismus' wurde in Kapitel 2 als Charakteristikum nutzenori-
entierter Persdnlichkeiten mit dem Streben nach Geld und der Bereitschaft
zur Bereicherung mit kriminellen Methoden in Verbindung gebracht. Eine
Messung dieses Charakteristikums bei einzelnen Personen und eine Be-

353 Vgl. Anhang 9.2, Item 1-16; Quelle: Unverdffentlichtes Arbeitspapier des Max-
Planck-Instituts fiir auslidndisches und internationales Strafrecht, Freiburg, 1987,

354 ALLBUS: Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften 2473.0,
Institut fiir angewandte Sozialwissenschaft, Bad Godesberg 1990.

355 Vgl. Anhang 9.2, die Items 17-26.

356 Vgl z.B. KRELLE, W., 1968; LAUX, H., 1982.
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stimmung des Ausprigungsgrades dieser Eigenschaft ist mit Hilfe einer
Skala moglich, die von HENNING und SIX (1977) entwickelt worden ist.
18 Items sollen die machiavellistische Haltung erfassen.357 Die Aussagen
sind jeweils mit 'stimmt' oder 'stimmt nicht' zu beantworten. Das Untersu-
chungsinstrument enthilt die Items in der Formulierung von HENNING
und SIX in gleicher Reihenfolge. Die Summe der Antworten auf die
Machiavellismus-Items soll einen Skalenwert zur Kennzeichnung dieses
Personlichkeitsmerkmals ergeben.

d) State-Angst/Trait-Angst: Zwei Skalen, die Informationen iiber aktuelle
Angstzustinde der Probanden verfiigbar machen sollen, stammen aus dem
State-Trait-Angstinventar (STAI).358 State-Angst wird iiber 20 Aussagen
erfaBt, von denen zehn einen angstfreien Zustand signalisieren, zehn auf
das Vorhandensein aktueller Angst hindeuten.35® Die Aussagen iiber
Anspannung, Geldstheit, Zufriedenheit usw. konnen durch die Wahl von
einer aus vier Antworten (‘iiberhaupt nicht', 'ein wenig', 'ziemlich' und
'sehr’) beantwortet werden. Die 20 State-Aussagen sollen als Summenwert
Auskunft iiber die Zustandsangst der Probanden geben. 20 weitere Items
sollen Angst als Eigenschaft erfassen. Hierzu haben die Befragten Aussa-
gen gleichen Typs wie bei State-Angst zu beantworten. Sieben Items deu-
ten in Richtung Angstfreiheit, dreizehn Items in Richtung Angst als Eigen-
schaft.360 Fir die Trait-Angst-Skala werden, ebenso wie fiir die State-
Angst-Skala, hohe innere Konsistenzen in verschiedenen Stichproben be-
richtet.36! Die Summe aus 20 Items, teilweise umgepolt, soll einen Skalen-
wert 'Angst als Eigenschaft' ergeben.

¢) Das Konstrukt 'Lebensstil' steht vor allem mit materiellen Wiinschen
und Anspriichen in Verbindung. Eine materialistische Orientierung, so L4t
sich annehmen, férdert das Streben nach Geld und Reichtum.362 Zur Erfas-
sung von 'Lebensstil' kann auf eine Einteilung zuriickgegriffen werden, die
sich bereits in der Marktforschung bewihrt hat363 OPPITZ und
v.ROSENSTIEL (1983) teilen das Spektrum der Lebensstile entlang zweier
Dimensionen ein: 'Wunsch nach Wohlstand' und ‘Wunsch nach Freizeit'.
Beide Dimensionen werden durch je sechs Aussagen umschrieben. Die

357 Vgl HENNING, H.J. und SIX, B., 1977; vgl. auch Anhang 9.2, Item 27-44.

358 ll.é}UX L., GLANZMANN, P., SCHAFFNER, P. und SPIEGELBERGER, C.D.,
1.

359 Vgl. Anhang 9.2, Item 45-64.

360 Vgl. Anhang 9.2, Item 65-84.

361 Vgl LAUX, L. etal., 1981, S.24f.

362 Vgl. Abschnitt 2.2.

363 OPPITZ, G. und ROSENSTIEL, L.v., 1983, S.267f.
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Autoren untersuchen generatives Verhalten von Paaren und deren Kon-
sumverhalten. Die Dimension "Freizeit' driickt sich durch freizeitbetonte
Wiinsche aus: Reisen machen wollen, abends ausgehen wollen, das Leben
" genieBen. Der Wunsch nach materiellem Wohlstand ist demgegeniiber
durch Wiinsche nach hohem Einkommen, Teilhabe am steigenden Wohl-
stand, geniigend Geld haben usw. umschrieben. Im Untersuchungsinstru-
ment erfolgt die Erfassung von 'Lebensstil' iiber die Items 85-96.364 Es wird
zur Vereinheitlichung der Messungen auf die senkrechte Markierung von
Balken auf einem Kontinuum zuriickgegriffen. Die Summe der Antworten
von jeweils sechs zu einer Dimension gehérenden Items soll die Auspri-
gung des entsprechenden Wunsches auf einer Skala beschreiben.

f) 'Geldwert: Im Erhebungsinstrument finden sich sechs Items zur Be-
wertung unterschiedlicher Geldbetriige.365 Diese Items sollen Anhalts-
punkte fiir eine kontextunabhiingige Geldbewertung der Probanden geben.
Die Erfassung des Geldwertes dient der Uberpriifung von Geldbeurteilun-
gen bei unterschiedlichen Rahmenbedingungen.3%¢ Die Bewertung von
unterschiedlichen Geldbetrigen kann zeigen, ob der Nutzen von Geld ab-
hiingig oder unabhiingig von den jeweiligen Bedingungen ist, unter denen
mit Geld umgegangen wird. Die Erfassung der Antworten erfolgt auch hier
tiber einen waagrechten Balken, auf dem von den Probanden eine senk-
rechte Marke einzutragen ist.

g) ‘Strafwert’: In die im néchsten Abschnitt beschriebenen hypothetischen
Situationen gehen als Kostengrofien Strafen in unterschiedlicher Hohe ein.
Die Erfassung der Strafbeurteilung ohne einen situativen Kontext soll er-
méglichen, Bewertungsverschicbungen in Abhingigkeit vom Bewertungs-
umfeld zu erkennen. Hierzu wird die deliktunabhingige Bewertung von
Strafe in sechs Items erfragt.367

h) 'Attribuierung’: Attribuierung oder Kontrolliiberzeugung wurde in ver-
schiedenen Varianten untersucht. Einer der bewihrten Fragebogen zur
Erfassung von Attribution ist der IPC-Fragebogen zur Kontrolliiberzeugung
(Intern, Personen, Chance).368 Im Erhebungsinstrument sind die Items 111
bis 134 dem IPC entnommen.36? Der IPC besteht aus drei mal acht Items.

364 Vgl. Anhang 9.2, Item 85-96.

365 Vgl Anhang 9.2, Item 97-102.

366 Zur kardinalen Nutzenmessung wiren mehrfache Vergleiche nétig. Diese ergibt
sich hierdurch nicht. Vgl. zur kardinalen Nutzenmessung z.B. LINDLEY, D.V.,
1985; VARIAN, R.H., 1989.

367 Vgl. Anhang 9.2, Item 103 - 107.

368 Vgl. KRAMPEN, G., 1981, vgl. auch KRAMPEN, G., 1980, 1989.

369 Vgl Anhang 9.2, Ttem 111-134.
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Die erste Gruppe bezieht sich auf interne Attribuierung, die zweite Gruppe
erfaBdt die Attribution auf andere Personen. Die dritte Gruppe betrifft Attri-
butionen auf Gliick und Zufall. Die Summe der Antworten je Gruppe soll
die Ausprigung der jeweils zugrundeliegenden Dimension als Skalenwert
kennzeichnen. Ebenso wie bei der Erfassung der vorangehenden Gréfien
wird zur Beantwortung der Attributions-Items ein waagrechter Balken
senkrecht markiert,

1) 'Offenheit' und 'Soziale Orientierung: Aus dem Freiburger Personlich-
keitsinventar37? stammen zwei Skalen, die mit je sechs Items im Erhe-
bungsinstrument enthalten sind. Die Skala 'Offenheit' und die Skala
'Soziale Orientierung’ umfassen im FPI eine grofere Zahl von Items, als in
das Erhebungsinstrument aufgenommen worden sind. Um den Fragebogen
méglichst klein zu halten, enthilt der Fragebogen nur die je sechs Items mit
den hochsten Faktorladungen.3”! Auch bei diesen Items erfolgt die Antwort
durch Markierungen auf einem senkrechten Balken. Die Skala Offenheit
soll vor allem zur Kontrolle der abhiingigen Variablen Tatbereitschaft'
herangezogen werden. Die Skala 'Soziale Orientierung' wird im Zusam-
menhang mit 'Lebensstil' und 'Machiavellismus' untersucht.

k) 'Einkommen'; Im Erhebungsinstrument finden sich drei Fragen zum
Einkommen der Probanden.372 Die erste Frage bezieht sich auf das tatséich-
liche monatliche Einkommen. Um bei dieser sensiblen Frage keine grofien
Irritationen auszuldsen, ist keine Differenzierung bzgl. Brutto- und Netto-
gehiltern vorgesehen und eine Einteilung erfolgt nur in groben Kategorien.
Die Probanden werden weiterhin gebeten, einen DM-Betrag anzugeben,
den sie verdienen méchten, wenn sie frei wihlen konnten. Dieser Betrag
wird erfragt, um dem Konzept des Deprivationsgrades eine Berechnungs-
grundlage zu geben. Aus den verschiedenen Angaben zum Einkommen
konnen Kennziffern fiir das 'Anspruchsniveau’ berechnet werden. Wie eine
mdogliche Berechnung dieser Kennwerte vorgenommen werden kann, zeigt
BLINKERT (1981).373 In diesem Zusammenhang steht auch die letzte der
drei Einkommens-Fragen, die Frage nach dem angemessenen und fiir ge-
recht empfundenen Einkommen.

370 Der FPI ist ein Testinstrument zur Erfassung verschiedener
Personlichkeitsmerkmale, vgl. FAHRENBERG, J., 1973.
371 Im Erhebungsinstrument sind die Items aus dem Freiburger
Personlichkeitsinventar die Items 135-146, Anhang 9.2.
372 Vgl Anhang 9.2, Item 108, 109 und 110. '
373 Vgl auch Abschnitt 2.2.1 zum Deprivationsgrad.
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6.3.2 Datenfeld 2: Hypothetische Entscheidungen

Die wohl bekannteste hypothetische Entscheidung ist die sog.
‘Sonntagsfrage'. Als Befragter soll man sich einen hypothetischen Umstand,
den Wahltag, vorstellen und sich dann iiberlegen, welche Wahlentschei-
dung man fillen wiirde. Bei der Sonntagsfrage sind die Antworten auf eine
einzige Antwortdimension 'Parteiwahl’ reduziert. Auflerdem ist der be-
schriebene hypothetische Umstand i.d.R. den Befragten gut bekannt. Im
Falle krimineller Entscheidungen ist die Konstruktion hypothetischer Ent-
scheidungssituationen etwas komplizierter, Die hypothetischen Situationen
sollen hier Riickschliisse auf reales kriminelles Verhalten zulassen und
zugleich wesentliche Merkmale realer Entscheidungssituationen beinhalten,
Werden die hypothetischen Situationen sehr realitdtsnah konstruiert, so
miissen sie umfassend beschrieben werden. Sollen nur kurze Umschreibun-
gen vorgenommen werden, sind die hypothetischen Entscheidungen mogli-
cherweise sehr realititsfern. Die Konstruktion muB also irgendwo zwischen
diesen beiden Polen liegen. Die Entscheidungssituationen im Erhebungsin-
strument sind entlang des Zwei-Stufen-Modells konstruiert und nehmen
eine Mittelposition ein. Zur Konstruktion konnte auf Fallmaterial aus ver-
schiedenen Untersuchungen von Wirtschaftsstraftitern zuriickgegriffen
werden.37 Aus diesem Fallmaterial wurden Details gesammelt und neu zu-
sammengestellt. Bei der Konstruktion spielten juristische Kategorien keine
Rolle. Im Zentrum standen Gewinne, Risiken und Kosten von Strafe. Die
Delikte in den hypothetischen Situationen sind alle so ausgewihlt, daf}
individuelle Gewinne fiir Einzelpersonen erfolgen. Nicht politische Ziele
oder Gruppeninteressen, sondern individuelle materielle Interessen werden
angesprochen. Die Hintergriinde und Delikte differieren zwar, diese Infor-
mationen sollen allerdings moglichst unbedeutend bleiben.

Die Entscheidungsstruktur, die den insgesamt 27 hypothetischen Fillen
zugrunde liegt, ist auf drei Konsequenzen beschriinkt.375 Ein Mann befindet
sich in einer Situation, in der er einen bestimmten Geldbetrag bekommen

374 Das zugrundeliegende Fallmaterial stammt aus verschiedenen Quellen:
MEINBERG, V., 1985; REICH, F. und BEIERLE, B., 1987; KIEBNER, F., 1985;
BRELAND, M., 1975. Die Fiille sind allerdings stark abgewandelt und den
Bediirfnissen der Erhebung angepablt, teilweise ohne Vorlage frei erfunden.

375 Die Struktur der hypothetischen Situationen stimmt mit dem Entscheidungsbaum
in Tafel 5.1.b iiberein. Vgl. das Erhebungsinstrument, Anhang 9.2, die Situationen
1-27, hierzu die Struktur aus Tafel 5.1.b, mit den drei Ausgingen O,, O, und O, als
drei moglichen Konsequenzen aus zwei Handlungsalternativen.
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kann, wenn er eine illegitime Handlung begeht. Die Handlung wird mit
einem gewissen Risiko entdeckt. Das Risiko schwankt zwischen 'sehr
gering’ und 'sehr hoch'. Wenn sich die fiktive Person entscheidet, die illegi-
time Handlung nicht zu begehen, so geschieht nichts. Bleibt die Tat unent-
deckt, bleibt auch der Gewinn im Besitz des Titers. Bei Entdeckung erfolgt
eine festgelegte Strafe. Diese Struktur liegt allen 27 Situationen zugrunde.

Im Zwei-Stufen-Modell sind Nutzenwerte, subjektive Risiken, subjektive
Kosten und moralische Kosten die Grundgrflen, die die Entscheidung po-
tentieller Titer beeinflussen. Um Berechnungen mit diesen Grundgréfien
durchfithren zu konnen, miissen sie gemessen werden konnen. Allerdings
konnen nicht die subjektiven Bewertungen, sondern nur die objektiven
Bewertungsgrundlagen, Gewinne, Strafen und Risiken bei der Vorgabe von
Fallmaterial variiert werden. Die wesentlichen Informationen in den 27
hypothetischen Situationen variieren deshalb in diesen drei Dimensionen.
Ob die subjektiven Bewertungen den &duferen Variationen entsprechen,
kann nur kontrolliert, nicht aber beeinflufit werden.

Jede Dimension ist in drei Stufen eingeteilt. Hierdurch ergeben sich
3x3x3=27 Kombinationen. Diese Einteilung kann als ‘Minimallsung' ver-
standen werden. Eine Steigerung der Stufenzahl ist denkbar. Die drei Di-
mensionen, die den hypothetischen Entscheidungen zugrunde liegen, sind
folgendermafien gestaffelt:

a) Gewinn: G: um 1000 DM
Gy: 50.000 DM
Gs: 120.000 DM

b) Kosten: K;: niedrig: geringe Geldstrafen oder Verwarnungen,
Gewinne bleiben auch bei Entdeckung
beim Titer

K,: mittel: Verlust des Gewinns / Gewinnentzug
(Gewinnabschopfung + geringe Strafe)
K3: hoch: Gewinnentzug und Haft

¢) Risiko: In den hypothetischen Entscheidugssituationen
werden niedrige, mittlere und hohe
Risiken verbal umschrieben:
R;-niedrig, Rj-mittel, Rj-hoch .
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a) Die Variation der Gewinnhéhe erfolgt in drei Klassen. Als "niedriger
Gewinn" sind Geldbetriige in der GroBenordnung bis etwa 1000 DM anzu-
sehen. Betrdige in dieser Hohe konnen die materielle Situation eines Mit-
glieds der in Frage kommenden Grundgesamtheit nicht nachhaltig verin-
dern und keine grundlegenden Wandlungen der Lebenssituation bewirken.
Es kann darum angenommen werden, daB Betriige in dieser Grofenordnung
auch nur gringfiigige Anreize fiir Straftaten bieten. Betriige im fiinfstelligen
Bereich, etwa um 50.000 DM, werden als "mittlerer Gewinn" bezeichnet.
Betriige dieser GroBenordnung ermoglichen Anschaffungen, die eine kurz-
fristige Verdnderung der Lebenssituation bieten konnen, z.B. die Anschaf-
fung von Fahrzeugen, Schmuck, grofie Reisen. Als "hoher Gewinn" werden
Summen bezeichnet, die einen existentiellen Einschnitt in das Leben von
mittleren Einkommensempfingern erbringen konnen. Die in dieser
GroBenordnung  angesetzten 120000 DM sind eine Summe, die die
Existenzerhaltung einer Person oder eines kleinen Unternehmens oder die
Abwendung einer existentiellen Notlage ermoglichen kdnnen.

Trotz der Wahl plausibler Geldbetriige muf} die Einteilung der méglichen
kriminellen Gewinne in jeder Hinsicht willkiirlich bleiben. Im Vergleich zu
den Millionengewinnen organisierter Banden handelt es sich nicht um
bedeutsame Betriige. Durch das gewihlte Spektrum kann allerdings ein
breiter Bereich kleiner und mittlerer Delikte abgedeckt werden. Das
gesichtete Fallmaterial zur Konstruktion der hypothetischen Situationen
legte es nahe, diese Betrige zu wihlen.

b) Abstufungen der KostengroBe: Diesen Abstufungen liegen zwei Uber-
legungen zugrunde. Zum einen muf} diese Dimension zumindest ordinal
gestaffelt sein. Die Kostenstufen miissen einer Rangordnung zufiihrbar
sein. Zum andern mufB diese Dimension die Sanktion 'Gewinnabschdpfung'
beinhalten, um Aussagen iiber den Entzug von Gewinnen zu erméglichen,
Gewinnabschopfende Mafinahmen konnen hier allerdings nicht mit den
rechtlichen Mdoglichkeiten nach § 73 und § 74 StGB und den verschiedenen
Eingriffstiefen in die Vermogensverhidltnisse der Straftiter iibereinstim-
men. Eine Variation ist nur in groben Klassen denkbar. Den drei Kostenstu-
fen liegen dementsprechend extreme Unterschiede zugrunde. In der ersten
Stufe hat der potentielle Titer nahezu keine materiellen Folgen aus der Tat
zu befiirchten. Nur kleine Geldbetriige, die im Verhiltnis zu den méglichen
Gewinnen unbedeutend sind, oder symbolische Strafen in Form von Ver-
warnungen sollen die angedrohten Konsequenzen sein. Die mittlere
Kostenstufe beinhaltet gleiche Konsequenzen wie Stufe 1, d.h. der poten-
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tielle Téter hat keine ernsthaften oder einschneidenden materiellen Konse-
quenzen zu erwarten. Aber im Gegensatz zur ersten Stufe wird der Gewinn
entzogen. Dies bedeutet, daf3 der potentielle Tiéter im zweiten Fall bei Ent-
deckung nur geringfiigig mehr verliert, als er durch die Straftat gewinnen
kann. Die dritte Stufe unterscheidet sich von den ersten beiden dadurch,
daB zusitzlich zum drohenden Verlust des kriminellen Gewinns eine Haft-
strafe in Aussicht steht, falls die Tat entdeckt wird.

Risiken, bestra rden, sind in den hypothetischen Situationen
hoch, mittel oder gering. Diese Risiken konnten weiter unterteilt werden
nach der Wahrscheinlichkeit von Entdeckung, Verhaftung oder Verurtei-
lung usw.376 Die Wahl einer einzigen Grofe fiir das gesamte Risiko ist
willkiirlich und reduziert auch die Aussagekraft der Ergebnisse auf weniger
differenzierte Risikobetrachtungen. Auch das Risiko des Gewinns konnte
differenzierter in die Situationen eingefiihrt werden, d.h. man kénnte unter-
schiedliche Wahrscheinlichkeitsgréfien fiir Gewinnerwartungen und fiir
Straferwartungen einfiihren. Hohe Risiken sind im Erhebungsinstrument
z.B. durch hohe Priisenz der Verfolgungsorgane, intensive Suchaktivititen
bei der Fahndung oder durch hohe Auffilligkeit der Deliktfolgen gekenn-
zeichnet. Mittlere Risiken werden durch Formulierungen ausgedriickt, in
denen die drohenden Konsequenzen sowohl als auch mdglich oder im
mittleren Bereich wahrscheinlich sind. Niedrige Risiken sind mit Worten
umschrieben, die Sicherheit vermitteln und die die Entdeckung als sehr
unwahrscheinlich beschreiben oder als ein fast unmogliches Ereignis dar-
stellen.

Die 27 Situationen im Fragebogen, Anhang 9.2, sind nach den drei
Dimensionen Gewinn, Risiko und Kosten, gestaffelt. Der Fragebogen ent-
hilt somit 3x3x3=27 hypothetische Situationen. So entsteht ein Wiirfel, der
die 27 Situationen in drei Dimensionen anzuordnen erméglicht. Jede der 27
Entscheidungssituationen kann theoretisch einer Koordinate (einem
schwarzen Punkt) des Wiirfels zugeordnet werden. Tafel 6.3.a zeigt diesen
Wiirfel 377

376 Vgl. auch die Reduktion der Entscheidungssituation, Abschnitt 5.1,

377 Wie die Situationen den Koordinaten des Wiirfels zugeordnet sind, ist in Anhang
9.1 der Tafel A-6.1 zu entnehmen. Vgl. auch die 27 Situationen, Anhang 9.2. Vgl.
die Beschreibung des Instruments und die Anordnung der Situationen:
SMETTAN, J.R., 1992.
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Tafel 6.3.a: Theoretische Anordnung von 27 hypothetischen
Entscheidungssituationen

GEWINN

KOSTEN

1 Gewinnentzug + Hatt

Gawinnanizug

' ) ; L nisdriga Kosten
niedrig  mittal hoch

RISIKO

Im Erhebungsinstrument sind die nach der beschriebenen Systematik ein-
geteilten Situationen in zufilliger Reihenfolge aufgefiihrt. Im Anschluf an
die Vorgabe einer jeden Situation stellt sich die Frage, wie ein Proband, der
den Fragebogen bearbeitet, diese Situation beurteilt. Seine Reaktionen und
Bewertungen miissen erfafit werden. Wie schon bei verschiedenen Skalen
erwihnt, werden die Messungen iiber kontinuierliche Balken vorgenom-
men. Diese Balken sind 5 cm breit und 5 mm hoch. Die Antworten werden
durch eine senkrechte Markierung gegeben. An den Enden sind die Balken
verbal gekennzeichnet.378 Nach jeder Situationsvorlage wird nacheinander
die Einschiitzung des Gewinns, des Risikos und der Kosten von Strafe ab-
gefragt. Zu jeder Situation ist neben Gewinnen, Risiken und Kosten aber
noch ein weiterer Balken zu markieren, auf dem ein Urteil iiber das in der
Situation beschriebene Delikt abgegeben werden soll. Jede Situation ist von
den Probanden auf der Dimension ‘iiberhaupt nicht schlimm - ganz beson-
ders schlimm' einzustufen. Diese Markierungen sind die Grundlage zur Er-
fassung der moralischen Kosten. Die moralischen Kosten werden gemes-
sen, aber in den Fallkonstellationen nicht systematisch variiert.

Auch die Messungen der kriminellen Bereitschaft im Anschluf} an die vier
subjektiven Bewertungen erfolgen iiber waagrechte Balken. Es erfolgen
drei verschiedene Messungen. Zusitzlich zur Tatwahrscheinlichkeit werden
zwel weitere Aspekte erfat. Zum einen sollen die Probanden ihre Vermu-

378 Vg(i. die Balken im Anhang 9.2, Situation 1-27, mit Beispiclen vor den Items 85
und 111.
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tungen dariiber duBern, wie die in den Situationen beschriebenen fiktiven
Personen handeln werden. Zum andern sollen die Probanden mitteilen,
welche Empfehlungen sie den fiktiven Personen geben wiirden, wenn diese
sich als Freunde an sie richteten und um einen Rat bitten wiirden. Es ist an-
zunehmen, dal} die Urteile iiber eigene und fremde Handlungsbereitschaft
unterschiedlich ausfallen.37 Urteile iiber fremde Personen und iiber deren
Handlungsbereitschaft sind moglicherweise weniger von sozial erwiinsch-
ten Atworttendenzen iiberlagert als Berichte der Probanden tiber ihr eigenes
Verhalten. Die verschiedenen Messungen krimineller Bereitschaft miissen
auflerdem einigen Bedingungen geniigen. Sie miissen zwischen Personen
differenzieren konnen, die hohe und niedrige kriminelle Bereitschaft
aufweisen. Sie miissen mit der Gruppenzugehorigkeit der Befragten in
Zusammenhang stehen. Auflerdem muf die gemessene kriminelle Bereit-
schaft auch mit den in den hypothetischen Situationen variierten Bedingun-
gen zusammenhingen. Durch die drei Kriminalititsmessungen miissen
unterschiedliche Antwortmuster der Probanden identifizierbar sein.

Fiir die Anwendung nichtabgestufter Balken als MeBinstrument kann auf
keine fritheren Erfahrungen zuriickgegriffen werden. Der Fragebogen ist
darum auch gleichzeitig ein Test fiir diese Erhebungstechnik. Die Mef-
technik wird deshalb angewandt, weil Balken ohne Einteilungen den Pro-
banden die grofitmégliche Antwortfreiheit geben. Dies ist vor allem im
Hinblick auf Angaben zur Kriminalitdtsbereitschaft besonders bedeutsam.
Andererseits sind Risikomessungen auf diese Weise tatsichlich inter-
vallskaliert. Die gemessenen Risikogréfien kénnen Werte zwischen 0 und 1
annehmen, ebenso die drei Messungen krimineller Bereitschaft. Es 148t sich
eine intervallskalierte Aussage iiber die Ausprigungen dieser Werte treffen.
Bei den Nutzenmessungen besteht allerdings das Problem, dal Nutzen
nicht zwingend kardinal mefbar ist.380 Die MeBwerte miissen willkiirlich
festgelegt werden. Durch eine angemessene Einteilung kann die Rang-
qualitit der Daten zwar auf Intervallniveau interpretiert werden. Diese
Interpretation ist allerdings durch Skalenkontrollen zu tberpriifen. Wenn
man die Interpretation nicht akzeptiert, dann kénnen Nutzenwerte nicht
addiert und subtrahiert werden. Festlegungen auf bestimmte Zahlenwerte
ermoglichen auflerdem keine Aussagen iiber maximale oder minimale

379 Zu Unterschieden zwischen Fremd- und Selbsturteil vgl. z.B. SECORD, P.F. und
l?é%%l{lbé[éﬂ;bl C.W., 1980, S.14f; Unterschiedliche Attributionen: KRAMPEN, G.,
380 Zur ]N,luczen.n'lessung: KRELLE, W., 1968, S.8f.
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Nutzen der Handlungen. Diese Problematik ist der Grund, weshalb SEU-
Modelle einer exakten empirischen Priifung nicht zugénglich sind.

6.3.3 Datenfeld 3: Demographische Daten

Im dritten Datenfeld werden demographische Daten erhoben.38! Die demo-
graphischen Daten miissen eine grobe Personenbeschreibung erméglichen.
Fragen zur Person aus den allgemeinen Bevolkerungsumfragen (ALLBUS)
bieten sich hierzu an.382 Hauptzweck der Erfassung dieser Daten ist die
Beschreibung der Probanden, die in die Stichprobe eingehen, um die Ver-
allgemeinerbarkeit der Ergebnisse beurteilen zu konnen. Im demographi-
schen Teil des Fragebogens werden erfaBt: Alter, Geschlecht, Religionszu-
gehorigkeit, Familienstand, Kinderzahl, SchulabschluB, berufliche
Abschliisse, Berufsart, Art der ausgeiibten Titigkeit, Art der Wohnung.
AuBerdem wird die 'Sonntagsfrage' gestellt, die hypothetische Wahl einer
politischen Partei, wenn Wahltag wire, Die Angaben zum Beruf sind
aufgesplittet. Erfragt wird die aktuelle Titigkeit, der gelernte Beruf und ein
Traumberuf. Diese Aufsplittung steht in Zusammenhang mit dem Depriva-
tionskonzept.33 Den Strafgefangenen werden zusitzliche Fragen nach der
Haftdauer, Deliktart und nach der Zahl der Vorstrafen gestellt.384

6.4 Mogliche Fehlereinfliisse

Der Fragebogen muf} Daten liefern, die benttigt werden, um die Frage-
stellung beantworten zu kdnnen. Die beschriebenen drei Datenfelder sollten
dieser Aufgabe gerecht werden. Einige mdogliche Fehlerquellen sind
dennoch zu bedenken:385

a) Halo-Effekte sind Effekte, die durch die Position von Items im Erhe-
bungsinstrument zustandekommen konnen. Bei den verwendeten Skalen
konnen diese Effekte tiber einen Vergleich mit Itemkennwerten aus frithe-
ren Erhebungen kontrolliert werden. Halo-Effekte bzgl. der Situationen
konnen auftreten, wenn die Beantwortungen der 7 Fragen je Situation von

381 Vgl. Anhang 9.2, die beiden letzten Seiten des Erhebungsinstruments.

382 FEinige Fragen sind an die allgemeine Bevolkerungsumfrage, ALLBUS - 1990 -
2473.0, Institut fir angewandte Sozialwissenschaft, Bad Godesberg, angelehnt.

383 Vgl. zum Deprivationsgrad Abschnitt 2.2.2.

384 Vgl. Anhang 9.2, die letzte Seite des Erhebungsinstruments.

385 Vgl. zu Fehlerquellen bei der Datenerhebung iiber die Fragebogenmethode:
MUMMENDEY, H.D., 1987; auch DORSCH, F., 1987.
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vorangegangenen Situationen beeinflut sind. Diesem Effekt kann durch
Zufallsreihenfolge der 27 Situationen im Erhebungsinstrument begegnet
werden. Die Reihenfolge der Situationen ist beliebig austauschbar.

Response-Sets (Ja-Tendenzen oder Nein-Tendenzen) konnen nicht
vollig ausgeschlossen werden. Was die Skalen anbelangt, ist allerdings
auch hier der Vergleich mit Itemkennwerten aus den Testhandbiichern aus-
sagekriftig. Das breite Antwortspektrum der '‘Balken-Methode' kann diese
Tendenzen ebenfalls mildern.

¢) Soziale Erwiinschtheit kann teilweise liber die aus dem Freiburger Per-
sonlichkeitsinventar iibernommene Skala 'Offenheit’ kontrolliert werden.
Am bedeutsamsten sind mogliche Einfliisse der sozialen Erwiinschtheit auf
die Antworten zu den Fragen nach kriminellem Verhalten. Verzerrungen
dieser Antworten sollen durch mehrfache Messungen der Kriminalitat
(Fremdurteil, Tatbereitschaft, Empfehlungen) kontrolliert werden.

d) Versuchsleitereffekte sind nicht zu erwarten, weil zwischen den Pro-
banden und den Versuchsleitern keine Kontakte bestehen. Alle Probanden
beantworten die Fragebogen nach eigener Zeiteinteilung und unabhiingig
von Versuchsleitern.

e) Soziodemographische FEffekte sollen vor allem iber die Erfassung
wichtiger soziodemographischer Kennziffern kontrolliert werden. Ausge-
schlossen werden konnen sie nicht vollstindig. Die demographischen
Unterschiede zwischen Strafgefangenen und nichtstraffilligen Personen
gehen sicher iiber die hier erfalbaren Merkmale hinaus. Einige der wichtig-
sten Kennziffern sollen kontrolliert werden.

f) Auswahlverzerrungen konnen durch den Riicklauf der Fragebogen
zustandekommen. Allerdings kann im Hinblick auf Gruppenvergleiche
davon ausgegangen werden, daf} bei vergleichbarer Erhebungsweise auch
vergleichbare Verzerrungen des Riicklaufs zustandekommen. Selbstselek-
tion 146t sich nicht beseitigen, wenn man die Teilnahme an einer Befragung
freistellt. Die Freiheit der Teilnahme ist in diesem Falle deutlich héher zu
bewerten als die Beseitigung aller moglichen Verzerrungen beim Riicklauf
der Fragebogen.

6.5 Beurteilung der Methode

Die Untersuchung hat das Ziel, die Rolle krimineller Gewinne in Ent-
scheidungsprozessen vor Straftaten aufzudecken. Die engere Fragestellung
betrifft die Uberpriifung des Zwei-Stufen-Modells und das Zusammenspiel
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der Elemente des Modells bei der Entscheidung fiir oder gegen kriminelle
Bereicherung. Fiir die Modellpriifung stehen nur wenige Methoden zur
Verfiigung. Trotz der engen Grenzen, in denen sich mogliche Datenerhe-
bungen und Modellpriifungen zwangsliufig bewegen miissen, kann man
davon ausgehen, daf} die gewihlte Vorgehensweise zu brauchbaren und
interpretierbaren Daten fiihren kann.

Ein zusitzlicher Aspekt ist fiir die Wahl der Methode der hypothetischen
Entscheidungen mafigebend. Die so generierten Daten konnen in den drei
Dimensionen 'Personen’, "Variablen' und 'Situationen' angeordnet werden.
Durch die spezielle Struktur der Daten, die diese Methode zu erheben
gestattet, ist es moglich, sowohl interindividuelle als auch intraindividuelle
Unterschiede im Entscheidungsverhalten in vielen Situationen zu untersu-
chen. Bei Betrachtung konstanter Situationen lafit sich untersuchen, wie
verschiedene Personen in gleichen Situationen reagieren. Man kann Titer-
personlichkeiten von Nichttitern abgrenzen, wenn man die dufleren Bedin-
gungen fiir alle Personen beibehiilt und schaut, wer sich fiir eine kriminelle
Handlung entscheidet. Bei Betrachtung verschiedener Situationen 148t sich
untersuchen, wie eine Person unter verschiedenen duBeren Bedingungen
reagiert. Das in Kapitel 5 beschriebene Modell spezifiziert nicht weiter, ob
es auf die eine oder andere Aggregation angewandt werden soll. Dieser
Aspekt wird auch in Diskussionen um die Reichweite des SEU-Modells
und in der Diskussion um den Homo Okonomicus oft vernachlissigt, ob-
wohl die beiden Datenaggregationen sehr unterschiedliche Interpretationen
des Homo Okonomicus beinhalten. Hier wird nun davon ausgegangen, da3
die Prinzipien der ersten Modellstufe auf beide Datenebenen anzuwenden
sind. '
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KAPITEL 7: EMPIRISCHE PRUFUNG - TEIL II

Kapitel 7 behandelt die Durchfiihrung der Datenerhebung und die Stich-
probenbeschreibung. In Abschnitt 7.1 sind das Ausleseverfahren und Aus-
wahlkriterien dargestellt. Abschnitt 7.2 beschreibt die Datenerhebung und
wichtige Vorkommnisse bei der Durchfiihrung. Verteilungen einzelner
Merkmale in der Stichprobe sind Gegenstand von Abschnitt 7.3. Einige
Kennziffern werden mit der offiziellen Bevolkerungsstatistik der Bundes-
republik Deutschland verglichen.

7.1 Ziehung der Stichprobe

Wie in Kapitel 6 beschrieben, sind drei Personengruppen fiir die Priifung
des Modells von besonderem Interesse. Von Personen aus diesen drei Un-
tersuchungsgruppen liegen Daten vor. Eine erste Stichprobe stammt aus
dem Telefonverzeichnis, eine zweite aus dem Handelsregister und eine
dritte aus Justizvollzugsanstalten der Bundesrepublik Deutschland.

a) Telefongruppe: 400 Adressen von miénnlichen Telefonanschlufin-
habern stammen aus 40 von insgesamt 108 Telefonbiichern der Bundesre-
publik Deutschland. Die Auswahl erfolgte im April 1990. 10 Adressen gin-
gen aus jedem zweiten Buch in die Ziehung ein. Jeweils die erste in Frage
kommende vollstindige Adresse einer gedffneten Seite wurde gezogen,
wobei die Offnuhg der Biicher blockweise erfolgte, jedes Buch in 10 zu-
fillige Blocks geteilt. Firmenanschriften, Anschriften mit auffilligem
Druck und Anschriften ohne Adressangaben kamen fiir die Auswahl nicht
in Betracht. Firmennamen sind sinnvollerweise auszuklammern, weil Per-
sonen, die Firmen- oder Geschiiftsinhaber sind, den Kriterien der zweiten
Untersuchungsgruppe entsprechen. Auffillige, z.B. fett oder in Grofibuch-
staben registrierte Adressen konnen in verschiedenster Weise in Zusam-
menhang mit anderen, nicht kontrollierbaren Merkmalen stehen und sind
deshalb zu iibergehen. Bei unvollstindigen Angaben, z.B. fehlenden Stra-
Benangaben, sind die Adressen ebenfalls unbrauchbar. Eine sichere Postzu-
stellung ist in diesem Fall nicht mdglich. Weitere AusschluBkriterien sind
nicht notwendig. Die Auswahl kann als eine reprisentative Auswahl aus
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den miénnlichen TelefonanschluBinhabern der BRD angesehen werden, die
ihre Anschrift vollstindig und ohne auffillige Kennzeichnung registrieren
lassen. Die auf diese Weise ermittelten Personen bekamen den Fragebogen
mit Begleitmaterialien zugesandt.

b) Kaufleute: Die zweite Personengruppe ist durch ihre berufliche Titig-
keit gekennzeichnet. Diese Personen kommen berufsbedingt hiufiger in
Situationen, in denen wirtschaftskriminelle Handlungen mdéglich sind, z.B.
Steuerhinterziehungen. Geschiftsleute, Manager, Unternehmer usw. sind
Hauptvertreter dieser Gruppe. Wirtschaftlich aktive Geschiftsleute der
Bundesrepublik Deutschland sind in den Handelsregistern verzeichnet, die
den Amtsgerichten als Unterabteilungen angegliedert sind. Die Selektion
von Namen und Adressen aus den Handelsregistern der BRD erfolgte zwei-
stufig. Aus einer Liste aller Amtsgerichte wurde eine zufillige Auswahl
von 40 Amtsgerichten gezogen.3% Die Leiter von 40 ausgewihlten
Amtsgerichten erhielten ein Schreiben mit der Bitte, aus dem Handelsre-
gister, das threm Amtsgerichtsbezirk angegliedert ist, eine Stichprobe nach
dem Alphabet zu ziehen. Nahezu alle angeschriebenen Amtsgerichte
sandten daraufhin zwischen 25 und 30 Handelsregisterausziige an das Max-
Planck-Institut in Freiburg. Die Ausziige stammen zur Hilfte aus der Ab-
teilung A, in der Einzelunternehmen, Kommanditgesellschaften und GmbH
& CoKGs registriert sind. Zur anderen Hilfte stammen sie aus der Abtei-
lung B, in der vor allem die Aktiengesellschaften und GmbHs registriert
sind. Den Registerausziigen wurden die Namen von Prokuristen, Firmenin-
habern, Teilhabern usw. entnommen.

¢) Strafgefangene: Die dritte Gruppe setzt sich aus Insassen deutscher
Justizvollzugsanstalten zusammen. Folgende sechs Deliktsgruppen liegen
der Auswahl zugrunde:

1. Betrug - §8§ 263, 263a, 264, 265, 265a, 265b StGB
2. Veruntreuung - 88 266, 266a, 266b StGB
3. Unterschlagung - §§ 246, 247, 248a StGB

4. Urkundenfdlschung - §§ 267-275, 277-279, 281 StGB
5. Geld- und Wert-

zeichenfilschung - §§ 146 - 149, 151, 152, 152a StGB
6. Konkursstraftaten - §§ 283, 283a StGB

386 Zur Liste aller Armsgerichie: DEUTSCHER RICHTERBUND, 1984, 5.304-309.
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Diese Gruppe von Delikten kann als Kernbereich der strafrechtlich be-
schriebenen Wirtschaftsstraftaten angesehen werden.37 Eine vorausschau-
ende Kalkulation ist bei diesen Delikten wahrscheinlicher als in Deliktsbe-
reichen, die z.B. ein hohes MaB an affektiver Beteiligung oder Gewalt
gegen Personen beinhalten. Btm-Delikte38 sind in der beschriebenen Aus-
wahl nicht enthalten, obwohl gerade im Btm-Bereich Delikte mit hohen
finanziellen Umsitzen begangen werden. Der Grund fiir diesen Ausschlufl
liegt darin, daf} die meisten der einsitzenden Drogenhindler selbst zu den
siichtigen Dealern gezihlt werden miissen, andererseits die Dealer in hohe-
ren Ringen des Drogenhandels zwar nicht siichtig sind, aber nur in seltenen
Fillen einsitzen. Die Auswahl von Btm-Fillen hiitte also eine iiberwiegend
drogenabhingige Klientel ergeben. Die Zielgruppe "White-Collar-Crimi-
nals' zeichnet sich aber nicht durch Zugehorigkeit zum Drogenmilieu
aus.38? Die Auswahl von Strafgefangenen fiir die Befragung erfolgte nun
ebenfalls, wie die Ziehung der Handelsregisteranschriften, zweistufig. Eine
erste Selektion erfolgte iiber die Bestimmung einzelner Justizvollzugsan-
stalten aus allen Anstalten der Bundesrepublik Deutschland. Aus einer
Liste von 173 Strafanstalten wurden 40 Anstalten mit Belegungsziffern von
tiber 200 Hiftlingen ausgewihlt.3*® Die 40 ausgewihlten Justizvollzugsan-
stalten verteilen sich iiber alle 11 Bundeslinder der ehemaligen BRD. Die-
ses erste Auswahlkriterium (mehr als 200 Insassen) ist notwendig, da die in
Frage kommenden Strafgefangenen in manchen Anstalten nur einen gerin-
gen Teil der gesamten Klientel ausmachen. Daher enthélt die Auswahl nur
Anstalten der genannten GroBenordnung. Wie sich zeigte, war dies jedoch
keine Garantie fiir einen sicheren Zugang zu Personen, die die genannten
Delikte begangen haben. Einige Anstaltsleiter sandten die Materialien mit
der Begriindung zuriick, daffi keine den Kriterien entsprechenden
Strafgefangenen einsiBen. Tafel 7.1.a gibt einen Uberblick iiber die Anteile
der oben genannten sechs Delikte an allen Delikten, derentwegen Strafge-
fangene der BRD im Jahr 1988 einsallen.

387 Vgl. N.N. WIK-Wirtschaftskriminalitiit, 1988, Nr.4, S.108.

388 Btm-Delikte = Betdubungsmitteldelikte.

389 Zur Beschreibung der White-Collar-Criminals: SUTHERLAND, E H., 1983;
MERGEN, A., 1970.

390 Vgl zur Liste der Vollzugsanstalten: STATISTISCHES BUNDESAMT, Fachserie
10: Rechtspflege, Reihe 4, 1988, 5.12-17.
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Tafel 7.1.a: Die Zahl der Wirtschaftsdelinquenten in 5 ausgewiihlten
Deliktsbereichen, im Vergleich mit allen Inhaftierten der BRD

Anzahl der in der BRD 1983
inhaftierten Personen Frozentanteil

Delikt Minner Frauen Ménner Frauen Gesamt
1 Betrug 2758 213 6,67% 0,52% 7.,19%
2 Veruntreuung 114 13 0,37% 0,03% 0,40%
3. Unterschlagung 230 11 0,55% 0,03% 0,58%
4. Urkundenfilschung 1341 118 3,24% 0,28% 3,52%
5 Geld- und Wert-

zeichenfalschung 66 1 0,15% 2,01% 0,16%
6. Konkursstraftaten 10 - 0,02% 0 % 0,02%
7 Alle anderen

Delikte zusammen 35306 1112 85,45% 2,68% 88,13%

39825 1468 96,45% 3,55% 100%

Gesamtzahl aller in

der BRD 1988 inhaf-

tierten Personen: 41293 Personen 100%
* wgl. STATISTISCHES BUNDESAMT, Fachserie 10: Rechtspflege, Reihe 4, 1988, S.6-7

und 5.28f, Stand: 31.M3rz 1988, Strafgefangene und Sicherheitsverwahrte

Tafel 7.1.a enthiilt weiterhin eine Differenzierung nach Minnern und
Frauen, um den geringen Anteil weiblicher Straftiter an der gesamten
Gruppe zu veranschaulichen. Die kleine Zahl derer, die wegen der speziel-
len Delikte einsitzen, sagt nichts iiber die grofie Zahl von Wirtschafts-
straftaten insgesamt aus, da viele Taten gar nicht aufgeklidrt werden oder
anteilig mehr Geld- und Bewihrungsstrafen erteilt werden,39!

Nach der Auswahl der einzelnen Orte war eine zweite Auswahlstufe den
Vollzugsbeamten in den Vollzugsanstalten iibertragen worden. Ein Schrei-
ben an die jeweiligen Leiter der Justizvollzugsanstalten enthielt die Bitte,
10 Insassen den Fragebogen vorzulegen. Es wurde darum gebeten, bei der
Deliktauswahl auf folgende Kriterien zu achten: a) Es sollten Strafgefan-
gene nach den o.g. Delikten ausgewiihlt werden. Personen mit Delikten, die
ein hohes Maf} an Gewalt gegen Dritte beinhalten, sollten explizit ausge-
schlossen werden: Mord, Totschlag, rduberische Erpressung usw.
b) Es sollten nur minnliche Insassen iiber 18 Jahren angesprochen werden.
¢) Es sollten, um die Bedingung freiwilliger Mitarbeit zu erfiillen, nur Per-
sonen angesprochen werden, die eine Bereitschaft zur freiwilligen und
glaubwiirdigen Mitarbeit zeigen. AuBerdem lagen den Schreiben an die
Anstaltsleitungen Verrechnungsschecks iiber je 100 DM bei. Fiir die Bear-
beitung eines Fragebogens bekamen die betreffenden Insassen aus den For-
schungsmitteln der Max-Planck-Gesellschaft 10 DM angeboten. Auf die

391 Fiir 1987 werden z.B. 460672 erfaBte Fille der ausgewihlten Deliktsgruppen
ausgewiesen. Vgl. N.N. Wirtschaftskriminalitit (WIK), 1988, Nr.4, 5.108; vgl. zur
Hiufigkeit von Wirtschaftsstraftaten auch LIEBL, K.H., 1984,
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Notwendigkeit zusitzlicher Anreize fiir die Strafgefangenen hatten Voll-
zugsbeamte in Gespriichen vor der Datenerhebung hingewiesen. Ohne ma-
teriellen Anreiz, so die Beamten, sei kein Insasse zur Mitarbeit zu bewegen.

7.2 Erhebung der Daten

Die Erhebung der Daten verlief bei der Telefonstichprobe und bei der
Handelsregisterstichprobe in gleicher Weise. Die Befragung von Insassen
verschiedener Strafanstalten gestaltete sich komplizierter.

a) Zwischen dem 18.5.1990 und dem 20.6.1990 bekamen 400 Personen
aus der Telefongruppe und 400 Personen aus dem Handelsregister das Er-
hebungsinstrument mit Begleitmaterialien zugestellt. Die Postsendungen
hatten folgenden Inhalt:3?2 1 Begleitschreiben, 1 Exemplar des Fragebo-
gens, 1 Freiumschlag mit der Adresse des Max-Planck-Instituts, Die Tele-
fongruppe und die Gruppe der Geschiftsleute hatten unterschiedliche
Riickumschldge zur Kennzeichnung der Gruppenzugehérigkeit zugeschickt
bekommen. Eine individuelle Kennzeichnung der Erhebungsinstrumente
erfolgte nicht, so daB einzelne Personen nicht identifiziert werden kdnnen.
Der Riicklauf der Fragebogen erfolgte iiberwiegend in den ersten beiden
Wochen nach dem Versand. In Tafel 7.2.a sind die zuriickerhaltenen Fra-
gebogen der Zahl versandter Bégen gegeniibergestellt.

Tafel 7.2.a: Riicklaufquoten der Datenerhebung

Gruppe Anzahl nicht Riicklauf
versandter Bégen Riicklauf zustellbar zustellbarer Bogen
Telefongruppe 400 a2 7 21%
Kaufleute 400 70 5 18%
Strafgefangene 330 226
Haupterhebung: 1130 N = 3787
befragte Personen auswertbare Fragebogen
* Zusdtzlich stammen 34 Bbgen aus dem Pretest (N=412, vgl. Tafel 7.3.a)

Der Riicklauf von Fragebogen aus der Telefongruppe und von den Ge-
schiftsleuten ist nahezu gleich hoch. Die Riicklaufquote bei den Strafge-
fangenen ist den anderen beiden Gruppen nicht vergleichbar, da die Aus-

392 Vgl. das Erhebungsinstrument: Anhang 9.2, Begleitmaterial: Anhang 9.3.
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fille durch nicht erteilte Befragungsgenehmigungen oder nicht ermittelbare
Klientel in den Vollzugsanstalten zustandekamen.

b) Bei den Strafgefangenen erfolgte eine zweistufige Auswahl. Fiir die
ermittelten 40 Justizvollzugsanstalten waren zur Durchfiihrung der Befra-
gung Genehmigungen von den Justizministerien der Linder erbeten wor-
den. Zwei der elf Bundeslindern beantworteten diese Gesuche ablehnend.
Insgesamt bekamen 33 von 40 in die Planung aufgenommenen Justizvoll-
zugsanstalten zwischen dem 15.6.1990 und dem 5.8.1990 Materialien zur
Durchfithrung zugesandt. Bis zum 30.Oktober 1990 gingen von 25 der 33
angeschriebenen Anstalten 244 Fragebogen bearbeitet im Max-Plack-In-
stitut in Freiburg ein. 5 Anstalten schickten das Material zuriick, weil keine
geeignete Klientel im Zustindigkeitsbereich anzutreffen gewesen sei. Die
restlichen Anstalten hatten das Material noch nicht bearbeitet und weitere
Verzdgerungen aus organisatorischen Griinden in Aussicht gestellt.

7.3 Beschreibung der Stichprobe

Einige wichtige Merkmals- und Verteilungsbeschreibungen ktnnen einen
groben Eindruck von der Zusammensetzung der Stichprobe geben. Fiir die
drei untersuchten Gruppen liegen bzgl. der untersuchten Merkmale keine
offiziellen Statistiken vor. Zu Vergleichszwecken wird die offizielle Be-
volkerungsstatistik herangezogen.

a) GruppengroBe: Tafel 7.3.a zeigt zunichst die Haufigkeiten der Proban-
den in den Untergruppen. Etwa 55% der Probanden sind Strafgefangene,
36% der Probanden gehen in die Vergleichsgruppe ein. Die Zahl der Perso-
nen in den Vergleichsgruppen ist etwa gleich gro8.

Tafel 7.3.a: Gruppenzugehérigkeit der Probanden

Kumulierte Kumulierte
Gruppe Hiufigkeit Prozent Haufigkeit Frozente
Telefongruppe a2 15.9 82 19.9
Kaufleute 70 17.0 152 36.9
Strafgefangene 226 54.9 378 91.8
Pretest 34 8.2 412 100.0

Cesambgruppe: N = 412 Personen

b) Altersverteilung: Das Alter der 412 Probanden liegt zwischen 18 und
85 Jahren. Tafel 7.3.b gibt die Haufigkeiten in verschiedenen Altersstufen
wieder.
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Tafel 7.3.b: Altersverteilung der Probanden im Vergleich mit der Altersver
teilung der Gesamtbevilkerung

Hiufigkeit Prozentanteile
in der Bevilkerung in der .
Rlter Stichprobe Prozent in 1000 Bevilkerung
bis 20 17 4.1 2222 8,45
21-25 27 6.6 2685 10,82
26-30 kL 8.5 2466 9,94
31-35 55 13.3 2141 8,63
36-40 48 11.7 2072 8,35
41-45 70 17.0 1880 7.57
46-50 61 14.8 2516 10,14
51-55 41 15.0 2086 B, 40
56-60 24 5.8 1871 7,54
61-65 10 2.4 1479 5,56
iber 65 24 5.8 3386 13,65
412 100% 24808 100%
*vgl. Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 1989, §.340, die m&nnliche
Bevdlkerung der Bundesrepublik dber 15 Jahren, Mirz 1987, zum Vergleich

Im Vergleich mit der minnlichen Bevolkerung iiber 15 Jahren zeigt sich
eine dhnliche Streuung in den verschiedenen Altersklassen. Die Stichprobe
hat einen deutlichen Median in der mittleren Altersstufe, bei 41-45 Jahren.

c) Geschlecht; Einige weibliche Probanden sind in der Handelsregister-
stichprobe enthalten. Von 40 Kauffrauen aus dem Handelsregister antwor-
teten 12. Insgesamt liegen Antworten von 15 Frauen vor. Drei der weibli-
chen Probanden hatten die an Ménner adressierten Fragebogen beantwortet.
Der Geschlechtsunterschied wird in der vorliegenden Untersuchung aller-
dings vernachlissigt.3%3

Tafel 7.3.c:  Geschlechtsverteilung in der Stichprobe

Kumylierte Kumulierte

Geschlecht Hiufigkeit Prozent Hiufigkeit Prozent
ménnlich 393 96.3 193 96.3
weiblich 15 3.7 408 100.0

N = 412, Anzahl der fehlenden Werte = 4

d) Religion: Die Religionszugehorigkeiten in der Stichprobe verteilen
sich etwa entsprechend den Religionszugehorigkeiten in der Gesamtbevol-
kerung. Tafel 7.3.d zeigt diese Verteilung.

393 Vgl. Tafel 7.3.c: Geschlechtsverteilung in der Stichprobe. Die Geschlechtsvariable
wird als EinfluBfaktor allerdings nicht weiter untersucht.
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Tafel 7.3.d:  Religionszugehorigkeiten im Vergleich

Hidufigkeit Zum Vergleich: Die
in der Bevilkerungsstatistik:
Religion Stichprobe Prozent Religionszugehdrigkeit
konfessionslos 55 13.5 {unter: sonstige)
evangelisch 178 43.8 25 Mio. = 41%
katholisch 161 39.7 26 Mio. = 43%
sonstige 12 3.0 10 Mio. = 16%
4086 100% 61 Mio. = 100%

N = 412, Anzahl der fehlenden Werta = &
vgl. Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 1989, 5.54, hier die
Bevdlkeruny der Bundesrepublik, Mai 1%87, zur Vereinfachung gerundete Werte

vgl. hierzu auch Tafel A-7.3.d im Anhang 9.1

Die Aufteilung der Probanden innerhalb der Gruppen entspricht allerdings
nicht mehr der Verteilung von Tafel 7.3.d. Unter den Strafgefangenen fin-
den sich anteilig weniger Personen mit evangelischer Konfession und mehr
Konfessionslose als in den Vergleichsgruppen.3%4

¢) Familienstand: Die spezielle Selektion fiihrt bzgl. des Familienstandes
zu deutlichen Abweichungen von der Gesamtbevilkerung. Tafel 7.3.e zeigt
die Abweichungen der Familienstéinde in der Stichprobe von der Gesamt-
bevolkerung. Der iiberwiegende Teil der Probanden ist verheiratet oder war
verheiratet. Innerhalb der Gruppen unterscheiden sich in dieser Hinsicht die
Strafgefangenen von den iibrigen Befragten. Unter den Strafgefangenen
finden sich mehr ledige und mehr geschiedene Probanden als unter den Ge-
schiiftsleuten und in der Telefongruppe.395

Tafel 7.3.e: Familienstand im Vergleich

Haufigkeit

in der BevBlkerungsstatistik:
Familienstand Stichprobe Prazent Familienstand
ledig a2 22.6 42, 8%
verheiratet 225 55.3 51,1%
verwitwet 8 2.0 2,7%
geschieden 82 20.1 3,4%
407 100% 100%

N = 412, Anzahl der fehlenden Werte = 5

*

vgl. Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 1989, £.54, hier die
minnliche Bevolkerung der Bundesrepublik im Mai 1987 zum Vergleich

394 Vgl. die Aufteilung der Religionszugehorigkeiten nach Untergruppen in der
Stichprobe, Anhang 9.1, Tafel A-7.3.d: Religionszugehorigkeit der Probanden.
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) Kinderzahl: Die Probanden der Stichprobe haben mehr Kinder, als die
Vergleichszahlen aus der Bevolkerungsstatistik der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Gesamtbevolkerung ausweisen. Vergleiche sind hier
nur begrenzt moglich. In die Bevilkerungsstatistik gehen nur ledige Kinder
ein, in die Stichprobe die Zahl der Kinder insgesamt. Alleinstehende Be-
zugspersonen von Kindern und Ehepaare zusammen (1988 insgesamt 23,3
Mio. Personen oder Paare) haben zu 43% Kinder (s. Tafel 7.3.f). Die Auf-
splittung der Stichprobe gibt Auskunft iiber die Kinderzahlen in den Unter-
gruppen.3%6 Verheiratete Personen mit Kindern sind bei den Geschiftsleu-
ten stirker vertreten als in den Vergleichsgruppen. Strafgefangene haben in
der Gruppe mit vier und mehr Kindern einen erhéhten relativen Anteil.

Tafel 7.3.f: Anzahl der Kinder im Vergleich

HAufigkeit Zum Vergleich: Die
in der Bevélkerungsstatistik:

Kindarzahl Stichprobe Prozent Kinderzahl
keine Kinder 125 32.7 12,9 = 55%

1 79 20.7 5,4 = 23%

2 108 258.3 3,7 = 16%

3 42 11.0 1,0 = 4%

4 und mehr 28 7.3 0,3 = 1%

382 100% 23,3 Mio. Familien

N = 412 Anzahl der fehlenden Werte = 30

"vgl. Statistisches Bundesamt, Statistisches Jahrbuch 1989, §.57, die Zahl
von Kindern in Familien der Bundesrepublik zum Vergleich: Alleinstehende
Eezugspersonen und Ehepaare, Basis: 23,3 Mio. Familien, April 1988

g} Einkommen: Die Einkommenslage der Probanden ist in den drei unter-
suchten Personengruppen deutlich verschieden (Vgl. Tafel 7.3.g). Die Ein-
kommen der Geschiiftsleute liegen erwartungsgemif hoher als die Ein-
kommen der anderen beiden Gruppen. In ihrer aktuellen Situation haben
die Strafgefangenen meist kein Einkommen, weswegen ein Einkommens-
vergleich mit den anderen beiden Gruppen nicht direkt moglich ist. Aus
diesem Grund wird im Erhebungsinstrument nach den Einkommen vor der
Inhaftierung gefragt. Im Vergleich mit der Gesamtbevolkerung liegen die
angegebenen Einkommen in allen drei Gruppen deutlich iiber dem Bundes-
durchschnitt. In der Einkommensstatistik von 1988 liegen 10,3% aller Er-
werbstitigen tiber 4000 DM Nettoeinkommen. Unter den Selbststidndigen

395 Zum Vergleich der Familienstinde in den Untergruppen s. Anhang 9.1, Tafel A-
7.3.e: Familienstand in den Untergruppen der Stichprobe.

396 Zur Anzahl der Kinder in den Untergruppen der Stichprobe vgl. Anhang 9.1, Tafel
A-T3.1.
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sind dies mehr als 33%. Die Personen der Stichprobe geben hingegen zu
mehr als 34% ein Einkommen iiber 4000 DM an. Unter den Geschiftsleu-
ten sind es mehr als 65%. Mehr als 33% der Strafgefangenen iiberschreiten
diesen Wert. Es geht somit insgesamt eine Klientel mit iiberdurchschnitt-
lich hohem Einkommen in die Stichprobe ein. Dies gilt insbesondere auch
fiir die Strafgefangenen.39?

Tafel 7.3.g: Einkommensverhiltnisse der Probanden (in DM pro Monat)

Telefon-| Kauf- Strafge- |Pretest
DM gruppe leute fangene Total
------------ B et Rt e et
Kein 1 Q 3 2 ]
Einkommen 0.25 0.74 0.49 1.47
z 16.67 50,00 33.33
5 1.22 1.35 6.06
------------ et e
1000-3000 47 a a0 17 162
% 11.55 1.97 22,11 4.18 ig.80
Z 29.01 4.94 55.56 10.49
5 57.32 11.43 40.54 51.52
____________ e
4000-6000 23 16 52 7 98
% 5.65 3.83 12.78 1.72 24.08
Z 23.47 16.33 53.08 7.14
5 28.05 22.88 23.42 21.21
- .- ———e——fmmm— o= [ $mmmmmm—— *
7000-2000 7 12 18 q 41
% 1.72 2.95 4.42 .98 10.07
z 17.07 29.27 43,90 9.76
=3 8.54 17.14 .11 12.12
- R it dal e Hmmma - o m——— *
10000-12000 2 14 24 3 43
% 0.49 3.44 5,90 0.74 10.57
Z 4.65 32.56 55.81 6.98
3 2.44 20.00 10.81 9.0%9
e ——— e mmmm——— +*
13000-15000 1 6 7 0 14
% 0.25 1.47 1.72 3.44
2 7.14 42 .86 50.00
8 1.22 8.57 3.15
——————————————————— FEE e —mfmsL——mssfEo—mmm e
16000-18000 0 5 0 0 5
1.23 1.23
2z 100.00
5 7.14
———————————— e L P L P P L PR AL e et L Lttt
iber 19000 1 9 28 L] 38
% 0.25 2.21 6.B8 9.34
z 2.63 23 .68 73,68
5 1.22 iz.86 1z2.61
------------ B e R e
Total B2 70 222 33 407
20.15 17.29 54.55 2.11 100 %
N = 412, Anzahl der fehlenden Werte = 5
Z = % - Anteil an 100% der Zeile
& = % - Anteil an 100 % der Spalte

~ h) Schulische Ausbildung: Im Hinblick auf die schulische Ausbildung
liegen die Probanden insgesamt iiber dem Bevolkerungsdurchschnitt.

397 Vgl. zu den Einkommensangaben iiber Durchschnittsverdienste: Statistisches
Bundesamt, 1989, §.97.
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Tafel 7.3.h zeigt den Vergleich der Stichprobendaten mit den Daten der
allgemeinen Bevolkerungsstatistik.

Tafel 7.3.h: Schulische Ausbildung im Vergleich

schulische Bevilkerungsstatjstik:
Busbildung Hiufigkeit Prozent Schulausbildung

ohne Abschluf 14 3.4 1,3 Mio. = 5,3%
Sonderschule 2 0.5 keine J\ngaben
Hauptschule 169 41.6 15,5 Mio. = 5%
Mittlere Reife 101 24.9 4 Mio. = 16 1%
Fachhochschulreife 55 13.5

Abitur 65 16.0 ! 4 Mio. = 16,1%

406 100% 24,8 Mio. = 100 %
N = 412, Anzahl der fehlenden Werte = 6
*wgl. Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 1989, S.340,

hier zum Vergleich die mdnnliche Bevdélkerung der Bundesrepublik
im Mirz 1987, 15 Jahre und &lter: 24,8 Mio.

Bei der Beurteilung der schulischen Ausbildung ist die geringere Zahl von
Personen mit Mittlerer Reife in der Stichprobe und die hohere Zahl von
Personen mit FachhochschulabschluB und Abitur besonders auffillig. Die
unterschiedlichen Schulabschliisse variieren auch innerhalb der untersuch-
ten Gruppen.38 So ist die Zahl der Personen ohne Schulabschluf oder mit
HauptschulabschluB in der Gruppe der Strafgefangenen erwartungsgemaf
hoher als in der Gruppe der Geschiftsleute. Die Gruppe der befragten
Strafgefangenen hat allerdings gegeniiber der Normalbevilkerung noch
immer ein iiberdurchschnittliches Bildungsniveau. Dies zeigt klar, daf
durch die zur Personenauswahl vorgegebene Liste von Wirtschaftsstrafta-
ten und wegen der speziellen Auswahl seitens der Vollzugsbeamten eine
Klientel angesprochen wurde, die iiber dem Bildungsdurchschnitt der
Normalbevélkerung liegt. Aber auch die Selbstselektionsmechanismen
beim Riicklauf aus der Telefonstichprobe und der Handelsregisterstich-
probe fiihren zur Auswahl von Personen, die iiber dem Bildungsniveau der
Gesamtbevoikerung liegen. Vor allem in der Telefongruppe fallt der hohe
Anteil von Personen mit Fachhochschulreife und Abitur auf, der bei etwa
30%, gegeniiber 16,1% in der Gesamtbevilkerung, liegt.

1) Berufliche Ausbildung: Die héhere Ausbildung der Probanden in der
Stichprobe schldgt sich auch in der beruflichen Bildung nieder. Die Gruppe
der Fachschulabsolventen und Absolventen von Hochschulen ist in der

398 Tafel A-7.3.h in Anhang 9.1 gibt die Unterschiede fiir die Gruppen innerhalb der
Stichprobe wieder.
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Stichprobe deutlich stirker vertreten als in der Gesamtbevélkerung. Die
Verschiebung innerhalb der Gruppen ist vergleichbar mit der Verschiebung
bzgl. des Schulabschlusses (s. Tafel 7.3.1).399

Tafel 7.3.i: Berufliche Ausbildung im Vergleich

Zum Vergleich: Die

berufliche Bevblkerungsstat'*sl:ik,
Ausbildung Hiufigkeit Prozent Berufsausildung
ohne ber. Ausbildung 2 0.5 7,3 Mio = 29,5%
Anlernzeit 40 0.9 A
Lehre 156 42.5 /7 13 Mio = 52,4%
Berufsfachschule 54 14,7 A
Technikerprifung 33 9.0 S/ 2 Mio. = B,1%
Fachhochschule 51 13.9 1 Mio. = 4%
Hochschule 31 B.4 1,5 Mio. = 6%

367 100% 24,8 Mio. = 100%

N = 412, Anzahl der fehlenden Werte = 45

"wgl. Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 1989, §.340,
hier zum Vergleich die ménnliche Bevdlkerung
der Bundesrepublik, Mirz 1987, 15 Jahre und dlter

j) Wahlverhalten: Im Erhebungsinstrument wird den Probanden die Frage
gestellt, welcher Partei sie ihre Stimme geben wiirden, wenn am niéichsten
Sonntag  Bundestagswahlen ~wiren. Wie die AuBerungen zur
‘Sonntagsfrage' ausfallen, gibt Tafel 7.3.j wieder. Hierbei zeigt sich eine
Stimmenverteilung, die weitgehend den Abstimmungsergebnissen der
letzten Bundestagswahl vor der Erhebung aus dem Jahr 1987 entspricht. In
der Trennung der Gruppen zeigt sich eine deutliche Verschiebung der Pri-
ferenzen. Die Gruppe der Geschiftsleute neigt stirker zur CDU/CSU. Die
Strafgefangenen duflern sich haufiger zugunsten der SPD.400

k) Wohnweise: Einen letzten Einblick in die Zusammensetzung der
Stichprobe soll die Wohnweise des Klientels geben. Aus Tafel 7.3.k sind
die von den Probanden angegebenen Wohnverhiltnisse ersichtlich. Die
Gegeniiberstellung mit den Eigentiimer- und Mietverhéltnissen von 1987
zeigt, dafl Personen, die in die Stichprobe eingehen, iiber mehr Wohnungs-
eigentum verfiigen als die Gesamtbevolkerung. 48,2% der befragten Perso-
nen geben an, in einer Eigentumswohnung oder im eigenen Haus zu woh-
nen. Dies sind iiber 10% mehr als in der Gesamtbevolkerung. Als Ver-
gleichsgrundlage dienen Angaben aus der Geb4ude- und Wohnungszihlung

399 Zur Aufteilung beruflicher Ausbildung in den Untergruppen der Stichprobe s. An-
hang 9.1, sTafel A-7.3.i: Berufliche Ausbildung in den unterschiedlichen Gruppen.

400 Die Vertel]ung der Stimmen in den Untergruppen gibt im Anhang 9.1 Tafel A-
7.3.k wieder.
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von 1987. Der Vergleich spricht ebenfalls dafiir, da} eine bzgl. der Besitz-
und Einkommensverhiltnisse iiberdurchschnittliche Klientel in der Stich-
probe enthalten ist. Allerdings zeigen sich bei der Wohnweise erwartungs-
gemif} Unterschiede zwischen den Gruppen. Unter den Strafgefangenen ist
ein hoher Teil an Personen, der angibt, vor der Inhaftierung bei den Eltern
oder zur Untermiete gewohnt zu haben 401

Tafel 7.3.j: Wahlverhalten der Probanden im Vergleich

Zum Vergleich die
Stimmenanteile bei 4

PARTEI Hiéufigkeit Prozent Bundestagswahlen 1987
cpu/Csy 148 40.5 44,3%
FDP 36 5.9 !
DEP 1 0.3 - {sonstige)
5PD 125 34.2 37,0%
REP 1 0.3 - {sonstige}
NED 2 0.5 - {sonstige}
Die Griinen 33 9.0 8,3
Sonstige 4 1.1 1,4%
keine 15 4.1 -

365 100% 100% (= ohne Nichtwihler)

N = 378, Anzahl der fehlenden Werte = 13

"wgl. Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 1989, $.78, zum Vergleich:
Wahlen zum deutschen Bundestag 1987. Die Wahlbeteiligung betrug 84,3% ,
Nichtwihleranteil 15,7%, im Vergleich hierzu geben aber nur 4.1% der
Probanden in der Stichprobe an, Nichtwihler zu sein.

Tafel 7.3.k: Art der Wohnung der Probanden im Vergleich

Zum Vergleich die
Statistik der \iohnver-

Es wohnen. .. Hiufigkeit Prozent hidlenisse 1987
im Elternhaus 8 2.2
zur Untermiste 17 4.6
in einer Dienstwohnung 4 1.1
in einer Mietwohnung 123 33.5% ) etwa
im gemieteten Eigenheim a8 10.4 /o 59%
in e. Eigentumswohnung 20 5.4 ! etwa (sonstige:}
im eigenen Haus 157 42.8 / 8% 3%
367 100%

W = 412, Anzahl der fehlenden Werte = 45

"vgl. Statistisches Bundesamt: Statistisches Jahrbuch 1989, §.210, zum Vergleich:
Angaben iiber das Verhiltnis von Eigentimerwohnungen zu Mietwchnungen
nach der Geb#ude- und Wohnungszéhlung 1987. Die Ergebnisse
sind zur Vereinfachung gerundet.

401 Zu den Angaben iiber Wohnverhiiltnisse in den Untergruppen, Anhang 9.1, Tafel
A-7.3.L
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Zusammenfassend ergibt sich von den Personen, die in die Stichprobe
eingegangenen sind, folgendes Bild. Es handelt sich um Personen, die in
einigen Merkmalen mit der ménnlichen Gesamtbevolkerung der BRD
iibereinstimmen, in anderen hingegen deutlich abweichen. Die Religions-
zugehorigkeiten der Probanden entsprechen insgesamt etwa den Anteilen in
der Gesamtbevilkerung, wobei unter den Strafgefangenen mehr Konfes-
sionslose anzutreffen sind als in den anderen beiden Gruppen. Die Famili-
enstinde der Befragten weichen von der Gesamtbevolkerung ab. Es sind
weniger ledige und mehr geschiedene Personen unter den Probanden. Die
Probanden haben auch mehr Kinder. Sie sind insgesamt vermdgender, ha-
ben hoheres Einkommen, hohere Schulbildung und bessere Berufsausbil-
dung als der Bevolkerungsdurchschnitt. Dies gilt nicht nur fiir die Ge-
schiiftsleute, bei denen dies zu erwarten war, sondern auch fiir die meisten
Strafgefangenen. Unter den Strafgefangenen ist das Einkommen breit ge-
streut und mehrere Einkommensgruppen konnen unterschieden werden.
Das Wahlverhalten ist iiber die gesamte Stichprobe den Stimmenverhilt-
nissen der Bundestagswahlen 1987 vergleichbar. In den Untergruppen wer-
den aber unterschiedliche Parteien priferiert. Wiahrend die meisten Ge-
schiftsleute CDU-Wihler sind, geben die meisten Strafgefangenen an,
SPD-Wihler zu sein. Die Strafgefangenen unterscheiden sich auch in ihrer
Wohnweise von den anderen beiden Gruppen. Insgesamt liegt der Anteil
der Eigentiimer in der Stichprobe zwar hoher als in der Gesamtbevilke-
rung, aber unter den Strafgefangenen befindet sich ein hoher Anteil an Per-
sonen, der angibt, vor der Inhaftierung z.B. noch bei den Eltern gewohnt zu
haben. Insgesamt stellen die Daten, sowohl bzgl. des Umfangs als auch
hinsichtlich der Zusammensetzung, eine ausreichende Basis dar, auf deren
Hintergrund die Fragestellung untersucht werden kann.

7.4 Datenbasis und weitere Verrechnung

Den Auswertungen des Datenmaterials liegen Arbeiten mit dem Statistik-
Programmpaket SPSS =zugrunde. Finige der Graphiken wurden mit
‘Harvard Graphics' (Version 2.12, 1988) erstellt. Analysen und Berechnun-
gen fanden auf PCs und Rechenanlagen des Max-Planck-Instituts fiir aus-
landisches und internationales Strafrecht in Freiburg statt. Fiir weitere
Auswertungen stehen 358 Variablen pro Person zur Verfiigung.402

402 Die Variablenstruktur des Datensatzes mit Wertebereichen ist in Anhang 9.4
aufgelistet.
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KAPITEL 8: ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

Kapitel 8 enthidlt die Ergebnisse der empirischen Untersuchung. In
Abschnitt 8.1 werden Kennwerte von Items und Skalen berichtet.
Abschnitt 8.2 ist der Kontrolle der Situationsanordnung und der Frage ge-
widmet, wie kriminelle Bereitschaft mit der Anordnung der Situationen zu-
sammenhiingt. Moralische Kosten werden im Abschnitt 8.3 aufgenommen.
In diesem Abschnitt wird die erste Modellstufe des Zwei-Stufen-Modells
krimineller Bereicherung untersucht. Die Gegeniiberstellung von Modellen
mit und ohne moralische Kosten veranschaulicht die Bedeutung dieser
Kostenart. Abschnitt 8.4 geht auf die zweite Modellstufe ein. Sie bezieht
sich auf Variationen der Modellelemente und deren Gewichtungen in ver-
schiedenen Regressionen.403 Es wird untersucht, wie sich die Modellele-
mente bei Straftitern und nichtstraffdlligen Personen unterscheiden. In Ab-
schnitt 8.5 werden die interne und externe Validitit der Daten diskutiert.
SchluBfolgerungen und ein Ausblick auf weitere Untersuchungen beenden
Kapitel 8.

8.1 Ergebnisse der Skalenpriifungen

Mehrere Skalen des Erhebungsinstruments stammen aus bereits erprobten
Instrumenten. Diese kénnen mit neuem Datenmaterial iiberpriift werden.
Die zu jeder der 27 Situationen vorgenommenen sieben Messungen kénnen
als sieben Skalen mit je 27 Items angesehen werden. 494 Risiken, Gewinne
und Kosten konnen weiterhin in drei Stufen unterteilt und als drei Skalen
mit je neun Items angesehen werden. Die Skalenpriifungen geben dariiber
Auskunft, inwieweit den Situationsbeschreibungen einheitliche Dimensio-
nen zugrunde liegen.

Vorab kann iiber alle Skalen die Frage der Objektivitit gekldrt werden.
Aufgrund der Fragebogenform kann Objektivitit der Daten angenommen

403 Die abhiingigen Variablen sind F, T und E, Indikatoren fiir kriminelle Bereitschaft.
404 Zu Skalenkonstruktionen z.B. FISSENI, H.-J., 1990, S.22f.
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werden. Nur wihrend des Pretests fand Kontakt zwischen den Versuchs-
leitern und den Probanden statt.

8.1.1 Skalen, Geld- und Strafwertmessungen

Die Skalen, die aus bereits erprobten Instrumenten stammen, bilden den
Hauptteil des ersten Datenfeldes. Die Skalenanalysen fiihren zu folgenden
Ergebnissen:

a) Normbindung: Im Untersuchungsinstrument setzt sich die Skala
Normbindung aus den Items 1 bis 16 zusammen.#05 Reliabilitdtsanalysen
der 16 Items ergeben einen Reliabilititskoeffizienten von .88 (Cronbach-
Alpha).406 Alle 16 Items weisen Trennschiirfen tiber .36 auf. Eine Faktoren-
analyse (Principle Components) der 16 Items ergibt drei Faktoren, die das
Kaiser-Kriterium erfiillen (Eigenwerte: 6.06, 1.26 und 1.04). Die Eigen-
werte sprechen fiir einen deutlich ausgeprigten ersten Faktor, Die Faktoren
zwei und drei treten demgegeniiber in den Hintergrund.4%7 Die Homogeni-
tit der Items ermoglicht weitere Berechnungen mit dem Gesamtwert
‘Normbindung' als Summe aus 16 Variablen.

b) Risikoneigung: Von zehn Items, die zur Erfassung der Risikoneigung
gedacht sind, miissen fiinf umgepolt werden. Zustimmung zu den Items
2,4,5,7 und 8 bedeutet hohe Risikoneigung, bei den anderen Items besagt
Zustimmung das Gegenteil. 4% Die Reliabilitit der zehn Items liegt bei .83
(Cronbach-Alpha). Keines der Items muf} selektiert werden. In einer Fakto-
renanalyse zeigt sich ein starker erster Faktor, der mit einem Eigenwert von
4.06 40,6% der Varianz erklért.%®® Die Summe der Antworten ldBt sich als
homogener Gesamtwert 'Risikoneigung’ interpretieren.

405 Vgl. Anhang 9.2, Item 1 bis 16.

406 Den Skalenanalysen lieg n Berechnungen mit der SPSS-Prozedur 'Reliability’
zugrunde, vgl. SCHUBO, W. und UEHLINGER, H.-M., SPSS-X, 1986; vgl. zu
den methodischen Grundlagen z.B. KRANZ, H.T., 1981, die Itemkennwerte der
Skala Normbindung sind in Anhang 9.1, Tafel A-8.1.a, fiir 16
Normbindungs-Items aufgelistet.

407 Die Ladungen auf den ersten Faktor sind in der letzten Spalte von Tafel A-8.1.a.,
Anhang 9.1, aufgelistet und veranschaulichen nochmals die hohe Homogenitit der
Normbindungs-Items. Den Faktorenanalysen liegen Berechnungen mit der SPSS-
Prozedur 'Factor' zugrunde, vgl. SCHUBO, W. und UEHLINGER, H.-M.,
SPSS-X, 1986.

408 Vgl. Anhang 9.2, Item 17 bis 26.

409 Die Ladungen auf diesen ersten Faktor stehen, zusammen mit den
Itemkennwerten, in Anhang 9.1, Tafel A-8.1.b.
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¢) Machiavellismus: Befriedigende Kennziffern ergeben sich auch fiir 17
der 18 Machiavellismus-Items.#1? Die Reliabilititspriifung der 18 Items er-
gibt ein Cronbach-Alpha von .83, Aufler bei Item 38 liegen alle Trenn-
schirfen iiber .32. Das Item 38 ist deshalb und wegen geringer multipler
Korrelation aus einem Gesamtwert 'Machiavellismus' auszuschlieBen. In
einer Faktorenanalyse mit 17 Items zeigen sich vier Faktoren mit einem Ei-
genwert iiber 1.0 (Eigenwerte: 4.67, 1.23, 1.10 und 1.04). Der erste Faktor
hebt sich deutlich von den drei folgenden ab. Allerdings ist dies keine so
eindeutige Ein-Faktoren-Losung, wie aufgrund der Analysen von
HENNING und SIX (1977) zu erwarten gewesen wire. Dennoch ist es ge-
rechtfertigt, von einer eindimensionalen GroBe "Machiavellismus' zu spre-
chen, denn der Scree-Test zeigt einen scharfen Knick nach dem ersten
Faktor.411 Der fiir weitere Berechnungen zur Verfiigung stehende Machia-
vellismus-Wert setzt sich aus der Summe von 17 Items zusammen.

d) State-Angst: Nach dem Konzept des State-Trait-Angstinventars412 bil-
den die 40 Items des gesamten Tests zwei Kennziffern. Die erste Kennzif-
fer steht fiir Zustands-Angst, die zweite fiir Eigenschafts-Angst. Die Kenn-
ziffern werden durch Addition der Antworten auf 20 Items einer Skala ge-
bildet. Die State-Skala, bestehend aus zehn Indikatoren fiir Angst und zehn
Indikatoren fiir Angstfreiheit, zeigt in den vorliegenden Daten hohe interne
Konsistenz.#13 Nach Umpolung der Items, die Angstfreiheit signalisieren,
ergibt sich in der Reljabilitiitsanalyse ein Cronbach-Alpha von .94.414 Eine
Faktorenanalyse iiber 20 Items der State-Angst-Skala ergibt neben einem
ersten Faktor, der mit einem Eigenwert von 9,4 47,1% der Varianz aufklirt,
zwei weitere Faktoren, die das Kaiser-Kriterium erfiillen. Zusammen erkli-
ren diese beiden Faktoren 18,6% der Varianz. Die weiteren Faktoren deu-
ten zwar darauf hin, daf} das State-Angst-Konzept breit zu interpretieren ist,
allerdings laden auch nach einer Rotation der Ladungsmatrix noch alle 20
Items am hochsten auf den ersten Faktor. Diese weiteren Einfliisse treten
gegeniiber dem ersten Faktor deutlich in den Hintergrund. Der in die weite-
ren Berechnungen eingehende Wert 'State- Angst' kann als eindimensionaler

410 Vgl die Items Nr. 27-44 in Anhang 9.2.

411 Die Itemkennwerte und Ladungen auf den ersten Faktor stehen in Anhang 9.1,
Tafel A-8.1.c; zu methodischen Grundlagen der Faktorenanalyse z.B.
REVENSTOREF, D., 1980.

412 Vgl. LAUX, L., GLANZMANN, P., SCHAFFNER, P. und SPIEGELBERGER,
C.D., 1981.

413 Vgl. Anhang 9.2, Item 45 bis 64.

414 Die Itemkennwerte der Skala 'State-Angst' stehen in Anhang 9.1, Tafel A-8.1.d.
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Skalenwert interpretiert werden. Er setzt sich als Summe aus 20 State-Items
zusammen. .

e) Trait-Angst: Auch die Analyse der Trait-Angst-Skala, bestehend aus 20
Items, 415 ergibt hohe interne Konsistenzwerte. Bei einem Cronbach-Alpha
von .92 und Trennscharfen iiber .36 kann davon ausgegangen werden, daf3
sich die 20 Items zu einem homogenen Trait-Angst-Wert zusammenfassen
lassen.416 Auch eine Faktorenanalyse der 20 Trait-Items ergibt neben einem
ersten Faktor, der mit einem Eigenwert von 8,2 41% der Varianz erklirt,
zwei weitere Faktoren, die das Kaiser-Kriterium erfiillen. Diese beiden
Faktoren erkldren 17,7% der Varianz. Im Gegensatz zur State-Skala ver-
schieben sich allerdings bei der Trait-Skala die Ladungen nach einer Rota-
tion. Vor allem jene Items, die als Zeichen von Angstfreiheit im Trait-Kon-
zept enthalten sind und einen 'gliicklichen' Zustand beschreiben, laden auf
einen eigenen Faktor.417 Positive Aussagen iiber einen inneren Zufrieden-
heitszustand konnen demnach nur begrenzt als Umkehr von Angst aufge-
falt werden. Die hohe interne Konsistenz und die hohen Trennschdrfen
rechtfertigen dennoch die Bildung einer Gesamtsumme 'Trait-Angst'. Die
Interpretation der beiden Skalenwerte als State- bzw. als Trait-Angst stiitzt
sich auch auf Ergebnisse der Fragebogenkonstruktion nach
LAUX etal. (1981). Da die Verwendung der Trait-Angst-Skala als Indika-
tor fiir zeitiiberdauernde Angstzustinde die Priifung zeitiiberdauernder Re-
liabilitit, d.h. Retest-Reliabilitit, voraussetzt, kann dieser Aspekt hier nur
vermutet werden. Die vorliegenden Daten beziehen sich nur auf einen Zeit-
punkt. Aus diesem Grund kann der Trait-Angst-MeBwert auch nur auf
seine Konsistenz, nicht aber auf seine zeitliche Kontinuitit hin iiberprtift
werden.

f) Lebensstil: 'Lebensstil' wird iiber zwei Dimensionen erfallt: Wohlstand
und Freizeit.418 Die Analyse dieser Messungen ergibt dhnliche Reliabiliti-
ten wie in bisherigen Untersuchungen unter Verwendung anderer Antwort-
moglichkeiten.41 Die sechs Items der Skala "Wunsch nach Freizeit' fiihren
zu einem Cronbach-Alpha von .74. Alle Trennschirfen liegen tiber .32. Die
sechs Items der Skala "Wunsch nach Wohlstand' ergeben ein Cronbach-

415 Vgl. Anhang 9.2, Item 65 bis 84.

416 Die Itemkennwerte der 20 Trait-Items stehen in Anhang 9.1, Tafel A-8.1.e.
417 Dies sind die Items 65, 74, 77 und 80 im Erhebungsinstrument, Anhang 9.2.
418 Vgl.Anhang 9.2, Item 85-96.

419 Vgl OPPITZ, G., 1982.
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Alpha von .79, bei Trennschirfen tber .38.420 Eine faktorenanalytische
Kontrolle der 12 Items fiihrt deutlich zu der theoretisch erwarteten 2-Fakto-
ren-Losung. Ein dritter und die weiteren Faktoren haben Eigenwerte unter
1.0. Die Items der beiden Dimensionen 'Freizeit' und "Wohlstand' ordnen
sich nach Rotation der Faktoren entsprechend der theoretischen Zuordnung
auf den Achsen an.#2! Die Ladungsmatrix zeigt deutlich, daB sich die Items
auf den jeweils zugehorigen Faktor konzentrieren und daf beide Faktoren
ausgeprigt zum Vorschein treten. Die beiden Dimensionen von 'Lebensstil’
kénnen daher als Summenvariablen getrennt zusammengefafit werden und
bilden eigenstindige GrundgréBen.

g) Geldwert: Die Items zur Erfassung des Geldwertes bilden keine
Skala.422 Sie dienen dazu, die Bewertungen der Gewinn- und Geldbetrige
in den hypothetischen Situationen zu beurteilen. Es gilt herauszufinden,
wie stark und in welcher Weise Geldwertbeurteilungen vom Situations-
kontext beeinflufit werden. Tafel8.1.a zeigt den Vergleich von
situationsunabhéngigen mit situationsgebundenen Beurteilungen von Geld-
betrigen.

Tafel 8.1.a: Situationsunabhingige Geldwertbeurteilung im Vergleich mit
situationsgebundener Bewertung

mittlere Beurteilung mittlere Beurteilung Gesamtmittel
Geldwert der Geldbetrige chne der Geldbetrige mit tUber jeweils
in DM Situationsbezug Situationsbezug neun Situationen
1000 5.73 5.5 3.0 3.7 4.0
3.9 3.2 3.4
4.0 5.2 4.0
50.000 7.10 5.8 5.5 5.8 6.0
5.5 5.B 6.7
6.3 6.3 6.1
120.000 7.50 6.2 6.8 7.1 6.7
6.5 6.4 5.9
7.0 7.0 7.2
(Die in den Zellen angegebenen Werte sind mittlere Einstufungen
der Geldbetrige der linken Spalte iiber 378 Personen, Wertebereich:
1 bis 11, 1=v&llig unwichtig, ll=ganz besonders wichtig)

Tafel 8.1.a zeigt, dal die Bewertung von Geld, d.h. der Nutzen, einge-
bunden in einen kriminellen Kontext, sinkt. Dies gilt auf allen untersuchten

420 Vgl. die Itemkennwerte zu den Items "Wunsch nach Freizeit', Tafel A-8.1.f, und
"Wunsch nach Wohlstand', Tafel A-8.1.g, Anhang 9.1.

421 Tafel A-8.1.h, Anhang 9.1, enthiilt die Faktorladungen der beiden Itemgruppen.

422 Melsl.sung des Nutzens von Geld/Geldbewertung erfolgt in den Items 97-102,
Anhang 9.2.
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Betragsstufen. Die jeweils neun Mittelwerte zu hypothetischen Entschei-
dungssituationen mit je gleichen Gewinnangaben beziehen sich auf je
drei Risiko- mal drei Kostenstufen. Die Gesamtmittel aus den Situatio-
nen??3 stehen den Gesamtmitteln gleicher Betriige ohne Situationsbezug424
gegeniiber. Auf dem Hintergrund krimineller Entscheidungen bekommen
Geldbetrige einen deutlich niedrigeren Nutzen. Das Sprichwort 'Geld stinkt
nicht', das die Unabhingigkeit des Geldwertes von der Herkunft des Geldes
beinhaltet, hat also nur begrenzt Giiltigkeit. Die Bewertung von Geld steht
offensichtlich mit dem Kontext, in dem das Geld erworben wird, in Zu-
sammenhang.

h) Strafwert: Auch bei Fragen zum 'Strafwert’ von Geldbetrigen oder
Freiheitsstrafe geht es nicht um Skalenbildungen, sondern um Uberpriifung
der Kostenbeurteilung in den hypothetischen Situationen.425 In Tafel 8.1.b
sind diese Beurteilungen gegeniibergestellt. Die Anzahl der mittleren Be-
urteilungen je genanntem Strafwert entspricht der Zahl der Vorgaben des
zugehorigen Strafwertes in den hypothetischen Situationen. Vier Angaben
fehlen, da im Erhebungsinstrument in vier hypothetischen Situationen nur
mit Verwarnung, nicht aber mit Geldstrafe oder Gewinnentzug gedroht
wird.

Tafel 8.1.b: Situationsunabhiingige Strafbewertung im Vergleich mit
situationsgebundener Strafbewertung
Gesamtmittel im
mittlere mittlere Beurteilung Kontext hypothe-

Hihe der Beurteilung ohne gleicher Betrige mit tischer Entschei-
Strafe situationsbezug Situationsbezug dungssituationen
100 DM 3.7 3.1 2.8 2.9 2.8

2.3 2.7 2.7

2.7 3.0
1000 DM 5.9 3.1 2.7 2.4 2.7
2.500 DM 6.6 2.9 2.7 3.0 2.9
6 Monate B.8 6.2 5.4 5.5 5.6
haft 3.6 6.B 5.5

6.3 5.3 5.6
{Die Werte in der Tabelle sind mittlere Einstufungen der Strafhthen der linken
Spalte Uber 378 Perscnen, Wertebereich:
1 bis 11, lseine sehr milde Strafe, ll=eine sehr harte Strafe)

423 Diese Werte stehen in der letzten Spalte von Tafel 8.1.a.
424 Diese Werte stehen in der zweiten Spalte von Tafel 8.1.a.
425 Vgl. Anhang 9.2, Item 103-107.
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Die situationsunabhangige Bewertung von Strafe ist deutlich verschieden
von der Bewertung im Kontext hypothetischer Situationen. Uber alle er-
faBten Stufen ist die Bewertung im Rahmen der hypothetischen Situationen
geringer. Dies kann zum einen darauf hinweisen, daB die Probanden bei der
Bewertung im Kontext der Situationen keinen deutlichen Bezug zur eige-
nen Person herstellen, sondern daB die Bestrafung den fiktiven Personen in
den hypothetischen Situationen gilt, Es kann allerdings auch bedeuten, dafl
die Situationsbeschreibungen zur Umbewertung der Strafen fiihren. Dies
kann man sich z.B. so vorstellen, daB ohne Bezug zu einer Straftat die
Strafe deshalb als hirter empfunden wird, weil kein Vergleichsmaf3stab
vorhanden ist. Beides wiirde nahelegen, daB} eine gewisse Verantwortung
fir die Begehung der Tat oder Schuldgefiihle die empfundene Strathche
mindern. Es kann als Hinweis dafiir interpretiert werden, dal} die Strafe als
angemessen eingestuft wird.

i} Kontrolliiberzeugung: Antworten auf die Items des IPC%26 werden im
Erhebungsinstrument, abweichend von der Originalvorgabe, iiber eine
senkrechte Markierung auf einem Balken erfafit. Die Reliabilititsanalyse
der drei IPC-Skalen (Intern/Personen/Chance) ergibt fiir die 3 Subskalen in
Originalform niedrigere Reliabilititen als in verschiedenen reduzierten
Varianten. Durch Reduktion der Itemzahlen auf sieben Items (Intern), sechs
Items (Personen/Andere) und sechs Items (Chance), lassen sich die Kon-
sistenzwerte erhthen.427 Mit den reduzierten IPC-Skalen kénnten weitere
Berechnungen vorgenommen werden, wenn nicht eine Faktorenanalyse das
Bild zum gesamten wie auch zum reduzierten Itemsatz stéren wiirde. Eine
PC-Analyse des gesamten Itemsatzes ergibt sechs Faktoren mit Eigenwer-
ten iiber dem Kaiser-Kriterium. Zusammen erkldren diese Faktoren 53%
der Varianz. Nach der Theorie des IPC miifiten drei Faktoren erkennbar
sein. Extrahiert man drei Faktoren, so laden die Items der Subskalen im
vorliegenden Datensatz aber auch nach einer Rotation nicht genau auf den
theoretisch zugehorigen Faktoren. Dies legt nahe, die Items umzustellen.
Die Intern-Items konnen unverindert bleiben. Diese Items laden alle hoch
auf den ersten Faktor.428 Es zeigen sich nach verdnderter Zuordnung der
Items, zumindest fiir die Attribution auf Chance, hohere Reliabilititen als

426 IPC-Fragebogen zur Kontrolliiberzeugung, mit den Skalen
Intern/Personen/Chance; vgl. Anhang 9.2, Item 111-134.

427 Die Tafeln A-8.1.i, A-8.1.k, A-8.1.1 in Anhang 9.1 enthalten die Itemkennwerte zu
den drei gegeniiber der Originalfassung des IPC reduzierten Skalen (N=342).

428 Die Tafeln A-8.1.n und A-8.1.0 enthalten Itemkennwerte nach der Neuordnung
der Items gemiB den Faktorladungen.
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in der urspriinglichen Zusammenstellung.4?® Kennwerte fiir weitere
Berechnungen im Zusammenhang mit Attribution konnen aus den jeweili-
gen Summen der Items der verdnderten Skalen gebildet werden.

ffenheit und soziale Orientierung: Aus zwei Skalen des Freiburger
Personlichkeitsinventars gehen je sechs Items in das Erhebungsinstrument
¢in.430 [nterne Konsistenz von .77 (Cronbach-Alpha) zeigen die sechs Items
der FPI-Skala 'Offenheit’. Von den sechs Items der FPI-Skala 'Soziale Ori-
entierung' ist ein Item auszuschliefen. Die Reanalyse der Skala 'Soziale
Orientierung' mit fiinf Items fiihrt zwar auch nur zu einem Reliabilititswert
von .67, aber die beiden Itemgruppen laden in einer Faktorenanalyse hoch
auf zwei Faktoren.#3! Die Itemzuordnung nach den Faktorladungen ent-
spricht der theoretischen Zuordnung nach den FPI-Skalen. Eine Faktoren-
analyse der verbleibenden 11 Items aus dem Freiburger Personlichkeits-
inventar zeigt die zweifaktorielle Anordnung innerhalb der beiden Ska-
len.432 Der erste Faktor hat einen Eigenwert von 2.85, der zweite von 2.17.
Zusammen erklidren die beiden Faktoren 45,7% der Varianz. Die beiden
Skalen konnen als unabhingige Dimensionen interpretiert werden.

8.1.2 Hypothetische Situationen: Sieben Skalen

Werden die sieben Messungen zu jeder der 27 Situationen jeweils iiber alle
Situationen zusammengefaft, dann erhidlt man situationsunabhiingige
Skalenwerte. Wiirden einzelne Items stark vom situativen Kontext iiberla-
gert, hiitten diese geringere Trennschiirfen.33 Die zugehorige Situation
konnte dann fiir die zugrundeliegende Antwortdimension nicht als typische
Situation aufgefa3t werden.

Die Skalen der sieben Messungen zu jeder der hypothetischen Situationen
weisen im Datenmaterial hohe Reliabilititen auf. Dies gilt fiir alle sieben
Messungen einer jeden Situation und auch fiir die in drei Stufen eingeteil-
ten Skalen 'Gewinn', 'Kosten' und 'Risiko'. Kein Item muf} selektiert wer-
den. Die Reliabilititsbestimmungen zu Risiko, Gewinn und Kosten kénnen
als Gesamtskalen und fiir drei Stufen getrennt vorgenommen werden. In die

429 Entsprechend den Ladungen in Tafel A-8.1.m, Anhang 9.1, ist eine neue
Zusammenstellung der Items sinnvoll.

430 Vgl. Anhang 9.2, Item 135-146.

431 Die Tafeln A-8.1.p und A-8.1.q enthalten die Itemkennwerte der beiden FPI-
Skalen.

432 Vgl Tafel A-8.1.r, Anhang 9.1.

433 Vgl zu Itemanalysen z.B. KRANZ, H.T., 1981.
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Skala 'Moralische Kosten' und in die Skalen der drei Messungen kriminel-
len Verhaltens (F, T und E) gehen die Daten zu allen 27 Situationen gleich-
zeitig ein, da hierfiir keine theoretischen Abstufungen vorgesehen sind. Die
Validititsbeurteilung der Skalen beruht vor allem auf Konstruktvalidierung
durch Faktorenanalyse.

a) Gewinnbewertung: Die neun Items zur Bewertung der niedrigen krimi-
nellen Gewinne (Situation 1,2,3,10,11,14,19,21 und 24) ergeben eine in-
terne Konsistenz von .88. Bei allen Items liegen die Trennschirfen iiber
.46,434 Die neun Items zur Bewertung der mittleren kriminellen Gewinne
(Situation 8,9,12,13,18,20,23,25 und 26) ergeben eine interne Konsistenz
von .94. Bei allen Items liegen die Trennschirfen iiber .72.435 Ahnlich ist
das Bild der neun Items zur Bewertung hoher Gewinne (Situation
4,5,6,7,15,16,17,22 und 27). Die Reliabilititsberechnungen ergeben auch
hier hohe interne Konsistenz (Cronbach-Alpha = .94). Bei allen Items lie-
gen die Trennschirfen iiber .75.436

Diese Reliabilitdten sprechen fiir eine geringe inhaltliche Reichweite der
Messungen. Allerdings ist auch das theoretische Konstrukt 'Gewinnbewer-
tung' oder '‘Nutzen von Geld' bei konstanten Gewinnbetrigen ein enges
Konstrukt. Dies it die Homogenitidt der zugehorigen Items wiederum
angemessen erscheinen. Eine Faktorenanalyse aller 27 Gewinn-Items ergibt
einen Hauptfaktor, der 50% der Varianz erklirt. Bei Faktorenanalysen zu
den drei Gewinnstufen wiederholt sich dies, und es ergeben sich drei Ein-
Faktoren-Losungen. Von den neun Items der Gewinnstufe 1 kénnen 51,4%
der Varianz auf einen Hauptfaktor zuriickgefiihrt werden, von Gewinnstufe
zwei 68,1% und von Gewinnstufe 3 71,2%. Die drei Gewinnstufen konnen
als eindimensionale Skalen betrachtet werden.437

Die steigende Homogenitit der Messungen mit steigenden Geldbetrigen
weist eine interessante Parallele zur steigenden Ubereinstimmung der mitt-
leren Geldbewertung auf. Im Rahmen der Gruppenvergleiche in Ab-
schnitt 8.3.1 zeigen sich Bewertungsunterschiede zwischen Strafgefange-
nen und straffreien Personen, die mit zunehmenden Geldbetrigen ver-
schwinden. Bei niedrigen Geldbetrigen schlagen sich offensichtlich andere
Bewertungsprinzipien nieder als bei hohen Geldbetrigen.

434 Vgl. Tafel A-8.1.s-a, 'Bewertung niedriger Gewinne', Anhang 9.1.

435 Vgl. Tafel A-8.1.5-b, 'Bewertung mittlerer Gewinne’, Anhang 9.1.

436 Vgl. Tafel A-8.1.5-c, 'Bewertung hoher Gewinne', Anhang 9.1.

437 1In den Tafeln A-8.1.s-a,b und ¢ sind die Faktorladungen jeweils in der letzten
Spalte eingetragen.



158 ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

b) Risikobewertung: Reliabilititsanalysen der Risikobewertungen fiihren
nur zu geringfiigig niedrigeren internen Konsistenzen als die Gewinnbe-
wertungen. Dies gilt sowohl fiir drei Gewinnstufen getrennt als auch fiir
verschiedene Itemzusammenstellungen, die durch Vertauschung von Risi-
kostufen vorzunehmen sind. Die Bewertung der Risiken durch die Proban-
den stimmt nicht ganz mit den verbalen Umschreibungen der Risikostufen
in den hypothetischen Situationen iiberein. Die Erfassung von Risiko ist
dennoch insgesamt eine eindimensionale Messung. Der Austausch von
Items innerhalb der Skalen éndert an dieser Eindimensionalitit nichts,438

Die Reliabilititen der Skalen aller drei Risikostufen liegen im gleichen
Bereich (Cronbach-Alpha): (niedrig: .88, mittel: .86, hoch: .84). Die Trenn-
schirfen sind durchgéngig hoher als .50. Eine Faktorenanalyse der 27 Ri-
siko-Items ergibt einen Hauptfaktor, der 40,6% der Varianz erklirt. Wie
auch bei der Analyse der drei Gewinnstufen ergeben sich in getrennten
Faktorenanalysen zu den drei Risikostufen jeweils drei Ein-Faktoren-Lo-
sungen. Der Faktor der niedrigen Risikostufe erklirt 51,8% der Varianz,
der der mittleren Risikostufe 46,9%, bei der hohen Risikostufe sind es
43,5% 439

¢) Kostenbewertung/Schaden: Die Reliabilitdtsanalysen zur Bewertung
der Kosten von Strafe fiihren zu dhnlichen Ergebnissen wie die Gewinn-
und Risikobewertungen. Die Cronbach-Alpha-Werte weisen auf hohe Kon-
sistenz hin: (Stufe niedrig: .88, mittel: .91, hoch: .88). Die Trennschirfen
sind durchgiingig hoher als .41.440

Ein Mittelwertvergleich der Kostenstufen 'niedrig’ und 'mittel' zeigt, daB}
erwartungsgemif} keine Unterschiede auftreten. Dies liegt daran, dafl Ge-
winnverfall in den hypothetischen Situationen verbal verankert ist und in
der Bewertung der StrafhShe keinen unmittelbaren Niederschlag findet.
Aus diesem Grund sind in den Skalen die mittleren Kosten nicht von den
niedrigen Kosten verschieden. In die Bestimmung der empirischen Anord-
nung der Situationen und in die Prognosen kriminellen Verhaltens gehen
diese 'mittleren Kosten' in Addition mit den Gewinnbewertungen ein, um

438 Die Tafeln A-8.1.t-a bis ¢ in Anhang 9.1 enthalten die ltemkennwerte der
Risikoskalen 'niedrig', ‘mittel' und 'hoch', mit je neun Items, entsprechend den neun
zu jeder Stufe gehorenden hypothetischen Situationen, nach einer Korrektur der
Zuordnung zu den Risikostufen.

439 Die Ladungen zu den getrennten Analysen stehen jeweils in der letzten Spalte der
entsprechenden Tafel in Anhang 9.1 (s. vorangehende Fulinote). Wegen der hohen
Ladungen eriibrigt sich die Darstellung der Faktorenladungen und
Kommunalitdten insgesamt.

440 Vgl. die Tafeln A-8.1.u-a bis ¢, Anhang 9.1.
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den Gewinnverfall als Kostenfaktor zu beriicksichtigen.44! Von 'mittleren
Kosten' zu sprechen ist deshalb hier nicht ganz korrekt. Eine gemeinsame
Faktorenanalyse aller 27 Kosten-Items fiihrt zwar nicht zur gleichen Pri-
gnanz des ersten Faktors wie bei den beiden vorangehenden Skalen Gewinn
und Risiko, aber das gleiche Grundmuster wiederholt sich bei den einzel-
nen Stufen. Ein Hauptfaktor erklirt iiber alle 27 Kosten-Items 38,9% der
Varianz. Es kann vermutet werden, dal die Bewertung von Strafen mehr-
schichtig ist. Bei getrennter Analyse der drei Kostenstufen ergeben sich
darum auch wieder starke erste Faktoren. Der erste Faktor der neun niedri-
gen Kosten-Items erklirt 52,7%, der erste Faktor der neun mittleren
Kosten-Items 58,2%, und von der Varianz der neun hohen Kosten-Items
(Haftstrafe) erkldrt der erste Faktor 53,2%. Vermutlich unterliegt die
Bewertung von Geldstrafe anderen Bewertungsprinzipien als die Beurtei-
lung von Haftstrafe.442 Die Homogenitit der Items 146t es dennoch zu,
sowohl drei getrennte als auch einen gesamten Kostenwert zu bilden.

d) Moralische Kosten: Die 27 Items zur moralischen Bewertung der
Delikte kénnen nur einer gemeinsamen Analyse unterzogen werden, da
eine theoretische Abstufung nicht vorgesehen ist.#43 Die Trennschirfen fiir
alle 27 Bewertungen liegen im Datenmaterial iiber .36. Insgesamt ergibt
sich ein Cronbach-Alpha von .95. Die hohe Konsistenz fiihrt auch in der
Faktorenanalyse zu einem Hauptfaktor, der 46,6% der Skalenvarianz er-
klart. Die anderen Faktoren fallen in ihrer Bedeutung weit zuriick.

e) Fremdurteil: Die Messungen des Fremdurteils, d.h. Einschitzungen der
Tatbereitschaft fiktiver Personen, weisen eine homogene Zusammen-
setzung auf, Die 27 Fremdurteilsmessungen fithren zu einem Cronbach-
Alpha von .93. Die Trennschirfen liegen iiber .28.444 Eine Faktorenanalyse
iiber alle 27 Items zum 'Fremdurteil' fiihrt zu einem Hauptfaktor, der 38,1%
der Varianz erklart. Die anderen Faktoren mit Eigenwerten iiber 1.0 fallen
in ihrer Bedeutung stark zuriick: 7,5% - 4,6% und 4,2% erklirter
Varianz.445

f) Tatbereitschaft: "Tatbereitschaft' ist in der Untersuchung der wichtigste
Indikator fiir kriminelle Bereitschaft der Probanden. Speziell bei dieser

441 Vgl. hierzu spiiter Abschnitt 8.2.

442 Die Ladungen stehen wiederum in der letzen Spalte der entsprechenden Tafel.
Vgl hierzu die Tafeln A-8.1.u-a bis ¢, Anhang 9.1.

443 Tafel A-8.1.v, Anhang 9.1 enthiilt die Itemkennwerte der 27
Moralische-Kosten-Items. Die Faktorladungen finden sich in der letzten Spalte.

444 Vgl. Tafel A-8.1.w, Anhang 9.1.

445 Die Ladungen der Items auf Faktor 1 stehen in Tafel A-8.1.w, letzte Spalte.
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Messung mul} der Validititsaspekt der Skala und der Einzelmessungen be-
sonders bedacht werden. In Abschnitt 8.5 ist darum dem Validititsaspekt
von 'Tatbereitschaft’ weiterer Raum zugewiesen. Hier soll nur die Kon-
struktvaliditit faktorenanalytisch untersucht werden. Die Ergebnisse sind in
dieser Hinsicht zufriedenstellend. Die 27 Tatbereitschaftsmessungen fiihren
zu einem Cronbach-Alpha von .95. Die Trennschirfen liegen alle iiber
.38.446 Eine Faktorenanalyse iiber 27 Tatbereitschafts-Items fiihrt zu einem
Hauptfaktor, der 44,6% der Varianz erklirt, gegeniiber 8,9% und 5,0%
weiterer Faktoren mit Eigenwerten iiber 1,0. Die weiteren Faktoren treten
gegeniiber dem ersten deutlich in den Hintergrund.

g) Empfeblungen: Die letzte der betrachteten Skalen, 27 Items zur Erfas-
sung von Empfehlungen an fiktive Personen, fiigt sich in das Gesamtbild
ein. Die Analyse der 27 Empfehlungs-Items fiihrt zu einem Cronbach-
Alpha von .95, wobei auch hier kein Item aus der Skala herausgenommen
werden muB. Alle Trennschiirfen liegen iiber .44.447 Eine Faktorenanalyse
mit 27 Empfehlungs-Items fiihrt zu einem Hauptfaktor, der 46,6% der
Skalenvarianz erkldrt. Die anderen Faktoren fallen in ihrer Bedeutung hin-
ter diesen ersten Faktor stark zuriick, so dall auch hier die Bildung eines
eindimensionalen Gesamtwertes 'Empfehlungen’ gerechtfertigt erscheint.

Zusammenfassend sind die Ergebnisse der Skalenanalysen ausreichend
genug, um darauf weitere Berechnungen aufbauen zu kénnen. Vor allem
hat die Uberpriifung der Situationen ergeben, daB die sichen Messungen in
jeder der 27 Situationen jeweils das gleiche messen. Hohe Reliabilititen
der Skalen sind die Voraussetzung dafiir, mehrere Situationen zusammen-
fassen zu konnen. Die hohe Konsistenz der Messungen kann als Zeichen
fiir die Qualitit des MeBinstruments gewertet werden. Die Messung von
Verhaltensbereitschaft und Situationsbeurteilungen auf einem nicht abge-
stuften und nur an zwei Punkten verbal gekennzeichneten Balken liefert
brauchbare und konsistente Zahlenwerte. Die Ergebnisse sprechen weiter-
hin dafiir, da} die Probanden den Fragebogen mit Bedacht ausgefiillt ha-
ben. Wahlloses Markieren der Balken im Erhebungsinstrument hitte sich in
niedrigen Reliabilititen niederschlagen miissen. Da dies nicht der Fall ist,
kann davon ausgegangen werden, dafl uniiberlegte Reaktionen auf die Fra-
gen und auf die hypothetischen Situationen selten waren. Dies gilt vor
allem fiir die letzten Situationen, bei denen gewisse Ermiidungserscheinun-

446 Vgl. Itemkennwerte in Tafel A-8.1.x, Anhang 9.1.
447 Vgl. die Itemkennwerte in Tafel A-8.1.y, Anhang 9.1.
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gen hitten vermutet werden konnen. Da sich die Kennziffern auch fiir diese
Situationen in das Gesamtbild fiigen, kann davon ausgegangen werden, daf
solche Effekte nicht eingetreten sind.

8.2 Die Situationsanordnung und kriminelle Bereitschaft

Die Skalenpriifungen in Abschnitt 8.1 sind eine Voraussetzung fiir weitere
Verrechnungsschritte. Einer dieser Schritte ist die Kontrolle der Situa-
tionsanordnung nach dem Konstruktionsplan. Wiirde sich in den Skalen-
kontrollen herausgestellt haben, dal die Grundgréfen mehrdimensional
sind oder sich einige Situationen nicht in die Skalen einfiigen, hitte iiber
eine Itemselektion hinaus auch eine Situationsselektion stattfinden miissen.
Dies ist nicht notwendig.

8.2.1 Theoretische und empirische Situationsanordnungen

Abschnitt 8.2.1 zeigt, wie die ermittelten Daten der theoretischen Struktur
der hypothetischen Situationen entsprechen. Der Konstruktion des Erhe-
bungsinstruments liegt eine Anordnung der Situationen in drei Dimensio-
nen zugrunde. Versucht man nun allerdings, diese Anordnung mit empiri-
schem Material zu reproduzieren, so gerit in der Dimension 'Risiko’ das
Gefiige etwas durcheinander. Die anderen beiden Dimensionen ordnen sich
im Datenmaterial erwartungsgemif. Gewinne und Kosten werden von den
Probanden den theoretischen Konstruktionsstufen entsprechend bewertet.
Die Mittelwerte der Risikostufen bilden in den erhobenen Daten eine an-
dere Ordnung, als es vom Konstruktionsplan gedacht ist. Die Rangordnung
der Situationen kehrt sich teilweise um, und die Differenzen zwischen den
mittleren Risiken sind nicht alle signifikant. Offensichtlich werden die Ri-
siken von den Probanden geringer differenziert als Gewinne und Kosten.
Systematische Abweichungen sind besonders naheliegend in den Situatio-
nen 1, 2 und 3, in denen mittleres Risiko bei niedrigem Gewinn systema-
tisch zu hoch eingestuft wird, wihrend in den Situationen 11, 19 und 24
hohes Risiko bei niedrigem Gewinn zu niedrig angesetzt wird. Offensicht-
lich nivellieren niedrige Gewinne die Risikoeinschitzungen. Es kann ver-
mutet werden, daf3 die Hohe des Geldbetrages EinfluB auf die Einschitzung
des Risikos hat.
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Im Zusammenhang mit der Untersuchung krimineller Bereitschaft spielt
diese Nivellierung allerdings nur dann eine Rolle, wenn Kriminalitiit auf
dem Hintergrund einer strengen Anordnung der Situationen, gemifl dem
Wiirfel in Tafel 6.3.a, untersucht wird. Die Modellpriifungen von
Abschnitt 8.3 sind von der Risikoumkehr nicht beriihrt, da fiir jede Situa-
tion, unabhiingig von den anderen, ein situationsspezifischer SEU-Wert be-
rechnet wird. Die Struktur des Wiirfels kann bei vertauschten Rangfolgen
der Risikoeinstufungen dadurch reproduziert werden, dall einzelne Situa-
tionen auf der Dimension 'Risiko' ausgetauscht werden, so daB der Anord-
nung der Situationen wieder folgende Rangordnungen zugrunde liegen:
Gewinn  (G3>G;>Gy), Kosten (K3>K;>K;) und Risiko
(R3>Ry>Ry).

Die Tafeln 8.2.abis 8.2.c zeigen je sechs Graphiken. Die Graphiken
geben das innere Gefiige der Situationsanordnung wieder, wie es sich im
empirischen Material zeigt.448 Man vergleiche hierzu nochmals den Wiirfel
aus Tafel 6.3.a. Die Grafiken in den Tafeln 8.2.a bis ¢ zeigen je drei
Schnitte durch diesen Wiirfel. Man erhilt so neun Flichen, und die Situa-
tionen konnen auf jeder der Fldchen quer oder senkrecht verbunden wer-
den.

448 Die Risikostufen sind dem empirischen Material angeglichen. Tafel A-8.2.a,
Anhang 9.1, zeigt die Korrekturen der Situationsanordnung im Uberblick, Die
veridnderten Positionen der Risikostufen sind in Tafel A-8.2.a durch Sternchen
gekennzeichnet. Bei den jeweils {ibereinanderstehenden Situationen sind die
Mittelwerte in ihrer Rangreihe ausgetauscht. Die Situationsanordnung nach der
Korrektur entspricht dann der rechten Spalte in Tafel A-8.2.a; vgl. zur
theoretischen Anordnung: Kapitel 6.
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Tafel 8.2.a: Situationsanordnung im Datenmaterial

Spalte 1: Drei Gewinnstufen nach Risiko gestaffelt
Spalte 2: Drei Gewinnstufen nach Kosten gestaffelt

1) Drei Gewinnstufen
{6 x K bel neadrgem Flisiko)

Carrpmamiveg {Weowhesrm}

4) Drei Gewinnstufen
(G x A bei niedrigan Kosten)

°__”———-——o—__________063
"] """-'-__.____‘H‘"Gg

: /\m

< G3
G2

]

G1

3 Kastenaim

2) Drei Gewinnstufen

2 Frkottten

5) Drei Gewinnstuten

%K bex mitierem Fisiko) (G R bes mittiersn Kosten)
o Srenrtns Mol )
Ga
D_________—o“‘-\____ G3 - e——
. ’\"_\"" . —= &2
G2

=]

|

-

-
R S

2
3 Measwnsiuten.

3) Drei Gewinnstuten
16 % K bex hoher Risie)

Gty fhiwierens)

. :___\———3\.-__“___%93

G2
N

G1

EL

-
"

6) Drei Gewinnstufen
xR bei Kosien)
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Tafel 8.2.b: Situationsanordnung im Datenmaterial

Spalte 1: Drei Risikostufen nach Gewinn gestaffelt
Spalte 2: Drei Risikostufen nach Kosten gestaffelt

7) Drei Risikostufen 10) Drei Rlsukostulen
K b risdrigem Gewinn) {R % G bei niedrigen Kosten)
. Bkt (Mo N [
"‘__}‘::::r;% 3 R3
| | e—

2

|
|
]
I
J
|
1
1

3 Kosmnsmrien

g] Drei Risikostufen
i mittigrem Gawinn)

3 Gawnnsuen

11) Drei Risikostufen
(A x G bed mittienen Kosten)

Fvmastenedung (Wnehmsre)

\b

1]
R3
¢ R2
R1

/‘\n

IKoumnitien

9) Drei Risikostufen
% K b hohem Gewinn)

Pt urming [Mnshrem)

Ed
3 Gawinrsiaen

12} Drei Risikostufen
{R x G bai hohen Kostan)

-

R3
; . R2
R1

—© R3

3 Koswisnien

3 Geweraien.
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Tafel 8.2.c: Situationsanordnung im Datenmaterial

Spalte 1: Drei Kostenstufen™ nach Gewinn gestaffelt

Spalte 2: Drei Kostenstufen nach Risiko gestaffelt

13) Drei Kostenstuten 16) Drei Kostenstufen

{K x A bei niecngem Gewsnn} {K x G be: niadrigam Risko)

Kosmetaurisng (M naresrs) . Kowwriuriiung (M nehens)
°.___________.—4.-———_____0 ICS

—* K1
2 2
¢ °
1 2 3 1 2 3
3 Pnacatuien 3 arvainfon
14) Drel Kostenstufen 17) Drei Kostenstu!en
{K x R bei mittieram Gawinn) K x G bei mittarem
” Homieriarmung flbnewer] " Hoamrinriwng [ Dser|
" “ K3
. K2 .
* [}
LR *
———————— —————
. K1 N K1
¢ 1 2 3 ¢ ' 2 L]
3 Pashauinn 3 Gawrvunden
15) Drei Kostenstufen 18) Drei Kostenstufen
(K x A bai hohem Gewinnj K x G bei hohem Risko)
- KnamrOpr g [k e—ce " Sosmrtermng [

] e K3
" '___—+-__-__‘K2

— . ———— K1

3 Fapbarsten

* Die Kosten setzen sich in den Kostenstufen zwei und drei additiv aus dem Gewinn
und der Strafe zusammen {der Gewinn verfallt, mull daher abgezogen werden).
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8.2.2 Kriminalitiit und die theoretische Situationsanordnung

" BECKER (1968) geht davon aus, daf3 kriminelles Verhalten ohne Bezug zu
individuellen Merkmalen erkldrt werden kann. Aus dieser Sichtweise der
okonomischen Modelle werden Verhaltensinderungen durch Anderungen
in den #ufleren Verhiltnissen und nicht durch Unterschiede zwischen Per-
sonen erklidrt.44? In welchem Umfang sich nun Zusammenhinge in den
Daten finden lassen, die diese Sichtweise stiitzen, wird in Abschnitt 8.2.2
behandelt. Dabei wird ein direkter Zusammenhang zwischen den drei Va-
riablen Gewinn, Kosten und Risiko, eingeteilt in je drei Stufen, und der
mittleren Ausprigung kriminellen Verhaltens gesucht. Werden Kosten,
Gewinne und Risiken in drei theoretischen Stufen verrechnet, kdnnen sie
als Situationskonstanten verstanden werden, die fiir alle Personen gleich
sind, d.h. als 'objective values'. Die zu erkldrenden Variablen sind die Indi-
katoren fiir kriminelle Bereitschaft. Drei Kennziffern stehen zur Verfii-
gung: Fremdurteil', "Tatbereitschaft' und 'Empfehlungen’. Tafel 8.2.d ent-
hilt die mittleren Ausprigungen dieser drei Kennziffern im Datenmaterial.

Tafel 8.2.d: Kriminelle Bereitschaft und die theoretische
Anordnung der Situationen

a) Fremdurteil b Tatbareitschafc o} Empiehlungen

K Kz K3 Ky K3 Ky KL Kz K

Gy (1000 DM) Ry 3,5 6.7 4.4 By 2,1 4,8 2,3 Ry 2,1 4,5 2.4
Ry 3,8 5,7 2,5 Ry 2,6 4,0 1,0 Ra 2,7 3,7 1,0

Ry 4,1 4,8 2.9 Ry 2,1 3,6 1,4 Ry 2,1 3,4 1.5

Gg (50.000 DM} Ry 4,7 5,5 5,2 Ry 2,9 2,2 2,9 Ry 2,7 2,2 3,7
‘ Ry 5,0 5,1 4,8 Ry 3,4 2,6 2,6 Ry 3.3 2,5 2,7

Ry 5,7 4,4 3.5 Ry 3,5 1,6 0,9 R3 i,2 1,5 0,9

Gy (120.000 DM} Ry 5,8 5,7 4.5 By 2,5 3,3 1,9 By 2,2 3,2 1,8
Ra 6,6 5,7 5.1 Rg 4,7 3,3 2.7 Ra 4,5 3.0 2.7

Ry 5,7 4,7 3,2 Ry 3,7 1,7 1,6 Ry 3.4 1,7 1,8

In den Zellen stehen die mittleren Antworten wvon 378 Personen auf den
fiinften, sechsten und siebten Balken der hypothetischen Situationen.
(wgl, Anhang 9.2). Der Antwortbereich liegt zwischen 0 und 10,

Je niedriger der Wert, um so niedriger die kriminelle Bereitschaft,
Ry-Ry-R3y = Risikeostufen, G;-Gp-G3 = Gewinnstufen, Kj-Ky-K3 = Kostenstufen

449 BECKER, G.S., 1982, 5.40; s. auch Kapitel 2, Perspektive III.
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Die Werteangaben in Tafel 8.2.d entsprechen in ihrer Anordnung dem
Konstruktionsplan des Erhebungsinstruments. Diese Werteangaben lassen
sich zum besseren Verstindnis auch graphisch veranschaulichen. In
Tafel 8.2.e sind die Mittelwerte aus Tafel 8.2.d graphisch dargestellt.450 In
dieser Darstellung, mit Kosten und Gewinnen auf den waagrechten Achsen,
14Bt sich die kriminelle Bereitschaft unter variierenden duleren Bedingun-
gen (Kosten- und Gewinnstrukturen) erkennen. Die neun Graphiken in
Tafel 8.2.¢ zeigen die drei Kriminalititsmessungen F, T und E
(spaltenweise) in drei Risikostufen (zeilenweise). Durch die Hohe der Bal-
ken kommt die Hohe der kriminellen Bereitschaft zum Ausdruck. Wie sich
deutlich erkennen 1d6t, ist die Gesamthohe der Fremdurteile (linke Spalte)
hoher als die Gesamthohe der Tatbereitschaften (mittlere Spalte). Die Emp-
fehlungen (rechte Spalte) entsprechen etwa den Tatbereitschaften. Deutlich
kommt auch eine Tendenz von rechts vorne nach links hinten zum Aus-
druck. Die kriminelle Bereitschaft indert sich bei Verinderungen des
Gesamtwertes aus Kosten und Gewinnen. In den Graphiken steigt die kri-
minelle Bereitschaft von rechts vorne nach links hinten an. Dieser Trend ist
bei den Angaben zum Fremdurteil deutlich sichtbar. Niedrige kriminelle
Bereitschaft muf} sich theoretisch bei hohen Kosten und geringen Gewin-
nen zeigen. Hohe kriminelle Bereitschaft muB bei geringen Kosten und ho-
hen Gewinnen auftreten. Bei 'Fremdurteil' ist dieser Trend deutlich vorhan-
den. Dies gilt auch fiir die beiden hohen Risikostufen von 'Tatbereitschaft'
und 'Empfehlungen’. In den niedrigen Risikostufen verschwimmt dieser
Zusammenhang allerdings. Der optische Eindruck aus Tafel 8.2.e ist durch
die kriminelle Bereitschaft in der ersten Gewinnstufe bei mittleren Kosten
getriibt. In allen drei Risikostufen sind die Fremdurteile, die Tatbereit-
schaften und die Empfehlungen dieser Situationskombinationen (G;,K»)
wesentlich hoher als aufgrund des Gesamttrends zu erwarten ist. Kleine
Verluste scheinen demnach in die Kalkulation krimineller Entscheidungen
nicht aufgenommen zu werden.

450 Die Werte aus Tafel 8.2.d sind die Grundlage fiir die Graphiken in Tafel 8.2.e. Die
gleichen Werte, aber in veriinderter Zuordnung zum Risiko, sind die Datengrund-
lage fiir die Graphiken in Tafel 8.2.f. Die Balkenhthe entspricht der Wertehéhe.
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8.2.3 Kriminalitit und die empirische Situationsanordnung

Die UnregelmiaBigkeiten, die sich bei der Betrachtung der theoretischen
Situationsanordnung zeigen, lassen sich durch Kormrekturen der Risikodi-
mension weiter untersuchen. Tafel 8.2.f zeigt nochmals die drei Messungen
kriminellen Verhaltens: Fremdurteil, Tatbereitschaft und Empfehlungen
(waagrecht) in drei Risikostufen (senkrecht). Die Angaben zu F, T und E
entsprechen denen in Tafel 8.2.e, nur sind einige der Situationen ausge-
tauscht. Der Anstieg krimineller Bereitschaft muf sich auch hier in einem
Anstieg der Balkenhohen von rechts vorne nach links hinten niederschla-
gen. Den beiden Kombinationen rechts vorne und links hinten entsprechen
jeweils extreme Ausprigungen der Anreizstruktur der Situationen. Die
Kombination rechts vorne steht fiir Situationen, in denen wenig Gewinn zu
erwarten ist und hohe Strafen drohen. Die Kombination links hinten zeich-
net sich durch hohe Gewinne und niedrige Strafen aus. Alle anderen Felder
bilden Zwischenstufen. Der erwartete Anstieg krimineller Bereitschaft zeigt
sich in allen drei Messungen. Wie in Tafel 8.2.¢ ist die erwartete Variation
krimineller Bereitschaft in Tafel 8.2.f am ausgepriigtesten in den Messun-
gen des Fremdurteils zu erkennen. Bei den Messungen der Tatbereitschaft
und der Empfehlungen ist dieser Trend nicht so deutlich zu erkennen. Es
kann daher davon ausgegangen werden, daB in diese beiden Messungen
weitere Einfliisse hineinwirken. Insgesamt zeigt sich, daf die Fremdurteile
wesentlich hoher sind als die Tatbereitschaften.45! Tafel 8.2.f kann nun
zwar als deutlicher Hinweis fiir den Einflufl der Situationskonstellationen
auf kriminelle Bereitschaft interpretiert werden, allerdings muf das
Gesamtbild ergiinzt werden. Tiefergehende Analysen scheinen daher an
diesem Punkt nicht sinnvoll. Wie gezeigt werden kann, bringt die zusitzli-
che Beriicksichtigung moralischer Kosten, die bei der hier vorgenommenen
Untersuchung #uBerer Umstinde ausgeblendet worden sind, bessere Ergeb-
nisse. Die ausschlieflich auf #uflere Bedingungen aufbauende Analyse,
somit die Sichtweise der Okonomie, bleibt unbefriedigend, wenngleich
deutliche Effekte sichtbar werden.

451 Dies ist hier optisch durch die groBeren schwarzen Flichenanteile in den
Graphiken der ersten Spalte von Tafel 8.2.f zu erkennen.
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8.3 Zwei-Stufen-Modell krimineller Bereicherung
(Erste Modellstufe)

Abschnitt 8.3 behandelt den zentralen Teil der Datenanalyse, die Priifung
der ersten Stufe des Zwei-Stufen-Modells.452 In Abschnitt 8.3 werden die
moralischen Kosten, d.h. die jeweils vierte Messung zu jeder hypotheti-
schen Situation, aufgenommen. Kurz zur Wiederholung: Die Konstruktion
der 27 Situationen im zweiten Datenfeld des Fragebogens beruht auf einem
Modell, welches vier Elemente zur Erkldrung krimineller Bereicherung
verkniipft: Gewinn (G), Kosten von Strafe (K), moralische Kosten (M) und
Risiko (R).453 In den Kosten von Strafe ist Gewinnentzug enthalten (G-).
Das Modell bezieht sich auf Situationen mit konstanten legalen Alternati-
ven (V;=0) und die Gewinnwahrscheinlichkeit betragt '1'454 Die Grundidee
ist in Gleichung 5.2.b festgehalten. Diese Gleichung, ein SEU-Modell, be-
stimmt, wie der Wert einer kriminellen Handlung zu berechnen ist. Mit
steigendem Wert der kriminellen Handlung (V,), so die These, nimmt kri-
minelles Verhalten zu: V; =G - K:R - M.455 Aufgrund von Problemen bei
der Nutzenmessung sind zur empirischen Priifung aber nur begrenzt Daten
verfiigbar. Ein Regressionsmodell, in welches die gleichen Variablen ein-
flieBen, wird den Daten besser gerecht. Allerdings ist mit diesem Modell
auch ein qualitativer Sprung verbunden. Zusitzlich zu den Variablen wer-
den deren Gewichte zur Verhaltenserklirung eingesetzt: B =BG -
Bz{K‘R) - B3M + (C.456

452 Vgl. Kapitel 5, die erste und zweite Modellstufe .

453 Vgl. zu den fiinf Elementen und zur Abwandlung als Regressionsmodell:
Kapitel 5.

454 Vgl. Kapitel 5, zur Einschriinkung der Situationen.

455 Vgl. Kapitel 5, Gleichung 5.2.b.

456 Vgl. Kapitel 5, Gleichung 5.3.a.
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8.3.1 SEU-Gesamtwerte und die kriminelle Bereitschaft

In Abschnitt 8.3.1 wird das SEU-Modell gepriift. Die Elemente des Mo-
dells werden zu einem Gesamtwert zusammengefafit. Gewinnabschtpfung
wird von den Kosten der Strafe getrennt. Zur Kldrung der Bedeutung der
moralischen Kosten werden zwei Modellvarianten berechnet, eine mit und
eine ohne moralische Kosten.

Modell 1: SEU-O =G - K+ R - G - R (ohne moralische Kosten). Die
Gewinnchancen sind gleich 1, so wie es die hypothetischen Situationen
beinhalten. Die Kosten bestehen aus den Kosten fiir Strafe und Gewinnab-
schopfung. Beide Kostenteile sind mit dem Risiko von Strafe multipliziert.
Die legalen Alternativen sind null und konstant.

Modell 2: SEU-M=G-K+-R-G *R-M (mit moralischen Kosten).
Die Gewinnchancen sind wieder gleich 1. Moralische Kosten flieflen in den
Gesamtwert mit einer Wahrscheinlichkeit von '1' ein. Die beiden anderen
Kostenteile sind mit dem Risiko von Strafe multipliziert. Die legalen Alter-
nativen sind null und konstant.

Die SEU-Werte lassen sich fiir jede Person zu jeder Situation einzeln,
aber auch iiber alle 27 Situationen und iiber alle Personen berechnen. Im
einen Fall werden konstante Situationen betrachtet und die Personen vari-
ieren (Interindividuelle Unterschiede). Im anderen Fall werden mittlere
SEU-Werte fiir jede Situation gebildet und Personen konstant gehalten
bzw. zusammengefalt (Intraindividuelle Unterschiede). Die Zusammenfas-
sung aller Personen zu einem Wert fiihrt zu einer 'typischen Person'. Die
Reaktionen dieser typischen oder mittleren Person kann iiber mehrere
Situationen beobachtet werden. Dies wiederum fiihrt zu Korrelationen
zwischen SEU-Werten und kriminellem Verhalten auf der Basis von 27
Beobachtungen. Zu den beiden Betrachtungsweisen ist das Prinzip des
okologischen Fehlschlusses zu beachten,457 welches besagt, dal von Rand-
summen einer Kontingenztafel nicht auf die Verteilung der Beobachtungs-
einheiten in den Zellen geschlossen werden kann. Ist die Randverteilung
bekannt, weifl man noch nichts iiber die Verteilung in den Zellen.

457 Vgl bei Kontingenztafeln die Unabhiingigkeit der Randverteilungen von den
Verteilungen innerhalb der Zellen, z.B. KRITZ, I. und LISCH, R., 1988. Ebenso
wie fiir die wechselseitige Unabhingigkeit der Verteilungen in einer Kontingenz-
tafel besteht diese Unabhiingigkeit in einem Datenwiirfel aus Situationen,
Personen und Variablen.
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8.3.1.1 Interindividuelle Variationen (Konstante Situationen)

Tafel 8.3.a enthilt Ergebnisse, die zur ersten Variante gehoren. Jede Situa-
tion bekommt von jeder Person einen SEU-Wert zugewiesen. Die SEU-
Werte bilden fiir jede Person 27 neue Variablen. Durch Korrelation dieser
Werte mit krimineller Bereitschaft erkennt man, wie stark unterschiedliche
individuelle Bewertungen in gleichen Situationen zu unterschiedlicher
krimineller Bereitschaft fiihren. So entstehen bei drei Indikatoren fiir
kriminelle Bereitschaft 27x3 Koeffizienten.

Tafel 8.3.a: Korrelationen zwischen subjektiven Erwartungsnutzen
und krimineller Bereitschaft in 27 Situationen

Zwei Modellvarianten: SEU-O = Kosten, Gewinn, Strafe
SEU-M = Kosten, Gewinn, Strafe und moralische Kosten
SEU-M =G -~ K-R -G "R ~-M SEU-0 = G - K*R -G "R
korreliert mit korreliert mit
F T E F T E
Situation Nr.l .29 46 .40 .28 36 28
Nr.2 .30 38 .45 .24 19 25
Nr.3 .53 53 .52 .36 32 30
Mr.4 .51 55 .53 .43 26 24
Nr.5 .59 72 .70 .51 41 kl:3
Nr.6 .40 44 L4l .39 20 14
Hr.7 .48 56 .54 .36 24 21
Nr.8 .48 56 .52 .32 25 22
Nr.9 .29 43 .40 .25 1% 14
Wr.lo 47 S4 .53 .33 28 23
Nr.l1l1 43 53 .47 27 22 15
Nr.12 55 53 .52 36 21 21
Nr.13 48 53 .56 41 34 ig
Mr.l4 54 (%] .61 44 42 is
Hr.l5 50 51 .48 48 25 21
Nr.l1l6 40 51 .49 31 31 29
Nr.17 57 56 .57 50 33 33
Nr.18 57 .64 .60 48 39 35
HNr.1% 52 .62 .60 42 35 36
Nr.20 54 62 .58 41 33 29
HWr.21 59 66 N1 49 40 40
HWr.22 [11) 65 LB3 44 36 34
Nr.23 58 62 .56 49 38 37
br.24 42 51 .48 27 .24 21
Nr.25 49 62 .58 50 35 29
Nr.26 45 58 .56 44 i5 30
Ny .27 63 69 N1 51 .44 42
F = Fremdurteil, T = Tatbereitschaft, E = Empfehlung
N=378 - Wegen der Option 'listwise deletion of missing values' verringert sich
die Zahl der Personen je Korrelation um einige Fille. Jeder Produkt-
Moment-Korrelation in der Tabelle liegen aber mindestens 365 Féille/Personen
zugrunde. Fir alle Koeffizienten gilt: p < 0.000

Tabelle 8.3.a enthilt zwei Modellvarianten, eine mit und eine ohne mora-
lische Kosten, um den Beitrag dieser Variablen zu verdeutlichen. Es zeigt
sich, daf alle Korrelationen mit Einbezug moralischer Kosten héher sind
als ohne. Dies bedeutet, daB die moralischen Kosten eine wichtige Kompo-
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nente darstellen und nicht vernachlissigt werden diirfen. Dies ist zugleich
eine Erklidrung fiir die Abweichung einiger Balkenhohen in den Abschnit-
ten 8.2.2 und 8.2.3 von der erwarteten Tendenz. Die Korrelationen in Ta-
belle 8.3.a sind auf der Basis von 378 Personen berechnet, und alle Koef-
fizienten sind iber dem 1-Promille-Niveau signifikant. Dies bedeutet, daf}
in jeder einzelnen der 27 Situationen starke Zusammenhinge zwischen den
subjektiven Erwartungsnutzen (SEU) und krimineller Bereicherung beste-
hen. Je hoher der subjektive Erwartungsnutzen einer illegalen Alternative,
um so wahrscheinlicher ist die Wahl dieser Alternative,

8.3.1.2 Intraindividuelle Variationen (Konstante Personen)

'Konstanz' von Personen bedeutet hier, daf} alle Personen zu einer
‘typischen Person' zusammengefaBt werden. So ergibt sich ein mittlerer
SEU-Wert iiber alle 378 Personen. Die 27 Situationen werden nach der
Hohe dieser SEU-Werte geordnet und mit krimineller Bereicherung in Be-
ziehung gesetzt. So zeigt sich, dal manche Situationen 'kriminalititstrich-
tiger' sind als andere. Tafel 8.3.b beschreibt diesen Zusammenhang.

Tafel 8.3.b: Korrelationen zwischen 27 subjektiven Erwartungsnutzen
und krimineller Bereitschaft

Zwei Modellvarianten: SEU-1 = Einbezug von Kosten, Gewinn, Strafe
SEU-2 = Einbezug von Kosten, Gewinn, Strafe und
moralischen Kosten

F T E
Fremdurteil Tatbereit- Empfehlung
schaft
Chne .74 .63 .59 - Punkt-Moment-Korrelation
moralische 127) 127} 127} - 2Zahl der Situatiomen
Kosten p= .000 P= 000 P= 001 - 2Z-seitige Signifikanz
{SEU-1) .55 .39 .35 - Quadrierte Korrelation
Mit .81 .86 .B5
moralischen (27) (27) (27)
Kosten p= 000 P= .000 P= 000
{SEU-2}) .66 .74 .72

SEU-1 = Variablenbezeichnung fir mittlere subjektive Erwartungsnutzen
iiber je 378 Personen chne Einbezug moralischer Kosten
Bsp.: Berechnung von SEU-1 in Situation 14
SEU-1{14) = Gyy = Kyg4 " Ryg - G 14 * Ryg

SEU-2 = Variablenbezeichnung fiir mittlere subjektive Erwartungsnutzen
iber je 378 Perscnen mit Einbezug moralischer Kosten
Bsp.: Berechnung von SEU-2 in Situation 17
SEU-2(17) = Gyq - Ky7 * Ryg - G 17 * Ryg = Mg

Die Variablen, die in die Berechnung der SEUs einflieflen, sind alle auf
Werte zwischen 0 und 1 transformiert.
N=27 Situatienen, d.h. die Korrelationen bauen auf 27 Becbachtungseinheiten auf.
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Tafel 8.3.c; Erklirung krimineller Bereitschaft (Tatbereitschaft)
iiber den mittleren subjektiven Erwartungsnutzen
Modell 1: ohne moralische Kosten
Tat-
bereitschaft
* o * *
hoch * *
*
* +* *
mittel * Kwk
* * ko * ¥
* *
niedrig * &
*
*
* (*=eine Situation)
niedrig mittel hoch
mittlerer SEU
. = .63
r 2 = .3 9
Modell 2: mit moralischen Kosten
Tat-
bereitschaft *
*
*
hoch * *
*
%* *
mittel * Rkk *
* d ok ok k
*
niedrig *
* -k Kk
* {*=eine Situation)
niedrig mittel hoch
mittlerer SEU
Tyy = .86
l.’_."_.!',.2 = .7 4
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Die Korrelationen in Tafel 8.3.b sind iiber mittlere SEU-Werte einer Si-
tuation und die zugehorigen mittleren Kriminalitdtskennziffern der gleichen
Situation berechnet. Jeder Koeffizient basiert auf 27 Situationen. Wieder
lassen sich zwei Varianten vergleichen, eine mit und eine ohne moralische
Kosten. Es zeigt sich erneut, daf3 die Zusammenhinge hoher sind, wenn die
moralischen Kosten einbezogen werden.

In Tafel 8.3.c sind die Korrelationen zwischen den SEU-Werten und Tat-
bereitschaft in zwei Varianten graphisch veranschaulicht. Die These, dafl
mit steigendem Wert krimineller Alternativen die kriminelle Bereitschaft
zunimmt und mit abnehmendem Wert abnimmt, findet in diesen Ergebnis-
sen deutliche Bestitigung. Einschrinkend muB allerdings nochmals er-
wihnt werden, daf} diesem Ergebnis restriktive Annahmen iiber die Ver-
rechenbarkeit der Nutzenwerte zugrunde liegen.

8.3.2 Das Regressionsmodell und kriminelle Bereitschaft

Das Regressionsmodell enthilt alle Elemente des SEU-Modells, verrechnet
diese aber anders. Die Zusammenfassung aller Personen zu einer 'typischen
Person' fiihrt im obigen Fall (Abschnitt 8.3.1.2) zu einem typischen SEU-
Wert in jeder Situation. Da unter Beachtung der Grenzen der Nutzenmes-
sung keine Gesamtwerte mehr gebildet werden konnen, sind die Elemente,
die oben in einen Gesamtwert einflieen, nun einzeln im Zusammenhang
mit krimineller Bereitschaft zu untersuchen. Es werden wiederum interin-
dividuelle und intraindividuelie Variationen betrachtet. AuBlerdem werden
zur Veranschaulichung der bedeutsamen Rolle der moralischen Kosten
wieder zwei Varianten gegeniibergestellt.

8.3.2.1 Intraindividuelle Variationen (konstante Personen)

Tafel 8.3.d enthilt Korrelationen zwischen den mittleren Risiken, Gewin-
nen, Kosten usw. und den mittleren Angaben zu kriminellem Verhalten, ge-
messen Uber drei Kennziffern: Fremdurteil (F), Tatbereitschaft (T) und
Empfehlungen (E). Diese Tabelle ist aufschlufireich, weil sie iiber den Stel-
lenwert einzelner Elemente bei der Erklidrung krimineller Bereitschaft Aus-
kunft gibt. Tafel 8.3.d differenziert nicht zwischen verschiedenen Personen.
In den Zellen stehen Korrelationskoeffizienten zwischen Modellelementen
und jeweils drei Indikatoren fiir kriminelle Bereitschaft, berechnet iiber 378
Personen.
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Tafel 8.3.d: Korrelationen zwischen SEU-Modellelementen und drei
Indikatoren fiir kriminelles Verhalten (F, T und E)

Fremdurteil Empfehlung
Tatbereitschaft
korreliert F T E In der Korrelation
mit: enthaltene Aussage:
Gewinn .686 L367 L3330 Mit steigendem Gewinn steigt die
{27) (27} 27) kriminelle Bereitschaft.
P=.000 P=_06&0 F=.092 {Signifikanz nur bei F)
Gewinn LB04 .573 .551 Mit steigendem Produkt aus Gewinn
mal {27) {27) 27 mal Gewinnwahrscheinlichkeit steigt
(1-Risiko} P=.000 P=.002 P=.003 die kriminelle Bereitschaft.
Risiko -.614 -.639 -.651 Mit steigendem Risike, entdeckt und
127} 127} (27 bestraft zu werden, sinkt die
P= .001 P= 000 P= .000 kriminelle Bereitschaft.
Kosten =-.533 -.411 -.359 Mit steigenden Bestrafungskosten
127} 127} (27 (steigender Strafhéhe) sinkt
P= 004 P= 033 P= .065 die kriminelle Bereitschaft.
(Fiir E nicht signifikant}
Kosten =.701 -.553 =.515 Mit steigendem Produkt aus Kosten
mal Risiko {27) (27} {27) und Risike sinkt die
(K * R} P=.000 P=.003 P=.006 kriminelle Bereitschaft.
Verlusthéhe .124 L3159 L369 Mit sinkendem erwartetem Verlust
mal Risiko 127) (27} 27 durch Gewinnabschépfung steigt die
(G~ * R} P=.535 P=.065 P=.058 kriminelle Bereitschaft.
{Der Zusammenhang ist
nicht signifikant)
Moralische -.471 -, 780 -. 807 Mit steigenden moralischen Kosten
FKosten 127} (27} 127} sinkt die Tatbereitschaft.
P=.013 P=.000 P=.000
In den Zellen stehen: - Korrelationskoeffizienten®
- Zahl der Becbachtungen / Situationen
- 2-seitige Signifikanz des Koeffizienten
* pie Korrelationskeceffizienten berechnen sich aus 27 Beobachtungen,
d.h. jedem Korrelationskoeffizienten der Tabelle liegen 27 Wertepaare,
bestehend aus je zwei Mittelwerten, zugrunde. In jeden Mittelwert gehen
subjektive Bewertungen von 378 Personen ein.

Zunichst fillt in Tafel 8.3.d auf, daB sich die Korrelationen der Gewinne,
Risiken usw. mit dem Fremdurteil von den Korrelationen mit Tatbereit-
schaft und Empfehlungen unterscheiden. Gewinn korreliert mit F stidrker
als mit E und T, ebenso das Produkt aus (1-Risiko) mal Gewinn. Risiko
korreliert mit allen drei Kennziffern gleichermaBen, ebenso die Kosten. Die
Korrelationen zwischen Gewinnabschopfung (G) und T und E liegen
knapp unter der Signifikanzgrenze. Im Zusammenhang mit dem Fremdur-
teil spielt Gewinnabschdpfung keine Rolle. Die Daten zur Gewinnabschop-
fung zeigen Erstaunliches. Wihrend eine Multiplikation des Gewinns mit
(1-R) die Korrelationen mit F, T und E deutlich erhoht, so z.B. bei F von
.68 auf .80, tritt bei der Multiplikation des negativen Gewinns mit Risiko
das Gegenteil ein. Die Korrelation mit F sinkt auf .12. Dies kann als Zei-
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chen dafiir interpretiert werden, dal Gewinn mal Gewinnwahrscheinlich-
keit einen starken Anreiz beinhaltet, Gewinn mal Strafrisiko aber nicht ver-
haltensbestimmend ist. Der Entzug von Geld, das man nicht hat, ist eine
Negation von Gewinn. In Negationen zu denken fillt dem Menschen aller-
dings schwer. Darum ist wohl auch der Verlust kleiner oder grofier Betrige,
die man noch nicht hat, wesentlich weniger bedeutsam als der Gewinn
kleiner oder grofler Betrige, die man bekommen kann. Erstaunlich ist, dal}
das Zahlenmaterial diesen Aspekt so deutlich zum Ausdruck bringt.

Tafel 8.3.d zeigt weiterhin, dal moralische Kosten deutlich héher mit T
und E korrelieren als mit F. Die Probanden schreiben den fiktiven Personen
somit deutlich weniger moralische Griinde im Entscheidungsverhalten zu
als sich selbst. Tafel 8.3.d zeigt auBerdem eine Steigerung der Korrelation
zwischen Gewinnen und kriminellem Verhalten, wenn der Gewinn mit (1-
R) multipliziert wird. Dies ist ein Hinweis darauf, daB die in den hypotheti-
schen Situationen als sicher beschriebenen Gewinne von den Probanden so
eventuell nicht aufgefaflt worden sind. Die verbal als 'sicher’ umschriebe-
nen Gewinnwahrscheinlichkeiten werden moglicherweise von den Proban-
den durch das Komplement zum Strafrisiko ersetzt. Auch sichere Gewinne
werden moglicherweise mit dem Strafrisiko gewichtet. Soweit nun die di-
rekten Beziehungen zwischen den Elementen des Modells und den Indika-
toren fiir kriminelles Verhalten. Die Elemente lassen sich auch zu einer
multiplen Regression zusammenfassen. Die Ergebnisse dieser Regression
finden sich in Tafel 8.3.e.

In Tafe] 8.3.e fallen die insgesamt hohen multiplen Korrelationen auf.
Wieder werden zwei Varianten unterschieden, eine mit und eine ohne mo-
ralische Kosten. C2 ist zwar mit und ohne Beriicksichtigung moralischer
Kosten deutlich signifikant.458 Die Differenzen erklirter Varianz zwischen
den Modellen mit und ohne moralische Kosten sind aber betrichtlich. Sie
betragen bei F etwa 20%, bei T 48% und bei E 50%.45% Die Varianz der ab-
hdngigen Variablen 'Fremdurteil' kann zu 86% erkldrt werden, die von
'Tatbereitschaft' zu 88% und die von 'Empfehlungen' ebenfalls zu 88%.
Gewinne sowie das Produkt aus Kosten und Risiko sind etwa gleich ge-
wichtig, treten aber hinter die moralischen Kosten zuriick. Es zeigt sich
weiterhin, dafl die Fremdurteile stirker aufgrund duflerer Situationsmerk-

458 Die Abkiirzung 'C' wird hier fir ‘multiple Korrelation' gesetzt, weil das bekannte
‘'R’ mit der Abkiirzung fiir Risiko kollidiert.

459 Vgl. die Differenzen der multiplen Korrelationen mit und ohne moralische Kosten,
als Prozentzahlen interpretiert.
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male gebildet werden (Gewinne, Risiken und Kosten), wihrend Tatbereit-
schaft in héherem MaBe von moralischen Kosten abhiingt. Fremden Perso-
nen schreiben die Probanden hohere und gewichtigere Gewinnorientierung

zu als sich selbst.

Tafel 8.3.e.: Erklidrung kriminellen Verhaltens
durch ein Regressionsmodell

1) Variante 1:

Fremdurteil
F

Tatbe-
reitschaft
T

Empfehlungen
E

2

Fremdurteil
F

Tatbe-
reitschaft
T

Empfehlungen
E

Erléuterungen:

C
Eeta
T
Sig T
M

R Risiko

ohne moralische Kosten

c2;
c:

i .664
.B15

: 409
.639

@ .372
.610

LB62
.928

: 880
.938

1 (B79
.937

Muitiple Korrelation
Regressionsgewichte

Prifgréfe T fir die Beta-Cewichte
Signifikanz der Priifgrofe T
moralische Kosten

Modellelement
G- 1)
(6™ R)

{K - R)
(G - 1)
(G™- R)
(K - R}
G- 1)
{G™* R}
(K - R}

Variante 2Z: mit moralischen Kosten

(G- 1)
(M- 1)
(G™ R)
(E - R)
G- 1)
M- 1)
{G™ R}
(K« R)
G- 1)
(M- 1)
(G- R}
{K - R}

c?

G
K
e

Regressionsheitrag
Beta sig T
.509 002
.129 .344

-.424 009
.271 .182
L334 .073

-.342 L0998
.253 .226
.348 .070

-.310 .144
Beta Sig T
537 000

~. 480 000

-.031 L7386

-.385 000
.314 .po2

=.739 L0000
086 329

-.282 00s
L298 003

-.767 oog
L0890 307

- . 248 .013

quadrierte multiple Korrelation
{Varianzanteil in %}

Gewinn
Kosten

Gewinnentzug/CGewinnabschépfung

Den Angaben liegen Rechenoperaticnen mit der SPSS-Prozedur REGRESSION zugrunde.
Methode: 'Enter', Berechnungsgrundlage sind Mittelwerte aus 27 Situationen,
d.h. G, K, R und ¥ sind hier Mittelwerte, gebildet tber je 378 Personen.

8.3.2.2 Interindividuelle Variationen (konstante Situationen)

Situationen konstant halten bedeutet, jeweils nur eine Situation zu be-
trachten oder die Situationsvarianz durch Zusammenfassungen aller Situa-
tionen auszublenden. Aufgrund der homogenen Skalenwerte, die sich bei
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den Skalenanalysen ergeben, ist es moglich, jede der sieben Variablen iiber
27 Situationen zusammenzufassen. Tafel 8.3.f gibt einen Uberblick iiber
die Korrelationen zwischen den so berechneten sieben Skalenwerten. 460

Tafel 8.3.f: Korrelationen zwischen sieben Skalenwerten iiber 337 Personen

oy RISIKO KOSTEN MORAL FREMD- TATBEREIT- EMPFEH-

URTEIL  SCHAFT LUNGEN
GEWINN -.429 -124 -.383 . 370 L379 .358
(337) (337) 1337} {337} {337} 1337}

P= 000 p= 022 P= 000 P= 000 P= 000 P= 000

RISIEO -.021 L603 -.579 -. 460 -. 435
1.0 $337) (337) {337) (337) 1337
Pa .694 P= 000 P= .000 P= 000 P= .000

KOSTEN ~.228 -.112 .252 L 259
1.0 (337) 1337 (337) (337)
P= .000 P= .039 P= 000 P= 000

MORAL ~-.580 -.864 -.84%9
1.0 {337} {337) (337)
F= 000 P= .000 P= .000

FREMD- .540 524
URTEIL 1.0 {337) (337
P= .000 P= 000

TATBEREIT- .958
SCHAFT 1.0 {337)
P= .000

Jeder Skalenwert setzt sich addxtiv aus 2? Items zusammen

Bsp.: Gewinn bei Person i --> Gy = +

Wegen der Option 'listwise deletion of mlss.mg values*® geﬁen 41 won 378 Personen
nicht in die Analyse ein.

Die Ergebnisse der Analysen aus Abschnitt 8.1 erlauben die Summenbil-
dung tiber 27 Situationen und die Interpretation dieser Summen als Person-
lichkeitsmerkmale. Fiir die Skala ‘'Gewinn' bedeutet dies z.B.
'Gewinnbewertung' als die Eigenschaft einer Person zu sehen, Geldbetrigen
prinzipiell eher hohen oder eher niedrigen Nutzen zuzuordnen. Ebenso
kann Risikobewertung als Skalenwert ein individuelles Risikoniveau an-
zeigen. Es handelt sich dann bei diesen Skalenwerten um Charakteristika
von Individuen. Zunichst zu den Korrelationen zwischen vier Messungen
einer Situation (G, R, K und M) und den Indikatoren fiir kriminelle Bereit-
schaft (F, T und E):

460 Ohne Zusammenfassung der Situationen miiite Tafel 8.3.f fiir jede Situation
getrennt, also 27 mal, erstellt werden. Ahnlich informativ ist aber auch die
Analyse iiber iiber die Zusammenfassung der 27 Situationen.
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a) Gewinn _und kriminelles Verhalten: Es zeigen sich hochsignifikante

Korrelationen zwischen der Skala Gewinnbewertung und den drei Indikato-
ren fiir kriminelles Verhalten. Die Korrelationskoeffizienten liegen alle bei
etwa rxy=.3?. Je hoher Geld bewertet wird, um so héher ist die kriminelle
Bereitschaft in allen drei Kennziffern. Dies bedeutet, dal bei gleichen Ge-
winnbetriigen der materielle Anreiz einer Situation steigt, wenn dem Ge-
winn hoherer Nutzen zugeschrieben wird. Wer dem Geld einen hoheren
Wert beimif3t, der neigt mehr zu Straftaten als jemand, fiir den Geld wenig
bedeutet. Diese Korrelation ist ein Zeichen dafiir, daB die nominalen Geld-
betriige nicht den gesamten materiellen Anreiz bestimmen, sondern die
subjektiven Bewertungen des Geldes den Anreizwert der nominalen Be-
trige deutlich liberlagern. Wer Gewinn hoch bewertet, der glaubt auch, dafl
andere Personen eher dazu neigen, sich Gewinne mit kriminellen Mitteln
zu verschaffen.

b) Risiko und kriminelles Verhalten: In umgekehrter Richtung wirkt die
Risikobewertung. Wer dazu neigt, gegebenes Risiko hoch einzuschitzen,
der schreckt vor Straftaten mehr zuriick als jemand, der das gegebene Ri-
siko niedrig einschitzt. Diese Neigung ist unabhidngig vom tatsichlichen
Risiko. Wer gegebenes Risiko hoch einschitzt, der glaubt auch, daf sich
andere von diesem Risiko abschrecken lassen, mehr noch als dies fiir die
eigene Person gilt.

¢) Kosten und kriminelles Verhalten: Insgesamt sind die Zusammenhinge
zwischen Kostenbewertungen und kriminellem Verhalten zwar hochsigni-
fikant, aber doch gering. In der Wirkungsrichtung sind die Zusammen-
hiange mit der eigenen Tatbereitschaft und mit Empfehlungen an dritte Per-
sonen sogar umgekehrt. Dies ist ein interessanter Sachverhalt, besagt er
doch, daf} die Neigung, Strafen hoch zu bewerten, mit einer Neigung ein-
hergeht, eher Straftaten zu begehen. Daraus 1i6t sich schliefen, daff Kosten
von Strafe eher in Relation zur Tat als in Relation zum personlichen Scha-
den eingeschitzt werden. Wer Strafe als 'sehr hart' bewertet, der hat offen-
sichtlich eine hohere Tatbereitschaft. Dies macht nur dann Sinn, wenn die
bewertende Person sich iiberlegt, die Tat zu begehen und dann die Strafe
als unangenehm empfindet. Wer bereit ist, eine Tat zu begehen, der emp-
findet drohende Strafen hirter als jemand, der geringe Tatbereitschaft hat
und drohende Strafe fiir gerecht befindet. Diese Interpretation wird auch
durch den negativen Zusammenhang zwischen Moral und Kosten gestiitzt.
Je hoher Straftaten verurteilt werden, um so niedriger werden die drohen-
den Strafen eingestuft. In der Beurteilung der Kosten von Strafe stecken
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somit in héherem MafBe moralische Urteile als Nutzenerwigungen. Straf-
bewertung als Personlichkeitsmerkmal ist nur in geringem Mafle auch eine
Kostenbewertung.

d) Moralische Kosten und kriminelles Verhalten: Die moralischen Kosten
geben als Skalenwert einen Hinweis darauf, wie streng Individuen Norm-
verstofie generell verurteilen, Die moralische Bewertung von Delikten steht
in hochsignifikant negativem Zusammenhang zur kriminellen Bereitschaft
in allen drei Kennziffern. Mit einer Neigung zu steigender moralischer
Verurteilung von Delikten sinkt die kriminelle Bereitschaft der Probanden.
In Abschnitt 8.5 wird gezeigt, dal die moralischen Kosten auch mit
tatsiichlicher krimineller Bereitschaft (Gruppenzugehorigkeit) der Proban-
den in hochsignifikantem Zusammenhang stehen. Wihrend moralische
Kosten mit Tatbereitschaft und Empfehlungen Korrelationen von rxy=‘86
und .85 aufweisen, betriigt die Korrelation mit dem Fremdurteil nur .58.
Dies ist noch immer ein hoher Wert, allerdings wird deutlich, daf sich die
moralischen Kosten auch in dieser Datenebene geringer in der Beurteilung
fremden Verhaltens niederschlagen als in der Beurteilung des eigenen Ver-
haltens.

e} Korrelationen zwischen den Modellelementen: In den Daten zeigt sich
nun, daf} die Grundgrolen, die zu den 27 Situationen gemessen werden, die
subjektiven Bewertungen von Gewinnen, Risiken, Kosten und moralische
Kosten nicht unabhingig voneinander sind. Vor allem ergibt sich ein star-
ker negativer Zusammenhang zwischen Gewinnbewertung und
Risikobewertung. Je hoher Individuen Geldbetriige einstufen, um so nied-
riger ist deren Risikobewertung. Oder umgekehrt: Je hoher jemand das
Risiko bemilit, um so niedriger sind die Bewertungen von Geldbetrigen.
Wenn kriminelle Gewinne mit hohem Risiko verbunden sind, sinkt deren
Anreizwert.46! Ein starker Zusammenhang zeigt sich auch zwischen
Gewinnen und moralischen Kosten. Mit steigender Neigung, Delikte
moralisch zu verurteilen, sinkt die Bewertung von Geldbetrigen, die die
Delikte bringen. 'Geld stinkt' konnte man damit sagen, weil Gewinnbetriige
aufgrund der Art, wie sie erzielt werden, unterschiedliche Bewertung erfah-
ren. Auch zwischen Risikobewertung und moralischen Kosten zeigt sich
ein hoher Zusammenhang (rxy=+.60). Dieser Zusammenhang ist interpre-
tationsbediirftig aber schwer einsichtig. Die dem Zusammenhang zugrun-
deliegende Uberzeugung 148t sich etwa so umschreiben: "Schlimme

461 Niheres zur Interpretation dieses Zusammenhangs und zu Annahmen iiber die
Kausalitit in Abschnitt 8.4.1.3.
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Delikte werden sicher entdeckt, harmlose nicht." Ein mdglicher Grund
besteht vielleicht auch darin, da} bei steigender Verurteilung von Delikten
die Risikobeurteilung kein Ausdruck mehr fiir die tatsichliche Risikoein-
schitzung ist, sondern den Wunsch der Probanden nach Entdeckung und
Bestrafung zum Ausdruck bringt. Die zugrundeliegende Uberzeugung lau-
tet dann etwa so: "Schlimme Delikte miissen entdeckt werden, harmlose
nicht.," Auch Kostenbewertungen und moralische Kosten stehen in
Zusammenhang. Die Korrelation ist zwar signifikant, aber gering (ry,=-
.23). Je hoher die moralischen Kosten sind, um so niedriger werden die
Strafen bewertet. Dieser Zusammenhang macht dann Sinn, wenn mit stei-
gender Verurteilung eines Delikts das als angemessen empfundene Straf-
mal steigt. Oder umgekehrt: Je geringer jemand ein Delikt verurteilt, um so
hirter werden die zugeteilten Strafen empfunden. Dies ist leicht nachvoll-
ziehbar. Es bedeutet aber, daB im Skalenwert 'Kostenbeurteilung' nicht eine
Nutzenbeurteilung von Strafe zum Ausdruck kommt, sondern ein Urteil
dariiber, ob Strafen als angemessen empfunden werden.

) Korrelationen zwischen F, T und E: Tatbereitschaft, gemessen {iber
mehrere Situationen, steht in hohem Zusammenhang mit der Neigung, an-
deren Personen die Empfehlung zu kriminellem Handeln zu geben
(rxy=.96). Wer selbst iiber viele Situationen hinweg hohe Tatbereitschaft
berichtet, empfiehlt auch anderen, Straftaten zu begehen. Fremdbeurteilun-
gen weisen zu den beiden anderen Skalenwerten geringere Zusammen-
hinge auf. Der Zusammenhang mit Aussagen iiber fremdes Verhalten ist
deutlich geringer (rxy='54)-

In der folgenden multiplen Regression werden nun die vier Skalenwerte
(Gewinne, Kosten, Risiken und moralische Kosten) gleichzeitig zur Erkla-
rung der Skalenwerte der drei Indikatoren kriminellen Verhaltens herange-
zogen. Tafel 8.3.g zeigt die Ergebnisse dieser Regression. Der Tafel 8.3.g
ist zu entnehmen, daB durch die vier Skalenwerte: Gewinne, Risiken,
Kosten und moralische Kosten insgesamt 47% der Fremdurteile, 76% der
Tatbereitschaft und 74% der Empfehlungen begriindet werden konnen. Die
moralischen Kosten erkliren in dieser Datenebene den groften Teil krimi-
neller Bereicherung. Der Erklarungsanteil von 76% ist auf folgende Art zu
interpretieren: In gleichen Situationen kénnen durch die Art und Weise,
wie verschiedene Personen die Gewinne, Risiken und Kosten bewerten,
und durch die Hohe ihrer moralischen Kosten 76% des kriminellen
Verhaltens erklirt werden. Die moralischen Kosten iiberlagern alle anderen
Faktoren stark.



184 ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

Tafel 8.3.g: Multiple Regressionen von vier Skalenwerten auf drei
Indikatoren kriminellen Verhaltens (F, T und E)

Unabhiingige Variablen: Gewinn, Risiko, Kosten, moralische Kosten
Abhéngige Variablen: Fremdurteil, Tatbereitschaft, Empfehlungen
Skalenwerte Regressionsheitrag
Beta T sig T
Fremdurteil  c?; 474 MORAL -.416 -7.95 .000
C: 688 KOSTEN -.228 -5.50 000
GEWINN 2117 2.61 .009
RISIEQ -.282 -5.37 .000
Tatbe- Cz: .759 MORAL -.892 =25.21 .00QO
reitschaft c: .871 KOSTEN 040 1.45 .145
GEWINN -080 2.65 .008
RISIKO £113 319 .001
Empfehlungen ©2: ,737 MORAL -.B93  -24.13 000
C: 838 KOSTEN 049 1.69 .091
GEWINN 067 2.11  .034
RISIKD 2133 3.60 .000
Erliuterungen:
c = Multiple Korrelation c2= quadrierte multiple Korrelation
Beta = Regressionsgewichte {Varianzanteil in %
Den Angaben liegen Rechenoperationen mit der SPSS-Prozedur REGRESSION zugrunde.
Methode: 'Enter’. Berechnungsgrundlage sind Skalenwerte, additiv aus je 27 Items
zusammengesetzt, In die Regressionen gehen Werte won 178 Personen ein.

8.4 Variation und Gewichtung der Elemente
Zweite Modellstu

Das SEU-Modell und das Regressionsmodell erkliren, wie Abschnitt 8.3
zeigt, hohe Anteile der interindividuellen und intraindividuellen Unter-
schiede krimineller Bereicherung. Daher lohnt es sich, Analysen zur zwei-
ten Stufe durchzufiihren. Die zweite Modellstufe soll die Variation der
Elemente der ersten Stufe erkliren. Dabei ist zum einen wichtig, welche
Variablen diese Variation bestimmen, zum anderen, wie sich Straftdter und
nichtstraffillige Personen unterscheiden.

8.4.1 Variationen von Gewinn, Risiko, Moral und Kosten

Die Modellelemente, die zusammen bis zu 88% der kriminellen Bereit-
schaft erkldren konnen, sind die Beurteilungen der Gewinne, Risiken,
Kosten und moralische Kosten mit ihren jeweiligen Gewichtungen. Das
Element (G™~R), negativer Gewinn mal Strafrisiko, kann ohne Beachtung
von Gruppenunterschieden keinen signifikanten Regressionsbeitrag leisten. .
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8.4.1.1 Bewertung krimineller Gewinne und Nutzen von Geld

Geldbetridge werden im Erhebungsinstrument auf einem Balken bewertet,
der an den Enden mit 'v6llig unwichtig' und 'ganz besonders wichtig' ge-
kennzeichnet ist. Durch diese Einstufungen soll der Nutzen der Geldbetrige
fiir verschiedene Probanden erkennbar werden.

a) Geldnutzen und Geldbetriige; Die Bewertungen der Geldbetrige in 27
hypothetischen Situationen variieren im Datenmaterial vor allem mit der
Hohe der zugrundeliegenden nominalen Betrige. Die Mittelwerte zwischen
den Gewinnstufen sind signifikant voneinander verschieden. Bereits in
Abschnitt 8.2 sind die verschiedenen theoretischen Gewinnstufen den em-
pirischen Bewertungen gegeniibergestellt.462 Die im Erhebungsinstrument
geplante Abstufung der Gewinne schligt sich im Datenmaterial nieder.
Tafel 8.4.a enthilt Bewertungen der niedrigen, mittleren und hohen Geld-
betrige iiber 378 Personen.

Tafel 8.4.a: Geldnutzen und nominale Geldbetriige

Mittelwert Std.
Niedriger Gewinn (1000 DM): 4.02‘ 2,04 {9 Items)
Mittlerer Gewinn (50.000 DM): 6,00 2,65 {9 Items)
Hoher Gewinn (120,000 DM}: 6,73 2,82 {9 Items)

" Die Mittelwerte berechnen sich (ber 378 Personen, aufsummiert iiber neun Items
je Gewinnstufe. Der Wertebereich liegt zwischen 1 und 11
{l=v&llig unwichtig, ll=ganz besonders wichtig).
Die drei Mittelwerte unterscheiden sich signifikant mit p < 0.00 (T-Test)

Es zeigt sich zunehmender Nutzen bei steigenden Geldbetridgen. Alle
Mittelwertunterschiede sind tber dem 1%-Niveau signifikant. Allerdings
unterscheiden sich auch die Varianzen. Mit steigenden Geldbetrdgen neh-
men die Varianzen zu. Dies bedeutet, da} mit steigenden Geldbetrigen die
Schwankungsbreite der Beurteilung steigt. Mit zunehmenden Geldbetridgen
herrscht unter den Probanden zunehmend Uneinigkeit iiber den Nutzen von
kriminellen Gewinnen.463 ‘

b) Geldnutzen und Straffilligkeit: Die Steigerung des Nutzens von Geld

bei steigenden Geldbetriigen ist nun aber nicht weiter interessant, eher

462 In Tafel 8.2.a sind in drei Risikostufen (linke Spalte) und in drei Kostenstufen

(rechte Spalte) die Variationen der Gewinne in drei Hohen gegeniibergestellt.
463 Vgl Tafel 8.4.a.
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selbstverstindlich. Interessant ist hingegen die Frage nach der Unterschei-
dung von Wirtschaftsstraftitern und Nichttdtern, Im Hinblick auf die Be-
wertung von Geld treten bei Groppenvergleichen signifikante Unterschiede
auf. Diese Unterschiede treten aber nur auflerhalb der hypothetischen Ent-
scheidungssituationen zutage. Die Bewertung von Geldbetrigen im Rah-
men der hypothetischen Entscheidungssituationen erfolgt von allen drei
untersuchten Gruppen in gleicher Weise. Sowohl der Skalenwert der
Gewinnbewertungen {iber 27 Items als auch die Werte fiir drei Gewinn-
stufen getrennt, zeigen in Varianzanalysen keine signifikanten Abweichun-
gen zwischen den drei Untersuchungsgruppen.464 Auflerhalb der Situatio-
nen weichen die Gewinnbewertungen jedoch bei kleinen Geldbetriigen im
Mittelwert stark voneinander ab.465 Niedrige Betrige werden von
Strafgefangenen deutlich hoher bewertet als von Kaufleuten und von
Personen der Telefongruppe. Die Bewertungsunterschiede verschwinden
mit steigenden nominalen Betrigen. Tafel 8.4.b enthilt die mittleren
Bewertungen der Geldbetriige von drei Gruppen.466

Tafel 8.4.b: Geldbewertung von Kaufleuten, von Personen der Telefongruppe
und Wirtschaftsstraftitern im Vergleich

1) Geldbewertung auflerhalb hypothetischer Situationen:

Zu bewertender Mittlere Bewertung durch ... Signifikanz des F-Ratio™"
Geldbetrag
1. 2. 3. {Varianzanalyse)
Telefon- Kaufleute Wirtschafrs-
gruppe straftiter
(N=82) {N=70) (N=225)
100 DM 4.60" 3.52 5.25 .0005
1.000 bM 5.87 4.30 6.12 L0001
2.500 DM 6.28 5.02 6.30 L0086
5.000 DM 6.62 5.62 6.43 L0686
50.000 DM 7.14 6.97 7.13 11
120.000 DM 7.57 7.57 7.45 .924

2} Geldnutzen innerhalb der 27 hypothetischen Situationen:
Keine Unterschiede in allen drei Stufen. Die Telefongruppe, die Kaufleute
und Strafgefangene bewerten die Geldbetr#ége gleich.

Die Bewertung erfolgt im Erhebungsinstrument (vgl. Items 97-102} auf einem
kontinuierlichen Balken. Der Wertebereich liegt zwischen 1 und 11
{l=véllig unwichtig, ll=ganz besonders wichtig).

Der F-Ratio ist eine PrifgréBe, die Auskunft Gber das Verhidltnis

der Varianz zwischen den Gruppen zur Gesamtvarianz gibt; p < .05 bedeutet,
da die Mittelwerte ilber dem 5%-Niveau signifikant differieren.

*h

464 Grundlage: Varianzanalyse, SPSS-X, Prozedur ONEWAY, drei unabhiingige
Gruppen (N=378), Gesamtwert (27 Items) und drei getrennte Stufen (je neun
Items).

465 Vgl. zum Geldwert auBerhalb umschriebener Entscheidungssituationen die Items
97 bis 102 im Erhebungsinstrument, Anhang 9.2.
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Bei Betrigen um 5000 DM und hoher treten zwischen den Gruppen keine
Bewertungsunterschiede mehr auf. 467 Hohe Signifikanzen zeigen sich vor
allem wegen der niedrigen Bewertung von kleinen Betrigen durch Kauf-
leute. In Tafel 8.4.b sicht man auch deutlich, daf der Nutzen von Geld mit
nominalen Betriigen steigt. Die situativen Einfliisse scheinen aber die sub-
jektiven Geldbewertungen stark zu iiberlagern. Die Unterschiede zwischen
situationsunabhéngigen und situationsbezogenen Geldnutzen sind erstaun-
lich, bedeuten sie doch, daB} einem bestimmten Geldbetrag in unterschiedli-
chen Zusammenhangen unterschiedlicher Nutzen zugeordnet wird. Vor
allem die Kaufleute haben in dieser Hinsicht die kleinen Geldbetrige in
Entscheidungssituationen mit kriminellen Optionen relativ hdher bewertet
als auf neutralem Hintergrund. Geldnutzen, so kann daraus geschlossen
werde, steht in Zusammenhang mit der Art, wie das Geld erworben wird.
Eine weitere Maglichkeit ist, dal die Bewertungen in den hypothetischen
Entscheidungssituationen mehr im Zusammenhang mit der fiktiven Person
gesehen wurden und der Geldwert weniger von Priiferenzen der Probanden
beeinfluBlt ist. Deutlich bleibt aber, daB die Bewertung von Geld mit den
nominalen Betrigen schwankt. Diesbeziiglich bestehen keine Unterschiede
zwischen Strafgefangenen und nichtstraffilligen Personen.

¢) Geldnutzen und Persénlichkeitsmerkmale: Neben den Bewertungs-
schwankungen, die vor allem von den nominalen Betrigen abhingen und
durch den situativen Kontext oder durch unterschiedliche Gruppenzugeho-
rigkeiten beeinflut werden, interessieren auch die Bewertungsschwankun-
gen in Abhiingigkeit von Personenmerkmalen. Hypothesen iiber Schwan-
kungen des Geldnutzens beziehen sich auf den Deprivationsgrad, den Le-
bensstil und auf Normbindung.#68 Tafel 8.4.c enthilt Korrelationen zwi-
schen Geldwerten und verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen. Nen-
nenswerte Korrelationen tauchen allerdings nur im Zusammenhang mit
Normbindung auf. Mit steigenden Geldbetrigen steigt die Beziehung zwi-
schen Normbindung und dem Nutzen von Geld. Je hoher die Normbindung
von Personen ist, um so eher werden hohen Geldbetrigen niedrige
Nutzenwerte zugeschrieben. Hier zeigt sich wohl der schon innerhalb der

466 Signifikanzen der Mittelwertunterschiede stehen in der rechten Spalte.

467 Eine Beurteilungsverzerrung knnte durch Deckeneffekte vermutet werden. Hohe
Betriige wiirden dann alle gleich beurteilt, weil in hohen Bereichen nicht mehr
differenziert werden kiinnte. Gegen die Wirkung eines solchen Deckeneffektes
spricht aber der Mittelwert der Beurteilung hoher Betriige, der bei einem Range
von 1 bis 11 noch um 3,5 MeBpunkte unter dem Maximum liegt.

468 Vgl. die formalen Annahmen in Kapitel 5.
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hypothetischen Situationen betrachtete Zusammenhang zwischen morali-
schen Bewertungen von Delikten und dem Nutzen von Geld.#6? Krimineller
Gewinn wird um so unbedeutender, je stirker ein Delikt verurteilt wird.
Die umgekehrte Interpretation, dafl bei abnehmendem Gewinn die morali-
sche Verurteilung steigt bzw. bet zunehmendem Gewinn die moralische
Verurteilung abnimmt, ist kaum plausibel, da Normbindung nicht bei nied-
rigen, nur bei hohen Geldbetrigen negativ mit dem Geldnutzen korre-
liert.470 Bei kleinen Geldbetrigen beeinflult die moralische Deliktbeurtei-
lung den Geldnutzen nicht.

Es sind noch weitere Korrelationen zwischen Geldbewertung und Person-
lichkeitsmerkmalen signifikant, weswegen sie hier aufgefiihrt sind, aber die
absolute Hohe dieser Zusammenhiinge ist gering. Dies gilt z.B. fiir die
Wiinsche nach Wohlstand. Der Zusammenhang ist zwar signifikant, der
Anteil gemeinsamer Varianz liegt aber nur bei etwa 5%. Eine Zunahme des
Zusammenhangs ist bei steigenden Geldbetrigen feststellbar. Je hoher die
Geldbetrige sind, um so eher spielt der Wunsch nach Wohlstand bei der
Bewertung von Geld eine Rolle. Der Nutzen niedriger Geldbetrige wird
nicht vom Wunsch nach Geld und Wohlstand beeinflufit. Interessante,
wenn auch niedrige Zusammenhinge zeigen sich auch zwischen Geld-
nutzen und Attribution, Interne und externe Attribution stehen sich gegen-
iiber. Niedrige kriminelle Gewinne werden bei interner Attribution héher
und bei externer Attribution niedriger eingestuft. Beide Wirkungen ver-
schwinden mit steigenden Geldbetrigen. Attribution beeinflufit bei kleinen
Geldbetrigen den Geldnutzen, nicht aber bei groflen. Bei diesem Zusam-
menhang sind Einfliisse von Drittvariablen sehr wahrscheinlich. Der
Zusammenhang soll hier aber nicht weiter verfolgt werden. Weitere Kor-
relationen zwischen Persénlichkeitsmerkmalen und Gewinnbewertungen zu
interpretieren, erscheint ebenfalls nicht sinnvoll. Auch die vermuteten Zu-
sammenhiinge zwischen dem Deprivationsgrad und Geldbewertungen
konnten nicht festgestellt werden. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden,
daf} viele der Probanden gleiche Betrége bei den Fragen zum tatsichlichen,
zum erwiinschten und zum angemessenen Einkommen angegeben
haben.47! Es tritt somit keine Varianz der Deprivation auf. Daher gibt es in
der Stichprobe kaum unter- oder iiberdeprivierte Personen.

469 Vgl. Tafel 8.4.h: Moral und Gewinn korrelieren mit r, =-.38.

470 Diese Interpretation setzt eine inhaltliche Gemeinsamkeit zwischen Normbindung
und moralischer Deliktbewertung voraus; vgl. zur Variation von Moral
Abschnitt 8.4.4.

471 Vgl. Anhang 9.2, die Items 108, 109 und 110.
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Tafel 8.4.c: Nutzen von Geld / Geldbewertung und Personlichkeitsmerkmale

Gewinn- Gewinn- Gewinn- Gewinn-
bewertung bewer tung bewer tung bewertung
(27 Items) (9 Items} (5 Items) (9 Items)
1.000 DM 50.000 DM 120.000 DM
niedrig mittel hoch
Norm- -.283 -.086 -.292 -.339
bindung 1342) {356) {357} {354}
{16 Items) P= 000 P= .103 P= 000 P= 000
Risiko- .111 L044 .133 .102
nelgung (345) {358) {360) 1357}
{10 Items) p= 039 P= 401 P= .011 pP= 052
Machia- -.219 -.220 -.222 -.165
vellismus (338) (350} 1352) (350}
{17 Items} P= .000 P= 000 P= .000 P= .002
winsche nach .191 .134 .175 178
Freizeit {350} {363} (364) {362)
{6 Items) P= .000 P= .011 P= .001 P= .001
wiinsche nach L217 .098 .214 L238
Wohlstand (350} (364) {365} {362)
(6 Items) P= 000 P= .059 P= .000 P= .000
Interne -.064 -.270 -.026 L0683
Atrribution {332} (345} (347) {344)
{6 Items} P= .242 P= .000 P= 626 P= .239
Attribution .144 . 255 092 .049
Extern/Andere {331) {343) (346) {343)
P= .008 P= 000 P= 087 P= .361
Attribution .208 .337 171 076
Chance {339) (352) (354) {351)
P= .000 P= .000 P= .001 P= .155
Of fenheit .235 .211 .211 .213
{343} (357) {358) {355)
P= .000 P= 000 P= 000 P= 000
Soziale -.131 -.103 -.140 -.1086
Orientierung {343) 1357 {358) {355}
P= .015 P= .052 P= .008 P= .044
In den Zellen stehen:
- Punkt-Moment-Korrelationen
- Zahl der Personen, die in die jeweilige Korrelation eingeht
- 2-gseitige Signifikanzen

Eine multiple Regression mit allen verfiigbaren Variablen kann 23% der
Varianz des Geldnutzens (27 Items) erkldren. Bei einzelnen Gewinnstufen
liegen die erklirten Varianzanteile in gleichen Grofenordnungen.

Zusammenfassend kann iiber die Variation des Nutzens krimineller
Gewinne gesagt werden, da8 Schwankungen vorwiegend von der Hohe der
zu bewertenden nominalen Geldbetrige abhingen. Innerhalb der Entschei-
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dungsituationen sind die Gewinnbeurteilungen von der moralischen Ver-
urteilung der Delikte iiberlagert. Diese Uberlagerung zeigt sich auch bei
hohen Betrédgen in der Korrelation mit Normbindung. Ein wichtiges Ergeb-
nis der Gruppenvergleiche ist, daB Strafgefangene und nichtstraffillige Per-
sonen in konkreten Entscheidungen die Hohe krimineller Gewinne iden-
tisch beurteilen. Oder anders formuliert: Kriminell erworbenes Geld hat fiir
die Probanden aller Untersuchungsgruppen gleichen Nutzen. Verdnderun-
gen des Geldnutzens in Abhiingigkeit von Personlichkeitsmerkmalen sind
zwar beobachtbar, z.B. in Abhiingigkeit von Normbindung, aber die Zu-
sammenhinge mit diesen Variablen sind gering (insgesamt 23% erklirter
Varianz). Wenn nun Straffilligkeit etwas mit Geld zu tun hat, kann der Zu-
sammenhang nicht auf unterschiedliche Bewertungen gleicher Betrige zu-
riickgefithrt werden. Wenn Strafgefangene und Vergleichspersonen unter-
schiedlich auf Geld reagieren, kann dies nur mit unterschiedlichen Gewich-
tungen identisch bewerteter Betriige begriindet werden.472

8.4.1.2 Bewertungen der Kosten von Strafe

Die Bewertungen von Strafe variieren, so lauten die Annahmen,4”3 mit der
Normbindung, mit den tatsiichlichen Kosten und mit der Zahi der Vorstra-
fen. Zusammenhiinge zwischen Kostenbeurteilungen und Kostenhthe kén-
nen durch die erhobenen Daten bestitigt werden. Fiir die anderen Annah-
men gilt dies nicht.

a) Kostenbeurteilung und Kostenhthe: Bereits in Abschnitt 8.2 sind die
Abstufungen der Kostenbeurteilungen nach dem Konstruktionsplan der
hypothetischen Situationen dargestellt.474 Die Daten zeigen, dal die
Kostenbeurteilungen in Abhéngigkeit von den zu beurteilenden Kostenho-
hen variieren. Die Bewertung der Kosten durch die Probanden erfolgte dem
Konstruktionsplan entsprechend. In den Graphiken von Tafel 8.2 sind die
negativen Gewinne, d.h. gewinnabschopfende Maflnahmen, enthalten. Zu
den Kosten bei Kostenstufe zwei und drei sind negative Gewinne hinzu-
addiert, weil die Gewinne abgeschopft werden, Lift man Gewinnabschop-
fung auBer betracht, dann kann man nur noch zwei verschiedene Kostenstu-
fen abgrenzen, Geldstrafen und Haftstrafen. Diese beiden Kostenarten un-

472 Diese Gewichtungen sind Gegenstand von Abschnitt 8.4.2.

473 Vgl. Kapitel 5, Hypothesen zur Variation der Kosten.

474 Tafel 8.2.c zeigt drei Kostenstufen nach Gewinn gestaffelt (linke Spalte) und drei
Kostenstufen nach Risiko gestaffelt (rechte Spalte).
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terscheiden sich in der Bewertung der 378 Probanden sehr stark. Haftstra-
fen (9 Items) werden deutlich héher bewertet als Geldstrafen (18 Items).
Das ist nicht weiter erstaunlich, ist der qualitative Unterschied zwischen
beiden Strafarten doch betrichtlich. Feinere Beurteilungsdifferenzen lassen
sich jedoch bei der Bewertung von Strafen auflerhalb der hypothetischen
Entscheidungssituationen aufzeigen. Die mittleren Beurteilungen der Geld-
strafen lassen sich exakt entlang der nominalen Betrige der Geldstrafen
einstufen. Diese Rangordnung kann Tafel 8.4.d entnommen werden.

Tafel 8.4.d: Kosten von Strafe und Bewertung der Kosten durch
Wirtschaftsstraftiiter, Kaufleute und die Telefongruppe

Zu bewertendes Mittlere Bewertung durch ... Signifikanz des F-Ratio""
Strafmaf
1. Z. 3. {Varianzanalyse}
Telefon-  Kaufleute Wirtschafts-
gruppe strafriter
[N=82) (N=T70}) (N=225)
100 DM 4.82" 3.60 3.46 L0006
1.000 DM 6.86 5.92 5.60 .0042
2.500 DM 7.91 6.54 6.28 L0000
5.000 DM 8.59% 7.47 7.24 .0007
& Monate
Freiheits- 9.80 9.95 8.18 .000
strafe

* Die Bewertung erfolgt im Erhebungsinstrument {(vgl. Items 103-107) auf einem
kontinuierlichen Balken. Der Wertebereich liegt zwischen 1 und 11
{l=eine sehr milde Strafe, liseine sehr harte Strafe}

**Der F-Ratio ist eine PrifgréBe, die Auskunfr Gber das Verhdltnis
der Varianz zwischen den Gruppen zur Gesamtvarianz gibt; p = .05 bedeutet,
daf die Gruppen iber dem 5%-Niveau signifikant differieren.

b) Schadensbeurteilung und Straffilligkeit: Wie unterscheiden sich nun

Strafgefangene und straffreie Personen in bezug auf die Bewertung der
Kosten, die durch Strafe entstehen? Hier zeigt sich das gleiche Bild wie bei
Gewinnbewertungen. Im Rahmen der hypothetischen Entscheidungen tre-
ten zwischen den untersuchten Gruppen keine Mittelwertunterschiede auf.
Die Personen aller drei Gruppen ordnen im Mittel den Strafen gleichen
Schaden zu, sowohl bei Geldstrafen als auch bei Haftstrafen.475 Auch die
Produkte aus Kosten und Wahrscheinlichkeiten, die im Regressionsmodell
eine gemeinsame Gewichtung erfahren, werden in den hypothetischen Ent-
scheidungssituationen von allen Gruppen im Mittel gleich bewertet. Die
Kostenbeurteilungen unterscheiden sich allerdings betrichtlich, wenn es

475 Zum Gruppenvergleich unabhingiger Stichproben wurde die SPSS-X Prozedur
ONEWAY herangezogen (3 Gruppen, 378 Personen).



192 ERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNG

um Strafen auflerhalb der 27 hypothetischen Entscheidungssituationen
geht. In der obigen Tafel 8.4.d sind die mittleren Kostenbeurteilungen der
drei Probandengruppen einander gegeniibergestellt. Die Probanden der
Telefongruppe bewerten den Schaden von Geldstrafe auf allen Stufen
deutlich hoher als die Probanden der anderen beiden Gruppen. Haftstrafen
werden von den Kaufleuten héher bewertet. In den Situationen treten hin-
gegen keine Unterschiede auf. Die Beurteilung der Kosten von Strafe wird
deutlich durch situative Einfliisse iiberlagert. Somit gelten die gleichen
SchluBfolgerungen fiir die Kostenbewertung wie fiir die Gewinnbewertung:
Steht die Bewertung von Strafe mit krimineller Bereitschaft in Verbindung,
dann nicht wegen der Bewertung der Strathche, sondern aufgrund der
Gewichtung im Entscheidungsprozef.

¢) Kostenbeurteilung und Personlichkeitsmerkmale: Die Skalenanalysen
zu 27 Kosten-Items zeigen hohe interne Konsistenzen.476 Trotz dieser
guten Voraussetzungen fiir die Identifikation von Korrelationen kdnnen
keine nennenswerten Zusammenhinge zwischen Personlichkeitsmerkmalen
und der Bewertung von Kosten gefunden werden. Mit keinem der erho-
benen Merkmale stehen die Kostenbewertungen in einem bedeutsamen
Zusammenhang. Die Bewertung von Strafe hiingt in den 27 Entscheidungs-
situationen tiberwiegend von der tatsichlichen Hohe der Strafe ab.

8.4.1.3 Subjektive Wahrscheinlichkeiten / Risikobewertungen

Die Bewertung des Risikos von Strafe beeinfluBt die kriminelle Entschei-
dung wesentlich. Davon kann ausgegangen werden.477 Die Beurteilungen
des Risikos weisen nun im Gegensatz zu den anderen beiden Dimensionen
'‘Gewinn' und 'Kosten' Besonderheiten auf. Die Probanden schitzen die in
den hypothetischen Situationen verbal umschriebenen Risiken anders ein
als dies der Konstruktionsplan erwarten lift. Auflerdem konnen verbal um-
schriebene Auspriagungen nicht so exakt verglichen werden, wie Zahlen-
werte bei Gewinnen und Kosten. Fiir diesen Vergleich wird daher die Skala
'Risikoneigung’, bestehend aus zehn Items, herangezogen.478

a) Risikobewertungen und verbal umschriebene Risiken: Die Rangord-

nung der mittleren subjektiven Risikoeinschitzungen verlduft in den Daten

476 Vgl. Abschnitt 8.1 - Skalenanalysen zu den Kostenbewertungen.

477 Vgl. Abschnitt 4.3.4, und aufgrund der Modellpriifungen, Abschnitt 8.2 und
Abschnitt 8.3. :

478 Vgl Item 17-26 im Erhebungsinstrument, Anhang 9.2 und Abschnitt 6.3.1.
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nicht entlang der verbalen Umschreibungen. Aus diesem Grund muf} die
Zuordnung von Situationen zu drei Risikostufen verdndert werden.47? Auf-
fillig ist vor allem, daf die Probanden bei niedrigem Gewinn alle hohen
Risiken niedriger eingestuft haben als die mittleren Risiken. Es sei noch-
mals aus Tabelle 8.3.f vergegenwiirtigt, dafl Risikobewertungen und Ge-
winnbewertungen als Personlichkeitsmerkmale negativ miteinander korre-
lieren (rxy$.42). Je stiirker Personen dazu tendieren, Gewinne hoch zu be-
werten, um so eher neigen sie dazu, Risiko niedrig zu bewerten und umge-
kehrt. Dies gilt iiber alle 27 Situationen. Die Vertauschung der Rangreihen
bei niedrigem Gewinn kann damit erkldrt werden. Mit niedrigem Gewinn
wird kein hohes Risiko verkntipft. Der geringere Wert schlégt sich in der
Risikowahrnehmung nieder. Die Korrelation der Skalenwerte zwischen
Gewinn und Risiko erhilt durch die Vertauschung der Risikostufen eine
kausale Interpretierbarkeit. Da ndmlich die Risiken eine Umbewertung er-
fahren und nicht die Gewinne, miissen die Bewertungen der Gewinne sta-
bilere GrundgroBen sein und die Risikoeinschétzungen beeinflussen, nicht
umgekehrt. Die zugrundeliegende Haltung kann so umschrieben werden:
"Wenn nichts auf dem Spiel steht, dann riskiert man nichts." Dies wird
vermutlich von den Probanden angenommen, auch wenn das tatsichliche
Risiko hoch ist. FaBt man nun die neugeordneten Situationen zu drei Ska-
len mit je neun Items zusammen, dann ergeben sich drei signifikant von-
einander verschiedene Skalenwerte.480 Einzelne Stufen liegen, wie den
Graphiken in Tafel 8.2.b zu entnehmen ist, nahe beisammen.

isikobewe en und nunterschiede: Wie unterscheiden sich
Wirtschaftsstraftiter und Kaufleute im Hinblick auf Risikoeinschitzungen?
Die Skala 'Risikoneigung', bestehend aus zehn Items, die unabhiingig von
den 27 hypothetischen Entscheidungssituationen beantwortet werden,
trennt Strafgefangene deutlich von nichtstraffilligen Personen. Strafgefan-
gene haben auf dieser Skala eine deutlich hohere Risikoneigung als Kauf-
leute und als Personen der Telefongruppe.48! Bei Beurteilung von Risiken
im Rahmen hypothetischer Situationen treten keine Unterschiede mehr auf.
Sowohl die Risikoeinschitzungen als Skalenwerte (27 Items) als auch drei
getrennte Skalenwerte fiir niedrige, mittlere und hohe Risikosituationen (je

479 Tafel 8.2.b zeigt drei Risikostufen nach Gewinn gestaffelt (linke Spalte) und drei
Risikostufen nach Kosten gestaffelt (rechte Spalte), nach der Neuordnung der
Situationen.

480 Vgl. SPSS-X, Prozedur T-Test. Mittelwertvergleiche (abhiingige Gruppen). Es
zeigen sich Differenzen mit p < 0.00.

481 SPSS-X, Prozedur ONEWAY, p < 0.000 (F-Ratio).
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neun Items) unterscheiden sich bei den drei Gruppen nicht.482 Das Risiko
wird von Strafgefangenen und nichtstraffilligen Personen gleich hoch ein-
geschiitzt. Hierbet treten die gleichen Abweichungen von den theoretischen
Vorgaben auf. Wirtschaftsstraftiter und nicht straffillige Personen machen
die gleichen Fehler bei der Einschétzung des tatsdchlichen Risikos. Diese
generellen Fehler sind ein deutlicher Hinweis dafiir, daf} die mittleren sub-
jektiven Wahrscheinlichkeiten nicht als Schitzwerte fiir objektive Wahr-
scheinlichkeiten herangezogen werden konnen. OV-Losungen (objective
values)*83 konnen nicht tiber aggregierte subjektive Werte berechnet wer-
den, weil die Fehler systematisch sind.484

¢) Risikobewertungen und Personlichkeitsmerkmale: Die Bewertung von
Risiken in den hypothetischen Situationen steht in Zusammenhang mit ver-
schiedenen Personlichkeitsmerkmalen. Es ergeben sich einige signifikante
Korrelationen, allerdings nicht wie erwartet mit der Risikoneigung. Den
Erwartungen entsprechend stehen Risikobewertungen aber in Zusammen-
hang mit Angst. Je hoher die State-Angst der Probanden, um so hoher wird
das Risiko in konkreten Situationen eingestuft. Dieser Zusammenhang ist
zwar signifikant, in seiner absoluten Hohe aber gering.485 Tafel 8.4.e gibt
einen Uberblick iiber weitere ermittelte Korrelationen. Regressionen mit
theorielos zusammengestellten Variablenlisten ergeben etwa 30% erklirter
Varianz. Mit steigender Normbindung steigt die Risikobewertung. Dieser
Zusammenhang ist in dhnlicher Weise durch die Korrelationen innerhalb
der Situationen sichtbar.43¢ Risiko steht dort in hohem Zusammenhang mit
moralischen Kosten (r,,=.60). Risikobeurteilungen stehen in Zusammen-
hang mit Einkommen.487 Je hoher das Einkommen, um so niedriger wird
gegebenes Risiko eingestuft. Oder umgekehrt: Personen, die gegebene Ri-
siken hoch einstufen, haben geringere Einkommen. Zusammenhinge mit
Alter gelten nur fiir geringes Risiko (rxy=.22}. Mit steigendem Alter wird

482 Zum Gruppenvergleich: SPSS-X, Prozedur ONEWAY (3 Gruppen, 378
Personen).

483 Vgl. LEE, W., 1977; auch Kapitel 3.

484 Ubereinstimmende Kritik am Homo Okonomicus lautet: Wahrscheinlichkeiten
werden falsch geschitzt. Vgl. z.B. TVERSKY, A. und KAHNEMANN, D., 1974,
Diese Kritik schmiilert den Aussagewert des Zusammenhangs zwischen SEU-L&-
sungen und Kriminalitit allerdings nicht, denn die kriminelle Entscheidung fillt
auf dem Hintergrund der subjektiven Realitiit, nicht aufgrund realititsangemesse-
ner GroBen. Aber z.B. fiir Entscheidungstrainings o.4. miiten die systematischen
Fehler beriicksichtigt werden.

485 Vgl. Tabelle 8.4.e r,.,=.169 iiber 27 Items.

486 Vgl. Tafel 8.3.f: Korrelationen von sieben Skalenwerten iiber 27 hypothetische
Situationen.

487 Vgl. Tafel 8.4.e, r,,=-.18, bei hohem Risiko ist r,,=-.20.
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geringes Risiko hoher eingestuft. Bei hohen Risiken besteht kein Zusam-
menhang zwischen Alter und Risikobeurteilung. Auch der Lebensstil steht
mit Risikobeurteilungen in Zusammenhang. Je hoher die Wiinsche nach
Freizeit, um so geringer wird das Risiko beurteilt. Dies gilt auch fiir Wiin-
sche nach Wohlstand. Personen, die viel Wohlstand und Freizeit wollen,
schiitzen gegebene Risiken niedriger ein als andere.488

Tafel 8.4.e:  Subjektive Wahrscheinlichkeiten / Risikoeinschiitzungen
und Persénlichkeitsmerkmale

Risiko- Risiko- Risiko- Risiko-
bewertung bewertung bewertung bewertung
(27 1rems) (2 Items) {9 Items) 19 Items)
niedrig mittel hoch
Einkommen -.183 -.143 -.168 =.207
{349} 1358) {361} {363}
P= .001 p= .006 P= .001 P= 000
Alter .181 .229 .155 . 098
(344} {354} (355) (357)
P= 001 P= .000 P= 003 P= 062
Schulbildung -.166 -.136 =-.115 -.197
{349} {358) {360} {362}
P= 002 P= .010 P= .029 P= 000
Norm- .402 429 L364 .323
bindung {343) (354} {355} (358}
{16 Items) P= 000 P= Q00 P= 000 P= 000
State-Angst .169 191 .152 084
[20 Items) {345} {1355) (356) (358)
P= .002 P= 000 P= .004 P= .109
wWinsche nach -.207 -.229 -.194 -.155
Freizeit {351) {361} 1363) 1365}
{6 Items} P= 000 P= .000 P= .000 P= .003
wilnsche nach -.184 -.225 ~.187 -.098
wWohlstand {351} (362} {363) (366)
(6 Items) P= .001 P= .000 P= .000 P= .060
Offenheit -.164 -.175 -.138 -.147
i6 Items}) {345) {355} {356} {360)
P= .002 P= 001 P= 009 F= .005
Soziale .224 .191 .191 .248
Orientierung {345) (355) {356} {360}
{5 Items) F= 000 P= 000 F= 000 P= .000

In den Zellen stehen:

- Punkt-Moment-Korrelationen

- Zahl der Personen, die in die jeweilige Korrelatien eingehen
- Z-seitige Signifikanzen

Die Risikobeurteilung in den 27 Entscheidungssituationen steht vor allem
in Zusammenhang mit Gewinnbeurteilung (rxy='42) und mit moralischen
Kosten (rxy=.60). Diese Korrelationen innerhalb der Situationen sind, bis
auf den Zusammenhang zwischen Normbindung und Risikobeurteilung,

488 Vgl. zur Klassifikation der Lebensstile Abschnitt 6.3.1.
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deutlich hoher als Zusammenhinge, die zwischen Risikobeurteilung und
anderen Personlichkeitsmerkmalen auBerhalb der Situationen gefunden
werden konnen.

Zusammenfassend kann iiber Risikobewertungen folgendes gesagt wer-
den. Risikobewertung steigt zwar mit den Risiken in den Entscheidungs-
situationen an, aber nicht so deutlich wie Gewinnbewertung mit den Ge-
winnbetrigen. Die Beurteilung gegebenen Risikos wird von Gewinnbetri-
gen und von moralischen Kosten iiberlagert. Bei niedrigen nominalen
Geldbetrigen wird eher niedriges Risiko angenommen. Risikobewertung
als Personlichkeitsmerkmal steht aber in negativer Beziehung zu Gewinn.
Je hoher die individuelle Neigung, Gewinnen hohen Nutzen zuzuschreiben,
desto niedriger werden tatsichliche Risiken eingeschitzt. Die Einschitzung
des gegebenen Risikos fillt hoher aus bei hohem Alter, bei steigender
Normbindung, bei steigender sozialer Orientierung und steigender Angst.
Die Einschitzung gegebenen Risikos sinkt bei steigenden Wiinschen nach
Freizeit und Wohlstand, bei steigendem Einkommen, bei steigender Schul-
bildung und bei zunehmender Offenheit der Probanden. Die Beurteilungen
des Risikos scheinen in geringerem AusmalB eine Folge der konkreten
Situationen zu sein als Gewinn- und Kostenbeurteilungen. Allerdings sind
auch bei Risikobeurteilungen die Hauptvariationsquellen die Situationen.
Im Hinblick auf Kriminalitit und Risiko lait sich festhalten, daf keine
Unterschiede zwischen den Gruppen auftreten. Wenn Zusammenhinge
zwischen Risiko und Kriminalitit bestehen, dann nicht aufgrund der Be-
wertung des tatsdchlichen Risikos, sondern aufgrund unterschiedlicher Ge-
wichtungen des Risikos im Entscheidungsprozef3.

" 8.4.1.4 Moralische Kosten / Deliktbewertungen

Wihrend Gewinne, Risiken und Kosten von Wirtschaftsstraftitern, Kauf-
leuten und Probanden der Telefongruppe gleichermallen beurteilt werden,
treten bei moralischen Bewertungen starke Differenzen auf. Es zeigen sich
auch hohe Korrelationen mit Persdnlichkeitsmerkmalen.

a) Moralische Bewertungen und Straffiilligkeit: Zwischen Wirtschafts-
straftitern und Nichttitern zeigen sich hochsignifikante Differenzen auf der
Skala 'moralische Kosten', bestehend aus 27 Items. Gleiches gilt, betrachtet
man die 27 hypothetischen Situationen getrennt. Tafel 8.4.f gibt einen
Uberblick iiber die Mittelwertunterschiede der Skala und iiber die Bewer-
tung der Delikte in jeder einzelnen Situation.
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Tafel 8.4.f: Moralische Kosten von Wirtschaftsstraftiitern, Kaufleuten
und Personen aus der Telefongruppe im Vergleich

Telefon- Kaufleute Wirtschafes-
gruppe strafrditer Wahrscheinlichltceit
{N=82) {N=T0) (N=226} des F-Ratic
Moralische
Delikt-
beurteilung 8.33 8.48 7.56 0001
{27 Items)
s 7.48""" 7.44 6.80 .087
S2M 9.28 9.25 8.84 L237
53M 7.67 8.37 7.25 L010
S4M 9.44 9.82 B.66 000
55M 8.58 B.66 7.63 .007
SEBM 10.02 9.64 5.39 047
T 8.80 B.84 7.30 000
sS8M B8.28 B.85 6.97 000
59M 10.23 10.34 9.98 .244
510M 6.75 7.52 §.55 .088
S11M 8.66 8.85 8.30 .166
512M 6.42 6.38 6.32 L9864
S13M 6.63 6.98 6.06 .072
514M 9.03 9.04 7.37 000
S15M 9.63 9.58 9.13 L105
S16M 8.98 9.47 7.87 -000
517M 9,31 9.64 B8.17 .00
S18M 7.85 B.24 6.65 L0og
519M 5.96 5.717 5.52 .551
s20M 8.74 9.34 7.40 000
S21M 6.41 6.59 5.68 047
522M 7.43 7.90 6.65 004
523M 8.49 8.79 T.55 L000
524M 8,58 9.60 8,13 .000
525M 9.22 9.35 8.39 002
526M 9.93 9.94 9.27 009
S27H 6.25 6.82 5.45 .004
Der F-Ratie ist eine Prifgrdfe, die Ruskunft idber das Verhéiltnis
der Varianz zwischen den Gruppen zur Gesamtvarianz gibt; p < .05 bedeutet,
., dai die Mittelwerte itber dem 5%-Niveau signifikant differieren.
S1M bedeutet: Situation Nr.l - Moralische Bewertung
+u,dus beschriebenen Delikts
Die Bewertung der Delikte erfolgt im Erhebungsinstrument zu jeder
hypothetischen Situation auf einem kentinuierlichen Balken.
Wertebereich: 1 bis 11 (l=(iberhaupt nicht schlimm, ll=ganz besonders schlimm}.

b) Moralische Bewertungen und Personlichkeitsmerkmale:  Tafel 8.4.g
gibt einen Uberblick iiber die ermittelten Korrelationen zwischen den mo-
ralischen Kosten und Personlichkeitsmerkmalen. Es zeigen sich neben dem
Zusammenhang zwischen moralischen Kosten und Normbindung auch
Verbindungen zum Alter, zur Attribuierung und zu anderen Merkmalen.
Die direkte Bezichung zwischen Normbindung und der Deliktbeurteilung
liegt hochsignifikant bei r_=.48 und iiberwiegt damit alle anderen. Der
Zusammenhang zwischen Deliktbeurteilung und Normbindung entspricht
den Erwartungen. Hierdurch zeigt sich, daB vor allem die moralischen
Kosten eine Kostengrofe sind, die nicht nur von situativen Gegebenheiten,
sondern stark von personlichen Merkmalen der Entscheidungstriger
bestimmt sind.
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Tafel 8.4.g: Moralische Kosten und Persinlichkeitsmerkmale

Einkommen =-.121 Machia- L334 Attribuierung -.241
{344) wvellismus (335) auf Chance (336)
p= .025 P= 000 B= .000
Alter .237 Trait- -.111 of fenheit -.240
{339} Angst {336} {339}
P= 000 P= .041 P= 000
Kinder .182  wunsch nach -.239 Soziale .298
{325) Freizeit (348) Orientierung {339}
P= 001 P= 000 F= .000
Vorstrafen -.221 wunsch nach -.114 Strafdauer ~.168
{335) wohlstand {346} {202)
P= 000 P= .033 B= .018
Normbindung .480 Interne .234
1338) Attri- {323)

P= .000 buierung P= 000

Risiko- -.312 Attri- -.198
neigung {341} buierung {3z28)
P= 000 auf andere P= .000

In den Zellen stehen:

- Punkt-Moment-Korrelationen
- Zahl der Personen, die in die Korrelation eingehen
- Z-seitige Signifikanzen

Es zeigen sich auch interpretierbare positive Zusammenhinge mit
Machiavellismus. Da den Machiavellisten die Eigenschaft des Opportu-
nismus anheftet, kann diese Korrelation auch als Zeichen sozialer
Erwiinschtheit gesehen werden, einer Tendenz, der sich die Probanden
unterordnen, indem sie die Delikte iibermiflig verurteilen. Dies pafit zu der
abnehmenden Offenheit der Probanden bei zunehmender moralischer Ver-
urteilung (ry,=-.24). Mit steigender Deliktverurteilung sinkt auch die Zahl
der Vorstrafen (ryy=-.22), ebenso die Risikoneigung. Einige der Zusam-
menhinge verschwinden aber in der anschlielenden Regression, ebenso die
Zusammenhinge mit Offenheit und Vorstrafen. Die moralischen Kosten
stehen weiterhin in Zusammenhang mit Attribution. Mit zunehmender
interner Attribuierung steigen die moralischen Kosten (ryy=.23). Eine mul-
tiple Regression auf 'moralische Kosten' kann 45% der Varianz erkliren.
Tafel 8.4.h gibt einen Uberblick iiber die Beta-Gewichte bei dieser Regres-
sion.
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Tafel 8.4.h: Multiple Regression auf die moralischen Kosten

Abhdngige Variable: Moralische Kosten als Skalenwerte dber 27 Situationen

c?. .457 c:  .676

Regressionsbeitrige: Beta T sig T

Normbindung .316 4.94 .ooo

Interne Attribuierung .201 2.97 L0033
Machiavellismus .194 2.95 .003

Alter 183 2.78 003

Spziale Orientierung .154 2.57 .ol0

winsche nach Freizeit -.162 -2.36 .019

Einkommen =-.111 -1.88 060

Strafdauer -.072 -1.21 225

Verstrafen -.085 -1.40 L1682

Attribuierung auf andere -.083 -1.22 222

Risikoneigung =.071 =1.14 252
Erliduterungen:

C = Multiple Korrelation 2= guadrierte multiple Korrelation
Beta = Regressionsgewichte {Varianzanteil in %)

T = Prifgréfe T fir die Beta-Gewichte Sig T = Signifikanz der Priifgréfe T

* Den Angaben liegen Rechenoperationen mit der SPSS-Prozedur REGRESSION zugrunde,
Methode: 'Enter’

8.4.2 Zur Gewichtung der Modellelemente

Die Gewichtungen der Elemente geben Aufschluf iiber den Informations-
verarbeitungsprozeB wihrend der Entscheidung. Um unterschiedliche Ge-
wichtungen zwischen Strafgefangenen und straffreien Personen bestimmen
zu konnen, miissen Regressionen auf die Indikatoren kriminellen Verhal-
tens (F, T und E) in jeder Gruppe getrennt durchgefiihrt werden. Tafel 8.4.i
enthilt getrennte Regressionsergebnisse fiir Wirtschaftsstraftiter, Ge-
schiiftsleute und Probanden der Telefongruppe.

a) F, Tund E in drei Gruppen: In Fremdbeurteilungen flieen moralische
Kosten in geringerem Mafle ein als in die Tatbereitschaft und in Empfeh-
lungen an dritte. In Fremdurteilen schlagen sich dagegen bei allen drei
Gruppen in stirkerem Male Gewinne nieder. Sowohl Strafgefangene als
auch die Kontrollpersonen sehen andere Personen stirker vom Gewinn
motiviert als sich selbst.

b) Der Regressionsbeitrag von Gewinn: Gewinne beeinflussen stirker das
Fremdurteil und in geringerem MaBe die Tatbereitschaft und Empfehlun-
gen, tun dies aber bei den drei Gruppen in unterschiedlichem MaBe. Ge-
winne haben bei Probanden der Telefongruppe keinen Einflu, einen mitt-
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leren bei den Kaufleuten und hohen Einflu bei den Strafgefangenen. Wirt-
schaftsstraftiter sind in stirkerem Mafle vom kriminellen Gewinn motiviert
als nichtstraffillige Personen. Die Regressionsbeitrige sind bei Straftidtern
hochsignifikant, nicht aber bei den anderen beiden Gruppen.

c) Der Regressionsbeitrag von Strafe (K mal R): Die Verhiltnisse kehren
sich fiir die Wirkung von Strafe um. Probanden der Telefongruppe sind
stark von Strafe beeinfluit (Produkt aus Strafe und Risiko), Kaufleute und
Strafgefangene in geringerer Weise. Strafe mal Risiko geht in die Kalkula-
tion von Wirtschaftsstraftitern und Kaufleuten weniger ein als in die Kal-
kulation von Probanden der Telefongruppe.

d) Das Verhiltnis von Kosten zu Nutzen: Wihrend durchgehend die Re-
gressionsgewichte der Telefongruppe bei Gewinnen niedriger sind als bei
den Produkten aus Strafen und Risiken, sind bei den Kaufleuten einige
hoher, einige niedriger. Bei den Wirtschaftsstraftitern sind hingegen alle
Gewinngewichte hoher als die Kostengewichte.

e) Der Regressionsbeitrag v ewinn opfung: Gewinnabschopfung
leistet, multipliziert mit dem Risiko, weder bei der Telefongruppe noch bei
den Kaufleuten einen signifikanten Regressionsbeitrag auf F, T oder E.
Auch bei Straftiitern, bei Beriicksichtigung der moralischen Kosten, taucht
kein Erklirungsbeitrag von Gewinnabschdpfung auf. Eine abschreckende
Wirkung von angedrohter Gewinnabschépfung zeigt sich nur, wenn bei
Wirtschaftsstraftdtern eine Regression ohne moralische Kosten durchge-
filhrt wird, Da dies eine Vernachldssigung des wichtigen Beitrags der
moralischen Kosten bedeutet, sind diese Ergebnisse nicht gesondert in einer
Tabelle erfaBt. Die Regressionsbeitrige auf die Tatbereitschaft und auf
Empfehlungen sind in diesem Fall héher als die Beitriige von Strafe.

sionsbeitrag der moralischen Kosten: Moralische Kosten
haben durchgehend hohe Erkldrungskraft. Alle Regressionsbeitrige sind
mit p < 0.00 signifikant. Die Regressionsgewichte sind héher bei T und E
als bei F und sind am hichsten bei den Kaufleuten. Der Erklirungsbeitrag
der moralische Kosten ist bei Straftitern geringer als bei den beiden Ver-
gleichsgruppen.

) Drei-Gruppen-Vergleich: Von der Varianz der Antworten auf F, T und
E konnen bei den Probanden der Telefongruppe 72% (F), 80% (T) und
77% (E) durch das Regressionsmodell erklart werden. Bei den Kaufleuten
sind es 85% (F), 83% (T) und 85% (E), bei den Wirtschaftsstraftitern 87%
(F), 89% (T) und 89% (E).
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Tafel 8.4.i:  Vergleich der Gewichtungen von Kosten, Nutzen, Gewinnentzug und
moralischen Kosten bei Wirtschaftsstraftitern, Kaufleuten und
Personen der Telefongruppe im Vergleich

Multiple Regressionen” auf F, T und E, Basis: 27 Mittelwerte

1} Probanden der Telefongruppe und kriminelles Verhalten (N=82)

Beta T 5ig T

Fremdurteil c2: 723 (K« R) -.555  -4.08 .000
c:  .850 G 336 2.45 .022

(G™ R) -.095 -74  .464

M -.366  -2.97 .006

Tatbereit-  €2: .80S (K - R) -.384  =3.37 .002
schaft c:  .897 G 127 1,11 .277
(6™ R) -.012 -.12  .%05

¥ -.741  -7.18 .000

Empfehlungen C2: .770 (K« R) -.294 -2.37  .026
c: .78 G 160 1.28 .210

(G~ R .000 04 .965

M -.764  -6.82 .000

2} Kaufleute und kriminelles Verhalten (N=70)
Fremdurteil 2, .ase {K + R} -.2590 ~2.82 .009
[~ .925 G 486 4.65 .000
{G™* R} -.079 -.83 _412
M ~-.642 =7.58 .000
Tatbereit-  C2: .834 (K - R} -.234  -2,12 .044
schafr C .913 G 171 1.52 .1l40
M -.821 -%9.03 .000
{G™* R} .034 .34 735
Empfehlungen c2: .8ss {K * R) =-.217 -2.11 .045
C: .925 G L211 2.02 .055
G™ R} .012 .13 .897
M -.838 -9.89 .000
3} Wirtschaftsstrafrdter und kriminelles Verhalten (N=226}
Fremdurteil 2, .am (K * R) -.325 -3.47 .002
C: .934 G L613 6.67 000
{G™ R} 040 .45 L6586
M -.437 -5.35 .000
Tatbereit-  C%: .B9S (X * R} -.235  -2.78  .010
schaft C: L947 G L400 4.82 .000
1G™" R} L1386 1.68 105
" -.707 -9.57 .000
Empfehlungen ©€2: 890 (K * R) -.220 -2.53  .01%9
C: .943 G L354 4.13  .000
{G™* R} L1400 1.67 .107
M -. 735 -9.65 .000
Erliuterungen:
R = Risike
C2 = multiple Korrelation K = Kosten
C* = fuadrierte multiple Korrelation M = moralische Kosten
{= erklarter Varianzanteil in %) Beta = Regressionsgewichte
G~ = Gewinnentzug/Gewinnabschopfung T = Prifgrofie fur Beta-Gewichte
G = Gewinn Sig T = Signifikanz der Priifgrife T

* Den Angaben liegen Rechenoperationen mit der SPSS-Prozedur REGRESSION zugrunde.
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Zusammenfassend lassen sich die drei Gruppen folgendermalen verglei-
chen: Probanden der Telefongruppe sind durch moralische Urteile und
Kosten von Strafe in ihren kriminellen Entscheidungen stark beeinfluf3t.
Bei dieser Gruppe hat Strafe deutliche Wirkung auf die kriminelle
Entscheidung. Gewinne und Gewinnabschopfung spielen keine Rolle.
Kaufleute sind ebenfalls erheblich von moralischen Beurteilungen beein-
fluBt, deutlich weniger von Strafe. Strafe wirkt auf Kaufleute geringer als
auf Personen der Telefongruppe. Kaufleute sind etwas mehr vom Gewinn
krimineller Handlungen beeinfluflit als Personen der Telefongruppe. Bei
den Kaufleuten halten sich die Einfliisse von Gewinnen und Kosten die
Waage. Die Entscheidungen von Wirtschaftsstraftiitern sind ebenfalls deut-
lich von moralischen Kosten iiberlagert. Hoher als bei den beiden anderen
Gruppen sind deren Entscheidungen aber von kriminellen Gewinnen
bestimmt. Kosten von Strafe spielen bei Wirtschaftsstraftitern eine gerin-
gere Rolle.

8.4.3 Gesamtbild aus der ersten und zweiten Stufe

Das Zwei-Stufen-Modell krimineller Bereicherung kann Entscheidungs-
verhalten in Situationen erkliren, in denen mit kriminellen Mitteln
Gewinne erzielt werden konnen. Je hoher das erwartete Ergebnis einer Tat,
desto wahrscheinlicher ist die kriminelle Entscheidung. Individuen unter-
scheiden sich aber stark in der Art, wie sie 'ihr Ergebnis' berechnen. Das
Zwei-Stufen-Modell krimineller Bereicherung kann bei Straftitern und
Nichttitern Unterschiede und Gemeinsamkeiten beschreiben.

a) Die Untersuchung der ersten Stufe (Abschnitt 8.4) ergibt, daB iiber die
Rechenvorschrift SEU=G-K-R-M (Gleichung 5.2.b) hohe Anteile des kri-
minellen Verhaltens (F, T und E) erklidrt werden konnen. Eine verdnderte
Struktur des Modells, das die Gewichte der Modellelemente beriicksichtigt
und  kriminelle  Bereitschaft nach der Regressionsgleichung
B =BG - Bo(K-R) - B3M - B4(G~R) + C (Gleichung 5.3.b) erklirt, wird den
Daten besser gerecht, verzichtet allerdings auf Verrechnungsweisen des
SEU-Modells. Es gibt Auskunft iiber unterschiedliche Informationsverar-
beitungen in den Entscheidungen von Wirtschaftsstraftitern und Nichttd-
tern. Intraindividuelle und interindividuelle Unterschiede konnen aufgeklirt
werden.

b) Untersuchungen zur zweiten Stufe zeigen, dal die Beurteilungen von

Gewinnen und Kosten hauptsichlich durch die Hohe der Gewinne und
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Kosten in den jeweiligen Situationen beeinfluit werden, in denen krimi-
nelle Bereicherung mdoglich ist. Risikobewertungen sind hingegen von
Faktoren iiberlagert, die das tatsichliche Risiko teilweise ausblenden. Mo-
ralische Kosten konnen teilweise durch Personlichkeitsmerkmale beschrie-
ben werden und treten bei Strafgefangenen und straffreien Personen unter-
schiedlich stark auf. Moralische Kosten sind bei Strafgefangenen geringer
als bei straffreien Vergleichspersonen. In Situationen mit kriminellen
Gewinnmdoglichkeiten sind Wirtschaftsstraftiter stirker vom Gewinn beein-
fluBt, Kaufleute und andere Vergleichspersonen mehr von den méglichen
Strafen. Moralische Kosten haben bei allen Personen hohes Gewicht. Der
mogliche Verlust krimineller Gewinne beeinflufit die Entscheidung fiir oder
gegen kriminelle Bereicherung nicht mafgeblich.

8.5 Diskussion der Validitit

Aussagen, die in den Analysen des Zwei-Stufen-Modells iiber kriminelle
Bereicherung getroffen werden, beruhen im wesentlichen auf drei Messun-
gen kriminellen Verhaltens: Fremdurteil, Tatbereitschaft und Empfehlun-
gen. Es stellt sich die Frage, ob die Daten als vertrauenswiirdig erachtet
werden konnen, und in welchem Umfang Verallgemeinerungen aufgrund
der Analysen zuldssig sind. Die Frage, welche Giiltigkeit und Glaubwiir-
digkeit die erhobenen Daten und die gefundenen Ergebnisse beanspruchen
konnen, bezieht sich auf zwei Bereiche, auf die interne und externe Validi-
Lit.

a) Die interne Validitiit gibt dariiber Aufschluf}, ob die gemessenen Vari-
ablen auch das messen, was sie messen sollen. Hier steht natiirlich die
Frage im Vordergrund, ob die Messungen kriminellen Verhaltens tatsichli-
che kriminelle Neigungen und Bereitschaft der Probanden fiir kriminelle
Entscheidungen erfassen. Der wichtigste der drei Indikatoren kriminellen
Verhaltens ist die Tatbereitschaft. Ob T, F und E tatsichlich kriminelle
Bereitschaft erfassen, kann durch den Vergleich dieser Messung mit exter-
nen Kiriterien berpriift werden. Wichtigstes Kriterium ist die
Gruppenzugehdrigkeit der Probanden. Gruppenzugehérigkeit kennzeichnet
Personen mit bereits erfolgter krimineller Bereicherung.

Im Rahmen experimenteller Studien kann interne Validitit durch Beach-
tung des Max-Min-Kon-Prinzips erhoht werden.48? Dieses Prinzip spielt in

489 Zum Max-Min-Kon-Prinzip: KERLINGER, F.N., 1979, S.307f.
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der vorliegenden Untersuchung eine Rolle. Maximierung der experimen-
tellen Varianz bedeutet fiir die Untersuchung in erster Hinsicht die Maxi-
mierung der Streuung der Bewertungen von Gewinnen, Kosten und Risi-
ken, um unterschiedliche Voraussetzungen fiir Kalkulationen und Ent-
scheidungen im Zusammenhang mit kriminellen Delikten zu schaffen.
Diese experimentelle Varianz ist durch die Konstruktion der hypotheti-
schen Entscheidungssituationen erzeugt worden. Minimierung der
Fehlervarianz wird iiberwiegend durch Itemanalysen und Itemselektionen
vorgenommen. Als mogliche Fehlereinfliisse kommen tiberwiegend Mef3-
fehler bei einzelnen Skalen in Frage, da alle wesentlichen Elemente der
Modelle iiber Skalen erfaft werden. Dementsprechend miissen Itemkon-
trollen und Itemanalysen zur Fehlerminimierung eingesetzt werden. Wie
Abschnitt 8.1 zeigt, miissen von den Situationen keine ausgeschieden wer-
den. Die jeweils sieben Messungen zu den 27 hypothetischen Situationen
sind alle eindimensional. Die Kontrolle von Randbedingungen erfolgt
durch die Einbeziehung méglichst vieler relevanter Variablen in die Da-
tenerhebung. Zwangsliufig muBl die Kontrolle der zweiten Modellstufe
schwicher ausfallen als die der ersten, da zu jedem einzeinen Modellele-
~ ment eine eigene Studie erstellt werden konnte. Ein wichtiges Problem, das
nicht behoben werden kann, liBt die Kontrolle einiger Randbedingungen
unvollstindig. Die Einfliisse, die den Riicklauf der Fragebogen steuern,
sind nicht erfaBbar. Unterschiede in der Erhebungstechnik konnen zu
Selbstselektionen unter den Probanden gefiihrt haben. Strafgefangene be-
kamen eine Belohnung von 10 DM pro Fragebogen, wihrend die Proban-
. den der anderen beiden Gruppen keine Belohnung erhielten. Dieser materi-
elle Anreiz kann unterschiedliche Bereitschaft ausgeldst haben. Anderer-
seits ist die Hohe der Belohnung in Relation zum Zeitaufwand gering, so
daf} das Verhiltnis von Zeit zu Geld wiederum als Argument fiir die Ver-
gleichbarkeit der Personen angesehen werden kann. Und die Mdglichkeit,
die Befragung zuriickzuweisen, bestand fiir Strafgefangene wie fiir Perso-
nen der Vergleichsgruppen in gleicher Weise.

b) Aussagen iiber die externe Validitit beziehen sich darauf, ob und in
welchem Umfang die in der Stichprobe erhobenen Daten auf die Grundge-
samtheit und auf andere Personengruppen iibertragen werden konnen. Ob
die SchluB3folgerungen und Ergebnisse aus der Untersuchung eine iiber die
Daten hinausgehende Aussagekraft fiir sich beanspruchen konnen, hingt
zum einen von der Reprisentativitidt der Stichprobe ab, zum anderen von
der Qualitit der Messungen und vom Gesamtaufbau der Untersuchung.
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8.5.1 Zur internen Validitit der Daten

Die subjektiven Angaben zur Kriminalititsbereitschaft, F, T und E, sind
'weiche' Daten. Sie miissen einer Glaubwiirdigkeitspriifung in weitem Um-
fang standhalten, um Aussagekraft iiber reale Handlungsbereitschaft bean-
spruchen zu konnen. Hohe Werte gemessener Kriminalititsbereitschaft
miissen mit tatsdchlicher hoher krimineller Bereitschaft in Zusammenhang
stehen. Niedrige Messungen miissen mit niedriger krimineller Bereitschaft
einhergehen, und es mufl davon ausgegangen werden konnen, dafl krimi-
nelles Verhalten, wenn es auf verschiedene Situationen zurtickgefiihrt wird
(intraindividuelle Differenzen), bei straffilligen und bei nichtstraffilligen
Personen entlang situativer Einfliisse variiert. Wenn Variationen der Krimi-
nalitdtsmessungen aber etwas mit Personen zu tun haben (interindividuelle
Differenzen), dann miissen sich die Antworten der Personen unterscheiden.
An die drei Indikatoren fiir kriminelles Verhalten, F, T und E, muf} in
dieser Hinsicht zweierlei Mal} angelegt werden, und sie miissen beiden
Anforderungen gleichzeitig geniigen.

a) interindividuelle Differenzen: Straffilligkeit ist das Kriterium zur
Uberpriifung von Personenunterschieden. Straffilligkeit, gemessen als
Gruppenzugehdrigkeit, ist ein ‘hartes' Datum, weil die Probanden nach die-
sem Kriterium ausgesucht worden sind. Dieses Kriterium zu benutzen be-
inhaltet die Annahme, daB inhaftierte Personen hohere Bereitschaft haben,
kriminelle Entscheidungen zu treffen als nicht inhaftierte Personen. Die
Verwendung des Kriteriums 'Gruppenzugehorigkeit' ist daher nicht ganz
unproblematisch. Es wird von vergangenem auf gegenwirtiges und zu-
kiinftiges Verhalten geschlossen. Allerdings ist fiir die Untersuchung kaum
ein besseres Kriterium denkbar. Wie sich nun zeigt, stehen die Antworten
der Probanden auf T und E mit Gruppenzugehdrigkeit in engem Zusam-
menhang, nicht aber mit F. Tafel 8.5.a zeigt Mittelwertunterschiede zwi-
schen drei Probandengruppen. Den Angaben in Tafel 8.5.a ist zu entneh-
men, da3 die Fremdurteile (F), keine Unterschiede in der absoluten Hohe
aufweisen. Die Mittelwerte der anderen beiden Indikatoren T und E diffe-
rieren hingegen deutlich. Getrennte Mittelwerttests zeigen weiterhin, daB
sich die Hohe der Antworten der Geschiftsleute und der Probanden der
Telefongruppe nicht unterscheiden. Die Antworten auf die Fragen nach ei-
gener Tatbereitschaft und nach Empfehlungen an Dritte kénnen somit als
verldBliche Indikatoren kriminellen Verhaltens gewertet werden. Anhand
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der Fremdurteile kann hohe und niedrige kriminelle Bereitschaft nicht
differenziert werden. Die Beurteilung fremder krimineller Bereitschaft
vollzieht sich bei Wirtschaftsstraftitern und straffreien Personen zwar nach
unterschiedlichen Gewichtungsprozeduren, aber in gleicher Héhe und
geniigt damit nicht den Anforderungen.

Tafel 8.5.a: Kriminelle Bereitschaft von Wirtschaftsstraftiitern,
Kaufleuten und Probanden der Telefongruppe im Vergleich

Telefon- Kaufleute Wirtschafts-
gruppe strafréter Nahrscheinlichl'teit
(N=73}) {N=66} (N=210) des F-Ratio
Fremdurteil .
Mittelwert: 6.21 6.58 6.09 215
Std.abweichung: 1.72 1.64 2.10
Tatbereitschaft
Mittelwert: 8.90 9.19 7.87 000
Std.abweichung: 1.58 1.25 2.13
Empfehlungen
Mittelwert: 2.04 9.21 7.99 000
std.abweichung: 1.55 1.30 2.08

Der F-Ratio ist eine Prifgréfe, die Auskunft iber das Verhdltnis

der Varianz zwischen den Gruppen zur Gesamtvarianz gibt; p < .05 bedeutet,
dafs die Mittelwerte lber dem 5%-Niveau signifikant differieren.
{Berechnungen mit der SPSS-X-Prozedur ANOVA)

** pie Beurteilung der fremden Bereitschaft zu kriminellen Entscheidungen
erfolgt im Erhebungsinstrument zu jeder hypothetischen Situation auf einem
kontinuierlichen Balken. Wertebereich: 1 bis 11.

{l=die Tat wird sicher begangen, ll=die Tat wird sicher nicht begangen)

b) intraindividuelle Differenzen: Die verbliebenen Kriminalititsindikato-
ren T und E miissen zusitzlich systematisch in verschiedenen Situationen
variieren. Die Schaubilder 8.5.b und 8.5.c zeigen, daB Tatbereitschaft und
Empfehlungen entlang steigender SEU-Werte systematisch steigen. Bei
Strafgefangenen findet dieser Anstieg auf einem htheren Niveau statt.

Tafel 8.5.b enthilt zwei Graphiken. Auf der X-Achse sind in aufsteigen-
der Reihenfolge die SEU-Werte der 27 Situationen iiber alle Probanden ab-
getragen, links niedrige, rechts hohe Werte. Den SEU-Werten liegen Be-
rechnungen nach Abschnitt 8.3.1 zugrunde: SEU=G-K'R-M. Auf der Y-
Achse stehen die Tatbereitschaft und Empfehlungen. Die Linien in den
beiden Graphiken verbinden jeweils die mittleren Tatbereitschaften (obere
Graphik) und die mittleren Empfehlungen (untere Graphik). Die Probanden
der Telefongruppe und Kaufleute sind in Tafel 8.5.b als Vergleichsgruppe
zusammengefat. Die mittleren Antworten dieser beiden Gruppen auf T
und E unterscheiden sich nicht. Die beiden Graphiken in Tafel 8.5.b zeigen
deutlich ansteigende Tatbereitschaft bei steigenden SEU-Werten. Fin zu-
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sitzlich interessanter Effekt, der in bisherigen Analysen nicht auftrat ist der
hohere Anstieg des Trends bei Tétern gegeniiber Nichttitern (hohere
Steigerungen). Der Effekt dulflert sich in den Trendgeraden iiber 27 Beob-
achtungseinheiten in zwei Serien.4?0 Die Tatbereitschaftszunahme ist bei
Straftitern hoher.

Tafel 8.5.b: Bereitschaft zu kriminellen Entscheidungen:
Unterschiede zwischen Wirtschaftsstraftiitern
und Nichttitern bei steigenden SEU-Werten

T (Tatbereitschaft)

Situationsnummern:

Steigender SEU-Wert

E (Empfehlungen) v

oy

0 o g
Situationsnummern: 2 119 1626 4 1510257 3 24141813 1 2317 5 196 21 8 20122227
Steigender SEU-Wert

* Wertebereich: O bis 10
{0=die Tat wird sicher nicht begangen, l0=die Tat wird sicher begangen)

— = straftidter
AAAAAA = Kaufleute und Personen der Telefongruppe

490 Die Trendgeraden sind iiber Harvard Graphics ermittelt worden, Version 2.12,
1988
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Zur internen Validitit der Daten kann zusammengefalt werden, daf die
Kriminalitdtsmessungen T und E den Anforderungen geniigen. Sie unter-
scheiden sich zum einen bei Titern und Nichttitern, zum anderen variieren
sie systematisch entlang der Situationen. Fremdurteile erfiillen diesen An-
spruch nicht und kénnen daher nicht als valide Indikatoren fiir kriminelles
Verhalten gewertet werden. Dieses Ergebnis kann nicht nur als Validitats-
priifung fiir die abhingigen Variablen verstanden werden. Es zeigt sich in
diesen Ergebnissen weiterhin, da die Meftechnik, die Erfassung von Ant-
worten auf querliegenden Balken ohne Abstufungen, geeignetes Datenma-
terial erzeugen kann.

8.5.2 Zur externen Validitiit der Ergebnisse

Interne Validitiit ist Voraussetzung fiir externe Validitit.421 Von gegebener
interner Validitit der Ergebnisse kann ausgegangen werden. Auf dieser
Basis kann tiber Verallgemeinerungen der Ergebnisse auf die Grundge-
samtheiten nachgedacht werden. Die Grundgesamtheiten, denen die Pro-
banden entstammen, sind Wirtschaftsstraftiter, Kaufleute und erwachsene
minnliche TelefonanschluBinhaber. Aufgrund der Stichprobenauswahl ist
eine Verallgemeinerung der Ergebnisse auf die Grundgesamtheit der
minnlichen Telefonanschlufinhaber und auf Kaufleute aus dem Handels-
register zulissig. Der Auswahl beider Gruppen liegen geschichtete Zufalls-
auswahlen zugrunde. Probleme bereiten allerdings Selektionsmechanismen,
die zur Auswahl bestimmter Probanden gefiihrt haben konnen. Es muf} eine
Selektion nach der Hohe der Kooperationsbereitschaft stattgefunden haben.
Nur Personen, die ein hohes MaB an Bereitschaft aufbrachten, sich Zeit und
Mufle zur Beantwortung der Fragebogen zu nehmen, gingen in die Stich-
probe ein. Faktoren, die mit den Selbstselektionsmechanismen verbunden
sind, kénnen nicht kontrolliert werden. Allerdings sind die mit der Bear-
beitung der Fragebogen verbundenen Miihen bei Strafgefangenen und
Kontrollpersonen gleich, weshalb #hnliche Selektionsmechanismen in bei-
den Gruppen vermutet werden konnen. Das Problem ist kaum losbar, denn
andere Zuginge zu Datenmaterial héherer Qualitit sind nicht gegeben. Die
externe Validitit kann insofern nicht als optimal, aber als maximal beurteilt
werden.

491 Vgl. z.B, FRIEDRICHS, J., 1982.
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8.6 SchluBfolgerungen

olgerungen zum Zwei-Stufen-Modell: Die Ergebnisse der Da-
tenanalyse stiitzen ein Modell, welches die subjektiven Bewertungen von
Kosten, Risiken, Gewinnen und moralischen Kosten auf einer ersten Stufe
zur Erklirung krimineller Bereicherung verkniipft. Aufgrund der Erkla-
rungskraft der speziellen Variablenauswahl kann angenommen werden, dafl
die wichtigsten Bestimmungsgriinde fiir kriminelles Bereicherungsverhal-
ten im Modell enthalten sind.,

Die zweite Stufe erklirt die Variation von Elementen der ersten Stufe. Die
Beurteilung von Gewinnen, Kosten und Risiken hidngt vor allem von der
realen Hohe der Bewertungsgrundlagen ab. Risiko wird teilweise falsch ge-
schiitzt. Deutlich verschieden fillt die moralische Bewertung der Delikte
aus. Straftiter haben geringere moralische Kosten als nichtstraffillige Ver-
gleichspersonen. Auch die Gewichtungen der Faktoren im Entscheidungs-
prozeB sind bei Straftitern und nichtstraffilligen Personen unterschiedlich.
Das Entscheidungsverhalten von Straftitern richtet sich stirker nach krimi-
nellen Gewinnen und in geringerem Mafle nach moglichen Strafen und
Risiken. Bei nichtstraffilligen Personen ist es umgekehrt. Sie orientieren
sich mehr an mdéglichen Strafen und deutlich weniger an kriminellen
Gewinnen.

b) Schlufifolgerungen iiber Geld und Gewinne: Geld und Gewinne sind
im untersuchten Modell die einzigen Krifte, die zur Straftat motivieren.
Die anderen betrachteten Einfliisse halten potentielle Téter von der Tat ab.
Somit ist die Existenz von Gewinnen Voraussetzung dafiir, daf potentielle
Titer den Gedanken an kriminelles Verhalten aufgreifen. An erster Stelle
beeinflussen aber nicht Gewinne, sondern moralische Kosten das Entschei-
dungsverhalten. Gewinne nehmen in Kombination mit dem Risiko den
zweiten Platz ein. Kriminellen Gewinnen kommt in der Kalkulation von
Nichttitern geringe Bedeutung zu, wobei die Hihe der Gewinnbewertung
bei Wirtschaftsstraftitern und Nichttitern die gleiche ist. Erstere sind bei
gleicher Bewertung stiirker von Gewinnen beeinfluft als Nichttiter, d.h. die
gleich bewerteten Gewinne flieflen in den Entscheidungsproze von Wirt-
schaftsstraftiitern in stirkerem MaBe ein.

¢} Schlufifolgerungen iiber Straftiiter: Zwischen Straftitern und nichtstraf-
filligen Personen koénnen deutliche Unterschiede festgestellt werden. Die
Gelegenheitsstruktur einer Entscheidungssituation, die wesentlich durch die
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Hohe der Gewinne, Kosten und Risiken bestimmt ist, wird von Straftiitern
und von nichtstraffilligen Personen zwar in gleicher Weise beurteilt, aber
die SchluBfolgerungen daraus sind unterschiedlich. Wirtschaftsstraftiter
zichen fiir ihre Entscheidungen mehr Informationen aus den Gewinnmég-
lichkeiten als die Vergleichspersonen. Andererseits sind fiir Straftiter die
Kosten von Strafe von geringerer Bedeutung. Wirtschaftsstraftiter treten
mit geringeren moralischen Kosten in die Abwigung von legalen und ille-
galen Handlungsalternativen ein.

d) SchluBfolgerungen iiber Gewinnabschtpfung: Gewinn als Tatanreiz ist
ein bedeutsamer Faktor. Und Straftiter reagieren auf Gewinne deutlich
stirker als Vergleichspersonen. Daher ist der Gedanke der Gewinnabschop-
fung naheliegend, ist er doch mit der Vermutung verbunden, daf die Ab-
schdpfung von Gewinnen den Gewinnanreiz beseitigt. Gewinnabschopfung
ist allerdings an Aktivititen der Verfolgungsorgane gekniipft und steht mit
Bestrafungsrisiko in Zusammenhang. Es zeigt sich, dall Gewinnabschdp-
fung auf die Entscheidung potentieller Tiater geringen Einflu8 hat. Der zu-
kiinftige Verlust von Gewinnen, die vor der Tat noch nicht im Besitz des
Titers sind, wird von diesen kaum in einer Entscheidung berticksichtigt.
Die anderen Faktoren iiberlagern die Wirkung der Gewinnabschpfung
deutlich.

folgerungen zur Verw der Ergebnisse: Die berichteten Er-
gebnisse zeigen, daB kriminelles Verhalten mit entscheidungstheoretischen
Mitteln beschrieben und erklirt werden kann. Das Entscheidungsverhalten
kann in seine Bestandteile zerlegt werden. Die Verwertung der Erkennt-
nisse z.B. zu kriminalpriventiven Zwecken ist nun ein weiterfithrendes
pragmatisches Problem. Es wird von einigen Autoren vorgeschlagen, Ent-
scheidungstheorie zur rationalen Planung von Priivention heranzuziehen 492
Dies bietet sich an, zumal iiber die Hohe des Einflusses kriminalititserkla-
render Faktoren eine Gewichtung priventiver Mafinahmen erfolgen kann.
Diese Gewichtung zeigt aber Grenzen méglicher MaBnahmen auf. Fiir die
Verfolgungsorgane sind die Grenzen in dieser Hinsicht sehr eng. Die beein-
fluBbaren Faktoren 'Risiko' und 'Kosten', die durch Polizeiprisenz und die
Hohe von StrafmaBnahmen verdndert werden konnen, haben im Entschei-
dungsprozef potentieller Téter ein untergeordnetes Gewicht. Andererseits
sind die Gelegenheitsstrukturen, die den Gewinnanreiz erzeugen und inner-
halb derer sich potentielle Titer Gedanken um Gewinne machen, das Er-

492 Vgl. KUBE, E., 1990.
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gebnis gesellschaftlicher, politischer oder wirtschaftlicher Verhiltnisse und
konnen nur in geringem Umfang durch kriminalpolitische Mittel verindert
werden. Auch Gewinnabschopfung senkt nicht die Gewinnanreize, sondern
erhoht die Kosten und wirkt somit nicht auf die erwarteten Gewinne. Die
Absicht, Straftaten durch den Entzug von Gewinnanreizen zu verhindern,
mubB daher, um wirksam sein zu konnen, im Vorfeld von Straftaten umge-
setzt werden. Gewinnentzug muf} als Reduktion von Gewinnmdoglichkeiten
im Vorfeld von Straftaten geschehen, durch Beseitigung von Gewinnspan-
nen, Austrocknen von Mirkten usw. Sobald mogliche Gewinne fiir potenti-
elle Titer sichtbar werden, beginnt der beschriebene Kalkulationsprozef.
Angedrohte Gewinnabschopfung hat fiir den Titer dann Kostencharakter
und verliert fiir die Kalkulation an Bedeutung. Grofies Gewicht kommt den
moralischen Kosten zu. Ursachen fiir deren Entstehung in aktuellen Situa-
tionen konnen iiberwiegend im Individuum gesucht werden. Vorschlige
zur Beeinflussung dieser Kosten sind z.B. jenen Theorien zu entnehmen,
die die 'Innensteuerung' der Gesellschaftsmitglieder als wesentlichen Faktor
zur Erkldrung von Kriminalitdt betrachten.493 Der Liste mit Vorschlidgen
zur Erhéhung der Innensteuerung sollen hier keine weiteren Vorschlige
hinzugefiigt werden. Aber der Stellenwert dieser MaBnahmen kann iiber die
Erklarungsbeitrige der untersuchten Modellvariablen beziffert werden.

8.7 Ausblick auf weitere Untersuchungen

Die Entscheidungstheorie hilt noch viele Moglichkeiten bereit, Facetten
kriminellen Verhaltens zu beschreiben und zu erkliren. Die Einbeziehung
entscheidungstheoretischer Modelle in die Kriminologie und deren Verbin-
dung mit klassischen kriminologischen Erkldrungsansitzen steht erst am
Anfang. Die Liste moglicher Themen, zu denen die Entscheidungstheorie
weiterhin Erkenntnisgewinn verspricht, ist lang:

a) Weitere Situationselemente: Zunichst sind all jene Themen zu nennen,
die eng mit dem untersuchten Modell zusammenhiingen, aber als Wirkfak-
toren nicht genauer betrachtet werden konnten. So sind z.B. im untersuch-
ten Modell legale Alternativen als konstant angenommen worden. Nahelie-
gend ist, daf} sie mit dem Gesamtwert der illegalen Handlungsalternative
verglichen werden. Interessant erscheint z.B. die Frage, welcher Nutzen der
kriminellen Alternative im Verhiltnis zur legalen Alternative dadurch zu-

493 Vgl. z.B. Theorie der Moralentwicklung, Psychoanalyse, Sozialisationstheorie
usw., zusammenfassend z.B. KAISER, G., 1989, 5.70f, S.80f.
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kommt, daB es sich eben um eine kriminelle Variante handelt. Der Nutzen
kriminellen Handelns als Abenteuer oder Lustgewinn kénnte so durch
Nutzenvergleiche untersucht werden.

b) Wahrscheinlichkeiten: Neben den legalen Alternativen sind die Er-
folgswahrscheinlichkeiten von Delikten eine interessante GrofBe, deren
Aufsplittung in TeilgroBen die Gesamtstruktur weiter verfeinern konnte.
Untersuchungen iiber den Zugang zu kriminellen Gewinnchancen sollten
die Wahrnehmung von Gewinnwahrscheinlichkeiten beinhalten.

¢) Weitere Gewinnaspekte: Es ist nicht nur der monetire Gewinn, der zu
Straftaten motiviert. Gewinn hat iiber den Nutzen von Geld hinaus weitere
Aspekte. Ahnlich wie verschiedene Kosten aufgeteilt und mit getrennten
Kostengewichten versehen werden konnen, ist es moglich, Gewinnaspekte
weiter zu unterteilen und monetire Gewinne von anderen, z.B. von Aben-
teuer, Macht oder Lust abzugrenzen. Diese konnten getrennt untersucht
werden. Schulden, finanzielle Notlagen und drohende Konkurse sind in
diesem Zusammenhang ebenfalls zu nennen.

d) Ausweitung der Kostenaspekte; Im untersuchten Modell werden mit
Kosten von Strafe und moralischen Kosten alle Arten von Kosten abge-
deckt. Die Kostengrofle ist aber differenzierter. Vor allem werden jene
Kosten, die negative Folgen fiir soziale Beziehungen in Familie, Beruf, Be-
kanntenkreis usw. bedeuten, hier nicht untersucht. Die subjektive Scha-
denshohe von Strafe ist in einer Kostengrile zusammengefaBit. Den
Kosten, die nicht von den Verfolgungsorganen, sondern vom sozialen
Umfeld verursacht werden, kommen in unterschiedlichen Personengruppen
vermutlich unterschiedliche Gewichte zu. Auch hierzu bieten sich weitere
Untersuchungen an.

e) Kostenstrukturen in verschiedenen sozialen Feldern: Im Zusammen-
hang mit legalen und illegalen Alternativen ist in Kapitel 2 angedeutet
worden, wie verschiedene Kostenstrukturen zeitiiberdauernd als Charakte-
ristika gesellschaftlicher Felder gesehen werden kénnen. Durch Typologien
auf dieser Grundlage konnen eventuell Fragen nach dem Zugang zu krimi-
nellen Gewinnchancen aus gruppenspezifischen Kostenstrukturen heraus
erklart werden.

f) EinfluBnahme auf Elemente des Modells: Wenn entscheidungstheoreti-
sche Modelle, wie gezeigt, hohe Anteile kriminellen Verhaltens erklidren
konnen, ist es naheliegend, MaBnahmen zur Kriminalititsbekimpfung mit
Blick auf die Veriinderung von Einzelelementen zu planen. Die Ergebnisse
der Untersuchung zeigen hier Schwerpunkte auf. Es gilt vor allem auf jene
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Faktoren zu achten, bei denen sich straffillige und nichtstraffillige Perso-
nen unterscheiden. In erster Linie stellt sich daher die Frage, wie die mora-
lischen Kosten von Straftitern in Hohe und Gewicht beeinflufbar sind.
Weiterhin bieten sich Untersuchungen zu der Frage an, wie Gewichtungen
von Gewinnen und Kosten von Strafe veridndert werden konnen.

g) Entwicklung der Gewichte: Wissen iiber die Verdnderbarkeit der Be-
wertung einzelner Modellelemente héngt eng mit Wissen iiber deren Ent-
stehung zusammen. Es ist z.B. offen, wie es dazu kommt, daf} Straftiter die
Kosten von Strafe aus ihrer Informationsverarbeitung weitgehend ausblen-
den. Mafinahmen, die diesem Prozef} vorbeugen, konnen kriminalitatssen-
kend wirken. Im Hinblick auf die Gewichtung von Geld kann z.B. an Ge-
danken von KAYSER et al. (1981) angekniipft werden, die einen Zusam-
menhang zwischen Beziehungsqualitit und dem Stellenwert des Geldes im
zwischenmenschlichen Austausch sehen. Verdinderungen in den Bezie-
hungsqualititen von Straftitern verdndern vermutlich den Stellenwert von
Geld in deren Kalkulationen.

h) Geschlecht: Ein wichtiger Aspekt, der aus der Untersuchung ausge-
blendet werden mubBte, ist die Bereicherungskriminalitdt von Frauen. Kri-
minalitit ist iberwiegend ein Phidnomen unter Minnern. Auch die Stich-
probe der vorliegenden Untersuchung besteht daher fast nur aus Minnern.
Um Wissen tiber die Entstehung der Gewichtung krimineller Gewinne und
Strafen zu bekommen, erscheint ein Vergleich der spezifischen Entwick-
lungen bei Minnern und Frauen sinnvoll.

i) Datenstruktur: Weitere Anregungen, die die Untersuchung gibt, die
aber nicht unmittelbar mit der Entscheidungstheorie in Zusammenhang ste-
hen, betreffen das Arbeiten in drei Datendimensionen. Zur Formulierung
der Zusammenhiinge zwischen Gewinnen, Risiken, Kosten und kriminel-
lem Handeln mufite eine dritte Datenebene geoffnet werden. Neben Perso-
nen und Variablen wurden variierende Situationen betrachtet.

1) MeBtechnik: Nicht zuletzt ist die vorliegende Arbeit ein Probelauf fiir
die Erfassung von Informationen iiber Situationen und Personen auf quer-
liegenden Balken. Diese MeRtechnik hat sich bewihrt und aussagekriiftiges
Material erzeugt. Ein weiterer Einsatz kann daher empfohlen werden.
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Eines der hiufigsten Motive, Verbrechen zu begehen, ist das Streben nach
Geld. Im Mittelpunkt der vorliegenden empirischen Untersuchung steht der
Zusammenhang zwischen kriminellen Gewinnen und Straftaten. Es wird
untersucht, wovon es abhingt, ob sich Individuen in Situationen, in denen
sie mit kriminellen Mitteln Gewinne erzielen konnen, fiir oder gegen die
Bereicherung entscheiden. Die Frage lautet, wie der materielle Anreiz einer
Tat in Uberlegungen und Entscheidungen potentieller Straftiter einflieft.

Kapitel 1 schildert die Anfinge der Untersuchung. Sie ist auf dem Hin-
tergrund der Frage entstanden, ob durch Entzug und Abschépfung krimi-
neller Gewinne kriminelles Verhalten verhindert werden kann. Die Frage,
wie Gewinnabschopfung wirkt, fiihrte zu der Frage, wie Straftiter krimi-
nellen Gewinn in ihre Uberlegungen vor einer Entscheidung einbeziehen
und wie sie den Gewinn gegen Risiken und Strafen abwigen. Gewinnab-
schopfende MaBnahmen bei Betiubungsmitteldelikten sind der Ausgangs-
punkt. Die weitere Arbeit entfernt sich aber von den Drogendelikten, da
kriminelle Gewinne auch in vielen anderen Deliktsbereichen eine wichtige
Rolle spielen. Um das Gewicht krimineller Gewinne in der Kalkulation von
Straftdtern niher beschreiben zu konnen, miissen der Entscheidungsprozef}
und Kosten-Nutzen-Kalkulationen im Vorfeld von Straftaten niher unter-
sucht werden.

Kapitel 2 nennt drei Perspektiven, aus denen heraus bedeutsame Ein-
fliisse auf Kosten-Nutzen-Kalkulationen vor einer Straftat beschrieben
werden kénnen. Aus psychologischer Perspektive stehen Bereicherungs-
wiinsche und deren Quellen im Vordergrund. Aus vielen méglichen Quel-
len des Strebens nach Bereicherung konnen drei hervorgehoben werden.
Neben einem Streben nach Besitz und Bereicherung, das durch die Not-
wendigkeit alltiglicher Versorgung mit materiellen Dingen begriindet ist
und sich an den Bediirfnissen der Lebenserhaltung ausrichtet, sind zwei
tibersteigerte Formen benennbar, deren Quellen in Mangelerfahrungen der
friihen Kindheit vermutet werden konnen. Zum einen kann iibersteigertes
Streben nach Bereicherung als Ausdruck mangelnder Selbstachtung gese-
hen werden. Die Begriffe 'marzifitische Krinkung' und der Wunsch nach
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'narziftischer Zufuhr' umschreiben dieses Streben. Zum anderen zeigt sich
im Sammeln und Anhdufen von Besitz und Reichtum eine Neigung, Kon-
trolle iiber den eigenen Korper auf Bereiche auflerhalb des Korpers aus-
weiten zu wollen. Aus kriminologischer Perspektive stellt sich vor allem
die Frage, wie straffdllige von nichtstraffilligen Personen im Hinblick auf
Bereicherungsmotive und kriminelle Bereicherung abgegrenzt werden kon-
nen. In der Literatur berichtete Unterschiede bzgl. des Risikoverhaltens, der
Bindung an Normen und bzgl. der Beriicksichtigung von Gewinnen bei
kriminellen Entscheidungen finden in der Untersuchung durch neues empi-
risches Material Bestitigung. Die okonomische Perspektive betrifft die
Frage, inwieweit 6konomische Prinzipien zur Erklarung krimineller Berei-
cherung herangezogen werden konnen. Die dkonomische Grundthese lau-
tet, daf Straftaten dann begangen werden, wenn deren Ertrige hoher sind
als die Kosten. Diese These unterstellt den handelnden Individuen rationale
Uberlegungen. Ein potentieller Téter kalkuliert demnach Kosten und
Nutzen einer Tat, zieht seine Schluffifolgerungen aus den Kalkulationen und
handelt gemidfl den Schluflfolgerungen. Die Gkonomischen Thesen sind
nicht direkt priifbar, weil die Kosten und Nutzen einer Straftat nicht exakt
bestimmbar sind. Dies bedeutet allerdings nicht, daf} diese Thesen vollig
aufgegeben werden miissen. Sie lassen sich in abgeschwichter Form unter-
suchen. Die drei Perspektiven konnen integriert werden. Als Integrations-
basis bieten sich entscheidungstheoretische Modelle an. Die Intensitit des
Strebens nach Geld zeigt sich in der Bewertung von Geldbetrigen und in
der Art, wie kriminelle Gewinne im Entscheidungsprozefl beriicksichtigt
werden. Unterschiede zwischen Titern und Nichttitern (interindividuelle
Unterschiede) konnen durch Gruppenvergleiche aufgedeckt werden:
Okonomische Uberlegungen gehen in die Art der Aufrechnung von Kosten
und Nutzen der Tat ein. Sie zeigen sich im Vergleich von Kostenstrukturen
verschiedener Situationen (intraindividuelle Unterschiede).

Kapitel 3 fiihrt in die Entscheidungstheorie ein. Normative und deskrip-
tive Modelle werden einander gegeniibergestellt. Normative Entschei-
dungsmodelle sind Modelle, die reale Situationen einfach zu strukturieren
versuchen. Sie streben eine 'beste’ oder 'optimale’ Entscheidung an. De-
skriptive Modelle hingegen suchen nicht nach der besten Losung, sondern
nach einer moglichst zutreffenden Beschreibung realen Entschei-
dungsverhaltens. Kapitel 3 beschreibt Elemente, die in die Modelle einflie-
Ben. AuBlerdem werden einige Probleme von Erwartungswerten als Ent-
scheidungskriterien und verschiedene Erwartungswertmodelle diskutiert.
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Bedeutsam ist die Frage, wie sich Grundstrukturen von Handlungsfeldern
ordnen und darstellen lassen.

In Kapitel 4 wird eine spezielle Entscheidungssituation betrachtet, deren
Grundstruktur bei vielen Delikten angenommen werden kann. Eine umfas-
sende Situation wird theoretisch auf ihre wesentlichen Merkmale reduziert.
Die wichtigsten Strukturmerkmale einer kriminellen Entscheidungssitua-
tion bestehen zum einen darin, zwischen einer legalen und einer illegalen
Alternative wihlen zu konnen, zum anderen in der Tatsache, daf} nach der
Wabhl der illegalen Alternative negative Folgen fiir den Tater in Form von
Strafe eintreten konnen. Die wesentlichen Grof3en, die im einen und im an-
deren Fall die vom Handlungstriger zu erwartenden Ergebnisse beschrei-
ben, sind die Gewinne, die Risiken und die Strafen (Kosten). Zu den dufie-
ren Folgen der Entscheidung treten die Kosten hinzu, die den potentiellen
Titern generell entstehen, wenn sie illegale Handlungen wiihlen. Diese, so
wird angenommen, schlagen sich in den moralischen Deliktbewertungen
nieder (moralische Kosten). Somit werden vier Elemente zur Erkldrung der
Wahl einer illegalen oder einer legalen Alternative herangezogen. In Kapi-
tel 4 werden die vier Elemente einzeln behandelt. Die Auswahl der Ele-
mente ergibt sich aufgrund des Entscheidungsproblems und durch die
Uberlegung, daB bei der Wahl illegaler Handlungsalternativen zusitzliche
personenabhingige Kosten der Normiibertretung entstehen. Die Hohe die-
ser Kosten bestimmt sich nach den Werthaltungen und Einstellungen der
Akteure, vor allem durch deren Normbindungen. Die Kombination der
Elemente 'Gewinn', 'Risiko’ und 'Kosten' mit 'moralischen Kosten' und de-
ren gleichzeitige Betrachtung zur Erklirung krimineller Bereicherung ist
der wesentliche Schritt, der in der vorliegenden Arbeit vollzogen wird.

In Kapitel 5 werden die genannten Elemente im Zwei-Stufen-Modell
krimineller Bereicherung zusammengefiigt und untersucht. Die erste Stufe
des Modells verkniipft Gewinne, Risiken, Kosten und moralische Kosten,
um kriminelle Bereicherung zu erkliren. Gewinnabschopfende MaBnah-
men flieBen als Kosten von Strafe ein. Die Verkniipfung geschieht auf zwei
Arten. a) Es werden die Elemente nach den Prinzipien des in der Entschei-
dungstheorie bekannten SEU-Modells (Subjective Expected Utility, Sub-
jektiver Erwartungsnutzen) verkniipft. Es ist theoretisch-normativ und nicht
auf Verhaltensdaten zugeschnitten. Aus theoretischer Sicht kann es zwar
als das iiberzeugendste normative Modell bezeichnet werden, das die Ent-
scheidungstheorie zur Verfiigung stellt. Dieses Modell ist aber nicht exakt
priifbar, weil die einflieBenden Nutzenwerte nicht auf ausreichend hohem
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Datenniveau gemessen werden konnen. Fiir eine empirische Priifung miis-
sen Annahmen getroffen werden, die die Daten nicht unbedingt erfiillen.
Aus diesem Grund wird b) ein Regressionsmodell formuliert, das die glei-
chen Elemente wie das normative Modell enthilt, aber deskriptiven Cha-
rakter hat. Die Gewichtungen der Modellvariablen werden den Daten ange-
pafit. Beide Varianten der Verkniipfung der Elemente werden zur Erkldrung
intraindividueller und interindividueller Unterschiede herangezogen. In der
zweiten Stufe werden die Elemente der ersten Stufe einzeln untersucht. Es
werden Einfliisse untersucht, von denen angenommen werden kann, daf sie
die Ausprigungen der Variablen und deren Gewichtung in der ersten Stufe
bestimmen. In der ersten Stufe werden somit die als wesentlich angenom-
menen Elemente verkniipft und in der zweiten Stufe auf ihre Variation hin
untersucht.

In Kapitel 6 wird die Methode der empirische Priifung des Zwei-Stufen-
Modells vorgestellt. Zur Datenerfassung dient ein speziell fiir diesen Zweck
konstruierter Fragebogen. Er erfafit die Elemente, die in das Modell einflie-
fen, und die Bereitschaft zu krimineller Bereicherung unter variierenden
Bedingungen. Weiterhin gibt er Auskunft tiber Merkmale und Eigenschaf-
ten der befragten Personen. Das Erhebungsinstrument, bestehend aus drei
Datenfeldern, wird in Kapitel 6 beschrieben. Im ersten Datenfeld werden
Personlichkeitsmerkmale erhoben. Verschiedene Skalen aus bereits er-
probten Instrumenten werden herangezogen. Das zweite Datenfeld ist der
zentrale Teil. Nach einem 3x3x3-Stufen-Plan werden 27 hypothetische
Entscheidungssituationen vorgegeben. In jeder dieser Entscheidungssitua-
tionen steht jeweils eine fiktive Person vor der Moglichkeit, durch illegale
Handlungen kriminelle Gewinne erzielen zu konnen. Fillt die Wahl auf die
illegale Handlung, so drohen Strafen in unterschiedlicher Hohe. Wihlt die
fiktive Person die legale Handlung, so erhilt sie keinen Gewinn und keine
Strafe. Die Befragten haben sich sowohl stellvertretend fiir die fiktiven Per-
sonen als auch im eigenen Sinne zu entscheiden. Gewinne, Risiken und
Kosten von Strafe variieren systematisch. Moralische Kosten werden ge-
messen, aber nicht variiert. Das dritte_Datenfeld enthilt demographische
Daten. Die Merkmale Alter, Schulbildung, Einkommen usw. dienen iiber-
wiegend der Beschreibung der Probanden.

Die spezielle Struktur der Daten, die der Fragebogen erfafit, ermdglicht
es, eine Vielzahl von Auswertungsgesichtspunkten zu beriicksichtigen. Die
Daten konnen in drei Dimensionen angeordnet werden: 'Personen’,
‘Variablen' und 'Situationen'. Die Aggregation von Personen iiber Situatio-
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nen ermdglicht die Untersuchung intraindividueller Unterschiede. Krimi-
nalitdtstrichtige Situationen lassen sich so von weniger kriminalititstrich-
tigen Situationen abgrenzen. Die Aggregation von Situationen oder die
Konstanthaltung von Situationen erméglicht die Untersuchung interindivi-
dueller Unterschiede. Titer und Nichttiter lassen sich auf diese Weise ver-
gleichen.

Kapitel 7 berichtet iiber den Verlauf einer Befragung von 378 Personen
im Friihjahr und Sommer 1990. 226 Wirtschaftsstraftiter aus 35 bundes-
deutschen Strafanstalten, 69 Kaufleute, ausgewihlt aus dem Handelsre-
gister, und 82 Probanden, ausgewihlt aus dem Telefonverzeichnis der
ehemaligen Bundesrepublik, sind in der Stichprobe enthalten. Vergleiche
mit der allgemeinen Bevolkerungsstatistik geben einen Uberblick iiber
Gemeinsamkeiten und Abweichungen der Probanden von der Gesamtbe-
volkerung. Die wesentlichen Merkmale der Probanden werden beschrieben.
In der Stichprobe sind sowohl bei den Straftitern als auch bei den Ver-
gleichspersonen iiberwiegend Personen mit hohem Einkommen und geho-
bener Bildung enthalten.

In Kapitel 8 werden die Ergebnisse der Befragung berichtet. Dieses
Kapitel enthilt die wesentlichen Aussagen, die aufgrund der Datenanalyse
moglich sind.

Abschnitt 8.1 untersucht, ob die 27 wiederholten Messungen zu je sieben
Merkmalen einer Situation auch jeweils das gleiche messen. Hierzu dienen
Skalenanalysen, die Aufschluf} iiber die Qualitit der Messungen geben. Es
zeigt sich, dafl aufgrund hoher Reliabilitdten und hoher Faktorladungen von
eindimensionalen Messungen ausgegangen werden kann. Aufgrund dieser
Ergebnisse ist es gerechtfertigt, alle 27 Situationen in weitere Analysen
einzubeziehen. Auch die meisten Skalenpriifungen fiir Merkmale der
zweiten Modellstufe ergeben zufriedenstellende Kennziffern.

In Abschnitt 8.2 werden die Effekte der duBeren Bedingungen auf die
kriminelle Bereitschaft untersucht. Entsprechend der Anordnung der 27
Situationen nach dem Konstruktionsplan werden Auswirkungen situativer
Veridnderungen auf die kriminelle Bereitschaft berichtet. In diesen Analy-
sen werden zwar Effekte unterschiedlicher Gewinne, Kosten und Risiken
sichtbar, die Ergebnisse bleiben aber noch unbefriedigend. Einige Effekte
entsprechen nicht den Erwartungen. Es zeigt sich, daf allein aufgrund der
duBeren Bedingungen, d.h. durch variierende objektive Kosten, Gewinne
und Risiken die Bereitschaft zu krimineller Bereicherung nicht zufrieden-
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stellend erkldrt werden kann. Dies spricht gegen eine ausschlielich dko-
nomische Betrachtung krimineller Entscheidungen.

Abschnitt 8.3 bezieht daher die moralischen Kosten ein. Die Anordnung
der Situationen nach dem Konstruktionsplan wird aufgelost, weil sich
durch die Einbeziehung der moralischen Kosten die Situationsstruktur nicht
mehr entlang von nur drei Dimensionen ordnen ldBt. Abschnitt 8.3 behan-
delt die erste Modellstufe in zwei Varianten. Die erste Variante (SEU-
Modell) und die zweite Variante (Regressionsmodell) werden jeweils zur
Untersuchung interindividueller und intraindividueller Unterschiede heran-
gezogen. Interindividuelle Unterschiede treten auf, wenn Personen bei
konstanten oder zusammengefaBlten Situationen verglichen werden.
Intraindividuelle Unterschiede zeigen sich bei der Gegeniiberstellung der
Reaktionen gleicher Personen oder einer typischen Person aus ver-
schiedenen Situationen. Die hohe Bedeutung der moralischen Kosten wird
an einigen Stellen dadurch verdeutlicht, daB Modellvarianten mit und ohne
moralischen Kosten gegeniibergestellt werden.

Abschnitt 8.3.1 (SEU-Modell): Die Priifung des SEU-Modells erfolgt,
indem fiir jede Situation ein Gesamtwert aus den subjektiven Bewertungen
der Elemente gebildet wird, der den kriminellen Anreiz der Situation fiir je
eine Person ausdriicken soll. In gleichen Situationen zeigen Personen mit
geringem individuellen SEU geringe kriminelle Bereitschaft, hingegen Per-
sonen mit hohem SEU hohe kriminelle Bereitschaft (interindividuelle
Unterschiede). Die Korrelationen zwischen den individuellen SEU-Werten
und krimineller Bereitschaft liegen in allen 27 Situationen bei etwa ryy=.55.
Die Einbeziehung der moralischen Kosten erhoht in jeder Situation die Er-
kldarungskraft des Gesamtwertes. In verschiedenen Situationen duflern die
Probanden hohe Bereitschaft zu krimineller Bereicherung, wenn die Situa-
tion einen situationsspezifisch hohen SEU-Wert hat. In Situationen mit
niedrigem sitnationsspezifischem SEU #uflern alle Personen niedrige Be-
reitschaft zu krimineller Bereicherung (Mittelwerte). Kriminalititstrachtige
Situationen lassen sich durch den SEU-Wert von weniger kriminalitits-
trichtigen Situationen unterscheiden (intraindividuelle Unterschiede). Die
Korrelation zwischen situationsspezifischen SEU-Werten und krimineller
Bereitschaft liegt bei ryy=.86. Auch hier verbessern die moralischen Kosten
die Aussagekraft des SEU-Wertes stark,

Abschnitt 8.3.2 (Regressionsmodell): Unter Beriicksichtigung der Be-
grenzungen in den Daten lassen sich einige Rechenoperationen, v.a. Sub-
traktionen und Additionen der Nutzenwerte, nicht mehr durchfiihren. Auf
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diesem Hintergrund kann kein Gesamtwert gebildet werden. Die Zusam-
menhinge zwischen einzelnen Modellelementen und krimineller Bereit-
schaft miissen daher einzeln untersucht werden. Diese Aufschliisselung gibt
andererseits aber auch einen tieferen Einblick in Details der Beitriige ein-
zelner Elemente zur Entscheidung. Auch das Regressionsmodell wird zur
Ermittlung interindividueller und intraindividueller Unterschiede herange-
zogen. Die Betrachtung gleicher Situationen ermoglicht die Identifikation
von Personenunterschieden (interindividuelle Unterschiede). In Abschnitt
8.3.2 wird dieser Schritt durch Bildung von Skalenwerten tiber alle 27
Situationen vollzogen. Aufgrund der hohen Reliabilititen, die sich in den
Skalenanalysen ergeben, ist diese Zusammenfassung méglich. Die stiirk-
sten Zusammenhinge zeigen sich zwischen moralischen Kosten und krimi-
neller Bereitschaft. In gleichen Situationen haben Personen mit hohen mo-
ralischen Kosten deutlich geringere kriminelle Bereitschaft (rxy=-.86).
Kriminelle Gewinne treten hinter die Risiken, bestraft zu werden, an die
dritte Stelle zuriick. In gleichen Situationen weisen Personen, die Gewinne
subjektiv _hoch bewerten, hohe kriminelle Bereitschaft auf (rxy=-.38).
Nimmt in gleichen Situationen die Bewertung des Risikos durch verschie-
dene Personen zu, dann sinkt die kriminelle Bereitschaft (ry,=-.46). Uner-
wartet umgekehrte Zusammenhinge treten mit den subjektiven Bewertun-
gen von Strafe auf. Bei gleichen Strafen dufern Personen, die diese Strafen
als ‘'hirter' bewerten, hohere Bereitschaft zu krimineller Bereicherung
(ryy=+.25). Dies bedeutet, da die subjektiven Bewertungen von Strafe
mehr moralische Aspekte als Nutzeniiberlegungen beinhalten. Werden die
vier Skalenwerte in einer multiplen Regression zusammengefaft, so kén-
nen 76% der Bereitschaft zu krimineller Bereicherung erklart werden.
Anders formuliert: Betrachtet man gleichbleibende #uflere Umstinde, dann
kénnen durch die Art und Weise, wie verschiedene Individuen die
Gewinne, Risiken, Kosten und moralischen Kosten bewerten, 76% der
Varianz der kriminellen Entscheidung erklirt werden. Die Betrachtung ver-
schiedener Situationen erméglicht die Identifikation bedeutsamer Verinde-
rungen der Situationsmerkmale. Auf diese Weise wird nach Griinden ge-
sucht, weshalb sich gleiche Individuen in verschiedenen Situationen unter-
schiedlich verhalten (intraindividuelle Unterschiede). Werden alle Personen
zu einer 'typischen Person' zusammengefaBt, 146t sich untersuchen, welche
Merkmale der Situationen im wesentlichen die kriminelle Bereitschaft
bedingen. Die Elemente, die im SEU-Modell zu einem gemeinsamen Wert
zusammengefaBt sind, werden hier einzeln mit krimineller Bereitschaft in
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einen Zusammenhang gestellt. Die hichsten Korrelationen weisen auch in
dieser Betrachtungsweise die moralischen Kosten auf. Steigen die morali-
schen Kosten der 'typischen Person' (d.h. aller Personen gleichzeitig), dann
sinken die Bereitschaften zu krimineller Bereicherung (r,y=-.80). Dies gilt
an zweiter Stelle auch fiir das Risiko. Nehmen die subjektiven Bewertun-
gen des Risikos der 'typischen Person' (d.h. aller Personen gleichzeitig) zu,
dann sinkt die kriminelle Bereitschaft (r,,=-.64). Dies gilt an dritter Stelle
auch fiir die Kosten. Steigen die subjektiven Bewertungen der Strafe der
‘typischen Person' (d.h. aller Personen gleichzeitig), fiihrt dies zu sinkender
krimineller Bereitschaft (rxy=~.4l). An vierter Stelle stehen hier die
Gewinne, allerdings unter der Signifikanzgrenze von 5%. Die anderen
Effekte sind wesentlich stirker. Allerdings bietet das Datenmaterial ge-
naueren Einblick in die Anatomie dieses Effekts, denn im Zusammenhang
mit dem Risiko, als Risikonutzen, treten hohe signifikante Zusammenhinge
auf (rxy=-.5?). Also nicht die Gewinnhohe an sich, sondern die Gewinn-
hohe in Kombination mit dem Risiko sagt etwas dariiber aus, ob sich Per-
sonen fiir oder gegen kriminelle Bereicherung entscheiden. Auch zeigt der
Gewinn einen signifikanten Regressionsbeitrag im Zusammenhang mit den
anderen Situationsmerkmalen, Steigende Gewinne bedeuten nicht zwangs-
ldufig steigende kriminelle Bereitschaft, wohl aber dann, wenn auch die
anderen Situationsmerkmale fiir die Entscheidung zu krimineller Bereiche-
rung sprechen. Durch die Zusammenfassung aller Personen lassen sich
Effekte der Gewinnabschopfung analysieren. In Situationen, in denen Ge-
winnabschopfung droht, zeigt sich gegeniiber den anderen Situationen
keine signifikante Verinderung krimineller Bereitschaft. Im Gegensatz zum
Gewinn ist dies aber auch nicht in Verbindung mit dem Risiko der Fall.
FaBt man alle Situationsmerkmale in einer gemeinsamen Regression zu-
sammen, dann kdnnen 88% der Bereitschaft zu krimineller Bereicherung
erklirt werden. Betrachtet man eine 'typische Person' (d.h. hier die Zusam-
menfassung der Bewertungen aller Personen), dann konnen durch die Art
und Weise, wie sich die Situationen bzw. deren Bewertungen veridndern,
88% der Varianz krimineller Bereitschaft erklirt werden. Die Aufkldrung
krimineller Bereitschaft unterschiedlicher Personen in gleichen Situationen
(76%) und die Erklirung der Bereitschaft gleicher Personen in unter-
schiedlichen Situationen (88%) erginzen sich. In beiden Fillen tragen die
moralischen Kosten den grofiten Teil zur Erkldrung bei. Risiken sind
bedeutsamer als Kosten und Gewinne. Gewinnabschopfung beeinflufit die
Entscheidung fiir oder gegen kriminelle Bereicherung nur geringfiigig.
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Abschnitt 8.4 ist der zweiten Modellstufe gewidmet. Analysen der ersten
Stufe zeigen, daB von der Variation krimineller Bereitschaft hohe Varianz-
anteile erklirt werden kénnen. Durch dieses Ergebnis bekommen Analysen
der zweiten Stufe erst ihre Bedeutung. Die zweite Modellstufe bezieht sich
auf die Frage, wie unterschiedliche Bewertungen der Modellelemente Ge-
winn, Risiko, Kosten und moralische Kosten zustandekommen und wie
sich Wirtschaftsstraftiter von den Vergleichsgruppen unterscheiden.

Die Bew n der Gewinne, Risi sten hingen hauptsichlich
von den zugrundeliegenden Situationsmerkmalen ab. Bei den moralischen
Kosten ist eine hthere Abhingigkeit von den Personen festzustellen. Stei-
gende Gewinne fiihren zu steigender Gewinnbewertung. Die Bewertung
von Gewinnen steht weiterhin in Zusammenhang mit der Normbindung der
Probanden, mit deren Machiavellismuswerten, ihrem Lebensstil, ihrer
Kontrolliiberzeugung und Offenheit. Die Bewertungen der Risiken, bestraft
zu werden, deuten insgesamt auf eine Fehleinschitzung durch alle Proban-
den hin. Hohes Risiko wird bei niedrigen Gewinnen zu niedrig einge-
schitzt. Risikobewertung steht weiterhin in Zusammenhang mit dem Ein-
kommen, dem Alter, der Normbindung und der sozialen Orientierung der
Probanden. Die Bewertungen von Strafe steigen im wesentlichen mit der
Hohe der Strafe an. Zusammenhinge mit anderen Grofien kénnen im Da-
tenmaterial nicht in nennenswertem Umfang ermittelt werden. Moralische
Kosten konnen zu 46% durch Merkmale der Personen erklirt werden. Sie
steigen vor allem mit der Hohe der Normbindung, mit interner Attribu-
ierung und mit den Machiavellismuswerten der Probanden.

Unterschiede zwischen Tétern und Nichttiitern zeigen sich in mehreren
Merkmalen. Téter und Nichttiiter unterscheiden sich vor allem in der Hohe
ihrer moralischen Kosten. Die Bewertung fast aller Delikte auf der Dimen-
sion 'sehr schlimm - {iberhaupt nicht schlimm' fillt zwischen Titern und
Nichttitern verschieden aus. Fiir Nichttiter sind die Delikte hochsignifikant
'schlimmer’ als fiir die untersuchten Wirtschaftsstraftiter. Erstaunlich ist
das Ergebnis, da die duBeren Bedingungen, also Gewinne, Risiken und
Kosten, von Wirtschaftsstraftitern und nichtstraffilligen Personen in glei-
cher Weise bewertet werden. Die absolute Hohe dieser GroBen wird durch
alle Probandengruppen gleichermalien eingestuft. Deutliche Unterschiede
zeigen sich dagegen in der Gewichtung der gleich hoch eingestuften dufle-
ren Umstinde und in der Gewichtung der moralischen Kosten. Wirtschafts-
straftiter reagieren in hoherem Mafle auf Gewinne, aber in geringerem
MaBe auf Strafen. Kriminelle Gewinne beeinflussen Straftiter in ihrem
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Entscheidungsverhalten deutlich, Kaufleute und andere Vergleichspersonen
dagegen nur geringfiigig. Alle Probanden sind in ihren Entscheidungen von
den moralischen Kosten einer Straftat stark beeinflufit. Die Wirkung von
Gewinnentzug schligt sich in der Entscheidung der Probanden fiir oder ge-
gen kriminelle Bereicherung nicht in interpretierbarer Weise nieder.

Abschnitt 8.5 geht auf die Frage ein, welche Glaubwiirdigkeit und Ver-
allgemeinerbarkeit den Ergebnissen zukommt. Im Zentrum stehen hier
natiirlich die Messungen krimineller Bereitschaft. Kriminelles Verhalten ist
die abhiingige Variable, gemessen iiber drei Indikatoren: Fremdurteil, Tat-
bereitschaft und Empfehlungen. Die Validitit dieser Messungen wird ge-
priift. Die Indikatoren fiir kriminelles Verhalten miissen entlang unter-
schiedlicher Situationen variieren und gleichzeitig zwischen Titern und
Nichttdtern differenzieren. Als Kriterium wird bereits erfolgte Straffillig-
keit herangezogen. Zwei der drei Messungen erfiillen die Anforderungen,
die an die Daten gestellt werden miissen. Wirtschaftsstraftiter duflern signi-
fikant hohere Tatbereitschaft und geben signifikant haufiger Empfehlungen
an Dritte, sich kriminell zu verhalten. Gleichzeitig variieren diese beiden
Kriminalitdtsmessungen mit den Anreizwerten hypothetischer Entschei-
dungssituationen iber alle Personen. Als Skalen interpretiert, zeigen die
Kriminalititsmessungen auflerdem hohe Reliabilititen und hohe Kon-
struktvaliditdten. Es kann davon ausgegangen werden, daf diese Skalen das
messen, was sie messen sollen, ndmlich tatséchliche Bereitschaft zu krimi-
neller Bereicherung.

Abschnitt 8.6 zieht SchluBfolgerungen aus den Ergebnissen. Es kann vor
allem resumiert werden, da3 die speziell untersuchte Variablenauswahl
geeignet ist, kriminelle Bereicherung zu beschreiben; ferner ist es moglich,
nihere Details krimineller Entscheidungen aufzudecken.

Abschnitt 8.7 gibt einen Ausblick auf weitere Forschungsarbeiten, zu
denen die Untersuchung anregt. In erster Linie bieten sich Erweiterungen
und Verfeinerungen der Modellstruktur und der Variablenauswahl an, um
unberiicksichtigte Facetten kriminellen Verhaltens aufzudecken. Es konnte
gezeigt werden, daB} die Entscheidungstheorie hierzu noch viele Anregun-
gen bieten kann.
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ANHANG

9.1 Tabellen und Tafeln

Tafel A-6.1: Die Einteilung der hypothetischen Entscheidungssituationen
nach den GrundgriBen Gewinn, Risiko und Kosten

Kosten der Strafe
niedrig mittel hoch
1: niedriger Gewinn
1:niedrig 14 21 10
Risiko
2:mittel 3 1 2
3:hoch 24 19 11
2: mittlerer Gewinn
1:niedrig 8 25 18
Risiko
2:mittel 20 23 13
3:hoch 12 26 9
3: hoher Gewinn
l:niedrig 6 17 4
Risike
Z:mittel 27 5 7
3:hoch 22 15 16
In den Zellen sind die Situationsnummern angegeben, die die
hypothetischen Situaticnen im Anhang 9.2 tragen.
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Tafel A-7.3.d: Religionszugehorigkeit der Probanden in den Gruppen

Telefon—l Kauf- strafge-|Pretest
gruppe leute fangene Total
----- - mm——
konfessionslos 9 9 34 3 55
% 2.22 2.22 8.37 0.74 13.55
z 16.36 16.36 61.82 5.45
s 10.98 13.04 15.38 8.82
evangelisch 39 i3 20 16 178
% 9.61 8.13 22.17 3.94 43 .84
z 21.91 18.54 50.56 8.99
5 47.56 47.83 40.72 47 .06
--------------- * Fmmmmmmm— mmm——
katholisch 30 27 91 13 161
% 7.39 6.65 22.41 3.20 39.68
B B.
8
12
2.96
Total a2 63 221 3d 406
20.20 17,00 54.43 8.37 100.00
M = 412, Anzahl der fehlenden Werte = §
2 = % - Anteil an 100% der Zeile, § = % - Anteil an 100 % der Spalte

Tafel A-7.3.e: Familienstand in den Untergruppen der Stichprobe

412, Anzahl der fehlenden Werte = §
% - Anteil an 100% der Zeile
% - Anteil an 100 % der Spalte

Telefon-| Kauf- Strafge-l?retest
gruppe leute fangene
------------ o m e = —
ledig 10 6 69 7
2.46 1.47 16.95 1.72
. . 7.61
20.59
..... +
21
% 16.46 14.50 19.16 5.16
Z 29.78 26.22 34.67 9.33
s 81.71 85.51 35.14 61.76
verwitwet 3 1 4 0
% 0.74 0.25 0.98
z 37.50 12.50 50.00
s 3.68 1.45 1.80
——— R
geschieden 2 3 71 [
32 0.49 0.74 17.44 1.47
z Z.44 3.66 86.59 T7.32
s 2.44 4.35 31.%8 17.65
mmmmpm e —m——— - —— +
Total 82 69 222 34
20.15 16.95 54.55 8.35

Total

92
22.60

225
55.28

B2
20.15

407
100 %
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Tafel A-7.3.f: Anzahl der Kinder der Probanden in den untersuchten Gruppen

Telefon-| Kauf- Strafge-|Pretest |
gruppe leute fangena Total
mmmmE e —fw e — ————m === *
keine Kinder 22 17 12 125 32.72%
27.50 25.00 38.71
.............. bommmmmmegma—aa
Eins 15 1z 5 79 20.68%
s 18.75 17.85 16.13
+
Zwel 27 | 27 48 6 108 28.27%
s 33.75 39.71 23.65 19.35
- - -
Drei 11 ] 19 3 42 10.99%
5 13.75 13.24 9.38 9.68
e gmmem -—
Vier und mehr 5 3 15 28 T.33%
5 6.25 4.41 7.39 16.13
..... - - ———
Total B0 68 203 31 a2
20.94% 17.80% 53.14% 8.12% 100%
N = 412, Anzahl der fehlenden Werte = 30
5 = % - Anteil an 100 % der Spalte

Tafel A-7.3.h: Schulische Ausbildung in den untersuchten Gruppen

Telefon-| Kauf- Strafge-l?retest |
gruppe leute fangene Total
----------------- B i it et P
ohne Abschluf 1 1 10 2 14
® 0.25 0.25 2.46 0.49 3.45
z 7.14 7.14 71.43 14.29
5 1.22 1.4%9 4.48 5.88
----------------- L LT T S L L L T T a———
Sonderschule 0 0 2 [} 2
% 0.49 0.49
@ 100.00
5 0.50
e rmm—————— b ————— +
Hauptschule 42 15 95 17 169
% 10.34 3.69 23.40 4.1% 41.63
z 24 .85 B.88 56.21 16.06
5 51.22 22.39 42.60 50.00
———————————————— —tr—w—- - —
Mittlere Reife 15 28 51 7 101
% 3.69 §.50 12.56 1.72 24.88
k4 14.85 27.72 50.50 6.93
5 18.29 41.79 22.87 20.5%
s mtmmm- -+
Fachhochschul- 4 1z 36 3 55
reife 0.99% 2.98 8.87 0.74 13.55
z 7.27 21.82 55.45 5.45
s 4.88 17.81 16.14 B.82
_________________ . - —memt
Abitur 20 11 29 5 65
% 4.93 2.71 7.14 1.23 16.01
Z 30.77 16.92 44.62 7.6%
3 24 .39 16.42 13.00 14.71
_________________ - S
Total a2 67 223 34 406
20.20 16.50 54.93 8.37 100.00
N = 412, anzahl der fehlenden Werte = &
Z =% - Anteil an 100% der Zeile
5 = % - Anteil an 100 % der Spalte
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Tafel A-7.3.i: Berufliche Ausbildung in den unterschiedlichen Gruppen
Telefon-| Kauf- |Strafge-
gruppe leute fangene Total
----------------- R P S
chrnie Ausbildung ] 1 1 2
% 0.54
5 40
1.36 0.27 9.26 1G.80
z 12.50 .50 85.00
s 6.25 1.47 15.53
Lehre 30 27 L] 156
B.17 7.36 26.98 42.51
54
14.71
33
8.93
51
13.90
31
. B .45
Z 32.26 19.35 46.39
5 12.50 8.82 6.85
--------- - e fmmm—————
Total B0 a8 219 367
21.80 18.53 59.67 100 %
W = 412, Anzahl der fehlenden Werte = 45
Z = % - Anteil an 100% der Zeile
5 = % - Anteil an 100 % der Spalte
Tafel A-8.1.a: Itemkennwerte der Skala 'Normbindung'
Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach
mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- ohne ohne schérfe KoEr. ohne ladungen
i wert Srd. Item i Item i Cjfp-i} c Item i Faktor 1
nor1" 3.05 .65 38.73 56.38 .54 .39 .87 .62
NOR2 1.89 .76 39.89 55.65 .52 J34 .87 B0
NOR3 3.35 .78 38.43 57.22 .36 .21 .88 .42
NOR4 2.14 .73 3%.83 54.56 .65 S48 .87 T2
NORS 2.91 .79 38.87 54.63 .58 .40 .87 .65
HWORE 2.78 .74 3%.00 56.29 47 .27 .88 .53
NORT 2.06 .81 39.71 53.90 .63 .49 -B7 .70
NORE 2.17 .94 3%.60 53.58 .55 .37 .87 .63
NORS 3.00 .99 38.78 54.63 44 .22 .68 W50
NOR1Q 2.75 .B1 39,02 56.82 .38 .21 .B8 .43
HOR11 3.37 .69 38.41 57.39 .41 .26 .88 .47
NOR1Z 2.44 .85 39.33 53.69 .61 -S43 .87 .69
NOR13 2.37 .81 39.41 53.60 .66 .52 .87 .73
NOR14 2.32 .92 39.48 52.71 .63 -48 .B7 .71
NOR1S 3.30 .75 iB.a7 54.98 .59 -43 .87 .65
ROR16 1.80 .80 35.98 55.16 .53 235 .87 .60
CRONBACH-ALPHA = .B8 * NORL = Normbindung, Item Nr.l
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Tafel A-7.3.k: Wahlverhalten in unterschiedlichen Gruppen

Telefon-| Kauf- Strafge-
gruppe leute fangene Total
——————————— et L T T T T Y
cou/csu 41 148 40.55%
. 72
——————————— +
I 36 9.B6%
___________ Fom—mmmmmdmm——————
| 1 0.27%
___________ $o——mmmmmbmmm—————
125 34.25%
1 0.27%
2 0.55%
33 9.04%
4  1.10%
15 4.11%
Total :¥3 65 218 365
22.47% 17.81% 559.73% 100 %
N = 412, Anzahl der fehlenden Werte = 47
S = % - Anteil an 100 % der Spalte

Tafel A-7.3.1: Die Wohnarten der untersuchten Gruppen

Es wohnen Telefon-| Kauf- Strafge-

gruppe leute fangene Total
----------------- Fmm e e
im Elternhaus 1] 0 8 | 8 2.18%
o. bei Grofeltern 3.64

zur Untermiete 3 a 14 17 4.63%
oder im Wohnheim 3.a0 6.36
----------------- o i e
in einexr 3 Q 1 4 1.09%
Dienstwohnung 3.80 0.45
--------------- ——t- -
in einex 24 7 92 123 33.51%
Mietwohnung 30.38 10.29 41.82
im gemieteten 4 1 | 33 38 i0.35%
Eigenheim 5.06 1.47 15.00
in einer 4 [ 10 20 5.45%
Eilgentumswohnung 5.06 8.82 4.55
————————————————— R e e
im eigenen 41 54 62 157 42.78%
Haus 51.%0 79.41 28.18
_________________ PR RS- 4
Total 79 68 220 387

21.53 18.53 5%.95 100 %
N = 412, Anzahl der fehlenden Werte = 45
S = % - aAnteil an 100 % der Spaltensumme {jewsils die 2. Zahl pro Zelle)
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Tafel A-8.1.b: Itemkennwerte der Skala 'Risikoneigung’

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach

mittel varianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- ohne chne schérfe Kogr‘ ohne ladungen

i wert std. Item i Item i Ti{t-i) C Item i  Faktor 1
RIS17" 1.25 .43 10.34 3.89 .45 39 .80 .54
RIS1E 1.11 231 10.48 3.94 .65 53 .78 .77
RIS19 1.18 -38 10.41 4.18 .33 .18 .81 .42
RIS20 1.186 .37 10.43 3.99 .49 42 .79 .64
RIS21 1.08 .27 10.51 4.03 .67 59 .18 L8O
RIS22 1.13 .34 10.45 4.18 .40 30 .80 .53
RIS23 1.19 .39 10.39 4.04 .41 24 .80 .51
RIS24 1.04 .21 10.54 4.29 .58 53 .79 .71
RISZ5 1.25 .43 10.33 3.71 .56 48 78 .65
RIS26 1.16 .37 10.43 3.89 -1 .38 78 .65
CRONBACH-ALPHA = B3 ¥ RIS1T = Risikoneigung, Item Nr.17
Tafel A-8.1.c: Itemkennwerte der Skala "Machiavellismus'

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach

mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- ohne ohne scharfe Kosr . ohne ladungen

i wert srd. Item i Item i Tife-i) c Item § Faktor 1

maC27” 1.80 .39 26.95 13.59 .39 29 .B2 .49
MAC28 1.70 .45 27.05 13.00 .52 .34 .82 .59
MACZ29 1.76 .42 26.99 13 .47 .40 19 .82 .49
MAC30 1.58 .49 27.17 12.97 .48 29 .82 .55
MAC31 1.50 .50 27.25 13.29 .38 19 .B2 .46
MRC32 1.81 -38 26.94 13.42 .48 30 .82 .55
MACI3 1.60 .49 27.15 13.08 .45 27 .82 .53
MAC34 1.70 .45 27.05 12.77 .59 .38 .B1 .67
MAC3S 1.69 .45 27.06 13.31 .42 27 .82 .51
MAC3E 1.58 .49 27.17 13.02 .46 .29 .82 .55
MAC3T 1.79 .40 26.96 13.71 .35 .20 .82 .45
MAC3S 1.82 .26 26.83 14.19 .33 16 .83 .43
MAC40 1.85 .35 26.90 13.66 .43 30 .82 .53
MAC41 1.36 .48 27.39 13.08 .46 26 .82 .55
MACAZ 1.38 .48 27.37 13.20 .41 .22 .82 .51
MAC4 3 1.84 .36 26.91 13.88 .33 .16 83 .41
MAC4H4 1.80 .39 26.95  13.48 .44 .25 82 .51
CRONBACH-ALPHA .83 * MAC27 = Machiavellismus, Item Nr.27

Tafel A-8.1.f: Itemkennwerte der Skala 'Lebensstil’ (Freizeit)

Item
i

LEBSS™
LEBS7
LEB&%
LEB91
LEB93
LEB35

Mictel-
wert

CRONBACH-ALPHA = .

B3 B3 B B D B

Skalen- Skalen-
mittel wvarianz
ohne ohne
Item i Item i

31.85 &7
29.87 77
29.67 B9
2B.98 83
30.91 7
31.13 a0

Trenn-
schiirfe

Tile-i}

Quadrierte Cronbach
multiple Alpha

l(osr‘ ohne

lss Item i
.19 .72
.48 .66
.20 .72
36 .69
.42 .68
214 .75

LEBES = Lebensstil, Item Nr.B5
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Tafel A-8.1.d: Itemkennwerte der Skala 'Angst als Zustand' (State-Angst)

Item
i

sTA4S®
STALE
STA47
STA48

.STA4Y

STAS0
STAS1
STAS2
STAS3
STAS4
STASS
STASE
STAST
STASE
5TASY
STAE0
STAEL
STAGS2
STAG3
STAG4

Mittel-
wert std.
2.11 .87
1.90 .88
1.90 .98
2.56 .97
1.51 .76
1.92 1.03
2.49 1.01
2.86 1.14
1.85 .96
2.75 1.10
2.17 1]
1.73 .89
1.41 .70
1.36 .69
Z.41 .97
2.69 1.05
2.07 1.03
1.64 .88
2.91 1.03
3.01 .58

CRONBACH-ALFHA = .94

Skalen- Skalen-

mittel
ohne
Item i

41.23
41.44
41.44
40.78
41.83
41.42
40.85
40.47
41.4%
40.59
41.17
41.61
41.93
41.98
40.93
40.65
41.27
41.70
40.43
40.33

varianz  Trenn-
chne schirfe
Item i Ijqe-i)
153,13 .59
154.41 .52
149.00 .65
149.36 .69
154. 48 .61
150.93 .58
150.4% .61
148,98 .58
148,52 .74
146.58 .70
155,31 .54
151.30 .67
156.02 .58
155.76 L60
148.50 .72
147.70 ]
147.54 .72
151.55 .66
14%.57 .64
151.63 .58
" STA4S =

Quadrierte Cronbach

multiple

Korr.
ok

Alpha
ohne
Item i

Faktor-
ladungen
Fakter 1

State-Trait-Angstinventar, Item Nr.45

Tafel A-8.1.e: Itemkennwerte der Skala 'Angst als Eigenschaft' (Trait-Angst)

Item
i

STAES”
STAGSG
STRET
STRGE
STAEY
STATD
STATL
STAT2
STAT73
STAT4
5TATS
STATE
STATT
STATS
STATY
STABD
STAS1
STAB2
STAB3
STAB4

Mittel-
wert Std.
2.68 .93
17 -84
1.53 .81
1.68 .85
1.58 .77
2.51 .93
2.27 .85
1.59 B4
1.88 .90
2,52 1.04
1.89 .88
1.50 .68
2.70 1.14
2.00 .B7
1.64 .B2
2.55 1.04
1.73 .85
2.13 .99
2.37 .86
2.18 1.04

CRONBACH-ALPHA = .92

Skalen- Skalen-

mitrel
ohne
Item i

varianz
ohne
Item i

120.65
124.06
120.99
120.76
125.91
119.60
121.10

* STAES

Trenn-
schirfe
Tift-i)

Quadrierte Cronbach

multiple

Korr.
p2]

Alpha
ohne
Item i

= State-Trait-Angstinventar,

Faktor-
ladungen
Faktor 1

Item Nr.65
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Tafel A-8.1.g: Itemkennwerte der Skala 'Lebensstil' (Wohlstand)

Item
i

LEBBE"
LEBEB
LEB30
LERS2
LEB94
LEBS6

Mittel-
wert

8.09
7.86
6.60
7.03
7.46
7.34

CRONBACH-ALPHA = |

B L B L B B

Skalen-
mittel
ohne

Item i

Skalen- Quadrierte Cronbach
varianz  Trenn- multiple Alpha
chne schiirfe Kogr. ochne
Item i Tife-i) C Item i
S98.6% 48 .24 .17
93.00 64 .48 .73
95.78 ie 15 .BO
91.04 63 .46 .73
B8.80 51 .28 .76
89.87 65 .52 .73

" LEBB6 = Lebensstil, Item Nr.B6

Tafel A-8.1.h: Faktorladungen 'Lebensstil' (Freizeit und Wohlstand)

Fragebogen Faktor
item wohlstand
LEB&5S -0.01
LEBB& 0.64
LEB&7 0.30
LEEBB 0.76
LEBBY 0.34
LEB90 0.49
LEBS1 0.48
LEB32 0.75
LEBS3 0.22
LEB%4 0.67
LEBS5 -0.06
LEB36 0.77

Fakto:
Freiz

0.66
0.02

cooooooOoo
5]
L

r Kommu-~ Item-

eit nalitdt  zuordnung
0.44 Freizeit
0.42 Wohlstand
0.64 Freizeit
0.63 wohlstand
0.33 Freizeit
0.26 wWohlstand
0.55 Freizeit
0.62 wWohlstand
0.57 Freizeit
0.45 Wohlstand
0,34 Freizeit
0.62 Wohlstand

Tafel A-8.1.i: Itemkennwerte der reduzierten Skala I: 'Interne Attribuierung'

Item
i

pc11l”
IPC115
IPC119
IPC128
IPC129
IPC131
IPC133

Mittel-
wert

B.E3
7.27
8.35
8.35
8.90
8.26
8.31

CRONBACH-ALPHA =

(SN R SRS S

Skalen-  Skalen-

varianz
ohne
Item i

* Ipc11l =

Quadrierte Cronbach

Trenn- multiple Alpha
schiirfe KDErA ohne
Ti(e-i} s Item i
.48 .26 .75
.37 .14 .78
.48 .25 .76
.57 .41 .74
.58 .42 T4
.53 .30 .74
.55 .33 .74
IPC-Fragebogen, Item Nr.111
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Tafel A-8.1.k: Itemkennwerte der reduzierten Skala P:
'Attribuierung auf andere Personen'
Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach
mittel varianz  Trenn- multiple Alpha
Item Mitrel- ohne ohne schirfe K05r. ohne
i WErt Std. Item i Item i Ti{e-i} C Item i
1pc113™  4.07 2.54 20.54 73.20 .51 27 .64
ipclla 4.08 2.65 20.53 76.01 .41 28 .67
IPCl21 4.00 2.70 20.61 73.93 Ldd 21 .66
IPC123 3.71 2.50 20.90 74.28 .49 30 .65
IPC125 4.64 2,72 19,97 77.861 L35 .17 .69
IPC127 4.09 2.70 20,52 75.12 .41 .18 .67
CRONBACH-ALPHA = .71 Y oIpc11l = IPC-Fragebogen, Item Nr.113
Tafel A-8.1.1: Itemkennwerte der reduzierten Skala C:
'Attribuierung auf Gliick und Zufall'
Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach
mittel varianz  Trenn- multiple Alpha
Item Mittel- ohne ohne schiarfe KOEI- ohne
i werk Sed. Item § Ttem i Tift-i) c Item i
pc112" 4.76 2.72 20.21 72.43 41 .18 .65
IPC116 4.74 2.92 20.22 69.46 42 .21 .65
IPC11? 3.78 2.33 21.148 73.82 49 L27 .63
IPC132 3.71 2.53 21.25 78.83 kL .14 .69
IPC124 4.75 2.%0 20.21 66.08 51 31 .62
IPC134  3.19 2.3 21.78 76.78 41 20 .65
CRONBACH-ALPHA = .69 Y oIpcliz o= IPC-Fragebogen, Item Nr.112
Tafel A-8.1.m: Faktorladungen 20 selektierter IPC-Items
auf drei extrahierten Faktoren.
Item Kommunalitéc bei  neue talte!
i Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 3 Faktoren Zuordnung Zuordnung
TPC111" .59 -.18 -.02 .38 1 s
IPC112 .03 42 .41 .35 c [
IPC113 -.26 .32 .51 44 P P
IPC115 .53 -.08 .04 .29 I I
IPC1l16 -.00 .69 .01 .48 c C
IPC117 -.13 .62 .25 .46 C C
IPClls ~.20 .67 .06 .50 C P
IPC119 .64 .06 -.07 .42 I I
IFC121 -.16 .24 .45 .29 P P
IPC122 -.22 16 .39 23 P c
IPC123 ~.19 &6 .25 54 C P
IPC1l24 -.14 70 .15 54 [ o3
IPC135 .02 a7 .63 40 P P
IPC127 -.07 16 .67 48 P P
IPC128 .65 -.26 -.20 54 I I
IPC129 .68 -.12 =.24 54 I I
IPC131 .69 =-.11 -.00 49 I 1
IPC132 .21 =.14 .85 459 P P
IPC133 .69 - .08 -.02 48 I I
IPC134 -.25 s .45 39 14 [w
I c P
Chance  Andere Personen
N
{Intern) {Extern)

Erklérte Varianz:

44,2%
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Tafel A-8.1.n: Itemkennwerte einer veréinderten Skala P:
'Attribuierung auf andere Personen’
Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach
mittel varianz Trenn- multiple Alpha
Item Mittel- chne chne schirfe KOE’:' ochne
i wert std. Item i Ttem i 5 (e-i} C Item i
IPC113%  4.07 2.54  25.40 88.79 .46 .25 .63
IPCl21 4.00 2.70 25.48 89.87 .40 L20 .65
IPCl22 3.71 2.53 25.76 95.19 .32 L15 .67
IPC125 4.64 2.72 24.84 89.77 .39 .17 .B5
IPC127 4.09 2.70 25.39 85.51 .43 .25 .62
IPC132 5.76 2.82 23.72 94 .65 .27 L10 .68
IPC134 3.19 2.31 26.29 92.87 .43 .22 N1
CRONBACH-ALPHA = .69 Y IPCill = IPC-Fragebogen, Item Nr.113
Tafel A-8.1.0: Itemkennwerte einer verdnderten Skala C:
'Attribuierung auf Gliick und Zufall'
Skalen- skalen- Quadrierte Cronbach
mittel varianz  Trenn- multiple Alpha
Item Mittel- ohne chne schérfe KoEr, ohne
i wert std. Ttem i Item i Ti(t-i) c Item i
1pc112”  4.76 2,72 21.10 91.55 38 18 .76
IPC116 4.74 2.92 21.11 B85.25 46 23 .74
IPC117 3.78 2.33 22.07 89.81 54 31 .72
IPC118 4.08 2.65 21.78 a7.07 50 30 .73
IPC123 3.71 2.50 22.14 86.37 57 35 .71
IPCl24 4.75 2,90 21.11 80.05 59 36 .70
CRONBACH-ALPHA = .77 * 1pc1iz = IPC-Fragebogen, Item Nr.1l12
Tafel A-8.1.p: Itemkennwerte der FPI-Skala 'Offenheit’
Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach
mittel varianz Trenn- multiple Alpha
Item Mittel- ohne chne scharfe Koir . ohne
i wert std. Item i Item i Tift-i) [ Item i
FO135" 5.68 3.06 27.23 92.10 .45 .21 .T4
FOl40 5.61 2.71 27.30 93.99 .50 .29 .73
FOl41 5.80 2.69 27.12 90.61 .55 .39 LT1
FOl42 5.81 2.68 27.11 94.52 .50 .27 .73
FOl44 5.84 2.91 27.08 90.18 .53 L31 .72
FO145 4.15 2.55 2B.76 97.59 .47 .24 T4

CRONBACH-ALFHA = .77

FO135 = FPI-Skala Offenheit, Item Nr.l3S
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Tafel A-8.1.q: Itemkennwerte der FPI-Skala 'Soziale Orientierung'

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach

mittel varianz  Trenn- multiple Alpha
Item Mittel- ohne ohne scharfe Kogr . chne
i wert Std. Item i Ttem i Ti(e-1) c Ttem i
FS136" 7.41 2.82 26.08 52.49 .39 .16 .63
FS138 5.58  2.75 29.89 52.47 .41 .21 .62
FS139 7.91 2.44 27.56 53.60 A6 .24 .59
F5143 6.67 2.77 28.80 50.35 .46 .25 .59
FS146 7.8 2.51 27.59 55.81 .38 .18 .63

-

CRONBACH-ALPHA = .69 F5136 = FPI-kala Soziale Orientierung, Item Nr.136

Tafel A-8.1.r: Die rotierte Faktorenladungsmatrix (FPI-Skalen):

FAKTOR 1 FAKTOR 2 KOMMUNALITAT Itemzuordnung

FO135 .61 -.02 .37 Cffenheit
F5116 -.09 .61 .38 Soziale Orientierung
F51338 .05 .64 .41 Soziale Orientierung
F5139 .07 .10 .50 Soziale Orientierung
FO140 .67 -.07 .46 Offenheit
FO141 Y - -.03 .56 Offenheit
FO142 .67 .10 .47 Offenheit
F5143 .06 .70 .49 Soziale Orientierung
FOl44 .69 .06 .49 Offenheit
FOl45 .64 -.11 .43 Offenheit
F5146 -.21 .60 S41 Soziale Orientierung

Tafel A-8.1.s-a: Itemkennwerte der Skala 'Bewertung niedriger Gewinne'

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach

mittel warianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- chne ochne schiirfe Koft' ohne ladungen
i wert S5td. Item i TItem i Ti(e-i) (o1 Item i Faktor 1
s16* 5.56 3.00 30.80 285.23 .46 .26 88 54
526 3.07 4.64 33,29  283.86 .56 .38 87 65
536 3.74 2,77 32.62 280.91 .56 .39 87 64
510G 3.95 2.94 32.41 264.15 .71 .58 .85 19
511G 3.26 2.67 33.09 273,15 L] 58 86 T8
514G 3.41 2.65 32.54 277.16 .64 44 86 74
519G 4.00 3.08 32.36 266.90 .64 .43 86 73
821G 5.27 3.18 31.09 268.98 .59 44 86 [1:]
824G 4.06 2.88 32.30 262.99 .74 .58 a5 82

*

CRONBACH-ALPHA = .88 516 = Situation 1 - Gewinnbewertung
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Tafel A-8.1.s-b: Itemkennwerte der Skala 'Bewertung mittlerer Gewinne'

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach

mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- ohne ohne scharfe KoEr, ohne ladungen
i wert Std. TItem i Item i Ti(t-i) c Item i Faktor 1
gag” 5.80 3.18 48.42 461.19 72 54 93 78
59G 5.55 3.37 48.68 450.70 75 57 93 &80
512G 5.89 3.15 48.34 461.22 72 55 93 78
513G 5.51 3.15 48.71 457.17 76 62 a3 .80
518G 5.89 3.19 45.34 452 .44 79 63 93 L83
520G 6.73 3.17 47.50 452.34 79 64 .93 .84
523G 6.36 3.12 47.86  451.35 81 .69 83 86
525G 6.33 3,23 '47.89 449.74 79 .72 93 84
526G 6.14 3.28 48.08 445.92 81 72 93 .85
CRONBACH-ALPHA = .94 " 88BG = Situation 8 - Gewinnbewertung

Tafel A-8.1.s-c: Itemkennwerte der Skala 'Bewertung hoher Gewinne'

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach

mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- ohne ohne schirfe KOEr . ohne ladungen
i wert Std, Item i Item i Ti(e-i) c Item i Faktor 1
s4c” 6.25 3.51 54.28 515.55 .75 .63 .94 .80
250 6.84 3.28 53.89 516.23 LBl LTl .94 .85
860 7.11 3.36 53.42 515.07 .80 ] .94 .84
376 6.58 3.36 53.95 516.22 .78 .68 .94 .84
515G 65.47 3.37 54.06 513.31 .81 .69 .94 .85
516G 5.93 3.55 54.60 513.1% .76 .64 .94 .81
517G 7.00 3.39 53.53 514.75 .79 .68 .94 -84
522G 7.02 3.17 53.51 520.88 .81 .72 T .86
5270 7.29 3.22 53.24 520.54 : .72 -1 .85
CRONBACH-ALPHA = .95 * 546 = Situation 4 - Gewinnbewertung

Tafel A-8.1.t-a: Itemkennwerte der Skala 'Bewertung niedrigen Risikos’

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach

mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- ohne ohne schirfe KOEI . ohne ladungen
i wert Std., Item i Item i Ti(e-1) C Item i Faktor 1
s7r" 6.09 2.76 43.33 317.07 .56 .35 .87 .66
S8R 5.44 3.31 4£3.99 304.26 .56 .32 .87 .65
S10R 5.26 3.01 44.18 304.70 .63 41 .B& .72
S14R 5.55 3.18 43.88 299.56 .63 .42 -BE .72
S17R 5.07 3.11 44.36 294 .39 .71 .52 .B6& .78
S18R 5.98 2.80 43.45 301,69 .72 .53 .B6& .80
S521R 4.35 2,90 45.07 30B.66 .61 .40 .87 .68
S23R 5.69 2.98 43.73 303,12 .65 .45 .86 .73
S527R 5.96 3.00 43.47 30%.62 .58 .37 .87 67

CRONEACH-ALPHA = .88 * §7R = Situation 7 - Risikobewertung
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Tafel A-8.1.t-b: Itemkennwerte der Skala "Bewertung mittleren Risikos'

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach
mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- ohne ochne schirfe KoEr . ohne ladungen
wart sed. Item i Item i Tile-i) c Ttem i Faktor 1
s4R" 6.34 3.01 51.31 268.33 .56 .37 .B4 .68
55R 5.80 2.90 51.86 259.25 .70 .53 L83 .79
S6R 6.12 3.14 51.54 261.03 .61 .47 L83 .72
S511R 7.09 2.76 5D.56 277.26 .53 J31 .84 .64
513R 6.20 2.97 51.45 267.60 .58 _36 B4 .69
519R 6.28 3.06 S1.38 267 .08 .57 .34 .B4 LB6
S20R 6.34 3.06 51.32  265.32 .59 i8 N1t * .68
S524R 6.85 2.92 50.80 275,77 .50 33 .BS .61
825R 6.5% 2.82 51.07 274.12 .55 3z L8B4 .62
CRONBACH-ALPHA = .86 * S4R = Situation 4 - Risikobewertung
Tafel A-8.1.t-c: Itemkennwerte der Skala 'Bewertung hohen Risikos'
Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach
mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- ohne ohne schirfe Koix . ohne ladungen
i wert Std. Item i TItem i Tift-i} C Item i Faktor 1
s1r” 6.49 2.83 57.86 215.14 .53 .29 .81 .65
S2R 7.62 2.67 56.72 220.32 .51 .31 .82 .62
53R 7.03 2.83 87.32 220.59 A6 .27 .82 .57
B9R 7.57 2.94 56.78 210,43 .57 L6} .81 .68
S12R 6.75 2.73 57.80 219.63 .50 29 LB2 .63
S15R 6.64 2.0 57.71 205.10 .65 46 LBO LTE
S16R 7.69 2.60 56.66 218.20 .55 L35 .81 .67
S22R 6.23 2.82 58.12 215.05 .54 .33 .81 .63
S26R 8.30 2.53 56.05 221.1% .53 .33 .81 .63
CRONBACH-ALPHA = .84 * 51G = Situation 1 - Risikobewertung
Tafel A-8.1.u-a: Itemkennwerte der Skala 'Bewertung niedriger Kosten'
Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach
mittel warianz  Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mitcel- ohne ohne schiirfe Koir . chne ladungean
i wert std. Item i Item i Tiqe-i) [ Item i Faktor 1
53" 4.35 2.83 23.57 220.73 .41 .28 .88 .47
S6K 2.36 2.13 25.56 216.92 67 1] .86 .75
SBK 3.16 2.66 24.76 206.28 .66 .54 .B& .70
512K 2.78 2.42 25.14 214.17 .61 .53 .87 .73
514K 3.47 2.78 24.45 202.863 .67 .55 1 .72
520K 2.68 2.21 25.25 209,50 L7 .73 .85 1]
522K 2.71 2.24 25.21 212.96 .70 .65 .86 .BO
524K 3.36 2.70 24.57 209.37 .60 A6 .87 .66
527K 3.01 2.52 24.91 212.40 .61 .55 .87 72

CRONBACH-ALPHA = (88

*

S3K = Situation 3 - Kostenbewertung
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Tafel A-8.Lu-b: Itemkennwerte der Skala 'Bewertung mittlerer Kosten'
Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach
mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mitctel- ohne ohne schirfe KDEI . ohne ladungen
i wert Srd, TItem i Item i Tife-i) s Item i Faktor 1
51K 3.16 2,35 22.96  215.36 .49 26 .90 .56
55K 2.98 2,38 23.16 209.34 .58 .42 .90 .65
515K 2.72 2.27 23.40 20L.07 .75 .64 .89 .82
517K 3.07 2.46 23.05 198.06 .73 .58 B9 .80
519K 2.83 2.40 23.29 203.82 -1 53 B9 ]
521K 2.98 2,48 23.14 202.05 11 53 .89 .73
523K 3.17 2.40 22.94 200.25 .72 59 LE] .79
525K 2.74 2.09 23.38 205.14 .75 69 ;3 .B3
SZEK 2.46 2.21 23.65 200.08 .79 T2 88 .86
CRONBACH-ALPHA = .91 " 81K = Situation 1 - Kostenbewertung
Tafel A-8.1.u-c: Itemkennwerte der Skala 'Bewertung hoher Kosten'
Skalen- Skalen- Quadrierte Crombach
mittel wvarianz Tremn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- chne chne scharfe KoErA ohne ladungen
i wert Std. Item i TItem i Ti(e-i) [l Item i Faktor 1
szK” 6.25  3.60 44.49  382.53 .48 .27 .88 .55
S4K 5.44 3.47 45.31 376.88 .53 NI .87 .61
STK 5.59 3.26 45.16 365.74 67 .47 .86 .75
S9K 3.66 3,17 47.09 370.62 .65 .50 11 .72
S10K 6.80 3.29 43.3%4 372.95 60 L6 .87 .71
511K 5.58 3,31 45.16 362.07 - .55 .85 .78
513K 6.35 3,20 44.40 367.22 .68 .52 N1 LT7
516K 5.36 3,23 45.38 362.25 .71 .59 1] .80
S1BK 5.68 3.26 45.07 365.71 .67 .55 .BB .77

CRONBACH-ALPHA = .88

= Situation 2, Kostenbewertung




238 Tabellen und Tafeln

Tafel A-8.1.v: Itemkennwerte der Skala 'Moralische Bewertung'

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach
mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- ohne ohne schirfe Koir . ohne ladungen
i wert Std. Item i Item i Ti{e-i} [ Item i Faktor 1
sim” 7.09 2.86 206.14 2287.38 .70 .60 .95 .72
52M 9.02 2.42 204.21 2373.07 .46 .44 .95 .50
5IM 7.58 2.71 205.65 2335.04 .55 .41 .85 .58
S4M 9.086 2.38 204.17 2344.11 .60 .52 .95 B4
55M 8.00 2.97 205.23 2294.89 .64 .53 .95 &7
S6M 9.61 1.93 203.62 2381.96 .54 .63 .85 .58
57M 7.89 2.79 205.34 2285.47 .72 .63 .95 .75
SAM 7.62 3.09 "205.61 2277.33 .68 .55 .95 .71
59M 10.13 1.72 203.10 2423.3% L36 .53 .95 .41
510M 6.77 3.22 206.46 2303.44 .56 .48 .95 .58
511M .53 2.63 204.70 2322.70 .62 .56 .95 .65
S12M 6.37 3.12 206.86 2340.87 .45 .30 .95 .47
513M 6.35 3.17 206.88 2269.53 .69 .61 .95 LT0
514M B.0B 2.79 205.15 2275.96 .76 1 .85 .79
S15M 5.34 2.16 203.89 2364.48 .56 .64 .85 .61
S16M B.45 2.50 204.78 2299.85 .75 1] .85 .79
S51TM B.73 2.59 204.50 2311.20 .68 .58 .95 .72
S1BM 7.18 3.10 206.05 2253.32 .76 .65 .95 .78
515M 5.65 3.15 207.58 2290.23 .62 .68 .95 .64
S20M 8.03 2.76 205.20 2293.3% ] .58 .95 .74
521M 6,01 3.10 207.22 2264.14 .72 .73 .95 .73
S22M 7.04 2.99 206.1% 2264.865 .75 .66 .95 77
S23M 7.97 2.61 205.26 2293.80 .72 .65 .95 .75
S24M 8.53 2.55 204.70 2307.88 .70 .64 .95 CT4
525M 8.74 2.41 204.4% 2317.20 .71 .69 .85 .75
S526M 9.52 2.05 203.71 2361.85 L61 .67 .85 .66
52TH 5.84 3.24 207.39 226B.50 .67 .61 .95 .69
CRONBACH-ALPHA = .95 " 1M = Situation 1, 'Moralische Bewertung®

Tafel A-8.1.w: Itemkennwerte der Skala 'Bewertung der fremden Tatbereitschaft'

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach

mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Mittel- ohne  ohne scharfe Kogr. ohne ladungen
i wert Std. Item i Item i Ti(t-i) C Ivem i Faktor 1
s1F" 5.34 3.37 162.43 2677.2% .28 .15 .93 .31
52F 8.47 2.71 159.30 2697.33 .29 .24 .93 .31
S3F 7.18 3,2% 160.59 2630.29% .43 .31 .93 .46
S4F 6.54 3,37 161.23 2569.55 .60 (4B .93 .64
S5F 5.32 3.30 162.45 2546.48 .69 .61 .93 .73
56F 5.19 3.36 162.58 2593.50 .53 .44 .93 .58
57F 5.85 3,11 161.92 2576.76 .63 .49 .93 .68
S8F 6.26 3,37 161.51 2565.12 .61 .51 .93 .66
S9F 7.49 3.08 160.28 2610.43 .53 .40 .93 .56
510F 6,59 3.23 161.18 25%2.85 .56 .43 .93 .59
g11F 8.12 2.67 159.65 2668.72 .40 .47 .93 .43
512F 5.33 3.13 162.44 2583.07 .61 .45 .93 .66
813F 6.23 3.27 161.55 2568.99 .62 .50 .53 -1
S14F 7.49 3.19 160.28B 2599.23 .54 .48 .93 .57
515F §.26 3.20 161.51 2577.35 .61 .43 .93 .65
S16F 7.77 2.50 160.00 2611.62 .56 .52 .93 .60
517F 5.33 3.43 162.44 2553.20 .64 .52 .93 6%
518F 5.80 3.21 161.97 2541.91 .72 .60 .93 .76
519F 6.24 3.36 161.53 260B8.14 .49 L339 .93 .52
520F 6.02 3.37 161.76 2572.06 .59 .42 .93 .64
S21F 4.29 3.09 163.48 2591.58 .59 .51 .93 .64
522F 5.31 3.28 162.46 2561.31 .65 .54 .93 6%
521F 5.91 3.14 161.86 2574.88 .63 .46 .93 6B
524F 6.85 3.20 160.92 2614.41 .49 .38 .93 .52
525F 5.48 3.29 162.2% 2561.35 .64 .52 .93 .69
526F 6.55 3.34 161.22 2577.46 .58 .50 .93 .62
527F 4.42 3.16 163.35 2561.17 .67 .62 .93 .72

S1F = Situation 1, Fremdurteil
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Tafel A- 8.1.x: Itemkennwerte der Skala 'Tatbereitschaft’

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach

mittel wvarianz Trenn- multiple Rlpha Faktor-
Item Mittel- chne ohne schirfe Koir. ohne ladungen
i wert Std. Item i Item i Tife-i) c Item i Faktor 1
sir” 7.05 3.41 218,18 2678.98 k1] .24 95 .40
52T 10.05 1.67 215.18 2752.44 41 .53 94 .46
SiT B.42 2.98 216.80 2676.83 45 L34 .94 .48
54T 9.11 2.54 216.11 2663.58 59 53 94 .64
55T 7.73 3.45 217.49 2583.19 66 .63 94 .68
S6T 8.48 3.12 216.75 2634.37 57 .51 94 L61
s7T B.33 3.00 215.%0 2585.24 .12 .61 54 .75
SAT 8.13 3.32 217.09% 2580.07 L0 .61 94 .72
59T 10.08 1.85 215.14 2737.41 44 .55 94 .50
5107 8,65 3.00 216.57 2646.937 55 .50 94 .59
5117 9.61 2.131 215,62 2691.73 59 .68 54 .64
512T 7.51 3.31 217,72 2645.98 50 .36 94 .53
513T B8.38 3.01 216.86 2604.38 69 .59 94 .73
5147 A.88 2.84 216.34 2620.21 [3:3 .58 94 .72
g15T 9.30 2.52 215.92 2653.67 64 .57 94 .68
516T .35 2,42 215.88 2657.41 65 .57 94 70
517T 7.72 3.48 217.50 2545.65 76 .74 94 .78
S18T B8.14 3,10 217.09 2576.10 76 .67 94 .79
5197 7.37 3.47 217.86 2629.81 .52 .45 LT .54
5207 7.55 3.54 217.68 2550.33 73 .62 94 .76
521T 6.17 3.58 219.05 2573.53 13 .68 94 1
522T 7.34 3.47 217.88 2556.80 .73 .68 94 .75
523T 8.40 2.94 216,82 2601.01 ] .61 94 .75
524T 8.94 2.67 216,28 2654.54 60 .54 54 .64
5257 8.78 2.77 216.44 2614.40 72 .58 94 .76
5267 9.40 2.38 215.83 2656.66 67 .67 94 .72
527T 6.27 3,72 218.96 2549.05 70 .68 94 .71
CRONBACH-ALPHA = .95 * SIT = Situation 1, Tatbereitschaft

Tafel A-8.1.y: Itemkennwerte der Skala 'Ratschlige / Empfehlungen’

Skalen- Skalen- Quadrierte Cronbach

mittel wvarianz Trenn- multiple Alpha Faktor-
Item Miteel- ohne chne schirfe Kcir . ohne ladungen
i wert Std. Item i Item i Tife-i) C Item i Faktor 1
S1E” 7.31 3.32 220,57 2535.22 44 .30 95 .46
S52E 10.01 1.83 217.88 2615.73 45 .56 95 .50
S3E 8.33 2,97 21%9.55 2522.79 54 .41 95 .57
S4E 9.20 2.43 218.69 2538.39 61 .54 95 .65
S5E 7.98 3.15 219.9%0 2479.34 65 .59 95 .68
SEE B.75 2,79 219,14 2509.55 63 .58 95 .67
5TE B.32 2.85 219.57 2479.26 72 .64 95 .75
SBE §.29 3.09 219.59 2462.28 T2 .66 95 .75
S9E 10.09 1.67 217.79 2610.09 47 .59 95 .53
S510E B.57 2.92 219.31 2516.53 57 .57 95 .61
S11E 9.51 2.19 218,37 2551.15 .62 .69 .95 .67
512E 7.75 3.14 220.14 2510.65 .55 .39 95 .57
S13E .28 2,91 219,60 2484 .45 69 .60 95 .71
S14E B.91 2,66 218.98 2505.49 68 .58 95 .71
S1SE 9.29 2.40 218,59 252879 66 .59 495 .70
516E 9.42 2.26 218,47 2534,986 67 .61 95 .71
S17E 7.83 3.2% 220,05 2430.75 77 11 94 .79
S18E B.28 3.00 219.61 2452.43 78 .69 94 .80
5198 7.62 3.30 220.27 2516.42 50 .38 98 .51
S520E 7.69 3.40 220.1% 2439.53 T2 .62 95 .74
521E 6.52 3.44 221.36 2451.55 67 .69 95 .68
S22E 7.58 3.27 220.30 2444.89 73 .66 .95 .75
S23E 8.50 2.78 219.38 2481.60 73 .62 .95 .76
S524E 8.94 2.63 21B.94 2526.53 60 .53 95 .64
S25E 8.79 2.74 219.09 2485.16 .73 .69 95 .17
S26E 9.46 2.21 218.42 2531.13 71 .15 95 .76
S27E 5.54 3.6l 221.34 2430.22 70 .68 .95 .71
CRONBACH-ALPHA = .95 * S1E = Situation 1, Empfehlungen




240 Tabellen und Tafeln

Tafel A-8.2.a:Die theoretische und die korrigierte Situationsanordnung
(Korrekturen entlang der Mittelwerte)

theoretische Anordnung Anordnung nach der Korrektur
Ky Ky K3 Ky Kz Ky
Gy {1000 DM) Ry 14 21 10 Ry 14, 21 10
R, 3 1 2 Ry 24, 197 11
Ry 24 19 11 R3 3 1 2
Ky Ky K3 Ky Ky K3
G (50.000 DM} R; 8 25 18 Ry 8 237 18
R; 20 23 13 R, 20 25° 13
Ry 12 26 3 Ry 12 26 9
Ky Kz Ky Ky K K
Gy (120.000 DM) Ry 6 17 & Ry 270 11 Th
Ry 27 5 7 Ry 3 5 4
Ry 22 15 16 R; 22 15 16

In den Zellen sind die Situationsnummern angegeben, die die Situationen im
Erhebungsinstrument {vgl. Anhang 9.2) kennzeichnen. Der '*' zeigt die
ausgetauschten Risikostufen an.

Gy, G3, G3 = Gewinnstufen; K;, Ky, K3 = Kostenstufen; Ry, Ry, Ry = Risikostufen
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Anhang 9.2: Das Erhebungsinstrument

In Anhang 9.2 ist der Fragebogen abgedruckt, der an die Probanden der
Stichprobe versandt worden ist. Die letzte Seite ist doppelt abgedruckt.
Eine Version ging an inhaftierte Wirtschaftsstraftiter und eine Version an
die Probanden der Telefongruppe und des Handelsregisters.

E, EBOGEN R H

VON GRUNDEN UND URSACHEN
DER WIRTSCHAFTSKRIMINALITAT

_ Eine Untersuchung des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches und
internationales Strafrecht, in Zusammenarbeit mit der Albert-Ludwigs-
Universitét, Freiburg.
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Sehr geehrter Leser,

der vor Ihnen liegende Fragebogen ist Tell eines Porschungsprojektes, das zur
Zeit am Max-Flanck-Institut in Freiburg, Ginterstalstr.73, durchgefilhrt wird. Es
geht in dieser Untersuchung um die Planung und Durchfihrung von Wirtschafts- und
anderen Straftaten, bei denen Geld und Gewinne eine besondere Rolle spielen.

Der Fragebogen besteht aus drei Teilen:

Im ergten Teil stellen wir Ihnen einige Fragen, die Ihre Meinungen und Ein-
stellungen zu mehreren Themen betreffen: Ihre Lebensziele, Ihre Bewertung ver-
schiedener Straftaten, die Einschitzung wvon Geldbetr#gen, Selbstbeurteilungen
und einige andere Themen mehr.

Im zweiten Tell beschreiben wir Ihnen eine Reihe von Situationen. In diesen
Situationen wird jeweils eine Person dargestellt, die vor einer schwierigen Ent-
scheidung steht. Wir mbchten von Ihnen erfahren, wie Sie iber diese Entscheidung
denken und urteilen. Im Anschluf an jede dieser Situationen bitten wir Sie des-
halb um eine Beurteilung und Stellungnahme. Es gibt hierbei keine richtigen oder
falschen Antworten. Es kommt auf Ihre Bewertung an. Ziel der Untersuchung ist
es, herauszufinden, ob inhaftierte Perscnen diese Situatiocnen gleich oder anders
beurteilen, wie Personen, die sich nicht in Haft befinden.

Im dritten Tejl bitten wir Sie noch um einige Angaben zu Threm Beruf, zu Ihrer
Schulausbildung, Ihrem Alter, Familienstand, usw.

Ihre Angaben dienen ausschlieBlich wissenschaftlichen Zwecken und bleiben
ancnym. Sie werden nur am Max-Planck-Institut in Freiburg ausgewertet, und nur
als zusammengefafte Daten, chne Angaben ilber die Herkunft im einzelnen, ver-
dffentlicht. Ihre Antworten werden keiner weiteren Verwendung zugefilhrt.

Filr Thre Mitarbeit bedanken wir uns schon im voraus,

mit Ereundlich?Gri:?L
4-\)_ / <

Dipl.-Psych. Jirgen Riidiger Smettan
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FRAGEROGEN - TEIL 1:

Im ersten Teil des Fragebogens finden Sie mehrere Listen von Fragen oder Aus-
sagen. Vor jeder Liste ist vermerkt, wie die Fragen zu verstehen sind. Diese

Listen lassen sich,

. 3 : Sie die foldend hal in2

. L s h_Ihrer Bewertung an:

-

w

=

u

o

-1

o

{iberhaupt

.Jemand nimmt aus seiner Firma Werkzeug

im Wert von 100 DM mit.

.Jemand nimmt sich von einer Baustelle

alte Bretter, um Regale daraus zu bauen.

.Jemand fdhrt angetrunken seinen stark

betrunkenen Freund nach Hause, damit
dieser nicht selber fiahrt.

.Jemand nimmt aus einer Gaststidtte

ein Bierglas mit.

.Jemand beschidigt nachts in angetrunkenem

Zustand eine Leitplanke und
meldet den Schaden nicht.

.Jemand bekritzelt in betrunkenem Zustand

die Winde in einem Fahrstuhl.

.Jemand besucht ein FuBballspiel,

chne dafir Eintritt zu bezahlen.

.Jemand besetzt ein altes Wohnhaus, das

irgendwann einmal abgerissen werden soll.

.Jemand verfiihrt ein 15-jdhriges Middchen,

das nichts dagegen hat.

10.Jemand priigelt sich in einer Nachtbar

mit einem Betrunkenen.

11.Jemand benutzt das Auto eines Bekannten

ochne dessen Erlaubnis.

12.Jemand benutzt den Firmenlieferwagen

fir private Fahrten am Wochenende.

13.Jemand nimmt aus seiner Firma

Schreibmaterial mit.

ohne lange zu iiberlegen, rasch beantworten.

wir Sie um die Beurteilung einer Reihe von Verhaltensweisen.

Das finde ich .....

Zuerst bitten

sehr
schlimm
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Das finde ich .....

iiberhaupt
nicht weniger
schlimm schlimm schlimm

14.Jemand arbeitet am Wochenende schwarz
und versteuert sein Nebeneinkommen von
monatlich 500 DM nicht. o] [+] o

15.Jemand f&hrt mit einem Motorrad,
obwehl er keinen Fihrerschein hat. 0 o] o)

16.Jemand behdlt einen 50.-DM Schein,
den er auf der Strafe findet. o ] o

stimmt

17.Im allgemeinen habe ich das Gefilhl,

vorsichtig und zuriickhaltend mit Geld umzugehen... s}
18.Ich spiele gerne um Geld, auch wenn

die Chancen hoch sind, da8 ich verliere........... o
19.Ich méchte nicht in finanzielle

Situationen verstrickt werden, in denen

Gltick eine grofe Rolle spielt ............ e o
20.wenn ich spiele, dann ziehe ich es vor,

um Geld oder andere Wertgegenstinde zu spielen.... [+]
21.Ich spiele gerne um hohe Einsftze .........cc00000 s}
22.Hohe Geldwetten abzuschliefen

macht mir keinen SpaB.............. . PP o]
23.wenn ich viel Geld hitte, wirde ich in

neue, finanzielle Abenteuer investieren........... ]
24.Je hther der Spieleinsatz, um so

besser gefdllt mir eine Wette ............... [ s}
25.Mit Geld gehe ich sehr sorgsam um und

beteilige mich nur an den sicheren Anlagen........ s}

26.Ich wirde zdgern, mein Geld in ein Abenteuer
mit unsicherem Ausgang zu stecken, auch wenn
der mdgliche Gewinn hoch sein kénnte.......... e Q

sehr
schlimm

stimmt
nicht
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n ) Sie die aug Ihrer Sicht zutreffende Antwort an:
stimmt stimmt
nicht

27.Im Umgang mit Menschen ist es am besten,

ihnen das zu sagen, was sie héren wollen.......... . o o
28.Es ist nicht so wichtig wie man gewinnt,

sondern daf man gewinmt.......eeeirinsaarnoncissnsas o Q.
29.Bescheidenheit ist nicht nur unnilttzlich,

sie ist sogar schidlich........iviviniinnnnnnrisnnnn ] o
30.Jeder ist sich selbst der Ndchste,............000uus o ]
3l1.Man sollte am Guten so lange wie méglich

festhalten, aber im Notfall vor dem Schlechten

nicht zurickschrecKen. ... veinrrenarssnarnansannnass o [+]
32.Um eine gute Idee durchzusetzen, ist es

unwichtig, welche Mittel man anwendet...........000n o o
33.5icheres Auftreten ist mehr wert

als Empfénglichkeit fir Gefilhle..........covuvuurnns o o
34.Man sollte nur dann den wahren Grund seiner

Absichten zeigen, wenn @s einem nltzt............... Q Q
35.Wer sich filr die Zwecke anderer ausniitzen l&8t,

chne es zu merken, verdient kein Mitleid............ o] o]
36.Ein weitgestecktes Ziel kann man nur erreichen,

wenn man sich manchmal auch etwas

auflerhalb des Erlaubten bewegt...... oo rrvirraras o o
37.In Gesellschaft ist es glinstiger, sich der

Meinung des jeweiligen Gastgebers anzupassen........ o] o
38.Fir das eigene Vorwirtskommen muf die Familie

manchmal Opfer bringen.............. e e [s] o]
39 .Man kann ein Versprechen ruhig brechen,

wenn es fir einen selbst vorteilhaft ist............ [+] o
40.Man soll seine Bekanntschaften unter dem Ge-

sichtspunkt auswihlen, ob sie einem niltzen kénnen... ] o]
4l .Meistens ist es ginstiger, seine wahren Absichten .

fir sich zu behalten.. ... ... ovuvrrnnvccnnrrarrnnnns o] o]
42.Das Wichtigste im Leben ist,

nicht den Anschlufl zu verlieren............euevnens. [} [}
43.Wer einem anderen zum Aufstieg verhilft,

richtet sich selbst zugrunde.........ccvuvunnnrnennnn o o
44 .Man muf die Taten der Menschen

nach dem Erfolg beurteilen................. eseaea s} o]
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Auf dieser Seite finden Sie eine Reihe von Russagen, mit denen man sich selbst
beschreiben kann. Bitte wihlen Sie aus den vier miglichen Antworten diejenige
aus, die jetzt garade, widhrend Sie den Fragebogen bearbeiten, auf Sie zurrifft,

Uberhaupt ein
nicht wenig ziemlich sehr

45.Ich bin ruhig e o] [+] o Q
46.Ich filhle mich angespannt .............cc..0. o o] o o]
47.Ich bin bekimmert ....veeerisonenans eraaaan [¢] o [¢] o
48.Ich bin geldst ............. e o o s} o
49.Ich bin aufgeregt ........... o] ¢} o] s}
50.Ich bin besorgt, daf etwa schiefgehen kénnte o o o 0
S1.Ich fithle mich AuSgerUBE ....ccvvovrnrrnsan . ] o o o
52.Ich filhle mich geborgen ..... [ P o] s} o] o]
53.Ich bin beunruhigt .......iiiririeiiinnaans o o] o] [s]
54.Ich fithle mich m:lihl erasaa e aaraas e o (o] o o
55.Ich fithle mich selbstsicher ......... ..... o o] o] o]
56.Ich bin nervés ........c..... o] o] o] o]
57.Ich bin zappelig .....ccvvunneriiiaanscasnrs o o o o]
S8.Ich bin verkrampft .......ccivirciiiinannans o] [s] [s] o
59.Ich bin entspannt ........ccvvnrrerrannrrnns o] o o o
60.Ich bin zufrieden ........ccvuererrannannnans o o o o
61.Ich bin besorgt ............. o o] [+] o]
62.Ich bin iiberreizt ......cccviueviriiiirarnnns o] o] o o
63.Ich bin froh .....cviivieriiairanassnnnnannas o [+] o o

64.Ich bin vergnlgt .....oeueeuunnnananansssrnnn _ o o o s}
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Auf dieser Seite finden Sie, wie auf der vorangehenden Seite, eine Reihe wvon
Aussagen, mit denen man sich selbst beschreiben kann. Bitte wihlen Sie aus den
vier méglichen Antworten hier diejenige aus, die angibt, wie Sie sich im allge-
meinen fihlen.

iUberhaupt ein
nicht wenig ziemlich sehr

65.Ich bin vergnigt ............ reressinaannaanas [o] o] o] 0
66.Ich werde schnell mide ................0.. o =} o o
67.Mir ist zum Weinen zumute ..........c.oveiiannan ] o] o 0

68.Ich glaube, mir geht es schlechter
als anderen Leuten ....... erasasaaranann o o o Q

£9.Ich verpasse giinstige Gelegenheiten, weil ich

mich nicht schnell genug entscheiden kann ..... o [+ s} [+
70.Ich fiihle mich ausgeruht .........ccvennuunnans o 0 o] o
71.Ich bin ruhig und gelassen .......... tisamanaas ] .0 o] o]
72.Ich glaube, daf mir meine Schwierigkeiten

idber den Kopf wachsen ...... P ] o] [¢]
73.Ich mache mir zuviel Gedanken iber

unwichtige Dinge ........oevviinrennnnnn o [+ o [o
74.Ich bin glicklich ................. e eseaannaa . (o] o (o] o
75.Ich neige dazu, alles schwer zu nehmen ........ o [+ a o
76.Mir fehlt es an Selbstvertrauen .............-. O o] o] ]
77.Ich fiihle mich geborgen .............. PR .. 0 o] ] ]
78.Ich mache mir Sorgen

{iber mégliches MiBgeschick ........ovvueriiaries o o o o}
79.Ich fihle mich niedergeschlagen ............... s} s} +] s}
80.Ich bin zufrieden ........ivivirrernarcnarianas [+] [+] o] o

8l.Unwichtige Gedanken gehen mir durch den Kopf
und bedriicken mich ......vivviiiannrrennrarrann o] ] [o] o

82.Enttduschungen nehme ich so schwer,
daf ich sie nicht vergessen kann .............. o o Q o}

81.Ich bin ausgeglichen .......ocivivinnnnnnnnnnts o o o o

84.Ich werde nervés und unruhig, wenn ich an
meine derzeitigen Angelegenheiten denke ....... ] o ] o]
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Nachfolgend finden Sie eine Liste von peradnlichen Zielen. Geben Sie bitte an,
wie wichtig diese Ziele flir Sie selbst sind. Beantworten Sie die Fragen bitte
durch eine senkrechte Markierung auf dem Balken, der rechts neben jedem genann-
ten Ziel steht. Die Balken sind an den Enden beschrieben. Thre Antworten soll-
ten, je nach Threr Meinung, irgendwo zwischen den beiden Balkenenden liegen.

Hierzu ein Bejspiel: vollig ganz
un- hesonders
wichtig wichtig
| |
Ein ruhiges Leben flhren.................. | 'l ]

Eine Person, die die senkrechte Markierung wie in diesem Beispiel gesetzt hat,
gibt damit zum Ausdruck, daf es flr sie eher unwichtig ist, ein ruhiges Leben zu
fihren. Je weiter die Marke nach rechts gesetzt wird, um so wichtiger ist das
Ziel. Je weiter die Marke nach links gesetzt wird, um so unwichtiger ist es,

: . {¢ die folgend 1ict lele?

villig ganz
un- besonders

wichtig wichtig
85.Abends &fter ausgehen ........ e reaaas - [ |
86.Eine gepflegte Wohnungseinrichtung haben... [ I
87.Reisen machen ........cocuiincennnnnanannas | |
88.0ber geniigend Geld verfiigen ....... Peeeeees { ]
f9.Gelegentlich zum Essen ausgehen ........... [ |
90.Ein Haus mit Garten haben ............000.- | ]
91.Das Leben geniefen .......... determriranans L !
92.Am steigenden Wohlstand teilhaben ......... { ]
93 .Mehrmals im Jahr Urlaub machen ............ | ]
94.Ein Auto haben ....... et 1 |
95.0fter ins Theater oder Kino gehen. Cireeaaas { ]

96.Ein hohes Einkommen haben ................. l |
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Auf dieser Seite bitten wir Sie, die H&he von Geldbetrdgen und Geldstrafen zu
bewerten. Geben Sie bitte wieder durch eine senkrechte Marke auf den Balken an,
wie Sie die folgenden Aussagen beurteilen. .

Bitte setzen Sis pach Ihrer Bewertung die senkrechte Marke:

véllig ganz
97.0b ich 50.000 DM mehr un- | ] besonders
besitze oder nicht ist ..... . wichtig wichtig
. vallig : ganz
98.0b ich 2500 DM mehr besitze un- L | besonders
oder nicht i5L ........c.veunn wichtig wichtig
villig ganz
99.0b ich 100 DM mehr besitze un- { | besonders
oder nicht ist .............. wichtig wichtig
véllig ganz
100.0b ich 120.000 DM mehr un- { | besonders
besitze oder nicht ist .... wichtig wichtig
véllig ganz
101.0b ich 5000 DM mehr besitze un- l | besonders
oder nicht ist ............. wichtig wichtig
vidllig ganz
102.0b ich 1000 DM mehr besitze un- { | besonders
oder nicht ist ............. wichtig wichtig

eine sehr eine sehr

103.Eine Geldstrafe milde [ ] narte

von 2500 DM widre fir mich .. Strafe Strafe
eine sehr eine sehr

104.Eine Geldbufie milde | /] harte

von 100 DM wiére fir mich ... Strafe Strafe
eine sehr eine sehr

105.Eine Freiheitsstrafe von milde | | harte

6 Monaten wire fir mich .... Strafe Strafe
‘eine sehr eine sehr

106.Eine Geldstrafe milde [ ) harte

von 1000 DM widre fir mich .. Strafe Strafe
eine sehr eine sehr

107.Eine Geldstrafe milde | i harte

von 5000 DM wire fir mich .. Strafe Strafe
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Auf dieser Seite michten wir Sie um eine Beurteilung Ihrer eigenen Einkcomens-
situation bitten. Es kommt uns hierbei nicht auf genaue Angaben an. Wir bitten
Sie nur um grobe Schitzungen.

108. Bitte ankreuzen:

*Mein monatliches Einkeommen liegt, grob iiberschlagen, bei etwa

0 pM o]

1.000 DM o 10.000 DM o]
2.000 DM o] 11.000 oM o]
3.000 DM o 12.000 DM o]
4.000 DM o] 13.000 DM o]
5.000 DM o 14.000 DM o
6.000 DM o] * 15.000 DM [+]
7.000 DM o] 16.000 DM o3
8.000 DM ¢] 17.000 DM Q
9.000 DM o] 18.000 DM o

dber 18.000 DM o]

. i wihl .
: ik .

109. Geben Sie bitte einen DM-Betrag nach Ihren Vorstellungen an:

"Wenn ich frei wdhlen kdnnte, dann wirde ich mindestens

DM pro Monat verdienen.*

110. Geben Sie bitte einen DM-Eetrag nach Ihren Vorstellungen an:

*“Wenn ich versuche mich selbst zu beurteilen, dann halte ich

DM £lir ein gerechtes und mir

angemessenes monatliches Einkommen.*
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auf den beiden folgenden Seite werden Sie nochmals gebeten, zu einigen Aussagen
Stellung zu nehmen. Hierzu finden Sie neben jeder Aussage wieder einen waagrech-
ten Balken. Durch eine senkrechte Markierung der Balken kénnen Sie mitteilen, ob
die jeweilige Aussage fiir Sie sehr falsch oder sehr richtig ist oder irgendwo
dazwischen liegt. .

Hierzu nochmals ein Beispiel: sehr sehr
falsch richtig
1
Ich bin ein lebhafter Mensch ...... i ! |

Eine Person, die die senkrechte Markierung wie in diesem Beispiel gesetzt hat,
sagt, daf diese Aussage eher richtig fiir sie ist. Bitte setzen Sie nun die Mar-
kierungen, wie es Ihrer persénlichen Meinung am ehesten entspricht.

sahr sehr
falsch richtig
111.Es héngt hauptsfchlich von mir und von meinen
Fihigkeiten ab, ob ich in einer Gruppe eine
Fithrungsposition innehabe oder nicht ...... e |
112.2ufillige Geschehnisse bestimmen
zum grofen Teil mein Leben .........c.cevieuns L ]
113.Ich habe das Gefihl, dal das meiste,
was in meinem Leben passiert,
von anderen Leuten abhingt .................0 L |
114.0b ich mit dem Auto einen Unfall habe
oder nicht, hédngt vor allem
von meinem fahrerischen Kémnnen ab .......... . L |
115.Wenn ich Pline schmiede, bin ich sicher,
daR das Geplante auch Wirklichkeit wird ..... | ]
116.Ich habe oft einfach keine Méglichkeiten,
mich vor Pech zu schiitzen ....... Perraraaaans L j

117 .Wenn ich bekomme, was ich will, so
geschieht das meistens durch Gliek .......... L |

118.0bwohl ich dazu fihig bin, bekomme ich
nur selten Fihrungsaufgaben ibertragen ...... { |

119.Die Zahl meiner Freunde hingt vor allem
von mir und meinem Verhalten ab ...... ceeeeee |

120.Ich habe schon oft festgestellt, daf das,
was passieren soll, auch eintritt ........... | |

121.Mein Leben wird hauptsichlich von i
michtigeren Leuten kentrolliert ............. { ]

122.0b ich einen Autounfall habe oder nicht,
ist vor allem GLUCKSSACHE +.veovvneneenesnens | }
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sehr
richtig

sehr
falsch
123 .Menschen wie ich haben nur geringe
Méglichkeiten, ihre Interessen
gegen andere durchzusetzen ................. o

124.Es ist fir mich nicht gut,
weit im voraus zu planen,

da hiufig das Schicksal dazwischenkommt ...... L

125.Um das zu bekommen, was ich gerne hidtte,

muB ich zu anderen freundlich sein ......... R

126.0b ich Gruppenleiter werde oder nicht,
hingt vor allem davon ab, daf ich zur

rachten Zeit an der richtigen Stelle bin ..... {

127.Ich wiirde bestimmt nicht viele Freunde finden,
wenn mich wichtige Leute nicht

sympathisch finden wiirden ..... e U |

128.Ich kann ziemlich viel von dem, was in

meinem Leben passiert, selbst bestimmen ...... [

129.CGewdhnlich kann ich meine eigenen

Interessen selbst vertreten .............. o

130.0b ich einen Autounfall habe oder nicht, hangt

vor allem von den anderen Autofahrern ab ..... [

131 .Wenn ich bekomme, was ich will, so ist das

meistens das Ergebnis harter Arbeit .......... [

132.Damit meine Pldne eine Chance haben, richte -
ich mich beim Planen auch nach den

wWinschen wichtiger Leute ..........iivevvenans [

133.Mein Leben wird von meinem

Verhalten bestimmt ......... daraeanssitaannas oo

134.Es ist eine Frage des Schicksals, ob ich

wenige oder viele Freunde habe ............... [

135.Ich habe manchmal héBliche Bemerkungen

iiber andere Menschen gemacht ............... .

136.1Ich wiirde kaum zdgern, alte und

schwerbehinderte Menschen zu pflegen ....... o

137.Ich finde, jeder Mensch soll sehen,

wie er zurecht kommt ...... P |

138.Ich denke oft, daB ich meinen Konsum
einschrinken miifte, um dann an

benachteiligte Menschen abzugeben ......... o




DAs ERHEBUNGSINSTRUMENT 253

sehr sehr
falsch richtig
139.Wenn jemand weint, méchte ich ihn
am liebsten umarmen und trédsten .......... [ i |
140.Ich bin hin und wieder
ein wenig schadenfreh ............ renenan R | |
141.Hin und wieder gebe ich ein bifchen an ...... { ]
142.Manchmal bin ich beleidigt, wenn es
nicht nach meinem Willem geht ........... T |
143.Ich bekomme h3ufig ein schlechtes Gewissen,
wenn ich sehe, wie schlecht
es anderen Menschen geht ....... L |
144.Ab und zu erzdhle ich
auch mal eine Lige ....... L ]
145.Ich spreche manchmal ilber Dinge,
von denen ich nichts verstehe ........... tana L |
146.Ich nehme mir viel Zeit, anderen Menschen
geduldig zuzuhdren, wenn sie
von ihren Sorgen erzéhlen ...........vevvaens L . |

Auf den n#chsten 27 Seiten werden kurze Geschichten beschrieben. Jede Geschichte
stellt einen Herrn A., B., C., usw., vor. Er hat jeweils eine schwierige Ent-
scheidung zu treffen. Nach jeder Situationsheschreibung finden Sie zur Beur-
teilung 7 Balken. Die Balken sind wieder an den Enden gekennzeichnet.

Die 27 Situationen sind alle gleich aufgebaut: Zuerst wird die Lage beschrieben,
in der sich die Person jeweils befindet. Anschliefiend werden Sie um Ihr Urteil
gebeten. Zuerst geht es um die Beurteilung eines Geldbetrages, den dis Person
bekommen kann, dann um die Beurteilung des Risikos und einer mbglichen Strafe.
Auf den letzten drei Balken bitten wir Sie, uns mitzuteilen, was die Person
Ihrer Meinung nach tun wird, und was Sie selbst in einer entsprechenden Situa-
tion tun wirden. Zuletzt geht es um die Frage, was Sie der betreffenden Person
empfehlen, wenn Sie um einen freundschaftlichen Rat gebeten werden.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Es kommt nur auf Ihre Beurtei-
lung und Bewertung an.
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gituation 1: Herr A. ist freischaffender Architekt. Er kauft in einer Buchhand-
lung mehrere sehr teure Bildbinde und Kunstdrucke als Geschenke ein. Br kennt
die Verkduferin gut. Sie bietet ihm an, die Kunstwerke auf der Quittung als
FPachbicher zu bezeichnen. Wenn Herr F. die Geschenke als Aufwand fiir sein
Geschdft wven der Steuer absetzt, kann er 1.000 DM sparen. Er macht sich dann
aber wegen Steuerhinterziehung strafbar. Bei der letzten Steuererklirung hatte
er Schwierigkeiten mit dem Finanzamt, und es ist mdglich, dad bei ihm wieder
eine genaue Belegpriifung stattfindet. Es ist zu erwarten, daB im Falle einer
solchen Priifung der Finanzbeamte die Fachbiicher sehen méchte., Diesen MNachweis
kann Herr A. nicht bringen. Er weiffs, da er, falls er iberpriift wird, die
Steuern nachzahlen muf, und eine GeldbuBe zu zahlen hat, die aber nicht iber 100
DM liegen wird.

v ; {e sich bi e 1 1 2 llens
. . ie gi . -

villig ganz
1.000 DM Steuern un- - l | besenders
sparen 1St .......cciiiaaan PN wichtig wichtig
sicher ganz
nicht | i sicher
Die Belegfdlschung wird ....... entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
milde { i harte
100 DM Geldbufe ist ........... Strafe Strafe
Mit gefdlschten Belegen iberhaupt ganz
die Steuerschuld nicht { ] besenders

reduzieren ist .......... daanan schlimm schlimm

Laut S i :

ja. nein,
Setzt Herr A. die das tut das tut
Kunstgegenstinde er t | er sicher
von der Steuer ab? sicher . nicht

ja. nein, das
Setzen Sie die das tue ich
Kunstgegenstinde tue ich L ] sicher
von der Steuer ab? .sicher nicht

?

Herr A. fragt Sie: Sie raten ihm
"Soll ich die
Kunstgegenstinde ja., nein, tu

von der Steuer absetzen? * tu das 1 . | das nicht
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gituation 2: Herr B. ist Angestellter einer Computerfirma. Er fliegt oft in
afrikanische L#nder, um fiir seine Firma Computer zu wverkaufen. Kurz vor einer
Riickreise wird er von einem Kunden angesprochen. Der Kunde méchte, daf er fir
ihn eine Kiste als Teil seines Gepdcks mit nach Deutschland nimmt. In der Kiste
befindet sich eine grofie Menge Elfenbein. Herr B. bekommt fir diesen Transport
1.000 DM angeboten. Filr die BRD besteht aber ein Einfuhrverbot filr Elfenbein,
Herr B. iberlegt sich, daf sein Gepick auf dem Flughafen durchsucht werden
kénnte, Er fliegt allerdings oft, und genaue Kontrollen sind bei ihm bislang
selten durchgefiihrt worden. Wenn ihn die Zollbeamten am Flughafen untersuchen
und das Elfenbein entdecken, dann muf er mit einer 6-monatigen Freiheitsstrafe
rechnen.

. {len sie di A

véllig ganz
1.000 DM Transportgeld un- | besonders
bekommen ist .......ccciiiiiiinn wichtig wichtig
sicher ganz
nicht | sicher
Das Elfenbein wird ............ entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
6 Monate milde { 1 harte
Freiheitsstrafe ist ........... Strafe Strafe
tberhaupt ganz
Das Einfuhrverbot fiir nicht l | besonders
Elfenbein iibertreten ist ...... schlimm schlimm

ja, nein,
das tut das tut
Nimmt Herr B. die Kiste er [ | er sicher

fir den Kunden mit? sicher niche

ja, nein, das

das tue ich
Nehmen Sie die Kiste tue ich | ] sicher
fir den Kunden mit? sicher nicht

Herr B. fragt Sie: Sie raten ihm:?
"Soll ich die
Kiste fiir den ja, nein, tu

Kunden mitnehmen? * tu das { ] das nicht




256 DAS ERHEBUNGSINSTRUMENT

Situation 3: Herr C ist Leiter einer Bankfiliale. Ein Kunde kommt zu ihm und
michte einen sehr hohen Kredit haben. Herr C. hat von seiner Bank aber nicht die
Berechtigung erhalten, einzelne Kredite in der gewinschten H&he zu vergeben. Er
kennt den Kunden allerdings sehr gut und weiff, daf der Kredit sicher zurilckge-
zahlt wird. Der Kunde bietet Herrn C. Vergiinstigungen und persénliche Geschenke
im Wert von etwa 1.000 DM an. C. weiff, dafl er seine Kompetenzen in der Bank weit
iberschreitet, wenn er den Kredit vergibt. Es ist auBerdem mdglich, da® ihm
seine Vorgesetzten in die Buchfihrung schauen. Sie kontrollierten bislang zwar
nur die gesamte Hdhe der wvon ihm vergebenen Gelder, C. weiff aber nicht, ob dies
auch in Zukunft so sein wird. Sollten seine Vorgesetzten von den Kompetenziber-
schreitungen erfahren, dann wird Herr C. wohl eine eindringliche Verwarnung
hinnehmen missen. Weitergehende Strafen hat er allerdings nicht zu erwarten, da
der Kredit sicher ist. Die 1.000 DM an Vergiinstigungen kann er auf jeden Fall
behalten.

; ie sich bi lie L von Herrn C. vorzustellen:

Private Verginstigungen véllig ganz
im Wert von 1.000 DM un- besonders
bekommen isSt .......cviirinaann wichtig . wichtig
sicher ganz
Die Eompetenziberschreitung nicht ] sicher
WAFd c i iiir s entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
Eine Verwarnung durch . milde { ] harte
Vorgesetzte ist ...........0.00.. Strafe strafe
Kompetenzen bei {iberhaupt ganz
der Vergabe von Krediten nicht 1 | besonders
dUberschreiten ist .......... ca schlimm schlimm

1 fe: Wi heid . N

ja, : nein,

das tut das tut

Vergibt Herr C. ' er [ | er sicher
den Kredit? sicher nicht

ja, nein, das
“ das tue ich
tue ich { sicher
Vergeben Sie den Kredit? sicher niche

s. ] E : tun E:ll ﬂiE :i‘.‘ﬂn s:s J'hm‘)
Herr B. fragt Sie: Sie raten ihm:?

*S0ll ich den ja, nein, tu
Kredit vergeben? ™ tu das { | das nicht
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gituation 4: Herr D. ist Heizungsmonteur und besitzt eine eigene Firma. Er hat
den Auftrag Ubernommen, in einigen Hochh8usern Gasleitungen zu installieren. D.
hat in seinem Lager noch einen groflen Bestand alter Rohre. Die Rohre sind zwar
technisch zufriedenstellend, aber vom Technischen Uberwachungsverein wegen neuer
Bestimmungen nicht mehr fir den Einbau zugelassen. D. iiberlegt sich, statt der
neuen teuren Rohre die alten, minderwertigen Rohre einzubauen. Wenn er in der
Rechnung an den Kunden trotzdem den Preis der teuren Rohre berechnet, kann er
120,000 DM zusdtzlichen Reingewinn bekommen. Der Betrug kann nur auffallen, wenn
Unfélle mit schweren Folgeschdden passieren sollten. Erst dann sind genauere
Kontrollen zu erwarten. Schwere Unfille mit Gasleitungen sind allerdings &uferst
selten. In seiner Firma sind noch nie gréfere Unfélle passiert. In einem solchen
Fall miBte D. den Gewinn zuriickzahlen und auBerdem mit einer mehrmonatigen
Haftstrafe rechnen.

ie sich bi i Llen:
Wie & 0 (e di i s

vsllig gan.z
120.000 DM zusdtzlichen un- | | bescnders
Reingewinn bekommen ist ....... wichtig wichtig

sicher ] ganz

Der Einbau alter nicht L i sicher
Fohrleitungen wird ............ entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr

Eine mehrmonatige milde 1 I harte
Haftstrafe ist ............... . Strafe strafe

Alte statt iiberhaupt ganz
neue Rohre einkauen nicht L _ | besonders
und in Rechnung stellesn ist ... schlimm schlimm

1 - heid iel

ja, nein,

das tut das tut

Baut Herr D. die er [ ] er sicher
alten Rohre ein? sicher nicht

ja, nein, das

. das tue ich

Bauen Sie die tue ich L 1 sicher
alten Rohre ein? sicher nicht

2 D_f 5 1 ; 1 3 ihm?
Herr D. fragt Sie: . Sie raten ihm:?

*Soll ich die ja, nein, tu
alten Rohre einbauen? * tu das | das nicht
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Situation 5: Herr E. ist Optiker. Er besitzt eine Firma, in der Ferngléiser und
Fernrohre aller Art hergesetellt werden. Unter anderem stellt er auch Zielfern-
rohre flir Gewehre her. Er bekommt aus einem asiatischen Land einen Auftrag,
Zielfernrohre fir spezielle Gewehre zu liefern. Er kann durch diesen Auftrag
einen Reingewinn von 120.000 OM verdienen. Es handelt sich bei dem asiatischen
Land allerdings um ein Krisengebiet, und die Zielfernrohre sind militdrisches
Ger#dt. Aus der Bundesrepublik Deutschland dirfen Waffen nur mit Genehmigung in
Krisengebiete geliefert werden. Herr E. bekommt diese Genehmigung nicht. Wenn er
sich aber einen Zwischenhéndler in Frankreich oder in der Schweiz sucht, dann
kann Herr E. das Ausfuhrverbot umgehen. Manchmal kommt es allerdings vor, daf
die Kontrollbehtrden unangekiindigte Geschiftskontrollen durchfilhren. Wenn das
Scheingeschdft entdeckt wird, kann E. die Lieferung nicht durchfithren und den
Gewinn nicht bekommen. Er muf dann auferdem mit einer Geldstrafe von 2.500 DM
wegen Verletzung der Waffenlieferungsbestimmungen rechnen.

I . ich bi aie I o Herrnm E. vorzustellen:
. i1 i . s

viéllig ganz
120.000 DM Gewinn un- | besonders
bekommen 1St ........c.ceieinnnnn wichtig wichtig
sicher ganz
Das Scheingeschifr nicht l | sicher
wird ...iieiiiiiia e +.... entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
milde harte
2.500 DM Geldstrafe ist ...... . Strafe Strafe
Zielfernrohre fir Gewehre liberhaupt ganz
in Krisengebiete nicht ] besonders
liefern ist ........ Cerr e schlimm schlimm

ja, nein,

das tut das tut
Liefert Herr E. die er | er sicher
Zielfernrohre? sicher nicht

ja, nein, das

das tue ich
Liefern Sie die tue ich { 1 sicher
Zielfernrchre? sicher nicht

Herr E. fragt Sie: Sie raten ihm:?

*Soll ich die ja, nein, tu
Zielfernrohre liefern? * tu das | das nicht
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gituation €: Herr F. ist Unternehmer. Er leitet einen kleinen Chemiebetrieb.
Herr F. veredelt Eisenkonstruktionen und Bauteile. Ein Kunde kommt mit einem
speziellen Auftrag 2zu ihm. Eine Stahlkonstruktion secll chemisch behandelt
werden. Bei diesem Auftrag kann Herr F. in kurzer Zeit 120.000 DM Reingewinn
erzielen. Sein Betrieb ist aber nicht darauf eingerichtet, die speziell bei
diesem Auftrag entstehenden giftigen Gase und Schwebstoffe fachgerecht zu
filtern. Der eilige Auftrag 148t keine Zeit fiir den Einbau der nétigen Filteran-
lagen. Luftmessungen, die von Chemikern der Umweltschutzbehtrden durchgefiihrt
werden, finden nur sehr selten statt. Wenn er entdeckt wird, muf Herr F. mit
einer Geldstrafe von einigen hundert DM rechnen. Der Gewinn aus dem Geschdft
bleibt ihm aber erhalten. Wenn er den Auftrag nicht annimmt, wird sich der Kunde
einen anderen Betrieb zur Abwicklung des Geschifts suchen.

Versuchen Sie sich bitte die Lage von Heryrn F yorzustellen:

véllig ganz

120.000 DM Gewinn un- | ] besonders
erwirtschaften istc ............ wichtig wichtig
sicher ganz
Der Ausstof nicht | ] sicher
giftiger Gase wird ............ entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
Einige hundert DM milde [ ] harte
Geldstrafe ist ........ Strafe Strafe
) iberhaupt ganz
Giftige Gase nicht [ | besonders
ungefiltert ausstofen ist ..... schlimm schlimm

Was glauben Sie: Wie entscheidet sich Herr F.2

ja, nein,

das tut das tut

Nimmt Herr F. er { | er sicher
den Auftrag an? sicher nicht

ja, nein, das

das tue ich
Nehmen Sie tue ich | } sicher
den Auftrag an? sicher nicht

Herr F. fragt Sie: Sie raten ihm:?

“Soll ich den ja, nein, tu
Auftrag annehmen? " tu das l | das nicht
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Situation 7: Herr G. hat eine Kdlbermast. Er exportiert manchmal Kilber aus der
Europdischen Gemeinschaft in Lénder, in denen niedrigere Kalbfleischpreise
gelten. Fir solche Exporte bezahlt die Eurcpdische Gemeinschaft Subventionen zum
Abbau des inldndischen Fleischberges. An den Grenzen wird das Gewicht der Kilber
gemessen, indem die Eisenbahnwaggons mit den Kélbern gewogen werden. Dann wird
das Normgewicht des Waggons abgezogen. Herr G. erfidhrt von einem Geschiftsfreund
einen Trick. Wenn in die Waggons eine dicke Sandschicht gestreut wird, dann kann
das Gesamtgewicht erh&ht werden. Die Subventionszahlungen steigen dadurch. Der
Geschiftsfreund wurde bislang nicht entdeckt, weil der Sand unter Stroh und Heu
verdeckt lag. Es ist aber méglich, daf die Z&éllner an der Grenze nicht immer so
nachlédssig kontrollieren wie bisher. Fiir eine neue Ladung rechnet G. mit 120.000
DM zusdtzlichen Subventionseinnahmen. Wird der Sand von den Zéllnern entdeckt,
dann hat G. eine Freiheitsstrafe von einem halben Jahr zu erwarten und muf die
erhaltenen Subventionen zuriickzahlen.

. . jie 1 Herzn G. vorzustellen:
fe 3 1 je di S on?

véllig ganz
120.000 DM zusidtzliche un- | besonders
Subventionen bekommen ist....... wichtig wichtig
sicher ganz
. nicht L | sicher
Der Sand in den Waggons wird.... entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
& Monate . milde [ | harte
Freiheitsstrafe ist ........ cees Strafe Strafe
Das Gewicht subventionierter Uberhaupt ganz
Kalbfleischlieferungen nicht | | besonders
mit Sand erhdhen ist ........... schlimm schlimm

R ] . 5

ja, nein,
Streut Herr G. das tut das tut
Sand in die Waggons er | | er sicher
mit den K&#lbern? sicher nicht

ja, nein, das
Streuen Sie das tue ich
Sand in die Waggons tue ich [ 1 sicher

mit den Kilbern? . sicher nicht

Herr G. fragt Sie: Sie raten ihm:?

"Soll ich Sand in ja, nein, tu
die Waggons streuen? * tu das [ das nicht
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gituation 8: Herr H. ist leitender Angestellter in der Datenverarbeitungsabtei-
lung einer grofien Bank. Zinsbetrdge, die die Bank an ihre Kunden iberweist,
warden immer auf zwei Stellen hinter dem Komma genau ausbezahlt. Der Angestellte
H. Uberlegt sich, daR eine Senkung der Zinszahlungen hinter dem Komma keinem
Kunden auffdllt. Er kann den Computer so programmieren, daf er bei jedem Kunden
den Pfennigbetrag hinter dem Komma wverkleinert und den Abzug auf einem eigenen
Konte gutschreibt. Jeder der vielen Kunden verliert dann nur wenige Pfennige und
er rechnet fir sich selbst (iber die Zinstermine des ndchsten Jahres etwa 50.000
DM Gewinn aus. Er kann selbst in die EDV-Anlage eingreifen und alle Spuren
léschen. Es gibt keine Belege oder Unterlagen. Und selbst dann, wenn Herrn H's
Eingreifen zufdllig entdeckt werden sollte, wird er den Gewinn behalten ké&nnen,
denn niemand-ist schwer geschidigt und einzelne (Uberweisungen sind nicht nach-
weisbar. Er muff allenfalls mit einer eindringlichen bankinternen Verwarnung
rechnen.

ie sich bi jie I Herrn H, vorzustellen;
ie } : ie gi . A

véllig ganz
50.000 DM auf das eigene un- [ | besonders
Konto buchen ist .............- wichtig wichtig
Die Uberweisung der sicher ganz
Pfennigbetrige wvon nicht { | sicher
den Kundenkenten wird ......... entdeckt . entdackt
eine sehr eine sehr
Eine bankinterne milde | 1 harte
Verwarnung ist ......c..vnenaas Strafe Strafe
pPfennigbetrdge von vielen Uberhaupt ganz
Bankkunden auf ein nicht i ] besonders
eigenes Konto buchen ist ...... schlimm schlimm

] ine Wi heid icl N

ja, nein,
Programmiert Herr H. den das tut das tut
Computer, um die Pfennigbetrige er { } er sicher
von den Kunden zu bekommen? sicher - nicht

Ja, nein, das
Programmieren Sie den das tue ich
Computer, um die Pfennighbetrige tue ich L | sicher
von den Kunden zu bekommen? sicher nicht

Herr H. fragt Sie: Sie raten ihm:?
"50ll ich die
Pfennigbetréige won den ja, nein, tu

Kenten der Kunden abbuchen? * tu das [ ] das nicht
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gituation 9: Herr I. betreibt ein Abfallbeseitigungsunternehmen. Eine Chemie-
firma beauftragt ihn, eine giftige Fliissigkeit ins Meer zu transportieren. Die
Transportgenehmigung wvom zusténdigen Umweltministerium liegt wvor. Herr I. hat
zur Zeit aber gleich mehrere Auftrdge in Aussicht. Wenn er die Flilssigkeit der
Chemiefirma in einen nahegelegenen Fluf einleitet, statt sie mit einem Tank-
schiff ins Meer zu beférdern, dann kann er Transportkosten von etwa 50.000 DM
sparen und hat Kapazitdten flir neue Auftrdge frei. Aus dem FluB wird allerdings
Trinkwasser zur Aufbereitung entnommen., Das Umweltministerium hat strenge
Kontrollen der Transporte angekindigt, und bereits einige Messungen durchge-
fiihrt. Wenn man ihn entdeckt, muf Herr I. mit 6 Monaten Freiheitsstrafe rechnen.

v ; {e sich bi " Llen:
. . 2 d ; -

véllig ganz
Zusdtzlichen Gewinn von un- | besonders
50.000 DM bekommen ist ........ wichtig wichtig
sicher ganz
Die ungenehmigte Einleitung nicht L 1 sicher
der Abwasser wird ............. entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
6 Monate milde L ] harte
Freiheitsstrafe ist ........... Strafe Strafe
Chemieabfall in einen Flu iiberhaupt ganz
leiten, der als Trinkwasser- nicht . | besonders
reservoir dient, ist .......... schlimm schlimm

ja, nein,

das tut das tut

Leitet Herr I. die giftigen er { | er sicher
Abwasser in den FluB? sicher nicht

ja, nein, das

das tue ich
Leiten Sie die giftigen tue ich L | sicher
Abwasser in den Fluf? sicher niche

Herr I. fragt Sie: Sie raten ihm:?
"Soll ich die
giftigen Abwasser ja, nein, tu

in den Fluff leiten? * tu das | das nicht
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gituation 10: Herr J. ist Journalist und Fotograf. Er bekemmt wvon einem unbe-
kannten Herrn telefonisch 1.000 DM geboten. EBr muff dafiir Fotos wvon modernen
Kriegsschiffen aus einem nahegelegenen Marinehafen liefern. Fiir Herrn J ist dies
sehr leicht zu erledigen, Er kann die Schiffe einfach vom Zaun aus fotogra-
fieren. Die Wache kommt auch nur in sehr grofen Abstinden vorbel. Er weif aber
von einem Kollegen, der vor einigen Jahren fir Zhnliche Lieferungen zu € Monaten
Freiheitsentzug wegen Spionagetéitigkeiten verurteilt wurde. Sollte J. zufdllig
doch entdeckt werden, muB er mit einer shnlichen Strafe rechnen.

] : : " len:
: . (e di ; -

véllig ganz
un- { _ | besonders
1.000 DM bekommen ist ......... wichtig wichtig
sicher ganz
Das Fotografieren der nicht L | sicher
Kriegsschiffe wird ............ entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
& Monate milde L | harte
Freiheitsstrafe ist ...... PPN Strafe Strafe
Fotos von modernen iberhaupt ganz
Kriegsschiffen an nicht l | besonders
Unbekannte verkaufen ist ...... schlimm schlimm

" 1aul Sie: Wi haid il 3

ja, nein,

das tut das tut

Liefert Herr J. er } er sicher
die Fotos? sicher nicht

ja, nein, das

das tue ich
Liefern Sie tue ich L B sicher
die Fotos? sicher nicht

2 1§ S ] : 11 sie inm?
Herr J. fragt Sie: . Sie raten ihm:?

*Soll ich die ja, nein, tu
Fotos liefern? " tu das I ] das nicht
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Situationg 11: Herr K. ist Ingenieur in einer Firma, die Elektronikteile fir
militdrisches Ger#t herstellt. Ein entfernter Bekannter, der bei einem Konkur-
renzbetriel arbeitet, spricht ihn eines Tages an. Er bietet ihm 1.000 DM fir
Testberichte {ber ein neues Elektronikbauteil. In Fachkreisen wird wviel iber
dieses Teil diskutiert. Auch ausléndische Firmen sind an der Information
interessiert. Die Kontakte von Herrn K. zur Konkurrenz sind aber mehreren Mitar-
beitern in seiner Firma bekannt. Wenn er als Informant identifiziert wird, muf
Herr K. mit etwa 6 Monaten Freiheitsstrafe wegen Spionagetdtigkeiten rechnen.

Versuchen Sie sich bitte die Lage !{Qﬂ‘ Herra K. vorzustellen:

vllig ganz
1.000 DM fiir un- [ ] besonders
Testberichte bekommen ist ..... wichtig wichtig
sicher ganz
Die Weitergabe der nicht { i sicher
Testberichte wird .......... P entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
6 Monate milde L ] harte
Freiheitsstrafe ist ........ e Strafe Strafe
Die Weitergabe geheimer Uberhaupt ganz
Informationen iber nicht | besonders
militdrisches Gerdt ist ....... schlimm schlimm

Has ql fe: wi peid . a

ja, nein,
Liefert Herr K. das tut das tut
Informationen iber er { | er sicher
die Testberichte? sicher nicht

3 ¢ cie in die Si . ) N

ja. nein, das
Liefern Sie das tue ich
Informationen dber tue ich |_ J sicher
die Testberichte? sicher nicht

£ o laF 3 11w sie il

Herr K. fragt Sie: Sie raten ihm:?
*Soll ich die ja. : nein, tu

Informationen liefern? * tu das l ] das niche
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gituation 12: Herr L. ist Arzt in einer freien Praxis. Er ist Spezialist fir
eine umstrittene Behandlungstechnik, die in der BRD wegen der enthaltenen Risi-
ken verboten ist. Herr L. hat aber Anfragen won mehreren Privatpatienten
bekommen, die sich mit dieser Methode behandeln lassen wollen. Wenn er diese
Behandlungen durchfithrt, kann er in kurzer Zeit 50.000 DM mehr verdienen, als
ohne die Anwendung dieser Methode. Er erkundigt sich bei seinem Anwalt, welche
Folgen die verbotene Durchfilhrung haben kann. Dieser erkldrt ihm, dal er, wenn
er angezeigt wird, eine GeldbuBe von einigen hundert Mark zu zahlen hat. Er muf
dann aber die weitere Anwendung einstellen. Die 50.000 DM Einnahmen wvon den
pPatienten bleiben ihm erhalten. Andere weitergehende Konsequenzen sind nicht zu
erwarten. Einige Fachkollegen, die die Methode ablehnen, versuchen ihm schon
lange eine Anwendung nachzuweisen, und ihn deswegen anzuzeigen.

ie sich bi lie I B L. vorzustellen:
(o] {len Sie di : jon?

véllig ganz
50.000 DM zusdtzliche un- l | besonders
Einnahmen sind ........ccc0n0nne . wichtig wichtig
Die Anwendung der sicher ganz
Behandlungsmethode nicht | | sicher
wird ....... cesanenen Prrraasans entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
Einige hundert DM milde [ ] harte
Geldbufle ist ............00uen . Strafe : Strafe
Umstrittene Behandlungs- iberhaupt ganz
methoden auf Wunsch von - nicht | ] besonders
Patienten anzuwenden ist ...... schlimm schlimm

L id (ol ;

. qja, nein,
Wendet Herr L. die das tut das tut
umstrittene er { | er sicher
Behandlungsmethode an? sicher ) nicht

ja, nein, das
Wenden Sie die _ das tue ich
umstrittene tue ich | sicher

Behandlungsmethode an? sicher nicht
E : E 5 . ] E I ] ] ) ! [ - i s ,] ey
Herr L. fragt Sie: Sie raten ihm:?

"Soll ich die Behandlungs- ja, nein, tu
methode anwenden? " tu das [ ] das nicht
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gituaticn 13: Herr M. ist Leiter eines Spielkasinos. Das Kasino besitzt seit
mehreren Jahren eine staatliche Lizenz fiir verschiedene Glicksspiele: Roulstte,
Black-Jack usw. Eine Gruppe von Kunden kommt zu Herrn M. und méchte dber einen
léngeren Zeitraum ein unerlaubtes Wirfelspiel spielen. Herr M. hat dafir keine
Genehmigung. Fir die Eréffnung der Bank kann M. 50.000 DM verlangen. Dies ist
ein bekannter Schwarzmarktpreis. Wenn das wverbotene Glicksspiel entdeckt wird,
dann wird allerdings sein Gewinn eingezogen, und er muf mit einer 6-monatigen
Haftstrafe rechnen. Uber persénliche Kontakte zur ansdssigen Polizei weif er,
daf man dort keinen Verdacht wegen verbotenen Gllcksspiels gegen ihn hegt.
Andererseits ist es immer méglich, daf eine Untersuchung ganz plétzlich und
unerwartet vorgencommen wird.

¥ ; Sie sich bi i . Jlen:
. i1 le di . Lo

véllig ganz
50.000 DM zusdtzlich un- 1 ] besenders
bekommen iSt ............ e wichtig wichtig
sicher ganz
Das unerlaubte nicht ! } sicher
Glicksspiel wird .............. entdeckt entdeckt
eine sehr aine sehr
6 Monate milde ! j harte
Freiheitsstrafe ist ........... Strafe Strafe
{iberhaupt ganz
Verbotene nicht { | besonders
Glicksspiele spielen ist ...... schlimm schlimm

R heid ol

ja, nein,
Erdffnet Herr M. das tut das tut
die Bank fiir das er | er sicher
unerlaubte Spiel? sicher nicht

ja, nein, das
Eréffnen Sie das tue ich
die Bank fir das tue ich | ] sicher
unerlaubte Spiel? sicher nicht
Herr M, fragt Sie: ' Sie raten ihm:?
“Soll ich die ja, nein, tu

Bank er$ffnen? * tu das L | das nicht
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gituation 14: Herr M. ist Bankangestellter. Er arbeitet in der Kreditabteilung
einer grofen Bank. Ein angesehener Geschédftsmann der Stadt méchte einen sehr
hohen Kredit bekommen. Bei der Uberpriifung der Zahlungsfihigkeit des Geschdfts-
mannes stellt N. fest, daff der Kredit ausreichend gesichert ist. Durch ein
Mifigeschick des Kunden erfihrt N. aber auch, daf mit dem Geld Geschiifte vorge-
tduscht werden sollen, um Gewinne aus illegalem Handel mit gestohlenen Waren zu
vertuschen. Der angesehene Geschéftsmann bietet Herrn N. 1.000 DM Schweigegeld.
Filr die Mitwisserschaft des Herrn N. gibt es keine Belege und niemand aufer dem
Kunden weif davon. Auch wenn die Straftaten des Kunden entdeckt werden sollten,
muf Herr N. allenfalls mit einer bankinternen Verwarnung rechnen. Weitergehende
Konsequenzen hat er nicht zu erwarten.

v ; P s : . ; llen:
; i1 ‘e di . Lo

vEllig ganz
1.000 DM Schweigegeld un-— _| besonders
bekommen ist ...... e wichtig wichtig
Die Mitwisserschaft von sicher ganz
Herrn N. an den . nicht L 1 sicher
strafraten des Kunden wird .... entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
Eine bankinterne milde [ harte
Verwarnung 1St ....eeevessannns Strafe Strafe
Kenntnisse liber iberhaupt ganz
Straftaten gegen Bezahlung nicht | besonders
verschweigen 1sC ..........0000 schlimm schlimm

) c . . a5

ja, nein,

das tut das tut

Nimmt Herr N. das er { er sicher
Schweigegeld an? sicher nicht

ja, nein, das

das tue ich
Nehmen Sie das tue ich | J sicher
Schweigegeld an? sicher nicht

Herr N. fragt Sie: Sie raten ihm:?

“Sell ich das ja, nein, tu
Schweigegeld annehmen? * tu das | das nicht
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Sityation 15: Herr O. handelt mit Pelzen und Pelzminteln. Mehrere extravagante
Kunden und Kundinnen fragten in der letzten Zeit nach Pelzmdnteln aus Fellen,
die nach internationalen Tierschutzabkommen nicht gehandelt werden diirfen. Herr
0. kann die Felle auf dem schwarzen Markt bekommen. 120.000 DM Reingewinn kann
er an den bestellten Pelzen in kurzer Zelt verdienen. Allerdings kommt es immer
héufiger vor, daf Perscnen, die verbotene Pelze tragen, angezeigt werden. Die
Kunden kénnen dann zwar sagen, sie haben den Pelz gekauft, als das Artenschutz-
abkommen noch nicht galt. Aber es ist eher damit zu rechnen, daf ein Kunde oder
eine Kundin die Herkunft der Felle preisgibt. Falls die Polizei von den Geschiaf-
ten des Herrn 0. erfidhrt, muf er seinen Gewinn in voller Héhe abfihren. Auferdem
muf er zusdtzlich mit einer Geldstrafe von etwa 2.500 DM wegen Ubertretung des
Artenschutzabkommens rechnen.

Versuchen Sie sich bitte die Lage von Herrn €, wverzustellen;

willig ganz
120.000 DM zusdtzlichen un-~ [ 1| besonders
Gewinn erwirtschaften ist ..... wichtig wichtig
sicher ganz
Die illegale Herkunft nicht [ ] sicher
der Felle wird ............ .... entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
milde | i harte
2.500 DM Geldstrafe ist ....... Strafe Strafe
iberhaupt ganz
Pelze von geschiitzten nicht | besonders
Tierarten verkaufen ist ....... schlimm schlimm

ja, nein,

das tut das tut

Besorgt Herr 0. die Felle ar l | er sicher
auf dem Schwarzmarkt? sicher nicht

ja, nein, das

das tue ich
Besorgen Sie die Felle tue ich [ ] sicher
auf dem Schwarzmarkt? sicher nicht

Herr O. fragt Sie: Eie raten ihm:?

“Soll ich die ja. nein, tu
Felle besorgen? * tu das [ | das nicht
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gituation 16: Herr P. betreibt einen Grofhandel mit Elektronikartikeln. Eines
Tages bekommt er wvon einer auslindischen Firma ein sehr glinstiges Angebot. Er
kann Sterecanlagen weit unter dem iblichen Einkaufspreis kaufen. Wegen der hchen
Gewinnspanne kann er in kurzer Zeit 120.000 DM mehr als im i{blichen Geschift
verdienen. Von einem anconymen Anrufer erfdhrt er, daf es sich um gestohlene
waren handeln soll. Wenn die Polizei erfdhrt, daB er mit gestchlener Ware
handelt, dann muf er die Waren abliefern und auf den Gewinn verzichten. AuBerdem
muf er mit einer Freiheitsstrafe von mindestens einem halben Jahr rechnen. Herr
P. weiB, daf schon viele Geriichte Uber das Geschdft in Umlauf sind und die
Konkurrenz ihn anzeigen kénnte.

. s (e di i o

vc':ll:i:g ganz

120.000 DM zusdtzlichen un- l besonders
Gewinn bekommen ist ........... wichtig wichtig
Der Handel - sicher ganz
mit gestohlenen nicht 1 sicher
Sterecanlagen wird ............ entdeckt entdeckt

eine sehr eine sehr
6 Monate milde L ] harte
Freiheitsstrafe ist ......... .o Strafe Strafe

{iberhaupt ganz
Mit gestohlenen nicht ) besonders
Sterecanlagen handeln ist ..... schlimm schlimm

ia, nein,

das tut das tut

Kauft Herr P. die er [ | er sicher
gestohlenen Sterscanlagen? sicher nicht

ja, nein, das

das tue ich
Kaufen Sie die tue ich | sicher
gestohlenen Sterecanlagen? © sicher nicht

Herr P. fragt Sie: . Sie raten ihm:?

*Soll ich die gestchlenen ja, nein, tu
Sterecanlagen kaufen? - . tu das | J das nicht
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gituation 17: Herr Q. ist Beamter. Er organisiert den Einkauf von Lebensmitteln
fiir mehrere staatliche GroBkantinen. Er kauft bei verschiedenen Lebensmittelpro-
duzenten Waren in grofem Umfang ein. Ein Lebensmittelgrofhindler bietet Herrn Q.
eine private Provision an. Er méchte als Gegenleistung, daf Q. weiterhin bei ihm
einkauft. Dadurch mochte der LebensmittelgroBhéndler seinen Absatz mittelfristig
sichern. Herr Q. kann fir mehrmonatige grofe Bestellungen 120.000 DM Provision
bar bekommen. Als Angestellter im #&ffentlichen Dienst darf er allerdings keine
Provisionen annehmen. Dies gilt als Bestechung. Wird ihm die Annahme wvon
Bestechungsgeldern nachgewiesen, dann muf Q. die Provision won 120,000 DM wieder
abfihren und mit einer Geldstrafe wvon 2.500 DM rechnen. Die Zahlungen kénnen
ochne Belege und chne Zeugen abgewickelt werden. Der einzige Mitwisser ist der
Lebensmittelgrofhidndler. Dieser hat keinerlei Interesse, Herrn Q. anzuzeigen.

je ¥ i sie di si P

wallig ganz
120.000 DM Provision un- | besonders
bekommen i8E .......covevenrann wichtig wichtig
sicher ganz
_ nicht L |l sicher
Die Provisionszahlungen werden entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
milde { | harte
2.500 DM Geldstrafe ist ..... .. Strafe Strafe
Als Beamter iberhaupt ganz
Bestechungsgeld nicht | ] besonders
annehmen 1St ......c.icaerriaenn schlimm schlimm

" laul Siei Wi heid il 0.2

ja, nein,
Nimmt Herr Q. die das tut das tut
Provisionszahlungen er | er sicher
des Lebensmittelgrofhéndlers an? sicher . nicht

ja, nein, das
 Nehmen Sie die das tue ich
Provisionszahlungen tue ich i ] sicher
des LebensmittelgroBhdndlers an? .sicher nicht
2 0. £ o s F 3 13 sie il
Herr Q. fragt Sie: Sie raten ihm:?
*Soll ich die Provisions- ja, nein, tu

zahlungen annehmen? " tu das [ | das niche
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situation 18: Herr R. betreibt einen grofen Fleischhandel. Er hat die Mdglich-
keit, billiges Kalbfleisch in der Tirkei einzukaufen. In der Bundesrepublik
Deutschland ist Kalbfleisch wesentlich teurer als in der Tirkei. Aus diesem
Grund miissen alle Personen, die Kalbfleisch in die BRD einfilhren, zum Schutz der
deutschen Produzenten Zoll bezahlen. Die Zollabgaben fiir Rindfleisch sind gerin-
ger, als die flr Kalbfleisch. Fir eine geplante grofe Lieferung mu@ R. mit
100.000 DM Einfuhrzoll rechnen. Fir die gleiche Menge Rindfleisch mifite er nur
50.000 DM Zoll bezahlen. An den Grenzen finden Kontrollen statt. Die Zollbeamten
gind allerdings stark lberlastet und bei flidchtigen Kontrollen kann Kalbfleisch
nur schwer von Rindfleisch unterschieden werden. Bevor R, das Fleisch bei der
Zollbehtrde anmeldet, erkundigt er sich nach der Strafe, die ihn erwartet, wenn
er Rindfleisch statt Kalbfleisch anmeldet und entdeckt wird. Sein Rechtsanwalt
sagt ihm, daf er die 50.000 DM Zoll nachbezahlen muf und auBerdem mit 6 Monaten
Freiheitsstrafe zu rechnen hat.

L : fe 1 Herzn R. vorzustellen:
‘e | 0 4 . fon2

villig ganz
50.000 DM Zoll un- { | besongers
SPATEN 18T ..vevevevenarnnarnnn wichtig wichtig
sicher ' ganz
Die Angabe von Rindfleisch nicht L | sicher
statt Kalbfleisch wird ...... .. entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
6 Monate milde ] harte
Freiheitsstrafe ist ........... Strafe Strafe
Kalbfleisch als Rindfleisch iiberhaupt ganz
zu bezeichnen, um nicht | besenders
Zoll zu sparen, ist ........... schlimm schlimm

R id il n

ja, nein,
Gibt Herr R. an, . das tut das tut
Rindfleisch statt er [ | er sicher
Kalbfleisch zu importieren? sicher ) nicht

ja, nein, das
Geben Sie an, das tue ich
Rindfleisch statt tue ich L | sicher
Kalbfleisch zu importieren? sicher nicht

Herr R, fragt Sie: Sie raten ihm:?

*Soll ich Rindfleisch ja, nein, tu
statt Kalbfleisch anmelden? * tu das { | das niche
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gityation 19: Herr S. hat von seinem verstorbenen Onkel einen Metallbetrieb
geerbt. S. mdchte den Betrieb (bernehmen, muf aber Erbschaftssteuer bezahlen.
Hierzu muf er dem Finanzamt eine genaus Aufstellung des wvorhandenen Besitzes
vorlegen. Je héher der Gesamtbetrag, um so hdher ist die Erbschaftssteuer. Er
hat einzelne Gegenstinde des Betriebes, wie Maschinen, Gebdude, Fahrzeuge, usw.,
schon so niedrig wie m#glich bewertet, um den Gesamtbetrag klein zu halten. Er
iberlegt sich, daf er einen Teil der Metallwaren, die sich noch im Lager des
Betriebes befinden, in der Aufstellung an das Finanzamt verschweigen kann. Er
rechnet sich aus, 1.000 DM weniger Erbschaftssteuer zahlen zu milssen. Allerdings
kontrolliert das Finanzamt bei Betriebsibernahmen oft genau, welche Werte
vorhanden sind. Herr S. mufl deshalb damit rechnen, daR die Finanzbeamten die -
Hallen und Gebdude sehr genau anschauen, Falls die Finanzbeamten merken, daB die
Angaben unwvollstdndig sind, muf Herr S, die hinterzogene Erbschaftssteuer bezah-
len und vermutlich mit einer CGeldbuBe, etwa um 100 DM rechnen.

Versuchen Sie sich bitte die Lage von Herrn S, vorzustellen;

véllig ganz
1.000 DM Erbschaftssteuer un- { | besonders
sparen ist ..... ..o . wichtig wichtig
sicher ganz
Die unvellstédndigen nicht 1 sicher
Angaben in der Liste werden.... entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
milde l 1 harte
100 DM Geldbufe ist ....... caas Strafe Scrafe
Vermégen verschweigen, iberhaupt ganz
um Erbschaftssteuer nicht | | besenders
ZU Sparen, 1S ......ciiaeaaaan schlimm schlimm

y laul Siei Wi heid .

ja, nein,

das tut das tut

Verschweigt Herr 5. die er l | er sicher
Metallwaren im Lager? sicher nicht

1 drd ) Sie in die Si ) llten?

ja, nein, das

das tue ich
Verschweigen Sie die tue ich [ . | sicher
Metallwaren im Lager? sicher nicht

Herr 5. fragt Sie: Sie raten ihm:?

“Soll ich die ja, nein, tu
Metallwaren verschweigen? * tu das L das nicht
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gituation 20: Herr St. ist Bankangestellter in einer grofien Bank. Ein Freund
verrdt ihm ein Betriebsgeheimnils. Das erfolgreiche Chemieunternehmen, in dem er
als Chemiker arbeitet, hat eine wichtige technische Erfindung gemacht., Der
Betrieb wird eine Reihe neuer Produkte auf den Markt bringen. Die Aktien des
Betriebes werden stark ansteigen. Herr 35t. kann in der Abteilung seiner Bank
iber grofie Summen verfilgen. Er iberlegt sich, daB er Gelder der Bank fiir Aktien-
kéufe auf eigene Rechnung verwenden kann. Er rechnet sich aus, daf er mit dem
verfligharen Betrag in kurzer Zeit mindestens 50.000 OM verdienen kann. Die Kon-
trollen seiner Geschdfte finden nur halbjihrlich statt. Er hat genilgend Zeit,
das Geld unbemerkt zuriickzuzahlen. Wenn er entdeckt wird, muf er mit einer Geld-
strafe, wegen Veruntreuung von Bankgeldern, von einigen hundert DM rechnen.
Weitergehende Konseguenzen hat er aber nicht zu erwarten, da er das Geld jeder-
zeit zurilckzahlen kann. Die Kursgewinne aus dem Aktiengeschidft bleiben ihm
sicher erhalten.

: . {ch bi llen:
ie 1 . ie di . .

véllig ganz
50.000 DM Gewinn un- L _ | besonders
erwirtschaften ist ....... P wichtig wichtig
sicher ganz
Die private Verwendung wvon nicht L | sicher
Geldern der Bank wird ......... entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
Einige hundert DM milde | | harte
Geldstrafe ist .......... 0000 Strafe Strafe
Bankgelder fir idberhaupt ganz
private Geschifte nicht [ | besonders
verwenden ist ...........evennn schlimm schlimm

heidet si

ja, : N nein,

das tut das tut

Fihrt Herr St. er | _| er sicher
die Aktiengeschéfte durch? sicher nicht

drden si ie in die Situati Herzn St. 3 Llten?

ja, nein, das

das tue ich
Fihren Sie die tue ich l | sicher
Aktiengeschéifte durch? sicher nicht

Herr sSt, fragt Sie: Sie raten ihm:?

"Soll ich die Aktiengeschéfte ja, nein, tu
durchfithren? * tu das i das nicht
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Situatijon 21: Herr Sch. betreibt ein groRes Restaurant. Einer seiner Bekannten
méchte eine Jubildumsfeier geben und hat dafilr eine grofe Summe Geld gespart.
Weil der Bekannte keine Belege haben méchte, iiberlegt sich Herr Sch., daR er das
Geschdft auch schwarz betreiben kénnte. Einnahmen und Ausgaben fir das Fest
erscheinen bei Herrn Sch. dann nicht in der Buchfilhrung. Sch. rechnet sich
dadurch etwa 1.000 DM Steuerersparnis aus. Wenn das Finanzamt allerdings die
Téduschung feststellt, muB er die Steuern nachzahlen und auferdem mit einer Geld-
bufe wvon etwa 100 DM rechnen. Bislang hat das Finanzamt allerdings alle seine
Steuererkldrungen chne Beanstandungen und vhne Nachfragen akzeptiert.

véllig ganz
1.000 DM Steuern un-= | " besonders
sparen ISt .......iiiinainnann . wichtig wichtig
sicher ganz
Der verschwiegene nicht | | sicher
Umsatz wird ......-ccecnvvnnsns . entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
milde L 1 harte
100 DM Geldbufie ist ........... Strafe Strafe
Uberhaupt ganz
Einnahmen verschweigen, nicht | ] besonders
um Steuern zu sparen, ist ..... schlimm schlimm

ja, nein,
Verschweigt Herr Sch. das tut das tut
den Umsatz der Feier in er | | er sicher
seiner Steuererkldrung? sicher nicht

irdan.Si sie in die Si . 5

ja, nein, das
Verschweigen Sie das tue ich
den Umsatz der Feier in tua ich { | sicher
ihrer Steuererklirung? sicher nicht

ihm?

Herr Sch. fragt Sie: Sie raten ihm:?
*Soll ich den Umsatz
der Feier in der ja, nein, tu

Steuererklirung verschweigen? * tu das { ] das nicht
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gituation 23: Herr T, ist Autohidndler. Ein Kunde interessiert sich fiir zehn
grofe Lieferwagen. Er will aber nur dann kaufen, wenn der Autchindler T. den
Kaufvertrag um 6 Monate riickdatiert. Fir diesen Zeitraum kann der Kunde noch
Subventionen beantragen, die inzwischen aus dem staatlichen Subventionsprogramm
gestrichen wurden. Wenn der VertragsabschluB zustandekommt, kann T. mit etwa
120.000 DM Reingewinn rechnen. Er weiff aber, daB diese Rickdatierung nicht
zuldssig ist, und dal sehr h3ufig strenge Kontrollen der Subventionszahlungen
vorgenommen werden. Wenn er entdeckt wird, muf T. wegen Beihilfe zum Subventi-
onsbetrug mit einer Geldstrafe wvon einigen hundert DM rechnen. Der Gewinn aus
dem Verkauf der Lieferwagen bleibt ihm aher erhalten. Herr T, weiff, daf zur Zeit
sehr viele der Subventionsantrdge wvon den staatlichen KontrollbehSrden genau
untersucht werden. . .

; Sie sich bi A
. i . . .

villig ganz

120.000 DM Gewinn un- | besonders
erwirtschaften ist ............ wichtig wichtig
sicher ganz
Die Riickdatierung nicht [ ] sicher
des Kaufvertrages wird ........ entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
Einige hundert DM milde [ | harte
Geldstrafe ist ....... hessaiaas Strafe Strafe
Die Kaufvertridge fir einen iiberhaupt ganz
Subventionsbetrug nichet L | besonders
rickdatieren ist ........i..... schlimm schlimm
ja, nein,
das tut das tut
Nimmt Herr T. er L 1 er sicher
die Riickdatierung vor? sicher nicht

ja, nein, das

das tue ich
Nehmen Sie tue ich | | sicher
die Rilckdatierung vor? sicher nicht

Herr T. fragt Sie: Sie raten ihm:?

"Soll ich die ja, nein, tu
Riickdatierung vornehmen? * tu das | ) das nicht
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gituation 23: Herr U. ist Betreiber eines Marktforschungsinstitutes. Er hat
einen Kunden, dessen Auftrag ihm 50.000 DM Gewinn bringen kann. In seinem Insti-
tut hatte Herr U. allerdings einige Pannen. Der Auftrag konnte nicht vollsténdig
erledigt werden. Herr U. ké&nnte, um den Kunden nicht zu werlieren, aus altem
Datenmaterial, und mit Zahlen vom letzten Jahr, eine Analyse vortduschen, die
nicht wirklich stattgefunden hat. Andernfalls muf er auf den Gewinn verzichten.
Wenn allerdings herauskommt, daf das vorgelegte Zahlenmaterial gefdlscht ist,
dann muf U. den Gewinn zuriickbezahlen und mit 1.000 DM Geldstrafe wegen Betrug
rechnen. Da nur wenige seiner Angestellten wissen, daf der Auftrag nicht reche-
zeitig erledigt werden konnte, ist es wahrscheinlich, da® der Kunde auch nichts
ilber die tatsdchliche Herkunft der Daten erfihrt.

g il 5i liese Situation? -

véllig ganz
50.000 DM Gewinn un- [ ] bescnders
bekommen ist .......ccvvvverrnrs wichtig wichtig
sicher ganz
Die Falschung der ) nicht | 1 sicher
Analyse wird ......cciiiinnnnnnn entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
- milde [ I harte
1.000 DM Geldstrafe ist ....... Strafe Strafe
Alte Marktdaten als tdberhaupt ganz
neues Material nicht | 1 besonders
verkaufen ist .............. . schlimm schlimm

lauben Sie: Wi heider si .

ja, nein,
Liefert Herr M. seinem das tut das tut
Kunden eine er | er sicher
vorgetduschte Analyse? sicher nicht

ja, nein, das
Liefern Sie dem das tue ich
. Kunden eine tue ich I sicher
vorgetduschte Analyse? sicher nicht

I : i. ] E -l Ji II i. .I -

Herr U. fragt Sie: : Sie raten ihm:?

“Soll ich dem Kunden

eine vorgetduschte ja, nein, tu
Analyse liefern? * tu das | | das nicht
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gituation 24: Herr V. ist Kapitalvermittler und Berater fir Geldanlagen. Er
betreibt sein Geschift zusammen mit einigen Kollegen. Ein Bekannter braucht
dringend Geld und bietet ihm einen teuren Sportwagen zum Verkauf an. Wenn Herr
V. den Wagen kauft und wieder verkauft, kann er leicht 1.000 DM verdienen. Er
hat auch schon einen méglichen Interessenten. Allerdings hat er selbst gerade
nicht geniigend Kapital, um das Geld fir diesen Handel bereitzustellen. Herr V.
kann aber das Kapital vom gemeinsamen Geschédftskonto abheben, auf dem die Gelder
der Kunden liegen. Nach dem Handel kann er das Geld zuriickzahlen. Er veruntreut
damit aber Kundengelder, Den Kunden kann dies nicht auffallen. Seine Kollegen
hingegen sind sehr aufmerksam und kontrollieren den Kontostand des gemeinsamen
Geschéftskontos hé&ufig., Wenn sie ihn entdecken, dann werden sie Herrn V.
eindringlich ermahnen und verwarnen. Weitere Strafen hat er allerdings nicht zu
erwarten.

L . lie I Herrn V. worzuystellen:

ie beurteil je ai 5 A

villig ganz
1.000 DM Gewinn un- { ] besonders
bekommen ist .......cc00000nnnn wichtig wichtig

sicher ganz
Die Veruntreuung der nicht [ } sicher
Kundengelder wird ............. entdeckt . entdeckt
Eine Verwarnung eine sehr eine sehr
durch Arbeits- milde | 1 harte
und Geschéftskollegen ist ..... Strafe Strafe
Veruntreuung wvon iberhaupt ganz
Kundengeldern fir nicht l | besonders
private Geschifte ist ......... schlimm schlimm

W Jaul (e wi heid .

ja, nein,

das tut das tut

Nimmt Herr V. das Geld er | | er sicher
vom Geschéftskonto? sicher nicht

ja, nein, das
das tue ich
Nehmen Sie das Geld tue ich { | sicher

vom Geschi#ftskonto? sicher nicht

Herr V. fragt Sie: Sie raten ihm:?

“Soll ich das Geld ja, nein, tu
vom Geschéftskonto nehmen? * tu das [ | das nicht
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gituation 2%: Herr W. handelt mit gebrauchten Lkw. Ein Bauunternehmer, der einen
eiligen Auftrag zu erledigen hat, bietet ihm fir einen LKW 100.000 DM. Er
glaubt, einen niedrigen Anfangspreis geboten zu haben. Der LKW ist aber ein
Unfallwagen, der wieder repariert wurde. Sein eigentlicher Wert liegt bei etwa
50.000 DM. Die Reparaturen der Rahmen- und Karosserieteile wurden so ausgefilhrt,
daf die lberarbeiteten Stellen nur durch eine sehr genaue Inspektion des Wagens
gefunden werden kdnnen. Der Kunde fragt nicht nach Schdden. Er braucht den Wagen
sofort. Herr W. weiff, daf er dem Kunden Auskunft iiber den reparierten Schaden
geben miBte. Wenn er den Unfallschaden verschweigt, kann er die 50.000 DM
zusdtzlichen Gewinn bekommen. Sellte der Kunde die. Reparaturen zufdllig doch
noch entdecken, dann wird er den Autohéndler verklagen. W. mufl dann das Geschdft -
rilckgéngig machen und auf den Gewinn verzichten. Ruferdem muf er mit einer Geld-
strafe von 1.000 DM rechnen.

v ; D . tie I . lien:
(e} ilen Sie d 53 -

willig ganz

50.000 DM zusitzlichen un- } besonders
Gewinn erwirtschaften ist ..... wichtig wichtig
sicher ganz
nicht { 1 sicher
Der Unfallschaden wird ........ entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
milde l ] harte
1.000 DM Geldstrafe ist ....... Strafe Strafe
{berhaupt ganz
Unfallschdden beim nicht | | besenders
Autoverkauf verschweigen ist... schlimm schlimm

P i .

Jja, nein,
Verschweigt Herr W. das tut das tut
dem Kunden den ar { ] er sicher
Unfallschaden? sicher nicht

ja, nein, das
Verschweigen Sie das - tue ich
dem Kunden den tue ich | sicher
Unfallschaden? sicher nicht

Herr W. fragt Sie: Sie raten ihm:?

*Soll ich den Unfallschaden ja, nein, tu
verschweigen? * tu das [ ] das nicht
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Situation 26: Herr X. ist Grundstilcksmakler. Er will ein grofes Gelinde mit
mehreren Baupldtzen im Auftrag des Besitzers verkaufen, Das Geldnde hat er in
einigen Zeitschriften als idyllische Wohnlage angeboten. Herr X. £findet auch
interessierte Kunden. Das Gesch#dft, bei dem er 50.000 DM verdienen kann, steht
kurz vor dem Abschlufi., Bei der Sichtung einiger Unterlagen erfihrt er, daf das
Geldnde vor langer Zeit wvon einer Chemiefabrik als Millldeponie verwendet worden
ist. Wenn X. den Kunden die Auskunft Uber den tatsichlichen Zustand des Geldndes
vorenthdlt, macht er sich wegen Betrug strafbar. Andernfalls wdre aber keiner
der HKunden mehr am Kauf interessiert. Wemnn die Kunden nach dem Kauf von der
ehemaligen Milldeponie erfahren, und klagen, wird das Geschift £iir nichtig
erklért., Er mufft dann den Gewinn zurilickzahlen und mit einer Geldstrafe won 1.000
DM rechnen. Einige #ltere Einwohner eines nahegelegenen Dorfes koémnten sich an
die Milldeponie erinnern.

p . e 1 Herrn X. vorzustellen:
ie} . ie di . R

50.000 DM véllig ganz
Maklergebithr un- | | besonders
bekommen ist ........ e wichtig wichtig
sicher ganz
Die ehemalige nicht | 1 sicher
Millldeponie wird .............. entdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
1.000 DM milde | ] harte
Geldstrafe ist ...... e Strafe strafe
Chemieabfall auf Bauplidtzen {iberhaupt ganz
bei deren Verkauf nicht | besonders
verschweigen ist .......... e schlimm schlimm

o fmn s i il (2

ja, nein,
Verschweigt Herr X. das tut das tut
den Kunden die er ] er sicher
Milldeponiae? sicher nicht
@ ird 33 ie in die Si

ja, nein, das
Verschweigen Sie das tue ich
den Kunden tue ich L | sicher
die Milldeponie? sicher nicht

: s I E Jd wWas er :”n SQ” ﬂﬂi EQIEI:I si= i hm)

Herr X. fragt Sie: Sie raten ihm:?
*Soll ich den Kunden die ja, nein, tu

Milldeponie verschweigen? * tu das L | das niche
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gituation 27: Herr Y. ist Elektrogrofhindler. Ein Spediteur kommt zu ihm und
méchte eine grofie Anzahl Gerdte kaufen, mit denen Radarfallen entdeckt werden
kénnen, und der Polizeifunk abgehdrt werden kann. Herr Y., hat zwar g¢geeignete
Gerdte, diese waren allerdings fir andere Zwecke gedacht. Um die Winsche des
Kunden zu befriedigen, milssen die Gerdte nur geringfiigig technisch veridndert
werden. Herr Y. kann bei diesem Geschaft 120.000 DM verdienen. Wenn die Polizei
die Verwendung der Ger#dte entdeckt, muf Herr Y. wohl mit einigen hundert DM
Geldbufe wegen der technischen Versinderungen und der Bereitstellung der Gerite
rechnen. Weil nur der Betrieb, nicht aber der Verkauf der Gerite strafbar ist,
hat Herr Y. keine weiteren Konsequenzen zu erwarten. Der Gewinn aus dem Geschift
wird Herrn Y. erhalten bleiben.

. ich bi 1 I H Y. vorzustellen:
Wie beurteilen Sie diese Situation?

véllig ganz
120.000 DM Gewinn un- _] besonders
erwirtschaften ist ......... ‘e wichtig wichtig
sicher ganz
Die technischen nicht | sicher
Verdnderungen werden .......... antdeckt entdeckt
eine sehr eine sehr
Einige hundert DM milde 1 harte
Geldbufle ist ........co00iuns . Strafe Strafe
Elektronische Geridte iberhaupt ganz
zum Abhéren des Polizeifunks nicht | besonders
umfunktionieren ist ........... schlimm schlimm

; o heid . \

Jja. nein,

das tut das tut

Fihrt Herr Y. das er ( | er sicher
Geschift durch? sicher nicht

ja, . ) nein, das

das tue ich
Filhren Sie das tue ich | sicher
Geschift durch? sicher nicht

Herr ¥. fragt Sie: Sie raten ihm:?

*Soll ich das da, nein, tu
Geschdft durchfdhren? * tu das | das nicht
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M& Zum Abschluf der Befragung méchten wir Sie
noch um einige Angaben zu Ihrem Alter, zu Ihrer
Schulbildung, Ihrem Beruf etc., bitten. An dieser Stelle méchten wir Ihnen noch-
mals versichern, daf Ihre Angaben nur zu wissenschaftlichen Zwecken ausgewertet
werden. Ihre Identitdt bleibt anonym und ist durch die Daten nicht ermittelbar.

Wie alt sind Sis=? — (Jahre)

Ihr Geschlecht? ménnlich
weiblich

(zutreffendes
bitte ankreuzen)

[l e]

Beligionszugehérigkeit: konfessionslos
evangelisch
katholisch
sonstige

[+ =l e s}

Familienstand: ledig
verheiratet
verwitwet
geschieden

oocoo

{Anzahl)

Ihr Schulabschluf: ohne Abschluff
Hauptschule
Realschule/Mittlere Reife
Fachhochschulreife
Abitur/Hochschulreife

oocoQ0O

SONSELOE! . ..iviviirsnnannnn

] . i

berufliche Anlernzeit ohne Lehre o
Abgeschlossene Lehre 0
Berufsfachschulabschlufl o
Meister- oder Technikerpriifung ]
Fachhochschule oder Ingeniesursschule ©
Hochschulabschlu o]
sonstige: .........ieinnaaaan

CDU/CSU ...... o] SPD ...... . [+]
FDP ..vnvninann o] NED ..... Pees ]
DKP ..... saean o] Die Grinen ... o
Republikaner. ., (o] Anderen ...... 0
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(ausgeiibter Beruf)

{erwiinschter Beruf)

. inmal ichel c ;

Nein, nie

Ja, einmal

Ja, zweimal

Ja, dreimal
Mehr als dreimal

0000

Wie wohnen Sie zur Zeit?  =zur Untermiete
in einer Dienst- oder Werkswohnung
in einer Mietwohnung
in einem gemieteten Eigenheim/Haus
in einer Eigentumswchnung
im eigenen Haus

o000 0O0

sonstige Art: ..... e

Hiermit ist die Befragung zu Ende. Wir danken Thnen nochmals, daf Sie sich
die Zeit fiir die Beantwortung der Fragen genommen haben und bitten Sie, uns
den Fragebogen im beiliegenden portefreien Umschlag zuriickzusenden. Nehmen
Sie zur Wahrung Ihrer Anonymitdt bitte keine Absender- oder Adressangaben
vor. Vielen Dank
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FRAGEBQGEN - TEIL 3: Zum Abschluf der Befragung méchten wir Sie
: noch um einige Angaben zu Ihrem Alter, zu Ihrer
Schulbildung, Ihrem Beruf etc., bitten, An dieser Stelle méchten wir Ihnen noch-
mals versichern, daf Ihre Angaben nur zu wissenschaftlichen Zwecken ausgewertet
werden. Thre Identitidt bleibt anonym und ist durch die Daten nicht ermittelbar.

Wie alt sind Sie? - {Jahre)
Ihr Geschlecht? ménnlich o3 ({zutreffendes

weiblich o bitte ankreuzen)

Religionszugehdxigkeit: konfessionslos
evangelisch
katheolisch
sonstige

oocoo

Eamilienstand: ledig
verheiratet
verwitwet
geschieden

oCcoo

Haben Sie Kinder? : —_  (Anzahl)}

lhr Schulabschluf: chne Abschluf
Hauptschule
Realschule/Mittlere Reife
Fachhochschulreife
Abitur/Hochschulreife

coCcCoO0

sonstige: ...............
Welche 1 £1iche Aushild bal -

berufliche Anlernzeit ohne Lehre
Abgeschlossene Lehre
Berufsfachschulabschlu®

Meister- oder Technikerpriifung
Fachhochschule oder Ingenieurschule
Hochschulabschluf2

o000 OQO0

SONSEIge: .. ...uvernnnnn .

CDU/CSU ......

o] SPD ......... . o]
FDP .ievisnnns 0 NPD ..cvveirns 0
DEP ...vinnnnn o Die Grinen ... o
Republikaner.. s Anderen ,..... o
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] : od {qkeit i o nafti 5

———— (ausgelibter Beruf}

Welchen Beruf baben Sie gelernt?

.................. e-----e- [erlernter Beruf)

; sie e ; £ d - i irden?

-------------------------- {erwilinschter Beruf)

X 't sind Si o ichtlicl : jen?

Dies ist meine l1.Strafe
einmal

zweimal

dreimal '

coooQ

mehr als drei Vorstrafen: {(Anzahl)

vissaea.. Jahra tessess.. Monate

zur Untermiete

in einer Dienst- oder Werkswohnung
in einer Mietwohnung

in einem gemieteten Eigenheim/Haus
in einer Eigentumswohnung

im eigenen Haus

coQooOCOoO0O

sonstige Art: .............0

Hiermit ist die Befragung zu Ende. Wir danken Ihnen nochmals, daf Sie an der
Befragung teilgenommen haben und bitten Sie, den Fragebogen der Anstalts-
leitung zukommen zu lassen. Nehmen Sie zur Wahrung Ihrer Anonymitdt bitte
keine weiteren Absendervermerke vor. Vielen Dank !
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9.3 Begleitmaterial zum Fragebogen

Der Brief in Anhang 9.3 lag den Fragebogen bei, die an die Probanden
der Telefonstichprobe versandt worden sind (vgl. zur Stichprobenauswahl
und Erhebung Kapitel 6). Gleiches Begleitschreiben, mit einem veréinderten
Hinweis auf die Auswahlmethode, lag den Postsendungen an die Pro-
banden der Handelsregisterstichprobe bei.
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MAX-PLANCK-INSTITUT
FUR AUSLANDISCHES UND INTERNATIONALES
STRAFRECHT

Direktoren: Prof Dr.ALBIN ESER.M.C.J. Prof Dr.GUNTHER KAISER

FORSCHUNGSGRUPPE KRIMINOLOGIE D-7800 Freiburg im Breisgan
‘Gunterstalstrabe 73
Telefon (07613 7081-1

An Herrn X Freiburg, den .......
Strasse

PLZ Stadt

Sehr geehrter Herr X,

das Max-Planck-Institut in Freiburg fiilhrt zur Zeit in Zusammenarbeit mit der
Albert-Ludwigs-Universitit eine wissenschaftliche Untersuchung durch. Es geht in
dieser Untersuchung um die Ermittlung ven Griinden und Ursachen der Wirtschafts-
kriminalitdt. Der Ihnen zugesandte Fragebogen ist Teil der Untersuchung.

In den letzten Jahren hat die Zahl der Wirtschaftsstraftaten stark zugenommen.
Bislang ist aber weitgehend ungekldrt, welche Situationen im Alltag besonders
dazu AnlaB geben, Wirtschaftsstraftaten zu begehen. Am Max-Planck-Institut in
Freiburg untersuchen wir, wie einerseits normale Biirger und andererseits
Wirtschaftsstraftiter Jjene Situationen beurteilen, aus denen heraus oft
Gesetzesibertretungen geplant und begangen werden. Um nun die Sichtweise
normaler Birger mit der Sichtweise wvon Wirtschaftsstraftitern wvergleichen zu
kénnen, befragen wir einerseits Straftdter aus mehreren Strafanstalten,
andererseits Personen, die &ffentlich als Bewchner der Bundesrepublik
registriert sind. Befragt werden insgesamt etwa 1000 Perscnen.

Thre Adresse haben wir aus dem Telefonverzeichnis der Post ausgewdhlt. Thre
Angaben und Auskinfte kénnen wvor allem dazu beitragen, Unterschiede zwischen
Straftdtern und normalen Bilrgern aufzukliren.

Die Befragung findet apopym statt. Wir bitten. Sie, uns Ihre Meinung und Einstel-
lung zu unterschiedlichen Themen mitzuteilen. Manche Fragen sind sehr persén-
lich, aber wir garantieren Ihnen, daf alle Ihre Angaben v&llig anonvm bleiben
und nur im Rahmen des Forschungsprojekts am Max-Planck-Institut in Freiburg
verwendet werden. Der Fragebogen und der beiliegende portofreie Rickumschlag
enthalten keine Kennzeichnung. Nehmen Sie zur Wahrung Ihrer Ancnymitdt auch
bitte keine Adressvermerke auf dem Riickumschlag vor.

Bitte senden Sie uns den beantworteten Fragebogen in dem beigelegten Rick-
umschlag zu. '

Fiir Ihre Mitarbeit bedanken wir uns schon im voraus,

mit freundlichen Grifen,

Dipl.-Psych. Jiurgen Ridiger Smettan
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9.4 Variablen und Werteetiketten

Variable Abkiirzung Inhalt

1 bis 16: NORI-16 Normbindung Item 1 bis Item 16
1 ="nicht schlimm’
2 ="weniger schlimm’
3 ="schlimm’
4 ="sehr schlimm'

17 bis 26: RIS17-26 Risiko Item 1 bis Item 10
1 ='stimmt'
2 ="stimmt nicht'

27 bis 44: MAC27-44 Machiavellismus Item 1 bis Item 18
1 = stimmt’
2 ='stimmt nicht'

45 bis 64: STAS45-64 State-Angst Item 1 bis Item 20
65 bis 84: STAT65-84 Trate-Angst Item 1 bis Item 20
1 =iiberhaupt nicht'
2 ="ein wenig'
3 ="ziemlich'
4 ="sehr'

85 bis 96: LEBB5-96 Lebensstil Item 1-Freizeit
bis Item 12-Wohistand (abwechselnd)

97 GWS5S Geldwert 50,000 DM
98 GW3 Geldwert 2,500 DM
99 GWI1 Geldwert 100 DM
100 GW6 Geldwert 120,000 DM
101 GW4 Geldwert 5000 DM
102 GW?2 Geldwert 1000 DM
103 SW3 Strafwert 2500 DM
104 SW1 Strafwert 100 DM
105 SW5 Strafwert 6 Monate
106 Sw2 Strafwert 1000 DM
107 Sw4 Strafwert 5000 DM

(Var.85 - 107: ohne Werteetiketten)

108 EK Einkommen
0 ‘unter 1000
1'1000-3000
2 '4000-6000'
3 “7000-9000"
4"10000-12000"
5 '13000-15000"
6 '16000- 18000
7 ‘iiber 18000'

Wertebereich

07
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Variable

109
110

111 bis 134

135 bis 146

147
148
149
150
151
152
153

154 bis 335

336

337

338

339

Abkiirzung

FREK
ANEK

IPCH11-134

F10135-
F15146

S1G
SIR
S1IK
SIM
SIF
SIT
SI1E

52G bis S27E

ALTER

GESCHL

FAM

Inhalt

Frei gewiihites Einkommen
Angemessenes Einkommen
(Var.109-110: ohne Werteetiketten)

IPC-Tiem 1 bis Ttem 24

FPI-Items | bis 12

Situation Nr. 1: Gewinn
Situation Nr. 1: Risiko
Sitwation Nr. 1: Kosten
Situation Nr. 1: Moral. Urteil
Situation Nr. 1: Fremdurteil
Situation Nr. 1: Tatbereitsch.
Situation Nr. [: Empfehlung

{(Wiederholung der Struktur von Situation 1}
{Var. 111-335 ohne Werteetiketten}

Alter des Probanden:
1 ='bis 20'

2 ='21-25'

3 ='26-30"

4 ="31-35

5 ="36-40

6 ='41-45

7 ='46-50'

8 ='5]-5%

9 ='56-60
10="61-65

11 ="iiber 65"
Geschlecht

1 ="minnlich'

2 ="weiblich'
Religionszugehdrigkeit

1 = konfessionslos’
2 ='evangelisch’

3 = katholisch’

4 ="sonstige’

Familienstand

1 = ledig'

2 = 'verheiratet’
3 ="verwitwet'

4 ='geschieden’

Wertebereich

Zahlenangaben

1-11
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Variable

340

341

342

343

345
346

Abkiirzung Inhalt

KINDER

SCHULE

AUSBIL

PARTEI

ABERUF
GBERUF
TBERUF

Anzah] der Kinder
0 = 'keine Kinder’

1 ="Eins’
2="Zwel'

3 ="Drei’

4 = Vier und mehr'

Schulische Ausbildung
1 ='ohne AbschluB'

2 ="Sonderschule’

3 ="Hauptschule'

4 ='Mittlere Reife'

5 = Fachhochschulreife’
6 ="Abitur'

Berufliche Ausbildung
0 ='ohne Ausbildung’
1 ="Anlernzeit'

2 ="Lehre'

3 = 'Berufsfachschule’
4 = 'Technikerpriifung'
5 = Fachhochschule'
6 = "Hochschule'

Wah! der Partei

N 1 ='CDU/CSU'

2 ="FDP
3="DKP

4 ="SPD'

5 ="REP'

6 ="'NPD'

7 = 'Die Griinen'
B ="andere'

9 = "keine'

Ausgeiibter Beruf

Gelernter Beruf

Traumberuf

1 ='unklares Niveau'

2 ='Kein Beruf gelernt oder ausgeiibt
3 ='Noch kein oder kein Beruf mehr ausgeiibt’
4 ='Hilfsarbeiter'

5 ='Angelernte Titigkeit'

6 = 'Betriebliche Ausbildung'

7 ='Lehrberuf

8 = 'Hoherqualifikation'

9 ='Leitende Position'

10 ="Akademische Berufe'

11 = Hischstniveau'

0-4

0-6

Wertebereich
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Variable

347

348
349
350

352
353

354

355

356

357

Abkiirzung Inhalt Wertebereich

VORST Zahl der Vorstrafen
(Var.347: ohne Werteetiketten)

DELLI Deliktart 1 1-11
DEL2 Deliktart 2 1-11
DEL3 Deliktart 3 1-11

I = Betrug'

2 ='Veruntreuung'

3 = 'Unterschlagung’

4 = 'Urkundenfalschung'

5 ='Geld- und Wertzeichenfilschung’

6 = "Konkursstraftaten’

7 ='Steverhinterziehung'

8 = 'Ordnungswidrigkeiten/geringfiigige Delikte'
9 = Diebstahl, Einbruch'

10 = 'Delikte mit hohen Gewaltanteilen'

11 ='Schmuggel und Handel mit Btm'

12 = 'sonstige’

WOHNUNG Art der bewohnten Wohnung 1-7
I = 'Elternhaus/GroBeltern’
2 = "Untermiete/Wohnheim'
3 = 'Dienstwohnung'
4 = "Mietwohnung'
3 ='Gemietetes Eigenheim’
6 = ‘Eigentumswohnung'
7 =Eigenes Haus'

MOV Verurteilt zu x Monaten

JAV Verurteilt zu x Jahren

MOG Zahl der abgesessenen Monate
JAG Zahl der abgesessenen Jahre

(Var.352-355: ohne Werteetiketten)

GRUFPE Gruppenzugehorigkeit des Probanden 1-4
1 = Telefongruppe'
2 ='Okonomen’
3 = "Strafpefangene’
4 = Pretest’

NUMMER Nummer des Fragebogens i-412
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