Manfred L. Pirner
Werbung, Kultur und Religion in theologischer
Perspektive. Einige offene Fragen!

1. Die Frage nach der ideologiekritischen Selbstreflexion
theologischer Interpretationen der populiren Kultur

Die jiingere theologisch-kulturhermeneutische Sicht von Werbung hat ein-
seitige gesellschaftskritische und kulturelitdre Engfiihrungen der 1970er
und 1980er Jahre tiberwunden. Sie betont den diagnostischen Wert der
Werbung fiir die Wahrnehmung tiefer existenzieller und religidser Be-
diirfnisse der Menschen, will deren 4sthetische ansprechenden und kon-
sumentengerechten Inszenierungen auch als fiir Theologie und Kirche
heilsame Konkurrenz und Herausforderung zur Selbstkritik verstehen und
sieht in den religidsen Inhalten und Symbolen der Werbung nicht nur eine
verzerrende Uberfremdung von Religion, sondern auch eine neue Chan-
cen erdffnende produktive Verfremdung im Sinne Bertolt Brechts, an die
in Verkiindigung und religidsen Bildungsprozessen angekniipft werden
kann.? Ahnliches kann fiir die theologische Wahrnehmung der populiren
Kultur insgesamt gesagt werden: Die Mehrheit neuerer Verdffentlichungen
konzentriert sich auf phinomenologische und hermeneutische Analysen
von ,Religion in ...“ oder ,Religion und ...“ und akzentuiert die Notwen-
digkeit und die Chancen der Ankniipfung an die herausgearbeiteten Re-
ligionsdhnlichkeiten und -haltigkeiten popularkultureller Erscheinungen,
was kritische Auseinandersetzung in der Regel mit einschlief3t.

Bei aller Sympathie fiir diese ,popularkulturelle Wende® in Theo-
logie und Religionspidagogik — wie ich sie selbst vertrete® — halte ich

1 Uberarbeitete Fassung eines Teilkapitels von Manfred L. Pirner: Werbung in theo-
logischer Perspektive, in: G. Buschmann/M. L. Pirner: Werbung, Religion, Bildung.
Kulturhermeneutische, theologische, medienpidagogische und religionspidagogi-
sche Perspektiven. Frankfurt a. M. 2003, 11-38.

2 Vgl. dazu Pirner: Werbung in theologischer Perspektive, 23ff. — Vgl. auch ders.: Nie
waren sie so wertvoll wie heute. Religiése Symbole in der Werbung als religionspad-
agogische Herausforderung, in: Buschmann/Pirner: Werbung, Religion, Bildung,
55-70, und ders.: Art. Werbung, in: TRE Bd. XXXV (2003), 621-623.

3 Vgl. neben Buschmann/Pirner: Werbung, Religion, Bildung, v.a.: M.L. Pirner:
Fernsehmythen und religiése Bildung, Frankfurt a. M. 2001; M. L. Pirner/M. Rath
(Hg.): Homo medialis. Perspektiven und Probleme einer Anthropologie der Medi-
en; M. L. Pirner/Th. Breuer (Hg.): Medien - Bildung — Religion. Miinchen 2004;
M. L. Pirner: Religiése Mediensozialisation. Miinchen 2004.
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die (selbst-)kritische Riickfrage fiir wichtig, welches ,erkenncnisleiten-
de Interesse® (Habermas) womdéglich als Motivation unerkannt diese
Sicht bestimmt. Etwas provokativ formuliert: Kénnte es sein, dass Theo-
logInnen angesichts der stark zuriick gegangenen Bedeutung von Kirche
und christlicher Frémmigkeit in unserer Gesellschaft dankbar oder auch
verzweifelt nach dem ,Strohhalm® von Bruchstiicken christlicher Tra-
dition in der populdren Kultur greifen? Eigentliches Ziel konnte dabei
sein, sich selbst der nach wie vor bestehenden Bedeutung dieser Tradi-
tion zu vergewissern, oder auch, seinen Zeitgenossen zu verdeutlichen,
dass sie doch religioser sind als sie es zugeben bzw. dass sie die christliche
Tradition doch mehr brauchen als ihnen das bewusst ist.

Eine weitere, ebenso provokativ formulierte Riickfrage: Kénnte
es sein, dass gerade jiingere Theologlnnen mit einer positiveren Inter-
pretation der populdren Kultur und der Werbung unbewusst ihr eige-
nes ,Verfallensein® an die kommerziellen Mechanismen dieser Kultur
rechtfertigen wollen? Hat der Kapitalismus als die ,ultimative letzte’
Religion dieser Welt“ am Ende auch Theologlnnen systemkonform
integriert? Immerhin wird auch dem kulwrwissenschaftlichen Cultu-
ral Studies-Ansatz neuerdings vorgehalten, er werde entgegen seinen
emanzipatorischen und gesellschaftskritischen Intentionen zunehmend
in der Trendforschung zur Marketingoptimierung eingeserzt” Wer will
verhindern, dass auch theologische Analysen und Interpretationen z. B.
von Werbung wiederum von Werbestrategen fiir ihre Zwecke funktio-
nalisiert werden?

Ich meine, solche Riickfragen sind ernst zu nehmen. Zwar kénnen sie
nicht mit dem — manchmal von ideologiekritischer Seite implizit oder
explizit erhobenen — Anspruch einer Metaperspektive aufgenommen
werden; auch die ideologiekritische Perspekrive ist eine innerkulturelle
und kontextuell bedingte Sichtweise unter anderen. Aber als solche
bleibt sie m. E. wichtig fiir den theologischen Diskurs iiber populire
Kultur im Allgemeinen und iiber Werbung im Besonderen. Dort, wo
die theologische Kulturhermeneutik fiir eine kurzschliissige Apologetik
des christlichen Glaubens funktionalisiert wird, ist ebenso Kritik an-

4 Norbert Bolz/David Bosshart: Kult-Marketing. Die neuen Gétter des Markees,
Diisseldorf 1995, 22.

5 Vgl. Franz Liebl: ,Bricolo-Chic™: Der Bastler als Schnittstelle von Marketing,
Trendforschung und Cultural Studies, in: U. Gétclich u.a. (Hg.): Populdre Kultur
als reprisentative Kultur. Die Herausforderung der Cultural Studies. Ksln 2002,
259-286.
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gebracht wie dort, wo religiés dimensionierte Produkte oder Inszenie-
rungen der populdren Kultur im Sinne eines Beliebigkeitspluralismus
neben die Symbole und Inszenierungen der historisch gewachsenen Re-
ligionen gestellt werden.

Dass die theologische Beschiftigung mit der populiren Kulwur fiir
viele, vor allem jiingere Theologinnen und Theologen mit der Erfahrung
zusammenhingt, dass diese — neben oder auch in Verbindung mit der
christlichen Tradition — zur eigenen Identititsbildung und Sinnfindung
beigetragen hat, ist wichtig festzuhalten, muss aber nicht negativ bewertet
werden. Auch die eigene Erfahrung, dass Werbung trotz aller manipula-
tiven Strategien Spielriume der Freiheit, der Kreativitdt und des Wider-
stands ldsst, hat sicherlich zur positiveren theologischen Bewertung von
Werbung beigetragen. Bei alledem spielt eine im Lauf der vergangenen
Jahrzehnte zugenommene sozialisatorisch erworbene Medienkompetenz
und ,,Werbungskompetenz® eine entscheidende Rolle. Dennoch sind auch
solche Freiheits- bzw. Autonomieerfahrungen noch einmal (selbst-)kritisch
zu hinterfragen, denn, wie sich vor allem am Beispiel der Mode lernen
lasst, gehore es zur ,Glanzleistung® populdrer Kultur, den Menschen bei
allem Konformititsdruck die Illusion weitgehender individueller Selbstbe-
stimmung zu vermitteln: Insbesondere Jugendliche sind in der Regel fest
davon iiberzeugt, dass sie nur deshalb Schlaghosen oder Bauchfrei-Tops
tragen, weil sie ihrem ganz personlichen individuellen Geschmack ent-
sprechen. Insofern bleibt der Hinweis von Karl-Heinrich Bieritz beden-
kenswert, dass wir auch als Christinnen und Christen, als Theologinnen
und Theologen im kapitalistischen System mitspielen und nicht immer
von vornherein klar ist, was da eigentlich gespielt wird, wer wen gegenein-
ander ausspielt und wer ,gewinnt".®

2. Die Frage nach den rezipierenden Subjekten

Es ist auffillig, dass in den meisten bisherigen theologischen Analysen
zur populdren Kultur die Gegenstandsanalysen vorherrschen. Dies gilt
auch fiir die Werbung. Das ist ein methodologischer Indikartor dafiir,
dass unter ,Kultur” fast ausschliefllich die (popular-)kulturellen Objekti-
vationen verstanden werden, wihrend Produktions- und Rezeptionspro-

6 Vgl Karl-Heinrich Bieritz: Kult-Marketing. Eine neue Religion und ihre Goteer, in:
T. Klie (Hg.): Spiegelfiichen. Phinomenologie — Religionspidagogik — Werbung.
Miinster u.a. 1999, 33-50.
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zesse kaum in den Blick kommen. Bei aller Distanzierung der jiingeren
Theologie von einem hochkulturellen Kulturbegriff scheint sich in dep
wissenschaftlichen Methodik dennoch ein Charakteristikum des tradi-
tionellen theologischen Umgangs mit der ,Hochkultur® durchzuhalten:
Die Dominanz der ,Werkanalyse“. Solche Analysen sind zweifellos wich-
tig, und es ist zunichst einmal ein echter Fortschritt, wenn sich die theo-
logische Hermeneutik in einer doppelten Perspektive und pendelnden
Denkbewegung méglichst genauso prizise, methodenbewusst und viel-
schichtig um die Wahrnehmung und Interpretation von Werbetexten
und -bildern bemiiht, wie sie sich um die Wahrnehmung und Interpreta-
tion von biblischen Texten bemiiht. Zu erginzen wiren solche Analysen
allerdings durch empirische Untersuchungen zur Werbungsproduktion
und -rezeption sowie durch eine mit der Empirie verschrinkte Theorie
der ,Werbungskultur®, welche tiber die Objekte und deren Traditionen
hinaus dem Produktionskontext und vor allem dem Rezeptionskontext
konstitutiv Beachtung schenkt. So kénnte z.B. eine von uns in Schule
und Hochschule wiederholt gemachte Erfahrung empirisch tiberpriift
werden: SchiilerInnen und Studierende sprechen immer wieder von
einem ,,Aha-Effekt” nach einer religionshermeneutischen Erschliefung
von Werbemotiven im Religionsunterricht oder Seminar: ,Wir sehen die
Werbung jetzt mit anderen Augen. Wir nehmen viel mehr Religidses in
der Werbung wahr und betrachten sie kritischer.”

Vom Ansatz her wire eine empirieleitende, rezeptionsorientierte
Theorie etwa im Rahmen einer semiotisch orientierten Praktischen
Theologie zu erwarten.” Im Rahmen semiotischer religionsdidakrischer
Ansitze wurde bezogen auf das Unterrichtsgeschehen verschiedentlich
der je individuelle Aneignungsprozess der SchiilerInnen betont und so-
mit ein offenes, prozessorientiertes Lernen propagiert. Soweit ich sehe,
sind aber unter dieser Perspektive bisher kaum die Aneignungsprozesse
der Kinder und Jugendlichen in éhrer Lebenswelt in den Blick genom-
men worden, die dann auch zu empirischen Untersuchungen fiihren
konnten. Das generelle Defizit empirischer Forschungen auf dem Ge-
biet religioser Aspekte von Werbung und populirer Kultur in der Prak-
tischen Theologie wird aber mittlerweile zumindest vereinzelt gesehen

7 Vgl. dazu z.B. Bernhard Dressler/Thomas Klie: Zeichenspiele inszenieren. Umrisse
einer semiotischen Religionsdidaktik, in: Jahrbuch der Religionspidagogik 18. fg-»
2002, 90-99; Bernhard Dressler/Michael Meyer-Blanck (Hg.): Religion zeigen. Re-
ligionspadagogik und Semiotik. Miinster 1998.
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und ansatzweise bearbeitet.® Eine besondere Chance scheint mir be-
ziiglich der Verbindung von Kulturanalyse und Reziptientenforschung
in einer stirkeren Beriicksichtigung des Kulturbegriffs der Cultural
Studies sowie des in diesem Kontext weiter entwickelten Konzepts der
Intertextualitit zu liegen, auf das ich gleich noch genauer zu sprechen
kommen werde.

3. Die Frage nach der Verhiltnisbestimmung von Religion und
Werbung bzw. populirer Kultur

Die Probleme einer iiberzeugenden und fiir differenzierte Wahrneh-
mungen wie Beurteilungen hilfreichen theoretischen Verhiltnisbe-
stimmung zwischen Religion und Werbung lassen sich wiederum auf
das gesamte Gebiet der populiren Kultur, ja sogar auf die ungeldsten
Grundlagenfragen einer generellen Kulturtheologie ausdehnen. Es geht
primir um die zentrale Frage, wie die Entwicklung verstanden und
beurteilt werden kann, dass urspriinglich in der Teilkultur ,Religion®
beheimatete Begriffe, Inhalte, Bilder und Symbole nun in anderen Be-
reichen der Kultur, also etwa in Unterhaltungsfilmen, in der Mode oder
eben in der Werbung auftauchen bzw. Funktionen und Strukturen von
Religion durch andere kulturelle Bereiche iibernommen werden. Unter-
schiedliche Theorie-Ansitze haben hier unterschiedliche Vorziige und
Nachreile.

So kénnen etwa systemtheoretische Ansitze — wie z.B. fir die Wer-
bung der von Martina Kumlehn? und fiir das Fernsehen der von Giinter
Thomas' ~ auf die Eigenstindigkeit der beiden Bereiche ,Religion” und
~populdre Kultur® aufmerksam machen, welche jeweils tiber ihre eige-
nen Leitcodes verfiigen, und fiir die Frage sensibilisieren, welcher Leit-
code die ,Deutungsmacht® besitzt. Thre Grenzen hat die systemtheo-

8  Vgl. neben meiner Problemanzeige und meinem Bearbeitungsversuch in Pirner:
Fernsehmythen und religiése Bildung, Kapitel 7, meine empirische Untersuchung
zu Zusammenhingen zwischen Medienerfahrungen und religiésen Einstellungen,
dokumentiert in: M. L. Pirner: Religiése Mediensozialisation. Miinchen 2004, so-
wie neuerdings: Astrid Dinter: Adoleszenz und Computer. Géttingen 2007. Jérg
Herrmann: Medienerfahrung und Religion. Géttingen 2007.

9 Vgl. Martina Kumlehn: ,Konzentration auf das Wesentliche®, Kult-Marketing als
Herausforderung prakeisch-theologischer Religionshermeneutik, in: T. Klie: Spie-
gelflichen, 51-71.

10 Vgl. Giinter Thomas: Medien — Ritual - Religion. Zur religiésen Funktion des Fern-
sehens. Frankfurta. M. 1998, 543ff.
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retische Sicht, wenn es um die Erfassung komplexerer gegenseitiger
Uberschneidungen oder Wechselbezichungen zwischen Systemen geht.
Séakularisationstheoretische Ansdtze bieten sicherlich eine unverzichtbare
[nterpretationsperspektive, ihre analytische Kraft hinge jedoch stark
vom Umgang mit dem ungeldsten Problern des Religionsbegriffs ab.
Als weiterfiihrend kénnen m.E. synkretismusiheoretische Ansdtze beur
teilc werden. In der neueren religionswissenschaftlichen und theolo-
gischen Synkretismusforschung wird Synkretismus niche linger ledig-
lich als eine ,Fehlform des Aber- und Unglaubens® gesehen, sondern
durchaus auch positiv im Sinn einer sowohl kulturgeschichtlichen wie
lebensgeschichtlichen ,Phase im Aneignungsprozess® verstanden.” Ge-
rade von Assimilationen anderer Religionsbruchstiicke durch Judentum
und Christentum im Lauf ihrer Geschichte, aber auch von Religions-
mischungen in heutigen Kulturen her lassen sich moglicherweise auch
Aufschliisse tiber das Ineinander von populirer Kultur und Religion(en)
in westlichen Gesellschaften gewinnen. Wir beobachten demnach - pla-
kativ gesagt — derzeit einen Versuch der ,Religion” Kapitalismus, die
Religion des Christentums bzw. Teile von ihr synkretistisch zu assimi-
lieren. Wir beobachten aber auch, dass die synkretistische Mischung
von religidsen Elementen in der populdren Kultur gerade Jugendlichen
entgegen kommu, fiir deren Altersphase das bricolagehafte Spielen mit
kulturellen Bausteinen bekanntlich typisch ist.'”? Im Rahmen der welt-
anschaulich-religiosen Suchbewegungen der Heranwachsenden gewinnt
Synkretismus eine theologisch wie pidagogisch zu wiirdigende Berech-
tigung, verweist allerdings auch auf die religionspadagogische Aufgabc,
zu einem bewusst gestalteten und verantworteten ,,Synkretismus™ bzw.
zu dessen Uberwindung im Sinne des Aufbaus einer stabil-dynamischen
eigenstindigen religiésen Identitic zu helfen.

Fragt man nach systematisch-theologischen Beziigen einer theologischen
Verhilwisbestimmung von (christlicher) Religion und populirer Kulwur,
so ist hier interessant, dass neben Paul Tillich auch der spite Karl Barth

11 Hermann P. Siller: Synkretismus. Bestandsaufnahme und Problemanzeigen, in:
ders. (Hg.): Suchbewegungen. Synkretismus — kulturelle Identitdr und kirchliches
Bekenntnis. Darmstade 1991, 1-17, hier: 10.

12 Vgl. z.B. Volker Drehsen: Vom Beat zur Bricolage. Synkretismus als jugendliches
Protestverhalten, in: W. Greive/R. Niemann: Neu glauben? Religionsvielfalt und
neue religidse Strémungen als Herausforderung an das Christentum. Giitersloh
1990, 114-134.
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in jungster Zeit verstarke rezipiert wird.”® In seinem Sinn lassen sich Ber
rade auch in der Werbung ,Gleichnisse des Himmelreiches™* Anden,
manchmal vielleicht sogar besonders ausdrucksvoll und synasthetisch
ansprechend prasentiert. Die theologische Aufwertung der Asthetik
{v.a. Albreche Grozinger”) hat ebenso bereits zur Neubestimmiing des
Verhilisses von Religion und Kultur beigetragen wie — v.a. im kiatho-
lischen Bereich — die Anwendung analogisch-theologischen Denkens auf
die {populire) Kultur (vgl. David Tracy'®, Andrew Greeley'") und = v. a-
im evangelischen Bereich — neue Perspekriven der Pneumatologie (v. a-
Michael Welker'®), Die tiefschiirfende Habilitationsschrift von Michael
Moxter bringe v.a. den wichrigen Aspekt ein, dass, weil der Mensch
Lvon Natux aus” ein Kulmu rwesen ist, Deldc Bcrutch(,, d"ux uud Kultm

Sicht von Kultur nur in der crinitarisch oriencierten wcuhbelscltl;g,un
Beziehung von Schopfungstheologic, Christologie und Pneumarclogie
angemessen entwickelt werden kann, so dass ,neben die Erkenntnis voir
gegebener, kulturell imprignierter lebenswelclicher Gewissheit® sowohl
die ,kritische Diagnose stets ambivalent bleibender kultureller Oid-

nungen” als auch die Einsichr in den Bedarf an — stets risikobehafteizn
und neue Unbestimmrheiten mic sich bringenden — kigativen Weiier-
entwicklungen treten.?’ Wie eine solche sicher hilfreiche, auf der Basis
einer Vermittlung zwischen Phinomenologie und Semiotik entwickelie
dynamische Sicht des christlichen Glaubens und der Kultur sich aif éiiie

13 So z.B. Giinter Thomas: Medien — Ritual — Religion. Zii lCllglOb:u l-uuktluu dc>
I‘emsehens Frankfurrt a. M 1998 50wxc Mauhlaa Lcmdlcx Gesialicies tvdllsell
Rthglonspadaguglk und Kultur. Neukir hcn—Vluyu ZOUO 83— l04

14 Karl Barth: Kirchliche Dogmartik 1V/3. Zollikon-Zurich 1959, 130

15 Albrecht Grézinger: Praktische Theologie und Asthetik. Ein Beitiag zii Grundie
gung der Praktischen Theologie. Miinchen 1987.

16 David Tracy: The Analogical Imagination. Christian Theology and the Culiute of
Pluralism. New York 1986.

17 Andrew Greeley: God in Popular Culrute. Chicago, 11l. 1988.

18  Michael Welker: Gortes Geist. Theologie des Heiligen Geistes. Neukirchen-Viuyn
21993.

19 Vgl. Michael Moxter: Kultur als Lebenswelt. Studien zum Problem einer Kultui-
theologie. Tiibingen 2000, 385ft.

20 Vgl. Moxter: Kultur als Lebenswelt, 409.
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Verhiltnisbestimmung von Religion und (unterschiedlichen Bereichen
von) (populdrer) Kultur hin konkretisieren lisst, bleibt jedoch offen.

4. Die Frage nach einem angemessenen Verstindnis von
»Religion® und ,,Kultur®

Es sollen und kénnen hier nicht die in zahlreichen Untersuchungen zur
populdren Kultur immer wieder aufgerollten gingigen Religionstheorien
abermals diskutiert werden. Mir geht es vor allem um ezne Problemanzeige:
Es ist m. E. offensichtlich, dass im Kontext religionshermeneutischer Ana-
lysen der populiren Kultur der Religionsbegriff nach wie vor stark objekti-
vistische und institutionalistische Ziige trigt. Nach wie vor strebt man zu
sehr danach, zu erheben, was ,wirklich® und ,,objektiv® als ,Religion” oder
als ,religios” bezeichnet werden kann und was nicht. Dabei wird nicht
oder zu wenig berticksichtigt, dass Religion in seiner nachaufklirerischen
Bedeutung immer eine konstitutive subjektive Dimension beinhaltet, die
es letztlich unmdglich macht, ,objektiv zu ,definieren, was Religion
List®. Die semiotisch orientierte Theologie weist zu Rechr darauf hin: Ent-
scheidend ist der Gebrauch, der Lebensvollzug der Subjekte. Aber auch die
Selbstaussage des sich als religios verstehenden Subjekts — so wichtig und
ernst zu nehmen sie ist — kann hier nicht der letzte Ankerpunkt sein, denn
bekanndich sagt auch das Selbstbekenntnis ,ich bin Christ noch wenig
dariiber aus, inwieweit das betreffende Subjekt sein Leben nun ,wirk-
lich“ vom christlichen Glauben her lebr und sich von ihm bestimmen
lasst. Noch problematischer und noch schwerer interpretierbar erscheint
die Selbstaussage ,ich bin (nicht) religids®, denn sie hingt einerseits vom
subjektiven Religions- bzw. Religiositits-Verstindnis des betreffenden
Einzelnen ab und verweist andererseits ebenso wie die Selbstaussage ,,ich
bin Christ“ auf die erkenntnistheoretischen Grenzen der Selbsterkennt-
nis. Die post- und neostrukturalistische Philosophie betont zu Recht, dass
das Subjekt nicht ,Herr im eigenen Hause® ist, dass es als dezentriert be-
zeichnet werden kann. Von daher gilt: So wie aus theologischen Griinden
ein letztes Urteil tiber das ,,Christsein® bzw. den ,,Glauben® einer anderen
Person, aber auch tber den eigenen Glauben letztlich allein Gotr iiber-
lassen bleiben muss, so wird aus erkenntnistheoretisch-grundsirzlichen
Griinden ein letztes Urteil dariiber, wie ,religiés oder ,areligios” eine
Person ist, abgelehnt werden miissen, so sehr — nochmals sei es betont —
die Selbstaussage als bewusst gewihlte Position zu respekrieren ist.

200

‘WEeRBUNG, KULTUR UND RELIGION

Angesichts dieser Grundeinsicht wird man sich m. E. von dem Ge-
danken verabschieden miissen und diirfen, ,Religion® in der populdren
Kultur klar definieren zu kénnen oder zu sollen. Stattdessen erscheint
es angebrachter und auch lohnender, sich der Differenzierung unter-
schiedlicher Arten von potenziell religidsen oder religionsanalogen Er-
scheinungen zuzuwenden, wie ich es ansatzweise versucht habe? oder
wie es m. E. wegweisend Christian Friesl und Regina Polak in ihrer
Untersuchung ,Megatrend Religion?* getan haben (Teil I).?2 Mit dem
Begriff der potenziellen Religion wird dabei v. a. der Einsicht Rechnung
getragen, dass es eben erst der Gebrauch eines kulturellen Elementes ist,
der iiber ,religids” oder , nichrt religiés® entscheidet.

Dieser ,,User-Aspekt ist ebenso grundlegend auch bei dem gewihlten
Kultur-Begriff mit zu beriicksichtigen. Wie schon erwihnt, dominiert
nach wie vor in Teilen der gegenwirtigen (Popular-)Kulturforschung
eine Perspektive, die sich primir auf die Objektivationen richtet, wih-
rend die RezipientInnen und ihr Umgang mit den kulturellen Pro-
duktionen nur wenig in den Blick kommen. In der Theorie- und For-
schungsrichtung der britisch-amerikanischen Cultural Studies wird
dagegen neben den Intentionen der Produzenten und den Strategien der
Kulturindustrie vor allem den Aneignungs- und Umgangsweisen der
Rezipientlnnen Beachtung geschenkt. Dabei wird besonders der ,Ei-
gensinn kultureller Praktiken” wahrgenommen, der eben nicht einfach
den Absichten der Produzenten kultureller Produkte entspricht.?® Der
zu Grunde liegende Kulturbegriff wird also hier nicht objektivistisch ge-
fasst, sondern begreift Kultur als ,,gesamte Lebensweise“?. Er wird auch
nicht normativ gefasst, ist also nicht an der Qualitit der Artefakte und
Angebote orientiert, womit etwa eine Unterscheidung von Hochkultur

21 Vgl. Pirner, Fernsehmythen und religiése Bildung, Kap. 3.

22 Vgl Regina Polak (Hg.): Megatrend Religion? Neue Religiositdten in Europa, Ost-
fildern 2002; hierzu auch M. L. Pirner: Megatrend Religion? — Auseinandersetzung
mit einem wichtigen Buch aus religiositdtstheoretischer Perspektive, in: Online-
Zeitschrift , Theo-Web. Zeitschrift fiir Religionspidagogik” (www.theo-web.de),
1. Jg 2002, H. 2.

23 Vgl. Udo Gérelich: Wie reprisentativ kann populire Kultur sein? Die Bedeutung
der Cultural Studies fiir die Populdrkulturanalyse, in: ders./W. Gebhardt/C. Al-
brecht (Hg.): Populire Kultur als reprisentative Kultur. Die Herausforderung der
Cultural Studies. Kéln 2002, 33-51, hier: 34, Zur Einfithrung in die Cultural
Studies nach wie vor am besten: Graeme Turner: British Cultural Studies. An In-
troduction. London #2003.

24 Goutlich: Wie reprisentativ kann populire Kuleur sein?, 36.
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und Trivialkulcur getroffen werden kdnnte, sondern die Cultural Sgy.
dies ,verweisen auf die Spielrdume in den jeweiligen Lebensweisen sel.
ber sowie ihrer wechselseitigen Verschrankung oder gar Entgrenzung®
Diese wenigen Andeutungen sollen geniigen, um zu signalisieren, dass
hier eine wissenschaftliche Perspeictive vorliegt, welche sowohl fiir die
Analyse der Werbung als auch fiir die der religidsen Aspekre in ihr und
anderen Bereichen der populiren Kultur sehr vielversprechend erscheing,
weil sie einerseits die Wechselwirkungen verschiedener kultureller Be-
reiche besonders beriicksichtigt und andererseits die Aneignungs- und
Umgangspraxis der RezipientInnen in den Mittelpunkr rickt ~ womit
eine gute theoretische Grundlage fiir empirische Forschungen gegeben
wire.

5. Ausblick: Intertextualitit als chancenreiche Kategorie

Der Begriff Intertextualitit ist seit den 1970er Jahren zu einem zentralen
Konzept der Literaturtheorie geworden.?s Dabei umfasst er nicht nur die
engere Frage von Beziehungen zwischen konkreten Texten, sondern in
seiner weiteren Fassung (nach Julia Kristeva) auch die Beziehungen, die
Worter eines Textes mit den vorherigen Verwendungen dieses Wortes in
anderen Texten und Situationen verbinden, so dass letztlich jeder Text
als ein ,Mosaik von Zitaten" aufgefasst werden kann.?” Durch das von
Kristeva semiotisch erweiterte Textverstindnis wurde der Begriff der In-
tertextualitic auch in den Bereich der Kultur- und Medientheorie iiber
tragen und spielt sowohl in der Semiotik (Umberto Eco) als auch in den
Culural Studies (z.B. John Fiske) eine wichtige Rolle. Er wird m.E.
dann besonders tragfihig, wenn auch die Rezeptionsperspektive in das
Konzept von Intertextualitdt integriert wird, wie dies u.a. der Fernseh-
wissenschaftler Lothar Mikos tut. Er fasst die Bedeutung des Konzepts

25 Ebd, 37.

26 Eine gute Eintihrung in die Entstehung des Konzepts sowie seine mogliche Be-
deutung fiir die Theologie gibt Stefan Alkier: Intertextualitit — Anndherungen an
ein texttheoretisches Paradigma, in: D. Singer (Hg.): Heiligkeit und Herrschaft.
Neukirchen-Vluyn 2003, 1-26.

27 Vgl. Julia Kristeva: Probleme der Textstrukeuration, in: J. Thwe (Hg.): Literaturwis-
senschaft und Linguistik, Bd. II. Frankfurt a. M. 1971, 484-507; vgl. auch dies::
Bachtin, das Wort, der Dialog und der Roman, in: a.a. O., Bd. [1I. Frankfur: a.M-
1972, 345-375.
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Ben zusammen:
,Dic Texte der Populirkultur stehen [...] in einem kulwurellen Refe-

B RV - ]
renzsystem. Jeder Text der Populdrkultur situiert sich 5o 10 €ine
vorhandenen Universum der Texte, und die Position cinzel

daher keine geschlossenen Einheiten, sondern offene, von zahlloséi
fercnzen, Zitaten und Einfliissen dynamisierte Prozesse. [hre Bedeitun

kann nur erschlossen werden, wenn sie auch auf andere Texte hi
serm bzw, ,geschen werden.

Die subjektiven Rezeptionsgeschichten, also die Erfahrungen von
Zuschauern mit Texten der Populdrkultur als Teil ihrer Identitat gehen
in die Rezeption und Ancignung von Texten ein. [ncertexcualitat ist also
zugleich bestimmt durch alle Texte, die die Leser oder die Zuschauer an
die Texte herantragen.*®

Ich denke, es ist deutlich, dass mit einem solchermafSen von Semtotik
und Culrural Studies gepragten Konzept von Intertextualitat ein cheore-
tischer Rahmen angeboten wird, der sich fiir beide oben herausgestellien
Haupraufgaben der theologischen Wahcnehmung der Werbung bzw. dei
populiren Kultur eignet: fiir die Bestimmung der Wechselbezichungen
zwischen ,Religion” und ,populdrer Kultur” sowie fir die starkeie Be-
tiger empirischer Forschungen.

Auch wenn der ,Charme des Aufbruchs® bei der theologischen
Wahrnehmung der populiren Kultur dahin sein mag, wie Hans-Martin
Gutmann unlidngst feststellee,” — in mancher Hinsicht scheint & mir,
als ob wir erst am Anfang stehen.

28  Lothar Mikos: Erinnerung, Populirkultur und Lebensencwurf. Ideniticat ini der miuil-
timedialen Gesellschaft, in: Medien praktisch, 23. Jg., 1999, H. 1, 4-8, hier: & vgl.
auch ders.: Erlebnisse im intertextuelien Universum der Popularkultus, 17 Medien
praktisch, 23. Jg., 1999, H. 3, 44-48.

29 Hans-Martin Gutmann: Populare Kultut im Religionsunterricht, im: P Biehl/
K. Wegenast (Hg.): Religionspadagogik und Kultur. Neukirchen-Viayn 2000,
179-200, hier: 181.

203





