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Blickt man mit dem Aufmerksamkeitshorizont einer Offentlichen Religi-
onspadagogik? auf die religionspddagogische Diskussion zu interreligio-
sem Lernen, so werden mehrere Aspekte sichtbar, die hiufig vernachlissigt
oder ausgeblendet werden. Nach einer kurzen Bestandsaufnahme zum For-
schungs- und Diskussionsstand (Kapitel 1) sollen diese »blinden Flecken«
benannt werden (Kapitel 2) und dann ein Modell fiir interreligiose und inter-

! Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag, den ich bei der Tagung »Interreligiose

Kompetenz« im Juni 2017 in Tiibingen gehalten habe, einer Kooperationstagung
zwischen dem Weltetho sinstitut Tiibingen, dem Institut flir Sozialstrategie und dem
Forschungsinstitut fiir Philosophie in Hannover. Hilfreiche Anregungen verdanke ich
dem Hauptinitiator der Tagung Ulrich Hemel, meinem Vorgédnger auf dem Lehrstuhl
fiir Religionspadagogik Johannes Lahnemann sowie Ulrich Kropa¢ und Georg Lan-
genhorst.

2 Mitdem Jubilar Michael Wermke verbindet mich das Interesse fiir die Offentlich-
keitsdimension der Religionspidagogik und ihre Beziige zum Diskurs um Offentliche
Theologie, wie sie in jiingster Zeit mit dem programmatischen Begriff »Offentliche
Religionspddagogik« angezeigt werden, vgl. zum Beispiel Manfred L. Pirner: Public
Religious Pedagogy: Linking Public Theology, Sozial Theory und Educational Theory,
in: International Journal of Public Theology 11 (2017}, 328-350; Manfred L. Pirner:
Religion und 6ffentliche Vernunft. Impulse aus der Diskussion um die Grundlagen
liberaler Gesellschaften fiir eine Offentliche Religionspadagogik, in: Zeitschrift fiir
Padagogik und Theologie 67 (2015), 310-318; Miriam Rose/Michael Wermke (Hrsg.):
Religise Rede in postsidkularen Gesellschaften, Leipzig 2016; Michael Wermke: Of-
fentliche Religionspéddagogik jenseits kirchlicher Bildungsverantwortung, in: Theo-
Web. Zeitschrift fiir Religionspadagogik 15 (2016), 1, 7-9; auBlerdem Bernhard
Griimme: Offentliche Religionspadagogik. Religiose Bildung in pluralen Lebenswel-
ten, Stuttgart 2015; Bernd Schrider: Offentliche Religionspadagogik. Perspektiven
einer theologischen Disziplin, in: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 110 (2013),
109-132.
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weltanschauliche Kompetenz vorgeschlagen werden, das versucht, die bis-
lang vernachlassigten Aspekte mit einzubeziehen (Kapitel 3).

I. ZUM FORSCHUNGS- UND DISKUSSIONSSTAND

Im Rahmen der Kompetenzorientierung sind zunachst in allgemeinen Mo-
dellen zur religidosen Kompetenz Aspekte dessen, was man als interreligiose
Kompetenz bezeichnen kann, aufgenommen worden. Exemplarisch erinnere
ich an das Kompetenzmodell der Expertengruppe des Comenius-Instituts aus
dem Jahr 2006, weil ich es immer noch anregend finde:

Tabelle 1: Grundlegende Kompetenzen religioser Bildung’
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Gegenstands- Exemplarische
bereiche Kompetenzen 7 Lebenssituationen
Subjektive Zum Beispiel die personliche Glau- Zum Beispiel Gesprach
Religion bensiiberzeugung bzw. das eigene  unter Freundinnen und
Selbst- und Weltverstindnis wahr-  Freunden: »Glaubst du
nehmen, zum Ausdruck bringen an Gott?«
und gegeniiber anderen begriindet
vertreten,
Bezugsreligion Zum Beispiel Grundformen reli Zum Beispiel Anfrage
des Religionsun-  gidser Praxis beschreiben, probe- einer Verwandten:
terrichts: Chris-  weise gestalten und ihren Gebrauch »Willst du Tauf-

tentum evangeli-
scher Pragung)

reflektieren.

pate unseres
Kindes werden?«

Andere Reli-
gionen und/
oder Weltan
schauungen

Sich mit anderen religiésen Uber-
zeugungen begriindet auseinander
setzen und mit Angehdrigen ande-
rer Konfessionen bzw. Religionen
respektvoll kommunizieren und
kooperieren.

Zweifel und Kritik an Religionen
sowie Indifferenz artikulieren und
ihre Berechtigung priifen.

Zum Beispiel Ramadan:
»Warum fastet ihr?«¢

Zum Beispiel Mobbing
gegen einen Jugendli-
chen, der sich in der
Kirchen engagiert

Religion

als gesell
schaftliches
Phianomen

Zum Beispiel religiése Grundideen
(zum Beispiel Menschenwiirde,
Néchstenliebe, Gerechtigkeit)
erlautern und als Grundwerte

in gesellschaftiichen Konflikten
zur Geltung bringen.

Zum Beispiel Pflegefall . .
in der Familie: sDarf ~ ; j
man Sterbehilfe '
leisten?«




Die BLINDEN FLECKEN INTERRELIGIOSER KOMPETENZBILDUNG 529

Fiir nach wie vor hilfreich halte ich in diesem Modell die Einteilung in meh
rere Dimensionen bzw. Gegenstandbereiche der »ErschlieBung von Religi-
on« sowie die Benennung von Anforderungssituationen bis hin zu konkreten
Aufgabenstellungen, welche in der Publikation einen betrachtlichen Raum
einnehmen. Die Probleme dieses Modells liegen vor allem darin, dass die
religiose Perspektive auf »Welt und Leben« im umfassenderen Sinn fehlt; es
geht statt dessen immer verengend um einen Blick auf Religion bzw. religio-
se Dimensionen statt auch die Perspektive von Religion auf die Wirklichkeit
in den Blick zu nehmen. Diese Verengung zeigt sich zum Beispiel auch im
vierten Gegenstandsbereich, wo nur »religiose Ideen« als Grundwerte zur
Geltung gebracht werden sollen bzw. bei ndherem Hinsehen allgemeine ge-
sellschaftliche Grundwerte als »religiose Ideen« vereinnahmt werden. AuBer-
dem werden die Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Religionsdi-
mensionen und Gegenstandsbereichen zu wenig klar.

Speziell zum Thema »Interreligiose Kompetenz« bzw. »Interreligioses Ler
nen« sind in den vergangenen Jahren gleich mehrere religionspadagogische
Monografien erschienen.* AuBerdem ist die hohe Relevanz des Themas der
interreligiosen Kompetenz bzw. der interreligiosen Bildung und Erziehung
auch fiir Handlungsbereiche auBerhalb des schulischen Religionsunterrichts
erkannt worden. So hat es Veroffentlichungen zur interreligiosen Erziehung
und Bildung in Kindertagesstitten und in der Erzieherausbildung, zur in-

3 Tabelle (Auswahl) nach Dietlind Fischer/Volker Elsenbast (Hrsg.): Grundlegende
Kompetenzen religiéser Bildung. Zur Entwicklung des evangelischen Religionsun-
terrichts durch Bildungsstandards fiir den Abschluss der Sekundarstufe I, Miinster
2006, 19f.

% Vgl. Max Bernlochner: Interkulturell-Hnterreligiose Kompetenz. Positionen und
Perspektiven interreligiosen Lernens im Blick auf den Islam, Paderborn 2013; Ge-
org Langenhorst: Trialogische Religionspiddagogik. Interreligitses Lernen zwischen
Judentum, Christentum und Islam, Freiburg im Breisgau 2016; Mirjam Schambeck:
Interreligiose Kompetenz. Basiswissen fiir Studium, Ausbildung und Beruf, Gottin-
gen 2013; Friedrich Schweitzer: Interreligiose Bildung. Religitse Vielfalt als religi-
onspiddagogische Herausforderung und Chance, Giitersloh 2014; Joachim Willems:
Interreligiose Kompetenz. Theoretische Grundlagen - Konzeptualisierung - Unter-
richtsmethoden, Wiesbaden 2011; vgl. auch bereits Johannes L.ihnemann: Interrel +
giose Schulbuchforschung und -entwicklung. Vorschlige fiir Standards, in: Manfred
L. Pirner/Johannes Lahnemann/Werner Hau8mann (Hrsg.): Medien - Macht und
Religion, Berlin 2011, 316-326; Johannes Lihnemann: Kompetenzen und Standards
interreligiosen Lernens, in: Peter Schreiner/Ursula Sieg/Volker Elsenbast (Hrsg.):
Handbuch interreligioses Lernen, Giitersloh 2005, 409-421; auBerdem Rita Burrich-
ter/Georg Langenhorst/Klaus von Stosch (Hrsg.): Komparative Theologie: Heraus-
forderungen fir die Religionspiddagogik. Perspektiven zukiinftigen interreligiGsen
Lernens, Paderborn 2015; Urich Hemel: Warum Religionsunterricht zum Anwalt
der Freiheit wird. Der schulische Religionsunterricht vor dem Anspruch religitser
Selbstbestimmung, in: Religionspddagogische Beitrige 72 (2015), 105-116.
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terreligiosen Kompetenz in der Pflege sowie zum interreligiosen Lernen an
Hochschulen gegeben.’ Interreligiose Kompetenz wird dabei unterschiedlich
definiert, so zum Beispiel von Mirjam Schambeck:

Interreligiose Kompetenz besteht nach ihr aus »Fahigkeiten und Fertigkeiten, die
Menschen in die Lage versetzen, angesichts und in einer bestimmten religiosen
Tradition eine verantwortete und begriindete Position zu Religion auszubilden,
die pluralitatsbewusst anerkennt, dass Religion nur im Plural vorkommt und die-
sen Religionsplural produktiv zueinander zu vermitteln versteht«®.

Deutlich wird hier die eigene religiose Positionalitdt betont. Zugleich offener
und inhaltlich konkreter bestimmt hingegen Joachim Willems interreligiose
Kompetenz wie folgt:

Sie ist »Kompetenz im Umgang mit interreligitsen Uberschneidungssituationen,
also solchen Situationen, in denen unterschiedliche Beteiligte jeweils durch Reli-
gionskulturen geprégte Deutungs-, Verhaltens- und Zuschreibungsmuster sowie
emotionale und evaluative Muster zur Anwendung bringen und in denen sich
durch die relative Inkongruenz dieser Muster Spannungen (von Konflikten bis
hin zur exotischen Attraktivitit) ergeben«’.

Interessant ist an dieser Definition zum einen, dass sie nicht unbedingt ein
religioses Subjekt voraussetzt; interreligise Kompetenz kénnte nach dieser
Definition auch ein selbst nicht-religioser Mitarbeiter einer stddtischen Be-
horde haben, der fiir das Miteinander der Religions- und Weltanschauungs-
gemeinschaften in dieser Stadt zustdndig ist. Zum anderen bringt der Begriff
der interreligiosen Uberschneidungssituationen® konkrete Anforderungssi-

5 Vgl. zum Beispiel Katja Baur/Dirk Oesselmann (Hrsg.): Religidse Diversitdt und

Pluralititskompetenz. Eine Herausforderung fiir das Lernen, Lehren und Forschen
an Hochschulen und Bildungseinrichtungen, Berlin 2017; Frieder Harz: Interreli-
giose Erziehung und Bildung in Kitas, Gottingen 2014; Heinrich Merkt/Friedrich
Schweitzer/Aibert Biesinger (Hrsg.): Interreligiose Kompetenz in der Pflege. Pidago-
gische Ansitze, theoretische Perspektiven und empirische Befunde, Miinster 2014;
Friedrich Schweitzer/Albert Biesinger (Hrsg.): Kulturell und religiés sensibel? In-
terreligiose und interkuiturelle Kompetenz in der Ausbildung fiir den Elementarbe-
reich, Miinster 2015.

6 Schambeck: Interreligiose Kompetenz, 174.

7 Joachim Willems: Interreligiose Kompetenz, in: Das wissenschaftlich-religions-
pédagogische Lexikon, online: www.bibelwissenschaft.de/stichwort/100070 (26. Ne-
vember 2017). P
8 Der Begriff »Uberschneidungssituation« kommt dabei aus der interkulturellen ‘
Padagogik, vgl. hierzu auch Bernlochner: Interkulturell-interreligiése Kompetenz,
58ff.

i
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tuationen in den Blick, ohne diese auf direkte personliche Begegnungen - so
wichtig diese sind - zu verengen. Demnach lieBe sich auch eine Situation, in
der eine Christin sich einen Film (iber den Islam im Fernsehen anschaut, als
interreiigiose Uberschneidungssituation deuten, die interreligiose Kompe-
tenz erfordert. Mein Bamberger Kollege Henrik Simojoki hat in seiner Habili-
tationsschrift sehr schon gezeigt, wie konkrete interreligiose Begegnungssi-
tuationen sehr haufig beeinflusst und iiberlagert werden von iiberregionalen
und internationai-globalen Erfahrungen, die iiberwiegend durch die Medien
vermittelt sind.’ Der Begriff »Uberschneidungssituationen« scheint mir be-
sonders gut geeignet, solche Vielschichtigkeiten in den Blick zu bekommen.

Gleichwohl spricht Willems von »unterschiedlichen Beteiligten«, womit er
die Offenheit des Begriffs »Interreligiose Uberschneidungssituationen« wie-
der etwas zuriick nimmt. Kritisch anzufragen ist auBerdem, warum Willems
nur von »Spannungen« spricht und damit einen deutlich negativ konnotier-
ten Begriff verwendet. Die neutraleren Begriffe »Differenzen« oder »Anders-
heit« wiaren nach meiner Sicht besser geeignet, auch die positive wechselsei-
tige Bereicherung als mogliche Konsequenz mit einzuschlieBen. Ich schlage
also folgende vorlaufige, die Definition von Willems weiterentwickelnde Be-
stimmung von interreligioser Kompetenz vor:

»Interreligiose Kompetenz bezeichnet die Kompetenz im Umgang mit interreligi-
osen Uberschneidungssituationen, also solchen Situationen, in denen Menschen
durch die Andersheit von anderen als ihren eigenen religios bzw. weltanschau-
lich geprédgten Deutungs-, Verhaltens- und Zuschreibungsmustern herausgefor-
dert werden.«

Was Kompetenzmodelle fiir interreligiose Kompetenz angeht, gibt es bis-
lang in der Religionspadagogik nur wenige erste Versuche. So fasst Mirjam
Schambeck interreligiose Kompetenz als »Diversifikations- und Relations-
kompetenz«'®. Damit sind Fahigkeiten, Fertigkeiten, Einstellungen und Hal-
tungen gemeint, die es ermoglichen, sich »angesichts des Religionsplurals
angemessen zu Religion«'! zu verhalten und in »qualifizierter Weise Eigenes
und Anderes, eigene religiose Tradition und andere religiése Traditionen,
voneinander zu unterscheiden und miteinander zu verschranken«'2. Hier un-
tergliedert Schambeck drei Kompetenzbereiche, namlich dsthetische (Wahr-
nehmungs-)Kompetenz, hermeneutisch-reflexive und hermeneutisch-kom-

9 Vgl. Henrik Simojoki: Globalisierte Religion. Ausgangspunkte, MaBstdbe und

Perspektiven religi0ser Bildung in der Weltgesellschaft, Tiibingen 2012,
10 Schambeck: Interreligidse Kompetenz, 177.

1t Aa.0, 179.

12 Ebd,
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munikative Kompetenz sowie praktische Kompetenz. Wer interreligios kom-
petent ist, kann also zunichst anderes differenziert aus unterschiedlichen
Perspektiven wahrnehmen, dann auch eigene religiose Traditionen im An
gesicht der anderen Religion verstehen und ausdriicken sowie zwischen den
Sprachwelten »libersetzen« und schlieBlich mit anderen angemessen intera-
gieren.!’

Tabelle 2: Das Modell interreligitser Kompetenz von Mirjam Schambeck’*

Interreligiose Kompetenz als Diversifikations- und Relationierungskompetenz
(Unterscheiden und In-Beziehung-Setzen)

1. Asthetische (Wahrnehmungs-)Kompetenz

2. Hermeneutisch-reflexive und hermeneutisch-kommunikative Kompetenz

3. Praktische Kompetenz

Joachim Willems hat seine Uberlegungen zu einem Modell interreligioser
Kompetenz am Vorbild eines allgemeinen Modells religioser Kompetenz ori-
entiert, das von dem Erziehungswissenschaftler Dietrich Benner e ntwickelt
wurde. Er arbeitet folgende Teilkompetenzen heraus: erstens interreligiose
Deutungskompetenz als die Fahigkeit, interreligios relevante Situationen,
Texte, Phdnomene, Handlungen etc. zu deuten und zu beurteilen, zweitens
interreligiose Partizipationskompetenz als die Fahigkeit, »Deutungen in au-
Berunterrichtliche Diskurse und Verstandigungsprozesse einbringen zu kon-
nen«'®, und dritte ns interreligios relevante Kenntnisse.'¢

Tabelle 3: Das Modell interreligioser Kompetenz von Joachim Willems'”

Interreligiose Kompetenz als kompetenter Umgang mit interreligiosen
Uberschneidungssituationen

1. interreligiose Deutungskompetenz

2. interreligiose Partizipationskompetenz

3. interreligi6s relevante Kenntnisse

% vgl.aa0., 177-179.
4 Vgl ebd.

!5 Dietrich Benner, zitiert in Willems: Interreligiose Kompetenz. Theoretische
Grundlagen, 168.

16 Vgl. a.a.0., 165ff.; auch Wiilems: Interreligiose Kompetenz (s. Anmerkung 7).
17" vgl. Willems: Interreligiése Kompetenz. Theoretische Grundlagen, 165-169.
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Friedrich Schweitzer hat in seinem Buch zur interreligiosen Bildung ange-
regt, der Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme einen wichtigen Stellenwert
unter den Teilkompetenzen von interreligioser Kompetenz einzurdaumen.'?
AuBerdem zeichnet er interreligiose Bildung ein in das libergreifende Bil-
dungsziel der Pluralitidtsfahigkeit, wie das auch die von ihm federfiihrend
mitverantwortete De nkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland zum
Religionsunterricht von 2014 tut.'” Damit verfolgt er eine Linie, die in Karl
Ernst Nipkows Doppelband von 1998 bereits angelegt war, namlich inter-
religiose Kompetenz zu verstehen als Spezialfall eines kompetenten Umge-
hens mit pluraler Vielfalt wie sie typisch ist fiir unsere westlichen, freiheit-
lich-demokratischen Gesellschaften.?® Das ist m.E. deshalb weiterfiihrend,
weil dabei deutlich wird, dass sowohl religiose wie nicht-religiose Menschen
anhand der Beschéftigung mit interreligioser Bildung etwas lernen konnen,
was liber den kompetenten Umgang mit religios-weltanschaulicher Vielfalt
hinaus geht und den kompetenten Umgang mit pluraler Vielfalt generell und
auch in anderen Bereichen betrifft, wie zum Beispiel kulturelle oder poli-
tische Vielfalt. Man konnte auch sagen: Durch interreligiose Bildung wird
exemplarisch gelernt, mit dem fremden Anderen umzugehen.?!

Ich mochte nun im Folgenden vier blinde Flecken, die ich im Diskurs
um interreligiose Kompetenz in der Religionspadagogik sehe, benennen, das
heiBt vier Aspekte, die wir hdufig ausklammern oder zumindest nicht in der
eigentlich angemessenen Weise beriicksichtigen, wenn wir von interreligi-
oser Bildung sprechen. Diese blinden Flecken verweisen nach meiner Sicht
auf vernachlassigte Aufgaben interreligioser Bildung sowie fehlende Aspekte
interreligioser Kompetenz, die ich im Anschluss in einen eigenen Vorschlag
fiir ein Kompetenzmodell integrieren werde.

18 vgl. Schweitzer: Interreligiose Bildung, 155.

19 vgl. Kirchenamt der Evangelischen Kirche in Deutschland (Hrsg.): Religit-
se Orientierung gewinnen. Evangelischer Religionsunterricht als Beitrag zu einer
pluralitatsfahigen Schule. Eine Denkschrift des Rates der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Giitersloh 2014, online: www.ekd.de/download/religioese_orientie-
rung_gewinnen.pdf (27. November 2017).

20 vgl. Karl E. Nipkow: Bildung in einer pluralen Welt. Band 2: Religionspidagogik
im Pluralismus, Giitersloh 1998.

21 vgl. hierzu auch den alterititstheoretischen Ansatz von Bernhard Griimme: He-
terogenitit in der Religionspadagogik. Grundlagen und konkrete Bausteine, Freiburg
im Breisgau 2017; Bernhard Griimme: Von Anderen eroffnete Erfahrung. Zur Neube-
stimmung des Erfahrungsbegriffs in der Religionsdidaktik, Giitersioh 2007.
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2. DIE VIER BLINDEN FLECKEN DER DISKUSSION UM
INTERRELIGIOSE KOMPETENZ/INTERRELIGIOSE
BILDUNG IN DER RELIGIONSPADAGOGIK

2.1 INTERKULTURELLE BILDUNG

Wenn Religionspadagogen von interkultureller Bildung sprechen, dann wird
sie fast immer mit interreligioser Bildung gleichgesetzt oder man konzen-
triert sich fast ausschlieBlich auf letztere.? Es ist schon auffallig, dass die
Vernachlassigung des interkulturellen Aspekts in der Religionspadagogik
sozusagen reziprok zur weitgehenden Vernachlassigung des interreligiosen
Aspekts in der interkulturellen Padagogik stattfindet?® Dass zum Beispiel
auch innerhalb des Christentums interkulturelles Lernen eine wichtige Auf
gabe ist, bleibt so unterbelichtet. Wenn etwa Fliichtlinge aus Eritrea, A thio-
pien oder Armenien oder Auswanderer aus Kasachstan zu uns kommen, die
Christen sind, dann geht es in erster Linie um intetkulturelles Lernen und
nicht um interreligioses Lernen. Allerdings hat dann haufig auch der chrlst-
liche Glaube dieser Zugewanderten eine andere kulturelle Pragung, selbst
wenn sie evangelisch-lutherisch oder rémisch-katholisch sein sollten.

In meiner Sicht gehort es zentral zur interreligiosen Kompetenz dazu,
religiose von kulturellen oder auch politischen, sozialen und anderen Aspek-
ten unterscheiden zu koénnen und gleichzeitig wahrnehmen zu konnen, dass
und wie sie haufig miteinander verbunden und vermischt werden. Es macht
einen Unterschied, ob ich die Fremdheit des anderen oder eine in meinen
Augen unmaogliche Praxis, wie etwa die Zwangsverheiratung Minderjahriger,
einer Religion oder einem kulturbedingten Brauch zuschreibe. Und es ist
wichtig, die kulturelle Pragung und Auspragung der eigenen Religiositét als
solche zu erkennen und sich bewusst zu werden, dass es eine Vielfalt ande-
rer kultureller Ausdrucksformen meiner eigenen Religion und Konfession
gibt, die theologisch gesehen ebenso legitim sein konnen.

2.2 NICHT-RELIGIOSE MENSCHEN

Nach der ShellJugendstudie von 2015 ist der Glaube an Gott fiir 45 % der
befragten Jugendlichen in den alten Bundeslandern unwichtig, in den neu-

22 Selbst in Arbeiten, die erfreulicherweise den Diskurs mit der interkulturellen

P#dagogik fiihren wie etwa Jene von Willems und Bernlochner, werden eh er Erkennt-
nisse aus dem interkulturellen Lernen auf das interreligiose Lernen bezogen und
weniger dem interkulturellen Lernen eine eigenstandige Rolle in der religiosen Bil-
dung zugeschrieben.

23 vgl Georg Auernheim: Interkulturelle Kompetenz und padagogische Profe ssio-
nalitat, Wiesbaden 2013.
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en Bundeslandern sogar fiir 68 %. Mittlerweile sind bundesweit 23 % der
Jugendlichen konfessionslos, gehoren also keiner Kirche oder Religion an.?*

Solche Umfrageergebnisse machen deutlich, dass die groBe Herausforde-
rung fiir das Zusammenleben in unserer piuralen Gesellschaft vor allem die
zunehmende Zahl der Nicht-Religiosen ist. Zwar ist in jiingerer Zeit in Teilen
der Religionssoziologie und der Religionspadagogik betont worden, dass das
Sakularisierungsparadigma iiberholt sei, und stattdessen vom Pluralisie-
rungsparadigma abgeldst worden sei, was die weltanschaulich-religiose Ori-
entierung der Menschen angehe. Dabei entsteht allerdings die Gefahr, dass
die NichtReligiosen, Sakularen iibersehen oder marginalisiert werden. Fiir
die Religionspadagogik haben vor allem Michael Wermke und andere Kolle-
gen aus den 0Ostlichen Bundeslandern darauf hingewiesen, dass insbesonde-
re in diesem Kontext der Umgang mit sdkularen Kindern und Jugendlichen
die zentrale Herausforderung darstellt, die im Fahrwasser des Pluralitatspa-
radigmas leicht unterbewertet wird.?* Das gilt vor allem, wenn man sich den
Diskurs zum interreligiosen Dialog, interreligiosen Lernen oder eben zur in-
terreligiosen Kompetenz anschaut. Schon begrifflich-konzeptionell schlieft
die Rede vom »rinterreligiosen« Dialog oder Lernen die NichtReligidsen aus
oder vereinnahmt sie mit der Behauptung, sie seien dabei ja mit gemeint.
John Valk, Professor fiir World View Studies an der University of New Bruns-
wick in Kanada, hat sich wiederholt gegen diesen exkludierenden Sprachge-
braucht gewehrt und vertritt die Meinung, dass »worldview education« oder
»interworldview learning« inklusivere Begriffe gegeniiber »religious educa
tion« und »interreligious learning« seien, denn da seien die Nicht-Religidsen
mit eingeschlossen.?

Die Vernachladssigung der nichtreligiosen Menschen in Konzepten des in-
terreligitsen Lernens lasst sich tendenziell auf beiden Seiten padagogischer
Prozesse erkennen - auf der Adressatenseite wie auf der Akteursseite. So
werden in manchen Verdffentlichungen zur interreligiosen Bildung oder in-
terreligiosen Kompetenz im Religionsunterricht die nicht-religiosen Schiiler
nicht oder nur am Rande eigens bedacht. Und andererseits wird in Veroffent-
lichungen zum interreligiosen Lernen zum Beispiel in Kindertagesstatten
oder in der Jugendhilfe zu wenig beriicksichtigt, dass viele Erzieher selbst

24 vgl Thomas Gensicke: Die Wertorientierungen der Jugend (2002-2015), in:

Shell Deutschiand Holding GmbH (Hrsg.): Jugend 2015. Eine pragmatische Generati-
on im Aufbruch, Frankfurt am Main 2015, 237-272, 252 und 257.

% Vgl Miriam Rose/Michael Wermke (Hrsg.): Konfessionslosigkeit heute. Zwischen
Religiositdt und Sdkularitat, Leipzig 2014.

26 Vgl John Valk: A Plural Public Schoo: Religion, Worldviews & Moral Edication,
in: British Journal of Religious Education 29 (2007), 273-285; John Valk: Religion or
Worldview: Enhancing Dialogue in the Public Square, in: Marburg Journal of Religion
14 (2009), 1-16.
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nicht religios sind und es fiir sie erst einmal darum geht, iiberhaupt eine
religionssensible Haltung und Padagogik zu entwickeln.

Aus diesen Griinden spreche ich in letzter Zeit haufiger, wie auch im Titel
dieses Beitrags, von interweltanschaulichem Lernen bzw. interweltanschau-
licher Kompetenz in Erginzung zu oder anstelle von interreligioser Kompe-
tenz - auch wenn mir natiidich klar ist, dass der Begriff im Deutschen sper-
riger ist als das englische Pendant »inter-worldvie w«.

Ubrigens ist die Vernachlassigung der nichtreligidsen Menschen im
Diskurs um interreligidse Bildung auch deshalb problematisch, weil der
Eindruck entstehen konnte, Nicht-Religios-Sein sei das Urspriingliche, Na-
tiirliche; erst durch Einfliisse einer Religionskultur wiirden Menschen dann
religios und miissten sich iiber ihre weltanschaulichen Orientierungen ver-
stindigen. Dabei tduscht man sich dariiber, dass auch Sakularitat sich den
Einflissen einer bestimmten Kultur verdankt - wie sich u.a. an der hohen
Zahl der Nicht-Religiosen in den ostdeutschen Bundeslandern ersehen lasst
- und die Form von starken weltanschaulichen Wahrheitsanspriichen anneh-
men kann.

2.3 HYBRID-RELIGIOSE BZW. -SPIRITUELLE MENSCHEN

Bereits seit den 1980er Jahren wird in soziologischen Erhebungen darauf
verwiesen, dass immer mehr Menschen sich nicht mehr an einer dominan-
ten Religion oder Weltanschauung orientieren, sondern sich sozusagen aus
mehreren Bezugsreligionen und -weltanschauungen ihr individuelles Reli-
giosititsmenii zusammenstellen. Es entstehen Mischungen von mehr oder
weniger religiosen Orientierungen, die haufig als Patchwork-Religiositit
oder mit dem schillernden Begriff »Spiritualitit« bezeichnet werden.” Wie
vielfaltig solche hybriden Formen von Religiositat sein konnen, lasst sich
zum Beispiel aus der griindlichen neueren Studie unseres Bielefelder Kolle-
gen Heinz Streib ersehen.?®

Im Diskurs um interreligiose Bildung oder interreligiose Kompetenz nei-
gen wir haufig dazu, »Religionen« als feste kulturelle Einheiten anzusehen,
denen sich die Menschen verschrieben haben. Dabei kommen dann sowohl
die innere Pluralitédt der einzelnen Religion als auch die individuellen oder

27 vgl. Reinhard Hempelmann: Patchwork-Religiositit - ein Thema von bleiben-

der Aktualitit, in: Evangelische Zentralstelle fiir Weltansc hauungsfragen 71 (2008},
123f,; Ise Kogler. Patchworkreligion, Theodiversitdt und eigener Gott Nicht nureine
kommunikative Herausforderung, in: Theologisch-praktische Quartalschrift 158
(2010), 11-169.

28 vgl. Heinz Streib/Barbara Keller: Was bedeutet S piri tualitiit? Befunde, Analysen
und Fallstudien aus Deutschland, Gittingen 2015.
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gruppenbezogenen Mischformen zu wenig in den Blick. Gerade Migranten
unterstellen wir sehr schnell, dass sie zum Beispiel als Muslime voll und
ganz in ihrer Religion beheimatet sind - obwohl aktuelle Untersuchungen
zeigen, dass auch unter Muslimen in Deutschland eine groBe Varianz in der
Religionsbindung besteht und Mischungen mit Elementen des christlichen
Glaubens oder sikularen Uberzeugungen durchaus verbreitet sind.?

2.4 DER BEZUGSRAHMEN GEMEINSAMER
GRUNDWERTE UND -PRINZIPIEN

Der vierte blinde Fleck des Diskurses um interreligiose Bildung und Kom
petenz betrifft das, was ich den Bezugsrahmen gemeinsamer Grundwerte
und prinzipien nenne. Fast immer wird interreligioser Dialog oder interre-
ligioses Lernen als, wie der Name oft schon sagt, dialogischer Prozess auf-
gefasst, das heiBt zwei Dialogpartner begegnen sich und tauschen sich aus,
versuchen sich wechselseitig zu verstehen, loten Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede aus usw. Als Idealtypus des interreligiosen Lernens gilt von daher
haufig das Begegnungslernen, am besten in der Form direkter personaler
Begegnung von Menschen mit unterschiedlichen religiosen Orientierungen.
Ich will die groBe Bedeutung eines solchen personalen Begegnungslernens
nicht bestreiten; sie wird u.a. negativ belegt durch die bekannte Tatsache,
dass die Islamfeindlichkeit in jenen Bundeslindern am groBten ist, in denen
die Moglichkeit zur personlichen Begegnung mit Muslimen am geringsten
ist. Allerdings ist eine allzu einseitige Idealisierung des Begegnungslernens
im religionspadagogischen Kontext von verschiedenen Seiten wiederholt -
und m.E. zu Recht - kritisiert worden.*

Unter der Perspektive einer Offentlichen Religionspidagogik kommt es
mir vor allem darauf an, sich klar zu machen, dass interreligioser oder in-
terweltanschaulicher Dialog nie einfach im luftleeren bzw. wertfreien Raum
stattfindet, sondern - in Deutschland - in einer Gesellschaft, die auf freiheit-
lich-demokratische n, menschenrechtlichen Grundwerten basiert und gerade

29 vgl. Tarek Badawia: »Der dritte Stuhl. Eine Grounded- theory-Studie zum kre-

ativen Umgang bildungser folgreicher Immigrantenjugendlicher mit kultureller Dif-
ferenz, Frankfurt am Main 2002; Cornelia Spohn (Hrsg.} Zweiheimisch. Bikultu rell
leben in Deutschland, Bonn 2006; Fahimah Ulfat: Die Selbstrelationierung muslimi-
scher Kinder zu Gott, Paderborn 2017; Hans-iirgen Wensierski/Claudia Liibcke: »Als
Moslem fii hit man sich hier auch zu Hause«. Biogr aphien und Alltagskulturen jun ger
Muslime in Deutschland, Opladen/Berlin/Toronto 2012.

30 vgl. die hilfreiche kritische Auswertng der Diskussionslage bei Langen horst:
Trialogische Religionspadagogik, 99ff.
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so weltanschaulich-religiosen Pluralismus ermdglicht, fordert und heraus-
fordert.3!

Ich halte nach wie vor das Ende der 1990er Jahre von John Rawls entwi-
ckelte sozialphilosophische Modell fiir besonders hilfreich, um das Zusam-
menspiel von gesellschaftlichen Grundwerten und unterschiedlichen Religi-
onen und Weltanschauungen naher zu bestimmen.3? Rawls geht davon aus,
dass fiir den Zusammenbhalt in einer pluralistischen Gesellschaft kein umfas-
sender Konsens zu dem, was das gute Leben insgesamt ausmacht, gefunden
werden kann und muss.® Vieimehr reicht es, wenn man sich auf gemeinsa-
me politische Grundwerte und -prinzipien geeinigt hat, wie sie etwa in einer
freiheitlich-demokratischen Verfassung oder deninternationalen Menschen-
rechten festgelegt sind.** Der Konsens iiber die Grundwerte kann zunichst
einmal véllig unabhangig von den religiosen oder weitanschaulichen Orien-
tierungen, die Menschen haben, zustande kommen. Dass zum Beispiel die
Menschenrechte eine sinnvolle Grundlage fiir ein friedliches und humanes
Zusammenleben sind, kann ein Christ oder ein Muslim oder ein Atheist glei-
chermaBen auf der Basis allgemeiner Vernunftiiberlegungen erkennen und

31 Damit setze ich einen noch etwas anderen, mehr gesellschaftstheoretischen A k-

zent als Klaus von Stosch, derin seinem innovativen und zukunftsweisenden Ansatz
einer Komparativen Theologie dessen Rekurs auf eine an »westliche[n] Rationalitats-
und Wissenschaftsstandards« orientierte Vernunft als unverzichtbar einrdumt, vgl.
Klaus von Stosch: Dialog der Religionen im Religionsunterricht. Plidoyer fiir eine
religionspddagogische Neubesinnung, in: Norbert Mette/ Matthias Sellmann (Hrsg.),
Religionsunterricht als Ort der Theologie, Freiburg im Breisgau/Basel/Wien 2012,
325-337; Klaus von Stosch: Komparative Theologie und Religionspiadagogik. Ver-
such einer Repiik und Bestandsaufnahme aus komparativ fundamentaltheologischer
Sicht, in: Rita Burrichter/Georg Langenhorst/Klaus von Storch (Hrsg.): Komparative
Theologie. Herausforderung fiir die Religionspadagogik. Perspektiven zukunftsféhi-
gen interreligiésen Lernens, Paderborn 2015, 279-301.

32 ygl. zum Folgenden Manfred L. Pirner: Human Rights, Religion, and Education.
A Theoretical Framework, in: Manfred L. Pirner/Johannes Lihnemann/Heiner Biele-
feldt (Ed.): Human Rights and Religion in Educational Context, Cham 2016, 11-27;
Pirner: Religion und o6ffentliche Vernunft (s. Anmerkung 2), 310-318.

33 vgl. John Rawls: Coliected Papers, Cambridge in Massachusetts 1999; John Raw-
Is: Political Liberalism. Expanded Edition, New York 2005.

34 Ich wihle hier und im Folgenden bewusst das Beispiel der Menschenrechte, das
Rawls selbst in seinem Buch »Political Liberalisme nicht eingefiihrt, sondern erst spi-
ter ais einen wichtigen Bestandteil seiner Volkerrechtsphilosophie ausgewiesen hat.
Meine These, die ich im vorliegenden Kontext nicht weiter ausfiihren kann, ist, dass
durch den Bezug auf die Menschenrechte als Kernbereich der Grundwerte und -prin-
zipien in Rawls’ Modell die diesem vielfach unterstellte Normenschwiche vermieden
werden kann. Die Menschenrechte haben sich sowohl national als auch international
hochgradig und nachhaltig als konsensfdhige normative Orientierungen erwiesen
und damit als geeignet, die Rolle einer Bezugsbasis fiir den Diskurs der offentlichen
Vernunft zu erfiillen.
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bejahen. Rawls spricht von der »dffentlichen Vernunft« (public reason) als
dem Bereich, in dem ein solcher Konsens ausgehandelt wird.

Aber Rawls weist auch darauf hin, dass der Konsens erheblich tiefer,
breiter und nachhaltiger wird, wenn die Biirger ihre Bejahung der politi-
schen Grundwerte auch aus ihren je unterschiedlichen religiosen oder welt-
anschaulichen Uberzeugungen heraus unterstiitzen konnen und sich eine
Wechselwirkung zwischen den Grundwerten und den Uberzeugungen er
gibt: Zusatzlich zuallgemeinen Vernunftgriinden kénnen dann aus je spezift
schen religidsen oder weltanschaulichen Perspektiven zum Beispiel die Men-
schenrechte unterstiitzt und Beitrage zu ihrer Interpretation und Umsetzung
in den Menschenrechtsdiskurs eingebracht werden. Umgekehrt kdnnen die
Grundwerte auf die religiosen oder weltanschaulichen Uberzeugungen zu-
riick wirken und diese beeinflussen und verandern. So konnen zum Beispiei
die Menschenrechte Religionen und Weltanschauungen zu mehr Mensch-
lichkeit und auch mehr Dialog und Gemeinsamkeit herausfordern, wie sie
das faktisch auch getan haben. Es ist beispielsweise bemerkenswert, was die
menschenrechtlichen Forderungen nach der Gleichberechtigung von Mann
und Frau oder nach der Achtung der Rechte von homosexuellen oder von
Menschen mit Behinderungen in den christlichen Kirchen bewegt haben. Ak
tueil zeigt vor allem das Beispiel der UN-Behindertenrechtskonvention und
die aus ihr hervorgegangene Forderung nach einer inklusiven Gesellschaft
und einer inklusiven Bildung, wie menschenrechtliche Mafstabe Anregun
gen zu einer menschlicheren Gesellschaft und zu menschlicheren Schulen
geben kénnen - wenn sie denn nicht politischen Funktionalisierungen und
Sparprogrammen zum Opfer fallen. Das folgende Schaubild versucht, Rawls’
Konzept grafisch darzustellen:

Abbildung: Offentliche Vernunft und iiberlappender Konsens nach Raw!s (eigene Grayfik)

e ’ Grundwerte "‘~%enrliche
/ {z.B. Menschenrechte} rovsnft
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Was deninterreligiosen Dialog und das interreligiose bzw. interweltanschau-
liche Lernen betrifft, so werden sie einerseits dadurch herausgefordert und
angeregt, dass sich die verschiedenen Religionen und Weltanschauungen mit
den gemeinsamen gesellschaftlichen und globalen Grundwerten auseinan-
dersetzen miissen. Andererseits gehort zu diesen Grundwerten zentral das
Menschenrecht auf Religionsfreiheit, das auch inhaltlich die Anerkennung
der je anderen religidsen oder weltanschaulichen Uberzeugung einfordert.

Dariiber hinaus macht Rawls' Modell auch deutlich, wie wichtig die in-
nerreligiosen bzw. innerweltanschaulichen erspektiven und Motive fiir das
Zusammenleben in einer pluralistischen Gesellschaft sind. So kann die religi-
0s motivierte interreligiose Verstandigung wesentlich zur Unterstiitzung und
Forderung einer Kultur der Menschenrechte beitragen, wie sich sehr schon
am Beispiel der von Hans Kiing initiierten Weltethos-Erklarung des Weltpar-
laments der Religionen zeigen lasst. So wie sich der Aufschwung der sakula
ren, aufklarerischen Vernunft historisch ganz wesentlich aus der Frustration
iiber den Streit der Konfessionen und Religionen gespeist hat und heute noch
speist, konnte die friedliche Verstindigung zwischen den Religionen und ihr
konstruktives Mitwirken an der Forderung des Gemeinwohls dazu beitragen,
dass das Forum der offentlichen Vernunft nicht sakularistisch missverstan-
den wird, sondern die Stimme der Religionen in diesem Forum wertgeschéatzt
wird.

Diese Zusammenhange zu kennen und entsprechende Konsequenzen zie-
hen zu konnen, gehort fiir mich unverzichtbar zur interreligiosen und inter-
weltanschaulichen Kompetenz dazu. Ich bin liberzeugt, dass es eine zentrale
gegenwirtige Aufgabe Offentlicher Theologie und Religionspadagogik ist, un-
seren Zeitgenossen zu verdeutlichen, dass und wie starke Wahrheitsansprii-
che zum Zusammenhalt und Gemeinwohl pluralistischer Gesellschaften bei-
tragen konnen - statt zu Streit und gesellschaftlicher Desintegration zu fiih-
ren. Dies beinhaltet im Hinblick auf den Religionsunterricht die Aufgabe zu
plausiblisieren, dass und wie spezifische religiose Perspektiven und interre-
ligioses Lernen das gemeinsame Wertefundament unserer Gesellschaft un-
terstiitzen konnen. Gelingt diese Plausibilisierung nicht, wird sich der Ruf
nach einem einheitlichen schulischen Werteunterricht fiir alle anstelle eines
pluralistische n Religionsunterrichts immer mehr durchsetzen, wie jiingst in
Luxemburg.

35 vgl. hier auch die Tendenzumfrage des Meinungsforschungsinstituts YouGov,

in der sich eine deutliche Mehrheit der befragten Deutschen fiir einen solchen all-
gemeinen Werteunterricht anstelle des Religionsunterrichts ausgesprochen hat. Die
Umfrage kann nicht als serios reprasentativ gelten, hat jedoch trotzdem im Septem-
ber 2016 die Schlagzeilen vieler Medien bestimmt, vgl. online: https:;//fowid.de/ mel-
dungy/allgemei ne rwerteun terricht-ode r-reli gionsunte rricht (30. November 2017).
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AbschlieBend mdchte ich aus den beschriebenen vier blinden Flecken der
Diskussion um interreligiose Kompetenz Konsequenzen ziehen und ein eige-
nes Modell zur Diskussion stellen, das ich bewusst mit dem Titel »Interreligi-
ose und interweltanschauliche Kompetenz« liberschrieben habe.

3. EIN EIGENES MODELL INTERRELIGIOSER UND
INTERWELTANSCHAULICHER KOMPETENZ

Wie schnell deutlich wird, habe ich mein Modell strukturell an das vom Co-
menius-Institut entwickelte Gesamtmodell religioser Kompetenz angelehnt,
aber mit anderen Inhalten. Anders als das Modell des Comenius-Instituts
meine ich dabei, dass die interreligiose Kompetenz nicht auf den Bereich
der »anderen Religionen und Weltanschauungen« beschrankt werden kann,
sondern auch den Bereich der eigenen, personlichen Religion und des gesell-
schaftlichen Kontexts mit umfasst, wobei letzterer weiter gefasst ist als ledig-
lich die gesellschaftliche Prasenz von Religion (und m.E. auch grundsatzlich
weiter zu fassen ware). Von daher werden auf der linken Seite als »Bezugsbe-
reiche« die eigene religios-weltanschauliche Orientierung, andere Religionen
und Weltanschauungen und die gemeinsamen Grundwerte und -prinzipien
benannt. Dabei versuchen die gewahlten Formulierungen auch nicht-religi-
osen und hybrid-religiésen bzw. -spirituellen Menschen gerecht zu werden.
Deshalb wird auch von der »Bezugsiiberzeugung« gesprochen; das kann eine
bestimmte Bezugsreligion oder -Weltanschauung sein, sie kann aber auch
Elemente aus mehreren Religionen oder Weltanschauungen umfassen, die
patchworkartig verbunden sind.

Die Operatorenbezeichnungen in der Mitte versuchen die Unterscheidun-
gen von Ulrich Hemel (emotionale, kommunikative, kognitive und pragmati-
sche Dimension) mit konkreten lernergebnisbezogenen Handlungsbeschrei-
bungen zu verbinden. In der dritten Spalte habe ich keine exemplarischen
Anforderungssituationen beschrieben, aber dafiir Aspekte aufgelistet, die
mir wichtig erscheinen, um die Vielfalt moglicher Anforderungssituationen
im Auge zu behalten. In der mittleren Spalte werden dann - ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit - zentrale Teilkompetenzen formuliert.



542 MANFRED L. PIRNER

Tabelle 4: Interreligidse und interweldanschautiche Kompetenz
- ein Strukturmodell (eigene Entwicklung)

Bezugsbereiche | a) Wahrnehmen und Deuten, b) Ken-
nen und Wissen, c) Sich einfiihlen
und Perspektiven wechseln, d) Aus-
driicken und Darstellen, e) Kommu-
nizieren und Teilhaben, f) Urteilen
und Begriinden, g) Sich verhalten

und handeln

Aspekte von inter-
religiosen Uberschnei-
dungssituationen

Eigene Reli- 1.
gion(en), Kon-
fession(en)
oder Weltan
schauung(en)
(eigene Bezugs-
iiberzeugung) 2.

Positive Grundhaltungen der ei-
genen Bezugsiiberzeugung gegen-
iiber Fremden und Anderen (zum
Beispiel Nachstenliebe, Achtung,
Respekt) kennen, darstellen und
begriinden.

Die Pluralitit von Glaubensin-

halten und -formen innerhalb

der eigenen Bezugsiiberzeugung

kennen und deren Wertschédtzung

begriinden.

3. Grenzen der Wahrheitsgewissheit
wahrnehmen und aus der eigenen
Bezugsiiberzeugung heraus be-
griinden.

4. MitKritik an der eigenen Bezugs-
iiberzeugung konstruktiv und
selbstkritisch umgehen.

5. Offenheit gegeniiber anderen

religi6sen oder weltanschaulichen

Orientierungen aus der eigenen

Bezugsiiberzeugung begriinden.

Personal
- Sozial - Medial

Andere Reli-
gionen, Kon-
fessionen oder
nicht-religitse
Weltanschauun-
gen und spiritu-
elle Lebensstile

6. Andere Religionen und Weltan-
schauungen sowie Mischformen
von Religiositdt und Spiritualitat
nach ihrem eigenen pluralen

Selbstverstandnis kennen und un-

ter Respektierung ihrer Anders-
heit und Fremdheit darstellen.

Lokal - Regional - Na-

tional - International
- Global

7. Die Angemessenheit von Meinun-
gen und Darstellungen zu ande-
ren Religionen, Weltanschauun-
gen und spirituellen Lebensstilen
beurteilen.

8. Sich in anders-religiosen, -weltan-
schaulichen und -kulturellen Kon-
texten einfiihlsam und respektvoll
verhalten.
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9. Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede zwischen anderen Religi-
onen, Weltanschauungen sowie
spirituellen Lebensstilen und
der eigenen Bezugsiiberzeugung
wahrnehmen, beurteilen und iiber
sie kommunizieren.

10. Die eigene Bezugsiiberzeugung
aus der Perspektive anderer Re-
ligionen und Weltanschauungen

wahrnehmen.

11. Von anderen Religionen, Welt-
anschauungen und spirituellen Intrakuiturell - Trans-
Lebensstilen lernen und Perspek | Kuiturell - Interkul-
tiven der eigenen religitsen oder tureil

weltanschaulichen Uberzeugung
als Lernangebot an andere zur
Sprache bringen.

12. Mit Anhéngern anderer Religio-
nen, Weltanschauungen und spiri-
tueller Lebensstile zum Wohl aller
kooperieren.

13. Mit Anhangern anderer Religio-
nen und Weltanschauungen iiber
strittige Fragen sowie Kritische
Situationen friedlich und respekt
voll diskutieren.

Gesellschaft- 14. Grundwerte und -prinzipien

liche und globa- aus der Perspektive der eigenen

le Grundwerte Bezugsiiberzeugung begriinden,

und -prinzipien interpretieren und beurteilen.

(zum Beispiel 15. Wissen, dass diese Grundwerte

Grundwerte und -prinzipien von unterschied

der Verfassung, lichen religiosen, weltanschau-

Menschen- lichen oder verniinftig-prag-

rechte) matischen Perspektiven aus Intrareligios - Trans
begriindet, bejaht und interpre- religits - Interreligios

tiert werden kdnnen.

16. Die normativen Pramissen von
Grundwerten und -prinzipien als
konstruktiv-kritische Heraus-
forderung der eigenen und an-
derer religiés-weltanschaulicher
Uberzeugungen verstehen und
entsprechende Konsequenzen
bedenken.

17. Grundwerte und -prinzipien
als Basis fiirinterreligidse und
interweltanschauliche Verstandi-
gung verstehen und in Anspruch
nehmen (zum Beispiel Recht auf
Religionsfreiheit).






