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512 Vaterunser I

II. Judentum

arallelen der auiserkanonischen und rabbinischen Literatur sowie der ju-

1. Einleitung 2. P
3, Zusammenfassung  (Literatur 5. $15)

dischen Liturgie

1. Emnleitung

fudische Analogien zur Strukiur des Vaterunsers sind kaum belegt, da Privatgebete
wie das Vaterunser selten Eingang in den licerarischen Reproduktionsprozeff fanden.
Die (zufilligen) Textfunde haben daher kaum aramiische Parallelen aus dem Bereich
der Gebetstexte gebracht. Das Vaterunser entstammt keiner liturgischen Praxis und hat
auch vor dem 4. Jh. keine sclche begrindet {Taft; Bradshaw). Es hat daher keine Vor-
bilder in der Liturgie der Qumrangemeinde (= Qumran), spicgelt nicht die Entwicklung
von Vorlaufern der spateren jiidischen Stammgebete und ist auch nicht als Gegenenrwurf
zu denselben verstanden worden {anders Wick).

Eine Fiille von thematischen Parallelen aus der judischen Literatur und Liturgie zeigen
jedoch, dafl das Vaterunser nicht nur aufgrund seiner offenen Fermulierung, sondern
auch inhaltlich an einem breiten Konsens des zeitgenossischen und rabbinischen Juden-
tums partizipiert. Viele Elemente des Vaterunsers lassen sich durch Hinweise auf das
Alte Testament, die auferkanonische und die rabbinische Literatur in ihrem kulturellen
Kontext verorten.

Neben den Anmerkungen von H. — Grotius und J. ). - Wettstein {s.0. [.2.) hat John Lightfoot
{1602-1673) systematisch Parallelen zur jiidischen Literatur und Liturgie analysiert. Sein Repertoire
wurde von Ch. Schottgen, F. Nork und anderen erweitert und erst durch die Sammlungen von G.
®alman und P. Billerbeck (Bill.) ersetzt. Die Entwicklung der historisch-kritischen Forschung zeigte
zunachst, daf Texte der rabbinischen Literatur und judischen Liturgie nichr dirckte Vorbilder des
Vaterunsers gewesen sein konnten. Gleichzeitig wurde das Reperroire von thematischen Parallelen

durch die Erschliefung odcr Entdeckung auBerkanonischer Texte erweiters. Flr Aspekee der Un-
abhingigkeit des Vaterunsers von jidischen Quellen wird bis heute anf der Basis von (um Elemente

mit klaren judischen Parallelen) reduzierten Formen des Textes argumentiert. U, Mell verrerdigt
trotz Rekonstruktion eines Urtexts dessen judischen Charakter.

Judische Texte, dic wichtige Parallelen zum Vaterunser aufweisen, sind die apotro-
piaischen Gebetselemente (2.1.), der hebraische Sir 51,8,10—-12 (2.2.), die ,,Lehrergebete”
bzw. die ,kurzen Gebete™ des —Taimud Bavli (2.3.; vgl. o. [.2.} und das Qaddisch
{2.4.; vgl. 0.1.2.). Neben diesen Paraltelen aus euchologischen Texten, ist der Hintergrund
der Vergebungsbitte mit Hilfe von jidischen Quellen zu deuten (2.5.).

2. Parallelen aus der asferkanonischen und rabbinischen Literatur sowie der jidi-
schen Liturgie

2.1. 1966 wies D. Flusser auf das aramiische, literarische Privatgebet Levis in 4QLevi"
ar 4Q213a DJD 22 (par. hebrdisch 11QPs* Plea 19,13—16) und seine Parallelen in Gebeten
aus der rabbinischen Literatur (bBer 16b; 68b) hin. Sie erweisen die letzten Bitren des
Vateransers als apoiropdisches Gebetselement: ,,Vergib, JHWH, meine Stinde. Reinige
mich von meinem Vergehen. Gewihre mir gnadig einen Geist des Glaubens und des
Wissens. Ich mege nicht durch Zerstorung entehrt werden. Laff nicht Satan und einen
unreinen Geist in mir herrschen. Schmerz und baser Trieb mogen sich nicht meiner
bemachtigen*’, Der Text zeigt, dafS die entsprechenden Bitten des Vaterunsers als Einheit
zu lesen sind. Wie das Gebet Levis deuten sie das Neutrum ,,Unrecht™ in Ps 119,133b
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(»,Lafl kein Unrecht in mir herrschen!‘} damonologisch —,.... erlose uns von dem Bosen*‘.
In der spateren judischen Literatur ist die Bezeichnung ,,der Bose'* fiir Satan (— Teufel)
nicht belegt (Dalman) und spatere juidische Gebetstexte kehren teilweise wieder zu ab-
strakten Begriffen zurick. Dafl Gott selbst Menschen erprobt (,,versucht*), ist aus dem
Alten Testament genauso evident (Gielen) wie problematisch und forderte zu Apologien
(vgl. 11QPs* 155 24,3—17 DJD 4, PsSal 5,6; [ Kor 10,13; BerR 32.34.55; ShirR 2,16 §2;
MTeh 11,4: Ps 11,5) und damonologischen Deutungen (Jub 10,8: Mastema erhalt zehn
Prozent der Damonen, um die Menschen zu versuchen) heraus.

In einer vermutlich jiidisch-gricchischen Bearbeitung des Achtzehngebets (Papyrus Egetton
5,15-17; 4./5.Jh., Agypten, vgl Horst) wurde dieses Element in den Kontexr der Bitte um Siinden-
vergebung cingctragen. Die Wortwah) zeigt keinen Einfluf des Vaterunsers.

2.2. Im hebraischen Sir 51,10-12 sind die Vater-Anrede Gottes, der Ausdruck des
Lobes seines Namens und die Bitte um Erlésung von Unheil in einem Gebetstext zu-
sammengestellt.

2.3. Seit Lightfoot wird das Vaterunser im Horizont der Lebrergebete (vgl. o, 1.2.)
des Talmud Bavli gesehen. Diese literarischen Kompositionen konnen aus der Gebets-
praxis gespeist sein und gingen teilweise im Kanonisierungsprozef der jidischen Tag-
zeitenliturgie zum Ende des ersten Jahrtausends in die liturgische Praxis ein. Das Va-
terunser ist weder eine Abkurzung eines bestehenden langeren Gebets noch ein Stof$gebet
in einer Notsituation. Eine inhaltliche Parallele findet sich dennoch aus der Gruppe der
,,kurzen Gebete** in bBer 29b: ,,Unsere Rabbinen lehrten: Wer an einem Ort von Rudeln
wilder Tiere und von Raubern geht, betet ein kurzes Gebet. Was ist ein kurzes Gebet?
Rabbi Eliezer sagt: Tue deinen Willen im Himmel oben. Gib denen, die dich unten
furchten, einen ruhigen Geist. Tue, was nach deiner Meinung gut ist. Gepriesen bist

5 du, Y’, der das Gebet erhort.' (vgl. nach Situation und Inhalt Mt 26,39.42 par.) Die

,,kurzen‘‘ Gebete davor und danach haben die Erfullung der Bitte um das Wohlergehen
des Volkes Israel zum Gegenstand. Im selben Kontext stellt Abaye fest, dafd sich der
Beter ,,immer mit der Gemeinde zu verbinden hat**. In die Zeit des Neuen Testaments
zuruckprojiziert, verbietet das den Schluff auf eine liturgische Rezitation des Textes
aufgrund seiner pluralischen Formulierung: ,,Unser ...‘‘. Das Vaterunser stellt das Pri-
vatgebet in den Kontext des Volkes, aus dem es erst formuliert werden kann. Diese
Perspektive erleichtert auch die Akzeptanz des Paradox, daf§ der Beter die Erfillung
des Willens Gottes emphehlt und danach Bitten formuliert.

2.4. Die esste ,,Bitte'* um Heiligung des Namens Gottes ist als Gebetseinleitung (Sif-
Dev 343; vgl. Heinemann, Prayer 184) — ja als Ausdruck des Respekts bei der Namens-
erwahnung (analog dazu der Ersatz des Gottesnamens durch ,,der Heilige — gepriesen
sei er!”, vgl. Metzler) zu verstehen. Auch die folgenden zwei ,,Bitten‘' konnen als Hul
digung an Gott gedeutet werden. Eine nahe strukturelle Patallele ist der Anfang des
aramaischen Qaddisch — das heute vor allem als Schludoxologie die Abschnitte der
Tagzeitenliturgie gliedert und in der Antike als Antwort des Votkes auf die Predigt
entstand. Vollstandig ist es erst im 9. Jh. bezeugt (hebraische Ubersetzung: Gebet zur
Toralektire; schon Sof 14,6; SER 12; vgl. zum Qaddisch die umfassende Studie von
Lehnardt). Weizman datiert es durch seine Analyse der darin gespiegelten (antignosti-
schen — ergo frihestens um das 2. Jh. zu datierenden) Theologie und des Zitats seines

Anfangssatzes (ohne biblische Vorlage) als Abschluf eines Gebets in Peschitta I Chr
19,12 {(dic Chronik wird 344 von —Aphrahac ziticrt) in dic Zeit der ersten Generationecn

der Gelehrten des Talmud. Das Qaddisch ist in der dritten Person gehalten und beginnt
daher nicht mit einer Anrede Gottes. Die passivischen Formulietungen entsprechen dem
Vaterunser. Wie das Vaterunser steht es zwischen Bitte und Huldigung Gottes. Das
Vaterunser kann nicht vom Qaddisch abhangig sein (anders de Sola Pool), zeigt aber,
daf die Elemente des Qaddisch bereits in der Gehetssprache des 1. J&. im Rahmen der

einleitenden Doxologie eines Privatgebets gepragt waren.
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2.5. Der matrhaische Text der Vergebungsbitte (s.o. [.3.3.) bedient sich der Meta-
phorik der Geschaftswelt,um iiber Verfehlung und Siinde zu sprechen. Diese Sprachform
wurde in nach-alttestamentlicher Zeit zu einem weit verbreiteten Paradigma (Anderson)
und verdringte teilweise die Anffassung von Siinde als ,,Last (z.B. Lev 16,22; Jes 53,12;
Mi 7,18; Ps 32,1; 85,3; vgl. Dalman 336f.: Akctualisierung der Metaphern z.B. Targum
Onkelos Ex 23,21; 34,7; Num 14,19) oder als ,,Verunreinigung** (z. B. Jer 33,8; Ps 51,9).
Die Kombination der Thematik von menschlicher und gottlicher Vergebung ist der rab-
binischen Literatur gelauhg, wobei zu fragen ist, wie sie zueinander stehen. In mYom
8,9 (Sifra achre mot Pereq 8,1f.) wird fur das Problem der Wirkung des Versohnungstags
die (finanztechnische) Maximalforderung gestellt: ,,Verfehlungen zwischen einem Men-
schen und seinem Genossen suhnt der Versohnungstag nur, wenn er seinen Genossen
2uf rieden gestellt hat'‘, was implizierte, da® der Glaubiger formell das Ecloschen seines
Anspruchs zum Ausdruck gebracht hat (schon 4. Jh. v. Chr. etc., Formel tyb Ibby: vgl.
Muffs). Wer nicht gerade auf einen Heiligen trifft, der im Voraus verzeiht (Rabbi Tarfon,
yShevi 4,2 35b), oder wer nicht selbst so bedeutend ist, dafl der die Verzeihung verwei-
gernde Genosse sofort einem Arbeitsunfall zum Opfer fillt (bYom 87a), kann noch auf
die Vermittlung anderer hoffen oder seine iber die Wiedergutmachung hinaus erfor-
derlicheBitte um Vergebung (mBQ 8,7; tBQ 9,29) vor Zeugen am Grab des Geschadigten
dufern {yYom 8,9 45c; bYom 87a). Anatog dazu sollte die Zeile lauten: ,,Wie auch uns
unsere Glaubiger die Schulden erlassen haben*‘. Zum Vaterunser passen daher jene Texte,
die zur Barmherzigkeit gegeniiber den ,,Schuldnern‘‘ aufrufen und auf das zu erwartende
analoge Verhalten Gottes hinweisen (tBQ 9,30 = yBQ 8,7 éc, SifDev § 96; bShab 115b;
bRHSh 17a etc.; wenn die Vergebung trotz Bitten ausbleibt, vergibt Gott dennoch nach
PesR 38). Die Vergebungsbitte des Vaterunsers ist im Rahmen der Finanzmetaphorik
problematisch, wenn der Beter den ,,Schuldenerlafl** Gottes an den eigenen Verzicht
auf legale Finanztransakttonen bindet (auch {ibertragen auf Sinden gegen Gott kann
ein solcher Nachlaf! nicht unbedingt erwartet werden: yTaan 4,4 66c; QohR 11,1[2]).

yBer 5,3 9¢ ,,S0 wie ich im Himmel barmherzig bin, sollt auch ihr barmherzig auf der Erde
sein.’ stehe nicht im Kontext der Siindenvergebung, sondern der fir den Gesetzespositivismus
gefahelichen Frage nach den Grunden fur die Gesetze der Tora.

Die Metaphern der Vergebungsbitte sind im Kontext von Markt und Gericht deko-
dierbar (Anderson). Im Rechtsstreit mit Satan setzt Gott eine Waage (Dan 5,2527;
tQid 1,13; bQid 40b; QohR 10,1(1]) ein, um die Sunden Israels gegen ihre Verdienste
zu messen. Wahrend Satan sich entfernt, um weitete Sunden herbeizuschaffen, nimmt
Gott Sunden aus der Waagschale (PesR 45) oder zieht zugunsten des Siinders einen
Schuldschein von der ausgewogenen Waage (PesK 25,2). Nach mBB 5,11 hat der Ver-
kaufer bei Ausgewogenheit der Waagschalen zugunsten des Kaufers eine gewisse Menge
des Gutes dazuzulegen — die Waage zugunsten jenes entscheiden zu lassen. In diesem
Sinn erbittet die Vergebungsbitte zusammen mit der folgenden Selbstverpflichtung von
Gott, er moge sich beim Abwigen von Sunden und Verdiensten so verhalten, wie auch
der Beter — sowohl im tiglichen Geschaft als auch (ibertragen in seinen Beziehungen
zugunsten seiner Schuldner — zu verrechnen pflegt.

3. Zusarnmenf assung

Das Vaterunser schopft seine Motive aus dem Alten Testament und den Texten der
auflerkanonischen Literatur. Jene Texte sind daher zur Beschreibung des geistesge-
schichtlichen Hintergrunds des Vaterunsers heranzuziehen. Der Mangel an zeitgenos-
sischen, literarischen, judischen Privatgebeten macht es zu einem wichtigen Zeugen fr
eine Gattung, die bei reicherer Beleglage auch nach Struktur und Funktion besser zu
erforschen wire. Seine Beziehung zur rabbinischen Literatur und jidischen Liturgie ist
mit Vorsicht zu beschreiben, weil z. B. Texte babylonischer Gelehrter des 4. Jh. sich von
ihren kulturellen Wurzeln im Palastina des 1.]Jh. schon weit entfernt haben konnen.
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Die beschriebenen Parallelen helfen, Aspekte des Vaterunsers zu deuten, indem sie es
als frihen Verwandten der spateren Texte und theologischen Vorstellungen auffassen.
Das Vaterunser ist daher nicht nur wegen seiner breiten Rezeption im Christentum,

sondern auch in seiner Bedeutung tiir die Fridhgeschichte judischen Betens von grofiter
Bedeutung.
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