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JUTTA KOSLOWSKI!

Wie waltet Gott?

Uber den Ort der Anwesenheit
Gottes in der Welt

1. Hinfithrung

Der Lebensweg und das Schicksal von Dietrich Bonhoef-
ter sind vielen Menschen bekannt. Auch ich war schon
seit langerer Zeit vertraut mit der: Stationen seiner be-
cindruckenden Bivgraphie. Dennoch bin ich vor ein paar
Monaten noch einmal ganz neu davon ergriffen worden,
und diescs Erlebnis hat viele Fragen in mir ausgelost
und mich zu einer fundamentalen Revision meines bis-
herigen christlichen Glaubens gefiihrt.

Der Anlass war folgender gewesen: Im September 2015
hatte ich an der Jahrestagung der Internationalen Bon-
hoeffer-Gesellschaft in Liscnach teilfgenommen. Am
letzten Abend wurde in der dortigen Nikolaikirche das
Tied-Oratorium ,,Dietrich Bonhoeffer” des Burgdorfer
Chores aufgefiihrt. Durch kiinstlerische Mittel (Chor-
gesang, Sulo-Vortriige, Instrurnentalinusik, Lesung po
etischer Texte und Stille) wurde ein existenzieller Zu-
gang zu Person und Werk Bonhacffers crofinet. Als die

YERANTWORTL NG &7/ 2616



WIF WALTET GOTT?

letzien Tone verklungen waren, blicb ich erschiittert in
der Kirche zuriick. T meinem Bewusstsein hat sich ein
Bild unausloschlich eingegraben: Konzentrationslager
Flossenbiirg, in den frithen Morgenstunden des 9. April
1945 - Dietrich Bonhoeffer unter dem Galgen, NACKT.
Die letzten Schritte seines Lebens, die letzten Atemziige -
wirgend, um Luft ringend. ALLCS war ihm genommen
worden: sein Besits, die Treiheit, die Wiirde, die Beklei-
dung, die Nakrung - am Ende sogar das Elementarste,
was wir zum Leben brauchen: die Luft zum Atmen. Er
wurde erstickt, gehenkt, getdtet, verbrannt.

Wenn Unbegreifliches sich ereignet, versucht der mensch-
liche Verstand bisweilen, ein einzelnes Detail auszuwéh-
len, um sich gewissermaBen daran festzuhalten — in dem
verzweifellen Versuch, das Geschehen von die. em Punkt
aus begreifen zu wollen. Dieser Punktist fiir mich bei der
Hinrichtung Bonhceffers seine Nackticit. Sie ist fiir mich
Symbol der vollstindigen EntiuBerung. Sic erinnert an
die Entblofung von Jesus am Kreuz — und alles in mir
begehrt dagegen auf: Weiir Gett schon (aus mir unbe-
greiflichen Griinden) dicses Unrechr nicht verhindert hat
(nicht verhindern konnte?), dann hiitte er doch zianindest
verhindem miissen (verhindern kénnen missen!), dass
das Opfer der Gewalt auch noch entkleidet wird ... War-
um verhiitet or nicht diesen allerleten Schritt?

Wo war Got! bei diesem Gescheken? Mil diesem Problem
haben schon urvidhlige Gliubige angesichts von Un-
recht und Leid gerungen. Beriihmt ist die Formulierung
dieser Frage in der Erzihlung von Elic Wicsel ,,Nacht” -
und die Antwort, welche der Haftling auf dem Appell-
platz im KZ von Auschwitz gidt, als ex miterleben muss,
wie ein kleiner Junge unschuldig ermordet wird (auch er
an cinem Galgen 7appelnd, cochelnd in seinem langen
Todeskainpf): ,,,Wo ist Gott?” Und ich horte eine Stimme
in mir antworten: .Wo er ist? Dort — dort hangl er, am
Galgen ...t Us geht um nichts anderes als die alte, leidi-
ge Theodizee-Frage, die hier zur Diskussion steht. Schon
oft in meinem Leben, in meinem Nachdenken iiber den
Glauber: habe ich sie mir gestelit. Jedes Mal (wie kdnnte
es anders sein?) mit dem Ergebnis, dass es keine Ant-
wort gibt ... Und immer habe ich am Glauben trotzdem
weiter festgehalten - die L. [Losung” war der ,glaubige
Verzicht auf eine Antwort”, in der Hoffaung, dass Gott
diese Antwort einst im Jenscits geben wird, da wir sic
hier nicht fassen kénnen.

Diestnal aber war es anders! Das Ringen mit Gott hatte
mich in einer Weisce gepackt, dass ich entschlossen war,
nicht mehr losrulassert und Konsequenzen daraus zu
ziehen. Plotzlich stockte auch mir (so wie Bonhoeffer
einst am Galgen?) der Atem — beim Gebet. Seit Jahrzehn-
ten ist 2s mir eine gute Gewohnheit, Gott anzuvertrau-
en, was mich den Tag iiber bewegt. ich habe viele Bitten
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und bringe sie alle ver Gott, kleine und groBe: fiir meine
Kinder, fir die Politik, &ir das Wetter, {iir Gesundheit ...
Eine dieser Bitten lautete: ,(Gott — bewahre meine Toch-
ter Eva auf ihrem Schulweg und hilf ihr, dass sie an ihrer
neuen Schule Freunde findet!” Ein ganz normales Anlie-
gen einer Mutter fir ihr Kind. Urd dennoch: Wie kann
ich 7u Gott so sprechen? s war mir nicht mehr mdg-
lich. Wenn Gott den Widerstandskampfer Dietrich Bon-
hoeifer nackt am Calgen hat zappeln lassen, wenn er in
dieser so wichtigen Situation nicht um der Gerechtigkeit
willen eingegriffen hat in den Lauf der Welt — wie kann
ich dann glauben, dass er sich um mein viel unbedeuten-
deres Anliegen kiimmert?

2. Der Abschied vom allmichtigen Gott

In meinem vhnmaéchtigen Ringen mit Gott ist dies bishier
der einzige Gedanke, den ich fassen kann: Gott hat nicht
geholfen, weil er nicht helfen konnte. Genauer gesagl:
Gott hat vielleicht {ich glaube: tatsichlichl) gehoifess, in-
dem er Bonheeffer jene Gewissheit und Zuversicht geo-
schenkt hat, von der alle Yeugnisse berichten (dhnlich
wie Jesus im Garten Gethsemane vor seinem Leidens-
weg gestarkt worden ist). Dennoch hat Gott nichts an
der Situation gedndert - er hat das Opfer der Gewalt nur
,in dem l.eid”, aber nicht ,,aus dem Leid” errelte!. Diese
Tatsache hat Konsequenzen fiir meinen Glauben, denen
ich mich stellen muss.

Schon seit langem glaube ich nicht mehr an die All-
macht Gottes. Wenn ich als Pfarrerin am Ende eines
Gottesdienstes den Segen spreche, dann cage ich: ,Es
segne und behiite uns :nd alle, die uns nahe stehen, und
alle, dic uns fem stehen, der méachtige urnd bacmherzi-
ge Gott...” Nicht der ,.iflmachtige” Gott, sondern der
~machtige” Gott” - diese drei Buchstaben machen fir
mich einen grofen Unterschied, und bis jetzt hat noch
niemand bemiangelt (oder bemerkt?), dass ich sie weg-
lasse. Wenn ich Gott als , miichtig” bezeichne, spreche
ich eine Wahrheit aus, an die ich glaube. Damit lcugne
ich seine ,, Allmacht” nicht ausdriicklich, aber ich hiite
mich davor, in der religiésen Sprache ,,den Mund zu
voll zu nehmen” - und diese Zuriickhaltung stcht der
Theologie wohl an, nach ali den Grenziiberschreitungen,
die sie sich durch ihre Geschwatzigkeit im Lauf der Ge-
schichte hat zuschulden kommen lassen.

So weit, so gut. Aber den Abschied vom aliméchtigen
Gott im spirituellen Alltag zu vollziehen — dies ist ein au-
Berordentlich herausfordernder uad ticfgreifender Pro-
zess. Ich behaupte, dass dadurch unsere gesamte religi-
ase Praxis infrage gestellt wird: Alle Gebete und Lieder
sowit unsere Inlerpretation der biblischen Texte miissen
einer Revision unterzogen werden. Warum? Noch cin-
mal Schritt fiir Schritt: Dass Gott Bonhoeffer unter dem
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QGajgen nicht vor dem Tod bewahzt hai, dies ist eine Tat-
sache. Wenn es so ist (wie ich behaupte), dass er diese
Situation nicht verdndem konnte, dann gilt auch, dass
Gotl in zahllosen anderen Anlicgen nicht eingzeifen
kann, wo wir uns eigentlich seine Hilfe wisnschen. Wenn
ichalso aufhéren muss, fiir die Bewahrung meiner Toch-
ter auf ihrem Schulweg zu beten ~ welch schmerzhafter
Abschicd! SchlieRlich ist meine Sehnsucht so groB, sie zu
beschiitzen —auch da, wo icl: nicht bei ihr bin und selbst
auf sie achtgebes kann. Wie tréstlich war immer der Ge-
danke fiir mich. dass ich all dies vertrauensvoll in Gottes
Hand legen kann. Einschinerzhafler Abschied ... Aber ein
notwendiger Abschied auf dem Weg des Erwachsensver-
dens - fiir den individuellen ebenso wie fiir den kollek-
tiven Vollzug des Glaubens. Ja. es ist tréstlich, murgens
den Kindemn ein Gebet um Gottes Schutz mit auf den
Weg zu geben, wenn sie das Haus verlassen. Aber was
geschieht cigentlich an dem Tag, wo sie ein Unfall trifft?

In inviner Auseinandersetzung mit der Frage nach Gott
kam mir ein Gedankenexperiment in den Sinn: Ange-
nommen, jemand geht auf dem Biirgersteig entlang, und
es fillt plotzlich ein Ziegelstein vom Dach cines Hauses.
Dieser Ziegelstein fitit unmiltelbar vor ihm zu Boden,
und die Person bleibt unversehrt. Wie nahe liegt die
Vorstellung, dass der Betreffende dies als Bewahrung
versteht und Got! dafiir dankt — zumirdest wenn er ein
plaubiger Mensch ist! Und selbst wenn er nicht religits
ist, wird ihin wahrscheinlich die ldee kominen, dass hier
eine gewisse Vorschung waltet. Wire dieser Mensch
mein Kind und hitte ich zuvor Gott umn seinen Schutz
gebeten, so wiirde ich die Tatsache, dass der Ziegelstein
mein Kmd nicht getroffen hat, gewiss unmittelbar demn
Handeln Gottes zuschreiben.

Aber was ist. wemn der Zaegelstein 1riffi? Mein Kind geht
michts ahndend auf dem Blrgersteig den Wey zur Schu-
le entlang, und cin Zicgelstein 6st sich vom Dach eines
Hauses und fallt zu Boden — genau auf den Kopf dieses
Kindes, das noch am gleichen Tag an den Folgen des Un-
talls im Krankenhaus stirbt. Ist es mdglich, auch dieses
Geschehen auf das absichtsvolle Handeln Gottes (oder
zumindest auf sein bewusstes Nicht-Eingreifen) zuriick-
zufihren? Nein, auf keinen Fall! Glaubige Christen sa-
gen miglicherweise: ,Wer weil, wozu es gut ist? Gottes
Wege sind unbegreiflich! Doch eines Tages werden: wir es
verstehen ... Aber ist das wirklich ein Trost? Ein nicht-
religivser Mensch miisste dicses Geschehen letztlich als
bloBen Zufait auffassen - und ist das nicht ein besserer
Trost? lch will mich aul diese Moglichkeit einlassen.

Immerhin ist es so, dass fisr einen Nichtchristen in die-
ser Situation, sc schwierig sie auch sein mag, zumindest
Ubereinstimmung besteht zwischen seiner existenziellen
Erfahrung und seinem Welibild: Sein Weltbild lasst die
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Mogiichkeit zu, dass es solche Zufille gibt. Er denkt miich-
tern: Wenn die Ziegel auf einem Dach nicht sorgfiltig ge-
sichert werden, so ist es miglich, dass ein solcher Unfall
geschieht. Alle Verantwortung dafiir ruht auf dem Men-
schen —dort, wo sie hingehort. Ein Christ, dessen Kind aut
solche Weise tragisch verstirbt, mag zwar die Hoffnung
aufein Leben nach demn Tod und auf ein Wiederschen im
Jenscics haben - aber fiir die Bewiltigung des diesseitigen
Verlustes erweist sich scin Claube letztlich als Belastung.
Denn fiir ihn ergibt sich ein fundamentaler Widerspruch
2wischen seiner Erfahrung und seinem Weltbild, zu dem
die Erwartung gehidrt, dass ihm nur solche Dinge gesdhe-
hen, die Gott in einer liebevollen Absicht zuldsst. Schlief3-
lich hat Jesus gelehrt: ,, Kauft man nicht zwei Sperlinge fir
einen Groschen? Dennoch f3llL keiner von ihner. auf die
Erde ohne euren Vater. Nuu aber sind auch cure Haare
auf dem Haupt alle gezahlt. Darum flirchtet euch nicht;
ilir seid besser als vicle Sperlinge.”? Wenn kein Sperling
vom Dach £illt ohne Gottes Willen, dann fillt auch kein
Dachzicgel herunter aus bloem Zufall.

Doch wird ein Mensch mit solchem Glauben | leid-ge-
priift”, so hilt der Glaube oftmals der Erfshrung nicht
stand. Das ist der Grund dafiir, warum nicht wenige
Menschen aufgrund einer schweren Leid-Erfahrung
.ihren Glauben verlieren”. Zwar ist das ., Leid der Welt”
(aiso das Leid von anderen) bereits cine bestardige He-
rausforderung, aber dies betrifft uns nur insoweit, wie
wir die Fahigkeit zum ,Mit-Leid” besitzen. Richtig
gepriift wird unser Glaube erst, wenn das Leiden uns
selbst ereilt. Genau dies wird im biblischen Buch Hiob
berichtet: Als Hiobs Ticre, seine Knechte und seire Kin-
der sterben, hilt er an seinem Glauben fest. Erst als es
ihn selber trifft, hadert er mit Gott. Der ,Satan” in seiner
sprichwortlichen Klugheit weif um diese Zusarunen-
hange urd hatte Gott gegeniiber vorausgesagt: ,,Haut
fir Haut! Alles, was der Mensch hat, gibt er fir scin Le-
ben. Strecke jedach nur cinmal deine Hand aus und taste
sein Gebein und sein Fleisch an, ob er dir nicht ins Ange-
sicht flucht! Da sprach der HERR zum Satan: Siehe, er ist
in deiner Hand. Nur schonc scin Leben!”?

Wihrend in dem Gedankenexperiment mit dem Dach-
ziegel ein Nichtchrist also zusschlicBlich den Verlust des
geliebten Kindes bewaltigen muss (dies allen ist unend-
lich schwer!), steht der Christ zusdtrlich noch vor der
Hersusforderung, diesen .Schucksalsschlag” religivs zu
verarbeiten, also mit seinem Glauben in Einklang zu brin-
gen - und das kann eine noch schwerere Aufgabe werden.
So kdmpft der Christ an mehreren Fronten und muss
zwei existenzielle Probleme zugleich lisen ~ der Glaube
ist dann nicht mchr Trost, sondern Last. Auch dies kann
man im Buch Hiob deutlich crkennen: Die Hieologische
Auseinandersetzung mit dem Leid, das Ringen mit Gott
beansprucht die gesamte Kraft des Leidgepriitten und
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erstreckt sich {trotz aller Vergeblichkeit) in lahmender
Redundanz (iber die ganze Breite der Erzahlung hinweg.
Zusammentfassend kann man sagen: In einem Weitbiid,
das nicht mit dem Eingreifen Gottes rechnet, besteht eine
kognitive Kongruenz swischen Denken und Erfahrung,
wihrend das traditionell christiiche Weltbild hier eine
schwerwiegende kogritive Dissenanz verursacht,

Also: Fallt ein Ziegelstein vom Dach, so ist dies (im wort-
wdrtlichen Sinn} Zu fall - wenn er mich trifft ebenso, wie
wonn er mich nicht trifft und vor mir auf dem Boden
liegt. Und wenn Dietrich Bonhoeffer am Galgen stirbt,
ist dies - cin ,, Zufall”? Hier stockt wiederum der Atemn,
denn es erscheint ivie ein Sakrileg. dies zu denken. Na-
tirlich war seine Hinrichtung die Folge scines konse-
quenten und iiberzeugenden Lebensstils, seines Fintre-
tens filir Menschenrechte itn Angesicht des NS-Terrors.
LZ.ufall” soil hier bedeuten: Sein Tod hatte nichts it
Gott zu tun, sondern mit Ercignissen und Handlungen,
dic auBerhalb von Gottes Wirkungsbereich liegen. Na-
tiirlich hatte dieses Geschehen andererseits ganz viel
Lmit Gott zu tun” - Bonhoetfers Schicksal hat jhn in
der ,Nachfolge Christi” getroffen. Aber dennoch: Gott
hat seine Minrichtung nicht verkindert, weil cr sic nicht
verhindern konnte. Genau so wie er unser Geschick im
Alitag nicit lenkt.

3. Dex Ort der Anwesenheit Gottes in der Weit

Wenrn das wahr ist, dann missen wir leenen, den christ-
lichen Clauben ncu zu denken. Und bei diesem ,,nen
Denken” kann uns ebenfalls Dietrich Bonhoelfer die

Richtung weisen - in diesem Fall ducch scine ‘Theologic.
Wir hatten eben behauptet, die Hinrichtung Bounhuvef-
fers habe mi: ITandiungen zu tun, die ,auBerhaib des

Wirkungsbereiches Cottes licgen.” So stellt sich nun dic

Frage: Welches isi der Wirkungsbere:civ Gottes in der Welt?
Kurz gesagt: (Wie} waltei Goti ~ wenn er {iberhaupt wal-
tet? Ich behauple, dass Golt sehr wohl in diesec Welt und

in unserem Leben waltet — dass dies jedoch auf at dere

Weise geschieht, als es in der christiichen Religion liber
Jahrhunderie hinweg vermitielt worden ist. Meine The-
se ist ganz einfoch: Gott ist i der Welt muwesend durch

sein Gebot. Gott greift zwar nicht selbst in die Abldufe der
Welt ein, aber er sagt uns Menschen, was wir tun kénnen

und wie wir leben sollen. So wirkt Gott nicht dirckt, son-
dern indivekt in der Welt.

Die 7entrale Bedeutung des Gebotes Gottes ist etwas,
das wir Christen vom Judentum lernen konnen. Nach
judischem Verstindnis ist die Erfiillung der Gebote Got-
tes der entscheidende Gehalt der Religion. Der Bund,
den Gott mit dem jiidischen Volk geschlossen hat, be-
steht auf Seiten der Menschen darin, dass sie seine Gebo-
ic halten (vgl. Ex 24,7). Dic entscheidende Urkunde des

VERANTWORTUNG 57/2M6

jtdischen Glaubens ist nicht etwa die gesamte Hebrdi-
sche Bibel {das sogenannte , Alte lestament”), sonderr:
die fhora, als deren woesentlic .er Inhalt . das Gesets des
Mose” giit. 613 Gebote (365 Verbote und 248 Gebote)
werden gezihlt, und wenn jemand zur jiidischen Religi-
on ibertreten macnte, so bedeutet dies vor atlem, dass er
das Joch des Gesetzes auf sich nimmt.”

Am allerwichtigsten aber ist dies: Der jidische Tempel
(als symbelischer Ort der Anwesenheit Gottes in der
Welt) war in konzentrischen Bereichen angeordnet: Das
duRerste Areal bestand im ,Vorhof der Heiden”, den je-
der betreten konnte. Danach kam der , Vorhof der Frauen”
und schlielich der ,Vorhof der Madnner”, zu dem nur jii-
dische Ménner Zutritt hatten. Im inneren Bereich dieses
Tlofes befand sich das T leiligtum, wo ausschlieBlich leviti-
sche Priester nach Vollzug eines vorgeschriebenen Reini-
gungsrituals cintreten durtten. Gaizin der Mitte aber war
.das Allerheiligste”: Nur eimmal im Jahr, am GroBen Ver-
sohnungstag, durite eine cinzige Person, cer amlierende
Hohepriester, diesen Ort betreten und dort seinen Dicnst
verrichten. Doch auch in diesem Allerheiligsten gab es
noch einmal eine Abtrennung: Durch einen kostbaren
Vorkang war das entschaidende Kultobjekt den Blicken
entzogen. Und was verbary sich hinter diesem Vorhang?
Die sogenannte ,,Bundesiade” - ein aus Holz gefertigtes,
vergoldeles Behilinis. feweils zwei T'ragestangen an den
beiden Schmalseiten erinverter: an die Zeit, als das jGdi-
sche Volk noch eine nomadische Existenz fiihrte und die
Bundeslade als Wanderheiligtum im . Zelt der Begeg-
nung” mitsich fithrte. Der Deckel dieser Lade wurde von
zwei Cherubim bedeckt, Engelsgeslalten, die mul ihren
weit ausgebreiteten Fligeln den kostbaren Inhalt bewa-
chen sollten. Was betand sich nun in dieser Lade — und
damit (scwohl im wortl:chen wie auch im iibertragenen
Sinn} im , Zenbrum” des jiidischen Claubens? Nach Aus-
kunft der Heiligen Schrift waren darin die ,zehn Wor-
te des Bundes” (vgl. Ex 34,28; Din 4,13; Dm 10,4).* Es ist
nicht ganz klar, was darunler zu verstehen ist, aber die
judische chrlict'r:mng besagt, dass damit div Tafeln des
Bundes gemeint seien - also jene beiden steinernen Tafeln,
auf denen die Gebote Goltes eingemeiBelt waren, worauf
der Bundesschluss am Berg Sinai berubt (vgl. Ex 24,3.7;
24,12; 25,16; 31,18&; 34,1; 34,27). Die ersten und grundie-
genden dieser Gebote werden in der jiidisch-christlichen
Tradition als die ,zehn Cebote” bezeichnet - dicse zchn
Gebote sind nach jiidischem Glauben die ,,zehn Worte”
(oder ,,zehn Dinge” im Hebraischen kann das Wort davar
beides bedeuien), die im Mittelpunki des Tempels ihren
Ort hatten. So wird deutlich, dass der Ort von Gottes Ane-
senlieit in der Welt seiny Gebote sind.

Ubrigens hat Gett seinen Namen nach jidischer Ober-

lieferung zwar seinem Vertrauten Mose mitgeteilt,
aber dieser Name darf von Juden aus Ehrfurcht nicht
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ausgesprochen werden (vgl. Ex 20,7 — das zweite Gebot,
ebenfalls eines der ,.zehn Worte”). Statt dessen werden
umschreibende Begrilfe fiir Gott verwendet - z. B. , der
Ewige” (ha-olam), ,Gott, der mich sicht” (el-rei), .der
Hochs:e” (el-shaddnj) - und auch ,der Ort” (ha-magom).
Gott als ,Ort” und ,,Gottes Ort in der Weit” ist im wért-
lichen Sinn die Burdeslade mit den zehn Geboten. Im
libertragenen Sinn ist Gott dann und insoweit anwesend
in der Welt, wie wir seine Gebote halten.

Noch einmal zuriick zit der Geschichte mit dem Dachzie-
gel: Unter den 613 Geboren der hebriischen Bibel lautet
eines: ,Wenn jemand eine Zisterne aufdeckt oder grabt
eine Zisterme und deckt sie nicht zu und es fallt ein Rind
oder Esel hinein, so soli der Besitzer der Zisterne mit Geld
dem andemn Ersatz leisten, das tote Tier aber soll ihm
gehoren.”s Dies ist vine Vorschrift aus dem sogenann-
ten kasuistischen Recht in der Thora, welches nach dem
Muster ,wenn — dann” aufgebaut ist. An zahlreichen ex-
emplarischen Fallen werden hier wichtige Rechtsgrund-
sitze erlautert - in diesem Fall die Sorgfaltspflicht, die
Haftung und die Schadenersatzpflicht. Die gegebenen
Beispiele lassen sich auf andere, dhnliche Situationen
tbertragen, und die entsprechenden Rechtsgrundsitze
sind bis zum heutigen 1ag maRgeblich geblieben - im al-
ten Israel ebenso wie im modernen jiidischen Staat oder
im deutschen BGB. Demnach erferdert die Sorgfalts-
pflicht nicht nur die Absperrung einer Zisterne, an der
Baumagnahmen vorgenommen werden, sondern ebenso
die Absicherung eines Hauses, woran Dachdeckerarbei-
ten auszufiihren sind. Hier ist Gott anwesend in der Welt,
das hat Gott mit dem Dachziegel zu tun: Er sagt uns, wie
wir handeln sollen; er macht uns darauf aufmerksam,
wie die Welt funktionicrt (religits gesprochen: er gibt
uns sein Gebet und weistuns den Weg).

Gott greift nicht in der Weise in das Geschehen ein,

— dass er manipuliert, ob ein Dachziegel in einem be-
stimmten Moment auf die StraBe fillt oder nicht (d. h-
er beeinflusst nicht die unbelebte Natur);

— dass er darauf einwirkt, ob jemand an der Gefahren-
stelle oder auf der anderen StraBenscite entlangyeht
bzw. ub er sich in dem gefdhriichen Moment oder
etwas frither oder spiter an diesem Ort befindet (d. h-
er beeinflusst nicht die unbewussten Handlungen
des Menschen);

— und zuch nicht, dass er darauf Einfluss nimmt, ob je-
mand den lockeren Dachziegel rechtzeitig entdeckt
bzw. sorgfaltig absichert (d. h- er beeinflusst nicht die
zufilligen oder moralischen Entscheidungen des Men-
schen und becintrichtigt seinen freien Willen nicht).

Dennaoch hat Gott it der Welt zu tun”, und zwar in
folgender Weise:
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— Gott hat alles geschaffen, was am Geschehen auf Er-
den beleiligt ist ~ von der Materie, aus welcher der
Ton des Dachriegels besteht, bis hin zum Menschen,
der davon ,betroffen” ist;

— Gott erhilt alles bestandig in Existenz - dic Elektro-
nen, die um den Atomkern kreisen, ebenso wie das
Leben des Menschen;

— und (wie bereits gesagt): Gott kiimmert” sich um
seine Schépfung, indem er durch sein Gebot Orien-
tierung gibt — er sagt uns, wie ein Haus zu bauen und
eine Gefahrenstelle zu sichem ist; und cbenso hilt er
Weisungen bereit, wie wir mit der Situaticn umgehen
konnen, wenn ein Unfall uns oder einen Angehdrigen

reilt hat. Ob bzw. inwieweit wir diesen Weisungen
folgen, dics unterstcht der freien Willensentschei-
dung des Menschen und liegt insofern auferhalb von
Gottes Wirkungsbereich.

Zugegeben: Auch dieser Versuch einer ,Theodizee®, ei-
ner ,Rechtfertigung Gottes” angesichts der Tatsache des
Leids, vermag keineswegs alle Fragen zu losen. Fr bie-
tet nur eine Hilfestellung fiir die Erklirung von Leid, das
durch Schuld verursacht worden ist, also von menschenge-
machtem Leid. DDas grole Problem des Leids, welches
durch Naturkatastrophen hervorgerufen wird, kann so nicht
beantwortet zu werden. Denn hier waltet Goit unmittel-
bar selbst (wenn er denn iiberhaupt waltet - nicht nur
in der Erschaffung, sondern auch in der Erhaltung der
Welt), und folglich ist dieses Leid¢ inm zuzurechnen.
Dadurch ergibt sich cine fundamentale Schwierigkeit —
nicht umsongt war es das im wahrsten Sinne ,erschiit-
ternde” Ereignis des Erdbebens von Lissabon im Jahr
1755, welches die Grundfesten des christlichen Glaubens

ins Wanken brachte und Theodizee-Versuche wie denje-
nigen von Leibniz zum Gespott der aufgeklarten Philo-
sophic werden lieB. Der Erklarungsansatz, den die Bibel

in der Erzihlung vom Simdenfall bietet, legt alle Ubel
der Welt, auch diejenigen in der Natur, dem Menschen

mit seiner Schuld zur Last: ,S0 sei der Erdboden ver-
flucht um deinetwillen!” (Gen 3, 17). Immerhin wird das

Problem des naturgegebenen Ubels hier erkannt und be-
nannt - jedoch vermag die gegebene Erklarung meines

Erachtens nach nicht zu liberzeugen.

Hat cs unter diesen Voraussetzungen Sinn, fir Bewah-
rung eines Kindes auf seinem Schulweg zu beten? Leider
nein. Dennoch wird der Glaube an Gott nicht iibertliis-
sig in unserem | eben. Nass Gottes Wirkungshereich in
dieser Welt beschrankt ist, dies ist {ibrigens wieder ein
Gedanke, den wir aus der jiidischen Tradition aufgrei-
fen konnen. Dort bezeichnet man diese Vorstellung als
Zimzum. Dieses Wort bedeutet im Hebrédischen soviel
wie ,Zusammenziehung”, Konlraktion. Gemeint ist
damit, dass Gott in sciner Allmacht sich in sich sclbst
zuriickziehen musste, um Freiraum zu eroffnen fiir die
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Welt, die er erschaffen wollte. Ohne diesen Vorgang hiit-
te die Fiille sciner Macht sozusagen gar keinen Platz da-
fur gelassen, dass die Welt hitte ertstehen kénnen. Vor
Beginn der Schopfung hatte Gott den gesamten ,, Raum”
ausgefiillt. Durch den freiwilligen (und zugleich not-
wendigen) Verzicht auf diese Aligegenwart hat Gott
die Erschaffung der Welt und die Eigenstandigkeit des
Menschen - cinschlielich der Entfaltung sciner Wil-
lensfreiheit - ermdglicht. Dieses Konzept erlaubt es, den
traditionellen Glauben an Gottes Allmacht mit der fak-
tischen Erfalirung seiner Nicht-Allmacht zu verbinden:
Demnach war Gott ursprimglich allmachtig, jedoch hat
er auf die Ausiibung seinet Allmacht verzichtetund sich
in sich gewissermaBen selbst . verkleinert”. Dieser Vor-
gang wird im fudentum in aller Radikalitdt verstanden
als unumkehrbarer Prozess: Nachdem Gott auf seine
Alimacht verzichtet hat, steht sie ihm tatsachlich nicht
mehy zur Verfiigung, und er kann sie nicht zuriickver-
langen. Dieser ,Riickzug” Gottes bedeutet keineswegs,
dass ihm seine Schopfung nun gleichgiiltig geworden
sei. Im Gegenteil: Fr ist ein engagierter und mit-leiden-
der Goit. Wenn wir von hier aus noch einmal an den
kleinen Jungen am Galgen zuriickdenken, von dem der
judische Schriftsteller Clie Wiesel berichtet hat, und an
die christliche Lehre von der ,Ohnmacht Gottes”, die
sich in Jesus am Kreuz oifenbarl, dann eréifnen sich
viclfdltige Verstindigungsmoglichkeiten fir den christ-
lich-judischen Dialog.

Das Stichwort ,Galgen” fiihrt uns wiederum zur Gestalt
von Dietrich Bonhoeffer und zum Ausgangspunkt un-
serer Gedanken zuriick. Wir wollen versuchen, die hier
angestellten Cberlegungen anzuwenden bei der Beant-
wortung der Frage: (Wo) walte! Gott in diesem Gesche-
her, als Bonhoe(fer (gemeinsam mit vier anderen Wider-
standskdmpfem) nackt zur Hinrichtung gefithrt worden
ist? Gott waltet micht,

— indem er das unschuldige Opfer vor der Gewalttat
errettet. Er wendet das Unrecht nicht ab durch einen
,Zufall” (etwa indem der Exckutionsbefehl nicht reckt-
zeilig Ubermittelt wird, irgendeine Verwechslung ein-
tritt, ein Bombenangritf fiir Ablenkung sorgt 0. &.);

— und CGott waltet nicht durch einc im letzten Moment
herbejgefiihrte Sinnesinderung der Tater.

Dennoch ist Golt auf viclfaltige und bedeulsame Weise
anwesend bei diesem , gottlosen” Verbrechen:

— Zundchst durch das Gebot ,,Du soilst nicht titen” (Ex
20,13; auch dies ist eines der heiligen ,,zehn Worte”, die
in der Bundeslade -~ als ,,Ort der Anwesenheit Gottes
in der Welt — verborgen gegenwartig waren). Dass Gott
dem Menschen dieses Gebot gegeben hat, ist Ausdruck
seiner Autoritdt — dass dieses Gebot in schandlicher
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Weise gebrochen werden kani. ohne dass Gott dabei
cingreit, ist Ausdruck von Gottes Zimzum.

—~ Dariiber hinaus ist Gott hier prasent durch weite-
re seiner Gebote. So heit es in Jes 58,7: ,,Brich dem
Hungrigen dein Brot, und die im Lilend ohne Obdach
sind, fihre ins Haus! Wenn du einen nackt siehst, so
kleide ihn, und entzich dich nicht decinem Fleisch
und Blul!” Wahrend Goites Gebot des Lebensschut-
zes von den Nazi-Verbrechern {ibertreten worden ist,
hatte Dietrich Bonhoeffer das Gebot der Solidaritdt
mit den Schwachen durch sein Lebenszeugnis bis hin
zur Grenze des Todes erfollt. Doch in beidem, sowohl in
der Ubertrefung wie in der Erflillung des Geboes, ist Goit
wirklich, denay die Giltigkeit seines Gebotes bleibt un-
abh#ngig von dessen Beachtung bestehen.

— AuBerdem ist Gott gegenwirtig durch den Trost, den
or dem Verfolgten schenkt. Auch wenn sein Schicksal
unverindert blejbt, gibt Gott die Kraft dazu, dies zu
tragen — und die Gewissheit, damit auf dem rechten
Weg der Nachfolge Jesu zu sein.

— Schlieflich waltet Gott in diesem Geschehen, indem
er dafiir sorgt, dass das Unrecht nicht das letzte Wort
behdlt. In dieser Welt kénnen Verbrecher den Un-
schuldigen toten — aber es gibt eine kommende Welt,
und dort werden die Toten auferstehen und Gerech-
tigkeit erlangen.

LHier” und ,.dort” - diese Gegeniibersteliung hat aber-
mals eine raumliche” Dimension. Gott, ,,der Ort” (ha-
magqom), dessen Platz hier aul Erden begrenzt ist, wird
im ,Jenseits” ,alles in allem” sem (1. Ker 15, 28). Auch
dies gehort zum Konzept des Zimzum: Gottes Sclbstbe-
schrdnkung isl in der Sphare der Immanenz zwar irre-
versibel, dennoch wahrt sie nicht unendlich. Da sie um
der Erschaffung der Welt willen erfolgte, ist sie — ebenso
wic die Weit selbst ~ verginglich und wird in Zukun(t
wieder aufgehoben werden. Mag das Reich Cottes
(d. h. die Herrschaft Gottes) jetzt auch als ..U-topie” er-
scheinen (cin ortlases Ideal — oder zumindest so klein
wie ein Senfkom ...}, so wird es in Zukunft die allumfas-
sende Wirklichkeit sein.
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