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JUTTA KOSLOWSKJ 

Wie waltet Gott? 

Über den Ort der Anwesenheit 

Gottes in der Welt 

1. Hinführung 

IJer Lebensweg und das Schicksal von Dietrich Bonhoef­
fer �i.nd vielim Mensdten bekan:1t Auch ich w,1r 'ichon 
seit längc.re.r Zeit vertraut mit dc.n Statü,nen seiner be-­
ojn<lruckenden Biographie. Dennoch bin ich vor ein paar 
Monaten noch einmal garu. neu davon ergriffen worden, 
und dieses Erlebnis h,,t vielf' Fragen in mir ausgrJöst 
und mich zu einer fundamentalen Revision meines bh­
herigen christlichen Glaubens geführt. 

Der Anlass war folgender gew1""'11: Im September 2015 
hatte id1 an der Jahrestagung der Internationalen Bon­
hoeffer-Gesellschaft in Eisenach teilgenommen. Am 
letzten Abend wurde in der dortigen 1-:ikolaikirche das 
Ued-Oratorium „Dietrich Bonhoeffer" des Burgdorfer 
Chores aufgeführt. Durch künstlerische Mittel (Chor­
gesang, Solo-Vortrage, Instrumentalmusik, Lesung po­
etischer Texte tmd Stille) wurde ein existenzieller Zu­
gang zu Person und Werk Bonhocffers cröffnrt. Als die 
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letzten 1'.öne vcrRlungcn v.-arcn, blieb ich erschüttert in 
der Kirche zurück. Tr. meinem HewusstsP.in hat sich ein 
Bild unauslöschlich eingegraben: Konzentrationslager 
Flossenbürg, in den frühen :0.1orgenstunden des 9. April 
1945 - Dietrich Bonhoeffer unter dem Galgen, NACKT. 

Die letzten Sduitte seines Lebens, die letzten Atemzüge -
würgend, um Luft ringend. ALL CS war ihm genommen 
worden: sein BesitL, die Prei.h.eit, die VVürde, die Beklei­
dung, die Nahn.mg - am Ende sogar das Elementarste, 
was wir zum Leben brauchen: die Luft rum Atmen. Er 
wurdf' erstickt, gehenkt, getötet, v�rbrannt. 

Wenn Unbegreifliches sich ereignet, versucht der mensch­
Hchc Verstand bi5w"Cilen, ein cin.1.elnes Detail auszuwäh­
len, um sich gewissem1aßen daran ft!stzuhalten - in dem 
verz\•veifelten Versuch, das Geschehen vrn1 die. cm Pt1nkt 
aus begreifen zu wollen. DiesBr Prt1l.kt ist für mjd1 bei der 
Hinrichtung Bonhoeffors seine ,,,..inckthcit. Sie ist für mich 
Symbol der vollständigen Entäuße1ung. Sie erinnert an 
die Entblöfümg von Jesus am Kreu;,; - und alles in mir 

begehrt dagegen auf: We,m Gott schon (aus mir unbe­
greifüchen Gründen) dic.,i;cs Unrecht nicht verhindert hat 
(nichl verhü,dern konnte?), dann hätte er doch 4,wniudest 
verhindern müssen (verhindern können müssen!), dass 
das Opfer der Gewalt auch no::.'1 entkleidet wird ... War­
um verhütet er nicht diesen atlcrletzten Schritt? 

Wo war Gvtl t,ei diesem Gesclu:him? ?vfit diesem l-'rob1cm 
haben schon uruählige Gfäubige �mgesichts von Un­
rttllt und Leid gerungen. Berühmt ist die Formulierung 
dieser Frage in der Erzählung von Elie Wiesel „J\:acht" -
und die Antwort, welche der Häftling auf dern Appell­
platz im KZ \'On Auschwitz gibt, als er miterleben muss, 
wie ein kleiner J\Jngc unschuldig ermordet wird (auch er 
Jn einem Galgen 7.appelnd, röchelnd in seinem Jangen 
Todeskampf): ,,.Wo ist Gott?' Und ich hörte eine Stimme 
in mir antworten: ,\.Yo er ist? Dort - dort hängt er, am 
Galgen .. .'"' �s geht um nichls anderes als die ulte, leidi­
gf> 1 heodil.ee-Frage, die hier zur Diskussjon steht. Schon 
oft in meinem Leben, in meinem l\"achdenken über den 
Glauben hobc ich sie mir ge<atellt. Jedes Mal (wie könnte 
es anders sein?) nUt dem Ergebnis, dass es keine Ant­
wort gibt ... Und immer habe ich am Glauben trotzdem 
weiter fc,;tgehalten - die „Lösung" war der „gläubige 
Verzicht anf eine Antwort", in der I Iofi:iung, dass Gott 
diese A.ntwort einst im Jenseits geben '"7ird, da wir sie 
hier nichl fassen können. 

Diesmal aber war es anders! Das Ringen mit Gott hatte 
mich in eiJ1er Weise gepackt, dass ich entschlossen war, 
nicht mehr lo:,;ri.:la�!'Je.n und Konsec..1uer17,en daraus zu 
zieben. Plötzlich stockte auch mir (so "'"e Bonhoeffer 
einst am Galgcn·/) der Atem - beim Gebet. Sc,t Jabrzchn­
lcn ist es mir eint! gute Gewohnheit, Gott onzuvertrau­
en, was mich den Tag über bew�gt. Ich habe ,'iele Bitten 
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und bringe sie alle vor Gott, kleine und große: für meine 
Kinder, für die Politik, für das Wetter, für GesLtndheil ... 
Eine dieser Billen lemtete: ,,Gott - bewahre meine Toch­
ter Evo auf ihrem Schulweg und hilf ihr, dass sie an ihrer 
neuen Schule Frew,de findet!" Ein ganz normales Anlie­
gen einer Mutter für ihr Kind. Und dcnnorh: Wie kann 
ich 7.u Gott so sprechen? Cs WitT mir nicht mt!hr 1nög­
lich. Wenn Gott den Widerstandskämpfer Dietrich Bon­
hoeffer n:ickt nm Galgen h.:it z.lppcln l.'.lssc>.n, wC'nn er in 
dieser so wichtigen Situ;ition nicht um der Gerechtigkeit 
willen eingegriffen hat in den Lauf der Welt - wie kann 
ich dann glauben, dass er sich um me.jn viel unbedeuten­
deres Anliegen  kümmert? 

2. Der Abschied vom allmächtigen Gott 

1n meinem ohnmächtigen Ringen mit Gott ist dies bisher 
der einzige Gedanke, den ich fosscn knnn.: Gott hat nicht 
geholfen, weil er nichl helfen konnte. Genauec gesagt: 
Gott hat vielleicht (ich glaube: tatsächlicb!) geholfen, in­
dem er Bonhoeffer jene Gewissheit und Zuversicht ge­
sehen kt hat, von der alle 1/.eugnisse berichten (ähnlich 
wie Jesns im Garten Gethsemane vur seinem Leidens· 
weg gestärkt worden ist). Dennoch hat Gott nichts an 
der Situation geändert- er hat das Opfer der (;ewa!t nur 
"in dem l .eid", aber nicht „am, dem Leid" errcltcl. Diese 
Tatsache hat Konsequenzen für meinen GlaLtben, denen 
ich mich stellen muss. 

Schon seit langem glaube ich nicht mehr an d.ie All­
macht C.otte:s. Wenn ich flls Pfarrerin ilm Ende eines 
Gottesdienste!:> den Segen spreche, dann sage ich: ,,Es 
segne und behüte uns und alle, die uns nahe stehen, und 
alle, die uns fern stehen, der ntäd1Hge und barrnht?r71-
ge Gott ... " Nid,t der „a/lnüichtige" Gott, sondern der 
„mächtige" Gott" - diese drei Buchstaben machen für 
mid, einen großen Unterschied, und bis jetzt hat nod1 
niemand bemängelt (oder bemerkt?), dass ich sie weg­
lasse. \A/enn ich Gott als „mächtig" bezeichne, sprecht­
id1 eine Wahrheit mJS, an die ich glaube. Damit leugne 
ich seine „Allmad,t'' nicht au!-idrüC'klkh, al:wr ich hüte 
mich davor, in der religiösen Sprache „den Mund zu 
voll zu nehmen" - und diese Zurückhaltung steht der 
Theologie wohl an, nach •II den Grenzüberschreitungen, 
die sie sich durch ihre Geschwätzigkeit irn Lauf der Ge­
schichte hat :lU.Schulden kommen lassen. 

So weit, so gut. Aber den Absd1ied vom alhnJchtigen 
Gott im spirituellen Alltag zu vollzjehen- dies ist ein au­
ßerordentlich herausfordernder ctnd tiefgreifender Pro­
zess. Ich behaupte, dass dadurch unsere gesamte religi­
öse Praxis infrage gestellt wird: .A.lle Gebete und Lieder 
sowie unsere Interpretation der bfülisd1en Texte müssen 
einer Revision unterzogen \o':crdcn. \·Varum? !'Joch ein­
mal Schritt für Schritt: Dass Gott flonhoeffer unter d�m 
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Galgen nicht vor dem Tod bewahrt hat, dies ist eine Tat­
sache. WeJ>ll es so ist (wie ich behaupte), dass er diese 
Situation n.icht verändern konnte, dann gil:- auch, dass 
Goll in zahllosen anderen Anliegen nicht eingreifen 
k"nn, wo wü- tL� eigentlich seine Hilfe wünschen. Wenn 
ich also aufhören muss, für dit> Be\•vahrung meiner Toch­
ter auf ihrem Schulweg zu beten - welch schmerzhafter 
Abschied! Schließlich ist mteine Sehnsucht so groß, sie zu 
beschützen -aud1 da, wo ich nicht bei ihr bin und selbst 
auf s:e achtgeben kann. Wie tröstlich war immer der Ge­
danke für mich. dass ich aJI dies vertrauensvoll in Gottes 
I land legen k�mn. Ein scltmerzhnft, .. r Abschied ... Aber ein 
11otwmrliger Abschied auf dem Weg des Erwachsenwer­
dens - für den individuellen ebt'nso wie für den kollek­
tiven Vollzug dc.s Glaubens. Ja, es ist tröstlich, morgens 
den Kindern ein Gebet um Gottes Schutz mit auf den 
Weg zu geben, wenn sie das Haus verlassen. Aber was 
geschieht eigentlich an dem Tag, wo sie ein Unfall b·ifft? 

In meiner Auseinandersetzung mit der Frage nclch Gott 
kam mir ein Ccdankcnexperiment in den Sinn: Ange­
nommen, jemand geht auf dem tlürgersteig entlang, und 
es fällt plötzlich eil, Ziegelstein vom Dach eines Hauses. 
Dieser Ziegelstein füllt unmittelbar vor ihm zu Boden, 
und die Person bleibt unversehrt. Wie nahe Liegt die 
Vors:ellung, dass der Betreffende clies als Bewahrung 
vt:rst«ht und Gott dafür cankt - zumindest wenn er ein 
gl:iubiger Meruich ist! Und selbst wenn er nicht religiös 
ic.t, wird ihm wahrscheinlich di1= Jd� kom1nen, dass hier 
eine ge"�sse Vorsehung waltet. Wäre dieser Mensch 
mein Kind und hätte ich ,uvor Gott um seinen Schutz 
geb,'lcn, so würde ich die Tatsadle, dass der Ziegelstein 
mein I<md nie/lt gctrnflen hat, gewiss unmittelbar dem 
Handeln Gottes zuschreibt:n. 

Aber UXIS ist. wm11 dti· ZiegeL<leir, lrifjl? Mein Kind geht 
mchts ahndend auf dem Bürgersteig den Weg zur Schu­
le entlang, und ein Ziegelstein löst sich vom Dach eines 
Hauses und fällt zu Boden - genau auf den Kopf dieses 
Kindes, das noch am gleichen Tag an den Folgen des Un­
talls im Krankenhaus stirbt. Ist es möglich, auch dieses 
Geschehen auf das absichtsvolle Handeln Gottes (oder 
zumindest auf sein bev,:usstes Nicht-Eingreifen) zurück­
zuführen? Nein, auf keinen Fall! Gläubige Christen sa­
gen möglicherwMsc: "Wer weiß, wozu es gut ist? Gottes 
Wege sind unbegreiflich! Doch eines Tages werden wir es 
verst�hen ... " Aber ist das wirkJich ein Trost? Ein nil.ht­
re!1giöse.r Mensch müsste dieses Geschehen letztlich als 
bloßen Zufall auffussen - und ist das ni<.ht ein besserer 
Trost? kh will mich auf diese J..1öglichkeit einJas..�n. 

Immerhin ist es so, dass für ei ncn Nichtchristen in dic­
SC'r Situation, so schwierig sie auch se.in mag, zumindest 
Übereinstimmung bL"'Stcht zwischem seiner existenzi�Uen 
Erfahrung und seimsm Weltbild: Sein Weltbild lässt die 
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Jv1öglichkeit zu, <las� es solchc- Zufälle gibt. Er denkt uiic!,­
tern: \-Venn die Ziegel auf einem Dach nicht �oTgfältig gc­
�ichert werdt>n, so ist cc; möglich, dass ein solcher Unfall 
geschieht. Alle Verantwortung dafür ruht auf dem Men­
sdu,n-dort wo sie hingehört. Ein Christ, dessen Kind auf 
solche Weise tragisch verstirbt, mag zwar die Hoffnung 
auf ein Lebt.� naci, dem Tod und auf ein Wir.dc:-schcn im 
Jenseits haben -ober für die Bewälngung des di.,,;seitigen 
Verlustes erweist sich sein C.loubc letztlich als Belastung. 
Denn für ihn ergibt sich ein fundamentaler Widerspruch 
zwischen seiner Erfahnmg tmd seinem Weltbild, zu dem 
die Erwartung gehört, d,ss ihm nur sol::he Dinge gesd1e­
hen, die C,ott in einer liebt,vollen Absicht zulässt. Schließ­
lich hat Jesus gelehrt: ,,Kauft man nicht ,.wei Sperlinge für 
eint'n Groschen? Dennoch läfü keiner von ihnen auf d.ie 
Erde ollile euren Vater. Nun 11ber �im:! auch eure Haa;e 
auf dem Haupt aJJe gezählt. Darum fürchret euch nicht; 
ihr seid besser als viele Sperlinge.''' Wenn kein Sperling 
vu1n Dad1 fällt ohne Gottes �Villen, dann föllt auch kein 
Dachziegel herunter aus bloßem Zufall. 

Doch wird ein Mensch mit solchem Glauhen „leid-ge­
prüft", so hält der Glaube oftmals der Erfahmng nicht 
stand. Das ist dl"r Grund dafür, warum nicht wenige 
Menschen aufgrund einer schweren Leid-Erfohrung 
,,ihren Glauben verlieren". Zwar ist das „Leid der Welt" 
(also da,, Leid von anderen) bereits eine beständige He­
rnusforderung. abc.r dies betnfft un.s nur insoweit,. wie 
wir die Fähigkcil zum „Mit-Leid" besitzen. Richtig 
geprüft ,vird unser Glaube cr;t, wenn das Leiden uns 
selbst ereilt. Genau dies wird im biblischen Buch Hiob 
berichtet: Als Hiobs Tiere, seine Knechte und seine J<in­
dt,r sterben, hält er an seinem Glauben fest. Erst als es 
ihn selber trifft, hadert er mit Gott. Der „Satan" in seiner 
c;prichwörtlichcn Klugheit weiß um cbese Zusammen­
häng� und halt� C.ott gegenüber vorausgesagt: ,,Haut 
für Haut! Alles, was der Mensch hat, gibt er für sein Le­
ben. Strecke jedoch nur einmal deiJ,e Hand aus und taste 
sein Gebein und sein Fledsc.:h an, ob er dir nicht ins Ange­
sicht flucht! Da sprach der HERR zum Satan: Siehe, er ist 
in deh1er Hand. Nur sc.honc �in Leben!"l 

Während in dem Gedankenexperiment mit dem Dach­
.ciegel ein Nichtchrist also ousschlicBlich den Verlust des 
geliebt<T, Kindes bewältig�n muss (dies allem 1st unend­
lich schwer'.), steht der Christ zusätclich noch vor dt>I 
1 ler•usforderung, diesen ,,sducksalsschlag" religiös zu 
verarbeiten, also mit seinem Gl1>uben in Einklang zu brin­
gen - und das kann eine noch schwerere Aufgabe werden. 
So kämpft der Christ an mehreren F ronlen und muss 
zwei existenzielle Probleme zugleich lösen - der Glaube 
ist dann nicht mehr Trost, sondern Last. Auch dies kann 
man im Buch Hiob deutlich erkennen: Die lilro!ogisrlre 
Auseinander.;etcung mit dem Leid, das Ringen mit Gott 
beansprucht die gesamte Kraft des leidgeprüften und 



crstn>ckt sich (!rot,, oller Vergcblichke:t) in lähmemler 
�edundc1n7. über die ganze Breitt> d�r Erzählung hinweg. 
Zusammenfassend kann man sagen: In einem \.VeltbHd, 
das nicht mit dem Eingreifen Gottes rechnet b<,stehl eine 
kos_nitilJe Kongrw:,,z zwischen D�nken und Erfahrung, 
wiihrend das traditionell christiid1e Wellbild hier eine 
schwerwiegende kog,:ilive Di.<smumz verursacht. 

Also: Fällt ein Ziegelstein vom Dach, so isl dies {im wort­
wörtlichen Sinn) Ltt fall -w�nn er mich trifft ehensu, wie 
wenn er mich nkht trifft wid vor mir auf den, Boden 
li"gt. L:nd wenn Dietrich Bonhoeffer am Galgen stirbt. 
ist dies•- ein ,.Zufall"? Hier stockt wiederum der Atem, 
denn es erscheint wfo ein Sakrileg, dies :.cu denken. Na­
türlich war seine Hinrichtung die Folge seines konse­
quenten und überzeugend� Lebensstil�, SC'ine.s F.intre­
tcns für Mcnsclwnrt>Chh! im Angesicht des KS-Terrors. 

„Zufall" soll hier bedeuten: Sein Tod halle ruchts nut 
Gott zu tun, sondern mit Ereignissen und Handlungen. 
die außerhalb von Gottes Wirkungsbereich liegen. Na­
türlich hatte dieses Geschehen andererseits )!0nz viel 

„mit Gott zu tun" - l:lonhoeffors S(hicksal hat ihn in 
der ,.Nachfolge Christi" getroffen. Aber dennoch: Gott 
hat seine Hinrichtung nicht vcrhinccrt. weil er sie nicht 
verhindern konnte-. Ge-nau so ,,-..•ie er UJ\St::r Geschick im 
Alltag nicht lenkt. 

3. Der Ort der Anwesenheit Gottes in der Welt 

'\.Venn das wahr ist, dann müssen wir lernen, den chrisl� 
liehen Glauben neu zu denken. Cnd bei diesem .. neu 
Denken" kann tms ebenfalls Dietrich Bonhoelfer die 
Richtw1g weisen - in diesem Fall durch seine Theologie. 
Wir hatten eben bt>hauptet, die Hinrichtung Bonh,,et­
fers habe mit Handlungen zu tun. die „außerhalb des 
Wirkungsbereid,c,; Gottes liegen." So stellt sich nun die 
Fri1gc: Wdclu!.C ist der Wirkt111<:,�bere:d1 Gotte:: iu dtr 'A'eft? 
Kurz gesagt: (Wie) w,1/te; Gott - wenn es überhaupt wal­
tet? Ich behau ple, dass Goll sehr wohlin dieser Welt und 
in 1..mscrcm Leben waltet - dass dies jcd:>ch auf at dere 
Weise g=hieht, als es in der christlichen Rt!li!;ion übtr 
Jahrhw,derle hinweg verrnillell worden ist. Meine The­
se ist ganz cinfoc-h: Gott ist in de; Welt rmwcsend durch 
sei11 Gcbvt. Gott greift zwar nicht selbst in die Abläufe der 
\-VeH ein, aber er sagt uns .\.1enschcn, was wir tun können 
und wie wir leben sollen. So wirkt Gott nicht dirc1<t, son­
dern indirekt in der Welt. 

Die ,entrale Bedeutung des Gebotes Gottes ist etwas, 
das wir Christ�n vom Judentum lem�n können. f\iach 
jüdischem Verständnis ist die Erfüllung der Gebote Got­
tes der cnt,;chcidendc Ge-halt der Religion. Der Bund, 
den Gott mit dem jüdischen Vulk geschlossen hat, be­
steht auf Seiten d�r l\1enschen darin, dass sie St.'i11e Gebo­
te hnlte11 (vgl. Ex 24,7). Die entscheidende Crkunde des 
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jiidisd1en Glaubo,ns ist nicht el'#a die g"5amte Hebräi­
sche Bibel {das sogenannte .,,Alle Testament"), 50ndern 
die 11,om, als deren \vl.!Sc.ntllc .t?r Inhalt ,.das Ce_,;cll. de:-; 
Mose" gilt. 613 Gebote (36S Verl:><.,te und 248 Gebote) 
werden gezählt, und wenn jemand zur jüdischen Religi­
on übertreten möchte, so bedeutet dies vnr allem, dac:;s er 
,.das Joch des Gesetzeö auf ,;eh nimmt." 

Am allerv,id1Ligsten aber ist dies: Der jüdische Tempel 
(als symbulischer Ort der Anw.-senheit Gottes in der 
Welt) \var in konzentrischen Bereichen angeordnet: Das 
äußerste Areal bestand im „Vorhof der Heiden", den i"" 
der betreten konnte. Danai.:h kam der „Vorhof d�r Frauen" 
wid schließlich der „Vorhof der Männer", zu dem nur jü­
dische M�.nncr Zutritt hatten. lm inneren Bereich di�ses 
J lofes befand sich das J leiligtum. wu ausschlie.Blid, leviti­
sd,e Priester ne.ch Vollzug eines vorgeschriebenen Reini­
gungsrituals ein.treten durttcn. Gu1iz in der Mitte aber wcn 
,.das Allerh,,itigste": Nur d11mal im Jah.r, am Großen Ver­
söhnungstag, du.rfte eine eiuzi�e Person, der amtierende 
Hohepriester. diesen Ort betreten und dnrt �cincn Dienst 
wrrkhn>n. Doch auch in diesem Allerheiligsten gab es 
noch einmal eine Abtrennung: Durch einen kostbaren 
Vorhang war das cnts.-he,dcnde Kullobjckt den Blicken 
ent-Logen. Und wa!> verbarg sid1 hinter diese1n Vorhang? 
Die sogenannte „Bund"5iade" - ein aus Holz gefertigtes, 
vcrgnldclcs Behältnis. Jeweils zwei Tr,1gcstangcn an den 
bt!iden Schmalseiten erinnerten an die 7�it, aJs das jüdi­
sche Volk nod1 eine nomadische Existen, führte und die 
Uundeslade als Wnndcrl1c:ligtum im „Zell der llcgcg­
nung'' mit sich führte. Der Deckel dieser Lade wurde von 
zwei Cherubim bedeckt, Engelsgestalten, die nul ihren 
weit ausgebreiteten flügeln den kostbaren Inhalt bewa­
chen sollten. vv� befand �ich ntm in <li�r Lade - und 
damit (sowohl im wörtl,chen wie auch im übertragenen 
Sinn) im „Zcnh·um" des jüdisch<'n Claubcns? Nach Aus­
kunft der Heiligen SdlCilt waren darin d.ie „zehn Wor­
te des Bundes" (vgl. Ex 34,28; Dh1 4,13; Dm 10,4).' Es ist 
nkhl ganz kJar, \-\,'as darunler zu verstehen ist, aber die 
jüdische Übt?rlieforu.ng bc�agt, duc.s damit dfo Tafeln dr!c; 
Bundes gemeint seien - also j„n, beiden steinernen Tafeln, 
allf denen die Gebote Gottes eingemeißelt waren. worauf 
dt<r ßum!e,schluss am ßcrg Sinai beruht (vgl. Ex 24,3.7; 
24,12; 25,16; 31,18; 34,1; 34.27). Die ersten w,d gruntlll"­
gcndcn dieser Gebote werden in der jüdisch-chrisUichen 
Tradition als di� "zehn Gebot�" b�zcichnet - dit',;e zehn 
Gebote sind nach jüdischem Glauben die „zehn Wort�" 
( oder „ zehn Dinge"; im Hebraischen kann das Wort dm;.,r 
beides bedeuien), die im Mittelpunkt des T�mpds ihren 
Ort hatten. So -.ird deutlich, dass 1/er Ort vv11 Gottes J'.11we­
se11heit in dl'r VVt"lf sein� Gebote simt. 

Übrigens hat Gott seinen !\.amen nach jüdischer Über­
lieferung zvnir s�int•m Vertrauten Muse mitgeteilt. 
aber dieser l\ame darf von Juden aus Ehrfurcht nicht 
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ausgesprochen werden ( vgl. Ex 20,7 - das zweite G<ebot, 
ebenfalls eines der „zehn Worte"). Statt dessen werden 
urnschrcibcnde Begriffe für Gott verwendet - z.B. ,.der 
Ewige" (ha-olmn), ,,Colt, der mich sieht" (d-rni), ,,der 
Höchste" (e/-sl,addnj) - und auch „der Ort" (ha-maqom). 
Gott nJ,;_ ,,Ort" und „Gottes Ort in der Welt" ist im wört­
lichen Sinn die Bundeslade mit den zehn Geboten. Im 
übertragenen Sinn ist Gott dann und insoweit anwesend 
in der Welt, wie wir seine Gebote halten. 

Noch einmai zurück zu der Geschichte mit dem Dachzie­
gel: Unter den 613 Geboren der hebräischen Bibel lautet 
eines: ,,\Venn jemand eine Zisterne aufd�ckt 0t.iP.r gräbt 
e�e Zisterne und deckt sie nicht zu und es fäJlt ein Rind 
oder Esel hinein, so soll der Besitzer der Zisterne mit Geld 
dem andern Ersatz leisten., das tote Tier ,,ber soll ihm 
gehören.�•5 Dies ist t:-ine Vorschrift aus dem sogenann­
ten kasu.istisc:len Recht in der Thora, welches nach dem 
:tvh1ster „wenn -dann'6 aufgebaut ist. 1\n zahlreichen ex­
emplarischen Fällen werden hier wichtige Red1tsgrund­
sätzc eriäulert - in diesem Fall die Sorgfaltspflicht, die 
Haftung und die Schadenersatzpflicht. Die gcgcbcnm 
Beispiele lassen sich auf andere, ähnliche Situationen 
übertragen, und die entsprechenden Rechtsgrundsätze 
sind bis zum het1tigen Tag malsgeblich geblieben - im al­
ren Israt>l ebenso wie im moderr.en jüdischen Staat odt'r 
im deutschen BGB. Demnach erfordert die Sorgfalts­
pflicht nicht nur die Abspcrrw1g cL'1er Zisterne, an der 
Baumai<ni"lhmen vorgenommen werden, sondern ebenso 
die Absicherung eines Hauses, woran Dachdeckerarbei­
ten auszuführen sind. Hier ist Gott anwesend in der ·wctt. 
das hat Gott mit den1 Dach7Jegt:':l zu tun: Er s.1gt un.5, wie 
wir handeln sollen; er macht uns darauf aufmerksam, 
wie die Welt funktioniert (religiös gesprochen: er gibt 
uns sein Gebot und weist uns den Weg). 

Gott greift nicht in der \Veise in das Geschehen ein, 

- dass er manipulier� ob ein Dachziegel in einem be­
stimmten Moment au{ die Straße fällt oder nicht (d. h­
er beeinflusst nicht di,, unbelebte '.\latur); 

- dass er darauf ein..-.-irkt, ob jemand an der Gefahren­
stelle o<ler uuf der anderen Straßenseite cnthmggcht 
bz.w. l)b er sich in dem gefährlichen \.1oment oder 
etwas früher oder später an diesem Ort befindet (d. h­
er beeinflusst nicht die unbewussten Handlungen 
d"s '.i:enschm); 

- und auch nicht, dass er darauf Einfluss nimmt, ob je­
mand den lockeren Dachziegel rechtzeitig entdeckt 
bzw. sorgfältig absichert (d. h- er beeinfluS&t nicht die 
zufälligen oder moralischen Entscheidungen des Men­
schen und beeinträchtigt seinen freien Willen nichl). 

Dennoch hat Gott „mit der Welt 7.u tun", und Z\\-7-r in 
folgender Weise: 
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- Gott hat alles geschaffen, was am Geschehen auf Er­
den beleiligt ist - von der Materie, aus wckhcr dn 
Ton des Oach1iegels besteht, bis hin ,um Menschen, 
der da.von „betroffen" ist; 

- Gott erhält alles beständig in Existenz - die EJ<,ktrn­
nen, djp um dt:"n Atomkt"rn kn•isen, eben�o wie das 
Leben des tvfe.:1schen.; 

- und (\-Vie bereits gesagt): Gott „kümmert" sich mn 
seine Schöpfung, inderrl �r durch sein Gebot Orien­
tierung gibt - er sagt uns, wie ein I laus zu bauen und 
eine Gefahrenstelle zu sichern ist; und ebenso hält c-r 
\"!�isungen bereit, wie ,vir mit der Situation umgehen 
können, wenn ein Unfall uns oder einen Angehörigen 
ereile hat. Ob bzw. inwieweit wir diesen \Veisungen 
folgen, dies untersteht der freien \J\.1illcnscnt�chci­
dung des Menschen und liegt insofern außerhalb von 
Gottes YVirkungsbereich. 

Zugegeben: Auch dieser Vernuch einer „Theodizee"', ei­
ner „Rechtfertigung Gottes" angesid1ts der Tatsache des 
Leids, vermag keineswegs c.1lle Fragen zu Jö::,en. F.r hie­
tel nur eine Hilfestellung für die Erklärung von Leid, d«s 
durch Schuld verursacht worden ist, also von mcnschcngc­
machtem Leid. Das groile Problem des Leids, welches 
durch Nntllrkt1f1L."-troplien hervorgerufen wird, kann so nicht 
beantwortet zu werden. Dern1 hier waltet Gott unmittel­
bar selbst (wenn er d�nr1 überhaupt waltet - nicht nur 
in der Ersthafhmg, sondern auch in der Erhaltung der 
Welt), und folglich ist dieses, Leid iJ:un zuzurechnen. 
Dadurch ergibt skh eine fundamentale Schwierigkeit -
nicht um.sum:t war es das im wahrsten Sinne „erschüt­
ternde" Ereignis des Erdbebens von Lissa!xin im Jahr 
1755, welches die Grundf0stcn des christlichen Glaubens 
ins \-Vanken brachte und TI1eodizee-Versuche wie dt>nje­
nigen von Leibniz zum Gespött der aufgeklärten Philo­
sophie w(•rdcn lic-ß. DC'r ErkHirungsansat7, den die Hibel 
in der ErLählung vom Sündenfa.11 bietet, legt alle l;'be1 
der Welt, auch diejenigen in der Natur, dem Menschen 
mit seiner Schuld zur Last: ,,So sci der Erdboden ver­
flucht um ceine:willen!" (Gen 3, 17). Immerhin wird das 
Problem des naturgegebenen Übels hier erkannt und be­
nannt - jedoch vermag die gc-gc-bc-ne Erklärung mclnt:"s 
Erac:htms nach nicht zu überzeugen. 

Hat es unter diesen Voraussetnmgen Sinn, für Bcwc1h­
rung eines Kindes auf seinem Schuh.veg zu beter:.? Leider 
nein. Dennoch wird der Glaube an Gott nicht übcrflüs­
SiK in unSt'"!rem l ,elx-n. Das� Cottt>s \Virkungsbereich in 
dieser \;Veit beschränkt ist, dies ist übrigens wieder ein 
Gedanke, den wir aus der jüdischen Tradition aufgrei­
fen können. Dort bezeichnet man diese Vorstellung als 
Zim:um. Die� Wort bedeutet im Ht>bräischen �oviel 
wie „Zusammenziehung", Kontraktion. Gemeint ist 
damit, da_'-5 Gott in seiner ,\llmacht sich in sich selbst 
zurückziehen mu!-:i�te, um Preiraum zu eröffnen für die 
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Welt, die er erschafien wollte. Ohne diesen Vorgang hät­
te die fülle seiner Mad1t sozusagen gar keinen Platz da­
für gt!lassen, dn�s di� \'Vdt hätte er.t!:tteht'n können. Vor 
Beginn der Schöpfung hatte Gott den gesamten „Raum" 
ausgefüllt. Durch den freiwilligen (und zugleich not­
wendii;en) Verzicht auf diese Aligegenwart h,,t Gott 
die Erschaffung der \Veit und die Eigenständigkeit dc-s 
Menschen - einschlielllich der Entfaltung seiner Wil­
lensfreiheit- ennögl:cht. DieSes KonZ<'pt erlaubt e-s, den 
traditiunellen Glauben an Gottes Allmacht mit der fak­
tischen Erfa:-.nmg seiner Nicht-Allmacht zu verbinden: 
Demnach war Gott ursprünglü:h alJmdr.htig, je-doch hat 
er auf die Ausübung seiner Allmacht verzkhtt'tund sich 
in sich gewissermaßen selbst ,.,verkleinert". Dieser Vor-· 
gi.lng \-vird im JudC'T1tu.m in aller Rndikalität verstanden 
als nnu1nkehrbarer Prozess: Nachdem Gott auf St'lne 
Al:mad1t verzichtet hat, steht sie ihm tatsächLch nicht 
m�hr 7Ur Verfügung. und er kilnn sie nicht 7urückver­
lctngen. Dieser ,,Rfü:kzug" Gottes bedeutet keineswegs, 
dass ihm Seine Schöpfung nun gleichgültig geworden 
sei. Im Ge-genteil: Er ist ein engagierter und mil-leiden­
der Gott. Wenn wir von hier aus noch einmal an den 
kleinen Jungen am Galgen zurückdenken, von dem der 
jüdische Schriflstcllcr Elic Wiesel berichtet hat, und an 
die christliche Lehre von der „Ohrmacht Gottes", die 
sich in Jesus am Kreuz offenbart, dann eröffnen sid1 
viclffüdgc Vcrst5ndigµngsmög1khkciten für den christ­
lich-jüdischen Dialog. 

Dns Stichwort „Galgen" führt uns wicdPrum 7.ur Gest,1tt 
von Dietrid1 Bonhueffor tu1d zmn Ausgangspunkt un­
serer Gedanken zurück. 'Nie wollen vcrsuchC'Il, die hier 
angestellten Cberlegungeu anzuwenden bei der Beant� 
wmt-.mg der Frage: (Wv) waltet Gott in diesem Gesche­
hen„ als BonhoeCfer (gemeinsam mit vier anderen Wider­
standskämpfern) nackt �ur Hinrichtung geführt worden 
ist? Gott waltet nidit, 

- indetr er das unschuldige Opfer vor der Gew�llttut 
errettet. Er wendet das Unrecht nicht ab dmch einen 

,,Zufall" (etwa indem der Exckutionsbcfchl nicht red:t­
zeilig übermittelt wjrd, irgendeine Verweffislung ein­
tritt, ein Bombenangriff für Ablenkung sorgt o. ä.); 

- und Gott waltet -nicht durch eine jm letzten Moment 
herbejgefü.hrte Sinnesändernng der Täler. 

Dennoch ist Goll auf viclfälLigc und bedeulsame Weise 
.rnwesend bei diesem „gottlosen ... Verbrechen: 

- Zunächst durd1 das C-.cbot „Du sn:Ist nicht töten" (Ex 

20�13; uuch <lies ist eint'sder heiligen „7ehn \\7llrte",. die. 
in der Bundeslade - a:s „Ort der Anwesenheit Gottes 
in der ¾?clt - iX'rlmrgen gegenwärtig waren). Dass Gott 
dem Menschen dieses Gebot gegeben hat, ist Ausdruck 
seiner Autorität - dass dieses Gebot in schändlic:her 
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\"leise gebrochen werden kann. ohne dass Gott dabei 
eingrcitt, ist Ausdruck von Gottes Zimzum. 

- Darüber hinaus ibt Gott hier präsent durch weite­
re seiner G�bote. So hc:ßt es in Jcs 58,7: .,Brich dem 
Hungrigen dein Brol, und die im Elend ohneObd,)ch 
sll1.d, führe ins l ldus! \."lenn du �inen nackt sid,st, so 
kleide m und entzieh dich nicht deinem Fleisch 
und Blul!" Während Gottes Gebot de,, Lebensschut­
zes von den 1\"azi-Verbrechern übertreten worden ist, 
halte Dietrich 13onhoeifer das Gebot der Solidarität 
milden Schwachen durch sein Lcbcns;,.cugnis bi� hin 
;r,ur Gnmze dP.t, Todes erfüllt. Doch in bridem, sowohl in 
der Übertretung wie in der Erfiil/1ms des Gebotes, isf Goit 
wirklich, denn die Cültigkcit Sf'incs Cebotf's blr.iht un­
abhängig von de-.ssen B�achtung bestehen. 

- Außerdem ist Gott gegenwärtig durc.'t den Trost, den 
er dem Verfolgten s..:hcnkt. Auch w1..�nn sein Schicksal 
unverändert bleibt, gibt Gott die Kraft da.zu, dies zu 
tragen - und. <lie Gewissheit, daniit auf dem r�dlten 
Weg der Nachfolge Jesu zu sein. 

- Schließlieh waltet Gott in diesem Geschehen, ind�n 
er dafür sorgt, dass das Unrecht nicht das letzte Wort 
behält. In dieser Welt können Verbrecher den Un­
Sd)Uld igC'n töten - aber es gibt eine kommende Welt 
und dort werden die Tuten auferstehen und Gerech­
tigkeil erlangen. 

,,Hier·.,. und „dort" - diese Gegeniiberstel:ung hat aber­
mals eine räumliche" Dimension. Got� ,,der Ort" (lza­
maqmt!), dE-Sst--n Plr1t.7. hif'r auf Erdt�n begren7.t ist, wird 
im „Jenseits" ,,alles in allem" sein (1. Kor 15, 28). Auch 
dies gehört zum Konzept des Zimzum: Gottes Sclbstbt. ..... 
schränkung isl in der Sphäre der Immanenz 7.war irre­
versibel, dennoch ·währt �ie nicht unendlich. Da sie um 
der Erschaffung der Welt willen erfolgte, ist sie -eberuo 
wie die Welt selbst - vergänglich und wird in Zukwut 
\•;ieder aufgehobt>n werden. Mag das Rt:>irh Cottl�s 
(d. h. die Herrschaft Gottes) jetzt auch als „U-topi," er­
scheim--n (ein ortloscs ldcal - oder zumindest so klein 
wie ein Senfkorn ... ), so wird e� in Zukunft die allumfos­
sende Wirklichkeit sein. 

Anmerkungen 

1 Wie�I, Eli�:Die N<1chl. Erinnerung und Zeugnis, frt'iburg 2(X.l8 
(Erstveröffl:'ntlidrnng 1958L S. 95. 

2 Mt 10,29-31. 
3 H1ob 2,4-6. RibPl.-.tPllPn wPrden hier und im Foigen_den (soweit 

nicht anders angegebtrn.) nach der 12lbcrfold,:r i.Jbersdzung 
zitiert. 

4 lm Unterschied Zu ;\,J.Dtthias Kroeger, der den „k>t!rcri Raum" 
Ulxr der Bundeslade als Zenlrutn des jüd1S1:"hen Tempels vPr• 
stehl, scheint mir der lnhat: dL>r Uundl'sludc dus lintsdtcidt..>Jtde 
zu sein. Vgl. Kroc(.?pr, M�tthiai;.: Ein rt"ligi&t.•r U;11bruch? ,,Der 
fälligt<> Ruck in den Köpfen der Kirche··. in: Vcrant\-v�1rn.mr„ 
Jg 29, !'Sr. 55, 2013, S. 21·32; hier: S. 23. 

5 E:'I:. 21,33.34 {LutheT-Ühen.et:r.ung). 
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