Il. Tagungen in Erfurt von 2015 und 2016 - und (wie) weiter?

Ungewshulich fiir des dbo, gab es im Friihling dieses jakres eine Fortsetzungstagung. Die Tagung ., Religionsloses Christen-
tumt = Kirchie auflerhalb von Kirche' ivi unserer sukilareit politischien Gesellschaft heute?” iy Erfurter Augushinerkloster in

Frithjalic 2015 haite eine devartige Resonanz harvorgeriefen -~ bei Teilnelunerdon wie bei Referenten
zievite Tugung on selben Ort stuttfund. In der letzten Ausgabe der Veranlwortung”

s etz fihr 5 ¢
wurde ausfihirtich iver ,Erfiort 11 be-

richtet. An dieser Sietle soll nui gefragt werden, wie das intensive Yortragen, Zuhiren, Nachdenken und mileinander Sprechen
weiler gewirkl haben, Und ob es das Bediizfuis gibt, die Fiders ans Erfiot wieder aufzunehimen ind weiler i sphinen.

Jutta Koslowski denki in ihrem Beilvag die weseitlichen Begrifte beider Erfurt-Tagungen weiter wind bictet einen Vorschiag an
fiir ein nenes Gottesversiindnis. Diesen Vorscivigy priift sie auf seine Konscquenzen fiir div Clauhenspraxis.

Dass avuch nacl der zweiten Tagung in Erfurt weiter an

den angerissenen Themen gearberiet werden kinnte, sellie oder miisste,

macht Axel Deneck: einent Beitrag an zwet exemplayischen Fragesteliunges deutlich. Und er fraqt Sic als Leserin wnd Leser

Qauz divekt, wie Sie dazic denken.

jUTTA KOSLOWSKI
Wie kénnen wir heute von Gott
verantwortlich reden?

Pladoyer fiir ein progressives Gottesverstandnis

1. Hinfiihrung

I)ie Frithishrstagung des Dietrich-Bonhoeifer-Vereins
in Erfurt 2016 stand unter dem Motto ,Verantworilich
von Gotl reden - heute! fm Alitag ~ im Gottesdienst - in
der sikularen Welt”, Cort hat sich eine Diskussion fort-
gesetzt, die im Jahr zuvor am gleichen Ort begonnen
worden ist und seitdesn unter dem Stichwort der |, mich?-
theistischen Rede von Gott” intensiv geflihrt wurde.! In
den Vortragen und Gesprachen zeichnete sich cin dop-
pelter Konsens ab: Zum ¢inen, dass die Suche nach ei-
ner verantwortlichen Rede von Gott fiir unsere Zeit eine
unbedingt wichtiye Aufgabe ist — zun wnderen, dass der
Begriif eines ,nicht-theistischen” Gottesverstindnisses
dafiir wenig geeignet erscheint. Zunichst einmal des-
haib, weil das zugrundeliegende Anliegen auf positive
Weise zum Ausdruck gebracht werden sol: (also nicht
durch die Abgrenzung von etwas Bestehendem durch
non-, post-, anti- usw.); aber auch, weil es sachliche Vor-
behalte gegen den Bepriff ,non-theistisch” gibt. Das
Bediirfnis danach, das Gesuchte auf den Punkt zu brin-
gen, war grof und zog sich wie ein roter Faden durch
die Voten det Teilnehmer. Deshalb soil hier der Versuch
unternomamen werden, die verschiedenen Vorschlige
kritisch zu priifen und einen eigenen Beitrag zur Losung
tles Problems zu leisten.
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2. Auf der Suche nach einem neuen
Gottesverstindnis

Um von Gott heute verantwortiich zu reden”, brau-
chen wir einen angemessenen Coltesbegriff. Dieser Got-
tesbegriif solilc maglichst genau das mgrundeliegende
Gottesverstinidnis bew. ,Gottesbild” zum Ausdiuck brin-
gen. Dazu scheint es mir notwendig, 2uf das Dogma
von der Aflmacht Coltes zu verzichten und die Vorstel-
fung (bzw. den Wunsch) aufzugeben, Gott wiirde in die
Abliufe dieser Welt wnfassend eingreifen.? Dicser Ge-
danke beriihrt sich mit der Theoiogie Dietrich Bonhoef-
fers: Der theoretische und praktische ,Abschied vom
aliméachtigen Gott” konvergiert auf Banhocifers theolo-
gische Suchbewegung hin (vor allem, wie sie in seinen
Bricfen aus der Haft, dokumentiert in dem berithmten

Buch ,Widerstand und Ergebung”,* zu finden ist), auch
wenn er richi unmitieibar daran mmschbteft, Ich will Bon-
hoeffer nicht vereinnahmen und ais Kronzeugen fiir
meine Gedanken rissbrauchen. Mir scheint, es ist vor
allem der Mut zu radixalens Denken und sum Leslassen

von aithergebrachten Traditionen, was wir von ihm lernen

kénien. Mehr noch als der konkrete Gehalt ist es dic Art

seiner Theologie, die mir Vorkiid ist. Dennoch gibt es

auch in inhaltlicher Hinsicht Anschinssmoglichkeiten
an Benhoeffers Gedanken ~ vor allem dort, wo er von

der ,miindige[n! Weit™s bzw. ,Miindigkeit der Welt”?

spricht und eine ,nicht-religidse Interpretation bibli-
scher Begriffe” bzw. eine ,inncrweltliche Interpretati-
on christlicher Grundbegriffe” fordert. Wie dies genau

aussehen kdnnte, hat Bonhoeffer nicht mehr ausfiihren

konnen. Aber es wird deulich, dass hier ¢ine funda-
mentale Herausforderung fiir den christlichen Glauben

benannl wird, die einen Peradigmenivechsel erforderlich

macht.
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Ein soicher Paradigmenwechsel ist an sich nichis Au-
Rergewohnliches — ja, es spricht vieles dafiir, dass er fiir
die Theologie ansteht. Schlieflichfeben wir in einer Zeit
epochalen Uimbruchs, die durch die digitale Revolution
gekennzeichnet ist. Das Wissen der Menschheit hal sich
in den letzten hundert Jahren ticfgreifend verdndert und
exponentiell zugenommen, und alle Forschungsgebiete
sind davon betroffen. Man denke etwva daran, dass in

der Medizinnochze Beginndes 2! Jahrhunderts die ge-

naueren Zusammenhinge von Bakterien und Infektions-
krankhceiten unbekannt waren! Menschen wurden durch
Therapien wie Blutegel, Aderlass und die Verabrciwchung
von Quecksilber behandelt, bevarim Jahr 1928 der Wirk-
stoff Penicillin durch Alexander Fleming entdeckt wor-
den war. Zeveifellos ist die Medizin in einem Prozess des
Paradigimenwechsels begriffen, und dies gilt nicht min-
der fiir andere Wissenschaften wie etwa die Teilcher-
physik oder die Informations-Technologic. Wihrend der
dammit einhergehende Erkenninisgewinn aligemein als
Fortschritt begriiit wird, scheing in der Theologic bis-
lfang die Angst vor der Zukunft und das Festhalten an
traditionellen Positicnen vorzuhecrschen. Ich behaupte,
dass sich fir das lheologische Denken grofartige Pers-
pektiven eréffnen, wenn wir uns von iberholten Dog-
mer: {wie etwa der Vorsteilung von der Atlmacht Gottes,
vom Sithnopfertod josu oder von der trinitdtstheologi-
schen Spoekulation) verabschieden. Dadurch kann sich
die Theologie der von Bonhoeffer angemahnten Aufgabe
einer Neuinterpretation religitser Grundbegriffe stellen
und zukwfisfiliyg werden fiir das dritie jahriausend. Damn
kann sie auch fiir eirc miindig gewordene Welt wieder
relevant sein und im ,.religionslosen Zeitalter” bestchen.

Tm aktuelien Diskurs um cin reues Gottesverstandnis
tauchen zahlreiche Begriffe auf, die in dhnliche Richtung
wuisen — z. B. konfessicnsloses bzw. religionsloses Chris-
tentum; nicht-religidser Glaube: nicht-theistischer Glaube;
sowie ein nach-, post-, nicht- oder anti-theistischer oder
-metaphysischer  Gottesbegrifl/Gotlesverstindnis.  Das
Anliegen, um das es dabei geht, erscheint dulerst bedeut-
sam fiir die Zukunft der christlichen Theologie. Zugleich
kann durch die Vielzahl der Bezeichnungen eine gewisse
Verwirrung entstchen - abgesehen davon, dass das Nach-
denken iiber cinen Paradigmenwechsel” im Gottesbild
ohrichin eine anspruchsvolle Herausforderung darstelit.

3. Vorschlag fiir ein progressives Gottesverstindnis

Was kon.nte ein geeigneter Begriff fiir das gesudhte, neue
Gottesverslindnis sein? Beim Nachdenken darliber ist
mir aafgefallen, dass ich aufl der Suche bin nach ¢inem
waeuen” Gottesverstindnis, das wiele Aspekte umfasst und
desholb nicht leicnt auf einer: Begriff gebracht werclen kann.
Es reicht nismiich keineswegs aus, von der Vorsleilung ei-
nes allmachtigen Gottes Abschied 21 nehmen, sondem es
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Seht win medr: Tth méchte mirein Gotiesbild meignen unid
durch ,verantwortliches Reden von Gott” auch weiler-
vermitteln, das nicht-patriarchal ist (deshalb vermeide ich
in meiner liturgischen Sprache das Pronomen ,er” und
verwende eine inklusive Sprachej. Mein Verstandnis von
Gott ist nicht-herrschaftlich (deshalb ersetze ich in meiner
Gebetssprache das Wort Herr” durch Gott oder ande-
re Anrufungen). Ich mochte der Erkenntnis Raum lassen,
dawss Cott immer ancers ist als unsere Vorstellungen von
ihm (desialb laswe ich Attribute wie , guter” Gott usw. im-
mer Sfter weg und spreche siatt dessen von Gett als Ge-
heimnis, von Golt in Gegensiitzen wie ,,Grund und Ab-
gnund” oder cinfach vom ,Du”). Ich méchte mich 6ffnen
for die Allgegenwart Gottes in sciner Schdpfung, ohne
dabei pantheistisch zu werden (deshalb nehme ih Bezug
auf dic Nahar und spreche, inspiriert durch den Heiligen
Franz von Assisi, von den Geschépfen als ,Schwester”
und , Bruder”, von der Sonne als |, blerrn” und von der
Erde als .Mutter”).® Ich méchte mich im Gottesdienst
nicht auf meine persénliche Frommigkeit beschrdnken,
sonder diese mit dern Glauben an Gerechtigkeit, Frie-
den und Bewahrung der Schipfung verbinden. Es geht
also um vicHiltige Anliegen — und das ist kein Zufall,
denn sie hdngen alle miteinander cusammen. Letztlich
geht es dabei um cine Weiterentwickiung des traditioneiien
GoMesverstandnisses {d. h. derjenigen Vorstellungen, die
uns aus der christlichen Tradition vertraut sing).
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Deshalc muss der gesuchte Begriff dhnlich allgemein
undd umfassend gehalten sein, wie das Wort traditio-
nell”. Dasneue Gotlesverstandnis kinnte man vielleicht
als modern bezeichnen, als alternativ oder revidicrt, als
liberal oder radikal, als rezalisiisch, reduziert oder kon-
zertriert... Doch all diese Begriffiichkeiten vernnogen
nicht recht zu Giberzeugen. Am passendsten wiire es
vielleicht, von einem refermicrten oder refermatorischen
Cottesverstandnis zu sprechen (im Sinne des Grundsat-
205 ecclesta semper referimanda und passend zum akluellen
Anlass der 500-Jahr-Feier der Reformation im Jahr 2017).
Aber diese Termini sind nun einmal i der theologischen
Sprache bercits anderweitig mit Bedeutung belegt. Auch
wreformuliert” ware vielleicht moglich - allerdings bend-
tigen wir weit mehr als nur neue Formulicrungen: Nicht
die Form, sondern die Inhalte stehen zur Diskussion,
nicht nur ein neuer ,Gottesbegriff”, sondem ein neues
LGottesverstandnis” wird gebraucht!

Am ehesten halte ich es deshalb fiir angemessen, von
einem progressiven Gollesverstandnis zu sproc hen, und
dies ist der Vox"schlag, den ich in die Diskussion ein-
bringen michte, Progressiv” scheint der passende Ge-
genbegriff zu ,traditionell” zu sein: Pregressiv bedeutet
wértlich ,,voranschreitend”? s driickt aus, dass wir mit
unsererSuche nach Goit stetsauf dem Wegsind. Dadurch
wird das Frithere nicht negiert, sondern lediglich zuriick
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gelassen — in aller Gelassenheit. Progressiv bedeutet in
der Alitagssprache so viel wie ,fortschrittiich” ved ist in
unserer (zugegeben: etwas zu sehr) fortschrittsglaubigen
Kultur positiv besetzt. SchilieBlich hat das Ateribut pro-
gressiv den Vorzug, dass es in unserer jlidischen Schwes-
terreligior.” ¢in bereits eingefiihrier theclogischer Begriff
: Hier steht es fiir eine ganze Stidimung innerhalb des
Judentumns (wir Christen wiirden vielleicht sagen: fiir
eine Konfession). Im ,progressiven judentum” versuche
man - im Unlerschied zur orthodoxen oder gar ultra-
orthodoxen Siromung und in noch héherern MaR als im
Retormijudentum - genau dies: Die iiberlieferte Tradition
im Lickt neuer Eckerntnisse zeitgemii weiterzuentwi-
ckein und dabei sowohl die liturgische Sprache ais auch
die Praxis des Glaubens mit cinzubeziehen.

‘Wenn wir von einem: progressiven Gottesverstindnis
sprechen, machen wir deutiich, dass wir behutsam und
schrittweise vorgzhen wollen - aber rugicich auch, dass
wir dakei beherrdich voranschreiten und dass es da-
bei um das Garize der christiichen Theclogie geht: um
eine Erncuerung im Geist der feministischen, emanzi-
patorischen, kritischen, Skologischen und poiitischen
‘Theologie.

Um jenen spevielien Asprekt des progressiven Gottesver-
slandnisses zu bezeichnen, der mit dem Stichwvort ,nicht
allmiichtig” angedeutet ist. XOnnte man viclicicht von
efnern moderaten Gatt sprechen. Das Adjektiv ,moderai”
ist wieclerum zugleich allgemeinverstindlich und positiv
besetat. Es ist eine Propositionued vermeidet die Nega-
ton. So wie komplizierte Gruppenprozesse durch einen
»Moderator” befdrdert werden kdnnen, so wirkt Gott viel-
leicht in dieser Welt: nicht indem er Handlungsweisen
bestimmt, sondern indem er sie ermoglichi. So greift er
nicht direkt, sondern indirckt in das Geschehen der Welt
eir. WWie ein guter Moderator beriicksichtigt er die Eigen-
dynamik des Systems und respektiert den freien Willen
der Menschen. Wenn jemand ,,moderat” ist, so versteht
er es, aul andere maBigend einzuwirken - und zugleicdh
ist er selbst madvoll und zuriickhaltend. Zugegeben: Die
Vorstellung von einem ,moderalen” Gott ist recht weit
entfernt von der Hebraischen Bibel, wo Gott viel cher als
Sleidenschaftlich” vorgestellt wird und (bisweilen zuv sei-
nem eigeren Bedauern) die Geschicke der Welt bestimmt.
Andererseits befindet sich ein moderates Gottesbild még-
licherweise in groRerer Ubereinstimmung mit der Reali-
tdt und vermay verstindlich zu machen, warur es so vie!
Leid in der Welt gibt, das Gott nicht verhindert.

. Praktische Folgen fiir Glauben und Gottesdienst

Nach dieser theoretischen Auseinandersetzing nun wie-
der zurlck 2ur Praxis - donn in der Praxis mass sich alle
Theologie bewlilren! Vieles von unseren Gebeten, 1ie-
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dern und Precligten bedarf der Neuformulicrung, Meiner
Uberzeugung nach wird das Gebet wicht tiber fiiissig im

Paradigma eines progressiven Gottesverstinduisses. Wir
Konnen Gott fiir alles donkzn, worliber wir uns freuen.
Das Dankgebet ist im Hinblick auf ein neues Paradigma

des christlichen Glaubens unproblemsatisch und kann in

ein pregressives Gottesverstiindnis gut integriert werden.
Die Dankbarkeil ist eine hvchst angemessene Grundhal-
Ry des Menschen: Was hast du, das du nicht empfan-
gen hast? Nichis ... Uinsere Dankbarkeit soilte sichnicht
nur an Gott richien, sondern auf alle Mitgeschapte auis
dehsnen: Ich dankedem Apfelizaum, der mich an seinen

Friichten Anteil haben kisst, und der Kuh, die ihre Milch

spendet. In den letzten Jahren ist mir bewvusst geworden,
dass eine sciche Haltung der Dankbarkeit jene Achisam-
keit und die Ehrfurcht vor der Schopfung fordext, die wic

dringend brauchen, um unserer Vorpflichtung zur ,Be-
wahrung der Schopfung” gerecht werden 2 kiinnen?

Aber kaanen wir Gott auch bitten? Dank urdd Bitte sind
ja schliefilich die beiden Grundvoliziige des Gebets, Wir
kénner Gott darum bitten, dass er uns hilft, seine Gebote i
halten. Ich habe im Lauf meines [.ebens schon unzithlige
Bitten vor Gott gebracht. die nicht erfiillt worden sind -
aber mwiner Erfahrung nach gibt os tatsachlich eie Art
von Bille, die ,erhorlich” ist ~ ja, ich mchte behaupten,
doss ich sie tatsichlich noch niemails ausgesprochen
habe, ohne zu erleben, wic daraufhin eine spiirbare Ver-
anderuag eingeireten ist. Es handelt sich um ein Gebet
wie etwa das folgende: ,.Gott, bitte hilf mix, meinem Ar-
beitskollegen zi1 vergeben, dass er mich oft herablassend
behaadelt. Ich mdchte lernen, mich nicht mehr so sehr
dariiber aufsuregen. Bitte schenk mir doctt mehr Seibst-
vertrauen, und lass mich spiren, dass du mich iebhas
wie ich bin ...* Ein anderes Beispied: ,,Cott, bitte hilf mir,
dass ith heute morgen piinktlich aufbreche, damit ich auf
dem Weg zum Bahnhof nichi wieder hetzen muss.” Was
zeichnet diese Bitten aus, so dass Gotl sie stets erfGlt?
Zum einen ist ¢s aussichislos, fiir die Verinderting von ande.
ren Menschen za bitten - aber wenn ich fiir micl: seibsi itte,
dann hat Golt die Moglichikeit, dieses Cebet zu echéren,
ohne dabei gegen den Grundsatz der Willensfreiheit zu
verstoen. AuBerdern ist es in dicsem Fall so, dass mein
Gcebot im Einklang mit Gottes Wilien stehr. Weiterhin hat
ein derartiges Gebet den Vorzug, korkret zu sein — auch
dies ist wichtig, denn ein Anliegen wic , Hilf mir, nie wie-
der einen Fehler zu machen” fibersteigt das menschliche
MaR uad ist deshalb zum Scheitern venurteiit.

Gerade wurde behauptet, es sei aussichtslos, fir die Ver-
dnderung von anderen Menschen au bitten. Wie sicht s
also mit det Firbitte — auch dies eine Grundfonn christ-
lichert Betens? In der Fiirbitte iiberscheeiten wir den en-
gen Horizont unserer eigenen Bedirfiisse und wenden
unsere guten Winsche dem , Nichsten” ebenso wie dem

YERANTWCRTUNG 36, 10



LFeind” zu. Deshaib erscheint die Fiirbilte als besonders

westvolle Form dizs Gebets. Dennoch habe ich sie aufye-
geben ~ weil sie mit einem progressiven Gottesverstand-
nis nicht it Einklang . bringen ist, und weil es insgesame

meiner Erfahrung widerspricht, dass Firbitl-Cebele ,,ei-
nen Unterschied machen'” im Gescheben der Welt. Zwei-
felioskann durch teilnahmsvolle Farbitte der Betendle selbst

eerdnaert werdert — etwa wenn in einer Kirchenagemeinde

der Note von  Fantiiie Mensch” in Srmeren Lindemn der
Welt gedacht wird. Dadurch kann die Sensibilitat ftr an-
dere und die Bereitschaft zum Teilen wachsen. Aber um

sich selbst zu verdndern, bedas[ es des Umwegs der Fiir-
bilte nicht, Die Preisgabe der Fiirbitte ist ein Beispiel fir
den schmerzhatten Abschied, welchen eine konscquente

Umsetzung des progressiven Paradigmas erfordert. Der
Jere Kognilive Kongruenz” und

digkeit” dis christiichen Glaubens.

Dr. futte Kosioweski, Plarverin und Lehrbesuftiagte
iy Okumenische Theologie wred Interreiigidsen Durlog
an der Padagagischen Hechschule in Lud

Hinwoeis: Dieser Beitrng ist die gekitate Verstion eines aus-
fihrlicieren Textes. Die winfangreickere Fassung kovr divekt

bel der Aulorin anyefragt werden.
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