
II. Tagungen in Erfurt von 2015 und 2016 - und (wie) weiter?

Ung1.."u-1i:i!mlzch fiir den dtr,1, gab e.> im Friihling diest's jahrt'5 l�foc For15efz.tmgstagur.g. Die 'fogi1ng ,, Rdis,iunslosis Christen­
tmn - ,Kirclir my]crhalb iion Kirche' i,; wtserer slikul�reu polifi�cl1e,1 Gt.!5t!ll'jdwft h�1-de? u in: Erfur:er Auf;ttsfiuerkloster im 
FtiUtjalir 2015 hnltt eine derartige l�esonanz l!i..'TVflrgerufim -- bei Tl:'ilnelm1endo1 wie bei R.:�ft';enten -·, da_,;;; ein {,ihr <1-'iitc:-eine 
zH.'t'fte Tag,.mg ain se!beti Ort M"t�fand. ln der lrl=:ter: Aui:igabc der .,Vera,;tworltmg'' 1.uurde ,1u�fültrfü..h iiiirr „üfuri Jl'· l,i::­
rich!d. An dieser Stdle- �·oll mm gefragt 1i't'nfr1r, wh· driS in1u:.sipe Vortmgni. Zuhün„1:, Nar:hdt't:kc111.:nd mileh-wnder Sprecheti 
weiter gewirkt haben. llnd 0[1 t'S da:- Ueditifnis giüt, di11 Pii.iL'H �ws. E1furt wil:'der mif:.ur;ehmen und rueifrr �!! r.piuntn. 

Jutta Koslawski denkt in ihrem Bt?ilrag die wese;itlidieu Begri_{t'e bt:id� F'.rfurt-Tag1mge,1 n�iter und bietet dnen Von;cJ1ia5: an 
für t•in neues Cortts'-'-etsfätidnf.q_ Vie;;m Vor.�ch!r,.g p,·üft sie auf '::icirre Konsequen::.en fiir dit! Cfou[1e11,;pi-axis. 

Dass au.:h nach der z:wt"iten Tagung iu Erfurt weiti!J" m, den anseri:;sene1J 'f11emen gearl1cih:t H1tmlim k(.hmte. �vllie uder miisstc, 
nincht Axel Denr!cke iu -,c,fnem B1�i!mg an zt..tlfi ,?Xt'mp!ari":-ch.:n Fi�ugC'SfeUmrge-;; deutlich. Und 1:rfragt Sie- als Lrserin 1tnd Le:::er 
g:wz dintkt, wtr. Sie dazu denken. 

Jt;TTA KOSLOWSKI 

Wie können wir heute von Gott 

verantwortlich reden? 

Plädoyer für ein progressives Gottesverständnis 

1. Hinführung 

l)le Friihjcthrstagung des Oietrich-Bontv.Jeffer-Vereins 
in Erfurt 2016 stand unter dem Motto „Verantwonlich 
von Gott reden - heute! iin Alltag - im Gottc.sdienst - in 
der �äkularen YVt>lt". Dort hat skh eine Di"::-kttssiun fort­
gesetzt, die im Jahr zuvor an1 gleichen Ort begonn�n 
worden ist und seitdem unter <lem Stichwort der „nfr.ht­
thristisrhen Re!de ivn Gott" intensiv geführt wurde.1 In 
den Vorträgen und V:'sprächen zeichnete sich ein dop­
pelter Konsens ab: Zum c:nen„ dass die Suche nach ei­
nf'r veranhvortlichen Hede von Gott für unser1;: Zeit eine 
unbedingt "':khtige Aufgabe bt - zum uruleren„ dass der 
Begriff eines „nicht-theistischen" Gottcsvcrsti.indnisscs 
dafür i,ven.ig geeignet en;cheint. Zunäd1!l-t einmal des­
halb, wtil das zugrundeliegende Anliegen auf positiw 
Weise zum Ausdruck gebr�cht werden soll (also nicht 
durch dle /\bgrenzung von etwas ßestt"hendem durch 
non-, post-_, anri- usw.}; aber auch, weil es 5/ldtlichc Vor­
bt-halte gegen den Begriff „non-thdstisch" gibt. Da!:> 
Bedürfnis danach. das Gt:!suchte auf den Punkt zu brin­
gen, wnr groß und zog sich wie ein roter Faden durch 
die Voten der Teilnehmer. Deshalb soll hier d..!r Versuch 
unten1ommcn \\-erden; die verschiedr.-ncn Vorschl:ige 
kritisch zu prüfen und eint>n eigenen Beitrag zur Lösung 
Llc� Problems zu leisten. 
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2. Auf der Suche nach eine1n neuen 
Gottesverständnis 

Um von Gott „heute veranhvortiich zu reden'', brnu­
chen wir einen angemessenen C11l le,;begri.Jf DiE's0r Got­
tesbegriff soHtc mög!ichst gen<rn <lMi zugrundeliegende 
Gt>tlc!,tn�rstiiwtnis bzw. ,,Gutce�bild" zum Ausdruck brin­
gPn. Dazu scheint es mir notwendig, auf d.is Uog:ma 
vvn der Allmacht Coltcs zu 1.rcrzid1h:�n und dii.� Vorsh:'l� 
lung (bzw. den Wunr;ch) aufzugeben, Gott würde in die 
Abläufe diet.€r Welt rnnfassend eingreHen.2 Oiescr ( ;c­
danke berührt sich mit dk�r Theologie Dlehich Eun.'1od­
fcrs: Der tlwurt-tische und praktische ,>Abschied vom 
all.mächtigen Gott" kom.,ergiert auf ßonhocffors theolo­
gische Suchbewegung hin (vor allem,. wie sie in seinen 
Briefen c>us der l Iaft, dokumentiert in den\ berühmten 
Buch „Widerstand und Ergebung", :i zu findt�n ist). auC'h 
wenn er nichl :mmitielbar daran anschlie!Jt. ldl will Bon­
hoefft�r nicht vereinnahm�n und als kronzeugen für 
m�ine Ge<lankt!n rrdssbr.1ucher.. Mir 51.:hcint, e.; ist vor 
a11em der lvfot :::u ntdiknlem CJenkPn und 1.um T..oslussen 
von althergdriat·hto1- Traditivn!!n, was wir von ihm lernen 
krinrum. Mehr noch als der konkrt"Le L:Chalt isl es die Art 
seiner TI1cologic, die mir Vorbihl ist. Dennoch gibt es 
auch in inhaltlicher Hinsicht i\.nsch!ussmöglichkeüen 
an Bonhoeffors Ged<mken - vor allem dort, wo er von 
der „mündigc[n) Weit"< b7.w. ,,Mündigkeit der Welt"' 
spricht und eine „nicht-religiöse Interpretation bibli­
s<:her Begriffe" bzw. eine „in..r'il.'n-vc-ltlichc Interpretati­
on christlicher Grun<lb{-griffe" fordert. Wit" dies genau 
auso;eht„n könntl�, hat Bonhoeffer nicht mehr ausführen 
können. Aber es ,vird deuUich„ dass hier eine funda­
mmtale Herausforderung für den christlichen Glauben 
benannL wird, dit? einPn P1uudigmr:rm,-ec.h.:d erforderlich 
maeht. 
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fün soicher Paradigml'nwechsel ist a n  sich nichts Au­
ßergcwö�:.nlicht�S - ja, t'� spricht vieles d.:ift.lr, dJ�s <'r für 
die Theulugie ansteht. Schließlich k:ben wir in einer Zeit 
epm:ha!en l,' mbrui:hs, d if• durch die digitale Revolution 
gekennzeichnet ist. Das \il./issen der :Menschheit hal sich 
jn den lt>tztt-n hundert Jnhren tiefgreifend verändert und 
exponentiell zugenommen, und alli' rorsclumgsgebiete 
sind davon betroffen. �fon denke eti..va daran, da�<; in 
der Medizin noch zu Beginn des '.W. Jahrhunderts die gc� . 
naueren Zusamn,cnhängc von H,lkterien und Iniektiuns­
krankhcitcn unbekannt \�·aren'. ivlenschen wurden durch 
11'.2·rapien wie Blutegel, Aderlass und die Vcrabrc1rhung 
vun Quelksilbcr behandelt, bevor im J�hr 1928 der VVirk­
s:off Penicillin durch Ak�xander Fleming entdeckt wor­
den war. /.v,•eifello� ist die l\,fediz.in in einem Pro.1:ess des 
Paradjgmt>nv.--echsels begriffen, wnd diPS r,i1t nicht min­
der für ar.dcre \Visst""l'lsehaften wie etwa die Tdlcher.­
phr>1k oder dit> Infonn.ations-Technologlc. \-V;ihrrnd. der 
da1nit einb:ergehende Erkcnnlnisgewinn aUgemdn clls 
Fortschdtt bcgriiHt wird, scheint in der Theologie bi,;i­
fong die Angst vvr der Zuk:.mft •.md das F�sihalten an 
traditionellen Positi<mcn \.'Or7.uhl2'rrq,che.n. Ich behaupte, 
dass sich für das lheolog:ische D�ken großartige Pers­
pc-kt.i ven eröffnen, wenn \�:ir uns von überholten Dog­
men (wie etwa der Vorstellung von der Allmacht Gottes, 
vom Sühnopfcrtod j��u oder von der trinitätstheologi­
schcn Spc.� kulation) verabschieden. Dadurch kann skh 
die Tht:0logie der von Bonhoeffer angemahnten Aufgabe 
einer Neuintcrpn""'tation religiöser Grundbegriffe stellen 
Lmd zu.kwift-flihig werden fiir das drille Jaltr:au�e,1d. Dann 
kann sie auch für eine mündig gewordene �Velt \-vied�r 
relevant sein und im „relibrionslosen Zeitalter" be:-tchcn. 

Tm aktuellen "Diskurs um ein neues Gott<?sverständnis 
tauchen zahlreiche Begriffe auf, die in ähnlid-,e Rid1tw,g 
\.veisen - z. B. konft'�ic...insloses bzw. religionsloses Chris-­
tentum; nicht-religiöserG!.:rnl,"'C; nicht-thei stisrh�r Glaube; 
sowie ein nach-, post-, nicht- oder anti-theistischer oder 
-metaphysischer Gottt:>s-begriff/Gollesvcrständnis.. D,1c.; 
Anliegen„ um das es dabei geht, erscht·int äußer�t l:tedeut­
sam für die Zukunft di,r christlichen Theologie. Zt1�leich 
kann durch die Vielzahl der Bezeichnungen eine gewisse 
VPrwirnmg cntstehL:-n -- nbgesehrn davon, dass dtl:� Na�h­
denken über einen ,.,Paradigmenwechsel" im Gottesbild 
ohrwhin <·ine ansr,ruchsvollc Hcrau�f0Tden1ng darstellt. 

3. Vorschlag für ein progressives Gottesverständnis 

\Vas köri.n�e ein geeigneter Begriff für da� gesud1te, neue 
Gottesverständnis S<:'in? Reim Nadldenken darüber ist 
mir aafgcfallen, dass ich auf der Suche bin nach eint�1 
„neuen" Gottesverständnis, das r;ieh• Asp,:kte umfiisst und 
de&l:olf, nicht leicht nuf eint:n Begriff gebrachtwer�ien kann. 
Es r...-•icht n:lrn!kh keineswegs aus, von der Vorstellung ei­
nes aJlmfü:htigen Gottes Abschied zu nehmen, sondern t�· 
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g,t'!it um mr.hr: kh mödlte mir ein Gottr'.c;hild aneignen und 
durch ,.,.verantwortliches Rl:d.cn von G<.)tt" auch \\.'eiler­
vermitteln, das nichl-patri.ard,al ist {deshafö vermeide kh 
in meiner liturgischen Sprache das Pronomen „er" und 
verwende eine inklnsive Sprad1e). l"vkin Verstä.-:dnis von 
Gott i�t nidtt- herrscha.ftlich ( deshalb erset?.e ich in meiner 
Gebetssprache das \-Vort J-ierr" durch Gott oder ande­
re Anrufungen). kh möchte der Erkenntnis Raum fassen, 
d„1::;s Gott immer anG.er.s jst als unsere Vorstellungen von 
ihm {deshalb lasse ich Attril-•tttL• ·wie ußUlcr" Cott nc;w. im­
Lfä�!' öfter w1.:.1g und spred-1e statt dcss<.':n v1m Gott als Ge­
hd.mnis, vnn Gott :.n Gegens.'.it/.e:-\ wie „Grund und Ab­
gnmd'' oder c.infoch vom „Du"). Ich möchte mich Offrum 
für t1ie Allgl:'gen\\'art Gottes in seiner Schöpfung, ohne 
Cabei pantheistisch zu ·werden (des!1rtlb 11t-hme idi Bezug 
auf die N.1h.1r urd spreche-, inspiriert durd1 den Heiliget1 
Franz von Assisi„ von den Gesc."'1öpfen als „Schwt:•st:er" 
und „Bn:.d�'"', von der Sonne als ,,l· f0rrin" und von der 
Erdt! als „Mutter'1).t> kh mö(·hte mich im Gottesdienst 
niC'ht ;iuf meine pt'r!-önliche Frömmigkeit bcschränkt-n, 
sonden1 die;-;e 1nit dem Glauben an Gerechtigkeit, Frie­
den und Bewahrung der Schüpfung verbinden. Es geht 
also um \·idfä[tigt' Anliegen - und das ist kein Zufall, 
dl:'nn 5it> hHng1::-n alle m.ileJfä.1ndcr l'"U8ammen. Letztlich 
geht es dabei um e.irn..� Wdtc-rn1twicki,mg des traditi(IJteiien 
Goftts.:ic�tiiudn��Sl's (d. h. dt'rjt>nigen Vorstdlungen, d.i(' 
uns aus der christlichen Tradition veri rnut sind). 

Dcshri!b muss der gt:>suchtt- &griff ähnlich all�cn1ein 
und umfassend gehalten sein, wie das Wort „traditio­
nell''. Das neue Gottcsvcrständ::.is k.ünntt- man vielleicht 
als modern bezeidmen., �ls alternativ oder revid:crt, ufs 
liberal oder radikal, als realistisch, reduziert: oder knn­
zer1 triert . . .  Doch al1 diese Bcgrifflidlkt'iten vern,ögen 
nicht recht z.u über;,pugen. Am passendsten wäre e:-; 
vielleicht, von einem r.:fonnicrfen od�r rrformafuri�-Ju:n 
Cottesverständni� zu ,;Prcchcn (im Sinne des Gnmdsat­
zes e::clc�li? ":i-!�mper rtformanJ.a w1d pas.send zum aklucHcn 
Anl;iss der 500-J<1hr-Fe!er der Reformntion im Jahr 2017). 
Aber diese Ternlini sind nun einmal ln der ti,rologisch�n 
Sprarhc bereits andnwt�itig mit Bedeutung bel-egt. Auch 

,,reformuliert" wäre vie11ticht mügJid1 - allerdings benö­
tigen "ir weit mehr als nur neue Formdicrungen: Nicht 
die Forrn, sondt:�rn die lnha!t� steht'n zur Diskussion, 
nicht nur ein n�uer nGottesbegriff", sonden1 ein neues 
,,Gottesverständnis" wird gebraucht'. 

Am ehesten halte kh t's de�halb für angcmes.sen. von 
eiriem pro,1.;ressive11 Gottesverständnis zu c;pn:1. hen. und 
djes ist der Vofschlag, den ich -in die Diskussion ein­
bringt·n mÖ<:hte. ,,Progressiv" scheint der passende Ge­
genbegriff zu „traditionell" zu sein: Prcgrcs�iv bedeutet 
wörtHch ,,voranschreitend'; es drückl nus, cfoss wir mit 
unserE"rSuche n;ich G01l stetsau.f dem \"/eg�ind. Dadurch 
wird das Frühere nicht negiert, sondern lediglich zurück 
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gelassen - jn aller Gelassenhei.t. Progressiv b1..�deutct i.n 
der AE tagssprache so vicJ •wie ,Jortsduittlich" \Hld ist in 
un:--ercr (zugegeben: etwa� zu sehr) fortschrit:sgläubigen 
Kultur positiv besetzt. Su.7.li�ßlkh hat da..; Al.rribut pr\1-
gre!>siv den Vorzug, dass es in unserer jfü.i.i.sdu.•n Sl·lrwc.Y 
tcrrehgior-7 �in bt!reits eingeführter tht:-e,logischer Begriff 
ist: Hier st0ht es für eine ganze Strörnung 'innerhalb dc;s 
judentur.is (v,.-ir Christen wjrden vieilekht sagEn: für 
eine Konfession). Im „pr1..>gressfven Jud,;;.11tun1" ver�mchr 
ma.n - i1n Unlerschi�J zur orthodoxen cx'icr gar ultrn­
orthoduxt:n Strömung und in noch h(lJ-tCn�m Mnß ab im 
Re-tormjudentum -genau di.cs: Oie überlieferte Tradi�Dn 
im J .icf:t neuer ErkE'lu1tnis�e zeitgemiiß weiterzuentwi­
ckeln und dnbei snv.:dtl. die liturgische Sprache .:1is auch 
die Fri!riS des Glaubens mit dnz:.:.beziehen. 

·wenn wir :von einem progressiven G<,1ttt:..-svc-r.i;.tändois
spred•en, madwn wir deutYirh, dnss ,-vir behue:;arn und 
schrittweise vorg1:hen wullt:n - aber 7ugkich auch, dass 
•"·ir dal:-ei beha.rrHch vor�1nschrei.ten und da'j'J t�� da­
bei um das Gar:i:t'" der christ iicher1 TI1eologie geht: um 
eine Erneuerung im Geitit der fernü1i�t i",Chcn, rmnnz,i„ 
patorbchen. kritischen, ökologischt'Il und poiitischen 
Theologie. 

U;n jenen spe?ielicn .A.s1-x-kt des pr0!::,'Tes::dven Cott�--vcr­
sl5ndnisses zu bezeic!lnen, der rn;t dem 5tiG71ovoct „nkht 
dlrniichtig'' a.;gedeutet ist, künnte mzin vieolicicht von 
ei:nem mcde.rah:u Gett sprechen„ Das Adjektiv "modcrnt" 
isl wi�ierum zugleich allgPnn�inverständHch und FOfilti.v 
bc:::ctzt. Es ist eine- Proposition ued 1,,-ermcidd die Nega­
tkm. So wie komplizierte Gruppenprozes� durch einen 

,,�1ocforator" bdürdert werden können, so wirkt Gott viel­
leicht in dieser Welt: nicht indem er Hnndlungswcisen 
bl.�timmt, sondL•rn indem er sie ermügfa:ht. So greift er 
nicht direkt1 50nden indirekt in das Geschehen d!!r \'Velt 
0in. \iVic ein guter Mod�r.-1h.)r berücksichtigt er die Eigen­
dynamik des Systems und respektiert den fr1:it�n \.-Villen 
der Menst:hen. Vlenn jt·mm,d „moderat" ist, so verst�ht 
er es, ;:;uf andere 1n5ßigend einzuwirken - und zt.:gle.id1 
ist er :;.elbst rna!Svolhmd zurückhaltend. Zugr-g<•h·en: Die 
Vorstellur,g von einem „rnodcrnlen'' Gott ist recht weit 
entfernt von der Hebräisd1en Bibel, wo Gott viel eher als 
,,leidenschaftfü:h" vorgestellt wird und (bisweilen zu sci-
1wm e:ger..cn Bedauern) die L-;c.s(hirk� der Welt bestimmt. 
/\ndcrcrseits befindet sich �in mo<lerates Gottesbild mög­
H-cherwl!i� in größerer Übt!reinstimmung 1nit der Reali­
tät und verrnc1g vt>rständ!ich zu m.?.chen. ,v..::.rwn�:-o vie! 
Leid in der Welt gibt, das Gott nicht verhindert. 

,1. Praktische Folgen für Glauben. und Gottesdienst

Nr1ch dit�er thr.oretischen Ausein<lndcrsetzu.ng nun v.;ie­
der zurück zur Praxis - denn in der Pn:nc:.c; rnu.c;,-, -;ich vllc
111E"Jlogit? Dew:ihren! Vicfr'S- von unseren Gebeten* 1 .it•-
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d0n1 W1d PreLtigtt:.,'11 bedarf der t-..eutormulic]ung. Meu'1er 
Cbcrzcugung nach 'vVird da� Gebd 1ti1.."ht übcrflfr;;.sig im 
Pr1radi.gm,i eines progressiven GolteSVt.'rsrändnb::,es. Wl.f 
können Gott fiir r;.lles dNtk-!n, wodiber wir uns frt!llen. 
LJ.:zs Dankgebet ist im Hinblick auf ein ne-ue.i:: Pari!dlgma 
dt>::-. chrbfkhPn Glaubens un.proble-::nati!ich und kc:111n in 
eh, prcgressi ves Gotte�vergtiindnis gut integriert werdl"tl. 
Die Dankbarkeil lst eine höchst ,:ng(:'1nc&st�nc Cru.ndhal­
hlT'lt; 0es Mt�nsdwn: .,\A/as ha5,t du, das du nicht t�mpfon­
gen ha5t? Nithts .. .'1 Unst•re D<mkbarkeil sollte si..ch nkht 
nur an Gott richten, sondern auf aJk Mitgeschöpf€ mts­
dehnen: kh danke dem Apfullxium, der mkh an <,cin�n 
Friid1tt'11 Anteil l1<1ben l�1sst, und dC'r Kuh, die ihre Yiilch 
spendet. In den letzten Jahren ist mir bev.>;;s._<,t geworden, 
d.-1s� P,ne solche HJltung der Dari.kba:rkeit jette Achis..1m­
keit und die Ehrfurcht vor der Schöpfung förd.ert, die wir 
dringend br,1uchen1 um um:PrPr V"�rpfhchtung zur „ßc­
wuhruPg ,for Schöpfungu gerecht Wl�rden z11 kön.nen/' 

Aber künnen w.ir 0:-itt auch bilten? Dank i.l:,d Bitte sind 
ja tiChHet!>l"ich die beiden Gnmd,·ollzüge dt.>s Gebds. �·Vfr 
kö1tni:r! Gott darum l1itten, das� er un.:; hilft seine Get1ote :::u 
htilt,!n. kh habe im L1uf meU1es Leben; sd1nn unziihli�e 
Bitten vor Gott gebrnchL die nicht erfüllt worden s�nd -
abQr nv..:-iner Erfahrung ndch gibt c� l:atsäc..i-.,lich ehie Art 
vün Bille, die „erhörlich" ist - ja, lch möcht1.."! behaupten, 
di.l...s ich sie tat1-,ächlich noch rüe1nals c1u:::ges1..1rcx-ht�n 
habe, ohne zu er!�ben, wie daraufüin eine sPürbart' Vt:>r­
änd.Prung eingelreten i:;t. E� h,mddt sich um ein Gebet 
wit• t::twa .dris folgende: ,,Gott, bitte hjlf mi.r: meinem Ar­
beitskollegen zu �f:'rgeben, d.J.s...'? er mid1 oft herablass�nd 
bch„H1ddt. Ich möchte lernen, mkh nicht mehr so sehr 
cforüber auf1.v:egcn. Hit!r .schenk rr.ir c.hxh mt•hr Selbst­
vertrauen., ur.d lass mich spüren, dass du midi Hebhast so 
wie kh bin . . .  •• Ein onderes Beispid: .,Gott, bitt<' hilf mir, 
da�s ich hN1te morgrn pünktlich autbreche, damit ich auf 
dem \'Veg zum Bahnhof 11ich.t \.\.-icdcr hetzen muss." V/as 
zcichn�t die:::..e Bitte.'n au�, �o dass Gotl sie stets erfüllt? 
Zum einen ist c:-; aussichtslos, für ,tie Veriinder:mg !l(l1J ,mde• 
ren lv1e.n";;>chen z,,.\ bittcm - aber wenn ich jür mich St'ibst titte, 
dann hal GoU die �tüglkhkett. dieses Ccbct zu erhören, 
ohne d.1b�i gf!gcn den Grundsatz dl'T VVillt•n�fn•ihcit zu 
verstoßt.•n„ Au!krdern ist es in dü�sem Fall so� dass mein 
Gebet im Einklans mit Gones Wfnn1 steht. Weiterhin hat 
l'in derartfg�5 Cr-bct den Vorzug, k!Jr.kret zu sein - uuch 
dies ist wkhtig, denn ein Anliegen wie „Hilf n1ir, nie wit>­
d�: einen Fc-hlcr�zu 01:1.chenu ü.ber�tt>igt da1; menschliche 
.f\.1aß und isl deshalb zum Scheitem vt•n.t.'Tcilt. 

Gerade wurde bt.>hauptd, es 5€'i dttssicht!,los, für die Ver­
änderung von anderen !\,Iensch�n .0..1 bitten. \'\!ie steht <.� 
alst1 mit der Fürbitte - auch dies eine Grtmdfunn christ­
lich.tl1 Betens? h1 d.et Fürbittt:• überschreiten wir den en­
gr.n Horizont unserer eigenen ßl'dürfnls�l� und \','enden 
unSt"rc guten \Vün$rhe dc...-r, ,,N!kl1stffi" ebenso ,vie dem 
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„Feind'' zu. Deshalb crsch�int die Fürbilte als b<!so.ndcrs 
\"iC'rtvolle Form dl:'s Gebets. Dennoch habt� kh <:-ie aufgl-'­
�ben - weil sie mit einem progn„">Ssiven C'lVttesverständ­
nis nicht ir:. Eink.1 .. mg /.U tningcn bt, und. weil es insg(�o.mt 
meiner Erfr1hr..mg widerspricht, dass FürbW-<. .. :ebele ,,;;>i­
m:n Untersc!lied machen'' im Gc·schchen der \-'V(.)'lt. Zwei„ 
foUoskann du:·ch lcilnahmsvoHe Fi.irbitted.er Bdemlt: seil>St 
·•ierii11aerr Wt'Tdr1t - etwa wenn in einer Kirchcngcmt"inde 
der Nöte von .,FJ.11''.iii� ?vk:-n�d1h in 5rmt>rPn liindern der 
\-Velt gedacht \'\'ird. TJi\durch kann die St>nsibilität für an­
dere und dit"" Bereitschaft zum Teilen wachsen. Aber um 
sich s:elbst zu v-:!rändern� beda:[ es des Umwegs der Für­
bitte nicht. Die Preisgnbc der Fürbith.� ist ein Beispiel für 
den schmc:rzhaften Abschied, \\.�lchen t:?ine konsequent<.� 
Ums�tzung de� progre5siven Paradigmas crfor<ll:>rt. Der 
Crt:'>-viru.1 ist eine grö�kn: ,,ko�nitive Kongruenz" und
.,Glaub-würdigkr:it" d:!s christikhen Gt:mbens. 

Dr. /!iftr. K,1:;fot('f:1:i, Pfarrerin 11,td Lel!rbc·auftru:,.;tc 
_für Okumer.i�che Throl(,gu: urrd b!tcrrdi.�ibs.cn DtJr!og 
au da P:�·drigogischeu 1locho:;;:h11fr in Ludwigsburg 

Him.-tXi!T: Di�r Beitrng i�f die �tkiirz.t� Vt'r ... ion cii:es aa!-­
.fi°ilirliciu·,n, Ti:xfrs. Dfr 1mtfa11.r;:ri::ichai: Fa.:;.s,mg k,1tm di!'fl.:t 
bi:i der Autorin an,i,:tfmgt Wl.'l·den. 

Anmerkungen 

Vgl. B,:nth, l➔a1,s-i\lartin: Koo.fo:t5ion�lns ilü,:kli,:h? C'J1ri�t St'in 
1t:nseits vos1 R��lipon und fö:li,1-;io!•:>;u::-igk�it. In: Vcranh-Wlr­
!ung. lg:. 29, N1·. :x>, 21l15, S. ;�·21; fh�t'<'l...e, Ax("l: .,l\'.1cht-rchgi· 
ös'' an Goa g•aub�n? Eiu fü•rit„ht ül�r cinl! adre;;ende Taguq:; 
de<; Dit-'tr:cn�ßt,nhoeffr.•r-V('rt>in5 in E:-fort. b: clxL 5. 3--5; Der...: 
„1-�•ligirn:;" win .. ,,n:cht-rdi:;füs" sein. Darn;:i,; und heut,.>. F?n 
N<,chtrag zur Erturl��r Tngm-:g 2015. b: 1:&d., S.Jt.,�); Kroeger, 
M:atthi�-1�: Ein rdigiCSl:!i Umbruch? ,.Ü\;-r fällige- Ruck in dm 
Köpfen dt':r K1r::ht�". ln: cbd., S. 21-32 (ft:.il l); V�allhvnrtung, 
Kr. 56, S. 35--44 ('ldi H); Pangrit7„ An,frt•as: ,,ReUginn�lol,',CS 
Chri�h->-nh1m" - wi!s hat D1t:-trid1 l:hmhoctfer damit g�meint? In: 
Vc:-,mh-vortung.. Nr . .55, S.5„J5. 
Vgl. K:..,.-,J�1wiiki, Ju�..i: (\'Vil•j waitt>t Gott? Über d'.en Ort d�•r An­
weSol•nhcit G„ttt.'.'.c: in der Wl?!t fn: Vt.·1 <}fltWl)rtwtg, Jg. JO, Nr. 57. 
2016, s. 24-29. 

3 6cnhodfur, Di('trich: Widexs!;md und Ei1-,ct-ur1g.. !\-1ündwn 
2 1977. 

4 l:.1d„ S. 395. 
F.M .. S. 394. 

(• Vi;I. den S..)nne·igt•�ng dl-s- H::-ili!,!:t:n Fra..n .. ;d.:,kua (1 182-1226); 
,1bgt•druckt 2. 8. in Koc,Jowski. f1tt;i: Sl'.'htt�!N So1�m�- ßn.:d� 
;\1(,nd. Dit' Ge�chilhk <lcs Franz von A!.!-isi cr7.ählt fl!r Kinder, 
M!t 111u�tratio:r;en ..,,,n Caodi.a Rra.ndt, Mo,,irs200i'. 
7\Jf r1kh.öl•ilen Diskt1:.:;ion über die Vcrhältnisbc...:.timmung zwi­
::;.:.·h .. -�, Judentum und Chri:s.lf',ilurn ..,�;! u. c\. 8l•ymin� D.:in:t.'1: 
Abg:rf!11/1mv_t•n. Dit.• Aufspaltung d�s _ludär1-Chri<;t.?nt11M� (Ar­
be,tcn zur ne·�lt�'>tam(."ntii("hen Thc·ok,gic und Zt.!it.g.�cllil:h�. 
ßd. 10), &·rlin/0ortmund 2ftP9; wm llf,griff „Sdn'lleslem�ligi· 
un·• vgl. KC",."-low5-ki. Jtufa; .,l·lalh�,csd1wistcr�? \\:r-.u.du.: <le:r 
Vl.:'th.:iltni�'!.it'-.tirnmung :nvischer: Judc-nturr, und C!uistenturn, 
in: Kirche un.J !H,11�!, jg. 31, 2JJ 6, S. '11.5-lr.;. 
V�I. /'.. R. Vau,;r.,1n-Lee. L !e,,.._•�!lyn (Hg.): Spirllual Ecolof:Y· Tht:­
Cry ()f the F.arlh, Point Rcyes W13. 
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