Christian Schwarke
Vom Kampf der Kulturen um die Freiheit
im Gehirn

Wer die Diskussion um die Freiheit des Willens verfolgte, die in den Jah-
ren 2003 und 2004 im Feuilleton der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
stattfand, konnte den Eindruck gewinnen, Zeuge eines Kulturkampfes
zu sein. Indem Hirnforscher und Neurophysiologen den Geist fur deter-
miniert erklarten, demontierten sie scheinbar die letzten Reste mensch-
licher Selbstbehauptung gegeniuiber der Natur. Geisteswissenschaftler
wie Juristen protestierten und behaupteten demgegeniiber, dass die
Kollegen aus der Neurophysiologie Kategorien verwechselten.

Die Hirnforscher Wolf Singer, Gerhard Roth und andere hatten
die Auffassung vertreten, dass die Freiheit des Willens als Illusion zu
betrachten sei. Der Mensch sei in seinem Denken und Handeln de-
terminiert. Konsequenterweise miisse dariiber nachgedacht werden,
das Rechtssystem zu reformieren. Denn wer nicht frei ist, so wurde
argumentiert, der konne auch nicht im moralischen Sinne schuldig sein.
Dem erwartbaren Einspruch der Geisteswissenschaftler wurde dann in
der Zeitung viel Raum gegeben und die gesammelten Beitrige wurden
in Buchform veréffentlicht.!

Die Auseinandersetzung wurde mit einiger Polemik ausgetragen.
Wechselseitig attestierte man sich Ignoranz. So meinte Wolfgang Prinz,
dass »die meisten Uberlegungen zu einer Philosophie des Geistes all-
tagspsychologische Intuitionen als Fundament nehmen«.2 Das aber
sei gerade zu hinterfragen. Die Philosophie mit Kiichenweisheiten in
Verbindung zu bringen,? weckte Protest. Und so warf der katholische
Theologe Eberhard Schockenhoff der Hirnforschung vor, »zerebrale

1 Geyer, Christian (Hg.): Hirnforschung und Willensfreibeit. Zur Deutung
der neuesten Experimente, Frankfurt am Main 2004.

2 Prinz, Wolfgang: »Der Mensch ist nicht frei. Ein Gesprich«, in: Geyer,
Christian (Hg.): Hirnforschung und Willensfreibeit, a.a. O., S.20-26. Hier
S.23.

3 Ahnlich hatten schon vor zehn Jahren Hirnforscher die Auffassung ver-
treten, dass die »objektive« Hirnforschung die »introspektive Selbsttiu-
schung« des Menschen und damit die meisten Fragen der abendliandischen
Philosophie erledigen wiirde. Vgl. Blakemore, Colin: »Hirnforscher auf der
Suche nach den richtigen Fragen«, in: Maar, Christa/Péppel, Ernst/Chris-
taller, Thomas (Hg.): Die Technika auf dem Weg zur Seele. Forschungen
an der Schnittstelle Gehirn/Computer, Reinbek 1996, S.120-138. Hier
S.136.

173



CHRISTIAN SCHWARKE

Kategorienfehler«* zu begehen. Der Molekularbiologie Gerd Kemper-
mann parierte diesen Hieb mit der Diagnose einer »Infektion des Geis-
tes. Uber philosophische Kategorienfehler«.5

Dariiber hinaus bezichtigten sich die Kontrahenten gegenseitig des
»Glaubens«. So machte der Neurowissenschaftler Wolfgang Prinz
»gliubige Vertreter der Willensfreiheit«6 aus. Der Germanist Gerhard
Kaiser hielt dagegen die Auffassung von der vollstindigen Determina-
tion mentaler Prozesse fiir einen »Glaube[n], der weit tiber das hinaus-
greift, was sich experimentell nachweisen lif3t.«”

Die Debatte trug einige Kennzeichen einer Inszenierung. Nach dem
vorliufigen Ende der Kontroverse um die Stammzellforschung bot die
Hirnforschung der Zeitung ein neues Terrain fiir publikumswirksame
wissenschaftskulturelle Kontroversen. Der Hirnforschung bot sich mit
dem Verweis auf das Rechtssystem eine allgemeine Anwendung ihrer
Ergebnisse, die der Forschung Publizitidt garantierte. Inzwischen ist die
Debatte versandet, und man konnte mit Unbehagen konstatieren, dass
die versammelten Intellektuellen einer Republik auf die Publizititsinte-
ressen medialer Forschungsprisentation hereingefallen sind. Aber der
Dissens reicht tiefer. Denn er offenbart Paradoxien unseres Denkens,
die entstehen, wenn eine naturwissenschaftliche Sichtweise auf Gegen-
stinde angewendet wird, die ihre Existenz einer geisteswissenschaft-
lichen Definition verdanken. Ein solcher Gegenstand ist die »Freiheit«.

Dass die Kontroverse um die Freiheit des Willens entlang der Frontli-
nien zwischen Natur- und Geisteswissenschaftlern ausgetragen wurde,
ist keine notwendige, aber eine im deutschen Kontext wenig tberra-
schende Begleiterscheinung. Wihrend sich im angelsichsischen Raum
mit seiner empirischen Erkenntnistradition auch zahlreiche Philosophen
finden, die einer monistischen und physikalistischen Theorie des Den-
kens zuneigen,® wird die deutsche Diskussion eher von dem Insistieren
auf der Existenz anderer als der physikalischen Ebenen geprigt.

4 Schockenhoff, Eberhard: »Wir Phantomwesen. Uber zerebrale Kategori-
enfehler«, in: Geyer, Christian (Hg.): Hirnforschung und Willensfreibeit,
a.a.0.,S.166-170.

s Kempermann, Gerd: »Infektion des Geistes. Uber philosophische Katego-
rienfehler«, in: Geyer, Christian (Hg.): Hirnforschung und Willensfreibeit,
a.a.0., Frankfurt am Main 2004, S.235-239. — Die beiden letzten Zitate
stellen redaktionelle Titel dar, geben aber Inhalt und Ton der betreffenden
Beitrige treffend wieder.

6 Prinz, Wolfgang: A.a.0, S.25.

7 Kaiser, Gerhard: »Warum noch debattieren? Determinismus als Diskurskil-
ler«, in: Geyer, Christian (Hg.): Hirnforschung und Willensfreiheit,a.a.O.,
Frankfurt am Main 2004, S. 261-267. Hier S. 263.

8 Vgl u.a. Churchland, Paul M.: The Engine of Reason, the Seat of the

Soul. A Philosophical Journey into the Brain, Cambridge 1995. — Church-
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Daher wird die Kontroverse um die Hirnforschung hier als Streit
der »zwei Kulturen«, der Geistes- und der Naturwissenschaften, ana-
lysiert.

Die Rede von den »zwei Kulturen« stammt von dem englischen
Physiker Charles Percy Snow, der den Gedanken 1959 in einer Rede
entwickelte.? Snow stellte einer naturwissenschaftlichen Intelligenz eine
literarische gegeniiber und konstatierte eine weitgehende Unwissenheit
bei deren Vertretern iiber die jeweils andere Kultur. Diese Situation hielt
er fur gefahrlich und forderte als Teil eines Bildungsprogramms die For-
derung naturwissenschaftlicher Bildung. Snow hatte ein einprigsames
Bild gefunden, das sich in der Folgezeit von der spezifischen Fassung,
die Snow ihm gegeben hatte, l6ste. Unabhingig von der Wertung, die
Snow den beiden Kulturen gab, konzentrierte sich die Diskussion auf
die deskriptive Frage, ob es diese »zwei Kulturen« tatsichlich gebe.
Dabei verlagerte sich das Interesse von der urspriinglich so genannten
»literarischen« Intelligenz auf die Geisteswissenschaften.0

Die wissenschaftstheoretische Debatte der letzten Jahrzehnte hat
nun zwar in vielfiltigen Zugingen gezeigt, dass sich die Wissenschaf-
ten nicht so antipodisch gegeniiberstehen, wie es das Bild der »zwei
Kulturen« nahelegt. Vielmehr pragen und durchdringen sich die Berei-
che gegenseitig, so dass eher das Bild verschrinkter Wissensbestinde
angemessen zu sein scheint.!! Aber zwischen der Wahrnehmung der
beteiligten Wissenschaftler und der vermeintlichen Realitit der »zwei

land, Patricia Smith: Neurophilosophy. Toward a Unified Science of the
Mind/Brain, Cambridge 1986.

9 Snow, Charles, P.: The Two Cultures (1959), Cambridge 1993. — dt. in:
Kreuzer, Helmut (Hg.): Die zwei Kulturen. Literarische und naturwis-
senschaftliche Intelligenz. C.P. Snows These in der Diskussion, Miinchen
1987.

10 Zur Diskussion vgl. u.a. Bachmeier, Helmut / Fischer, Ernst Peter (Hg.):
Glanz und Elend der zwei Kulturen. Uber die Vertriglichkeit der Na-
tur- und Geisteswissenschaften, Konstanz 1991. — Kutschmann, Werner:
Naturwissenschaft und Bildung. Der Streit der »zwei Kulturen«, Stuttgart
1999. — Kiippers, Bernd-Olaf (Hg.): Die Einheit der Wirklichkeit. Zum
Wissenschaftsverstindnis der Gegenwart, Miinchen 2000.

11 Vgl hierzu die historischen und empirischen Untersuchungen der sog.
Science Studies. Als Beispiele: Shapin, Steven/Schaffer, Simon: Leviathan
and the Air Pump: Hobbes, Boyle, and the Experimental Life, Princeton
1985. — Knorr-Cetina, Karin: Die Fabrikation von Erkenntnis. Zur An-
thropologie der Naturwissenschaft, Frankfurt am Main 1991. — Umge-
kehrt lassen sich geisteswissenschaftliche Stromungen wie etwa der Struk-
turalismus als Versuche verstehen, naturwissenschaftliche Denkmuster in
die Geisteswissenschaften zu transferieren. Vgl. Dosse, Francois: Ge-
schichte des Strukturalismus, Band 1, Hamburg 1996.
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Kulturen« scheint eine dhnliche Beziehung zu bestehen, wie sie Hirn-
forscher fiir den freien Willen behaupten: Obwohl es den freien Willen
eigentlich nicht gibt, nimmt jeder ihn an sich wahr. Ebenso scheint der
Gedanke der »zwei Kulturen« im Alltag der Wissenschaften unmittel-
bar evident zu sein. Aber auch wissenschaftstheoretisch ldsst sich die
These von der Existenz zweier unterschiedlicher Kulturen erhirten,
wenn man die unterschiedlichen methodischen Zuginge der Wissen-
schaften betrachtet.

Verwendet man die Vorstellung von den »zwei Kulturen« als herme-
neutischen Schliissel, um den Streit tiber die Hirnforschung zu analy-
sieren, so ergibt sich die im folgenden auszufithrende Grundthese: Die
unterschiedlichen methodischen Voraussetzungen und Zielsetzungen
der jeweiligen Wissenschaftsbereiche konnen keine anderen Ergebnisse
zeitigen, als sie es in der Debatte getan haben. Die Diskrepanz zwischen
den »Kulturen« ist also nicht nur erwartbar, sondern notwendig und im
Rahmen der Debatte uniiberwindbar. Allerdings besagen die jeweiligen
Ergebnisse der Wissenschaften nichts iiber die Realitit oder Irrealitdt
der Freiheit im Denken und Handeln des Menschen, sondern sie geben
Auskunft tiber die selbstgewihlten Bedingungen und Beschrinkungen
unseres Wissenschaftsverstindnisses. Der hier eingenommene Blickwin-
kel richtet sich also auf die Voraussetzungen, unter denen eine Aussage
uber den freien Willen in den beiden verschiedenen Kulturen fiir mog-
lich und sinnvoll gehalten wird. Die dabei erkennbaren Paradoxien, so
die zweite These, lassen sich nur im Rahmen einer ethischen Theorie
auflosen.

In einem ersten Schritt soll erlautert werden, warum die Freiheit von
den Voraussetzungen der Wissenschaften her weder aus natur- noch
aus geisteswissenschaftlicher Perspektive ein moglicher Gegenstand
der Hirnforschung sein kann. Zweitens ist zu zeigen, dass auch die
Zielsetzungen der Wissenschaften einer eindeutigen Kliarung der Frage,
ob es einen freien Willen gibt, im Wege stehen. Die Beobachtung, dass
die Annahme einer Freiheit oder einer Determiniertheit des Denkens in
den »zwei Kulturen« der Wissenschaften jeweils eine unterschiedliche
Funktion im Blick auf das Handeln haben, fihrt schliefSlich auf das Feld
der Ethik. Daher werde ich drittens eine in der Tradition Kants stehende
Position vertreten, derzufolge im Streit um die Freiheit des Menschen
als einem ethisch relevanten Gut in erster Linie Argumente aus dem
Bereich der Ethik zu einem angemessenen Verstindnis fithren.

Zuvor sind jedoch einige falsche Annahmen iiber die »zwei Kultu-
ren« zu diskutieren, um deutlich werden zu lassen, wo die Trennlinien
zwischen ihnen nicht verlaufen.

Es beginnt mit der oben wiedergegebenen Auffassung mancher For-
scher, dass die Vertreter der anderen Kultur »glauben«, wihrend man
selbst »wisse«. Ubergeht man die pejorativen Konnotationen dieser
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Aussagen, so steht das Stichwort »Glaube« als Platzhalter fiir die An-
nahme, dass die jeweiligen Gegner sich von dogmatischen Vorannah-
men leiten lassen, die durch Empirie nicht falsifiziert werden kénnen. Es
ist jedoch inzwischen zum Bestandteil des wissenschaftstheoretischen
common sense geworden, dass alle Wissenschaften ihre eigenen Voraus-
setzungen nicht vollstindig rational einzuholen vermoégen und insofern
auf Grundlagen beruhen, die nicht hinterfragt werden konnen. Strittig
ist allein, welche Voraussetzungen es genau sind, die einer rationalen
Priifung nicht zuginglich sind.

Falsche Trennlinien zwischen den Kulturen wurden auch in anderer
Hinsicht gezogen. Wenn Wolfgang Prinz die Philosophie sich auf »all-
tagspsychologischen Intuitionen« griinden sieht, spielt er auf die in der
Debatte vielfiltig gemachte Unterscheidung zwischen einer »Folk psy-
chology « und der »wahren« Erkenntnis der Hirnforschung an.!2 »Folk
psychology« meint dabei eigentlich die Summe derjenigen Annahmen
Uber unser Denken, die sich der unmittelbaren Selbstbeobachtung er-
schlieflen.

Nun zeigt allerdings bereits unsere Alltagswahrnehmung, dass die
Freiheit unseres Handelns, keine vom Bewusstsein unabhingige GrofSe
darstellt. Denn die von uns in jeder konkreten Situation wahrgenom-
menen Handlungsspielraume decken sich selten mit einer niichternen
Einschitzung der Lage, wie man sie im Nachhinein anstellen kann. Und
so wie die Freiheit auch fiir die philosophische Reflexion der »Folk
psychology« alles andere als selbstverstandlich ist, so ist umgekehrt ihre
Negation naturwissenschaftlich nicht evident, sondern wird vielmehr
von der Suggestion des Realen gestiitzt, die von naturwissenschaftlichen
Experimenten ausgeht.

Ebensowenig lasst sich die Unterscheidung zwischen der sogenannten
1.-Person-Perspektive und der 3.-Person-Perspektive auf die Geisteswis-
senschaft und die Naturwissenschaft verteilen.!3 Damit wird eine Dif-
ferenz bezeichnet zwischen der Perspektive, die wir einnehmen, wenn
wir Aussagen uiber einen Gegenstand machen (3. Person), und solchen
Aussagen, die nur wir allein tiber uns selbst machen konnen (1. Person;
zum Beispiel: »Ich bin frohlich«).

Sowohl die Natur- als auch die Geisteswissenschaften haben nun aber
Phinomene zu ihrem Gegenstand, die sich der 1.- und der 3.-Person-
Perspektive verdanken. Und die Vertreter beider Wissenschaftsbereiche

12 Vgl. ausfithrlich: Churchland, Patricia: a.a.0., S.299-312.

13 So Singer, Wolf: »Uber Bewufstsein und unsere Grenzen. Ein neurobi-
ologischer Erklirungsversuch«, in: A. Becker, C. Mehr, H.H. Nau, G.
Reuter und D. Stegmiiller (Hg.): Gene, Meme und Gehirne. Geist und
Gesellschaft als Natur. Eine Debatte, Frankfurt am Main 2003, S. 279-
305. Hier S.279-281.
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sind mit dem Problem konfrontiert, dass sie nur in der 1.-Person-Pers-
pektive forschen konnen, wihrend ihre kommunizierbaren Ergebnisse
stets nur die Eigenschaften haben, die sich in der 3.-Person-Perspektive
erschliefen. Nicht zuletzt deshalb brechen in der Wissenschaft die
Reflexionen auf die Konstruktivitit aller moglichen Aussagen immer
genau dort ab, wo es um die eigene Theorie geht.14

Gegeniiber diesen Trennlinien sind die im folgenden getroffenen
Bestimmungen von der Annahme getragen, dass eine fruchtbare Kom-
munikation zwischen den »Kulturen« nur dann méglich ist, wenn die
jeweiligen Wahrheitsanspriiche zugleich mit dem Wissen um ihre Kon-
struktivitdt zur Geltung gebracht werden.

1 Das Konzept der Freiheit unter den Voraussetzungen
der Wissenschaften

Diskussionen um die Freiheit des Willens und der Handlungen des
Menschen sind nicht neu. Bereits die Frage, ob es iiberhaupt um die
Freiheit des Willens, der Entscheidungen oder der Handlungen des
Menschen geht, ist umstritten.!> Zu Recht weist M. Pauen darauf hin,
dass etwa die These einer Vereinbarkeit von Freiheit und Determinis-
mus bereits auf Augustin zuriickgeht.1® Und Chr. Geyer konstatiert:
»Der Wissenschaftshistoriker, der die aktuelle Diskussion betrachtet,
diirfte von einem Déja-vu-Erlebnis ins andere fallen.«17

Dabei standen die Geisteswissenschaften, allen voran die Theologie,
durchaus nicht immer auf der Seite der Verfechter des freien Willens.
So hat Martin Luther gegen Erasmus von Rotterdam nachdricklich die
Auffassung von einer letzten Unfreiheit des Willens verfochten.!8 Nun
lasst sich einwenden, dass es im Streit zwischen Luther und Erasmus um
andere Sachverhalte ging als in der Hirnforschung und dieser Vergleich
daher unzulissig sei. So richtig das jedoch im Blick auf die Objekte der
Auseinandersetzung - hier das Gehirn, dort Gott — ist, so kann doch
nicht tibersehen werden, dass es in beiden Fillen um die Frage einer
letzten Abhingigkeit des Menschen geht bzw. ging. Und damals wie

14 Dafiir liefert Singers Beitrag ein eindriickliches Beispiel.

15 Die neuere Diskussion fasst zusammen: Pauen, Michael: Illusion Freibeit?
Mégliche und unmégliche Konsequenzen der Hirnforschung, Frankfurt
am Main 20052

16 Pauen, Michael, a.a.0., S. 19.

17 Geyer, Christian, a.a.0., S.9f.

18 Luther, Martin: De servo arbitrio, WA 18, S. 600-787. — Erasmus von
Rotterdam: »De libero arbitrio«, in: ders: Ausgewdhlte Schriften, hg. von
Winfried Lesowsky, Band 4, Darmstadt 1995.
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heute wird die Existenz eines freien Willens negiert unter Berufung auf
eine letzte Einsicht und Wahrheit garantierende Instanz. War dies im
16. Jahrhundert Gott, so nimmt heute die Naturwissenschaft diesen
Platz ein. Demgegeniiber wurde und wird die These von der Existenz
der Freiheit vorrangig im Namen ethischer Interessen verteidigt. Ging
es Erasmus vorrangig um die Ansprechbarkeit des Menschen auf die
Stinde, so transformiert die neuzeitliche Diskussion die gleichen Sach-
verhalte in die Begriffe von Verantwortung und Menschenwiirde. Und
so wie Luther unter der Voraussetzung einer Alleinwirksamkeit Gottes
konsequenterweise zu einer Leugnung eines freien Willens kommen
musste, so kann auch die Naturwissenschaft diesen schon aus logischen
Gruinden nicht akzeptieren. Dies ist genauer auszufithren.

Begriff und Sache der Freiheit und eines freien Willens sind, wie oben
angedeutet, alles andere als eindeutig bestimmte Gegenstinde. Es gibt
keinen fest umrissenen Freiheitsbegriff. Um iiberhaupt zu einem Kon-
sens zu kommen, was »Freiheit« meinen soll, ist daher die Strategie M.
Pauens erfolgversprechend, einen minimalen Begriffsumfang anzuge-
ben. Pauen formuliert zwei Bedingungen, die eine freie Handlung min-
destens erfiillen muss: Freie Handlungen miussen erstens frei von Zwang
sein (Autonomie), und zweitens miissen sie einen Urheber haben, um
sich vom Zufall abzugrenzen.!?

Der zweiten Bedingung entspricht der Befund der Etymologie. Ihr
zufolge hingt das Adjektiv »freic urspriinglich mit dem Wort seigenc
zusammen.2? Freiheit korreliert mit Besitz. Es geht um die Verfiigungs-
macht iiber etwas bzw. sich selbst. Der ersten Bedingung korrespondie-
ren die Gegenstinde, die in der Geschichte der Freiheitsdiskussion als
Gegenbegriffe der Freiheit eine Rolle spielten. Es sind die »Natur« und
die »Notwendigkeit«. Freiheit ist demzufolge das, was sich dem empi-
risch Gegebenen (Natur) sowie dem Gesetzmafigen (Notwendigkeit)
entzieht.

Eine so bestimmte Freiheit aber kann nie ein moglicher Gegenstand
der Naturwissenschaft sein. Das heifst zunichst, dass jede Erwartung,
die »Freiheit« auf empirischem Weg zu finden, enttauscht werden muss.
Es bedeutet jedoch nicht, dass man die Abwesenheit von Freiheit nicht
im Rahmen naturwissenschaftlicher Forschung und innerhalb ihres
Geltungsbereiches behaupten konne. Dass aber die Freiheit kein po-
sitiver Gegenstand der Naturwissenschaft sein kann, folgt (a) aus dem
Begriff der Freiheit, (b) den Gesetzen der Naturwissenschaft und (c) den
Gesetzen der Geisteswissenschaft.

19 Vgl. Pauen, Michael, a.a. 0., S.59ff.

20 Vgl. Grimm, Jacob und Wilhelm: Deutsches Worterbuch, Band 4, Leipzig
1878, S. 94. — Kluge. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache,
Berlin-New York 1995, S.284.
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(a) Wie oben dargestellt, handelt es sich bei » Freiheit« um einen nicht
eindeutig bestimmten Begriff. Um naturwissenschaftlich beschreibbar
zu sein, muss ein Gegenstand aber eindeutig beschrieben sein. Wollte
man die Freiheit oder Hinweise auf ihre Existenz im Gehirn »finden«,
so miisste man zuniachst den Freiheitsbegriff aus seiner desolaten De-
finitionslage befreien und zu einem operationalisierbaren Gegenstand
transformieren. Selbst wenn das aber gelinge, hitte man nicht mehr
die Freiheit vor sich, von der die Philosophie spricht, sondern im bes-
ten Fall einen Kausalzusammenhang. Mit anderen Worten: Eben jene
Bedeutungsfiille, die dem Begriff der Freiheit philosophisch iiberhaupt
sein Gewicht verleiht, ginge verloren. Man sprache nicht mehr von der
gleichen Sache.

(b) Hinzu kommt ein methodisches Problem. Die Naturwissenschaft
beruht auf einer Reihe von Prinzipien, die auch in der Hirnforschung
gelten. Dazu gehoren unter anderem die Forderung nach einer Repro-
duzierbarkeit ihrer Ergebnisse unabhingig von Zeit und Raum, der
Satz vom Widerspruch und die Suche nach GesetzmaifSigkeiten. Diese
Prinzipien stehen aber der Erforschung der Freiheit im Weg.

Schon die Forderung nach Reproduzierbarkeit widerspricht allem,
was man fiir die Analyse einer freien Handlung benotigen wiirde. Das
Merkmal von Freiheit ist neben ihrer Unvorhersehbarkeit gerade ihre
potentielle Singularitat im Blick auf die Ausgangsbedingungen. Damit
wire alles, was als frei erscheinen konnte, gerade nicht reproduzierbar.

Auch der Satz vom Widerspruch?! macht eine naturwissenschaftliche
Fiillung des Freiheitsbegriffs unmoglich. Denn alles, was als frei deutbar
ware, vollzieht sich im Widerspruch zum Bestehenden. Nur daraus ge-
wann ja der Freiheitsbegriff in der Vergangenheit seine Dignitat, als er
das Andere der Natur bzw. der Notwendigkeit bezeichnete.

SchliefSlich aber, und das dirfte die wichtigste Einschrinkung im
Blick auf die Naturwissenschaft mit sich bringen, streben die Natur-
wissenschaften nach der Entdeckung bestimmbarer GesetzmifSigkeiten.
Alles, was naturwissenschaftlich als verstanden gelten kann, muss im
Rahmen eines Gesetzes formulierbar sein. Das gilt selbst fiir solche
Zusammenhinge, die nur stochastisch zu erfassen sind, wie sie in der
Quantenmechanik begegnen. Zwar sind Einzelereignisse hier nicht
gesetzmiflig zu prognostizieren. Aber das entscheidende Ergebnis der
naturwissenschaftlichen Erforschung der subatomaren Welt ist gerade
die genaue Beschreibung davon, unter welchen Bedingungen welche
Ereignisse statistisch zu erwarten sind. Gerade die Quantenmechanik
zeigt, dass auch Unbestimmtheit im Rahmen der Naturwissenschaft
in einen Determinismus?? hoherer Ordnung iiberfithrt werden kann.

21 Zwei sich widersprechende Aussagen kénnen nicht zugleich wahr sein.
22 Von Determiniertheit soll im folgenden Gesprochen werden, wenn sich
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Alles, was sich nicht in RegelmifSigkeiten beschreiben ldsst, muss in
der Naturwissenschaft schlicht als (noch) unverstanden gelten. Da die
Freiheit ihrem Begriff nach aber genau dieser Vorstellung widerspricht,
ja geradezu der Gegenbegriff zum Gesetzmafligen ist, kann Freiheit
nicht Gegenstand eines naturwissenschaftlich beschreibbaren Kausal-
zusammenhangs sein. Alles, was die Naturwissenschaften von ihren
eigenen Voraussetzungen ausgehend finden konnen, sind determinierte
Vorginge, weil die Naturwissenschaft in gewissem Sinne darin besteht,
Determinanten zu finden. Zu diesem Zweck werden die Kontexte des
zu Erforschenden in der Regel so weit beschnitten, dass eine prizise
Aussage moglich wird.

Das gilt auch fiir die Hirnforschung. Ein Beispiel dafiir stellen die
berithmten Experimente Benjamin Libets dar.23 Libet hatte Versuchs-
personen gebeten, zu einem von ihnen bestimmten Zeitpunkt eine
Handbewegung zu machen. Vor ihnen war eine spezielle Uhr aufge-
baut, auf der die Versuchspersonen sich den Zeitpunkt merken sollten,
an dem sie den Entschluss gefasst hatten, die Hand zu bewegen. Libet
verglich dann die berichteten Zeitpunkte des Entschlusses mit Bereit-
schaftspotentialen im Gehirn. Es zeigte, dass vor dem Zeitpunkt, zu
dem der Entschluss bewusst wurde, ein Bereitschaftspotential messbar
war. Libet selbst hat es ausdriicklich vermieden, aus seinen Ergebnissen
den Schluss zu ziehen, dass der Mensch keine Freiheit besitze.2 Aller-
dings konnte er zeigen, dass es messbare Hirnaktivititen gibt, die einem
bewussten Entschluss vorausgehen. Das legt die Annahme nahe, dass
auch Entschliisse, die wir als Aktivititen unseres Bewusstseins erleben,
eine materielle Basis haben und also neurophysiologische Prozesse
darstellen. Die Versuchsanordnung - Handbewegung, Zeitmessung,
Messung von Bereitschaftspotentialen — lisst auch gar keine anderen
Ergebnisse zu.

Das ist jedoch kein Grund, die Experimente aus geisteswissenschaft-
licher Sicht geringzuschitzen. So ist wiederholt kritisiert worden,
dass Libet keine Wahl im eigentlichen Sinne zum Gegenstand seines
Experiments gemacht hitte, und daher auch keine Schliisse tiber die
Freiheit des Willens gezogen werden konnten. Denn Libet habe die Ver-
suchspersonen ja gar nicht mit einer echten Wahl konfrontiert, bei der

diese Aussage direkt auf einen natiirlichen Zusammenhang bezieht. Der
Begriff » Determinismus« wird dagegen verwendet, wenn es um die The-
orie geht, die die Welt als determiniert beschreibt.

23 Jetzt in: Libet, Benjamin: Mind Time. Wie das Gebirn Bewusstsein produ-
ziert, Frankfurt am Main 2005. — Eine Kurzfassung findet sich in Libet,
Benjamin: »Haben wir einen freien Willen?«, in: Geyer, Christian (Hg.):
Hirnforschung und Willensfreibeit, a.a. 0., S.268-289.

24 Vgl. Libet, Benjamin: Mind Time, a.a.0., S. 159 ff.
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Abwigungsprozesse notig gewesen wiren. Dieser Einwand ldsst sich
sodann mit einer Kritik an der Hirnforschung verbinden, derzufolge in
ihr Ursachen und Griinde verwechselt wiirden.2* Denn, so der Vorwurf,
die Tatsache, dass Bewusstseinsakte (auch physiologische) Ursachen
hitten, sei nicht gleichbedeutend mit der Feststellung, dass solche Akte
nicht nach einer Abwigung von Griinden vollzogen wiirden.

Betrachtet man die beiden Kritikpunkte genauer, sind sie jedoch nicht
haltbar. Dass Libet den Versuchspersonen keine Aufgabe gestellt hat,
bei der sie abwidgen mussten, ist richtig. Das aber spielt weder fir das
Erkenntnisinteresse Libets noch fiir dariiber hinausgehende Schliisse
im Blick auf die Willensfreiheit aus naturwissenschaftlicher Sicht eine
Rolle. Denn erstens konnte und wird sich auch das Bewusstsein von
Abwigungsprozessen als zeitverzogerte Reaktion auf Hirnaktivititen
darstellen lassen. Und zweitens zwingt auch Libets Anordnung die
Versuchspersonen im strikten Sinne zu einer Wahl. Denn sie sollten ge-
rade zu einem von ihnen frei gewihlten Zeitpunkt die Handbewegung
einleiten. Genau das setzt aber bereits einen Abwigungs- und Entschei-
dungsprozess voraus. Selbstverstindlich werden bei einer Zeitwahl kei-
ne Argumente von philosophischer Dignitit gegeneinander abgewogen.
Im naturwissenschaftlichen Sinne, und nur um den geht es an dieser
Stelle, ist jedoch nicht ersichtlich, warum sich verschiedene Arten von
Griinden in ihrer Verankerung in physiologischen Prozessen unterschei-
den sollten. Im Rahmen von Libets Experimenten spielen Griinde somit
sehr wohl eine Rolle.

Daher geht auch die zweite Kritik an der angeblichen Verwechslung
von Ursachen und Griinden ins Leere. Sie scheitert aber noch an einem
anderen Problem: So richtig die Unterscheidung zwischen Ursachen
und Griinden ist, wenn es darum geht, etwa zwischen physikalischen
und kognitiven Prozessen zu differenzieren, so irrefithrend wird diese
typisch scholastische Argumentationsfigur im Blick auf die Analyse
des kognitiven Prozesses selbst. Denn nichts spricht dagegen, auch
Griinde als in physiologischen Prozessen wurzelnd aufzufassen. Allein
das Horen und Verstehen eines Arguments sind Vorginge, die nicht
ohne Hirnaktivititen verstehbar sind. Und auch jene Vorginge, die wir,
vorsichtig formuliert, als Prozesse der Abwigung zwischen Griinden
erleben, diirften sich bei genauerer Messung in Nervenimpulsen kund-
tun. Wer also auf diese Weise versucht, der Hirnforschung »zerebrale
Kategorienfehler«26 zu unterstellen, wiederholt den Fehler, als dessen
Losung er sich ausgibt.

Weil sich die Elemente der Freiheit im Rahmen der Naturwissen-
schaft nicht verorten lassen und weil die Naturwissenschaft prinzipiell

25 Schockenhoff, Eberhard: A.a. O, S. 166f.
26 Ebd.
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auch die materiellen Korrelate solcher Prozesse untersuchen kann, die
wir als geistig erleben, konnen sich auch dualistische Interpretationen
nicht durchsetzen, wie sie von Eccles und Popper vorgelegt wurden.?”

Das Dilemma der Naturwissenschaft bleibt freilich bestehen: Wie
konnen Aussagen, die urspriinglich geistige oder soziale Phinomene
beschrieben, in naturwissenschaftlich operationalisierbare Gegenstinde
transformiert, und dann als Ergebnis eines Experiments wieder in eine
sozial oder philosophisch bedeutsame Aussage riickiibersetzt werden?
Das fiir den Streit der Wissenschaften eigentlich relevante Problem liegt
dabei jedoch weniger in dem oft behaupteten Reduktionismus. Denn
die am Anfang der Transformation stehende Ubersetzung in die na-
turwissenschaftlich verwendbare Verkleinerung der Kontexte und Aus-
schaltung von Variablen, ist noch beschreibbar. So wird etwa die Frage
nach der Freiheit Gibersetzt in eine zeitliche Abfolge von neuronalen
Prozessen. Problematisch ist der zweite Teil des Prozesses, weil er relativ
unkontrolliert Schlussfolgerungen auf andere Gebiete des Wissens tiber-
tragt. Wenn zum Beispiel aus neurologischen Befunden Konsequenzen
fir den Umgang mit menschlicher Verantwortung abgeleitet werden.
Das zentrale Problem besteht also in einem Expansionismus, insofern
die naturwissenschaftliche Erklarungskompetenz auf andere Wissen-
schaftsbereiche ausgedehnt wird.

Die Hirnforschung kann mithin aufgrund ihrer Pramissen als Natur-
wissenschaft zu keinen anderen Ergebnissen kommen als die Rekonst-
ruktion determinierter, materieller und gesetzmifliger Prozesse. Damit
wird sie dem philosophischen wie dem alltdglichen Begriff der Freiheit
nicht gerecht. Dennoch lauft die philosophische Kritik an dieser For-
schung an zentralen Punkten ins Leere. Und schon die einfache Erfah-
rung, dass menschliches Verhalten mit Psychopharmaka und Drogen
erheblich beeinflusst werden kann, sollte skeptisch machen gegen allzu
hochfahrende Behauptungen tiber die materielle Unbertihrbarkeit des
Geistes.

(c) Nachdem versucht wurde zu zeigen, dass die Freiheit aus natur-
wissenschaftlicher Sicht kein Gegenstand der Forschung sein kann, soll
nun umgekehrt demonstriert werden, warum dies auch aus geisteswis-
senschaftlicher Perspektive zutrifft.

Vorn wurde bereits darauf hingewiesen, dass die Freiheit ihrem
Begriff nach das jeweils Andere gegeniiber dem Gesetzmifligen, Em-
pirischen und Natiirlichen bezeichnet. Hierfiir steht exemplarisch die
traditionelle Entgegensetzung von Freiheit und Natur. Aber auch im po-
litischen Kontext meint Freiheit stets das Gegeniiber von empirischem
Zwang, Regelmifigkeit oder sogenannten Sachzwingen.

27 Popper, Karl R./Eccles, John C.: Das Ich und sein Gehirn, Miinchen
1982.
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Das Problem des Freiheitsbegriffs im Verhiltnis zum Empirischen
ldsst sich nun so beschreiben: Die Elemente der Freiheit definieren einen
Begriffsumfang der nicht empirisch eingeholt werden darf. Aus geistes-
wissenschaftlicher Perspektive geht es nicht allein darum, ob die Exis-
tenz der Freiheitempirisch verifiziert oder falsifiziert werden kann, auch
wenn sich in der Debatte viele Teilnehmer an dieser Frage abarbeiten.
Es geht vielmehr darum, dass eine empirische Erfassbarkeit der Freiheit
diese, selbst bei einem positiven Befund, auflésen wiirde. Sobald wir im
Sinne der Naturwissenschaft empirisch belegen konnten, dass es einen
freien Willen gibt, wiirde sich unsere Vorstellung davon, was Freiheit
bedeuten soll, im Blick auf den Menschen auflosen. Denn der empirisch
beschreibbare freie Wille, konnte nur auf Kausalititszusammenhingen
basieren. Er wire damit als freier Wille nicht mehr denkbar. Eine mog-
liche Reaktion darauf wire das Ende der Rede von Freiheit. Dies ist von
manchen Hirnforschern in der Debatte auch vorgeschlagen worden.28

Eine andere Moglichkeit der Antwort auf die empirische Entzaube-
rung der Freiheit wire der Riickzug in die Transzendenz. Man kann den
Prozess am Schicksal der Begriffe »Gott« und »Seele« verdeutlichen:
Solange Gott als Gegenstand gedacht wird, muss er irgendwo zu finden
sein. Jedes anthropomorphe Bild einer Person entspricht einer solchen
gegenstandlichen Idee. Bereits die antike Vorstellung, dass Gott oder
die Gotter im Himmel zu suchen seien, stellt daher eine Antwort auf die
empirische Unauffindlichkeit Gottes dar. Je weiter aber die Himmels-
beobachtung und die physikalische Durchdringung der Welt und des
Weltalls fortschritten, desto weniger konnte der Himmelsraum als Ort
Gottes gedacht werden. Eine der Irritationen, die bereits von Galileis
Beobachtungen des Mondes ausgingen, war die Tatsache, dass er die
Unebenheit der Mondoberfliche zeigen konnte. Damit wurde deutlich,
dass die Himmelskorper nicht im aristotelisch-christlichen Sinne voll-
kommen waren.2? Bereits fiir Newton war Gott nicht mehr im Raum,
sondern der Raum war eine Funktion Gottes, sein »Sensorium«.30

28 Vgl. Singer, Wolf: »Verschaltungen legen uns fest: Wir sollten aufhéren,
von Freiheit zu sprechen«, in: Geyer, Christian (Hg.): Hirnforschung und
Willensfreibeit, a.a. 0., S. 30-65. — Ausfihrlicher jetzt: Singer, Wolf: Ein
neues Menschenbild? Gespriche itber Hirnforschung, Frankfurt am Main
2006.

29 Galilei, Galileo: Sidereus Nuncius. Nachricht von neuen Sternen, hg. von
Hans Blumenberg, Frankfurt am Main 1965. — Vgl. Brooke, John/Can-
tor, Geoffrey: »The Contemporary Relevance of the Galileo Affair«, in:
dies.: Reconstructing Nature. The Engagement of Science and Religion,
New York/Oxford 1998, S. 106-138.

30 Jammer, Max: Das Problem des Raums. Die Entwicklung der Raum-
theorien, Darmstadt 1960. — Koyré, Alexandre: Von der geschlossenen
Welt zum unendlichen Universum, Frankfurt am Main 1969.
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Damit aber hat sich nicht nur der Ort Gottes, sondern auch der Gottes-
begriff selbst verandert. Je konkreter die Welt und das Weltall erschlos-
sen wurden, desto abstrakter wurde der Gottesbegriff in der Neuzeit.3!
Was in den meisten Theorien der Moderne meist etwas unprazise mit
dem Begriff der »Sikularisierung« (der Welt) bezeichnet wird, ist tat-
sdchlich ein Prozess des Abdriftens Gottes in die Transzendenz.

Ahnliches liefle sich iiber den Seelenbegriff ausfithren. Auch die
»Seele« ist stets ein Grenzbegriff, der das nicht empirisch Fassbare
am Menschen auf den Begriff bringt. So wurde die scheinbar vor aller
padagogischen Beeinflussung gegebene Disposition des Menschen tradi-
tionell mit der Priexistenz einer Seele erklart. Je weiter die Erforschung
des Gehirn«raumes« jedoch fortschritt, desto weiter verfliichtigte sich
die Seele, ohne jedoch vollstindig aus dem Begriffs- und Vorstellungs-
horizont zu verschwinden.32

Solche Vorginge kennt ubrigens auch die Naturwissenschaft. Ein
Beispiel dafiir stellt die Kosmologie dar. Eines der vielen Probleme,
die sich der Erforschung des Universums als Ganzem stellt, ist seine
Einmaligkeit. So wie die sogenannte Singularitdt im Urknall die Physik
an die Grenze fiihrt, so ist die Existenz und Beschaffenheit des Kosmos
als Ganzem unter anderem deshalb schwer zu fassen, weil es kein Ver-
gleichsobjekt gibt. Ohne ein Vergleichsobjekt und ohne die Kenntnis
von Vorgingern konnen aber zentrale Erklirungsaxiome der Naturwis-
senschaft nicht erfolgreich angewendet werden. Dies gilt etwa fir die
Evolutionstheorie. Eine Strategie, dieses Problem zu umgehen, besteht
in der spekulativen Annahme einer Pluralitit von Universen.3? Indem
man die Existenz einer Mehrzahl von Universen annimmt, lassen sich
die Pramissen der Evolutionstheorie anwenden und das real existieren-
de Weltall als Produkt autopoietischer Prozesse erklaren. Nebenbei sei
bemerkt, dass der Kosmos damit gleichzeitig wieder wie bei Leibniz zur
»besten aller moglichen Welten« wird.

31 Wagner, Falk: Was ist Religion? Studien zu ihrem Begriff und Thema in
Geschichte und Gegenwart, Giitersloh 19912, — Danz, Christian: Gott
und die menschliche Freibeit. Studien zum Gottesbegriff in der Neuzeit,
Neukirchen-Vluyn 2005.

32 Vgl. zur Geschichte: Hagner, Michael (Hg.): Ecce Cortex. Beitrdge zur
Geschichte des modernen Gebirns, Darmstadt 1999. — Jittemann, Gerd
/ Sonntag, Michael/Wulf, Christoph (Hg.): Die Seele. Ibre Geschichte im
Abendland, Weinheim 1991. — Murphy, Nancy: »Human Nature: His-
torical, Scientific, and Religious Issues«, in: Brown, Warren S./Murphy,
Nancy/Malony, H. Newton (Hg.): Whatever Happened to the Soul? Sci-
entific and Theological Portraits of Human Nature, Minneapolis 1998,
S.1-29.

33 Smolin, Lee: The Life of the Cosmos, Oxford 1997. (dt.): Warum gibt es
die Welt. Die Evolution des Kosmos, Miinchen 1999.
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Mit anderen Worten: Die »Existenz« solcher Gegenstande bzw. die
Geltung von Priamissen wird iiber einen Prozess der Umdeutung oder
Kontextverdnderung gesichert. Diese Beobachtung ist an sich nicht
neu. Nur wird sie meist in apologetischer Absicht geleugnet3* oder in
religionskritischer Absicht gegen vermeintliche Verblendungsstrategien
gewendet.33 Die Tatsache, dass mit der modernen Hirnforschung gewis-
sermaflen der Mensch selbst vor der Auflosung bzw. Verabschiedung in
die Transzendenz veralteter Wunschtraume iiber seine Freiheit steht,
konnte allerdings zu einer Uberpriifung anregen: Denn diese Bewegung
sagt mehr uber unser Denken als iiber die Realitit.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Freiheit aus
Griinden der wissenschaftlichen Methodik und ihrer Pramissen weder
aus naturwissenschaftlicher noch aus geisteswissenschaftlicher Perspek-
tive ein Gegenstand empirischer Forschung sein kann.

Sie ist vielmehr ein Grenzbegriff, der im wissenschaftlichen Erfolgs-
fall die Pramissen der Wissenschaften aufheben wiirde. Wie bereits
Kant bemerkte, handelt es sich bei der Freiheit um einen Gegenstand,
der sich allein einer transzendentalen Reflexion erschliefit, das heifst
einer Reflexion, die auf die Bedingungen der Moglichkeit unseres Nach-
denkens iiber Freiheit abzielt.36

2 Das Konzept der Freiheit und die Ziele
der Wissenschaften

Eines der wesentlichen Ziele der Naturwissenschaft ist es, Vorhersagen
treffen zu kénnen. Wann immer bestimmte Ausgangsbedingungen ge-
geben sind, muss, wenn die entsprechende Theorie richtig ist, ein vor-
hersagbares Ereignis eintreten. Um eine solche Vorhersage treffen zu
konnen, muss die Wissenschaft eine Determiniertheit der Ereignisse vor-
aussetzen. Ob die untersuchten Vorginge tatsachlich determiniert sind,
wird letztlich im Experiment plausibel gemacht. Die Umsetzung natur-
wissenschaftlicher Erkenntnisse in funktionsfihige technische Produkte
ist daher alltagspraktisch meist der tragfahigste »Beweis« einer Theo-
rie, wenn es sich auch nicht um einen Beweis im strikten Sinne handelt.
Entscheidend fiir den hier zur Diskussion stehenden Zusammenhang ist

34 Fiir die Theologie ist das eindriicklichste Zeugnis solcher Bemiihung nach
wie vor Karl Barths Kirchliche Dogmatik. Barth, Karl: Die Kirchliche
Dogmatik, Ziirich 1932-1967.

35 Vgl. Dux, Giinter: Die Logik der Weltbilder. Sinnstrukturen im Wandel
der Geschichte, Frankfurt am Main 19903, S.245-257, 305-307.

36 Vgl. Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft, in: Ders.: Werke in zehn
Binden, hg. von W. Weischedel, Band 3 und 4, Darmstadt 1968.
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aber auch nicht die Frage der Schlissigkeit des Beweises, sondern der
Sachverhalt, dass jede Zielsetzung, die hinter naturwissenschaftlichen
Forschungen steht, auf die Annahme der Existenz von Determinierthei-
ten angewiesen ist. Ansonsten wire das naturwissenschaftliche Unter-
fangen sinnlos. Eben der Erfolg in der sicheren und gezielten Vorhersage
und im gezielten Eingreifen in natirliche Zusammenhinge unterschei-
det naturwissenschaftlich-technische Eingriffe in die Natur und in den
Menschen etwa von traditionellen religiosen Praktiken. Um dem Men-
schen Freiheit zum Handeln zu eroffnen, muss die Naturwissenschaft
also von Unfreiheit im Sinne einer Determiniertheit der Ereignisse aus-
gehen.

Dies ist im Kontext der Geisteswissenschaften anders. Alle Hoffnun-
gen auf die Beeinflussbarkeit der Welt miissen sich in den Geisteswis-
senschaften darauf stitzen, dass es Freiheit gibt. Man kann das am
geisteswissenschaftlichen Zweig der Psychologie verdeutlichen. Alle
Verfahren der therapeutischen Psychologie etwa miissen darauf ver-
trauen, dass das Individuum die Freiheit besitzt, sich der Einsicht und
der Arbeit zu stellen, die es bedeutet, Verhaltsweisen und Einstellungen
zu modifizieren. Und selbst dort, wo zum Beispiel in der klassischen
Psychoanalyse von Gesetzmifigkeiten wie dem Widerstand ausgegan-
gen wird, muss die Moglichkeit angenommen werden, die Freiheit als
Durchbrechung der Determinanten (zum Beispiel des Widerstands) zur
Geltung zu bringen. Ein Therapeut kann sein Handeln zwar gleichwohl
auf einer zweiten Ebene im naturwissenschaftlichen Sinne als determi-
niert verstehen. Aber im Blick auf die Objektebene seines Handelns, den
Klienten, muss er Freiheit voraussetzen.

Ahnliches liee sich sogar fiir die quantitativ verfahrende Sozialwis-
senschaft sagen. Obwohl hier die (durchaus intendierte) Anniherung
an die Sicherheiten der Naturwissenschaft weit fortgeschritten ist und
also auch hier Gesetzmifigkeiten gesucht werden, so hiangt doch die
Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse zwangslaufig an der Einsicht,
dem Willen und der freien Umsetzung durch die Gesellschaft bzw. ihre
Reprisentanten.

Wihrend also die Naturwissenschaft Determiniertheiten annehmen
muss, um Handlungsfreiheiten zu gewinnen, muss die Geisteswissen-
schaft Freiheit annehmen, um Handlungsméglichkeiten zu er6ffnen.

Die Differenz zwischen den biologischen und den geisteswissen-
schaftlichen Beschreibungen des Menschen besteht darin, dass die
Wissenschaften die Freiheit unterschiedlich verorten miissen, wenn ihr
jeweiliges Unterfangen sinnvoll sein soll. Wihrend die Biologie in ihrem
Gegenstandsbereich einen Determinismus der Sache annehmen muss,
um tiberhaupt die Bedingung der Moglichkeit zum Handeln an diesem
Gegenstand zu erhalten, miissen die Geisteswissenschaften ungeachtet
aller Fremdbestimmungen des Subjekts, die auch dort erkannt und
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anerkannt werden, gerade umgekehrt die Freiheit ihres Gegenstandes
voraussetzen, um irgendeine begriindete Hoffnung haben zu kénnen,
etwas zu erkennen oder zu verindern. Konkreter gewendet: Nur wenn
das Gehirn Gesetzen gehorcht, kann ich Ritalin oder Prozac verabrei-
chen mit der begriindeten Hoffnung, dass es genau das bewirkt, was ich
intendiere. Nur wenn aber das Individuum umgekehrt in der Lage ist, in
freier Zustimmung auf meinen Vorschlag oder meine Bitte zu reagieren,
kann Sprechen als sinnvolle Aktivitit bezeichnet werden.

Nicht nur die Voraussetzungen der Wissenschaften in den »zwei Kul-
turen«, sondern auch die Ziele weisen die Wissenschaften in eine jeweils
andere Richtung. Dass die Ausweitung von Handlungskompetenzen in
der einen Kultur unter den gegenwirtigen Bedingungen zudem meist
zu einer Einschrinkung in der anderen Kultur fuhrt, verschirft das
Problem.3”

Das ist aber nur die Oberflache der grundlegenderen Schwierigkeit.
Denn Wissenschaften und der Kampf zwischen den »zwei Kulturen«
sind ein Teil der Dialektik von Freiheit und Determinismus, die gegen-
wartig erneut zu einer ambivalenten Haltung gegentiber der Technik
gefuhrt hat. Technikkritik hat zwar schon immer die mit einer neuen
Technik verbundenen Einschrinkungen von Freiheit thematisiert.38
Gegenwartig aber tritt diese Ambivalenz verstiarkt ins Bewusstsein,
weil die Technik reflexiv auf ihr Subjekt angewendet wird. Und das
gilt in besonderem Mafe fiir die Hirnforschung: Indem die Forschung
die materielle Basis geistiger Vorginge erforscht und moglicherweise
entschliisselt, gewinnt sie Eingriffsmoglichkeiten und damit zumindest
hypothetisch Handlungsfreiheit im Blick auf die Verinderung mentaler
Prozesse. Was man sich als therapeutischen Eingriff bei Fehlfunktionen
mit anerkanntem Krankheitswert und subjektivem Leiden zwar durch-
aus gefallen lassen wiirde, fithrt jedoch zu ganz anderen Bewertungen,
wenn die gewonnene Handlungsfreiheit gegen meine (notwendig als frei
erlebten) Wiinsche ausgeiibt werden sollte.

37 So geht es in den »science wars« eben nicht nur um die Erkenntnis und
deren Wahrheit, sondern um den Zugang zu Forschungsmitteln, der in
der Regel durch das Versprechen der Bereitstellung von erfolgreichen
Eingriffsmoglichkeiten erreicht wird. ~ Bammé, Arno: Science Wars.
Von der akademischen zur postakademischen Wissenschaft, Frankfurt
am Main 2004. — Brown, James Robert: Who rules in science? An opin-
ionated guide to the wars, Cambridge, Mass. 2001. — Carrier, Martin
(Hg.): Knowledge and the world. Challenges beyond the science, Berlin/
Heidelberg 2004.

38 Vander Pot, Johan Hendrik Jacob: Die Bewertung des technischen Fort-
schritts. Eine systematische Ubersicht der Theorien, 2 Bde., Assen: Van
Gorcum 1985.
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Diese Uberlegungen fithren auf eine ethische Ebene, die im folgenden
erortert werden soll.

3 Das Konzept der Freiheit als Voraussetzung

und Ziel der Ethik

Ein grofler Teil der Aufregung, die im Streit um die Hirnforschung
entsteht, verdankt sich dem Hinweis Wolf Singers, dass man angesichts
der Unfreiheit des Menschen doch iiber eine Anderung des Strafrechts
nachdenken miisse.3? Das hat durchaus aufklirerische Ziige und wird
von Singer im Interesse der Humanitit vorgetragen. Viel Lirm um die
These ist daher unberechtigt, weil es Singer nicht darum geht, frei nach
dem Film »Minority Report«# potentielle Straftiter zu erkennen und
aus dem Verkehr zu ziehen. Vielmehr pladiert Singer fir eine weniger
moralische und diskriminierende Haltung gegeniiber Menschen, deren
Fehlverhalten auf organische Prozesse zuriickzufiihren ist.*!

Freilich gibt es, worauf die amerikanische Soziologin Dorothy Nelkin
hingewiesen hat, letztlich doch nur zwei Moglichkeiten, mit der Annah-
me eines determinierten Willens im Strafrecht umzugehen: Entweder
man vermindert (oder erldsst) die Strafe oder man uberweist Tater
fir einen vom Strafmaf unabhingigen Zeitraum in eine geschlossene
Verwahrung. Das bereits bei Straftitern mit psychischen Stérungen
angewendete Verfahren miisste generalisiert werden.*2

Unabhingig von konkreten Vorschldgen ergeben sich die ethischen
Schlussfolgerungen Singers jedoch nicht aus der Theorie des Bewusst-
seins, sondern aus zusatzlichen ethischen Primissen. Das wird deutlich,
wenn man sich vergegenwartigt, dass man etwa im Mittelalter aus dhn-
lichen Pramissen, wie sie die Hirnforschung nach Singer nahelegt, zu
ganz anderen Konsequenzen gekommen ist. Damals wurden Menschen
gerade deshalb verbrannt, weil nicht sie selbst fiir ihre Handlungen ver-
antwortlich gemacht wurden, sondern der Teufel, der in ihnen steckte.

Der neurophysiologische Hinweis auf das Strafrecht zeigt gleichwohl
einen wichtigen Zusammenhang: Wenn naturwissenschaftliche Erkennt-
nisse iber den reinen Erkenntnisgewinn regelmaflig auf Anwendungen
dringen, dann offenbart dies weniger eine nachtrigliche Anwendung,
sondern vielmehr eine bereits im Forschungsinteresse beschlossene

39 Singer, Wolf: » Verschaltungen«, a.a.0., S. 6 2ff.

40 Minority Report (R.: Steven Spielberg, 2002) nach einer Erzihlung von
Philip K. Dick.

41 Singer, Wolf, a.a.0., S.62-64.

42 Vgl. Nelkin, Dorothy: »The Jurisprudence of Genetics«, in: Vanderbilt
Law Review 45 (1992), S.331.
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Dimension des Handelns. Letztlich werden auch naturwissenschaft-
liche Erkenntnisses gesucht, um handelnd auf die Welt einzuwirken.
Auch naturwissenschaftliche Forschungen verdanken sich ethischen
Interessen. Nicht zuletzt die Hitze der Kontroverse um die Freiheit des
Willens belegt die ethische Imprignierung der Hirnforschung als Teil
der Anthropologie. Wenn das aber so ist, liegt es nahe, das Problem der
Freiheit des Menschen auf der Ebene der Ethik zu bearbeiten.*?

Der Gedanke ist nicht neu. Er wurde bereits von Immanuel Kant
ausformuliert. In der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten wie in der
Kritik der praktischen Vernunft entwickelt Kant die Vorstellung, dass
Freiheit als notwendige Annahme gedacht werden muss: als Annabme,
weil sie eben in keiner Weise empirisch nachweisbar sei; als notwendig,
weil wir sonst nicht in der Lage wiren, sinnvoll zu handeln.** Freiheit
ware demzufolge eine Konstruktion. Darin sind sich aber auch die Kon-
trahenten der gegenwirtigen Debatte einig. So unterschiedliche Auto-
ren wie Wolf Singer und Jiirgen Habermas stimmen ja darin uberein,
dass sie die Freiheit als Konstrukt verstehen, das sich mit dem Leben des
Individuums in der Gesellschaft einstellt. Freiheit muss nicht empirisch
nachweisbar sein, um als real aufgefasst werden zu kénnen.

Bereits die griechischen Tragodien leben von Erfahrungen der Span-
nung zwischen der freien Entscheidung einerseits und der Determina-
tion durch die vorangegangenen Ereignisse, die dem Betroffenen gar
nicht mehr zur Disposition stehen, andererseits. Dass aber gerade diese
Spannung auf die Bithne gebracht wird, hat keinen anderen Sinn, als
auf den Teil des Menschen einzuwirken, der in der Lage ist, von aufen
Wahrgenommenes in den Haushalt der zukiinftigen Determinanten
einzubauen.

Dazu gibt es keine Alternative. Die vorgeschlagene Konsequenz der
Hirnforschung, doch das Strafrecht zu reformulieren, ist ja nur eine
vergleichsweise harmlose Uberlegung. Letztlich geht es darum, ob Men-
schen noch zusammen leben kénnen oder ob man sie in Einzelzellen
sperren muss. Das aber will niemand, weshalb die starken Behauptun-
gen iiber den volligen Determinismus des Menschen durch seine Gene,
die Evolution oder sein Gehirn ja auch meist wieder zuriickgenommen
werden, wenn sie denn die gewinschte Aufmerksamkeit erregt haben.
Dabei ist freilich zu beriicksichtigen, dass manche Hirnforscher auch

43 Einen Entwurf hat Detlef B. Linke jiingst vorgelegt: Linke, Detlef B.:
Die Freibeit und das Gehirn. Eine neurophilosophische Ethik, Muinchen
2005.

44 Vgl Kant, Immanuel: Kritik der praktischen Vernunft, (A 238ff.), in:
ders.: Werke in zebn Binden, hg. von W. Weischedel, Band 6, Darmstadt
1968, S.264ff. — Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (BA 97ff.),
a.a.0.,S.81ff.
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deterministisch fehlinterpretiert werden. So wollte Benjamin Libet mit
seinen Versuchen nicht die Unfreiheit des Menschen zeigen, und Ger-
hard Roth versucht einem reduktionistischen Materialismus gerade zu
entgehen.4

Dennoch: Wissenschaftlich ldsst sich eine Determiniertheit mit guten
Griinden vertreten, wenn man beachtet, dass diese Erkenntnis fiir den
Einzelnen in jeder Situation, die er oder sie als Entscheidungssituation
wahrnimmt, irrelevant ist und keinerlei Erkenntnisgewinn bringt. Denn
aus der Perspektive eines Handelnden stellt sich die Situation so dar,
dass wir nicht anders konnen, als uns als frei wahrzunehmen. Dies gilt
selbst dann, wenn wir sagen, dass wir nicht anders handeln kénnten,
als wir es tun. Auch dies gehort vielleicht zur determinierten conditio
humana. Auch wenn es sich dabei erkennbar um eine Konstruktion
handeln sollte, konnen wir nicht anders, als uns und anderen Freiheit
und Verantwortung zuzuschreiben. Solange unser Gehirn, aus welchen
Griinden auch immer, Abwigungsprozesse vornimmt, miissen wir sie
erdulden. Ob man das dann Freiheit nennt oder den »Zwang zum Ab-
wigen«, ist von sekundirer Bedeutung. Und solange wir unser Handeln
gegenseitig hinterfragen oder es kritisieren (wozu wir vermutlich aus
einer determinierten Interessenlage heraus gezwungen sind), werden
wir auch jene Selbst- und Fremdzuschreibung vornehmen miissen, die
man »Gewissen« nennt. Gerade wenn man, wie Wolf Singer, davon aus-
geht, dass unsere »Freiheit« eine durch Erziehung angeeignete Illusion
darstellt, kann man sie weder naturwissenschaftlich noch im Bereich
des Rechts »abschaffen«, weil eben auch sie uberlebensnotwendig sein
konnte.

Dies sollte sich eigentlich auch aus einer evolutionsbiologischen
Sichtweise ergeben, wie Singer und andere sie in Anschlag bringen.46
Selbstverstandlich lasst sich menschliches Verhalten als »Variable der
dinglichen Welt« verstehen, das »Selektionsmechanismen« unterworfen
ist.*” Dann aber miisste auch die Tatsache, dass Menschen sich als frei
wahrnehmen, als Produkt der Evolution rekonstruierbar sein.

Dass Menschen und Tiere, die nicht den Eindruck haben, frei zu sein,
sich entweder tot stellen oder Drogen nehmen oder Suizid begehen,
diirfte auf einen selektiven Vorteil der Freiheitsillusion deuten. Offenbar
schrankt die Abwesenheit der Freiheitsillusion Menschen in ihrer Ent-
scheidungs- und Handlungsfihigkeit ein. Selbst wenn sich eine solche
Annahme bestatigen liefle, wire sie jedoch kein Beweis fur die Existenz

45 Vgl. Roth, Gerhard: Das Gehirn und seine Wirklichkeit. Kognitive Neu-
robiologie und ibre philosophischen Konsequenzen, Frankfurt am Main
1997.

46 Vgl. Singer, Wolf: »Bewusstsein«, a.a.O. S. 281 ff.

47 Ebd.
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der Freiheit, sondern nur eine Bestatigung der Plausibilitat, dem Indivi-
duum Freiheit zuzuschreiben.*8

Aus naturwissenschaftlicher Perspektive kann es einen freien Willen
nicht geben und kann nichts anderes erkannt werden als das Natiirliche
am Menschen. Aus geisteswissenschaftlicher Sicht dagegen muss es zu-
mindest die Freiheit geben, die eigene Unfreiheit zu erkennen. Anders
ausgedriickt: Die Freiheit ist die Form, in der wir der Zwinge unseres
Handelns ansichtig werden. Die Freiheit selbst kann dabei durchaus
auch als Zwang erscheinen, was wir aber nur sehen, wenn wir sie
nicht gebrauchen, sondern betrachten. Umgekehrt kénnen wir Zwinge
nur erkennen, wenn wir die Freiheit gebrauchen. Daher gibt es keine
Veranlassung, den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen serioser Na-
turwissenschaft im Interesse einer philosophischen oder theologischen
Anthropologie zu widersprechen. Dass freilich diese Erkenntnisse jede
geisteswissenschaftliche Forschung iiberfliissig machten, ist ein Trug-
schluss. Denn jede Interpretation von Daten und Erregungspotentialen
ist selbst ein Akt des Denkens.

»Natur- und Geisteswissenschaftler«, so der Primatologe Volker
Sommer, »werden sich wohl zusammenraufen miissen, um mentale
Vorginge in den Hirnen unserer Primatenverwandten einigermaflen
verlisslich zu rekonstruieren. «*° Es gibt keinen Grund zu der Annahme,
dass menschliche Gehirne leichter zu durchschauen wiren.

48 Die Evolutionstheorie kann die Existenz der Freiheit weder zeigen noch
widerlegen. Letztlich werden mit unterschiedlichen Interpretationen der
Evolutionstheorie nur zwei unterschiedliche Stringe der Aufklirung re-
produziert.

49 Sommer, Volker: »Geistlose Affen oder iffische Geisteswesen? Eine Ex-
kursion durch die mentale Welt unserer Mitprimaten«, in: Gerne, Meme
und Gehirne, a.a.0.,S. 112-13 6, hier S. 113 f.
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