Christian Schwarke

Menschen und Affen

Uber die Bildlichkeit der christlichen Anthropologie

Die christliche Theologie weiB wenig iiber Tiere' und fast nichts iiber
Affen zu berichten.” Wahrend Affen in afrikanischen’ und vor allem in
asiatischen Kontexten eine mitunter bedeutende Rolle spielen,® gilt dies
fiir das Christentum nicht. Das ist auch plausibel. Denn eine monotheisti-

' Zu den Ausnahmen im Bereich der neueren Tierschutzbewegung s. u. — zur Orientie-
rung vgl.: U. H. J. KORTNER, Art. Tier, in: TRE Bd. 33 (2002), 527-534; N. HARRIS,
Art. Tiersymbolik 1V. In der Geschichte des Christentums, in: TRE Bd. 33 (2002), 542—
553; M. H. JUNG, Art. Tier IiL. Christentum, in: RGG*, Bd. 8 (2005), Sp. 404—405; H.
SCIURIE, Art. Tier V. Ikonographisch, in: LThK?, Bd. 10 (2001), Sp. 35-36.

2 In der Bibel werden Affen nur 1 Kon 10,22 erwihnt. Salomo, so wird dort berichtet,
14sst sich alle drei Jahre Affen bringen. — Einige wenige Werke, die sich mit Affen bzw.
der Affenforschung aus theologischem Interesse beschiftigen: W. SCHMIDT, Der
Schimpanse im Menschen — das gottebenbildliche Tier, Giitersloh 2003; N. HOWELL,
The Importance of Being Chimpanzee, in: Theology and Science 1 (2003), 179-191.

3 Die Fang, ein Volksstamm in Gabun, erzihiten folgenden Mythos: ,,Am Anfang lebte
Gott mit seinen drei S6hnen, dem weiien Mann, dem schwarzen Mann und dem Goril-
la. Der Schwarze und der Gorilla aber lehnten sich gegen Gott auf. Und daher ging Gott
mit seinem weilen Sohn zur Westkiiste und gab ihm all seinen Reichtum und seine
Macht. Der Gorilla zog sich in die Tiefen des Waldes zuriick, wihrend die ungliickli-
chen schwarzen Menschen der Sonne nach Westen folgten.” Nach E. M. ZUESEN, Afri-
can Religions: Mythic Themes, in: The Encyclopedia of Religion, Bd. 1, New York u. a.
1987, 70-82, hier 72. Vgl. auch E. HOLM, Tier und Gott. Mythik, Mantik und Magie der
stidafrikanischen Urjdger, Basel 1965, 12ff.

4 ). HERBERT, Die Mythologien der Inder, in: P. GRIMAL (Hg.), Mythen der Volker, Bd. 2,
Frankfurt a. M. 1977, 50-173. S. 154 Shakyamuni war in einem fritheren Leben ein
heldenhafter Affenkdnig. — S. 107: Der Affengott Hanuman, Sohn des Vayu, besitzt
unbegrenzte Kraft und Keuschheit. Er erkennt, dass die Perlen, die ihm sein Herr ge-
schenkt hat, wertlos sind, weil sie nicht den Namen des Hermn beinhalten, der doch nur
im Herzen sein kann. — M. SIMONI, Die Mythologie der Mittelamerikaner, in: P. GRI-
MAL (Hg.), Mythen der Vélker, Bd. 3, Frankfurt a. M. 1977, 173—197. Hier S. 195: Bei
einem fritheren Versuch der Schopfung fertigten die Gotter Holzpuppen, gegen die sich
die Welt aber auflehnte. Sie mussten in die Wilder ziehen und leben dort als Affen. —
Vgl. auch die berithmten drei buddhistischen Affen, die ihre Augen, Ohren und den
Mund bedecken, um nichts Béses wahrzunehmen. Die westliche Interpretation als Ver-
dringung ist jedoch unsachgemiB.
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sche Religion, die Gott liber alles Empirische erhaben wei}, wird in irdi-
schen Geschopfen keine numinosen Michte am Werk sehen. Dariiber
hinaus hat der Affe im Christentum aber auch eine durchaus schlechte
Presse, wie man in jedem Nachschlagewerk zur abendldndischen Symbo-
lik nachlesen kann:’ Der Affe gilt als Symbol der Siinde, der Narrheit, der
geistlosen Nachahmung,® was sich auch in zahlreichen Wértern wider-
spiegelt: ,, Affenbank®, ,,Affennase®, ,,affenartig” (u. a. m.).7

Dass der Affe als Symbol oder begrifflicher Steigbiigel fiir Beschimp-
fungen dient, zeigt jedoch zugleich, dass es gar nicht um ihn selbst geht.
Vielmehr wird an ihm veranschaulicht, was der christliche Mensch und
die christliche Kultur iiber sich selbst denken.®

Mehr noch: So wie wir durch unsere Fihigkeit zum Gestaltsehen unter-
schiedliche Punkte auf einem Blatt Papier gedanklich zu einer Figur zu-
sammensetzen, so stellen wir Affen unvermeidlich in einen Rahmen, der
faktisch einen Spiegel beinhaltet. Wir sehen uns im Affen selbst. Das be-
deutet: Die Beschiftigung mit Affen hat ihren Ort in der Anthropologie.’
Und umgekehrt lebt die Anthropologie von ihrem Gegenbild in den Pri-
maten. Einer der beiden Brennpunkte traditioneller theologischer Anthro-
pologie aber ist die Frage nach der Gottebenbildlichkeit. Traditionell for-
muliert stellt sich also im Blick auf die Affen die Frage nach ihrer Gott-
ebenbildlichkeit. Schon Thomas von Aquin versuchte den Unterschied

5 L. WEHRHAHN-STAUCH, Art. Affe, in: LCIL, Bd. 1, Rom u. a. 1990, Sp. 76-79; GRUN,
S./(STEMPLINGER, E.), Art. Affe, in: RAC, Bd. 1, Stuttgart 1950, Sp. 158-160; Art. Affe,
in: H. SACHS/E. BADSTUBER/H. NEUMANN, Erkldrendes Worterbuch zur christlichen
Kunst, Hanau 1984, 21. Vgl. auch D. SCHMIDTKE, Geistliche Tierinterpretation in der
deutschsprachigen Literatur des Mittelalters (1100-1500), Diss. Berlin 1968, bes. 237-
238. Sowie: E. R. CURTIUS, Furopdische Literatur und lateinisches Mittelalter, 2.
durchges. Aufl., Bern 1954. Exkurs XIX: Der Affe als Metapher, 522-523.

Ausfuhrlich: S. UND L. DITTRICH, Lexikon der Tiersymbole. Tiere als Sinnbilder in der
Malerei des 14.—17. Jahrhunderts, Petersberg 2004, 22-37; C. LIST, Tiere. Gestalt und
Bedeutung in der Kunst, Stuttgart u. a. 1993; H. W. JANSON, Ape and Ape Lore in the
Middle Ages and the Renaissance, London 1952 (1976) — das meistzitierte Standard-
werk zum Thema.

Vgl. J. UND W. GRIMM, Deutsches Worterbuch, Bd. 1, Leipzig (1854), Sp. 182-185.
Dieser Zusammenhang gilt nicht allein im Christentum, aber hier wird er besonders
deutlich. Vgl. ST. WALENS, Art. Animals, in: The Encyclopedia of Religion, Bd. 1, New
York u. a. 1987, 291-296.

Umfassend dazu: P. DINZELBACHER (Hg.), Mensch und Tier in der Geschichte Europas,
Stuttgart 2000; P. MUNCH (Hg.), Tiere und Menschen. Geschichte und Aktualitit eines
prekiren Verhdltnisses, Paderborn 1998. Darin besonders: H. W. INGENSIEP, Mensch
und Menschenaffe. Die besondere Beziehung, 429—446.
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zwischen Menschen und Tieren durch die Erwégung zu verdeutlichen,
dass Gott im ersten Schdpfungsbericht die Tiere, ,,cin jedes nach seiner
Art“ schaffe (Gen 1,25) im Gegensatz zum Menschen, der zum Bilde Got-
tes und ihm shnlich geschaffen sei.'

Im Blick auf das Bild des Affen verschrinken sich nun zwei Stringe:
Erstens gehort der Affe im Abendland nicht zur Lebenswelt. Auch wenn
Affen bereits in der Antike als Haustiere gehalten wurden,'' zeigt die
abendlindische Kunst doch erst ab 1400 halbwegs realistische Affendar-
stellungen.

Bis weit in die Neuzeit hinein ist das Bild vom Affen daher weitgehend
von einem Bild im strikten Sinne geprigt. Damit wurde der Affe zweitens
zur Projektionsfliche der Bildsamkeit des Menschen. In gewissem Sinne
konstituiert der Affe als Spiegelbild die Gottebenbildlichkeit des Men-
schen seit sich die Frage nach der Imago Dei als anthropologische Frage
in Abgrenzung zum Tier entwickelt hat. Nicht zuféllig wird noch im 20.
Jahrhundert der junge Tarzan sich seiner eigenen Gestalt nur im Blick auf
den Affen bewusst und dies nur vermittelt durch den Spiegel im Teich.
Dass der Affe in der Kunst also hiufig mit einem Spiegel dargestellt wird,
gehort selbst zu den Unterstellungen, mit denen die Affen leben miissen
und die sich bis in die Spiegelexperimente der Affenforschung des 20.
Jahrhunderts fortsetzen, als ob es ausgemacht wire, dass alle Lebewesen
ihre Identitit erst im Spiegel, in der Ebenbildlichkeit gewonnen.

Nichts desto weniger legt sich daher ein Zugang zum Thema {ber Bil-
der nahe. Ich werde deshalb zunéchst einige Fragmente daraus vorstellen,
was man eine ,,implizite Bildtheologie der Affen“ nennen konnte. Dies
fithrt zu der Frage, was die oft zitierte Gottebenbildlichkeit in diesen Kon-
text gestellt bedeutet. Dergestalt ins Bild gesetzt, hoffe ich, die zuneh-
mend als gemeinsame Geschichte begriffene Entwicklung der Affen und
der Menschen in der Gegenwart interpretieren zu kénnen.

' THOMAS V. AQUIN, STh 1 q. 72. .
" vgl. GRUN, Affe (RAC), Sp. 158. (Belege dort). Auf die Ahnlichkeit des Affen zum
Menschen weist auch Aristoteles hin. Vgl. ARISTOTELES, Hist. anim. II, 8.
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I. Fragmente einer impliziten Bildtheologie der Affen"

Fiir das christliche Bild des Affen gilt allgemein als prigend, was der
Physiologus schreibt, jene seit dem 2. Jahrhundert in verschiedenen
Schichten erweiterte Tierpoetik, die in bis ins Mittelalter hinein breit ge-
wirkt hat:"?

»Das Tier ist zur Nachahmung sehr geneigt und bdsartig. Was es den Menschen ma-
chen sieht, das tut es in gleicher Weise. Daher nimmt der, der ich jagen will, einen
bestimmten Leim mit [...] und tut so, als salbe er sich seine Augen mit diesem Leim
[...] In gleicher Weise handelt nun der Affe. [...] Wenn der Jiger sieht, da8 der Affe
seine Augen gesalbt hat mit dem Leim und blind ist, dann l4uft er und bringt ein
Seil. Deutung: Auf diese Weise jagt auch uns der groBe Jager, das ist der Teufel. Er
kommt in diese Welt und bringt den Leim der Siinde. [...] Schdn spricht der Physio-
logus tiber den Affen,

Eine andere Uberlieferung des Physiologus bringt den Affen noch direkter
mit dem Teufel in Verbindung. Da der Affe einen Kopf, aber keinen
Schwanz habe, gleiche er dem Teufel, der zwar geschaffen wurde, aber
ewig lebt."> Dass der Teufel begrifflich als ,,Affe Gottes bezeichnet wird,
lasst sich bei den antiken Kirchenvitern jedoch m. W. nicht nachweisen.'®
Bei Martin Luther aber begegnet diese Vorstellung wiederholt. Die Ver-
bindung besteht dabei darin, dass der Teufel Gott in allem nachahmt. Eine
noch interessantere Verwendung des Affen findet sich jedoch in der fri-
hen Romerbriefvorlesung aus den Jahren 1515/16. Hier geht es um das
Verhiltnis von Nachahmung und innerer Verwandlung durch die Recht-
fertigung:

»Ein Affe kann sehr schén die Handlungen des Menschen nachahmen, aber dadurch
ist er kein Mensch. Und wenn er zum Menschen wiirde, so wiirde er das zweifellos

2 Wichtige Hinweise verdanken sich der Lektiire von: H. BOHME, Der Affe und die Magie
in der ,, Historia von D. Johann Fausten®, in: W. ROCKE (Hg.), Thomas Mann, Doktor
Faustus, 1947-1997 (Zeitschrift fiir Germanistik: Publikationen zur Zeitschrift fur
Germanistik), Neue Folge, Bd. 3 (2001), 109-145.

B Vgl. U. TrReu (Hg.), Physiologus. Naturkunde in friihchristlicher Deutung (1981),

Hanau *1998.

A. a. 0, 91-93. Zusatz aus dem byzantinischen Physiologus.

'S Vgl. O. SEEL (Hg.), Der Physiologus. Tiere und ihre Symbolik, Dusseldorf >2005, 67f.

1S Anders GRUN, RAC, Sp. 159. — Alfred Adam hat den Entstehungskontext dieser Wen-
dung in Franziskanerpredigten des 13. Jahrhunderts vermutet. Vgi. A. ADAM, Der Teu-
fel als Gottes Affe. Vorgeschichte eines Lutherwortes, in: Lutherjahrbuch 28 (1961),
104-109.
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nicht kraft dieser Handlungen werden, [...], sondern durch eine andere, niamlich Got-
tes Kraft; zum Menschen geworden, wiirde er aber dann richtig durchaus der Men-
schen Werke vollbringen.*'”

Ebenso heifit glauben nicht nachahmen. Wenn der Glaube jedoch ,rich-
tig*, also gottgewirkt ist, dann wird das, was man tut, durch Gottes Gnade
automatisch zum guten Werk. Solche Reflektionen, die das Nachahmen

Abb. 1: A. Direr: Madonna mit der

eigentlich neutral bewerten, sind jedoch
selten. Die frithchristliche Symbolik, die
ihrerseits die antike Symbolik iiber-
nimmt,'® bestimmt das Bild." Der Affe
symbolisiert das im Christentum iiber-
wundene Bose. In deutlicher Weise zeigt
Albrecht Diirer dies in einem Kupferstich
,Madonna mit der Meerkatze“ (1498)
(Abb. 1).*° Eine Meerkatze sitzt angeket-
tet zu FiiBen Marias.’! Maria sitzt auf
einer Rasenbank, auf ihrem SchoB Jesus
mit einem Vogel. Im Hintergrund sieht
man einen Himmel, iiber den Wolken
jagen. Die Bidume rechts im Hintergrund
biegen sich im Sturm. Die Idylle ist brii-
chig. Zu FiiBen Marias sitzt die Meerkat-
ze, ein wenig geduckt. Sie ist die einzige
Figur im Bild, die den Betrachter direkt

Meerkatze anschaut mit der ambivalenten Botschaft:

20

21

WA 56, 249, Ubersetzung nach: Luther deutsch, Bd. 1, 148.

Vgl. GRUN, RAC, a. a. O.

So auch in KONRAD VON MEGENBURGS ,. Buch der Natur* (1349/50), 3. Nachdruck der
Auflage Stuttgart 1861, hg. v. F. PFEIFFER, Hildesheim u. a. 1994, 158f., wo der Affe
als ,unmezig mit ezzen, grimm mit peizen und gar unsénft bezeichnet wird. Gieich-
wohl finden sich hier Ansétze zur Differenzierung.

ALBRECHT DURER, Madonna mit der Meerkatze © 2012 Kunsthaus Zirich. Vgl
Albrecht Diirer: Das druckgraphische Werk, Bd. 1. Kupferstiche, Eisenradierungen,
Kaltnadelbldtter, bearb. v. R. SCHOCH/M. MENDE/A. SCHERBAUM, Miinchen u. a. 2001,
70-72.

Das Motiv des angeketteten Affen findet sich noch in der barocken Genremalerei. um
das Laster anzuzeigen, z. B.: W. P. BUYTEWECK: Lustige Gesellschaft (Szépmiivészti
Mizeum, Budapest). Hinweise auf dieses und zahlreiche andere Gemilde fiir die
verschiedenen Bedeutungen der Affen bei DITTRICH, a. a. O.
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»Sieh dich vor!“ Zugleich aber weist sie den Betrachter auf sich selbst:
,»Ich sehe Dich. Du entkommst mir nicht. Denn ich bin du.* Hier wird eine
Ebenbildlichkeit inszeniert. Aber es ist nicht die Gottesebenbildlichkeit,
sondern die des Teufels.

Auch die barocke Emblematik iibernimmt die antike Wertung des Af-
fen.?? Pieter Breugel hat dieses Thema in einer abstrakten Variante zur
Vollendung gefiihrt (Abb. 2).” Zwei wiederum angekettete Meerkatzen
(Halsbandmangaben) sitzen in einem offenen Fensterbogen. Im Hinter-
grund sieht man eine Stadt an einem Fluss oder Meer. Im Verhiltnis zu
den angeketteten Affen wirkt der Hintergrund wie das verheiflene Land
der Freiheit. Zwei Vogel am Himmel unterstreichen symbolisch diesen
Zusammenhang. Im demge-
geniiber dunklen Raum der
Fensternische, die wie eine
Hohle wirkt, sitzen die Affen
— und werden nicht fliegen.
Die Affen starren vor sich
hin. Dennoch hat Breugel
dem linken Affen die Augen
so hell gemalt, dass der Be-
trachter  dorthin  schauen
muss. Aber der Affe blickt
den Betrachter nicht an. Alle
bleiben mit sich allein. Die
Nussschalen deuten darauf-
hin, dass das Mahl vorbei ist.
Es gibt hierzu ein (auf Lukian zuriickgehendes®) Gleichnis, demzufolge
Affen ihre (zivilisierte) Dressur vergessen, wenn man (der Teufel) ihnen
Niisse zuwirft.” In gleicher Weise, so die Moral, wanken auch die Chris-
ten vom rechten Pfad ab, wenn man ihnen Vorteile verspricht.?

Abb. 2: P. Breugel: Zwei angekettete Affen

2 Vgl. H. WEDDINGE, Einfithrung in die germanistische Medidvistik, 3. durchges. u. erg.
Aufl., Miinchen 1997, 79-81. Vgl. A. HENKEL/A. SCHONE (Hg.), Handbuch zur Sinn-
bildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts, Stuttgart u. a. 1967/1996, Sp. 428—441.

B PIETER BRUEGEL D. A., Zwei angekettete Affen (b p k / Gemaldegalerie SMB; Foto: J. P.

ANDERS). Das Folgende in Wiedergabe und im Anschluss an J. MULLER, Das Paradox

als Bildform. Studien zur Ikonologie Pieter Breugels d. A., Miinchen 1999, 142-155.

LUKIAN, Pisc. 36.

Die Nuss ist ein in vielfiltiger Weise begegnendes Attribut der Affenmetapher. Neben

der erwiihnten Komponente spielt vor allem die Vorstellung eine Rolle, dass der Affe

24
25
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Jiirgen Miiller deutet das Bild als bildtheoretisches Manifest: So wie die
Affen der Erlésung nicht ansichtig werden, so ist auch der Maler, der die
Natur ebenso nachahmt, wie die Affen es tun (wofiir sie sprichwértlich
stehen), gefangen in seinem Blick. Die Wirklichkeit (auBBerhalb der plato-
nischen Hohle) bekommt man nicht zu Gesicht. Ebenbildlichkeit bieibt
Selbstbeziiglichkeit. Der Blick auf die Affen wird zum Blick nach innen.
Der grelle, eigentlich blendende Hintergrund wird zum Spiegel der Ver-
fassung des Menschen. Miiller schligt vor, das Bild vor dem Hintergrund
eines Gedankens Heraklits zu verstehen, den Platon im Hippias zitiert:

,»Oder behauptet nicht Heraklit, [...], ganz das Nimliche, dass nimlich der weiseste
Mensch verglichen mit einem Gott sich wie ein Affe ausnehmen werde sowohl an
Weisheit wie an Schonheit und allem anderen??’

Im Blick auf die Affen wird sich der Mensch der eigenen Ebenbildlichkeit
bewusst, aber nicht im Sinne der Uberlegenheit, sondern der eigenen Ein-
gebundenheit in die Natur.

Dann aber stelit sich die Frage, ob der Affe nicht auch gottebenbildlich
wire? Diese Konsequenz wird freilich nicht gezogen. Als im 18. Jahrhun-
dert Affen und Menschen durch Reisen, Beobachtung und Entdeckungen
der Morphologie niher aneinander riicken, als Linné den aufgeklirten
Absolutismus ins Reich der Natur iibertrdgt und dort taxonomisch Ord-
nung schafft, als die Heraklitische Idee (Gott — Mensch — Affe) sich um-

sich durch die bittere Schale selbst dann nicht zum stilen Kern ,,durchbeiBt”, wenn er
um den Gewinn weil. Hierzu: D. BEYERLE, Apfel, Nuf und ewige Seligkeit in der mit-
telalterlichen Literatur, in: H. REINITZER (Hg.), All Geschopf ist Zung' und Mund. Bei-
trdge aus dem Grenzbereich von Naturkunde und Theologie (Vestigia Bibliae 6), Ham-
burg 1984, 89-99. — Auch die mittelalterliche, durch Lafontaine beriihmt gewordene
Fabel vom Affen, der sich die Kastanien durch eine Katze aus dem Feuer holen lasst,
gehort in diesen Zusammenhang. Hierzu: E. DAwS, Pulling the Chestnuts out of the
Fire, in: L. A. J. R. HOUWEN (Hg.), Animals and the Symbolic in Mediaeval Art and Lit-
erature (Mediaevalia Groningana 20). Groningen 1997, 155-169. Zum Motiv des Af-
fen und seiner Funktion in der Literatur allgemein: G. NEUMANN, Der Blick des Ande-
ren. Zum Motiv des Hundes und des Affen in der Literatur, in: Jahrbuch der Schillerge-
seltschaft 40 (1996), 87-122. Dort auch Bildmaterial. — D. ARENDT, Der Affe im Spiegel
der Literatur — Oder: Sind denn Affen auch Leute? in: Stimmen der Zeit 108 (1983),
Bd. 201, 533-545.

% vgl. A. HENKEL/A. SCHONE (Hg.), Emblemata, a. a. O., Sp. 437-439,

27 PLATON, Hippias 289, in: O. APELT (Hg.), Platon: Simtliche Dialoge, Bd. 111, Hamburg
1998, 67. Vgl. H. DIELS, Die Fragmente der Vorsokratiker, 1. Bd., Berlin 41922, 94, Fr.
83.
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gekehrt zu einer Entwicklungsgeschichte der Menschheit verdichtet, so
dass Goethe im Blick auf Affen von ,unvollkommeneren Briidern“
spricht,28 da sah sich Lavater genétigt, Einspruch zu erheben: ,,Also noch
einmal: In jeder Menschenphysiognomie, so verdorben sie auch seyn mag,
ist noch Menschheit — das ist, Ebenbild der Gottheit! “* — Die Entdeckung
morphologischer Nihe wird kompensiert durch &sthetische Distanz. Noch
setzt sich die religiose Uberlieferung des Abendlandes durch, dass Tier
und Mensch sich nicht vermischen diirfen. Diese Tradition ist iibrigens
bereits vorchristlich, wie sowohl das Verbot der Sodomie im Alten Tes-
tament (Lev 18,23) als auch der Mythos des Minotaurus zeigen. Und die-
ses Tabu wird gerade im 18. Jahrhundert neu reflektiert. Daneben erken-
nen Lavater und andere, dass Tiere auch eine Seele haben miissten® und
dass, was gegen deren Weiterbestehen nach dem Tode sprechen wiirde,
ebenso gegen das Leben der Menschenseele spriche.® Solche Probleme
ergaben sich aus einer bereits antiken Umdeutung der Vorstellung von der
Gofttebenbildlichkeit.

I1. Affen und Gottebenbildlichkeit

Die Geschichte des Christentums ist durchzogen von Versuchen zu be-
stimmen, was Gottebenbildlichkeit heilen kdnne und welches das unter-
scheidende Kriterium sei, das den Menschen von den Tieren abhebt. Seit
der Antike war dafiir die Vernunft der aussichtsreichste Kandidat. So war
es der ,,Mangel an Vernunft, der fir Augustin ausschlaggebend dafiir
war, dass das Totungsverbot nicht fiir Tiere gelten konne. *2

Dass die Gottebenbildlichkeit iiberhaupt nach dem Siindenfall noch
dem Menschen eigen sei, haben die Reformatoren vehement bestritten.
Auch bei Paulus ist sie eine Qualitit Jesu Christi (2 Kor 4,4) und also im
Blick auf den Menschen eher eine Zielbestimmung im Zustand der Erl6-

% J. W. GOETHE, Vortrdge iiber die drei ersten Capitel des Entwurfs einer allgemeinen

Einleitung in die vergleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie (1796), in:
Goethes Werke, Weimarer Ausgabe, 2. Abt., 8. Bd., 61-89, hier 70.

J. C. LAVATER, Physiognomische Fragmente zur Beforderung der Menschenkenntnis
und Menschenliebe, hg. v. C. SIGRIST, Stuttgart 1984, 145.

Vgl. J. C. HENNINGS, Geschichte von den Seelen der Menschen und Thiere pragmatisch
entworfen, Halle 1774, § 71.

3T A a0, §73, 483.

AUGUSTIN, De civitate Dei 1, 20.
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sung. Dieses Problem sei hier jedoch ausgeklammert. Exegetisch betrach-
tet handelt es sich wahrscheinlich um kein spezifisches Qualitdtsmerkmal
bei der Vorstellung der Gottebenbildlichkeit des Menschen. Vielmehr
entstammt die Vorstellung der dgyptischen Konigsideologie: Der Pharao
ist Stellvertreter Gottes auf Erden, was Macht und Aufgabe bedeutet. In-
dem das Alte Testament diesen Machtanspruch gleichsam auf alle Men-
schen legt, demokratisiert es die Gaben und Aufgaben des Pharaos. Gott-
ebenbildlichkeit wire mithin ein Befreiungstitel. Der historische Kontext
der Entstehungszeit des Textes (Gen 1) im babylonischen Exil wiirde eine
solche Deutung stiitzen.”

Eine interessante Verschiebung in der inhaltlichen Bestimmung der
Gottebenbildlichkeit hat Karl Barth vorgenommen: Auch fiir ihn besteht
die Gottebenbildlichkeit des Menschen nicht mehr in einer bestimmten
Fihigkeit. Vielmehr sei es die Beziehungshaftigkeit menschlichen Da-
seins, die ihn Gott ebenbildlich mache. Und dies deshalb, weil Gott als
dreieiniger Gott in sich selbst als Beziehung verfasst sei. Gottebenbild-
lichkeit bedeute also Beziehungsleben.”*

Dies hat Auswirkungen auf Barths Konzeption des Verhiltnisses zwi-
schen Mensch und Tier. Denn den Vorrang gegeniiber den Tieren habe
der Mensch nur in der Imago Dei, nicht aber in irgendwelchen Fahigkei-
ten.® Allerdings wiederholt auch Barth die Heraklitische Idee, dass sich
das Verhiltnis Gott — Mensch in der Beziehung Mensch — Tier fortsetze.>
So bleibt es denn auch bei Barth dabei, dass Tiere zwar ,,Gefidhrten* sind,
aber ,,Vorldufer®. Gewiss geringer als der Mensch: denn im Bilde Gottes
geschaffen ist der Mensch und nur der Mensch.’” Ebenso wie Hennings
1774 schlieBt auch Barth, dass Tiere ihre Funktion nur im Blick auf den
Menschen haben.*®

Der Ertrag aus diesem sehr verkiirzten Exkurs zur Geschichte der Gott-
ebenbildlichkeit lieBe sich folgendermaflen zusammenfassen: Die Gott-
ebenbildlichkeit ist erstens eine Funktionsbezeichnung. Sie markiert keine
Attribute, schon gar keine empirisch aufweisbaren. Vielmehr bestimmt sie

% Vgl. H. D. PREUB, Theologie des Alten Testaments, Bd. 2, Stuttgart u. a. 1992, 123£; H.
WILDBERGER, Art. seelem, Abbild, in: ThAT, Bd. 2, Sp. 556-563; C. WESTERMANN,
Genesis, BK 1, 1, 218f.

3 K.BARTH, Die Kirchliche Dogmatik 111, 1, 205f%.

3 BARTH, a. a. O., 232

¥ A.a.0,231.

7 A a.0.,199.

% A.a.0.,231. Vgl. HENNINGS, a. a. O., 483,
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eine stellvertretende Verfiigungsmacht. Die Kategorie der Gottebenbild-
lichkeit hat es also fundamental mit Ethik zu tun. Nicht zufillig steht der
Affe in der Vormoderne fiir eine (meist gescheiterte) Lebensfiihrung. Das
wird sich in der Moderne dndern (s. u.). Zweitens erweist sich die Idee der
Gottebenbildlichkeit darin als mit einem angemessenen Wort bezeichnet,
als sie tatsichlich ein Bild darstellt®. Bilder aber haben neben vielem
anderen wiederum zwei Besonderheiten: Erstens bendtigen sie einen
Rahmen. Im Falle der Gottebenbildlichkeit (des Menschen) wird dieser
Rahmen aufgespannt zwischen den Polen Gott und Tier. Beide Pole sind
daher konstitutiv, um von etwas wie Gottebenbildlichkeit iiberhaupt spre-
chen zu kdnnen. Zweitens sind Bilder stets unabgeschlossen. Sie werden
durch den Rahmen begrenzt, aber nicht vollendet. Das Bild setzt sich
gleichsam im oder hinter dem Rahmen gedanklich fort. Dies macht es
zwar moglich zu beschreiben, was man gerade sieht, aber nicht, was der
Bildinhalt von nun an bis in Ewigkeit istz. Eben diesen Zusammenhang
hatte Breugel in seinem Bild visualisiert.

Im Blick auf den Affen gelangt man aber noch zu einer weiteren Er-
kenntnis, gleichsam einer Riickwirkung des Spiegelbildes auf die theolo-
gische Lehre: Wenn denn der Affenspiegel als Rahmen die Gottebenbild-
lichkeit mit konstituiert, dann zeigt sich, dass die Gottebenbildlichkeit
nicht ohne die Siinde zu haben ist, fiir die der Affe symbolisch steht. Siin-
de und Imago bedingen sich gegenseitig. Man kann das auch exegetisch
wenden, wenn man sich vergegenwirtigt, dass die Schopfungserzdhlung
eine riickwirts blickende Utopie darstellt. Der Zustand der Siinde ist der
Entdeckungszusammenhang eines Paradieses, von dem wir eigentlich
,.keine Geschichte haben*, wie Friedrich Schleiermacher schon 1830 fest-
stellte.** Wenn aber Imago und Siinde so verkniipft sind, dann stellt sich
umgekehrt die Frage, ob ein Individuum, welcher Spezies auch immer,
gottebenbildlich sein kénne, das gar nicht siindigen kann, weil die Be-
zeichnung einer Handlung als ,,Siinde” voraussetzt, dass ich um die Ver-
fehlung prinzipiell wissen kann. Dies zu denken, flihrt allerdings zu un-
liebsamen Konsequenzen, wie Peter Singer sie vorgetragen hat.*' Denn es

* Eine der wenigen Betrachtungen zum Bildcharakter der Gottebenbildlichkeit findet sich
bei G. EBELING, Dogmatik des christlichen Glaubens, Bd. 1, Tlbingen 1987, § 16,
376ft.

0 F. D. E. SCHLEIERMACHER, Der christliche Glaube nach den Grundsdtzen der evangeli-
schen Kirche im Zusammenhange dargestellt (*1830), § 61, hg. v. M. REDEKER, Berlin
71960, Bd. 1, 325.

1 ygl. P. SINGER, Praktische Ethik, 2. rev. u. erw. Aufl,, Stuttgart 1994, bes. 147-277.
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hieBe in letzter Konsequenz, dass auch Menschen, die nicht im Vollbesitz
ihrer rationalen Krifte sind, keinen Anspruch auf die Gottebenbildlichkeit
und die mit ihr verbundene Wiirde hitten. Das wiederum héngt aber damit
zusammen, dass die Gottebenbildlichkeit gleichsam von einer Amtsbe-

Abb. 3 aus: R. Fludd: De naturae simia (1617)

zeichnung zum Gattungsmerk-
mal geworden ist, dem man noch
dazu die Last auferlegt hat, als
Garant der Menschenwiirde zu
dienen. Mit beidem ist die Gott-
ebenbildlichkeit offenbar iiber-
lastet. Dies fiihrt noch einmal
zuriick zu Diirers Meerkatze
(Abb. 1).

II1. Der Affe der Natur

Die Funktion des Affen bei
Diirer besteht ja darin, dem Be-
trachter spiegelbildlich vorzuhal-
ten, dass das Bdse zwar von
Christus (und Maria) iiberwun-
den in Ketten liegt, aber dennoch
lavert, und zwar in mir. Eine

Linie fithrte von diesem Bild zu Breugels Affen. Eine andere aber fiihrt
den Affen in einen ganz anderen Zusammenhang ein. Auf einem beriihm-
ten Kupferstich aus dem Jahr 1617 soll, so der Titel, ein Spiegel der ge-
samten Natur und ein Bild der Kunst gezeigt werden (Abb. 3).*> Wieder

‘2 MATTHIAS MERIAN D. J.: Integrae Naturae speculum artisque imago, aus: ROBERT
FrLupp: Utriusque Cosmi, maioris scilicet et minoris, metaphysica, physica atque tech-
nica historia, Oppenheim 1617. (Foto: Deutsches Museum, Minchen) — Zum Bild vgl.
A. STOCKLEIN, Leitbilder der Technik. Biblische Tradition und technischer Fortschritt
(1550—1750), Miinchen 1969, 178; H. BREDEKAMP, Der Mensch als Mérder der Natur.
Das >ludicium Jovis< von Paulus Niavis und die Leibmetaphorik, in: H. REINITZER
(Hg.), All Geschopf ist Zung' und Mund. Beitrdge aus dem Grenzbereich von Natur-
kunde und Theologie (Vestigia Bibliae 6), Hamburg 1984, 261-283, hier 272-273;
DERS.: Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der Kunstkammer
und die Zukunft der Kunsigeschichte, Neuausgabe, Berlin 2000, 68—69. Bredekamp
vermutet, dass hier die Wurzeln fiir die Verwendung des Ausdrucks ,,Affe der Natur*
bei Johann Valentin Andrae ligen. Vgl. J. V. ANDRAE, Christianopolis, hg. v. W, BIES-
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ist der Affe angekettet an eine Frau. Dies ist aber nun die Natur. Diese ist
ihrerseits an die Hand Gottes gebunden. Der Affe, auf der Weltkugel sit-
zend, ist also nunmehr doppelt gebunden. Er sitzt auf der Weltkugel, sein
Korper schneidet die Kreise, die die Kiinste darstellen. In der Hand hiilt er
wiederum eine kleine Weltkugel, die er mit einem Zirkel vermisst. Der
Affe, der Nachahmer der Natur, wird also mit jenen Attributen versehen,
die in der mittelalterlichen Ikonographie Gott als dem Weltarchitekten
beigegeben waren. Es ist offenkundig, dass das Bild des nachahmenden,
an der Kette liegenden Affen hier ins Positive gewendet ist. Der Affe, so
Hartmut Béhme, ,,wird bei Fludd zum Inbegriff des Gottiihnlichen am und
im Menschen. [...] Die biblische
Ebenbildlichkeit Gottes ist im
Affen und seinen imitatorischen
Kiinsten, welche diese »similitu-
do« herstellen, ausgedrﬁckt.“43 Der
Affe wird selbst zum Symbol der
Gottebenbildlichkeit. Er ist nicht
mehr der Gegenpol, nicht mehr
Siinde, sondern nun reines Spie-
gelbild. Aber, was er tut, bleibt
Nachahmung. Die Technik ist
imitatio der Natur und bleibt auf
sie verwiesen. In einem anderen
Kupferstich aus dem zweiten Band
von Fludds Werk wird die Befrei-
ung des Affen noch deutlicher

(Abb. 4).4
Wir sehen den Affen nun von
Ketten befreit im inneren Kreis mit
dem Zeigestock des Lehrers auf
Abb. 4 aus: R. Fludd: De naturae simia die Kiinste verweisen, die im Ge-
gensatz zu den mittelalterlichen
artes liberales wesentlich Technik sind. Der Affe und die Natur sind nun
wie in einer Detailaufnahme im Bild des Affen verschmolzen. Sie lehren

TERFELD, Stuttgart 1975, 69 (§ 44). Vgl. auch die Ausgabe: DERS., Christianopolis
1619, hg. v. R. vAN DULMEN, Stuttgart 1982, 112f.: (,,naturae simia®).

 BOHME, a. a. O. (s. Anm. 12), 129.

4 vgl. Anm. 42. (Foto: Deutsches Museum, Miinchen)
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den Betrachter, was ihn im eigentlichen Sinne zum Ebenbild des Schép-
fers macht: das Schaffen. Der Affe lehrt, dass die Imago Dei die Technik
ist. Die Heraklitische Folge ,,Gott — Mensch — Affe* wird durch die Folge
,,Gott — Menschenaffe — Technik® ersetzt, wodurch der Affe emblematisch
langfristig tiberfliissig zu werden droht. Genau auf diese Gefahr wird die
Tierschutzbewegung des 20. Jahrhunderts reagieren. Denn sie ficht so-
wohl fiir das reale wie fiir das symbolische Leben der Tiere.

Zunichst jedoch soll ein letztes Mal zu Diirers Meerkatze (Abb. 1) zu-
riickgekehrt werden, um einer dritten Spur des Affen in die Moderne zu
folgen. Diirers Stich war in Italien weit verbreitet.*> Und genau hier trifft
man ebenfalls zu Beginn des 17. Jahrhunderts auf eine weitere Variante
des Motivs des Affen zu FiiBen einer heiligen Dame: Es handelt sich um
das Emblem zum Stichwort ,,Akademie* aus Cesare Ripas Iconologia.46

Die Akademie sitzt in einem Hain mit Sdulenbegrenzung. Zu ihren Fi-
Ben sitzt ein Affe und liest in einem Buch. Auch hier ist der Affe nicht
mehr angekettet. Und er ist als lesender Affe auch nicht mehr siindig.
Auch Diirer hatte den Affen im Zusammenhang mit der Gelehrsamkeit
prisentiert. Auf einer der Seitentafeln der ,,Sieben Schmerzen Mariens®
sieht man die Szene des zwolfjahrigen Jesus im Tempel (Lk 2,41ff).

Bei Diirer aber ist der Affe noch Symbol der Dummbheit. Er ist angeket-
tet wie der Verstand der Schriftgelehrten, ebenso verschlafen wie der Ge-
lehrte unmittelbar iiber ihm.

Ganz anders der Affe der ,,Akademie”. Hans-Joachim Zimmermann,
der dem Motiv ein umfassendes Werk gewidmet hat, hat die Urspriinge
dieses Affen in der dgyptischen Hieroglyphenkunde ausgemacht. Der Affe
ist namlich ein Pavian, und der war im Alten Agypten das Tier des Gottes
Thot, des Gottes der Weisheit und der Schreiber. In die durchaus christli-
che Darstellung der thronenden Frau wird hier der dgyptische Pavian und
damit eine positive Wertung des Affen als gelehrt gesetzt. Bild und Eben-
bild finden sich eintrichtig vereint in der Beschiftigung mit der Vernunft.
Zimmermann hilt dieses Experiment fiir gewagt und weist auf, dass sich
der Affe letztlich an dieser Stelle nicht in das Bildbewusstsein des Abend-
landes eingraben konnte, weil er sich gegen das negative ,,Jmage* nicht
durchsetzen konnte. Und in der Tat sieht eine Version des Themas aus

** DURER, a. a. O., 72 (vgl. Anm. 20).

“ Entsprechende Bilder und die folgenden Informationen aus: H. ZIMMERMANN, Der
akademische Affe. Die Geschichte einer Allegorie aus Cesare Ripas >Iconologia<,
Wiesbaden 1991.
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dem Jahr 1819 auch eher danach aus, als ob die Weisheit und ihr Affe sich
nicht mehr viel zu sagen hitten.

Das aber dndert nichts am zumindest partiellen Bedeutungswandel des
Affen in der Moderne. Affe und Mensch riickten ikonisch bereits vor
Darwin enger zusammen. Die Briicke dazu war die Technik, das nachah-
mende Handeln und seine Umwertung im 17. Jahrhundert. Eben dies wird
im 20. Jahrhundert in den primatologischen Forschungen noch einmal
spiegelbildlich auf den Affen zuriickgeworfen.

IV. Moderne Emblematik. Die Menschenebenbildlichkeit

Die verschiedenen Stringe,
die sich durch die Tradition
gezogen haben, werden in
der Primatenforschung auf-
genommen. Nach wie vor
geht es im Blick auf den
Affen um Ethik: Primaten-
forschung ist Verhaltensfor-
schung. Noch immer geht es
dabei um spezifische Hand-
lungen und Fahigkeiten.!
Das 19. Jahrhundert aber hat
seine Spuren hinterlassen.
Alle Versuche, im Affen
etwas zu sehen, konzentrie-
ren sich auf das Gleicharti-
ge, die N#he. Was Max
Slevogt Anfang des Jahr-

hunderts mit seinem Bild
.Seemann und sein Wirter* Abb. 5: M. Slevogt: Seemann und sein Wirter

“" Donna Haraway hat die These aufgestellt, dass Primatenforschung eine ,(Judeo-)
Christian Science* sei. Leider fiihrt sie dies nicht weiter aus. Vgl. D. HARAWAY, Prima-
te Visions. Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science, New York u. a.
1989, 9.
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(1901) (Abb. 5)*® zum Ausdruck brachte, kénnte wie ein Motto iiber dem
Bild des Affen in der Gegenwart stehen. Die Ahnlichkeit ist verbliiffend —
wenn auch nicht minder konstruiert als die vormoderne Differenz. In ge-
wissem Sinne vollzieht die Forschung an Primaten nach, was Slevogt
gemalt hat. Die Grenze zwischen dem Bild des Affen und dem Bild des
Menschen wird von zwei Seiten bedridngt: Von der einen Seite werden
Affen immer mehr Fihigkeiten attestiert, die vermeintlich allein mensch-
lich waren, und von der anderen Seite riickt dem Menschen sein evolutio-
ndres Erbe auf den Leib.* Die Grenze verschwimmt.”® Dennoch bleiben
wir den Kriterien verhaftet, die einst die Rede von der Gottebenbildlich-
keit bestimmten. In der Negation zeigt sich dies noch an dem 6kologisch
engagierten Plidoyer fiir die Erhaltung der Artgrenzen, das implizit nicht
nur Tier-, sondern auch Menschenartenschutz betreibt. Positiv wird die
Abhiingigkeit aber in den Themen der Experimente noch anschaulicher.
So suchte man die Sprachfdhigkeit der Affen zu testen. Kommunikation
solite den dunklen Spiegel erhellen.”’ Die Entdeckung der Technik bei
Schimpansen, das Termitengraben mit Stécken holte den ,.technischen®
Affen aus dem Bereich der Emblematik in die Realitsit. Nun war er aber
nicht nur ein Bild des Technikers, sondern selbst ein werkzeuggebrau-
chendes Tier, das damit iber Kultur verﬁigte.52 Das alles ist bekannt und
soll hier nur erwihnt werden, weil es als Element der Bildung zu einer
Ebenbildlichkeit zwischen Mensch und Affe eine Rolle spielt. Am sinnfil-

“ MaX SLEVOGT, Der Orang-Utan "Seemann” und sein Wirter, Standort: Stidel Museum,
Frankfurt a. M., Fotograf: © Stiidel Museum — Artothek.

In der theologischen Literatur kommen Affen meist nur im Blick auf die Vorgeschichte
des Menschen in den Blick. Vgl. A. TiTiuS, Natur und Gott. Ein Versuch zur Verstdn-
digung zwischen Naturwissenschaft und Theologie, Gottingen 1926, 502ff, T. DE
CHARDIN, Pierre: Die Entstehung des Menschen, Miinchen 1961; U. LUKE, ,, Als An-
Jang schuf Gott ... " Bio-Theologie. Zeit — Evolution — Hominisation, Paderborn u. a.
1997. 166ff.

Vgl. V. SOMMER, Geistlose Affen oder dffische Geistwesen? Eine Exkursion in die
mentale Welt unserer Mitprimaten, in: A. BECKER U. A. (Hg.), Gene, Meme und Gehir-
ne. Geist und Gesellschaft als Natur. Eine Debatte, Frankfurt a. M. 2003, 112-136; R.
CORBEY, The Metaphysics of Apes. Negotiating the Animal-Human Boundary,
Cambridge 2005. — Bereits im 19. Jahrhundert findet sich die Ahnung dieses Zusam-
menhangs in zahlreichen literarischen Variationen des Themas: Affe und Mensch. Vgl.
H. GERIGK, Der Mensch als Affe in der deutschen, franzosischen, russischen, engli-
schen und amerikanischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts, Hirtgenwald 1989.
Vgl. R. FouTs, Unsere ndchsten Verwandten, Miinchen 1998.

Vgl. zu weiteren Forschungen zu kulturellen Aktivititen bei Affen: C. BOESCH/H.
BOESCH, Chimpanzees of the Tai-Forest, Oxford 2000.

49
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5
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ligsten werden Kontinuitit und Bruch des Affenbildes vielleicht in den
Feldforschungen zum Sozialverhalten der Schimpansen und Bonobos.
Fiihrten schon Dian Fossey und Jane Godall, vielleicht nicht zufillig
Frauen, wie Donna Haraway hervorgehoben hat,53 den Affen als intimen
Sozialverwandten vor, so hat insbesondere Frans de Wal das Augenmerk
auf Strategien des Konfliktmanagement, Verhandlungs- und Versoh-
nungsbemiihungen unter Affen gelenkt.** Es geht letztlich um die Bezie-
hungsfdihigkeit des Affen, eben jene Fiillung der Gottebenbildlichkeit, die
Karl Barth 1945 entwickelt hatte. Auch der Affe ist nun ,beziehungsfi-
hig®“. Dabei kommt es zu erstaunlichen Verschiebungen: Bis in die Ge-
genwart galt die augenfillig intensive korperliche Beziehung von Affen
zu ihren Kindemn, die ,,Affenliebe, dem Abendland als Verirrung. Nun
wird sie zum Vorbild neonatologischer Pflege.

Das Ergebnis dieser Entwicklungen scheint paradox. Wéhrend Affen
und Menschen auf der einen Seite in die sogenannte ,,groBe Kette des
Seins“ eingeordnet werden, die Natur beide gleichsam wieder integriert,
wie Franz Marc es im Bild des Mandrills, der kaum zu erkennen ist, eben-
falls bereits zu Beginn des vorigen Jahrhunderts darstellte, so bekommen
die Affen auf der anderen Seite ein Gesicht. Auch dies findet sich etwa bei
Kokoschka in der Kunst vorweggenommen.

Indem der Affe portraitiert wird, ist der letzte Schritt zur Ebenbildlich-
keit getan. Es ist von daher nur konsequent, wenn vor einigen Jahren eine
Reihe von Forschern mit dem ,,Great Ape Project* auf die Affen aufmerk-
sam machen und ihnen die Menschenrechte zuerkennen wollten.”® Ob-
wohl inzwischen im Kontext des Tierschutzes auch das Interesse mancher
Theologen an Tieren erheblich gewachsen ist,*® so tun sie sich offenkun-
dig doch schwer damit, Affen den Schutzstatus der Menschenrechte zuzu-
schreiben. Dies hat nicht nur etwas mit der erwidhnten anthropozentrischen

33 HARAWAY, a. a. O (s. Anm 47).

F. DE WAAL, Der gute Affe. Der Ursprung von Recht und Unrecht bei Menschen und
anderen Tieren (engl. Good Natured, Cambridge, Mass. 1996), Minchen 2000.

P. CAVALIERI/P. SINGER (Hg.), Menschenrechte fiir die groflen Menschenaffen. Das
Great Ape Project, Miinchen 1994,

G. ALTNER, Naturvergessenheit. Grundlage einer umfassenden Bioethik, Darmstadt
1991; B. JANOWSKI/P. RIEDER (Hg.), Die Zukunft der Tiere. Theologische, ethische und
naturwissenschaftliche Perspektiven, Stuttgart 1999; P. GERLITZ, Mensch und Natur in
den Weltreligionen. Grundlagen einer Religionsékologie, Darmstadt 1999; C. LINK,
Schopfung. Schopfungstheologie angesichts der Herausforderungen des 20. Jahrhun-
derts (Handbuch Systematische Theologie Bd. 7/2), Giitersloh 1991.
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Tradition des Christentums zu tun, sondern auch damit, dass eine Erhé-
hung des Affen und dessen Aufnahme in den Kreis der Gottebenbildlichen
eine Nivellierung des Menschen mit sich brichte. Wer aber verzweifelt
um Vierzeller kimpft, wie in der Debatte um die Stammzellforschung,
kann schwerlich den Gorilla fiir nicht menschendhnlich erkldren. Konse-
quenterweise sind diejenigen theologischen Bemiihungen, die der Wiirde
der Kreatur sehr weiten Raum geben, synkretistisch angelegt, so die Uber-
legungen Albert Schweitzer’’ und Eugen Drewermanns.>®

Am Ende bleibt dem modernen Menschen ironischerweise scheinbar
nur die Religion, die zu haben, ihn von den Affen noch unterscheidet.
Damit stellt sich die Frage, ob der Mensch von Natur aus religi6s ist oder
ob es sich dabei um ein Kulturprodukt handelt.” Religion scheint zu-
néchst ein artspezifisches Novum beim Menschen zu sein. So wie die
Affen auch in anderen Bereichen nicht genau so sind wie wir, so konnte
man jedoch auch fiir die Religion Ansitze finden, ohne eine Gleichheit
unterstellen zu miissen Wenn die Frithgeschichtsforschung etwa in der
Begribniskultur den Beweis fiir das Vorhandensein von Religion er-
blickt,?® so scheint es auch bei Affen Elemente dessen zu geben. So be-
richten Francine Patterson und Wendy Gordon:

»Als einer ihrer Lehrer die siebenjahrige Koko fragte: ,,Wann sterben Gorillas?“,
erwiderte sie in Zeichensprache: ,,Aufregung, alt*. Der Lehrer fragte auch: ,,Wohin
gehen Gorillas, wenn sie sterben?* und Koko antwortete: ,,Bequemes Loch, leb wohl
(bye). ,,Wie fithlen sich Gorillas, wenn sie sterben — gliicklich, traurig, furchtsam?*

beantwortet sie mit dem Zeichen ,,schlafen®.®!

57 A. SCHWEITZER, Kultur und Ethik. Kulturphilosophie — Zweiter Teil, Miinchen 1926.

Vgl. DERS., Die Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben. Kulturphilosophie I{1,
3. und 4. Teil (Werke aus dem NachlaB 4), Miinchen 2000.

E. DREWERMANN, Die Unsterblichkeit der Tiere. Hoffnung fiir die leidende Kreatur,
Olten u. a. 1990.

Vgl. F. StoLz (Hg.), Homo naturaliter religiosus? Gehort Religion notwendig zum
Mensch-Sein? (Studia Religiosa Helvetica Jahrbuch 3), Bern u. a. 1997; W. PANNEN-
BERG (Hg.), Sind wir von Natur aus religiés? (Schriften der Kath. Akademie in Bayern
120) Diisseldorf 1986; C. CoLPE, Religion, in: C. WULF (Hg.), Vom Menschen. Hand-
buch Historische Anthropologie, Weinheim u. a. 1997, 957-967.

H. MULLER-KARPE, Grundziige friiher Menschheitsgeschichte, 1. Bd., Darmstadt 1998,
201T.

E. PATTERSON/W. GORDON, Zur Verteidigung des Personstatus von Gorillas, in: CAVA-
LIERI/SINGER, a. a. O., (s. Anm. 54), 94—-122, hier 108.
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»Sterben — schlafen — schlafen! — Vielleicht auch trdumen!® — so lieB es
Shakespeare seinen Hamlet sagen. %

Warum kommt der Mensch dem Affen ndher? Mir scheint eine Erkii-
rung in derjenigen Entwicklung zu liegen, in deren Bild der Affe einst im
17. Jahrhundert sein Bild verbesserte: die Technik. Heraklits Folge: Gott —
Mensch — Affe war ja schon immer darin schief, dass der Affe mitnichten
des Menschen Geschopf war. Dies kann allein von technischen Artefakten
gesagt werden. Nun wird die Gegenwart aber gerade dadurch geprigt,
dass es in den Bereich des Mdglichen riickt, dass der Mensch sich tatséch-
lich ein Ebenbild schafft: den Roboter, den Computer, die kiinstliche In-
telligenz. Dies ist das Bild, in dem wir uns zukiinftig zu spiegeln und zu
suchen haben. Offenkundig beunruhigt die Vorstellung aber mindestens
so stark, wie sie fasziniert. Im Gegeniiber zu diesem Ebenbild aber zeigt
sich der Affe auf einmal als der willkommene, weil nihere Verwandte.

62 HamLET, III, 1.
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