Kurt Appel
Die Gabe des Gastes

Und JHWH Zebaot wird anrichten

Sir alle Volker auf diesem Berg:

ein Mahl von fetten Speisen, ein Mah! von alten Weinen,
von markigen fetten Speisen, gelduterten alten Weinen.
Dann wird er auf diesem Berg verschlingen

die Hiille, die das Angesicht aller Vélker verhiillt,

die Decke, die iiber alle Nationen gedeckt ist:

er wird den Tod auf ewig verschlingen.

Dann wird der Herr JHWH die Trinen abwischen

von jedem Angesicht,

und die Schmach seines Volkes

wird er von der ganzen Erde hinwegnehmen.

Ja, JHWH hat geredet.

(Jes 25,6-8)"

1.

Albert Franz ist nicht nur ein bedeutender Schelling-Experte, sondern er
zeichnet sich als Mensch und Theologe durch eine Gastlichkeit aus, wie
sie heute selten geworden ist. In diesem Sinne sei dieser Beitrag ein Dan-
keschon fiir die Aufnahme, die ich als Mensch und Wissenschaftler durch
Albert Franz erfahren habe und die fiir mich wichtiger war, als er wohl
selbst ahnt.

Was das Werk von A. Franz betrifft, steht es meiner Ansicht nach ganz
im Zeichen von zwei Anliegen, die er am Leitfaden der Philosophie
Schellings weiterentwickelt®: Erstens einer Verbindung von Natur und

Ubersetzung von W. A. M. Beuken, vgl. W. A. M. BEUKEN, Jes /3-27 (HThKAT),
Freiburg u. a. 2007.

Paradigmatisch seien erwdhnt: A. FRANZ, Philosophische Religion. Eine Auseinander-
setzung mit den Grundlegungsproblemen der Spdtphilosophie F. W. J. Schellings,
Witrzburg 1992; DERS., Was ist der Mensch? Eine theologische Riickbesinnung, in: K.
HILLENBRAND/H. NIEDERSCHLAG (Hg.), Glaube und Gemeinschaft (FS fur Paul-Werner
Scheele), Wilrzburg 2000, 471-486; DERS., Schelling und die ,, negative Theologie*, in:
A. FRANZ/W. G. JacoBs (Hg.), Religion und Gott im Denken der Neuzeit, Paderborn
2000, 136-145.
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Freiheit, mit der er sowohl eine geistlose Betrachtungsweise der Natur als
bloBes Objekt iiberwinden will als auch eine vollig abstrakte Sicht des
Menschen als (ausschlieBlich) transzendental-leibloses Wesen. Zweitens
versucht er die absolute Transzendenz Gottes, in der der Mensch, der sich
selbst nicht retten kann, erst Heil findet, zusammenzudenken mit der zent-
ralen Errungenschaft der Aufkldrung, ndmlich dem Pathos menschlicher
Selbstbestimmung. Vielleicht wird man sagen kénnen, dass beide Frage-
richtungen sich in einer Sensibilitéit fiir die Verletzlichkeit und Geschopf-
lichkeit des Menschen in seiner Gottesebenbildlichkeit treffen. Die fol-
genden Ausfithrungen wollen eine solche Verbindungslinie anhand der
theologisch bislang wenig bedachten Figur des Gastes aufzeigen.

2.

Jesaja verdichtet und artikuliert im Eingangszitat eine Kategorie, die die
gesamte HI. Schrift durchzieht und die, wenngleich in der systematischen
Theologie meines Wissens nach so gut wie unbedacht, wie kaum eine
andere Kategorie in das Zentrum der Gottesrede fithrt, ndmlich die Kate-
gorie des Gastes® bzw. des Gastgebers. Im Folgenden soll, wie oben an-
gedeutet, die Bedeutung dieser beiden Worte — ich spreche hier bewusst
nicht von Begriffen (s. u.) — als Hinfiihrung fiir eine Gottesrede sowie eine
damit verbundene theologische Vernunft fruchtbar gemacht werden. Nicht
unwichtig scheint weiters, dass in dieser Kategorie ein kritisches Potenzial
sowohl gegeniiber einem egoistisch verstandenen Personenbegriff (Person
als ,,Ego*) als auch gegeniiber einer heute vielfach begegnenden Suche
nach Identititen liegt, deren Kehrseite die Ausgrenzung des Anderen ist.
Dabei werden wir in einem ersten Schritt Spuren des Gastes in der Bibel
und in einem zweiten Schritt in der neuzeitlichen abendldndischen philo-
sophischen Tradition nachspiiren.

?  Die folgenden Ausfithrungen sind entscheidend inspiriert von H. D. BAHR, Die Sprache

des Gastes, Leipzig 1994. Einschrinkend muss hinzugefiigt werden, dass Bahr aus sei-
nen Ausfithrungen gerade keine theologischen Konsequenzen ableitet, sondern die klas-
sische Metaphysik und implizit die traditionelle Theologie einer Fundamentalkritik aus-
setzt.
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3.

Beginnen wir unsere Suche nach dem Gast — ob dieser uns nicht vielleicht
schon eher gesucht haben wird, soll das Weitere entscheiden — mit einer
der zentralen heilsgeschichtlichen Gestalten der Schrift, die die europé-
isch-abendlédndische und die muslimische Tradition tibergreift, ndmlich
mit Abraham. Seine Geschichte beginnt bekanntlich mit einem Exodus
aus dem Eigenen, sprich aus vertrauter Identitdt und gerade in diesem
Auszug empfingt er die VerheiBung von Nachkommenschaft und Land.
Wir konnen bereits an dieser Stelle notieren, dass Abraham Zeit seines
Lebens Gast bzw. Fremder — das Hebriische (gér) verwendet gleich dem
Griechischen (xenos) dasselbe Wort fiir diese in der deutschen Sprache zu
unterscheidenden Bedeutungen —, nicht aber Eigentilmer und Inséssischer
des Landes ist, in dem er Wohnstatt nimmt und an dem seine Nachkom-
men Anteil (nicht Besitz!) haben werden. Schauen wir genauer auf die
Geschichte Abrahams, so ist eine der zentralen Stellen jene Perikope, die
in der Einheitsiibersetzung recht geistlos ,,Gott zu Gast bei Abraham*
(Gen 18) genannt wird.* Geistlos deshalb, weil die Geschichte gerade
ihren Reiz daraus zieht, dass sie mit Identifizierungen zuriickhaltend ver-
fahrt, was sich fiir unsere Frage als entscheidend erweisen wird. Die Ge-
schichte entwickelt ndmlich eine subtile Verbindung zwischen JHWH und
dem Gast/Fremden. Wenn in der Bibel der erste Satz einer Perikope oft
das Thema angibt, so kdnnen wir sagen, dass es in diesem Abschnitt um
eine Erscheinung JHWHs geht. Zunichst allerdings berichtet uns die
Schrift vom Besuch dreier Fremder, die Abraham — ohne sie nach Her-
kunft oder Namen zu fragen, was eine bezeichnende Parallele zur griechi-
schen Welt darstellt’ — als Giste in der iiberwiltigenden Gastfreundschaft
aufnimmt, wie sie fiir den Orient bzw. die alte Welt charakteristisch ist.
Erst allméhlich offenbaren sich uns (dasselbe gilt fiir Abraham und seine
Frau Sara) diese Fremden/Giste als JHWH, konkreter in der VerheiBung
der Geburt des ersehnten Nachkommens, der dafiir zu sorgen hat, dass der
Exodus in die Fremde nicht mit dem Erldschen, dem Tod Abrahams und

Im von E. Zenger herausgegebenen ,.Stuttgarter Alten Testament* ist dankenswerter-
weise die Uberschrift geindert worden und die Perikope heiBt dort ,,Ein Sohn fur Sara“.
Man kann nur hoffen, dass dieser Titel auch in der revidierten Fassung der Einheits-
ibersetzung zum Tragen kommt.

Auch in den homerischen Epen wird der Gast zuerst bewirtet, bevor er sich ausweisen
muss, wie wir nicht zuletzt in der Odyssee sehen, die von der Gastfreundschaft der
Phaiaken berichtet, die Odysseus gewihrt wird.
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seiner Familie endet. Wir erahnen hier, dass die Offenbarung Gottes an
die Gastlichkeit Abrahams und Saras gekniipft ist. Deutlicher gesagt: Die
Gabe des Gastes, die Abraham und Sara als SEINE Gabe wahrzunehmen
vermdgen, ist die Gabe des Lebens, wobei dessen VerheiBung Antwort
auf die Gastfreundschaft Abrahams (und Saras) ist. Der Gast wird also als
Gabe eine VerheiBung mitfithren, die die VerheiBBung des Lebens selber
ist, deren Giste Abraham (und Sara) sind, ohne sie in Besitz nehmen zu
konnen. Wie sehr das Motiv des Gastes fiir unsere Stelle zentral ist, zeigt
sich im Ubrigen im Fortgang der Erzihlung: Unvermittelt wechselt der
Schauplatz des Geschehens und an die Erzéhlung der Gastlichkeit schlieBt
sich eine Gegengeschichte verweigerter Gastfreundschaft an, ndmlich die
Geschichte von Sodom (und Gomorra), wo das Gastrecht brutalster Ge-
walt weicht. Wihrend Abraham also durch seine Gastlichkeit die Verhei-
Bung des Lebens erfahrt und JHWH begegnet, erleidet Sodom den Tod
der eigenen Ungastlichkeit, die letztlich sogar geographisch-physisch
ihren Niederschlag in der Salzwiiste finden wird, die kein Leben mehr
Zulésst.

Erzdhlungen von gewihrter und verweigerter Gastfreundschaft durch-
ziehen im Weiteren die Schrift. Israel ist zunichst Gast in Agypten, um in
der Folge als Fremder identifiziert und d. h. immer (ab)qualifiziert zu
werden, denn, so miissen wir hier festhalten: Wo der Gast Knecht der
eigenen Erwartungen und Bediirfnisse wird, bringen wir ihn zum Ver-
schwinden und erhalten dafiir den Fremden und un-heim-lichen Feind.
Seinerseits wird Israel in der Wiiste die Erfahrung des gottlichen Gas-
tes/Gastgebers im Bundeszelt machen und am Héhepunkt des Sinaige-
schehens werden Moses, Aaron (sowie Nadab und Abihu) und die 70
Altesten als Repriisentanten ganz Israels in einer Szene, auf die sich die
eingangs zitierte Jesaja-Stelle bezieht (und diese universal weitet), von
Gott zu einem Gastmahl geladen (Ex 24,9-11). In der Folge wird Israel
erfahren miissen, dass die Verheilung des Landes nicht zuletzt an das
Verhalten gegeniiber dem Fremden/Gast gebunden ist und dass es das
Land nicht zur egoistischen Verfiigung zugeeignet bekommen hat, son-
dern dass es Israels Anteil und Verheiffung ist, als Gastvolk (Lev 25,23)
des verheilenen Landes den Volkern universale Gastfreundschaft zu ge-
wihren, wovon die Zionstradition, wie sie am dichtesten bei Jesaja zum
Ausdruck kommt, Zeugnis gibt. Auf wie groBartige Weise dabei auch die
neutestamentlichen Autoren diese Intention des Jesaja verstanden haben,
zeigt sich oft fast nebenher: Wenn im Jesajabuch etwa davon die Rede ist,
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dass der Wohnsitz des erwarteten Messias prichtig ist (Jes 11,10), konnte
man zunichst meinen, dass die Ankunft des ,,Sprosses Isais“ in einem
Stall dieser Erwartung Hohn spricht und ein gewichtiges Argument dafiir
liefert, dass der Neugeborene nicht der Messias ist. Allerdings wiirde man
mit solchen Uberlegungen iibersehen, dass die Pracht der (nicht bergen-
den) ,Herberge®, die Josef und Maria aufsuchen miissen, gerade darin
liegt, dass sie offen und d. h. ein gastlicher Ort fiir alle (Vélker) ist, auch
und gerade fiir die, denen die nach irdischen MaBstdben prichtigen Be-
hausungen nur allzu verschlossen sind. Zum Stall hat jeder, sogar die Hir-
ten und Tagelohner, Eintritt und es bedarf nicht eines gonnerhaften ,,Ta-
ges der offenen Tiir“ dafiir, auf den unweigerlich der Ausschluss folgen
wird...

Da hier nicht der Raum ist, die vielen Gastgeschichten der Bibel im
Einzelnen darzulegen, mochte ich im Folgenden lediglich vier weitere
Zeugnisse anfiithren, denen gemeinsam ist, dass sie quasi am Ausgang der
Schrift bzw. des Evangeliums stehen. Eine dieser Stellen liegt in der gro-
Ben Schlusspredigt Jesu vor, wie sie uns Matthdus iiberliefert, ndmlich der
Rede vom Endgericht iiber die Volker (Mt 25,31—46). Der italienische
Philosoph Cacciari fiihrt in einer Reflexion iiber die Paradigmen (des uto-
pischen) Europas neben dem griechischen Logos, dessen Essenz das Ge-
bot der Selbsterkenntnis ist, das christliche Verhalten gegeniiber dem
Fremden an. Dabet sieht er folgendes Proprium der christlichen Tradition:

»Das zweite Paradigma kommt aus der biblischen Tradition. Der griechische Gott
schiitzte den Fremden. Die Gastfreundschaft ist ein universeller Wert, anerkannt im
Griechentum, ein Wert des Zeus selbst. Aber der Fremde, mit dem der Gastgeber in
Beziehung tritt, war dennoch angesehen als eine auswdrtige Figur, herkiinftig ,,von
drauBen”. Fremd/Gast konnte nicht zugleich der sein, der auch Gastfreundschaft
gewihrte und den Fremden/Gast schiitzte. Auch in der biblischen Tradition schiitzt
Gott offensichtlich den Fremden/Gast, er kleidet ihn, er ernshrt ihn, er gebietet, ihn
zu lieben. Auch die biblische Tradition weif}, dass der Fremde/Gast [hospes] immer
potentiell auch der Feind [hostis] ist, immer auch verbannt ist. Aber es findet sich in
ihr auch ein Ausdruck, der unendlich stiirker ist: und d.i., dass Gott der Fremde/Gast
IST. Wirklich, Gott ist DER FREMDE/DER GAST. So offenbart ER sich jenen, die
an seiner rechten Seite sitzen: ich war fremd/Gast, ich bin euch erschienen in der
"Person" des Verbannten, des Vertriebenen — und trotzdem habt ihr mich erkannt.“®

M. CACCIARI, L’ir.l.venzione dell’individuo, in: Micromega. Almanacco di filosofia 11
(1996), 121-127. Ubersetzung von K. A.
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Cacciari macht in diesen Zeilen nicht nur darauf aufmerksam, dass sich
nach christlichem Verstindnis Gott selber im Gast/Fremden offenbart,
sondern er weist auch darauf hin, dass damit die Grenze zwischen ,,Lan-
desherrn“ und ,Fremdem“ aufgebrochen ist. Denn Gott ist als
Gast/Fremder nicht einfach derjenige, dessen Ort jenseits einer Grenze ist,
sondern er ist als Gast auch Gastgeber und so im Zentrum des Eigenen.
Damit ist impliziert, dass das Sub-jectum, d. h. die Grundlage, aus der wir
uns zu verstehen haben, nicht die eigene Introspektion bzw. Selbstreflexi-
on ist, auch nicht der eigene Selbstentwurf, das eigene Ich, sondern der
Gast, wobei das Verhalten ihm gegeniiber gewissermaBBen das Mall der
Selbstbestimmung des Einzelnen und ganzer Gesellschaftsordnungen
ausmacht. Vielleicht weist auch eine etymologische Verwandtschaft zwi-
schen den Worten ,,ipse“ und ,hosp(it)es®, wie sie im indogermanischen
vorliegt, in diese Richtung’. Auf alle Fille leuchtet aber in Mt 25 die Tat-
sache auf, dass wir keine bestimmte Gabe des Gastes und Fremden zu
erwarten haben — damit blieben wir in der Logik des Tausches — sondern
dass der Gast/Fremde selber die Gabe, d. h. SEINE Gabe ist, der wir uns
auszusetzen haben und die der Eckstein unserer Existenz ist.

Die zweite Stelle, auf die ich mein Augenmerk legen will, ist die letzte
Zeichenhandlung, die Jesus vor seinem Kreuzestod und seiner Auferste-
hung vornimmt, nidmlich das letzte Mahl mit seinem Schiilerkreis bzw.
den ,,12* als Représentanten des eschatologischen Israel. In den sakra-
mententheologischen Diskursen der Jahrhunderte wurde im Zusammen-
hang einer rechten ,Memoria“ dieser zentralen sakramentalen Handlung
immer wieder die Frage aufgeworfen, ob bei der Eucharistiefeier der
Mahlcharakter oder der Opfercharakter im Vordergrund stiinde. Vielleicht
stellt sich diese Alternative vor dem Hintergrund der Kategorie des Gastes
nicht. Im Zentrum der Gastfreundschaft steht, wie die antiken Kulturen
wissen, das gemeinsame Mahl und so verwundert es nicht, dass Jesus in
seinen Gleichnissen und Zeichenhandlungen immer wieder explizit oder
implizit die Konigsherrschaft Gottes mit Bildern und Realititen eines
Festmahls in Zusammenhang bringt (Mk 2,15; 6,31—44; Lk 14,15-24 u,
a.). Und auch in der hebriischen Bibel erfahren wir (Ps 22,4 u. a.), dass
Gott Wohnstatt am Lobpreis seines befreiten Volkes Isracls nimmt, das
am Zion zum Festmahl zusammentrifft. Das gemeinsame Mahl Jesu mit
den Aposteln (und werden sie nicht zu Boten SEINER Gastfreundschaft

7 Bahr zitiert in diesem Zusammenhang die indoeuropdischen Institutionen von Benve-

niste. Vgl. H. D. BAHR, Die Sprache des Gastes, 41f.
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werden?) zu SEINEM Lobpreis und Gedéchtnis fligt sich in diesen Ver-
stindnishorizont ein und gibt ihm dennoch eine weitere Dimension: Denn
die eschatologische Mahlgemeinschaft, in der Jesus als der Gastgeber
fungiert, radikalisiert die Bedeutung der Gabe. In Brot und Wein ist die in
den Geist gehobene Schopfung prisent und damit die Schopfungswirk-
lichkeit Gottes, wie ER sie dem Menschen iibergeben hat, damit er sie
bebaue und behiite. Und doch erkennen wir in der Memoria des Zeichens
Jesu, dass die ultimative Gabe der Schopfung, die den Menschen unterei-
nander und mit Gott verbindet, die Lebenshingabe Jesu ist, in dessen An-
nahme ER unser Gast(geber) wird. Sowohl in der Deutung der eucharisti-
schen Zeichenhandlung Jesu als Opfer als auch in der Deutung als ge-
meinsames Mahl geht es also um die Vor-Gabe des Gastes, zu der wir
geladen sind und die uns gewissermallen alles und nichts kosten wird ...
Im Zusammenhang mit Motiven sowohl der von uns eingangs bespro-
chenen Abrahamsperikope als auch des eschatologischen Mahls, zu dem
Jesus lidt, steht die Perikope, die uns vom Verlust und dem Wiederge-
winn der Wohnstatt Gottes berichtet, wie sie Menschen auf den Spuren
des Gottessohnes erleiden, d. h. die Geschichte des Ganges von Jerusalem
nach Emmaus und zuriick (Lk 24,13-35). Die beiden Protagonisten, von
denen der eine wohl nicht zufillig anonym bleibt, weil wir alle uns in ihm
finden sollen, haben den Ort des Heiles, Jerusalem, verlassen und verlo-
ren, weil, auch wenn dies nicht ausdriicklich geschrieben steht, sich diese
Stadt scheinbar nicht als der Ort der messianischen Entscheidung erwie-
sen hat. Und dhnlich dem Abraham begegnet auch ihnen ein Fremder, der
Tréger einer Verheiflung ist. Von ihm bekommen sie die Schrift gedeutet,
genauer gesagt gibt ihnen dieser Fremde den hermeneutischen Schliissel,
deren tiefste Intention zu verstehen. Wir wissen nicht, was ER gesagt hat
aber wir kennen die entsprechende Antwort der beiden: Genau wie Abra-
ham sprechen sie eine Einladung aus und werden Gast ihres Gastes. Man
wird also durchaus sagen kénnen, dass sie den Herrn nicht nur im Brechen
des Brotes erkannten, sondern in der Beziehung der Gastfreundschaft, die
ihnen auch die Schrift erschlossen hat. Dabei weist uns Lukas an dieser
Stelle noch auf eine entscheidende Tatsache hin: Als sie IHN, den Gast
erkennen, als ithnen die Augen aufgehen, sehen sie ihn nicht mehr. Der
Gast bleibt also unidentifiziert. Er wird nicht in die eigenen noetischen
und praktischen Verfligungen eingesargt und so weder in den Grenzen des
Eigenen verortet noch als Fremder ausgeschlossen. Die Erkenntnis liegt
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gewissermallen in diesem ,Nicht-mehr-Sehen“, welches dem neuzeitli-
chen Ethos der Identifikation so sehr widerspricht.

Die letzte Erzdhlung der Gastfreundschaft, auf die ich Bezug nehmen
will, bezeichnet gewissermalen das Ende und Siegel der Schrift: Es han-
delt sich um den Ausgang der Johannesoffenbarung. Wir werden in ihr
hineingenommen in die groBe Vision des Untergangs der ungastlichen
Maichte, verbunden mit dem Anblick einer offenen Stadt, ,,deren Tore den
ganzen Tag nicht geschlossen werden® (Offb 21,25) und deren Offenheit
die Wohnstatt Gottes bezeichnet, die folgerichtig keinen abgegrenzten
Tempel mehr ihr eigen nennt. In ihrem Gistebuch sind die verzeichnet,
die in der Lage sind, so kdnnen wir jetzt prizisieren, die Gabe des Gastes
anzunehmen und sich nicht gewalttitig der Gastlichkeit verschlieBen. Man
wird also nicht zu weit gehen, wenn man auch diesen letzten groBen Brief
der Schrift® dahingehend interpretiert, dass das Verhalten gegeniiber dem
Gast(geber) uns die Siegel 6ffnen wird, in der die Schrift zu lesen ist. Und
man darf gerade im Zusammenhang der Offenbarung des Johannes nicht
vergessen, dass jene die Adressaten dieses Buches sind, die die grundsitz-
liche Schutzlosigkeit und Ausgesetztheit, die mit dem Gaststatus (und
dessen potenzieller Verweigerung) verbunden sind, erfahren haben. Die
Herberge des gottlichen Gastgebers und die Offenheit des himmlischen
Jerusalems sind an die Erfahrung der Ausgesetztheit bleibend gebunden.

4.

Fragen wir uns nun in einer zweiten Reflexion, wo wir die Spuren der
Gastlichkeit in unserer neuzeitlichen abendldndischen geistigen Tradition
vernehmen konnen. Sehr oft und sicherlich nicht falsch ist die Rede da-
von, dass die jiidisch-christliche Uberlieferung eine Art Tiefenerzihlung
Europas und seiner spezifischen Vernunft, wie sie in der neuzeitlichen
Philosophie formuliert wurde, bildet. Wenn also die Erzidhlung des Gastes
ein besonderes Proprium derselben ausmacht, wo stoBen wir auf [HN?
Zunichst ist er doch der, der ausgegrenzt wurde. Europa hat den Personal-
ausweis erfunden, um den Gast als Fremden zu identifizieren und gegebe-
nenfalls zu deportieren und von der Regel des hl. Benedikt, die uns ein-

¥ Auf den Briefcharakter macht besonders aufmerksam: J. ROLOFF, Die Offenbarung des
Johannes, Zirich 1984.
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schirft, dass wir Rechenschaft ablegen miissen fiir das Wohl des Gastesg,
scheint in Politik und Gesellschaft nicht viel iibrig zu sein. Betrachtet man
die praktischen Konsequenzen europdisch-abendlidndischer Rationalitit,
scheint sich dieses Bild zu bestitigen: Europa (bzw. das Abendland)
durchmisst und vermisst die Welt'’; und es scheint, dass nicht die Suche
nach Réumen der Begegnung im Vordergrund steht, sondern diejenige
nach dem abgrenzbaren und beherrschbaren eigenen Fundament, den ei-
genen von einander abzugrenzenden Identitéiten als Bedingung der Mé6g-
lichkeit der Ausgrenzung und Verfiigbarmachung des Anderen. Es geht
gewissermallen um die Herrschaft eines Wissens, welches sich in der De-
finition des Anderen findet und weniger um den Glauben, der aus der
Vorgabe der Moglichkeit einer Begegnung, die sein wird, lebt.

Bevor wir aber die Suche einstellen, fragen wir noch einmal nach dem
Wort, das uns der Gast gibt: Eigenartigerweise ldsst sich zu ihm kein Ge-
genbegriff und auch kein Adjektiv bilden (,,gastlich® wird den Gastgeber
bezeichnen). Wir geraten hier in die Nihe des Wortes ,,Gott“ — von dem
wir allzu bedenkenlos eine Eigenschaft ,,gottlich®, von der wir doch ver-
gessen, dass damit nie eine Eigenschaft gemeint sein kann, bilden —, auf
die auch die Tatsache hindeutet, dass der Gast insofern in engste Nihe an
das Heilige riickt (die Alten brachten das dadurch zum Ausdruck, dass das
Gastrecht das heiligste Recht war), als seine Verletzung gleich der Ent-
weihung eines Heiligtums mit dessen volligem Verschwinden einhergin-
ge. Vielleicht findet nun aber diese Nihe des Gastes zum nicht Identifi-
zier- und Definierbaren, zu dem, der im Zentrum des Eigenen steht ohne
je unser Besitz zu sein, doch Spuren eines Niederschlags in den groBen
philosophischen Traditionen der europdischen Neuzeit, deren noch umzu-
setzende geistige Konsequenz wir hier nur andeuten kénnen.

Leibniz macht uns darauf aufmerksam, dass die Welt in Gott zureichend
begriindet ist'!, um sofort zu erginzen, dass Gott nicht in der Ebene des

BENEDIKT VON NURSIA, Regula Benedicti XXXI. ,Infirmorum, infantum, hospitum
pauperumque cum omni sollicitudine curam gerat sciens sine dubio, quia pro his omni-
bus in diem iudicii rationem redditurus est.“

Die Durchmessung der Welt als abendldndisch-neuzeitliches Verméchtnis und deren
untergrilndiges Scheitern wird eindringlichst von T. Pynchon geschildert. Vgl. T. PYN-
CHON, Mason & Dixon, New York 1997,

wZureichende Begriilndung® meint nicht einfach irgendeinen Grund fiir ein bestimmtes
Phénomen, sondern bringt die Tatsache zum Ausdruck, warum die Welt so und nicht
anders ist. Diesen zureichenden Grund, der die Welt zusammenhilt und verhindert,
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von ihm zu Begriindenden verortet werden kann: ,,Der zureichende oder
letzte Grund [Gott] muB also auBerhalb des Zusammenhangs oder der
Reihe der besondren und zufilligen Dinge liegen [...].“'* Es geht bei Leib-
niz nicht um einen totalitdren Begriindungszusammenhang des Seins, d. h.
eine Art geschlossenes Begriindungsgefiige, welches keinen Platz fiir
Freiheit lieBe und worin alles in Gott aufgehoben wire und ein sicheres
Fundament hitte (wie es bei Spinoza der Fall zu sein scheint) sondern wir
stoBen hier auf die Ahnung, dass unsere Welt aus (S)einer Vorgabe lebt,
die eine letzte Offenheit der Welt bezeichnet. Die Welt ist in sich nicht
zureichend, sondern es gibt in ihr eine Art ,,Liicke®, die unsere Welt erst
,,schlieBt*, frei und sinnvoll macht. Gott ist so verstanden eine ,,Leerstel-
le* — die der Leerstelle des nie vereinnahmbaren und in das Eigene aufzu-
hebenden Gastes entspricht — inmitten dessen, was ist, eine Stelle, die
weder das ,,Andere (im Sinne eines ,,auBerhalb®) ist noch in das weltli-
che Gefiige integriert werden konnte.

Auf ein dhnliches Phinomen stoBBen wir auch bei Kant, dessen oberstes
Prinzip alles Verstandesgebrauchs (der ,,Synthesis“) im Grundsatz ausge-
driickt ist, dass das ,,Ich denke alle meine Vorstellungen begleiten kdnnen
muss“'’, In unserem Zusammenhang ist von Bedeutung, dass dieser ,,Be-
gleiter (der wohlgemerkt als der, der sich einer letzten Identifizierung
entzieht, weder ,,ist“ noch ,nicht ist*) keinesfalls als substanzielles Ich —
aber auch nicht als ,,Gott* im Sinne einer omnitudo realitatis oder als
Weltbegriff im Sinne eines Kausalititsgefiiges — vergegenstindlicht wer-
den darf, wie Kant in der transzendentalen Dialektik aufzeigt. Vielmehr
bezeichnet er die grundsitzliche Grenze des theoretischen Vernunftge-
brauchs (und damit unseres identifizierenden Denkens) und die Er6ffnung
der spezifischen Rationalitit praktischer Vernunft. Weder als Eigenes
noch als Anderes kann das Ich nach Kant zum abgrenzbaren Gegenstand
der theoretischen Vernunft werden, womit der Raum eréffnet wird, dass
Sub-iectum als niemals abgeltbaren Zweck und Anspruch jenseits der
Grenze von Autonomie (im Sinne einer voluntaristischen Selbstzuschrei-
bung und Autopoiesis) und Heteronomie zu verstehen.

dass sie in die Zuf#lligkeit isolierter Ereignisse auseinanderfillt, verortet Leibniz in der
Liebe Gottes.

2. G. W. LEIBNIZ, Monadologie § 37, in: E. CASSIRER (Hg.), Hauptschriften zur Grundle-
gung der Philosophie, Hamburg 1996, 610.

" L KaNT, K1V B 131f.
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Als letzter der groBen Zeugen'* philosophischer Moderne sei schlieBlich
exemplarisch Hegel genannt (Albert Franz folgend kénnte durchaus auch
Schelling herangezogen werden)". Wir erfahren in den Schlusskapiteln
der ,,Phdnomenologie des Geistes”, d. h. in der ,,offenbaren Religion* und
im ,absoluten Wissen“'¢, dass alle Substanz untergehen muss, um als
Subjekt aufzuerstehen oder besser gesagt: dass der Verlust der (noeti-
schen) Selbstbehauptung des eigenen ,.,Ich* (das sich an den Anfang set-
zende und behauptende Ich macht gewissermaBen das substanzielle Mo-
ment der Neuzeit bzw. des gefallenen Menschen iiberhaupt aus) das
Grundmoment des Christentums ist, dem als Tiefenstruktur eine Rationa-
litdt der Anerkennung (und zwar des nicht in unser Gedankengeflige ein-
passbaren Anderen, dem wir uns auszusetzen haben, um ihn als Subjekt
wahrzunehmen) entspricht, die die wahre geistige Grundlage einer ethi-
schen und christlichen Vision der ,,abendléndischen Neuzeit* wire. Mit
dem Verschwinden der Substanz ist also zu allererst der Geltungsanspruch
des ,.Jch* gemeint, der dazu fithrt, dass wir den Anderen (und Gott) immer
in bestimmten Vorstellungen wahrnehmen, mittels derer er umrissen und
d. h. begrenzt und definiert wird. So meinen wir den Anderen zu erken-
nen, ohne ihn aber anzuerkennen. Theologisch gesehen markiert der Un-
tergang der Substanz als substanzieller Verzicht auf das eigene ,,Ich“ die
Nachfolge des sich entduBert habenden Jesus, in der ER wahres Subjekt

4 Unsere These, die hier nicht ausgeftihrt werden kann, wire, dass Kant im Grunde ge-
nommen die zentralen Gedanken von Leibniz affirmiert und systematisiert, dass weiters
quasi jede Zeile aus Kants Kritiken in den beiden spekulativen Hauptwerken Hegels
aufgenommen wird, dessen Gedanken wiederum in verbliiffende Nihe zu Erkenntnis-
sen von Levinas fihren, v. a. was die Frage des ,,Anderen” betrifft. Hegel wire also
nicht zuerst der Denker des Systems, sondern derjenige, der dessen Grenze aufwiese
oder radikaler gesagt: Er wire der Denker, der das kantische (und schellingsche) Pro-
gramm, das Wissen aufzuheben, um zum Glauben zu gelangen, auf seine Weise auf-
nimmt.

V. a. wenn man der Intention von A. Franz folgt, der gemiB Schelling in augustinischen
Spuren in der positiven Philosophie (konkret in der Ekstasis der Vernunft) noch einmal
einen Primat der géttlichen Gnade gegeniiber jeder Selbstsetzung des ,,Ich* vornimmt.
Wenn in diesen Ausfithrungen Hegel akzentuiert wird, dann nicht zuletzt deshalb, um
anzudeuten, zu welch dhnlichen Resultaten die beiden Idealisten kommen.

Dieses unterscheidet sich von der offenbaren Religion dadurch, dass sie das Heilsge-
schehen nicht in ein vergangenes Geschehen auslagert, sondern auf die Pridsenz dieses
Geschehens verweist. Zur Interpretation der ,,offenbaren Religion“ und des ,,absoluten
Wissens“ als Untergang jeder Substanzialitit im Sinne eines Geltungsanspruchs vgl. K.
APPEL, Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und Schelling,
Paderborn 2008.
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des Menschen wird (vgl. Gal 2,20), wobei Hegel darauf aufmerksam
macht, dass Christus selber wiederum nicht positiviert werden darf, son-
dern im Geist als Erméglichungsgrund der Anerkennung des Anderen
prisent bleibt. Das ,.Ich“ ist damit nicht im Zentrum unserer Existenz, und
Personalitit kann daher nicht mehr als Selbstsetzung und handelnde Welt-
bemichtigung verstanden werden, sondern lebt aus der antwortenden
Nachfolge auf ein geistiges Geschehen, welches ihr voraus liegt, d. h.
welches ihre nie einholbare Vorgabe ist. Vielleicht kann das hier Gemein-
te mittels der Kategorie des Gastes zum Ausdruck gebracht werden: Wir
sind Giste eines geistigen Geschehens, welches in Christus einen Namen
bekommen hat (und damit nicht mehr das fremde ,,Andere* ist, ohne
es/IHN im letzten identifizieren zu kénnen), d. h. wir leben aus SEINER
Gabe, in der ER unidentifizierbar bleibt, d. h. dem Gast gleich nicht auf-
hort, ,,sich nicht zu geben“”.

Am Anfang steht also nicht ein identifizierendes Wissen oder ein sich
der Welt bemichtigendes Handeln, sondern die gldubige, sich aussetzende
und damit sich immer riskierende und in Frage stellende (und in die Frage
stellende) Aufnahme des Gastes, dessen Gabe nicht etwas, sondern ER
selber ist. Darin werden wir unsererseits in aller Verletzlichkeit, Ausge-
setztheit und Beriihrbarkeit Géste eines geistigen Geschehens, d. h. nicht
zuletzt an der Freude und vor allem am Leid und der Frage des Anderen
und bekommen (vielleicht) auch Anteil an seiner Erzdhlung, ohne sie je
besitzen zu k6nnen. Diese Erzihlung wird, so unsere Hoffnung, fiir die
das u-topische Europa, fiir die Christen und Juden und Muslime, fiir die
wir Zeugnis abzulegen haben, einflieen in SEINE Erzdhlung von der
universalen Gastfreundschaft'®, die als Einladungstext der zum Gastmahl
Versammelten (ekkli€sia) niedergeschrieben ist...

i Vgl. H. D. BAHR, Die Sprache des Gastes, 445.
'8 Vgl. dazu auch G. VATTIMO, Jenseits des Christentums. Gibt es eine Welt ohne Gott?
Miinchen u. a. 2004, 128—142, besonders 138.
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