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I. VORBEMERKUNG

In den folgenden Uberlegungen soll die sich mit Leibnizens Theodizeefrage ver-
bindende Gotteslehre anhand von zentralen Gedanken aus Hegels Phdnomenolo-
gie des Geistes (Pth)1 weitergedacht werden. Damit, so die These des hier vor-
liegenden Aufsatzes, ist es moglich, Intentionen der Leibniz’schen Theodizee und
der in ihr zum Ausdruck kommenden Gotteslehre aufzunehmen, ohne die Kanti-
schen Einwinde missachten zu miissen.

Eine entscheidende Einschrinkung ergibt sich dabei aus dem Format des Ar-
tikels, der eine detaillierte Besprechung des Themas nicht zulésst. Dafiir wire eine
umfassende Interpretation der Schriften von Leibniz, Kant und Hegel (inklusive
dessen Jugendschriften und der Wissenschaft der Logik) nétig, die hier nicht ge-
leistet werden kann. Allerdings sollten die angefiihrten Uberlegungen reichen, um
eine Richtung anzuzeigen, die im Ausgang von Leibnizens Philosophie genom-
men werden kann, um die Theodizeefrage entsprechend zu stellen.

Zuerst werde ich in einer Einleitung ein paar Anmerkungen zu den Notwen-
digkeiten und Grenzen der Theodizeefrage versuchen. Im Anschluss daran gebe
ich eine zusammenfassende Interpretation von Perspektiven, die sich aus Leibni-
zens Monadenlehre fiir die Theodizeefrage 6ffnen, werde aber auch auf Grenzen
eingehen, die zu beriicksichtigen sind. Im dritten Teil werden einige Passagen aus
Hegels Phdnomenologie des Geistes interpretiert, aus denen eine ,,authentische
Theodizee* zu folgern sein wird®,

1 Die Phinomenologie des Geistes (PhdG) wie tiberhaupt die Werke Hegels werden im Fol-
genden zitiert nach: G. W. Hegel: Werke in zwanzig Bdnden. Auf der Grundlage der Werke
von 1832-1845 neu ed. Ausgabe (= stw 601-620), hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Mi-
chel, Frankfurt a. M. 1986.

2 Eine Auseinandersetzung mit Schellings Spitphilosophie, die als ,,Gegenposition“ oder viel-
leicht besser gesagt zur Ergénzung Hegels sinnvoll wire, muss hier unterbleiben. Vgl. dazu
aber K. Appel: Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und Schel-
ling, Paderborn 2008, S. 135-201. Ebenso F. Tomatis: Kenosis des Logos. Ragione e rivela-
zione nellultimo Schelling, Roma 1994. Interessant wire auch im Gefolge Schellings eine
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II. DIE THEODIZEEFRAGE

Im monotheistischen Kontext stellt sich die Frage in aller Schirfe, wie ein all-
wissender, allmichtiger und gerechter Gott das Leid zulassen kann. Das Buch
Hiob ist dafiir, wie nicht nur Kant weil, ein berithmter Zeuge. Betrachten wir
dieses Buch allerdings genauer, fillt auf, dass die eigentliche Frage, die hinter die-
sem Buch steht, nicht so sehr die Frage nach dem gerechten Gott angesichts der
Ubel ist, sondern vielmehr diejenige nach der Moglichkeit, Gott in Unrecht und
Not zu ,,lieben“3 . Gott konnte der alten Welt Adressat der Klage und sogar der
Anklage sein, die dahinterliegende Frage war aber die nach dem Bund zwischen
dem Menschen und Gott (bzw. den Gottern), d. h. ob Gott seinen Verheiungen
als Grundlage der Liebe/Achtung/Treue zu ihm treu ist oder nicht. Erst in der
Neuzeit wird Gott vor das Forum der Vernunft geholt, insofern das ,,Ich* und
dessen Rationalitét sukzessive den Platz Gottes als Garant der kosmischen Ord-
nung einnehmen. Letztlich sind damit auch gewisse Grenzen der Theodizeefrage
angezeigt, denn es kristallisiert sich eine Vernunft in Distanz zu den Ereignissen
der Welt heraus, die quasi ,,von auBien* die Welt (und damit Gott) be- und gegebe-
nenfalls verurteilt. Die Theodizeefrage wird also zur Machtfrage einer sich absi-
chern wollenden Rationalitit. Das Leid des unschuldigen Anderen stort, insofern
es die eigene Weltkonzeption irritiert. Wahrgenommen wird also weniger der
andere Leidende, sondern eine potenzielle Bedrohung, die es zu bewiltigen gilt.
Die Theodizeefrage wird so gesehen zur Technik einer Weltbeherrschung. Ein
Beispiel dafiir sind theologische Versuche wie derjenige von A. Kreiner, der
beweisen will, dass unsere Welt sinnvoll ist und dabei die Schliisse erhiilt, die in
seinen Pramissen schon vorgezeichnet sind®. Es liegt darin eine Welt- und Gottes-
konstruktion, die sich daran beruhigt, alle moglichen in sich geschlossenen
Verstandeswelten bauen zu kénnen. Die ,,Realitit” als ,,Sache des Anderen* spielt
dabei keine Rolle. Spiegelverkehrt sind natiirlich die Versuche, die Gott mit der
Theodizeefrage widerlegen wollen, wie etwa derjenige von G. Streminger”.

Zu zeigen wird sein, dass gerade Leibniz kein Apologet ,,doctrinaler* Theo-
dizee ist. Vielmehr, so eine These dieses Aufsatzes, liegt in seinem Versuch der
erste Schritt zu einer Art ,,Wahrnehmungslehre®, die anleiten soll, die Welt weder
aus rein empirischer Perspektive noch ,rationalistisch® im Sinne einer Selbstbe-

Betrachtung der Philosophie von Pareyson. Vgl. L. Pareyson: Ontologia della liberta. 1l male
e la sofferenza, Torino 1995.

3 Vgl dazu J. Ebach: Streiten mit Gott. Hiob, 2 Bde., Neukirchen-Vlyn 1996. Ebenso G. Gu-
tierrez: Von Gott sprechen in Unrecht und Leid, Miinchen — Mainz 1988. Man muss sich
beim biblischen Ausdruck ,Liebe“ immer vergegenwirtigen, dass damit nicht einfach ein
romantisches Gefiihl verstanden werden darf, vielmehr bezeichnet es gegenseitige Achtung
und Treue.

4 Vgl A. Kreiner: Gott im Leid (= QD 168), Freiburg 1997. Einen vollig anderen Weg in Rich-
tung ,.doctrinale Theodicee”, die auch in diesem Artikel vertreten wird, gehen Metz und Rei-
kerstorfer. Vgl. J. B. Metz (in Zusammenarbeit mit J. Reikerstorfer): Memoria passionis. Ein
provozierendes Geddichtnis in pluralistischer Gesellschaft, Freiburg — Basel — Wien 2006.
Vgl. ebenso J. Reikerstorfer: Weltfihiger Glaube, Wien u. a. 2008.

5  G. Streminger: Gottes Giite und die Ubel der Welt, Tiibingen 1992.
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hauptung des endlichen ,,Ich* zu denken. Der Uberschritt hin zum spekulativen
Denken zeichnet sich ab und wird seine kongeniale Reformulierung und Weiter-
fithrung in Hegels Philosophie finden. In diesem Sinne ist auch der Titel dieses
Aufsatzes zu verstehen: ,,Ausgang” bezeichnet das Verloschen von bestimmten
Denkpositionen: Gerade von der Philosophie von Leibniz wird empiristischen
Rationalismen genauso wie reflexiven ein alternativer Weg der Weltwahmeh-
mung entgegengestellt. Es sind also Wege, die angesichts der Leibniz’schen Ge-
dankenbewegung verloschen. ,,Ausgang* bezeichnet zweitens eine Offnung aus
einer geschlossenen Sphidre. In diesem Sinne wird es wichtig sein, das Leib-
niz’sche Konzept davor zu bewahren, eine Welt zu konstruieren, in der die End-
lichkeit, die Verletzlichkeit und das Leid der Welt nicht mehr ansichtig werden.
Und schlieBlich verweist ,,Ausgang” im Sinne von ,,ausgehen von“ auf eine Art
Anfang, der weitergefithrt wird. So verstanden ist Leibniz Ausgangspunkt fiir phi-
losophische Bemiihungen von Kant bis Hegel. Die Entscheidung, sich im Rahmen
dieses Symposions mit Hegel zu beschiftigen, hingt damit zusammen, dass seine
spekulative Philosophie insofern das Potenzial zu einer addquat gestellten Theo-
dizeefrage hat, als es, allem Anschein des allumfassenden und allbewiltigenden
Systemphilosophen zum Trotz, wie kaum eine andere Philosophie in der Lage ist,
den Blick fiir die Verletzlichkeit des Seins zu 6ffnen und die Theodizeefrage mit
einer anderen Frage zu koppeln, die an deren Ausgang auch moglicherweise deren
Tiefendimension bezeichnet: nimlich die Frage nach der Wahrnehmung der Not
des Anderen.

III. VON DER ,,DOCTRINALEN“ ZUR ,,AUTHENTISCHEN“ THEODIZEE
III.1. Die Theodizee von Leibniz als Gottesmystik

Schon im Titel seiner Theodizeeschrift ist das groBe Thema der Neuzeit ange-
zeigt: Es geht um die ,,Freiheit des Menschen®. Die ,,Giite Gottes* und der ,,Ur-
sprung des Ubels“ rahmen diese gewissermaBen und die Théodicée ist deren Ver-
kiinderin, die in der Monadologie ihre Verdichtung und esoterische Gestalt findet.
Fiir Leibniz st dabei eine Sache zentral: Die Freiheit des Menschen ist nicht er-
schwinglich ohne den Gedanken der Einheit der Welt: Diese Einheit transzendiert
die Dualititen von Geist und Materie, von Gut und Ubel, von Zweck- und Wirk-
ursachen, von Gnade und Natur, von Freiheit und Notwendigkeit, von Denken
und Sein, letztlich in noch zu bestimmender Weise von Gott und Mensch. Sie ist
transzendentale Bedingung nicht nur menschlicher Freiheit, sondern der Sinnhaf-
tigkeit der Welt iiberhaupt.

Dementsprechend konzipiert Leibniz die Monade als ,.einfache Substanz* oh-
ne Ausdehnung und ohne Gestalt®. Das Seiende zeigt sich als aus Raum- und Zeit-

6  Vgl. Monadologie, § 3; GP VI, 607 zitiert nach G. W. Leibniz: ,,Monadologie*, in: Haupt-
schriften zur Grundlegung der Philosophie, 2 Bde., iibersetzt von A. Buchenau mit Einleitung
und Anmerkungen hrsg. von E. Cassirer (= PhB 496, 497), Hamburg 1996, § 3, S. 603. Ich
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elementen Zusammengesetztes, in denen, wie nicht zuletzt das beriihmte Miihlen-
gleichnis festhilt, nur Stiicke zu finden sind, ,.die einander stofen, niemals aber
etwas, woraus man eine Perzeption erklidren konnte*’. Die innere Einheit des be-
stimmten Seienden, welches uns in der Welt begegnet, insofern wir etwas als et-
was ansprechen konnen, setzt einen transzendentalen Einheitsgedanken voraus.
Der nichste Schritt der Leibniz’schen Uberlegung liegt nun darin, dass wir gar
keine andere Vorstellung dieses Einheitsgedanken haben als jene, die in der Sub-
jektivitdt (im ,,Ich“) begriindet ist. Daraus folgt, dass die Monade als transzenden-
tale Einheit des Seienden in Analogie zu einem Subjekt gedacht werden muss.
Objekte sind zusammengesetzt, Subjekte bilden eine innere Einheit als die Bedin-
gung der Moglichkeit von deren Perzeption. Dies ist der Hintergrund des zweiten
Paragraphen der Monadologie: ,Einfache Substanzen muf} es aber geben, da es
Zusammengesetzte gibt [...1*. Damit ist Leibniz gewissermaBen bei Descartes
angekommen, allerdings mit einem viel weiteren Subjektbegriff, denn dieser um-
fasst nicht nur selbstbewusste Monaden, sondern alle Einheiten, also auch leben-
dige und sogar materielle wie Gestirne bzw. alles, was eine innere Differenzie-
rung aufweist’. Die Vermittlung von Subjekt und Objekt denkt Leibniz konse-
quenterweise nicht duflerlich, vielmehr ,,zeitigt* und verrdumlicht sich jede Mo-
nade, insofern sie Einheit in der Vielfalt ist. Da sie derart nicht in der Zeit und im
Raum steht und Subjekt-Objekt ist, haben die Monaden ,.keine Fenster, durch die
etwas hinein- oder heraustreten konnte“'®. Jede Monade ist Subjekt-Objekt, d. h.
(innerer) Kraftpunkt, welcher sich in der Totalitiit des Seienden &uBert. Man kann
bei der Monade von Leibniz an ein Prisma denken: In ihm fokussiert sich das
Kontinuum der Wellen. Ebenso fokussiert sich das Kontinuum der Raumzeit in
jeder Monade auf je bestimmte Weise. Vor diesem Hintergrund ist auch das Leib-
niz’sche Diktum zu verstehen, demgemif die Natur keine Spriinge macht'!. Jede
Unterbrechung des Kontinuums wiirde auf die Monade selber zuriickfallen und
dessen Biindelung als Subjekt verunmoglichen. Die Monade wire eine multiple
,.Entitdt* und mit ihr zerfiele, wie sich noch zeigen wird, die Welt.

Ein weiterer entscheidender Punkt in den Uberlegungen von Leibniz liegt da-
rin, dass die Monade unendlicher Spiegel des Universums, allerdings in bestimm-
ter Perspektive, ist. Im 65. Abschnitt der Monadologie spricht Leibniz davon, dass
die Materie ,,aktuell stets ohne Ende weitergeteilt ist” und ,jeder Teil in neue Teile
sich gliedert“. Leibnizens Uberlegungen sind nur verstindlich, wenn man sich die

werde fiir die Leibniz-Stellen im Folgenden die Ubersetzungen aus dieser Ausgabe heranzie-
hen, da sie als ,klassisch* gelten kann.

7 Ebd., § 17; GP VI, 609; zitiert nach Hauptschriften, S. 605-606.

Ebd., § 2; GP VI, 607, zitiert nach Hauptschriften, S. 603.

9  Zur Diskussion um unbelebte Monaden vgl. H. D. Klein: System der Philosophie, Bd 1: Un-
tersuchungen zur Vernunftkritik, Frankfurt a. M. 2002, S. 36-37.

10 Monadologie, § 7; GP VI, 607-608; zitiert nach Hauptschrifien, S. 603-604.

11 Nouveaux essais sur l'entendement humain, livre 4, chap. XVI; GP V, 453-456; A VI, 6, 473,
Z. 9-10; zitiert nach G. W. Leibniz: Neue Abhandlungen iiber den menschlichen Verstand,
iibersetzt, mit Einleitungen und Anmerkungen versehen von E. Cassirer (= PhB 498), Ham-
burg 1996, Buch IV, Kapitel 16, § 12, S. 515.

o}
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Bedeutung des Kontinuums klar macht: Nur in einem dynamischen Kontinuum
kann die Monade als innere Einheit betrachtet werden, insofern sie dies aber ist,
spiegelt sie keine endliche Anzahl anderer Monaden, vielmehr ist sie unendlicher
Spiegel. Mit anderen Worten: Die unendliche Teilung ist eine Art exoterischer (d.
h. fiir die Vorstellung eingefiihrter) Begriff fiir die Tatsache, dass jede Monade als
nicht in Raum und Zeit befindliche Subjekt-Objekt-Einheit die Kontinuitéit aller
anderen Monaden ist. Die ,,Kurt Appel Monade* spiegelt (perzipiert) ebenso die
Sonne wie die Monaden, die ihre Eltern ausmachen usw., wenngleich in verschie-
dener Perspektive, die sich als unterschiedliche Raum-Zeit-Konfigurationen 4u-
Bern. Innerhalb der Monade besteht daher eine eigenartige Dialektik: Insofern
jede Monade Subjekt ist, ist sie von den anderen unterschieden und diskret; inso-
fern sie als Subjekt iiberhaupt nur in der Perzeption der objektiven Welt (Einheit
nur in Vielfalt) besteht, ist sie die Kontinuitdt der anderen Monaden. Insofern sie
alle anderen Monaden als (Letzt-)Subjekt spiegelt, ist sie unendlich, insofern jede
Spiegelung nur eine bestimmte Perspektive wiedergibt, sich also raumzeitlich ver-
mittelt, ist sie ,.endlich®.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist auch der beriihmte Satz des zu-
reichenden Grundes zu verstehen'?: Dass etwas ,,50 ist und nicht anders®, beinhal-
tet in den Denkbahnen von Leibniz und der formalen Logik die Totalitdt aller
Griinde. Jede Monade ist nur in der Perzeption aller anderen Monaden geschlos-
sen und nur als dynamisches und unendliches Kontinuum denkbar. Mit jeder Mo-
nade entsteht die gesamte Raumzeit, der gesamte Kosmos.

Fiir das Verstidndnis der Theodizee von Leibniz sind damit entscheidende
Bahnen gezeichnet. Wenn sich die innere Einheit der Monaden im Satz des zu-
reichenden Grundes zum Ausdruck bringt, warum etwas so und nicht anders ist,
dann verweist dieser zureichende Grund auf eine unendliche Anzahl von Méoglich-
keiten, aus denen eine als wirklich hervortritt. Nur in dieser Wirklichkeit kann die
Monade als Einheit gedacht werden, in allen anderen Konfigurationen wire sie
alogisch, multipel, hobe sie sich in ihrer Logizitit auf. In den anderen Welten
wire die Monade nicht unendlicher, sondern blinder Spiegel, sie wire als Subjekt
nicht denkbar. Wie der Satz bereits nahe legt, ist die zureichende Begriindung nur
in einer unendlichen Instanz, also in Gott méglich. Aus exoterischer Sicht kann
gesagt werden, dass dieser aus einer unendlichen Anzahl von moglichen Griinden,
die er in seiner Allwissenheit iibersieht, aus Liebe eine Welt auswihlt und diese
Wahl in Allmacht umsetzen kann. Damit wire also die Theodizeefrage im System
von Leibniz genau der Punkt, der notwendig ist, um Denken und Sein vermitteln
zu konnen, der Punkt, an dem sich die Vernunft selbst erhalten kann. Alle Argu-
mente, die im Einzelnen dann in der Theodizeeschrift genannt werden, haben
deshalb nur illustrativen Charakter: Jedem Argument, welches einer giitig ein-
gerichteten Welt Hohn spricht, kann in dieser Sicht ein anderes Argument entge-
gengehalten werden, was Leibniz nicht ohne Ironie in seinem beriihmten Werk
ausbreitet.

12 Vgl. Monadologie, § 32; GP VI, 612; zitiert nach Hauptschriften, S. 609.



348 Kurt Appel

Man muss allerdings Leibnizens Uberlegungen noch von einer tieferen Warte
aus betrachten. Gerade in der Theodizeeschrift verteidigt er vehement die mensch-
liche Freiheit. Aus den bisher angefiihrten Uberlegungen ist es verstindlich, dass
er in diesem Zusammenhang nicht den Weg einschlagen kann, die Freiheit in der
Willkiir (Zufilligkeit) zu verankern', da damit ein Moment gegeben wire, wel-
ches sich dem zureichenden Grunde entzége und damit die Kontinuitdt und Ein-
heit der Monade selber preisgeben miisste. Leibniz konnte in einem ersten Schritt
zur Verteidigung der Freiheit festhalten, dass die Monade in keiner endlichen In-
stanz zureichend begriindet ist. Jede Monade spiegelt den gesamten Kosmos wie-
der, womit es innerhalb desselben keine Begriindungsinstanz gibe, aus der heraus
die Monade determiniert wire. Die Monade wire also in den Augen Gottes durch
dessen Wahl vorherbestimmt, auf der Ebene des Universums wére sie frei'.

Allerdings ist auch diese Uberlegung noch zu vertiefen: Ausgangslage ist da-
bei wiederum das Moment der Einheit. Die Leibniz’sche Monade ist deren trans-
zendentaler Ausdruck. Dabei spiegelt sich die Einheit des Seienden darin wieder,
dass es als Seiendes differenziert werden kann, im Bereich des hoheren Lebendi-
gen verinnerlicht sich diese Einheit und manifestiert sich als Gedichtnis. Der
Mensch kann aber das Gedichtnis transzendieren und mittels der Vernunft die
Einheit der Welt als Einheit denken, indem ihm die ewigen Wahrheiten, d. h. die
Welt als in Gott begriindeter Vernunftzusammenhang, zugéinglich sind"®. Daraus
aber ergibt sich fiir den Menschen eine zunehmende Kongruenz von Denken und
Sein, von Erkennen und Erkanntsein. Der Mensch, der die in Gott zureichend be-
griindete Welt erkennt, erkennt sich gleichzeitig als von Gott Erkannter. Ein be-
sonderes Licht fillt damit auf die Feststellung von Leibniz, dass Gott keinen
Ruhm besiBe, ,,wenn nicht seine Grofle und Giite von den Geistern erkannt und
bewundert wiirde“!® und dass die ,,Geister in eine Art Gemeinschaft mit Gott ein-
treten“!”. Die beriihmte pristabilierte Harmonie zwischen dem physischen Reich
der Natur und dem moralischen Reich der Gnade'®, die die Harmonie von der
wirkenden (Objekt) und der Zweckursache (Subjekt) ergéinzt, hat darin ihre tiefste
Sinngebung. Es handelt sich dabei um die Harmonie von endlichem und unendli-
chem Blick, der sich in der Gemeinschaft mit Gott erschliet. Oder deutlicher
gesagt besteht die eigentliche Freiheit des Menschen in der Erkenntnis Gottes, die
sowohi ein Erkennen von als auch ein Erkennen durch Gott impliziert. Wenn
Leibniz in seinen Ausfithrungen zum zureichenden Grund betont, dass Gott als

13 Vgl. die Auseinandersetzung, die Leibniz innerhalb seiner Theodizeeschrift mit William King
in dem Abschnitt ,,Bemerkungen iiber das vor kurzem in England verdffentlichte Buch iiber
den Ursprung des Ubels* fiihrt.

14 Vgl. dazu E. Cassirer: Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Hamburg
1998. Ebenso M.-Th. Liske: Leibniz’ Freiheitslehre. Die logisch-metaphysischen Vorausset-
zungen von Leibniz’ Freiheitslehre (= Paradeigmata 13), Hamburg 1993.

15 Vgl. Monadologie, § 29; GP VI, 611; zitiert nach Hauptschriften, S. 608.

16 Ebd., § 86; GP VI, 621-622, zitiert nach Hauptschriften, S. 619.

17 Ebd., § 84; GP VI, 621; zitiert nach Hauptschriften, S. 619.

18 Vgl ebd., § 87; GP VI, 622; zitiert nach Hauptschrifien, S. 619-620.
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zureichender Grund auBerhalb des Zusammenhangs des Begriindeten liegtlg, SO
liegt der eigentliche Sinn dieser Aussage darin, anzuzeigen, dass das Reich der
Gnade nicht innerhalb des physischen Zusammenhangs der Natur zu verorten ist.
Die menschliche Freiheit ist in ihrem letzten Sinne gewissermaflen ortlos bzw.
findet ihre Verwirklichung als Selbstvollzug der Erkenntnis Gottes. Die Rationali-
tat der Welt betrifft das Reich der Natur und das Bild einer Einheit, aber diese
Einheit wird ihrerseits noch einmal transzendiert von dem theoretischen Selbst-
vollzug Gottes im Menschen. An ihrem hochsten Punkt kippt also die rationalisti-
sche Philosophie von Leibniz in eine Gottesmystik20 und das entscheidende Mo-
ment ist ein Blickwechsel, in dem die Gottesliebe als hochste Form der
Gotteserkenntnis an die Stelle jeder Selbstversicherung tritt. Auf diese Art und
Weise ist Leibniz tatsichlich dem Buch Hiob wesentlich niher als rationalisti-
schen Traditionen, mit denen er iiblicherweise in Verbindung gebracht wird. Das
Paradoxe an seiner Theodizeeschrift liegt gewissermaBen darin, dass er den Fidei-
sten Bayle kritisiert und diesem zwar keinen Fideismus im Sinne eines Antiratio-
nalismus entgegenstellt, wohl aber eine Mystik, die biblischer war als der Volun-
tarismus des Kritisierten. Allerdings wurde Leibniz, der in seinem Denken
neuzeitlichen Rationalismus und biblische Theologie, Metaphysik und Heilsge-
schichte zu verbinden suchte, von dem weiteren Fortgang des neuzeitlichen Den-
kens iiberholt. Die ,,Augen des [gldubigen] Verstandes, [...] mit denen wir uns
dahin stellen miissen, wo wir mit den Augen des Leibes nicht stehen, noch stehen
kénnen“?', waren der nachfolgenden Welt, wie bereits das Erdbeben von Lissabon
gezeigt hatte, nicht mehr gegeben, und das Bewusstsein der Endlichkeit des Men-
schen trat immer stérker hervor.

II1.2. Kants Theodizeekritik

Kants Theodizeekritik kann hier nicht in der gebotenen Ausfiihrlichkeit behandelt
werden®®. Erwihnt sei daher nur das grundsitzliche Argument Kants: Dieser be-
tont, dass die moralische Endabsicht Gottes nicht aus der mit Kunstweisheit

19 Vgl ebd., § 37; GP VI, 613; zitiert nach Hauptschriften, S. 609-610.

20 Von hier aus wiren interessante Parallelen zum Umschlag der negativen in die positive Philo-
sophie Schellings zu ziehen. Meiner Ansicht nach ist dieser Umschlag nicht ein solcher von
einer rationalistischen in eine geschichtliche Philosophie — es ist kein Zufall, dass Schelling
keine Geschichtsphilosophie ausgearbeitet hat —, vielmehr liegt der Umschlagspunkt in einer
Art Ubergabe des sich mittels Vernunft und Willen selbstsetzenden Ichs an die eschatologi-
sche VerheiBung Gottes, dem Blickwechsel von Leibniz, der hinter der Harmonie von Natur
und Gnade steht, dhnlich. Vgl. dazu K. Appel: Entsprechung im Wider-Spruch. Eine Ausei-
nandersetzung mit dem Offenbarungsbegriff der Politischen Theologie des jungen Hegel,
Miinster u. a. 2003, S. 193-197.

21 G.W. Leibniz: ,,Von dem Verhingnisse®, in: Hauptschriften, S. 339.

22 Vgl dafiir S. Schilling: Das Problem der Theodizee bei Leibniz und Kant, Nordhausen 2009.
Ebenso K. Appel: Kants Theodizeekritik. Eine Auseinandersetzung mit den Theodizeekonzep-
tionen von Leibniz und Kant, Frankfurt a. M. u. a. 2003; siehe den Beitrag von H. Busche im
vorliegenden Band.
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eingerichteten Natur abgeleitet werden kann®. Niherhin liegt der entscheidende
Schritt Kants gegeniiber Leibniz darin, dass Ersterer nachzuweisen sucht, dass alle
unsere theoretische Kenntnis sich innerhalb eines Raum-Zeit-Bezugs generiert.
Wenn Leibniz also die Welt gewissermaen mit der Monade beginnen ldsst und
die Monade als bestimmte Perspektive des Alls der Realitit einfiihrt, so liegt darin
laut Kant bereits ein Uberstieg des theoretisch Méglichen vor, da diese Kenntnis
die ihr zugrundeliegende Anschauungsform verlassen hat. Uber Kants Antino-
mien lieBe sich viel diskutieren, entscheidend ist aber der dahinterstehende Ge-
stus: Kant bestreitet schlicht und einfach die Mdoglichkeit, der Totalitéit des Seien-
den Existenz zuzuordnen, da in diesem Falle die bestimmte Existenz verloren
ginge. Damit wird die Argumentation von Leibniz im Grunde genommen umge-
dreht: War bei diesem das Denken der Existenz der Totalitidt Voraussetzung, be-
stimmtes Sein zur Sprache bringen zu konnen, ist bei Kant entscheidend, dass
dieses Denken den Status der Idee nicht aufgibt.

Besonders deutlich sieht man die Konsequenz in Bezug auf die Monade: Sie
hat bei Leibniz de facto den Status einer Urteilstotalitit: Einem Subjekt wird eine
Totalitdt von Pridikaten zugesprochen, um seine Existenz zu denken. Bei Kant
wird die Monade, die bei Leibniz quasi daseiendes Urteil ist, durch den Akt der
Synthesis des Urteilens selber ersetzt. Dessen oberster Grundsatz ist nicht mehr
die Existenz Gottes als zureichender Grund (Kontinuum) der Monade, sondern
das ,,Ich denke, muB alle meine Vorstellungen begleiten konnen*?*. Zu beachten
ist, dass sich diese Synthesis des ,,Begleiters“2 , wie Kant im transzendentalen
Schematismus deutlich macht, als Bestimmung des inneren Sinnes, also der Zeit
konkretisiert”®. Niherhin manifestiert sie sich als Erzeugung der Zeit (Erstellung
der Zeitreihe), Erfiillung der Zeit (Erstellung des Zeitinhalts), Erstellung der Zeit-
ordnung und Erstellung eines Zeitinbegriffs (ob ein Gegenstand zur Zeit geho-
re)27. Die Synthesis ist also auch bei Kant gleich der Monade zeitbildend, was
Heidegger auf den Punkt bringt, wenn er festhilt: ,,Die Zeit und das ,Ich denke’
stehen sich nicht mehr unvermittelt und ungleichartig gegeniiber, sie sind dassel-
be“?®. Der radikale Unterschied zwischen Kant und Leibniz besteht aber darin,
dass die Zeit bei Ersterem zugleich eine Grenze bildet, aus der kein ,.Ich denke* —
gerade insofern es gewissermafBen selber die Zeit ist — herausspringen kann.

Was die Theodizee betrifft, ist damit bei Kant ein Problem vorgezeichnet: Auf
der einen Seite gehort der Mensch als Naturwesen grundsitzlich der Zeitordnung

23 Vgl. I. Kant: Uber das Miflingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee; in: Ders.:
Kant's gesammelte Schriften (AA), Abt. 1. Kant's Werke, Bd. VIII: Abhandlungen nach
1781, hrsg. von der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1912,
S.252

24 Ders.: Kritik der reinen Vernunft (KrV); B 131-132.

25 Wichtig ist, dass dieses ,JIch denke“ nicht substanzialisiert wird, da ansonsten ein Paralogis-
mus unvermeidlich wire. Auch das ,Ich* ist gewissermaBen Resultat, nicht Voraussetzung
der Synthesis.

26 Vgl ebd., 181.

27 Ebd., 184-185.

28 M. Heidegger: Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt ©1998, S. 191.
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an, er ist sie sogar in gewisser Hinsicht, auf der anderen Seite kann nach Kant
dem Phinomen der Freiheit damit nicht adiquat Rechnung getragen werden. In
gewisser Hinsicht liegt eigenartigerweise auch im Freiheitsbegriff ein Leibniziani-
scher Rest bei Kant vor (welcher auch bei Hegel wieder begegnen wird): Es wur-
de gezeigt, dass auf der hochsten Bestimmung der Leibniz’schen Gotteslehre Gott
als der zureichende Grund auftrat, der nicht auf der Ebene des Begriindeten zu
verorten ist, sondern dieses als nicht integrierbares Moment iiberhaupt erst zu be-
schlieBen vermag. Die Freiheit wiederum war dieser Selbstvollzug Gottes in der
Erkenntnis, d. h. auch sie rekurrierte auf ein unaufhebbares ,,Aulen®. Oder dialek-
tisch formuliert: Es war ein diskretes Moment notwendig, um das Kontinuum als
solches bestimmen zu koénnen. Eine dhnliche Figur findet sich bei Kant: Die Kau-
salitit aus Freiheit kann nie in der Kausalitét der Natur und damit in der Zeit ver-
ortet werden. Sie ist paradox formuliert ein tiberschieBendes Moment innerhalb
der Naturkausalitdt und kann aus dieser nicht abgeleitet werden. Nicht zuletzt
deshalb ist es ein genialer Schachzug Kants, wenn er dieses Moment mit dem
»Jollen* in Verbindung bringt, welches bestimmt, ohne durch das Seiende be-
stimmt zu werden.

Erhellend fiir die Theodizeefrage bei Kant ist die Kritik der Urteilskraft
(KdU) und der durch die Urteilskraft eingefiihrte Zweckbegriff®. Zunichst gelingt
es Kant dadurch, zwischen der Singularitiit des Sinnlichen und der Allgemeinheit
der Verstandeskategorien eine Vermittlungsinstanz einzuschalten. Von Interesse
ist dabei die Unterscheidung von bestimmender und reflektierender Urteilskraft.
Wiihrend Erstere das Besondere unter das Aligemeine subsumiert, findet Zweitere
das Allgemeine zu einem gegebenen Besonderen. In Bezug auf das bisher Ausge-
fiihrte ergibt sich, dass die Monade mittels des durch die reflektierende Urteils-
kraft gesetzten Zweckbegriffes ersetzt wird. Wihrend also die produktive Einbil-
dungskraft die Welt erstellt, ist es die reflektierende Urteilskraft, durch die uns die
Welt als bestimmte (mannigfaltige) und zweckmiBige Welt entgegentritt.

Mit der KdU ist auch die Bahn der Theodizeefrage nédher bestimmt. Ist die
Moralitit das Reich der bestimmenden Urteilskraft, insofern das in ihr geltende
Gesetz unbedingte Allgemeinheit beansprucht, steht die Natur unter der Schirm-
herrschaft der reflektierenden Urteilskraft. Die ,,doctrinale Theodicee* wire ge-
wissermaflen der Versuch, die Reflexion zu hypostasieren, was einen absoluten
Blick voraussetzte, wihrend die ,,authentische Theodicee* bestimmend ist. Die
entscheidende Frage, die sich fiir die Theodizeefrage in den Spuren Kants ergibt,
ist der Ubergang der reflektierenden in die bestimmende Urteilskraft. Wihrend
die ZweckmiBigkeit der Natur immer in der Sphire der reflektierenden Urteils-
kraft anzusiedeln ist und der theoretischen Vernunft deren eigene Anwendung auf
das dadurch als Einheit und Zusammenhang gesetzte Seiende ermoglicht, ohne
doch zu einer abschlieBenden Totalitit zu gelangen, ist der Mensch Endzweck der

29 Vgl. dazu R. Langthaler: Kants Ethik als ,,System der Zwecke“. Perspektiven einer modifi-
zierten ldee der ,moralischen Teleologie* und Ethikotheologie (= Kant-Studien, Ergdn-
zungshefte 125), Berlin 1991.
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Schopfung als ,,Noumenon“30 (Freiheitswesen) fiir die bestimmende Urteilskraft,

wie nicht zuletzt der kategorische Imperativ’' zum Ausdruck bringt. Insofern der
Mensch also unter dem unbedingten Zweck des guten Willens steht®, transzen-
diert er sich und mit ihm die Natur, ohne dieselbe einfach zuriicklassen zu kon-
nen.

Beachtenswert ist der § 88 der KdU, in dem Kant klar festhilt, dass der End-
zweck der Schopfung als ,,das hochste durch Freiheit mogliche Gut in der Welt*?
zwar, wie im § 87 festgehalten ist, zum moralischen Beweise des Daseins Gottes
fiihrt, dieser aber fiir die ,reflektierende, nicht die bestimmende Urteilskraft ge-
fille ist>*. Der entscheidende Punkt in Kants Postulatenlehre liegt darin, dass es
um die Anwendbarkeit des moralischen Gesetzes in der Sphire der Natur geht
oder grundsitzlicher gesprochen: Das Postulat des Daseins Gottes soll die Einheit
der Vernunft selber absichern. Ohne dasselbe wiirde die praktische Vernunft ihren
Weltbezug verlieren und der Mensch wire nicht mehr Bindeglied von Natur und
Freiheit bzw. Kopula von Welt und Gott, sondern auf ein (moralisches) Gesetz
zuriickgeworfen, welches keinerlei Verankerung in der menschlichen Lebenswelt
beanspruchen diirfte bzw. mit einer Welt konfrontiert wire, welche sich jeder
Ausfithrung desselben entzoge. Damit endet, so scheint es zunichst, auch Kants
Theodizeeversuch in einer doktrinalen Richtung. Ahnlich dem Rationalismus, so
konnte man glauben, ginge es auch bei ihm im Letzten in der Gottesfrage um die
Aufrechterhaltung der Vernunft, die quasi von der refiektierenden Urteilskraft
gesteuert ist. Damit die Welt die Vernunft zu reflektieren vermag, bedarf es der
Postulatenlehre.

So wie bei Leibniz allerdings das letzte Wort in Bezug auf die Theodizeefrage
der Uberstieg von der Selbstbehauptung der Vernunft in die Gottesmystik (Liebe
Gottes) war, ist auch bei Kant das letzte Wort nicht mit der hier angezeigten Figur
gesprochen. In der spdten Theodizeeschrift spricht Kant von einem géttlichen
Machtspruch®, durch den Gott zum Ausleger seines géttlichen Willens wird. Da-
mit ist der Ubergang von der ,,doctrinalen* in die ,,authentische Theodizee und
von der reflektierenden in die bestimmende Urteilskraft angezeigt. Entscheidende
Bedeutung bekommt damit der Satz:

,Es ist ein Gott. — Denn es ist ein categorischer Pflichtimperativ vor dem sich alle Knie beu-
gen die im Himmel auf Erden etc. sind und dessen Nahme heilig ist ohne daB eine Substanz
angenommen werden darf welche dieses Wesen fiir die Sinne reprisentirte [...]%.

30 Vgl Kant: Kritik der Urteilskraft (KdU); AA 'V, 398.

31 Besonders deutlich in der zweiten Fassung des kategorischen Imperativs in der Grundlegung
der Metaphysik der Sitten: ,,Handle so, da du die Menschheit sowohl in deiner Person als in
der Person eines jeden andern jederzeit zugleich als Zweck, niemals blo8 als Mittel brauchst*.
AATV, 429.

32 Vgl. ders.: KdU; AAV,411.

33 Ebd, 423 (§ 87).

34 Ebd., 433 (§ 88).

35 Kant: Miflingen; AA V11, 264.

36 Ders.: Opus postumum, Erstes Convolut, Fiinfter Bogen, Dritte Seite; AA XXI, 64.
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Dieser Gott entzieht sich nicht nur der Reprisentation durch die Sinne, sondern
auch der Reflexion der Verstandestitigkeit, und damit der Selbstbespiegelung
unseres Denkens.

Fiir die Theodizeefrage kann festgehalten werden, dass ihre letzte Bedeutung
nicht darin liegt, dass der Mensch einen Endzweck der Schopfung herausdestillie-
ren und Gottes Existenz damit rechtfertigen konnte, vielmehr geht es auch und
gerade bei Kant um einen Blickwechsel hin zum unbedingten Gebot des morali-
schen Imperativs und der damit verbundenen Weltwahrnehmung, ein Gebot, wel-
ches — in Anlehnung an eine Aussage des jungen Hegel iiber das Ideal®” — wir
weder auBer uns noch in uns setzen kdnnen™.

Die Theodizeefrage hat sich bei Leibniz zu einem Blick Richtung Gottesmy-
stik, konkreter zur Frage nach der Liebe Gottes in unserer Welt verschoben, bei
Kant transformiert sich diese Frage zu einer ,,Mystik der Moralitidt*, deren Impe-
rativ alle Weltwahmehmung noch einmal transzendiert und gerade in dieser
Transzendenz religiose Bedeutung erhilt. Eine Verbindung beider Momente fin-
den wir in vielfacher Hinsicht in Hegels Phédnomenologie des Geistes. In ihr ver-
einigen sich Gottesmystik und die Wahrmehmung des Anderen auf radikale Wei-
se. Wie bei Leibniz und Kant - und auch beim spiten Schelling, dessen Ubergang
in die positive Philosophie genau diesen Blickwechsel von der reflexiven Rationa-
litdt zur ,,Gottesmystik* darstellt — liegt auch bei Hegel der entscheidende Schritt
in einem Transzendieren der Reflexivitit, also der Selbstbespiegelung der Ratio-
nalitdt. In Kantischer Terminologie: Der entscheidende Schritt ist jener von der
reflektierenden in die bestimmende Urteilskraft als wahrer Theodizee.

IV. RELIGION ALS UBERWINDUNG DER REFLEXION BEI HEGEL UND
DER UBERGANG ZUR AUTHENTISCHEN THEODIZEE

In diesem Aufsatz wird bewusst nicht die Wissenschaft der Logik (WdL) fiir die
Theodizeefrage herangezogen, erstens, weil eine Interpretation dieses Werkes den
Rahmen eines Artikels sprengte, zweitens, weil sich meiner Meinung nach ganz
entscheidende Gedanken fiir die Theodizeefrage sowohl in Hegels Jugendschrif-
ten®® als auch in Hegels PhdG finden. Auf einige Passagen der zweiten Schrift soll
hier nédher eingegangen werden, da iiblicherweise das Potenzial, welches sich in

37 Vgl. Hegel: Werke, Bd. 1, S. 244. Vgl. dazu auch die Interpretation von H. Busche: Das Le-
ben der Lebendigen. Hegels politisch-religidse Begriindung der Philosophie freier Verbun-
denheit in seinen frithen Manuskripten (= Hegel-Studien, Beiheft 31), Bonn 1987, S. 207-
216.

38 Von da wiire zu hinterfragen, ob Kant wirklich im Opus postumum den Gottesbegriff auflosen
will. Zur Diskussion vgl. R. Wimmer: Kants kritische Religionsphilosophie (= Kant-Studien,
Ergiinzungshefte 124), Berlin — New York 1990. Ebenso A. Cortina: ,.Die Auflosung des re-
ligiosen Gottesbegriffes im Opus postumum Kants®, in: Kant-Studien 75 (1984), S. 280-293;
G. Held (Hrsg.): Kants Opus postumum, Frankfurt a. M. 1989.

39 V. a. die Ausfiihrungen iiber die Liebe geben entscheidende Hinweise fiir eine authentische
Theodizee. Vgl. dazu Appel: Entsprechung.
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ihr fiir die Frage der Religion bzw. Gottesmystik im Allgemeinen und die Theo-
dizeefrage im Besonderen verbirgt, iibersehen wird.

IV.1. Vorurteile in Bezug auf Hegels Philosophie: Das Absolute als totalitéres
System und als pantheistische Struktur

Dazu trigt bei, dass bis heute Hegels Philosophie — und zwar nicht nur die Vorle-
sungen, wo dies vielleicht nicht unberechtigt wire, sondern auch die spekulativen
Schriften — mit zwei (Vor-)Urteilen behaftet ist: einem philosophischen und einem
theologischen.

1. Das philosophische besteht darin, in Hegels Philosophie eine Art panlogi-
sche Vollendung der Geistphilosophie zu sehen, die entweder affirmiert oder aber,
v. a. unter dem Eindruck der Entdeckung der Alteritdt und der Endlichkeit des
Daseins, kritisiert wird. Als gewichtige Stimmen in diese Richtung seien Philoso-
phen wie Levinas, Ricceur oder auch Heidegger genannt. In deren Sicht wire He-
gels Philosophie die Vollendung der Einheit von Denken und Sein, die Letzteres
aufhobe. Hinter dieser Aufhebung aber dringt sich spitestens seit Kant ein
schwerwiegender Verdacht auf: Kant hat in seiner Kritik der reinen Vernunft
(KrV), wie angedeutet, aufgezeigt, dass die Reflexionsstrukturen des Verstandes,
abgehoben von der kategorialen Grundlage, in den transzendentalen Schein fiih-
ren. Kant radikalisierend gibt es (meiner Meinung nach seit Hegel und dann fort-
gesetzt durch Heidegger, Foucault, Derrida u.a.) den grundlegenden Verdacht,
dass das abendliandisch-neuzeitliche Denken iiberhaupt dadurch gekennzeichnet
ist, dass sich in ihm das Denken so der Welt bemichtigt habe, dass diese nicht
mehr in ihrem ,.freien Anderssein“ hervorzutreten vermag. Die Welt (Re-alitit)
wird durch die menschliche Reflexion ersetzt und als Folge davon fiktionalisiert.
Resultat ist ein Abstraktionsprozess, in dem sich nichts mehr er-eignen kann, weil
das Sein in einem gedanklichen Rahmen eingefiigt ist, innerhalb dessen es liicken-
los prisent(iert) wird. Mit Heidegger gesprochen: Diesem ,,Gefiige* fehlte die
Fuge, das ,,Nichts“. Insofern die Lichtung nicht erkldrbar aus ,,Seiendem®, son-
dern das ,,Zwischen® und ,,Inzwischen®, also der unhintergehbare ,,Zeit-Raum*
ist, wire dieser Panlogismus gerade nicht die Er6ffnung des Seins, sondern dessen
.Re-flexion*, dessen Schein. Darin wire das Sein in seiner vollkommenen Pri-
senz genauso undurchdringlich wie das Spiegelbild und nicht Frei-Gabe des Ver-
borgenen.

2. Das (katholische) theologische Vor-Urteil ist dem philosophischen nicht
unverwandt. Als Beispiel soll jemand herangezogen werden, der weder Hegel
religios versteht oder verstehen will noch Berithrungen mit der Theologie auf-
weist, trotzdem aber in seinem Kommentar das zum Ausdruck bringt, was von
Seiten der Theologie als Vorwurf an Hegel gerichtet wird, ndmlich Ludwig Siep:
Er spricht von Hegels PhdG als Selbstexplikation des syllogistischen Zusammen-
hangs und gebraucht den Begriff ,einer allgemein giiltigen Ordnung®, die eben
gerade nicht den Gedanken eines ,,selbstbewuBten, sich in sich unterscheidenden,
verendlichenden und zu seiner ,Sichselbstgleichheit® zuriickkehrenden Geistes*
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zum Ausdruck bringt, wie ihn das Christentum (ich erginze: angeblich) entwi-
ckelt habe*. In die Richtung von Siep gehen auch — von Schelling angefangen —
viele theologisch motivierte Kritiken, so dass Hegel interessanterweise nahezu
zum Feindbild der (katholischen) Theologie wurde. Der Inhalt der Kritik beruht
darauf, dass in Hegels Philosophie pantheistische Tendenzen festgemacht werden
— nidmlich in dem Sinne, dass an die Stelle eines personlichen Gottes ein imma-
nentes Allprinzip gemif der Siep’schen Hegelinterpretation trite. Der endliche
Geist ist so verstanden Selbstvollzug des absoluten Geistes, Gott die ,,Ichheit* des
,.Ichs®. Die ganze Welt ist ein groBer trinitarischer Schluss im (neuplatonischen)
Rhythmos ,,Sich-Anders-Werden des Geistes” und ,,Riickkehr dieses Anders-
Werdens. Die Theodizeefrage wire in diesem Sinne gelost, allerdings wire es
eine doktrinale Theodizee, in der jener hier bereits angedeutete und fiir eine
christliche Theodizee angesagte Blickwechsel hin zur Wiirde des Endlichen und
Verletzlichen gerade keine Rolle spielte und Gott als rettender Gott keine Bedeu-
tung hitte.

Dass viele Texte Hegels auf den ersten Blick in eine solche Richtung deuten,
namentlich in der Geschichts- und der Religionsphilosophie, soll an dieser Stelle
nicht bestritten werden. Wenn aber gerade bei Hegel die Methode dem Inhalt
nicht duflerlich sein kann und seine philosophische Methode das Be-Denken der
Negativitit ist (als Dreischritt der Negation: a) Negation — b) sich auf sich bezie-
hende Negation oder absolute Vermittlung41 — c) sich in ihrem Selbstbezug negie-
rende Negation oder absolute Negativit'zit“), dann kommen fiir die genuine Expli-
kation Hegels nur zwei Schriften in Frage, ndmlich die PhdG und die WdL. Denn
nur diese beiden Schriften sind von ihrer Methodik her die Variation des spekula-
tiven Satzes, den Hegel in der Vorrede seiner Philosophie (also der PAdG und der
WdL) auf pointierteste Weise zum Ausdruck bringt:

,-Es kommt nach meiner Einsicht, welche sich nur durch die Darstellung des Systems recht-
fertigen muB, alles darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern ebensosehr als Subjekt
aufzufassen und auszudriicken®.

Die beiden Hauptwerke Hegels sind im Grunde genommen nichts anderes als die
Entfaltung dieses Satzes, also die Bewegung der Bedeutung von ,,Substanz* in die

40 Vgl. L. Siep: Der Weg der Phinomenologie des Geistes. Ein einfiihrender Kommentar zu
Hegels ,,Differenzschrift” und ,, Phinomenologie des Geistes*, Frankfurt a. M. 2000, S. 245.

41 Darin fande sich das Begriindungsgefiige, d. h. die von Leibniz angedachte Kontinuitét.

42 Entscheidend wire, dass sich diese Negativitit in ihrem Selbstbezug noch einmal negiert und
darin spekulativ das zum Ausdruck kommt, was Leibniz erreichen will, wenn er betont, dass
Gott als zureichender Grund nicht auf der Ebene des Begriindeten liegt. Ebenso interessant
wire ein Bezug auf Kant: Wenn er etwa in der dritten Antinomie von einer Kausalitét der Na-
tur und einer Kausalitit aus Freiheit spricht, ist Letztere zwar vollstindig auf der Ebene der
Natur, aber nicht aus ihrem Vermittlungsgeschehen hervorgehend. Bei Hegel entspriche dem
die bestimmte Bestimmtheit oder die dritte Stufe der Negation, die sozusagen ein Moment der
Unmittelbarkeit in einem Uberschuss an Vermittlung hervortreten kisst. Von daher wird ver-
stindlich, dass bei Hegel jeder Schluss an seinem hdchsten Punkte auch als Entschluss ge-
dacht werden muss.

43 Hegel: PhdG, Bd. 111, S. 22-23.
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Bedeutung von ,,Subjekt”, die die Riickbewegung der Bedeutung von ,,Subjekt* in
die Bedeutung von ,,Substanz® sein wird. Kant zeigt in der KrV wie angedeutet
auf, dass ,,Ich* und ,,Welt“ keine Totalititen darstellen, die reflexiv, d. h. mittels
theoretischer Vernunft einzuholen wiren. Vielmehr ist der Weltbegriff vermittelt
nur iiber den Kontext des ,,Zweckbegriffs* der reflektierenden Urteilskraft und
zwar als heuristisches Prinzip. Bei Hegel wird sich, in der Terminologie Kants
gesprochen und fiir die hier gestellte Theodizeefrage ganz entscheidend, die grole
Frage auftun, wie die reflektierende Urteilskraft bestimmend werden kann, wo
also der Umschlagspunkt statthat von einem noetisch-heuristischen Prinzip unse-
rer Weltbegegnung zu einem das ,,Andere der Reflexion“ bezeichnenden ,,Nicht-
Ort“, in dessen verbindlichen An-Spruch wir gestellt sind. Dieser Nicht-Ort des
,,Absoluten, so die hier vertretene These, ist weder als panlogische Totalitét (et-
wa als unendliche Selbstreflexivitit eines gottlichen Ich=Ich) zu verstehen noch
als Gegenstand im Sinne eines distanzierbaren U-Topos.

IV.2. Wider die panlogische Reflexionstotalitét

Die Auffassung des Absoluten als (Reflexions-)Totalitit kritisiert Hegel an zwei
markanten Punkten der PhdG, nimlich einerseits im Kapitel ,,Das geistige Tier-
reich und der Betrug und die Sache selbst”, andererseits in der Haupteinleitung
zum Religionskapitel.

1. Der Topos des ,,geistigen Tierreichs“ ist das Vernunftkapitel, also die Ver-
einigung von Bewusstsein und Selbstbewusstsein. Letzteres verortet sich in der
Vemunft an den Gegenstinden seiner Weltbegegnung, seien diese nun natiirlicher
(Physik, Biologie) oder kultureller Art (Psychologie, Ethos). Das geistige Tier-
reich ist dadurch gekennzeichnet, dass das Bewusstsein die Welt vollkommen mit
seinem ,,Selbst* durchdrungen hat. Die Welt driickt gewissermaBen die ,,Fliissig-
keit*, die uneingeschrinkte Anpassungsfihigkeit des Selbsts aus, welches sich in
seiner Umgebung vollkommen beheimatet. Die Symbolisierung der eigenen Indi-
vidualitit erfolgt mittels eines je bestimmten Werkes. Gesellschaftskritisch konnte
man sagen, dass wir uns in dieser Wissensform in einer kapitalistischen Marken-
logik samt der ihr entsprechenden konservativen Anpassung bewegen. Denn auch
der Kapitalismus ist geprigt durch die absolute ,,Verfliissigung* der Welt, die alle
Lebens- und Kulturformen durchdringt und nirgends festmachbar und verortbar
ist. Er stellt gerade, indem er jeden Ort durchdringt, die totale Ortlosigkeit der
Welt dar. Um sich darin auf irgendeine Weise préisentieren zu konnen bzw. um
die (vom Kapitalismus geforderte) Individualitit (gefordert ist sie, weil sie allein
die totale Nichtverortung zum Ausdruck bringt) festmachen zu kénnen, muss sich
das Individuum als ,.einzelnes und bestimmtes“** zeigen, also als ,,Marke“. Da
aber diese Marke nicht die ganze Sphire der Individualitét bestimmen kann (,,Diese
Beschriinkung des Seins jedoch kann das Tun des BewuBtseins nicht beschriinken,

44 Ebd., S.294.
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denn dieses ist hier ein vollendetes Sich-auf-sich-selbst-Beziehen“*.), kann und

muss sich das Individuum jederzeit auch aus dieser Marke, aus seinem ,,Werk*
herausnehmen. Ubrig bleibt die aligemeine Sache, die gerade keinen ,,Sachgehalt*
hat, sondern die absolute Geschmeidigkeit, die vollendete Anpassung des Indivi-
duums darstellt. Existenziell haben wir es mit einem Selbst zu tun, welches sich
von allem und jedem, d. h. aus der Realitit als Sache des Anderen distanzieren
und in sich zuriickziehen kann. Die Immanenz innerhalb der PhdG hat in diesem
Kapitel eine Art absoluten Hohepunkt. Theologisch wire es die ,,pantheistischste®
Figur, deren Logos alles ohne Unterschied durchdringt und vor deren absoluter
Flissigkeit jeder Ausgang unmoglich wire. In Bezug auf die Theodizeefrage wire
es eine Figur, die fiir jeden Umstand die passende Antwort und jede Frage damit
getilgt hat.

2. Die zweite Stelle, die ich nennen will im Zusammenhang der Vorstellung
eines allumfassenden Logos, betrifft die Einleitung in das Religionskapitel: Dort
ist die Rede davon, dass im Geist der Religion die Wirklichkeit im ,,Kleid seiner
Vorstellungen* eingesargt ist, wobei ihr ,,in dieser Vorstellung nicht ihr vollkom-
menes Recht [widerfihrt], ndmlich nicht nur Kleid zu sein, sondemn selbsténdiges
freies Dasein“.

IV.3. Wider das Absolute als distanzierbaren U-Topos

Neben der Auffassung des Absoluten als alles durchdringender Negativitét unter-
liegt allerdings auch die Vorstellung des Absoluten als U-Topos (man konnte sol-
che Auffassungen vielleicht in Kants Postulatenlehre oder in Schellings eschato-
logischer Gottesbestimmung identifizieren), insofern dieses als ein rdumlich oder
zeitlich distanzierbarer, fiktionaler Ort verstanden wird, der Hegel’schen Kritik.
Eine Auseinandersetzung damit begegnet z. B. in den Ausfithrungen iiber die
,-Bildung®, namentlich in der Dialektik von Glaube und Einsicht. Im Gegensatz
zur Welt der Sittlichkeit ist die Welt der Bildung eigenartig substanzlos. Die Sitt-
lichkeit ist letztlich an dem ihr immanenten Gegensatz des Begriffs (der Subjekti-
vitit, des Selbsts, der Negativitidt — insofern diese in den Gegensatz von Einzel-
nem und Allgemeinem zerfallen, deren Vermittlung zerbricht, insofern das
Einzelne nicht mehr im Beziehungsgefiige des Allgemeinen aufgehoben werden
kann) zerbrochen, den sie vergeblich integrieren wollte. Resultat der Bemiihung
des sittlichen Selbsts, sich im sittlichen Geist zu beheimaten, war die Erfahrung
von dessen Gegensitzlichkeit, der ihr jede Ver-Ortungsmoglichkeit genommen
hat. Aus diesem Widerfahrnis heraus versuchte die Bildung im Glauben (als dem
anderen der Einsicht, die dieselbe Tiefenstruktur aufweist) diese Negativitét in
einem Nicht-Ort, einem U-Topos zu verorten, dem ,,pridikatlosen, unerkannten
und unerkennbaren Absoluten“*’ als dem ab-soluten Jenseits jeder Bestimmung,

45 Ebd.
46 Ebd., S. 497-498.
47 Ebd., S. 423.
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welches auch die Substanz der aufklédrerischen Einsicht ist, insofern diese nichts
anderes ist als die Zernichtung des substanziellen Gehalts der Welt durch die Ver-
ab-solutierung der eigenen negativen Reflexionstitigkeit. Mit anderen Worten:
Hegel bringt in der PhdG den Verdacht zum Ausdruck, dass u-topische Ridume
die reflexive Distanzierung von Welt bedeuten, deren Funktion darin besteht, die
Re-alitdt gerade nicht bestimmend werden zu lassen. Die Totalitét des Logos und
damit die Immanenz desjenigen ,,Gottes*, der jedes Anderssein in sich enthielte,
und das losgelost Andere eines U-Topos sind zwei Seiten derselben Medaille:
niamlich das vollstindige Finverleiben des Seins bzw. dessen volistiandige Distan-
zierung, um sich von dessen Realitit nicht beriihren lassen zu miissen. Die Theo-
dizeefrage, die ihren Ausgang in einem U-Topos oder in einer panlogischen Er-
kldrung des Seienden sucht, endet in der Welt ihrer eigenen Reflexivitit bzw. in
den eigenen Virtualititen, in denen sich die narzisstische Verstandesstruktur wi-
derspiegelt.

IV 4. Der Entzug des Seins als zentrales Moment der PhdG fiir eine
Gottesbestimmung

Nachdem angedeutet wurde, dass iibliche Herangehensweisen an Hegels PhdG in
dieser selber destruiert werden, méchte ich, bevor ich exemplarisch auf einige
Topoi seiner Philosophie und im Anschluss daran auf Konsequenzen fiir die The-
odizeefrage eingehen werde, die Frage des ,,Entzugs® beleuchten. Bereits im letz-
ten Abschnitt wurde angedeutet, dass Hegel nicht einfach als Reflexionsphilosoph zu
verstehen ist, was sich auch daran zeigt, dass im Gebaude der WdL die Reflexi-
onsphilosophie lediglich ein Durchgangsstadium darstellt. Das ,,Ich=Ich* ist keine
Spiegelung in dem Sinne, dass sich irgendetwas abbilden liele. Vielleicht konnte
man an das Phidnomen des Spiegels generell denken: Dieser spiegelt solange et-
was, solange er begrenzt ist. Fillt diese Begrenzung weg, gibt es auch kein Spie-
gelbild mehr. Hegels PhdG kann zunichst einmal als Destruktion solcher versuch-
ten Spiegelungen betrachtet werden. Das Selbst ldsst sich nicht im Horizont des
Seienden abbilden. ,,Beheimatungen® bleiben ihm schon in der Sphére der Sinn-
lichkeit verwehrt wie auch in der Wahrnehmung oder im Reich der Krifte. Uber
den Umweg der ,,zweiten iibersinnlichen Welt“*® erfihrt das Bewusstsein, dass
das ,,Innere der Dinge* oder wenn man so will das Gesetz aller Gesetze die abso-
lute Negativitdt des Seins ist, dessen Entzug/Negativitit es als ,,Ich®, ,,Zeit* oder
,Tod* erfihrt. In der Begierde, als sich vollziehende Negation, erfdhrt sich das
»delbst”, um mit Rilke zu sprechen, als ,,Brand aller Dinge““g, d. h. es wird die
(biblische) Erfahrung machen, dass es sein Begehren nicht mittels Vernichtung der
Dinglichkeit stillen kann. Die ultimative Negativitét scheint ihm in der Begegnung

48 Vgl. ebd.: ,Kraft und Verstand, Erscheinung und iibersinnliche Welt”, S. 107-136, besonders
S. 128.

49 R. M. Rilke: ,,Gott spricht zu jedem nur, eh er ihn macht®, in: Ders.: Sdmtliche Werke, Bd. 1:
Gedichte Erster Teil, Das Stunden-Buch (= itb 1101), Frankfurt 1987, S. 294-295.
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mit dem Anderen im Kampf auf Leben und Tod zu widerfahren. Diese absolute
Negativitit, die das Ich selber ist und deren es am anderen gewahr wird, fiihrt zum
Versuch der gegenseitigen totalen Vernichtung. Dass diese in die Positivitiit des
Leichnams umschligt, in dem sich das Selbst nicht verorten kann und von dem es
keine Anerkennung erlangt, fithrt zu mannigfaitigen Sublimierungen des Todes,
auf die hier nicht eingegangen werden kann. Entscheidend ist aber, dass das
,,Selbst* auch in der Folge keinen Ort erfihrt, an dem es sich beheimaten konnte.
Weder in der Natur (,,beobachtende Vernunft*) noch in den psychologischen oder
logischen Gesetzen der Welt (bekanntlich endet dieser Versuch damit, dass sich
das Selbst nur mehr von der Seite der Dingheit zu erfahren vermag), auch nicht in
der Erotik (,,Die Lust und die Notwendigkeit“), in der handelnden Selbstverwirk-
lichung (,,Das geistige Tierreich und der Betrug oder die Sache selbst™), den Ge-
bilden der Sittlichkeit wie Staat und Familie (,,Die Sittlichkeit*), den Versuchen
der Selbstfindung in der Bildung, in der Moralitéit oder in den &sthetischen Bemii-
hungen der Religion wird es sich im Letzten verorten kénnen. Vielmehr spiegeln
ihm diese Orte eine eigenartige Abwesenheit wieder, was, wie zu zeigen sein
wird, in der Religion explizit wird.

Man konnte in diesem Zusammenhang an Foucault denken, wenn er in sei-
nem beriihmten Aufsatz ,,Von anderen Ridumen* auf den Spiegel als Utopie und
Heterotopie eingeht. Einerseits ist das Spiegelbild vollig undurchdringliche und
ortlose Reflexion, andererseits ,,funktioniert er [der Spiegel] aber als Heterotopie,
weil er den Ort, an dem ich bin, wihrend ich mich im Spiegel betrachte, absolut
real in Verbindung mit dem gesamten umgebenden Raum und zugleich absolut
irreal wiedergibt“. Weiters entdecke ich ,,durch den Spiegel [...], dass ich nicht an
dem Ort bin, an dem ich bin, da ich mich dort driiben sehe**".

Hegels PhdG ist ein solcher Spiegel, der, wie sich noch zeigen wird, unsere
usurpierten Orte (inklusive des absoluten Ortes, den wir an Stelle Gottes einneh-
men) entortet. Sie hélt uns einen Spiegel vor, an dem wir gewahr werden, dass
unser unhinterfragter Ort illusiondren Charakter hat. Wir bemerken anfinglich,
dass die Spiegelorte, an denen wir uns in der PhdG begegnen, zwar nicht irreal
sind, sondern auf uns zeigen, ohne aber dass wir uns an Ihnen im Letzten verorten
koénnen. Und am Schluss, auf den ich noch eingehen werde, merken wir in einem
letzten radikalen Gestus, dass das Nichtsein im Spiegel auf uns selber zuriick-
weist. Es gibt kein letztes Bei-Sich-Sein im Angesicht der Spiegelung, aber der
Entzug des Ortes verunméglicht auch die Positivierung der Negativitit im Spie-
gelbild. Eine Interpretation mittels der ,,Spiegelmetapher des ,,Im-Anderen-bei-
sich-Sein* wire eine vollige Verharmlosung der Hegel’schen Dialektik und wiirde
tatsdchlich einen Riickgang hinter Kant bedeuten, der uns bereits von einem Be-
gleiter kiindet, der uns nicht in unseren Projektionen, aber auch in keinem primor-
dialen Selbstsein begegnet.

Was bleibt, und das sehe ich als zentrale Errungenschaft der PAdG an, ist ein ra-
dikaler Versetzungsschritt, oder wie es Hegel ausdriickt: Ein Sich-Anders-Werden als

50 M. Foucault: ,,Von anderen Rdumen®, in: Ders.: Schriften, Bd. IV: 1980-1988, Frankfurt a.
M. 2005, S. 935-936.
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entscheidende spekulative Denkfigur. Wir erblicken uns nicht in den Spiegelun-
gen, nicht im Entzug, nicht in einem primordialen Bei-Sich-Sein, sondern in die-
ser eigenartigen Versetzung, im Blickwechsel, in einer Aufspaltung zwischen dem
u-topischen Ort des Spiegels und dem ebenso u-topischen Ort eines Bei-sich-
Seins. Hegels Logik versucht dies in ihrer Dialektik zum Ausdruck zu bringen.
Die dritte Stufe ist nicht die Negation der Negation als sich wiederherstellender
Positivitit, sondern die Negation der reflexiven Selbstbeziehung der Negation.
Erst durch diese Aufspaltung wird die absolute Bestimmtheit der absoluten Bezie-
hung, wie sie sich in der Reflexion (Negation der Negation) zum Ausdruck bringt,
wirklich bestimmt. Deshalb kann Hegel von der ,bestimmten Bestimmtheit* als
des dritten Moments des Begriffs sprechen, neben der Allgemeinheit, die die ab-
solute Beziehung auf sich ist, und der Besonderheit, die das Moment der Entzwei-
ung (Reflexion; ,,Schein nach innen“ — ,,Schein nach auBen®) in diesem Selbstbe-
zug ausmacht. In dieser Entzweiung ist keines der Momente real, sondern die
Realitdt ist die metaphorische (!) Mitte, das ,, Zwischen", also das Moment der
Versetzung oder des Anderen. In diesem Zusammenhang sei Heidegger erwihnt,
der wohl in die nidchste Niahe Hegels riickt, wenn er in seinem Hegelband im Ka-
pitel ,,Lichtung — Abgrund — Nichts“ im Zusammenhang einer Be-Stimmung des
»deienden® als ,,Vorstellen von einem Ding als etwas im Lichte von Seiendheit*
davon spricht, dass die ,,Lichtung [...] nicht erkldrbar ist aus Seiendem, sondern
[...] das ,Zwischen‘ und Inzwischen (im zeit-rdumlichen Sinne des urspriingli-
chen Zeit-Raumes) [ist]*”".

Wenn also das ,Jch=Ich* nicht nur einen Entzug, sondern auch einen Verset-
zungsschritt impliziert, in dem erst aufgehen kann, was Gottesmystik und Aner-
kennung des Anderen im Anschluss an Hegel heiBen konnen, dann wird es gebo-
ten sein, solche neuralgischen Versetzungsschritte, d. h. Topoi, in denen das ,,Ich*
seine radikale Entortung erfihrt (auch noch einmal die Entortung einer sich dis-
tanzierenden Ortlosigkeit), nachzuzeichnen. Konkret méchte ich einige Uberle-
gungen 1) zur ,,absoluten Freiheit und zum Schrecken®, verbunden mit der Todes-
frage, 2) zum Ende des Gewissenskapitels, 3) zur Einleitung der Religion und
4y zur Stellung des absoluten Wissens anfiihren, um von diesen Uberlegungen die
Gottesfrage und die Frage der Anerkennung, wie sie sich im Anschluss an Hegel
stellen konnte, zu skizzieren.

IV.5. Versetzungsschritte aus der eigenen Doktrinalitit
1. Der Schrecken der absoluten Freiheit und der Tod als der absolute Herr
Das Kapitel iiber die Aufkldrung steht am Ende des Bildungskapitels und damit
der Entfremdung. Ausgangspunkt des Geistkapitels war die ,,Sittlichkeit*, die am

immanenten Gegensatz des Subjekts, an dessen ,,Entzweiung* durch die Tat un-
terging. Mit anderen Worten: Innerhalb der Sittlichkeit erfuhr das Subjekt keine

51 M. Heidegger: Hegel, Bd. LXVIII, Frankfurt a. M. 1993, S. 45.
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Anerkennung in seiner dem Allgemeinen entgegengesetzten Singularitit. Wih-
rend der Staat unter dem Zeichen des das Einzelne als Einzelnes vernichtenden
allgemeinen Willens (deshalb die in der PhdG im Gegensatz zu spiteren Schriften
Hegels richtige, wenngleich zumindest aus heutiger Sicht zynische Sichtweise,
dass die Funktion des Staates der Krieg als Aufhebung der Individualitit ist) die
Singularitit als das ,,Andere” seiner der Familie zuordnete, war auch innerhalb
dieser die Singularitit wiederum nur als der abstrakt Tote, d. h. als Geist der Un-
terwelt priasent, der seinen (Un-)Ort am Grab als Représentation der iiber den Ein-
zelnen hinwegreichenden genealogischen Abfolge der Familie innehatte. Der Ge-
gensatz, der innerhalb der sittlichen Sphire noch als ansichseiender Gegensatz
von Staat und Familie, Mann und Frau auftrat und in Realitiéit bereits der Gegen-
satz von Allgemeinem und Einzelnem, ,.bewuBtloser Ruhe der Natur und selbst-
bewuflter unruhiger Ruhe des Geistes*? war, wurde als solcher absolut virulent
im Rechtszustand. War die Sittlichkeit noch vom allgemeinen Selbst zusammen-
gehalten (also wenn man so will, von der ungebrochenen sittlich-kulturellen Sub-
stanz), so ist das Selbst des Rechtszustandes nur mehr die absolute Abstraktion
des aus dem Allgemeinen herausgefallenen Einzelnen ohne Substanzialitiit. Thren
Inhalt gibt sich dieses Selbst — und dies stellt bereits den entscheidenden Schritt in
die Welt der Bildung dar — durch seinen Geltungsanspruch. Dieses Selbst ist die
vollig ,,nackte”, aller Substanzialitit entkleidete Individualitét, dessen erste Art
und Weise der Selbstvergewisserung (Ich=Ich) sich als ,Ich will gelten” mani-
festiert, ein Geltenwollen, welches, wie mehrfach angedeutet, auch den Hinter-
grund vieler Theodizeeversuche ausmacht. Man konnte sagen, dass der Rechtszu-
stand durch das In-den-Gegensatz-Getretensein des Individuums gekennzeichnet
ist, das fiir sich gelten will. Dadurch ist gleichzeitig das ganze Bildungskapitel
charakterisiert. Der genial gesellschaftskritische Aspekt dieses Teils der PhdG
liegt darin, dass Hegel Recht, Besitz, absolute Staatsmacht bis hin zu Glaube und
Aufkldarung als Absicherung dieses abstrakten Geltenwollens dechiffriert. Wenn
die erste Form dieses Geltungsanspruchs etwa die Schaffung von Eigentum ist,
weist Hegel gleichzeitig (kritisch) aus, dass die Funktion des Rechts nicht etwa in
der Gerechtigkeit liegt, sondern in der Geltungsabsicherung dieses Eigentums5 3
Fiir den Zusammenhang dieser Ausfiithrungen ist nun wichtig, dass sich der
ansichseiende Gegensatz, der sich in der Sittlichkeit als ,,natiirlicher” von Mann
und Frau, Staatsmacht (die Ménner ziehen in den Krieg, wo es den Tod als Ver-
fliissigung des Individuums ,,abzuholen® gilt, deshalb diese Zuordnung zum All-
gemeinen ...) und Familie bestimmt hat, nun in einen fiirsichseienden Gegensatz
umwandelt. Das herausgetretene ,,Ich* vollzieht seine eigene Gegensitzlichkeit
bewusst, also fiir sich, indem es die Welt seinem Urteil unterwirft und zwar zu-
nichst in der Form ,,Gut/Bose®. In diesem Artikel kann nicht auf die Details des
Hegel’schen Bildungskapitels eingegangen werden, wichtig ist allerdings folgende

52 Hegel: PhdG, Bd. 111, S. 354.

53 Fiir den Eigentumsaspekt in der PAdG vgl. T. Auinger: ,,Bildung als Betrug und Selbstbe-
trug®, in: Ders./F. Grimmlinger (Hrsg.): Wissen und Bildung. Zur Aktualitit von Hegels Phd-
nomenologie des Geistes anldsslich ihres 200jdhrigen Jubildums, Frankfurt a. M. u. a. 2009.
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Grundstruktur: Das ,,Ich* vollzieht seine Geltung und sein Heraustreten im Ur-
Teil. Dieses ist die treibende Kraft der folgenden Wissenstopoi. Das ,,Ich ur-teile®
(welches in vergegenstindlichter Form den ,,Gott* des ,,Glaubens® bildet) tritt
dabei immer reiner in den Vordergrund, und man kann gewissermallen das ganze
Entfremdungskapitel als Auseinandersetzung mit der theoretischen Vernunftkritik
Kants lesen, v. a. mit dem Gedanken des ,,Ich denke, das alle meine Vorstellungen
begleiten kénnen soll“. Die Geltung des ,,Ich denke” wird zunehmend der MaB-
stab in Bezug auf die Gegenstindlichkeit der Welt, die im Niitzlichkeitsdenken
vollig in das ,,Ich* zuriickgeht. Ausgangspunkt war das aus der Welt herausge-
setzte ,,Ich®, welches in der Welt keine Entsprechung findet und diese daher radi-
kal entleert. Eine Stufe dieser Entleerung ist die Niitzlichkeit mit der volligen In-
tegrierung der Gegenstidndlichkeit (,,Das Ding ist das Ich® bzw. ,Alles gilt in
Bezug auf mein Urteil*), die ihre weitere Radikalisierung in der ,,Freiheit*” findet.
Denn insofern sich die Gegenstidndlichkeit in der Niitzlichkeit nicht halten kann,
da sie nur in Bezug auf deren Urteil existiert, vollzieht sich der Urteilsiibergang
von einem Beurteilen der Welt zum reinen Urteil ,Ich bin Ich®. , Die Welt ist
[dem Geist der Freiheit] schlechthin sein Wille“>*. Hegel schreibt priignant: ,,Die-
se Bewegung ist hierdurch die Wechseiwirkung des BewuBtseins mit sich selbst,
worin es nichts in der Gestalt eines freien ihm gegeniibertretenden Gegenstandes
entlaBt>>. In dieser absoluten Negativitit wird jeder positive Ausdruck verzehrt
und das Resultat ist die ,,Furie des Verschwindens“. Der Entzug, von dem ein-
gangs gesprochen wurde, radikalisiert sich zur absoluten Zernichtung jeder Sub-
stanzialitidt (bis hin zur Zernichtung des Individuums). Der Gegenstand dieses
Bewusstseins und es selbst sind absolut leer.

Ubersehen wird meist der Umstand, dass diese absolute Freiheit des Ich=Ich
auch ihre eigene Genese ,,vemichtet“SG. Dies hat dramatische Auswirkungen auf
die ganze PhdG bzw. auf den Geschichtsgestus von Hegel tiberhaupt: Die absolu-
te Freiheit kappt ihre eigenen Wurzeln und insofern kann die PhdG nicht mehr als
genetische Geschichte des Geistes geschrieben werden. Hat bis dato der Spiegel
der PhdG einzelne Gestalten in ihrem Zusammenhang présentieren kénnen, so ist
dieser Zusammenhang jetzt an ein grundlegendes Ende getreten. Die Geschichte
als Genese des Geistes entldsst sich frei aus sich heraus (somit gibt es auch keine
Geschichtstheodizee). Dies bedeutet nicht zuletzt, dass der epochale Umbruch des
Terrors der Aufklarung darin besteht, dass die eigene Genese bzw. Herkunft ge-
titgt wurde. Europa wird von da an ohne (genealogischen) Herkunftsort sein,
wenngleich dies kontinuierlich verschleiert werden soll. Aufkldrung heiit also
nichts Anderes als die radikalst mogliche Form von Entwurzelung.

Dazu gilt es weiters noch einmal an den Topos des ,,pradikatlosen Absoluten*
zu erinnern: Dieses tauchte im Zusammenhang der Dialektik von Glaube und
Aufkldrung auf. Es bezeichnete bereits dort die Reflexionstitigkeit des absolut
gelten wollenden und alle Bestimmungen hinter sich lassenden ,,Ich=Ich* und

54 Hegel: PhdG, Bd. 111, S. 432.
55 Ebd, S.434.
56 Vgl. dazu H. D. Bahr: Sdrze ins Nichts. Versuch iiber den Schrecken, Tiibingen 1986.
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gestaltete sich im ,,Glauben® als die vergegenstindlichte Leere des eigenen Den-
kens (der absolute Gott als Nichts des Endlichen) und in der Einsicht als die zer-
setzende Bewegung des Denkens selber, die sich als ,Materie” (wiederum als
reine Abstraktion des Seienden) und schlielich als ,,Niitzliches* manifestierte.
Jetzt aber bekommt das priddikatlose, d. h. von aller Bestimmung abstrahierende
Absolute eine neue Tiefendimension. Es bezeichnet den absoluten Herrn, ndmlich
den Tod, der — ohne selbst bestimmt zu sein — alles (s)einer ultimativen Bestim-
mung zufiihrt. Der Gott der absoluten Freiheit ist das nihil negativum Kants, das
absolut Nichtende, welches an die Stelle des Entzugs getreten ist. Die Herr-
Knecht-Dialektik hat ihr dialektisches Moment abgestreift und es tritt ein Herr
auf, der nicht mehr durch den Knecht beriihrt ist.

Es fragt sich an dieser Stelle, ob so ein absolutes Nichts, verbunden mit dem
Scheitern jeder Sinngebung der Welt und dem Ende des Gottesnamens und der in
ihm mitgefiihrten VerheiBungen erreicht ist und damit die PhdG als sich vollbrin-
gender Nihilismus an ihr Ende gefiihrt ist. ,,Anerkennung® gibt es vom Tod nur
invertiert als das jeder Sinngebung enthobene Nichts, und diesem Gott kann nicht
mehr gedankt werden ... Folgerichtig spricht daher Hegel in Bezug auf das Indi-
viduum ,,vom kiltesten, plattesten Tod, ohne mehr Bedeutung als das Durchhauen
eines Kohlhaupts oder ein Schluck Wasser”.

Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass der Tod bei Hegel gewissermaBen den
Umschlagspunkt der Reflexion bezeichnet. Er ist Resultat von deren abstrahieren-
der Bewegung und gleichzeitig zeigt er das Ende der Verortbarkeit des Selbsts an.
Es wird sich in keiner Welt und auch in keinem Spiegel finden kénnen angesichts
dieses Erfahrungsschrittes, der ihm widerfahren ist. Gerade in Bezug auf die Reli-
gion darf nicht vergessen werden, dass jede ihrer Figuren auf ihre Weise die To-
deserfahrung reflektiert (bzw. nicht reflektiert, da die Religion das Ende der Pro-
jektionsfliche des Gegenstindlichen bezeichnet)”®. Was allerdings nach Hegel
(vorldufig) bleibt, ist die Urteilsstruktur in der Gestalt des allgemeinen Willens.
Das Selbst kann sich am Ausgang der Freiheit nicht mehr ,fiir sich® retten, es
erhilt sich nicht, allerdings bleibt die Negativstruktur der Reflexion als Erfah-
rungsschritt erhalten. D. h. nichts anderes, als dass das Selbst seine Aufhebung
durch den Geltungsanspruch eines allgemeinen Willens erfiahrt. Was also aus dem
allgemeinen Tod des Individuums, aus dem Verlust der Ver-ortung resultiert, ist —
so scheint es — die Form der Allgemeinheit. Die Moralitit hat, zusammenfassend
gesagt, ihre Genese am Terror, der selber wiederum Bruch mit jeder Genese (und
damit der Sittlichkeit) ist.

57 Hegel: PhdG, 111, S. 436.

58 Wihrend alle Stufen bis zum Religionskapitel Reflexionen des Geistes in der Form des Ge-
genstindlichen sind, also Bewusstsein des Geistes, ist die Religion als Selbstbewusstsein des
Geistes nicht mehr im Gegensténdlichen spiegelbar!
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2. Die Aufhebung des Gewissens und der Umschlag in die Religion

Wenn man die Lektiire der PhdG ,,iiber die absolute Freiheit und den Schrecken
hinaus fortsetzt, darf man nicht vergessen, dass das Bewusstsein den Tod gesehen
hat und dass damit die Reflexion gewissermaBen ihr eigenes Ende anzeigt, da sich
das Individuum im Tod nicht zu reflektieren vermag. Der erste Schritt vom vorher
angezeigten Umschlag von der reflektierenden Urteilskraft in die bestimmende
Urteilskraft deutet sich an. Der Verlust des ,,Sich* lasst allerdings nicht, wie dies
bei Heidegger der Fall ist, die radikale Einzelheit des Daseins hervortreten, son-
dern — ganz im Gegenteil — verweist auf einen das Individuum aufhebenden Gel-
tungsanspruch durch das allgemeine Urteil. Dieses zeigt sich zunichst als Morali-
tit. Deren geistiges Moment liegt darin, dass es in seiner Allgemeinheit den
negativen Gegenstand seines Bewusstseins (das Moment der Singularitit, der Na-
tur usw.) frei aus sich zu entlassen vermag. Das ungeistige Moment liegt daran,
dass es dieses Freilassen gleichzeitig zuriicknimmt und ihr das Singuldre als das
Aufzuhebende gilt. Darin liegt das pridikatlose Allgemeine des Todes und seine
Nichtung als Moment in ihr verborgen und ihre bestimmende Kraft ist noch Pro-
dukt der Reflexion. Das Endliche gilt ihr als Aufzuhebendes und sie muss ihre
Geltung daran applizieren. Hier soll nicht das Moralitétskapitel ausgelegt werden,
sondern wichtig ist fiir die Sichtung des Gewissens v. a. der Umschlag, der an der
Moralitit statthat: Logisch konnte festgehalten werden, dass die Moralitiit der
stindige negative Umschlagspunkt von Allgemeinem und Einzelnem ist und
dadurch die Negativitit des Selbsts, wie sie im Gewissen auftritt, hervorbringt. In
den Vordergrund sei aber eine phéinomenale Deutung gestellt: Gerade weil die
Moralitit das Selbst in den Blick nimmt, ohne es — nach der Erfahrung des Todes
— auf eine Projektionsfliche eigener Selbstfindung reduzieren zu konnen, tritt das
Andere an ihr hervor. An diesem Widerspruch, nimlich einerseits allgemeiner
Wille zu sein, der sich im Anderen reflektieren will, und andererseits keine Re-
flexionsflidche mehr zu haben, geht die Moralitit zu Grunde. Sie hat kein Zuhause
im Spiegel und ist nicht bei sich. Das Gewissen ist in Bezug auf die Moralitét de-
ren Verschirfung: Denn was in ihm bewahrt ist, ist die Urteilsform. In gewisser
Hinsicht riicken im Gewissen die ,,Exterritorialitit” des Ur-Teils und das Moment
des Anderen in die engste Nihe. Der entscheidende Punkt ist, dass das Gewissen
unter seinem eigenen abstrakten Ur-Teil steht. Gerade weil das Gewissen keine
Spiegelfliche mehr hat, bricht an ihm das Andere auf, aber dieses Andere ist im-
mer schon dem Ur-Teil unterlegt. In gewisser Hinsicht ist das vielgepriesene Ge-
wissen die todlichste Figur der PhdG, da sich in ihm die Priasenz des Kontingen-
ten nicht mehr in einen Rahmen zu Bringenden deutlicher meldet, ohne dass
dieses als solches anerkannt werden kann. Jeder Vollzug (das ,.handelnde Gewis-
sen*) unterliegt dem Ur-Teil (,,des urteilenden Gewissens®) und nichts kann sich
dem gegeniiber erhalten. Darin ist es der Bruder des Todes, dem sich ebenfalis
nichts entziehen kann. Was diesen Kreis durchbricht, also das ,,Brechen des har-
ten Herzens“ oder mit anderen Worten: das Brechen des Geltungsanspruchs, wie
er sich im Ur-teil zeigt, ist ein Akt nicht-genetischer, also nicht vermittelter, sich
ereignender An-Erkenntnis.
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Zwei auch fiir die Theodizeefrage bedeutsame Spitzensitze, ungeheuer in ih-
rer Zumutung und threm Wesen nach mitten in die Religion fallend, bringen die
Essenz des Umschlags innerhalb des Gewissens zum Ausdruck:

,Es [ndmlich das ur-teilende] Gewissen zeigt sich dadurch als das geistverlassene und den
Geist verleugnende Bewufitsein, denn es erkennt nicht, da8 der Geist in der absoluten Gewif3-
heit seiner selbst iiber alle Tat und Wirklichkeit Meister {ist] und sie abwerfen und ungesche-
hen machen kann**.

Und der zweite:

-Das Wort der Versohnung ist der daseiende Geist, der das reine Wissen seiner selbst als all-
gemeinen Wesens in seinem Gegenteile, in dem reinen Wissen seiner als der absolut in sich
seienden Einzelheit anschaut, — ein gegenseitiges Anerkennen, welches der absolute Geist

s 9660
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Man konnte den ersten Satz dahingehend deuten, dass die Negativitit des Selbsts
iiber alle Bestimmtheiten hinausgeht und durch solche Bestimmtheiten nicht ein-
holbar ist. Damit ist nicht das Entscheidende gesagt: Was erkannt wird, ist, dass
der Andere im Urteil immer meine Projektionsfliche war. Hinter dem Akt des
Urteilens steht der Akt einer Selbstsetzung, die zwar bereits im Tod erschiittert
wurde, aber gewissermaBen erst jetzt dem Bewusstsein ansichtig wird. Es — hier
ist Hegel ganz Protestant in lutheranisch-paulinischer Tradition, die er spekulativ
zu durchdringen versucht — vollzieht sich die Erkenntnis des Gewissens, dass es
keinen Bestand gibt unter dem Urteil. Der Ort, von dem aus das Urteil exekutiert
wurde, war die Projektionsfliche eines Selbsts, aus der all die bisherigen Gestal-
ten hervorgetreten sind, aber es war eben — Projektion. Die ,,Bewegung des Ge-
gensatzes” als ,,indiskrete Kontinuitdt* und ,,Gleichheit des Ich=Ich* ist die
Selbsterkenntnis im Verlust des Anderen als (gegen-stiandliche) Projektionsfliche,
die sich im Verzicht des unendlichen #uBeren Beobachters ergibt. Im Ubergang
von der Wesenslogik zur Begriffslogik, der sich am Ubergang vom Gewissen zur
Religion logisch vollzieht, taucht der Satz auf, dass das Anundfiirsichsein Ge-
setztsein ist (aus einem dritten ,,Ort” heraus, der weder innerhalb noch auferhalb
der absoluten Beziehung des Gegen-satzes gesetzt ist). Entscheidend ist die Er-
kenntnis, dass der Ort, von dem aus der Andere ver-urteilt wurde, ein durch und
durch gesetzter Ort ist und dass das, was ich am Anderen verortete, schon immer
meine Projektion war. Mit dem Verlust des Spiegels bleibt nur mehr eine Aufspal-
tung, ein ,,Zwischenraum* iiber, in der bzw. in dem das ,,Selbst* entspringt. Das
Sichselbstwissen im ,,absoluten Gegenteil® ist kein Sichselbstwissen in der eige-
nen Projektion, sondern ein Sichselbstwissen im absoluten Verlust seiner. Nur in
diesem Verlust ist der Geist stirker als alle Tat und nur in diesem Geschehen,
welches an keiner aus der Vergangenheit erwachsenen Geltung festhilt, gibt es
Verzeihung und Neuschopfung. Was Hegel also sucht, ist ein ,,Punkt”, der iiber
das Ich=Ich hinausweist. Der Verlust der Substanz ist nicht die reflexive Einho-
lung desselben, sondern der Verlust der reflexiven Einholung. Erst daraus kann

59 Ebd, S.491.
60 Ebd,, S.493.
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das Subjekt als substanzielles Subjekt hervorgehen. Mit diesem Verlust des dufle-
ren Ortes geht eine Blickwende einher: Der Andere und mit ihm die Welt ist nicht
mehr unendliche Spiegelfliche, sondern er ist uns gerade in seinem Aufgang als
»Anderer* aus unserer Verfiigungsgewalt entlassen.

IV.6. Der Aufgang der Religion

Das Paradoxe der Religion besteht darin, dass sie keinen Gegenstand mehr hat
oder mit Worten Hegels gesagt, dass ihr ,,Gegenstand die Form freier Wirklichkeit
hat“, also nicht mehr unter der Schirmherrschaft eines bestimmten Rahmens, einer
bestimmten Projektionsfliche zu verstehen ist. Die Religion als Selbstbewusstsein
des absoluten Geistes ist die Versohnung des Bewusstseins mit dem Selbstbe-
wusstsein in der Form des Ansichseins, wihrend das Gewissen die Verséhnung in
der Form des Fiirsichseins ist®'. Die Vereinigung beider ist das absolute Wissen.
Fiir die Ausfiihrungen hier ist zunéchst von Bedeutung, dass die Religion ein ma-
teriales Element hat (Form des Ansichseins). Dies kann so gedeutet werden, dass
der Geist in der Religion sich quasi gegenstindlich herausstellt und sich in dieser
Gegenstindlichkeit auch erkennt. Allerdings ist dies, wie vorhin gerade angedeu-
tet wurde, zu kurz gegriffen: Ein Zugang zur Religion fiihrt nur tiber eine ,,Um-
kehr des Bewusstseins®, die am Ende des Gewissens erfahren wurde. Daher wird
die Gegenstindlichkeit der Religion nicht mehr die der bisherigen Stufen sein
konnen, sondern sie ist ,,Form des freien Andersseins“&; sie wird also keine un-
gebrochene Projektionsfliche des Selbsts sein kdnnen, denn eine solche setzte
einen Rahmen, d. h. eine Begrenzung voraus, den es in der Religion nicht mehr
gibt. Vielmehr ,reprisentiert” der ,,Gegenstand* der Religion nicht mehr den Ge-
genstand eines Bewusstseins, sondern dessen Abwesenheit®. Wie oft in der PhdG
gibt die erste Stufe, in unserem Fall die der Religion, also das ,,.Lichtwesen®, Auf-
schluss iiber die Gesamtrichtung, die einzuschlagen ist. Wichtig scheint mir be-
sonders der folgende Absatz zu sein:

,In der unmittelbaren ersten Entzweiung des sich wissenden absoluten Geistes hat seine Ge-
stalt diejenige Bestimmung, welche dem unmittelbaren BewuBtsein oder der sinnlichen Ge-
wiBheit zukommt. Er schaut sich in der Form des Seins an, jedoch nicht des geistlosen, mit
zufilligen Bestimmungen der Empfindung erfiillten Seins, das der sinnlichen Gewiheit an-
gehort, sondern es ist das mit dem Geist erfiillte Sein. [...] Dies mit dem Begriffe des Geistes
erfiillte Sein ist also die Gestalt der einfachen Beziehung des Geistes auf sich selbst oder die
Gestalt der Gestaltlosigkeit. Sie ist vermoge dieser Bestimmung das reine, alles enthaltende

61 Vgl ebd., S. 579. Fiir genaue Ausfithrungen vgl. T. Auinger: Das absolute Wissen als Ort der
Ver-einigung. Zur absoluten Wissensdimension des Gewissens und der Religion in Hegels
Phinomenologie des Geistes, Wiirzburg 2003.

62 Hegel: PhdG, Bd. 11, S. 497.

63 Man konnte hier durchaus eine Parallele zu Kant ziehen. Die Erhabenheit des Menschen tritt
gerade in solchen Naturerfahrungen auf, in denen sich der Mensch nicht finden kann, also pa-
radoxerweise dort, wo sich die Natur in Macht zeigt. Gerade darin aber kann sich der Mensch
nicht mehr in die Natur hinein reflektieren und erkennt sich als Anderes der Natur und deren
reflexiver Vermittlung.
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und erfiillende Lichtwesen des Aufgangs, das sich in seiner formlosen Substantialitit er-
hatt*,

Nicht zufillig ist in diesem Abschnitt vom ,,Aufgang” die Rede. Betrachtet man
die GroBstruktur der PhdG bis zur Religion, kulminiert das Gewissen in einer
»~EntduBerung des Subjekts, welches auf sich, d. h. sowohl auf seinen theoreti-
schen Selbsterhalt mittels der Einsicht als auch auf seinen praktischen Selbsterhalt
mittels des Urteils, also auf Weltbewiltigung und Selbstbespiegelung mittels der
Reflexivitit verzichtet. In der Religion wird der ,,Aufgang* dieser ,,EntduBerung*
als substanzielles Geschehen ,,angeschaut* — bis hin zur offenbaren Religion, wo
sich in Jesus Christus die ,,Entdu8erung des Subjekts* und die ,,EntduBerung der
Substanz* kreuzen und vereinigen. Néherhin betrachtet bedeutet diese Entiufe-
rung der Substanz, dass die Wirklichkeit die mannigfaltigen ,,Verkleidungen“65
und ,,Masken“66 der Reflexion (bis hin zur Tragodie, deren Notwendigkeit bereits
die Reflexionsgestalt in ihrer unverhiillten Form anzeigt) fallenldsst, sich von die-
sen 10st und damit sich als Ab-solutes manifestiert. Nicht vergessen darf dabei
werden, dass der Sinn all dieser Masken, wie uns die offenbare Religion, also die
Menschwerdung Gottes und der Kreuzestod Christi enthiillt, darin bestanden hat,
den Menschen in seiner Ausgesetztheit zu verbergen. Paradoxerweise tritt bei He-
gel also die Transzendenz an dieser duBersten Immanenz der nackten Existenz des
Anderen auf. Deren Verletzlichkeit und Ausgesetztheit ist paradoxerweise die
paradiesische Nacktheit (also mit Agamben gesprochen das paradiesische ,,Licht-
kleid“ der nackten Ureltern®’), welches unsere Weltwahrmehmung im Allgemei-
nen und jede doktrinale Theodizee im Besonderen verbirgt.

Substanziell ist also nicht mehr die Einordnung in einen bestimmten Rahmen,
sondern das Wissen um den ,,Entzug” des Seienden als ,,Substanz* eines ,.freien
Andersseins“. Einhergehend damit vollzieht sich ein Blickwechsel: War bisher
z. B. die sinnliche Gewissheit auf einen Gegenstand gerichtet, ist ihr dieser Ge-
genstand als unmittelbarer abhanden gekommen (,,entzogen). Er ist damit aber
nicht entschwunden, sondern er kann gerade ,,aufgehen®, indem er nicht mehr
unter einem bestimmten Wissensma@stab festgehalten wird. Es wurde schon da-
rauf hingewiesen, dass der entscheidende Weg der PhdG einen Versetzungsschritt
inkludiert, ein ,,Sich-anders-Werden* des Wissens, welches in der Erkenntnis der
Gestalten als Projektionsebenen liegt, durch die das Absolute gerade nicht zu fas-
sen ist, sondern die uns unseren verendlichenden Blick geradezu zuriickspiegeln.
Wenn dieser Spiegel nicht mehr als Re-alitdt genommen wird, wenn also auch
unser Wissensrahmen ins Leere greift, kann, so die Intention Hegels, eine Umkehr
dahingehend statthaben, dass der Gegenstand von sich her aufzugehen vermag.
Diese EntiduBerung der Substanz, d. h. den ,,Aufgang® des Sinnlichen und all der
anderen Stufen, die ,,schon an und fiir sich bei uns sein wollen“, versucht das
Wissen in der Religion noch einmal zu genetisieren. Dabei wird sich aber der

64 Ebd, S. 506.

65 Vgl.ebd., S. 497-498.

66 Vgl ebd., S. 542.

67 Vgl. G. Agamben: ,Nudita®, in: Ders.: Nudita, Rom 2009, S. 83-128.
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Blickwinkel immer stirker hin auf den verbalen Vollzug des Absoluten verbunden
mit einem Verlust des Absoluten als Verortbares (und sei es als Verortbares ,,jen-
seits* der Orte) richten. Das Kunstwerk tritt immer stirker von seinem Aufgang
her in den Blick. Es ist also nicht so, dass sich das Selbst durch eine Tat in einer
Substanz spiegelt, sondern im abstrakten, lebendigen und geistigen Kunstwerk
findet der Aufgang des Absoluten statt, welches sich gewissermalien selber in das
Leben bringt, ohne von einem Subjekt intentional hervorgebracht zu werden. Die
Richtung geht wie gesagt immer stirker auf ein verbales Verstidndnis des Absolu-
ten, d. h. es wird zunehmend bewusst, dass die Bilder von dessen Aufgang sich in
ihrem Festhalten selber aufheben. In der Komédie als Kulminationspunkt der reli-
gidsen SubstanzentiduBerung spricht der Geist den Satz aus: ,Das Selbst ist das
absolute Wesen“ und das Selbst als die absolute Negativitit und Verkehrung ver-
kehrt sich in den Gegensatz, wird also entduBert. In der offenbaren Religion wird
der EntduBerung der Substanz, wie sie im Lichtwesen beginnt und in der Komdgdie
kulminiert, die Entdulerung des Subjekts im Kreuzestod Christi entsprechen und
auch entsprechend angeschaut. Entscheidend ist aber auch hier noch einmal eine
,»Blickwende®, von der das absolute Wissen spricht.

IV/7: Das absolute Wissen als Loslosung des Wissens und der Aufgang Gottes

Interessant wire es, Kants Diktum von der Authebung des Wissens, um dem
Glauben Platz zu machen, auch auf Hegel zu applizieren. Denn das absolute Wis-
sen ist das von sich losgeloste Wissen. Es ist jenes Wissen, welches die
(Selbst)Spiegelungen und Rahmungen hinter sich gelassen hat, in denen sich der
eigene Geltungsanspruch, hermetisch abgeschlossen, befindet. Damit ist es der
Umschlagsort, in dem das Absolute aufgehen kann, worin sozusagen die Got-
tesmystik Hegels ldge (viel mehr als in seinen trinitarischen Schliissen, die uns
allerdings vor Augen halten, dass es keinen opaken, in sich undurchlidssigen Ur-
sprungsort gibt, von dem ich das Geistige herschreiben konnte). Die ,,Gestalt™
(wenn man von einer solchen noch sprechen kann) des absoluten Wissens ist nicht
mehr die der Religion in einem bestimmten ,,Kleid“, welches dann wieder distan-
zierbar wire, sondern Vollzug, genauer Selbstvollzug als Vollzug Gottes als ver-
bales Geschehen, welches keine substantiierbaren Triger mehr hat. Hegel spricht
im abschlieenden Kapitel davon, dass das ,,Handeln [...] das erste ansichseiende
[,,sich* gesperrt!] Trennen der Einfachheit des Begriffs und die Riickkehr aus dieser
Trennung [ist]“GS. Im Handeln entzweit sich das Bewusstsein und trennt, wie im
Gewissen virulent wurde, das Einzelne und das Aligemeine. Diese Trennung aber
ist zugleich die Riickkehr, weil die ,,Trennung* des Handelns und das damit ver-
bundene ,,Insichgehen®, d. h. das Moment der Singularitiit selber bereits substan-
zielles Moment ist. Mit anderen Worten: Das absolute Wissen weif3 darum, dass
es kein allumfassendes reflexives Kleid im Sinne einer absoluten Selbstbespiege-
lung als Ursprung gibt; es wei} auch, dass es selber in seinem Vollzug der Verzicht

68 Hegel: PhdG, Bd. 111, S. 578.
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auf eine absolute Positionierung ist und dass darin erst das Andere in seinem Auf-
gang frei aus sich entlassen werden kann. Diesem Aufgang entsprechen nicht
mehr die groBen Bilder der Kunstreligion oder ein positiviertes Jesusbild, sondemn
er ist ,,Geist" als ,,Geschehen* oder ,,Ereignis®, welches nicht mehr von ,,mir* her
zu schreiben ist, sondern ,,Es* geschieht im Aufgang des Anderen, dessen erste
Gestalt sich als ,reiner Dieser®, als (kontingenter) ,,Einzelner zeigen wird ...

Damit wird, und dies soll nicht vergessen werden, von Hegel doch wiederum
eine U-Topie einer Weltwahrnehmung vorgezeichnet, die fiir die Theodizeefrage
von entscheidender Bedeutung ist und Motive von Leibniz und von Kant verbin-
det. Mit Leibniz ist ein Blick gefordert, der iiber die Reflexionsdistanz des Ver-
standes hinausgeht und darauf verzichtet, quasi als dulerer Beobachter iiber Gott,
Welt und Mensch zu richten. Mit Kant geht die Richtung in eine Weltwahrneh-
mung, in der der Andere gerade, insofern er (verletzliches) Sinneswesen ist, zum
moralischen Imperativ und zum Ort der Transzendenz wird.

So transformiert sich auch bei Hegel die Theodizeefrage in eine Frage der
entsprechenden Welt-, Menschen- und Gottesbegegnung. Gott und Welt sind
nicht duBerlich be- und verurteilbar, sondern der Mensch vermag als Verletzlicher
dem Verletzlichen gerade, indem er sich dieser Verletzlichkeit aussetzt, als ,,Ich,
das Wir und als Wir, das Ich ist“®® zu begegnen und sich in dieser Begegnung
iiber alle ,,Materie®, iiber alles Objekthafte und iiber jede urteilende und handeln-
de Intentionalitit hinaustragen zu lassen — und Leben und den gottlichen Richt-
spruch der Liebe zu empfangen.

69 Ebd., S. 145.



