Gott an der Schwelle

Kurt Appel

., Das Wort, das uns benennt, ist also jenes, welches friiher oder spditer
den unaussprechlichen NAMEN GOTTES entheiligen wird; denn der
Kreatur ist das Fehlen des géttlichen Namens unertrdglich. Hatte er

nicht einstmals geschrieben: ,Gott ist dem Menschen ausgeliefert
durch Seinen Namen ‘?

(E. Jabes, Das kleine Buch der unverdichtigen Subversion)

1 Schwellen der Theologie und Grenzen traditioneller
Unterscheidungen

Ich mochte diesen Beitrag mit einer kurzen Geschichte beginnen. Vor ei-
niger Zeit war ich mit zwei Personen, einem Priester und einem theoreti-
schen Physiker, unterwegs. Der Priester, ein sehr guter Seelsorger, der
den Physiker nicht kannte, erzihlte nach einer Weile des Beisammenseins
von den Schwierigkeiten, an Gott zu glauben, die ihn fallweise befielen.
Der Physiker, der sich eher als Agnostiker eingeschitzt hitte, antwortete
folgendermaBen: ,,Wenn ich an Gott glaubte, wiirde ich dies so und so
sehen ...“, worauf eine ldngere, philosophisch und theologisch brillante
Darlegung erfolgte, die den grundsitzlich glidubigen, manchmal aber
zweifelnden Priester am Ende zu der gar nicht ironisch gemeinten Fest-
stellung bewog: ,,Jetzt bin ich wirklich iiberzeugt!*

Bei dieser Geschichte handelt es sich um ein typisches Beispiel einer
Situation, die zunehmend charakteristisch fiir unsere Zeiten ist, nimlich
ein gewisses Verschwimmen von Theismen und Atheismen. Menschen
unserer Tage sind fallweise gldubig, sie beten und, wie man sich selbst in
so sdkularen Stiddten wie Wien unschwer vergewissern kann, ziinden
Kerzen in Kirchen an. Oft aber sind dieser Glaube und dieses Beten sehr
an gewisse Situationen gebunden und reichen kaum zu einem generellen
Gottesbekenntnis. Eigenartigerweise ist es fir manche Menschen und
zwar auch fur sehr gebildete heute oft leichter, an (Schutz-)Engel oder



144 Kurt Appel

partikulare ,,hohere” Michte (ein wenig) zu glauben als an den (drei)ei-
nen Gott. Umgekehrt wird auch der Unglaube diffuser, was sicher mit
dem schwindenden traditionellen Glaubenswissen zu tun hat, aber auch
mit der Tatsache, dass klare Festlegungen in so grofien, schicksalbestim-
menden Fragen wie der Gottesfrage schwieriger geworden sind.

Ein dhnliches Bild ergibt sich, wenn man in den Bereich der Philoso-
phien und Theologien schaut. Die Grenze scheint immer weniger zwi-
schen Theismus und Atheismus, auch zwischen Philosophien und Theo-
logien, zu liegen. Dawkins und Zizek, beides deklarierte Atheisten, ver-
bindet so gut wie nichts miteinander. Ebenso wird man aber auch grofie
" Schwierigkeiten haben, etwa den Gott von Dietrich Bonhoeffer mit jenem
neuthomistischer Prigung in Einklang zu bringen. Es scheint also so zu
sein, dass nicht nur in ethischen Fragen, sondern auch in theologischen
oft eine viel groBere Ubereinstimmung zwischen bestimmten Theismen
und bestimmten Atheismen als innerhalb dieser Gruppen herrscht.

Ein weiterer Punkt, der bei dem hier angesprochenen Thema beriick-
sichtigt werden muss, betrifft besonders die Theologie: Wenn heute {iber
die Gottesfrage oder tiber die Religion gesprochen wird, dann werden
meist eher Schriften von Agamben, Badiou, Nancy oder vielleicht auch
theistischer Denker wie Ricceur oder Levinas herangezogen als binnen-
theologische Texte. Der Grund dafiir liegt meines Erachtens nach nicht
nur in einer zunechmenden Sikularisierung und Entkonfessionalisierung
unserer Gesellschaften und der damit verbundenen Nischenexistenz der
Theologie. Vielmehr ist es so, dass die Theologie vollig hypertroph (ge-
worden) ist. Sie antwortet permanent auf Fragen, die keiner mehr stellt,
und kann gar nicht genug haben an vollendeter innertrinitarischer Liebe,
perfekter Kommunikationsgemeinschaft, Letzt- und Erstbegriindung von
Geltungsanspriichen, vollkommener Freiheit, absoluten Erstursachen etc.
Dabei gelingt es ihr nicht, eine Grunderfahrung des modernen Menschen
addquat zum Ausdruck zu bringen, nimlich die Erfahrung der Kontin-
genz, verbunden mit der Unmdoglichkeit, vollig gesicherte, ,,absolute® Po-
sitionen beziehen zu kénnen. Der Pauschalvorwurf, der gegen diese Fra-
gilitit erhoben wird, ndmlich derjenige des ,,Relativismus®, trigt wenig
zur Klirung dieses Phinomens bei. Viel eher ist er eine Phrase, mit der
man aus einer Position vermeintlicher moralischer und theoretischer
Uberlegenheit in einen Kulturkampf eintreten will, der allerdings von An-
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fang an verloren ist, weil die realen gesellschaftlichen und kulturellen
Einbettungen fiir diesen Kampf fehlen und er damit auf einer virtuellen
Ebene verbleibt, was zwar schon postmodern ist, aber wenig reale Sub-
stanz hat,

Natiirlich kann und muss man den Verdacht hegen, dass die Tabuisie-
rung Gottes auch mit einer Tendenz unserer abendlandischen Kultur zu
tun hat — die mittlerweile darin aus einer hermeneutischen Tugend eine
ethische Not gemacht hat —, ndmlich sich von allem und jedem distanzie-
ren zu kdénnen, weil man den Anderen einfach nicht mehr aushilt und ihn
als Beleidigung der eigenen abstrakten Selbstbestimmung ansieht. Denn
,,Gott* ist zwar ein Wort, welches, wie z. B. Kant und der Deutsche Idea-
lismus, letztlich aber die jiidisch-christliche Tradition tiberhaupt (immer
wieder) aufgezeigt haben, der Autonomie nicht zwangsldufig entgegen-
steht, diese vielmehr vielleicht sogar bedingt oder beférdert. Allerdings
dringt dieses Wort auch in eine gewisse Antwort, Verantwortung und
Festlegung. Der Hauptgrund der Verlegenheit, die dieses Wort hervorruft,
liegt aber weniger in der damit verbundenen Antwortnétigung, sondern
darin, dass es zunehmend von konkreten Erfahrungen getrennt wurde und
sein Gebrauch in immer abstraktere Sphiren riickte, sodass es zunehmend
Ratlosigkeit, was damit eigentlich anzufangen sei, hinterlie. Das Wort
,Gott™, wie es manchmal in Kirche(n) und Theologie(n) gebraucht wird,
verlangt heute so total(itdr)e Antworten, dass man ihm lieber aus dem
Weg geht.

In den folgenden Uberlegungen soll dagegen ansatzweise ein Ge-
brauch aufleuchten, der es erlaubte, mit Gott unsere Kontingenz nicht zu
bewiltigen, sondern vielmehr einen ganz neuen, empfindsameren Blick
auf die kontingente Realitit werfen zu konnen. Dazu scheint auch die
Verbindung von Gott mit dem Schwellenmotiv geeignet zu sein. Wie das
Wort ,,Schwelle” im Erfahrungshaushalt unserer Zeit vorkommt, auch
kirchlicherseits, zeichnet Johann Pock in seinem Beitrag nach. In den fol-
genden Ausfithrungen wird erginzend dazu zunichst einmal ein bibli-
scher Bogen gespannt werden, der andeuten soll, dass die ,,.Schwelle ei-
nen eigentiimlichen zeitgendssischen Ort Gottes bezeichnen kénnte, im
Anschluss daran konkretisieren einige Uberlegungen zur Gastlichkeit das
Schwellenmotiv und zum Abschluss werden ein paar Konsequenzen dar-
aus fur Theologie und Kirche heute gezogen.
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2 Der biblische Gott an der Schwelle
2.1 Zeitschwelle

Bereits am Eingang der Bibel sind wir mit einer merkwiirdigen Schwel-
lensituation Gottes konfrontiert. Der erste Schopfungsbericht der Bibel
(Gen 1,1-2,4a') erzihlt von der Schopfung von Himmel und Erde in sie-
ben Tagen.” Hier kann nicht niher auf die theologisch ungemein differen-
zierte Aussagestruktur des Textes eingegangen werden, wichtig ist aber
dessen Grundstruktur. Der Text ist um die Themen Zeit und Land aufge-
baut, wobei erstere die zentrale Stellung einnimmt. Tag eins, Tag vier
und Tag sieben, also Anfang, Mitte und Ende der Struktur thematisieren
die Zeit, dazwischen wird die gastliche Bereitung der Erde als Lebens-
haus dargestellt, die gewissermaf3en auf die Ankunft ihrer Géste und Fest-
teilnechmer zunehmend vorbereitet wird. Genauer hin fiihrt der Tag /
iberhaupt die Zeit als Grundprinzip menschlicher (Fest-)Ordnung und
menschlichen Ausgangs aus dem Urchaos ein, wobei die Folge Abend —
Morgen (,,Abend ward und Morgen ward®) bereits auf das dreistufige
Grundschema abendliche todesverfallene Zeit — nichtliche (Todes-)Un-
terbrechung — Neuschopfung verweist, die auch im Theologumenon der
Auferweckung am dritten Tag wiederkehrt. Der vierte Tag, der im Zen-
trum der Perikope steht, hat als Inhalt die menschliche Festzeit, fiir die
die Kalender und die Gestirne geschaffen werden. Damit deutet er bereits
die Verwandlung von Naturzeit in Kuitur- und Festzeit und die festliche
Vergegenwirtigung des Schépfungsprozesses an.

Von besonderer Bedeutung ist der siebente Tag, den man als den es-
chatologischen Tag bezeichnen kénnte. In diesem Zusammenhang ist zu
betonen, dass die Schopfung mit dem sechsten Tag zu einem Abschluss
gekommen ist. Himmel und Erde sind ,.gut* und fiir den tierischen und
schlieBlich sogar fiir den menschlichen Gast bereitet, eine Totalitit der
Zeit- und Raumordnung ist erreicht. Das Feiern bzw. Ruhen Gottes, in
dem Gott die Schopfung vollendet, schreibt in die Zeit eine eigene Trans-
zendenz ein. Der spekulative Gedanke, der uns mit diesem siebenten Tag
begegnet, besteht darin, dass die Zeit nicht in sich geschlossen ist, nicht

1 Manche Exegeten lassen die erste Perikope auch mit Gen 2,3 enden.
2 Fiir das Folgende vgl. Zenger, Gottes Bogen in den Wolken.
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mit sich zusammenfillt, sondern auf eine Offenheit als ihr ,,anderes*
verweist (so wie bei Kant die Kausalitit aus Freiheit das Andere der Na-
turkausalitdt zum Ausdruck bringt). Der siebente Tag ist nicht nur chro-
nologischer Zusatz zum Sechstagewerk, an dem die Tétigkeit unterbro-
chen wird, sondern ein Bruch innerhalb der Zeit selbst. Wurde im Sabbat
das Moment der Ruhe als das Andere der Titigkeit akzentuiert, so wurde
im christlichen Sonntag (dem achten Tag) der grundsitzlichere Sinn die-
ses siebenten Tages dadurch zum Ausdruck gebracht, dass er mit jedem
Tag zusammenfallen konnte. Er ist nicht nur festliche Ruhe ,nach* den
sieben Tagen, sondern hat die Bedeutung, dass jeder Tag bzw. jedes
Zeitmoment potentiell offen ist auf die festlich-gottliche Transzendenz,
was etwa die sogenannte vorkonziliare Liturgie gut zum Ausdruck brach-
te, insofern sie keine Wochentagsgottesdienste kannte, sondern die Sonn-
tagseucharistie auch am Wochentag gefeiert werden konnte.

Der siebente Tag bildet also gegeniiber allen anderen Tagen eine ande-
re ,,Sphére®, die keinen eigenen Inhalt mehr hat, sondern auf die géttliche
Offenheit (Transzendenz, Freiheit) der Zeit verweist, die nicht wie die
anderen Tage in menschliche Verfiigung und Titigkeit gebracht werden
kann. Damit ist er das gottliche Zeichen inmitten der Zeit, welches nicht
»uns* gehort, und begrenzt auf grundsitzliche Weise die Immanenz
menschlicher Zeit- und Weltordnung. Er ist Gottes Schwelle, deren Sinn
der Mensch unmittelbar vernichtete, wenn er sie aneignen wollte (als Ti-
tigkeit, als eigene Zeit, als vollig durchgeplantes Fest ohne kontingente
Liicke usw.).

2.2 Raumschwelle

Genau dieses Motiv wird auch im folgenden Text der Bibel aufgegriffen,
namlich dem sogenannten jahwistischen Schépfungs- und Siindenfallbe-
richt.” Inwieweit die beiden Schépfungstexte aus unterschiedlichen Zei-
ten und Traditionen stammen, braucht hier nicht niher zu interessieren,
wichtig ist der enge Bezug, der durch die Endredaktion geschaffen wur-
de. War namlich im ersten Text der siebente Tag als zeitliche Schwelle in

3 Vgl dazu Borgonuovo, La grammatica dell’esistenza alla luce della storia di Israele.
Fiir eine umfassendere theologische Auswertung dieser Stelle vgl. Appel, Cristianesi-
Mo come un NUOVo umanesimo.
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Bezug auf die anderen Tage gesetzt, begegnet uns nun eine rdumliche
Schwelle.

Der Ort der Handlung ist der Paradiesesgarten, in dem sich das grof3e
Fest der Schopfung vollziehen soll. Er ist verziert mit allerlei Bdumen,
»reizend zu sehen und gut zu essen, und dem Baum des Lebens mitten im
Garten und dem Baum der Erkenntnis von Gut und Bose* (Gen 2,9).

Immer wieder wurde in der Tradition das Verhiltnis von Lebensbaum
und Baum der Erkenntnis diskutiert, im 20. Jahrhundert wurde die
scheinbare oder wirkliche Spannung der beiden Biume historisch-kritisch
aufgeldst. Betrachtet man den Text genau, fillt zundchst auf, dass der Pa-
radiesesgarten ein Zentrum hat, nimlich den Baum des Lebens, der gleich
der géttlichen Sonne lber die anderen Baume bzw. den gesamten Garten
ausstrahlt. Dem gegeniiber bleibt diec Lage des Baumes der Erkenntnis
unbestimmt. Das ,,und“, mit dem dieser Baum dem Baum des Lebens
beigeordnet wird, bleibt ambivalent. Denn einerseits kann damit assozi-
iert werden, dass sich zwei Bdume im Zentrum befinden, nimlich sowohl
der Lebensbaum als auch der Baum der Erkenntnis. Erkenntnis und Le-
ben riickten damit in groBite Nahe, sodass manchmal iiberhaupt nur mehr
von dem einen Baum in der Mitte des Gartens gesprochen wurde. Genau-
so moglich ist aber andererseits eine Assoziation, die die erste nicht ein-
fach ausschlie8t, aber eine entscheidende Blickverschiebung mit sich
bringt. Nach dieser hitten wir es mit einem vollendeten Paradiesesgarten,
um den goéttlichen Baum des Lebens gruppiert, zu tun, der dem Menschen
zur Verfiigung steht und — als Zusatz gleich dem siebenten Tage — mit ei-
nem Baum der Erkenntnis von Gut und Boése. Dieser konnte wiederum
mit jedem Baum ortlich zusammenfallen, auch mit dem Baum des Le-
bens, eine letzte Lokalisierung ist aber nicht moglich. Auf alle Fille ge-
winne in dieser Interpretation das Verbot, vom Baum der Erkenntnis zu
essen, eine ganz spezifische Bedeutung: Es brichte zum Ausdruck, dass
menschliches Leben auf eine fundamentale und nicht besetzbare und
schlieBbare Offenheit angewiesen ist. ,,Totale* Erkenntnis, die diese Of-
fenheit besetzte, wiirde unmittelbar zu einer Sinnleere fithren, die dem
Menschen erst im tiefsten Sinne die Erfahrung des Bosen vermittelte. Der
Mensch, der alles erkennt und besetzt, ist am Ende mit dem , Nichts*
konfrontiert, welches im biblischen Text mit der doppelten Erwdhnung
der Nacktheit zum Ausdruck gebracht wird. Die Nacktheit vor dem Fall,
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fur die sich der Mensch nicht schiamt (Gen 2,25), weist auf eine funda-
mentale Entzogenheit des Seins hin — gleichsam als Zeichen fiir eine
Leerstelle, die auch durch den siebenten Tag und den Baum der Erkennt-
nis bezeichnet wurde — und eine damit einhergehende Verletzbarkeit und
Ausgesetztheit. Demgegeniiber begegnet diese Nacktheit, wie nach dem
Fall (Gen 3,7), als zu verdeckendes und abgriindiges Nichts, wo der
Mensch diese Leerstelle mittels seines total(itdr)en Blickes schlieft.

Wenn Gott fortan dem Menschen den Baum des Lebens verwehrt, so
kann dies als letzter Schutz des Menschen vor der eigenen Abgriindigkeit
totalitdren Denkens angesehen werden, insofern der Tod eine letzte Gren-
ze und Entzogenheit bildet, die den Menschen vor der eigenen Gigan-
tomachie trennt. Wenn die Schlange in Gen 3,4 behauptet, ,,Sterben wer-
det ihr nicht®, so ist damit nicht nur einfach eine Liige zum Ausdruck ge-
bracht, sondern eine Wette, die Gott mit dem Menschen und seinen di-
monischen Abgriinden schlieBt, dass ein letzter Schutz des Menschlichen,
mag dieser auch noch so tragisch sein, aufrecht bleiben wird. Die Frage,
die sich daran anschlieft, ist, ob der Mensch den Tod als Moment einer
Entzogenheit des Anderen (und der eigenen Person) wahrnehmen kann,
die gegeniiber jedem Bildnis und jeder Handlung seitens des Menschen
ein transzendentes Moment aufweist, oder ob er als bloB alles zernichten-
des Nichts erfahren wird. Letzteres wird vor allem dann der Fall sein,
wenn der Mensch alles, inklusive der Existenz des Anderen, auf seine ei-
gene Macht griinden will.

Wenden wir noch einmal den Blick auf die Bdume zuriick: Sehr wich-
tig ist die Tatsache, dass Gott zunichst durch den Lebensbaum symboli-
siert wird, der im Zentrum steht. Gott ist also, klassisch theologisch aus-
gedriickt, im Zentrum gegliickter, ,,paradiesischer” Existenz, im Zentrum
des Seins. Allerdings wire diese in heutiger Theologie immer wieder ein-
geschirfte Aussage nur die halbe Wahrheit, denn sie hat ihre Ergénzung
erst in der eigenartigen Verschiebung, die der Baum der Erkenntnis be-
deutet. Betrachten wir diese Wahrheit quasi frontal in einem totalen
Blick, so wird sie finster und ,,bose”. Dagegen ist ein Blick gefordert, in
dem Gott im Zentrum ist, insofern es darin auch ein nicht lokalisierbares,
die gesamte Situierung verschiebendes Moment, ein Moment der nicht
tiberschreitbaren und objektivierbaren Schwelle gibt. Das Elend von
Theologie, Christentum und Kirche bestiinde darin, sich das Zentrum
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unmittelbar und haltlos anzueignen, nicht wissend, dass dieses Zentrum
bloBe Projektion unseres Machtstrebens bliebe, wenn nicht beriicksichtigt
wird, dass sich dahinter ein unbegehbares, uns versetzendes Moment ver-
birgt.

Nur kurz kann hier angedeutet werden, dass dies sowohl die Offenba-
rung des Johannes als auch die ikonographische christliche Tradition
weil}, wenn sie den Baum des Lebens mit dem geschlachteten Lamm
bzw. mit dem gekreuzigten Jesus in Verbindung bringt. Denn in beiden
Fillen ist es der offene und verwundete Korper, ohne abgesicherte und
unberiihrbare Totalitit, der das Leben symbolisiert. Gerade das Kreuz
verbindet sich mit einer Situation, in der das Subjekt nicht mehr Selbstbe-
sitz ist, sondern eine Entsubjektivierung und Versetzung erfdhrt, in der es
nur mehr als Verweis auf Gott zu ex-sistieren vermag. Insofern wire die
erste Schwelle Gottes das Kreuz selber.

2.3 Existenzschwelle

Liest man die Bibel weiter, so folgt auf die beiden Schopfungserzéhlun-
gen und die Geschichte vom Siindenfall dessen erste Konkretisierung im
Brudermord.* Eva erwirbt von JHWH einen Mann (Gen 4,1), den Erstge-
borenen. Die vorhin angedeutete Wette zwischen Gott und dem Men-
schen Uber Sterblichkeit und Unsterblichkeit geht damit in die nédchste
Runde. Der Mensch will sich Unsterblichkeit und Absolutheit mittels des
genealogischen Projekts, d. h. der Zeugung und des Weiterlebens im
Nachkommen verschaffen. Fiir dieses Begehren steht Kain, dessen Opfer
aber von JHWH keine letzte Beachtung findet (Gen 4,5). Dagegen wird
eine klare Option fiir Abel zum Ausdruck gebracht, dessen Name an den
,»Windhauch® (hdbil) erinnert. Er ist also derjenige, der exzentrisch ge-
geniiber dem geneaologischen Projekt steht und wiederum eine Art
schwachen* Zusatz zum Ausdruck bringt, den Kain unmittelbar beseiti-
gen wird. Die Folge bilden zwei Geschichtslinien: Einerseits die kainiti-
sche, die unsere kulturellen Leistungen hervorbringt (Gen 4,19-22), die,
gerade insofern sie sich aus dem genealogischen Projekt herleiten, in ih-
rer arkanen Bedeutung entschliisselt werden, die darin liegt, sich unsterb-

4 Fiir die folgenden Ausfiihrungen vgl. auch Butting, Abel steh aufl
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lich zu machen. Verbunden damit ist eine stindige Steigerung der Ge-
wallttitigkeit, wie sie sich in der Figur des Lamech zeigt (Gen 4,24).

Andererseits lauft eine zweite, untergriindige Geschichte iiber Schet,
den Ersatz fiir Abel und ,,anderen Samen* (Gen 4,25), und das ,,Mensch-
lein“ Enosch, das begann, den ,Namen JHWH auszurufen® (Gen 4,26).
Gott steht in Rufweite dieser zweiten Geschichte, in der der Mensch nicht
sich selber lebt, sondern Ersatz und Supplement fiir das Schwache und
Uberﬂﬁssige ist, fiir dasjenige, was nicht ins Zentrum der Zeiten und Orte
passt und sich mit einem exzentrischen Standort zufriedengeben muss.
Der Name gehért also in gewisser Hinsicht den Schwellenexistenzen, die
auf das ,,Andere* des Benennbaren und Zeigbaren, d. h. auf das Andere
unserer symbolischen Ordnungen verweisen.’

3 Der Gast

Der weitere Verlauf der hier angezeigten Ersatzgeschichte fiihrt zu einer
bis dato in der Theologie relativ wenig bedachten Figur, ndmlich derjeni-
gen des Gastes.® Denn die eigentliche biblische Heilsgeschichte beginnt
mit einem Nachkommen Seths, nidmlich Abraham. Dieser muss, um Tri-
ger der Heilsgeschichte werden zu konnen, seine Genealogie zur Disposi-
tion stellen, was der tiefere Hintergrund der ,Priifung Abrahams* in
Gen 22, der sogenannten ,,Opferung Isaaks™ zu sein scheint. Vor allem
aber muss er aus seiner Heimat, aus seiner Genealogie ausziehen, um als
Gast in fremden Landen Heilszeichen werden zu kénnen (Gen 12,1-4).
Ein weiterer entscheidender Schritt dieser Heilstrigerschaft vollzieht sich
in Gen 18. Diese Perikope ist so bedeutsam, dass viele ihrer zentralen
Wendungen aufgenommen werden in Ex 32,30-34,9, dem Zentrum der
Tora,” in dem der Gottesname seine tiefste Offenbarung — JHWH als
barmherziger El — erfihrt.® Mit groBer Subtilitit berichtet der Text davon,

5 Hier wire der systematische Ort, wo Foucault und H.-J. Sander mit ihren Uberlegun-
gen zu den heterotopischen Raumen ansetzen. Vgl. z. B. Sander, Heterotopien.

6 Fir die folgenden Ausfiihrungen vgl. auch die grandiosen Ausflihrungen in Hans-
Dieter Bahrs Buch ,,Die Sprache des Gastes®.

7 Vgl. dazu Borgonuovo, Per una nuova lettura del Pentateuco, 217.

8 Vgl. besonders die Parallelen von Gen 18,1-3; 17-19 und Ex 33,12b.13a.17a. Der Vor-
iiberzug der Barmherzigkeit Gottes in Ex 33 entspricht der Bitte Abrahams in Gen 18,
nicht ohne Inanspruchnahme der Gastlichkeit voriiberzuziehen, auch die zentrale
Wendung des ,,Erkennens* taucht an beiden Stellen auf etc.
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wie Abraham drei Gisten mit vorbehaltloser Gastfreundschaft begegnet
und sich diese daraufhin als géttliche Ubermittler einer VerheiBung, nim-
lich derjenigen, Nachkommenschaft zu empfangen, erweisen (Gen 18,
18). Dass das Gastmotiv in dieser Perikope im Zentrum steht, beweist
auch deren Fortsetzung, in der die Stadt Sodom als Gegenfigur zu Abra-
ham Symbol ungastlicher Begegnungsweise wird, die nicht davor zuriick-
schreckt, den Gast zu schidnden (Gen 18,20-33; 19,1-28).

Einige bemerkenswerte Punkte kénnen angefiihrt werden: Abraham
fragt seine Giste nicht nach dem Namen, dem Ziel und der Herkuntft,
d. h. er vermeidet jede Form von Bestimmung und fligt sie damit nicht in
die Okonomie der eigenen Ordnung ein. Eine dhnlich radikale Gastlich-
keit findet sich bei Lot, der eher bereit wire, seine Tochter preiszugeben
als die Géste schinden zu lassen, was damit zusammen hingt, dass das
Gastrecht im alten Orient heiliges Recht ist und der Gast direkt in die
Sphire des Géttlichen geriickt ist. Denn gleich dem Sakralen verschwin-
det der Gast, wenn seine Sphidre auch nur geringfiigig angeeignet wird.
Doch die Parallelen zwischen dem Gast und Gott reichen noch tiefer.
Beide entziechen sich jeder Adjektivierung und jeder Verneinung und da-
mit den damit verbundenen Begrenzungen. Denn das Wort ,gastlich“
kann nur vom Gastgeber ausgesagt werden (das Wort ,,g6ttlich® in mono-
theistischem Kontext, obwohl leichtfertig gebraucht, ist eigentlich ein
Unding, denn gegen welche Bestimmung sollte es abgegrenzt werden
konnen?), nicht aber vom Gast. Und auch einen Un-Gast, der den Gast
verneinen konnte, gibt es nicht. Sowohl Gott als auch der Gast queren die
Dichotomie von Eigenem und Fremdem, von Immanenz und Transzen-
denz und bilden ein Drittes, eine Schwelle gegeniiber dieser dualen, sich
ausschlieBenden Zuordnung (auf der unser traditionelles logisches Sys-
tem beruht). Denn der Gast (als Gast) ist gerade als Nichtzugehoriger im
Zentrum des Eigenen und bildet so eine fundamentale Offnung desselben,
welche grundsitzlich nicht aneigenbar, aber auch nicht als Anderes aus-
grenzbar ist. Denn sowohl Aneignung als auch Ausgrenzung briachten ihn
um sein Gast-Sein. Von ebenso zentraler Bedeutung ist die Tatsache, dass
der Gast niemals bei sich ist und seine eigene Person als Gabe mitbringt
und somit eo ipso zum Gastgeber wird, dessen Existenz von der Annah-
me des Anderen abhingt. Auf diese Art und Weise vermdgen sich also
Gast und Gastgeber immer aufs Neue ineinander zu verkehren, insofern
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wir Giste unserer Giste (an thren Erzihlungen etc.) werden konnen. Ein
weiterer wichtiger Punkt ist die Verletzbarkeit, der sowohl der Gast als
auch der Gastgeber ausgesetzt sind im gastlichen Austausch, denn weder
hat der Gast den Schutz des eigenen Hauses noch der Gastgeber die Ge-
wissheit iiber die Absichten desjenigen, dem er das Tor offnet. Und
schlieBllich soll auch betont werden, dass der Gast in besonderer Weise
Triger von Erzdhlungen ist, die er oft mitbringt, genauso wie es seine
Ausfahrt ist, die Erzdhlenswertes hervorbringen wird.

Abraham schldgt mit seiner Existenz den Ton einer Erzdhlung an, der
sich als Cantus Firmus durch die gesamte Schrift zieht. Es bedurfte einer
fundamental ungastlichen selbstreferentiellen Metaphysik (,,Gott als
causa sui“), um die Bedeutung der Figur des Gastes, die biblisch explizit
mit dem Kyrios in Verbindung gebracht wird (Mt 25,31-46), im Verbor-
genen zu halten. Denn nicht zuletzt ist das Gast-Sein die Weise, in der
uns sowohl JHWH als auch Jesus begegnen. Gott gastet im Bundeszelt
und ist als Gast auch Gastgeber seines Volkes. Ahnliches gilt fiir Jesus,
von dem kein letztes Zuhause berichtet wird, dessen Wirken sich viel-
mehr in mannigfaltigen Einladungen widerspiegelt, in denen er als Gast
unmittelbar zum Gastgeber wurde. Als abschlieSendes Beispiel fiir die
grolle Bedeutung des Gast-Seins soll hier nur kurz auf die Emmaus-
Geschichte verwiesen werden (Lk 24,13-24), in der zwei Schiiler Jesu,
einer davon namenlos, d. h. offen fir unser aller Namen, von einem
Fremden begleitet werden, der ihnen zum Gast(geber) und im selben
Vorgang zur Erdffnung der Heilsbotschaft wird, die ebenso wie der Gast
nicht festgehalten werden kann (Lk 24,31). Entscheidender Umschlags-
punkt der Erzdhlung ist das eucharistische Geschehen, d. h. jener die Kir-
che konstituierende Akt, in dem sich Jesus als Gast gibt — insofern ist die
Diskussion, ob die Eucharistie Opfer oder Mahl sei, obsolet — und uns da-
rin zum Gastgeber wird.

4 Résumé

Johann Pock spricht in seinem Artikel viele konkrete Schwellenerfahrun-
gen an. Ich mochte mich daher auf ein paar grundsitzliche Uberlegungen
beschrinken.
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Es wurde in dem Beitrag angedeutet, dass Gott in zentralen biblischen
Texten eine Schwellenfigur ist. Er ist nicht einfach Objekt unseres Glau-
bens, ebenso wenig symmetrisches Du oder Ort einer letzten Selbstver-
gewisserung und Selbstversicherung des Menschen. Gott befindet sich
jenseits von Dichotomien wie der von Immanenz und Transzendenz, Ei-
genem und Anderem. Er offenbart sich in fragilen Situationen und Figu-
ren und kann als festliche Offnung unserer Existenz angesprochen wer-
den, ebenso begleitet er unseren affektiv-gastlichen Austausch mit der
Welt und ist der Horizont (die ,,zweite Haut*) unserer Beriihr- und Ver-
letzbarkeit. Der auferstandene Korper Christi, in dem die Kirche ihren
genuinen Ort hat, ist nicht welt-, geschichts- und beriithrungsentriickt,
sondern affektiver Raum eines Sich-Offnens,” in dem sich die Gastlich-
keit und Empfindsamkeit Jesu radikalisiert und fortfiihrt. Gott an der
Schwelle fordert eine Kirche, die offen ist fiir die Erzdhlungen und Ver-
wundungen anderer und die ihren Ort zuerst da suchen muss, wo neue
kulturelle, geistige, erzéhlerische und soziale Begegnungsrdume am Ent-
stehen sind. Dass die Kirche in Osterreich und weit dariiber hinaus diese
Kontakte vielfach aufgegeben hat, ist ihre Katastrophe. Doch es gibt vom
Rande, von ,,weither* neue Zeichen der Hoffnung ...
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