Michael Pietsch

Die Kunst der Uberzeugung:
Propaganda und Rhetorik in der Rede
des rab Sageh (2 Kon 18, 17-36)

1 Einleitung

Das Wesen der Rhetorik kann im Anschluss an ihre bekannte Definition bei Aristote-
les als Pithanologie, als die Kunstlehre der Uberzeugung, beschrieben werden.! Wie
Peter Oesterreich mit Recht herausgestellt hat, bezeichnet der aristotelische Begriff
des Glaubhaften (m@avov) ,,die spezifische Differenz der Rhetorik zu allen anderen
Kiinsten ... Das Pithanon bildet somit das eigentliche Definiens der Aristotelischen
Rhetorikdefinition ... Hinblickend auf das Pithanon bildet die Erzeugung von inter-
personal verbindlicher Credibilitidt die eigentliche Absicht der Rhetorik.“? Die (6f-
fentliche) Rede zielt auf die Zustimmung ihrer Adressaten ab. Dazu bedient sie sich
einer gewissen Kunstfertigkeit (téxvn), die neben einer plausiblen Darstellung des
Gegenstandes, iiber den geredet wird, besonders die Relation zwischen dem Redner
und seinen Adressaten beriicksichtigt, die fiir den Erfolg der Argumentation aus-
schlaggebend ist. ,,So gibt es nach Aristoteles drei grundlegende Beglaubigungs-
quellen der Rede: erstens der Charakter des Redners (ﬁeoq), zweitens die Stimmung
(m&Bog) der Horer und schlief3lich drittens die Rede (Adyoc) selbst.“*

Diese drei Beglaubigungsmittel werden in der aristotelischen Rhetorik weiter
systematisch entfaltet. In der Pragmatologie tritt die argumentative Schliissigkeit
der Rede in den Vordergrund, deren pithanologische Wirkung auf der deiktischen
Funktion jeder artikulierten Rede beruht, mittels derer der in Rede stehende Gegen-
stand in seiner Eigenart vorgestellt wird. Dabei kommt dem endoxalen Ankniip-
fungsprinzip besondere Bedeutung zu. Die Rede kniipft an allgemeine Wissensbe-
stinde oder Uberzeugungen an, ,um ... dem von ihr vertretenen jeweiligen ,Pragma‘
Geltung und Zustimmung zu verschaffen““. Der Schluss vom Allgemeinen auf das
Besondere kann unter spezifischen, auf den besonderen Gegenstand der Rede bezo-
genen oder unter generellen, verfahrenstechnischen Gesichtspunkten (toémot) erfol-

1 "Eotw 81 pntopikn Svvaptg Ekaotov Tod Bewpiioat 16 EvBexopevov mbavov (Arist. rhet. 1355b).

2 Peter L. Oesterreich, Pithanologie. Fundamentalrhetorische Uberlegungen zur Aktualitét der
rhetorischen Glaubenslehre des Aristoteles, in: Martin Fritz/Regina Fritz (Hg.), Sprachen des Glau-
bens. Philosophische und theologische Perspektiven (= Theologische Akzente 7), Stuttgart 2013, 36—
52; hier: 39f.

3 Oesterreich, Pithanologie, 40 (Hervorhebung im Original).

4 Qesterreich, Pithanologie, 42.
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gen. Von letzteren kdnnen nochmals die universellen topoi unterschieden werden,
der topos der Potentialitdt, der die Verdnderbarkeit der Verhiltnisse zum Ausdruck
bringt, bzw. der Amplifikation, der perspektivischen Vergrofierung oder Verkleine-
rung, der eine Umwertung der Werte induziert.®

Die Pathelogie bedenkt den Umstand, dass die Stimmungen und Affekte, in de-
nen sich die Adressaten einer Rede befinden, ihr Urteil iiber den dargebotenen Ge-
genstand entscheidend beeinflussen, ,denn wir geben die Urteile nicht in gleicher
Weise ab, wenn wir traurig und freudig sind oder wenn wir lieben und hassen®®.
Daher soll der Redner die Affekte und Stimmungen seiner Adressaten angesichts
des Gegenstands, der interpersonalen Konstellation und der Begleitumstande seiner
Rede sorgfdltig analysieren. Er kann vorhandene Stimmungen im Vortrag aufneh-
men und verstarken bzw. mittels rhetorischer Imagination Affekte erzeugen, die sei-
ner Absicht giinstig sind. ,,Die Rhetorik des Aristoteles iiberldsst das Gestimmtsein
der Horer damit nicht dem Zufall, sondern macht es zum Gegenstand methodischer
rednerischer Kunstfertigkeit.“” Dabei ist jedoch zu beachten, dass das mafog in der
Rhetorik des Aristoteles kein individuelles Gefiihl bezeichnet, ,,sondern das redeer-
zeugte Gestimmtsein des Menschen ... im interpersonalen Zusammenhang seines
Gemeinwesens“®. Darin spiegelt sich nicht zuletzt der Offentlichkeitsbezug der ari-
stotelischen Rhetorik wider.

Uber den Charakter oder das Ethos des Redners kann Aristoteles sogar behaup-
ten, dass er die bedeutendste Uberzeugungskraft besitzt, ,denn wir glauben den
Tugendhaften mehr und eher, zwar bei jeder Sache im Allgemeinen, besonders aber
bei solchen Gegenstdnden, bei denen es nichts Genaues, sondern nur Zweifelhaftes
gibt“’, Dafiir ist jedoch weniger die soziale Stellung oder die moralische Qualitét des
Rhetors entscheidend, die der eigentlichen Rede vorausliegt, sondern der Eindruck
von sich selbst, den der Redner bei den Adressaten im Vollzug der Rede hervorruft.’®
Das Rednerethos entsteht ,,aus der Fremdwahrnehmung ... des Redenden vonseiten
der Horer“!. Dafiir spielen vor allem drei Gesichtspunkte eine Rolle: a) Versteht der
Redner etwas von der Sache, iiber die er spricht, ist er einsichtsvoll? b) Sagt er, was
er wirklich meint, ist er aufrichtig gegeniiber den Adressaten? c) Vertritt er die In-
teressen der Angesprochenen, ist er ihnen wohlwollend gesinnt?? ,,Somit besitzt der

5 Vgl. Arist. rhet. 1391b.

6 Arist. rhet. 1356a.

7 Oesterreich, Pithanologie, 45.

8 Oesterreich, Pithanologie, 45.

9 Arist. rhet. 1356a.

10 ,Rhetorikrelevant erweist sich in Hinsicht auf das Ethos ... sein genetischer und technisch er-
zeugharer Anteil“ (Oesterreich, Pithanologie, 46).

11 Oesterreich, Pithanologie, 47.

12 Vgl. Arist. rhet. 1378a.



Die Kunst der Uberzeugung =—— 93

Charakter des Redners insgesamt Glaubwiirdigkeit, wenn er seine Sache versteht,
aufrichtig ist und sich vollstindig im Sinne der Horerinteressen mitteilt.“?

Ausgehend von der fundamentalrhetorischen und anthropologischen Einsicht,
dass menschliche Uberzeugungen auf rhetorisch induzierten Akten (inter-)subjekti-
ver Identifikationsleistungen beruhen, die mittels logischer, affektiver und ethi-
scher Beglaubigungsmittel erzeugt werden, soll das pithanologische Rhetorikver-
stdndnis des Aristoteles im Folgenden herangezogen werden, um die argumentative
Struktur und die diskursive Pragmatik der zweigeteilten Rede des rab Sageh vor den
Toren der belagerten Stadt Jerusalem in 2 Kén 18, 17-36 genauer zu analysieren und
nach den Ursachen fiir den Misserfolg des assyrischen Unterhdndlers zu fragen.”
Dafiir ist zuerst die rhetorische Disposition der Rede und ihr narratives setting zu re-
konstruieren (2.), bevor in einem zweiten Schritt ihre pithanologische Qualitit vor
dem Hintergrund vergleichbarer altorientalischer Kriegsrhetorik untersucht werden
soll (3.). Ihr Charakter als literarische Komposition macht es sodann nétig, ihre
Funktion in der historiographischen Gesamtkonzeption der Erzahlung in 2 K6n 18f.
niher zu bestimmen (4.).

2 Dierhetorische Disposition der Rede
des rab sageh

Die Rede des rab saqeh, eines hohen assyrischen Beamten, der mit zivilen wie mili-
tarischen Aufgaben betraut war,' gehort gemaf der erzdhlten Welt des biblischen
Narrativs in den Ereigniszusammenhang des dritten Feldzugs Sanheribs (704—681
vor Christus), den dieser im Jahr 701 vor Christus gegen eine Koalition siidpaldstini-
scher Vasallenstaaten unternahm, an der Hiskia von Juda federfiihrend beteiligt

13 Oesterreich, Pithanologie, 47.

14 Vgl. Oesterreich, Pithanologie, 49f.

15 Der unbestrittene Tatbestand, dass die aristotelische Rhetorik als eine (sekundéire) Theorie des
offentlichen Redevollzugs konzipiert ist, die biblischen Reden hingegen durchweg als originar
literarische Bildungen gelesen werden miissen, spricht noch nicht gegen dieses Verfahren, insofern
die aristotelischen Kriterien fiir die pithanologische Qualitdt einer Rede auch fiir die Analyse bibli-
scher Redekompositionen aufschlussreich sein konnen. Auf den Beitrag, den die Beriicksichtigung
antiker Rhetorikkonzeptionen zur Analyse biblischer Rede- und Argumentationsstrukturen leisten
kann, hat jiingst Davida Charney am Beispiel der Individualpsalmen nachdriicklich aufmerksam
gemacht (vgl. Davida Charney, Persuading God. Rhetorical Studies of First-Person-Psalms
[= Hebrew Bible Monographs 73], Sheffield 2015). Den Hinweis auf die Studien Charneys und weitere
hilfreiche Anregungen verdanke ich dem Kollegen und Freund Friedhelm Hartenstein (Miinchen).
16 Vgl. William R. Gallagher, Sennacherib’s Campaign to Judah. New Studies (= Studies in the
History and Culture of the Ancient Near East 18), Leiden/Boston/Kdln 1999, 165f.
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war.” Nachdem der Assyrer eine Vielzahl befestigter juddischer Siedlungen erobert
hat,® schickt er eine Gesandtschaft nach Jerusalem, die Kapitulationsverhandlun-
gen mit Hiskia fiihren soll. Damit ist der dramaturgische Ort fiir die Rede des rab
Saqgeh bezeichnet. Ihr kommunikationspragmatischer ,,Sitz im Leben“ ist die Situa-
tion der Belagerung einer befestigten Stadt, deren Verteidiger zur Aufgabe des Wi-
derstands bewegt werden sollen. Die Argumentation greift auf stereotype Mittel
propagandistischer Kriegsrhetorik zuriick, ohne dass daraus jedoch auf eine vorge-
gebene ,,Gattung“ der Belagerungsrede geschlossen werden muss.” Die dreikdpfige
Delegation des neuassyrischen Konigs, zu der neben ihrem Sprecher, dem rab
Sdgeh, noch zwei weitere hochrangige Militdrs gehoren, trifft vor der Stadt, ,,am Ka-
nal des oberen Teiches, der an der Straf3e zum Walkerfeld (lag)“ (V. 17, vgl. Jes 7, 3),
auf die Abgesandten Hiskias.”

Die Rede selbst besitzt zwei Teile, die durch einen kurzen Dialog zwischen dem
rab sageh und Eljakim, dem Wortfiihrer der Gesandtschaft Hiskias, in V. 26f. unter-
brochen werden. Diese Unterbrechung geht mit einem Adressatenwechsel einher.
War der erste Teil der Rede an Hiskia gerichtet (V. 19-25), so wendet sich der Assyrer
im zweiten Teil an das (Kriegs-)Volk, das der Szene auf der Stadtmauer beiwohnt
(V. 28-35). Man hat daher haufig von zwei Reden des rab Sageh gesprochen, zumal

17 Die historischen Probleme hat zuletzt Erasmus Gaf}, Im Strudel der assyrischen Krise (2. Kénige
18-19). Ein Beispiel biblischer Geschichtsdeutung (= Biblisch-Theologische Studien 166), Neukir-
chen-Vluyn 2016, 91-153, eingehend diskutiert.

18 In den Annalen Sanheribs ist von 46 befestigten Stadten und zahllosen kleineren Ortslagen in
deren Umgebung die Rede, die der Konig erobert haben will (Rassam-Zylinder 49, vgl. A. Kirk
Grayson/Jamie Novotny, The Royal Inscriptions of Sennacherib, King of Assyria [704—681 BC], Part 1
[= The Royal Inscriptions of the Neo-Assyrian Period 3/1], Winona Lake 2012, 65).

19 Ehud Ben Zvi, Who Wrote the Speech of Rabshakeh and When?, in: Journal of Biblical Literature
109 (1990) 79-92; hier: 81, hat aus einem Vergleich der Rede des rab Sdgeh mit Reden bei Flavius
Josephus (vgl. Bell. Jud. 6.2.1, §96-110; 6.6.2, §327-350) und Beispielen neuzeitlicher Kriegs-
propaganda die Existenz einer Gattung ,,besieger’s speech” erschlossen ,,characterized by a specific
setting (either real or literary), by an identifiable intention, and by the recurrence of certain literary
elements*. Zugunsten dieser Annahme kann darauf verwiesen werden, dass aus Agypten, Mesopo-
tamien und Griechenland zahlreiche literarische (und ikonographische?) Belege existieren, die den
Brauch von diplomatischen Unterhandlungen im Fall einer Belagerung bestétigen (vgl. Peter Hoff-
ken, Die Rede des Rabsake vor Jerusalem [2 Kon. xviii / Jes. xxxvi] im Kontext anderer Kapitulations-
forderungen, in: Vetus Testamentum 58 [2008] 44-55). Ein gemeinsames Formschema, das die Rede
von einer spezifischen literarischen Gattung rechtfertigen wiirde, ist jedoch nicht erkennbar.

20 Die Ortsangabe setzt bei den Erstadressaten eine genaue Kenntnis der Topographie Jerusalems
voraus, ohne dass es bisher gelungen wire, die Stelle sicher zu lokalisieren (vgl. Mordechai Co-
gan/Hayim Tadmor, Il Kings. A New Translation with Introduction and Commentary [= The Anchor
Bible 11], New York 1988, 230). Mindestens fiir die Paralleliiberlieferung in Jes 36, 3 kann erwogen
werden, ob mittels der Ortsangabe eine intertextuelle Referenz auf Jes 7, 3 beabsichtigt ist, so dass
die Rede des rab sageh vor dem Hintergrund der Mahnung des Propheten Jesaja zu horen ware, der
Ahas, den Vater Hiskias, vor jeglichem Biindnis mit den Assyrern gewarnt und ihn zum Vertrauen
auf JThwh aufgefordert hatte.
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die Argumentation im zweiten Redeteil gegeniiber dem ersten signifikant ab-
weicht.? Dabei wird jedoch meist tibersehen, dass der Gedankengang des zweiten
Teils die Argumentation des ersten zwingend voraussetzt und weiterfiihrt. Stehen
im ersten Redeteil pragmatologische Gesichtspunkte im Vordergrund, so liegt der
Akzent im zweiten Abschnitt auf der interpersonalen Relation zwischen dem Spre-
cher und seinen Adressaten. Die Rede muss also als kompositorische Einheit begrif-
fen werden.? Dafiir spricht nicht zuletzt der Umstand, dass das Ersuchen der Jerusa-
lemer Delegation, der rab Sadgeh moége Aramdisch mit ihnen sprechen, das in den
westlichen Provinzen des assyrischen Herrschaftsgebietes als Verwaltungssprache
in Gebrauch war, statt — weiter — auf Juddisch (= Hebriisch) zu reden, voraussetzt,
dass das anwesende (Kriegs-)Volk bereits den ersten Redeteil mitgehort hat. Der
Adressatenwechsel markiert mithin einen Wechsel in der Sprechperspektive, jedoch
keine Einleitung einer neuen, selbststdndigen Rede.

Die rhetorische Struktur des ersten Redeteils erscheint auf den ersten Blick teil-
weise undurchsichtig. Dies liegt vor allem an der gestdrten Phorik in V. 22-25, so
dass unklar bleibt, wer hier zu wem spricht.? Vielleicht kann die Beriicksichtigung
der unterschiedlichen Kommunikationsebenen der Rede etwas Licht in das Dunkel
bringen.* Auf der ersten Kommunikationsebene wendet sich der rab Sageh an die
Abgesandten des juddischen Kénigshofes und fordert sie auf, Hiskia eine Nachricht
zu iiberbringen (Ki, V.19a*). Die zweite Kommunikationsebene konstituiert sich
durch das Gegeniiber der Gesandtschaft Hiskias und des Konigs selbst. Sie besteht
im Wortlaut lediglich aus der Zitations- bzw. Botenformel (K>, V. 19b*), mit der das
Wort des assyrischen Grof3konigs eingefiihrt wird. Dieses ist an Hiskia adressiert
und wird in V. 19b-21* mitgeteilt (Ks). In die Nachricht des Assyrers ist schlief3lich

21 Vgl. Ernst Wiirthwein, Die Biicher der Konige. 1. K6n. 17-2. K6n. 25 (= Das Alte Testament
Deutsch 11/2), Gottingen 1984, 418f. In 2 K6n 19, 10-13 ist noch eine weitere Botschaft des assyri-
schen K6nigs an Hiskia tiberliefert, die jedoch von einer zweiten Gesandtschaft {iberbracht wird,
deren Mitglieder nicht namentlich identifiziert werden. Die Nachricht, in der Hiskia erneut zur Kapi-
tulation aufgefordert wird, ergeht in Schriftform (vgl. V. 14) und nimmt verschiedentlich auf die
Rede des rab Sageh Bezug, variiert deren Argumentation jedoch erkennbar und setzt narratologisch
den Sieg der Assyrer {iber den dgyptisch-kuschitischen Heeresverband voraus, der die assyrischen
Truppen zunéchst zum Abzug von Jerusalem bewogen hatte (vgl. V. 8f.).

22 Darin liegt ein weiterer Hinweis darauf, dass die Rede des rab Sdgeh eine genuin literarische
Bildung ist, die unldslich mit der narratologischen Disposition der res gestae Hiskias in 2 Kén 18f.
verbunden ist.

23 Vgl. Jerome T. Walsh, The Rab Sagéh between Rhetoric and Redaction, in: Journal of Biblical
Literature 130 (2011) 263-279; hier: 265-268.

24 Vgl. Christof Hardmeier, Prophetie im Streit vor dem Untergang Judas. Erzihlkommunikative
Studien zur Entstehungssituation der Jesaja- und Jeremiaerzdhlungen in II Reg 18-20 und Jer 37-40
(= Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 187), Berlin/New York 1990, 330f.
Die Ebene des Erzihlers, der mit der Redeeinleitung zu Wort kommt (V. 19a*), bleibt bei der kom-
munikativen Analyse der Rede zundchst unberiicksichtigt, spielt jedoch fiir ihre erzahlpragmatische
Funktion eine wichtige Rolle, auf die noch zuriickzukommen sein wird.
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ein (fiktives) Zitat Hiskias eingefiigt, das die vierte und letzte Kommunikationsebene
reprasentiert (Ks, V. 20a*).

K rab Sageh (Sprecher) / Delegation Hiskias (Adressaten)
K> Delegation Hiskias (Sprecher) / Hiskia (Adressat)
Ks Ko6nig von Assyrien (Sprecher) / Hiskia (Adressat)
K4 Hiskia (Sprecher)®

In V. 22 wird die Ich-Rede fortgesetzt, so dass die Vermutung nahe liegt, als Spre-
cher sei weiterhin der assyrische Konig vorausgesetzt. Der Wechsel der Anredeform
in den Plural (V. 22a*) kénnte als Anderung der Sprechperspektive verstanden wer-
den.” Die erzdhlkommunikative Analyse der voraufgehenden Verse spricht jedoch
fiir die gegenldufige Annahme. Der Adressatenwechsel signalisiert eine Riickkehr
zur ersten Kommunikationsebene (Ki), die durch das Gegeniiber ,,ich (rab Sageh) /
ihr (Delegation Hiskias)“ bestimmt ist.” Der rab Sageh greift hier einen méglichen
Einwand der Abgesandten des juddischen K6nigs auf, um ihn sogleich zu entkraften
(V. 22b).

Mehr Schwierigkeiten bereitet der erneute Wechsel der Anrede in den Singular
in V. 23f. In der Regel wird vermutet, dass hier wieder Hiskia angesprochen ist, der
vom assyrischen Unterhdndler zu einem ,,Wettstreit“ aufgefordert wird. Der rab
Sdqgeh wiirde sich dann direkt an Hiskia wenden und in erzihlkommunikativer Hin-
sicht die Rolle der Gesandten des Konigs iibernehmen (K;).® Alternativ wire denk-
bar, dass der rab Sageh in V. 23f. Eljakim, den Sprecher der juddischen Delegation
(vgl. V. 26f.), anspricht, so dass die Rede auf der ersten Kommunikationsebene fort-

25 Der Adressat im Zitat Hiskias bleibt unmarkiert. Der Sache nach ist an ein Selbstgesprach bzw.
einen inneren Entschluss des Konigs zu denken. Bereits dieser Umstand belegt, dass es sich um ein
fiktives Zitat handelt.

26 Vgl. Walsh, The Rab Sagéh between Rhetoric and Redaction, 270f., der seine rhetorische Analy-
se des Textes jedoch mit einer fragwiirdigen redaktionsgeschichtlichen Interpretation verbindet, die
ihn dazu noétigt, zwischen V. 22a und V. 22b einen Sprecherwechsel vom assyrischen Kénig zum rab
Sageh zu postulieren, ohne dass es dafiir im Text einen zwingenden Grund géibe (es sei denn, man
wollte den Wechsel von der zweiten zur dritten Person maskulin Singular mit Blick auf Hiskia als
solchen ansehen). In den Versionen (Septuaginta, Peschitta) und in der Parallelerzihlung Jes 36, 7
wird die Anrede in der zweiten Person maskulin Singular in V. 22a fortgefiihrt, so dass die Sprecher-
Adressaten-Konstellation der dritten Kommunikationsebene weiter besteht. Die Angleichung der
Phorik diirfte jedoch auf eine sekunddre Harmonisierung zuriickzufiihren sein und kann keine
textgeschichtliche Prioritdt beanspruchen.

27 Vgl. Hardmeier, Prophetie im Streit, 332.

28 Vgl. Hardmeier, Prophetie im Streit, 332; Walsh, The Rab Sagéh between Rhetoric and Redac-
tion, 270f., der jedoch aus sachlichen Erwdgungen in V. 23b ein unmarkiertes Zitat des assyrischen
Grof3konigs vermutet.
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gesetzt wiirde.” Dagegen kann kaum der Sachgehalt der Aussage in V. 23f. ange-
fiihrt werden, in denen der rab Sageh in gleicher Weise als Reprasentant Sanheribs
agiert wie Eljakim als Vertreter Hiskias. Schwierig bliebe in diesem Fall einzig der
Riickgriff auf die Vertrauensaussage aus V. 2la in V.24b, die dort auf Hiskia ge-
miinzt ist und hier in Handlungseinheit mit dem Konig auf dessen hochsten Repra-
sentanten {ibertragen worden wére. Die vorausgesetzte Situation der Verhandlungs-
fiihrung durch Unterhadndler schlief3t dies jedoch gerade nicht aus. Hatten die Worte
des assyrischen Grof3konigs an Hiskia dessen Hoffnung auf militdrische Unterstiit-
zung seitens der Agypter als illusorisch entlarvt, so macht der assyrische Heerfiihrer
gegeniiber dem juddischen Hofbeamten klar, dass er nicht einmal iiber die notige
Truppenstarke verfiigt, um die erhoffte dgyptische Waffenhilfe militdrisch nutzen zu
konnen.

Obwohl keine Anzeichen fiir einen Sprecherwechsel vorliegen, wird haufig vor-
ausgesetzt, dass in V. 25 wieder der assyrische Kénig zu Wort kommt, so dass hier
ein Wechsel auf die dritte Kommunikationsebene (K;) anzunehmen wire.®® In die
Rede Sanheribs ist erneut ein Fremdzitat eingeschlossen (V. 25b), dieses Mal ein
Wort Jhwhs an den assyrischen Grof3konig, so dass sich die erzdhlkommunikative
Struktur aus V.19-21 in V. 22-25 wiederholen wiirde.”! Diese Auffassung beruht
jedoch vor allem auf der Annahme, der Anspruch, Jhwh selbst habe den Assyrer
zum Feldzug gegen ,dieses Land“ (=Juda) beauftragt, kénne nur im Munde des
Grof3konigs selbst erhoben werden.* Dies ist aber schon deshalb fragwiirdig, weil
der Gedanke, die Assyrer wiirden bei ihren Strafexpeditionen gegen aufriihrerische
Vasallen (auch) im Auftrag der jeweiligen Landesgotter handeln, in der neuassyri-
schen Herrschaftsideologie verbreitet und kein Grund ersichtlich ist, weshalb er von
einem hohen Militdrbeamten nicht iibernommen worden sein sollte.>® Mit der Identi-
fikation des Sprechers als Sanherib geht in der Regel die Gleichsetzung des Adressa-
ten mit Hiskia einher, der bereits in V. 23f. angesprochen gewesen sei. Ist letzteres
schon nicht zweifelsfrei zu erweisen, so fallt auf, dass der Adressat in V. 25 unmar-
kiert bleibt. Inhaltlich nimmt der Vers die Argumentation aus V. 22 auf und fiihrt sie
weiter: Thwhs Zorn iiber die Beseitigung seiner Kultstdtten durch Hiskia habe ihn

29 Diese Moglichkeit gerdt kaum in den Blick, weil erzdhlkommunikativ haufig nicht zwischen der
direkten Anrede des rab Sageh an Hiskia in V. 23f. und der durch die Boten vermittelten Anrede in
V. 19a* unterschieden wird, obwohl diese Differenz in V. 19a als eigene Sprecher-Adressaten-Kon-
stellation eingefiihrt worden ist. Der gleiche Einwand ist gegen die Auffassung zu erheben, Sanherib
und sein Unterhdndler seien in textstrategischer Hinsicht austauschbar und wiirden mit einer
Stimme sprechen, so sehr dies in narratologischer Hinsicht zweifellos zutrifft.

30 Vgl. Hardmeier, Prophetie im Streit, 332; Walsh, The Rab ééqéh between Rhetoric and Redac-
tion, 270.

31 Vgl. Hardmeier, Prophetie im Streit, 332.

32 Vgl. Walsh, The Rab Sagéh between Rhetoric and Redaction, 2717,

33 Vgl. Gallagher, Sennacherib’s Campaign to Judah, 193-197.
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veranlasst, das neuassyrische Heer zur Bestrafung Judas (und seines Konigs) einzu-
setzen. Die Einfiihrung dieses Arguments war aber in V. 22 mit einer Riickkehr auf
die erste Kommunikationsebene verbunden, so dass die Vermutung nahe liegt, fiir
V. 25 dieselbe Kommunikationsebene anzunehmen, zumal der Wortlaut nicht dage-
gen spricht.

Dann konnten V.22-25 insgesamt als Auseinandersetzung zwischen dem rab
Sageh und Eljakim und seinen Begleitern gelesen werden, in der das Motiv der jah-
wistischen Legitimation des assyrischen Feldzugs gegen Juda in den Vordergrund
tritt, das rahmend um den Aufweis der militirischen Ohnmacht der judaischen
Streitkrifte gelegt ist. Unter dieser Voraussetzung waren auch die beiden Fremdzita-
te in V.22a und V. 25b, die das Stiick erdffnen bzw. beschliefen, komplementér
aufeinander zu beziehen: Das Vertrauen der Judéer in Jhwh wird durch dessen Auf-
forderung, das Land zu zerstéren, ad absurdum gefiihrt. Diese Deutung findet einen
weiteren Anhalt an den makrosyntaktischen Signalen, durch die in V. 23 und V. 25,
jeweils mit der emphatischen Partikel ‘attah, ein rhetorischer Neueinsatz markiert
wird, so dass eine palindromische Struktur entsteht.**

A Vertrauen auf Jhwh (V. 22)
B Militdrische Ohnmacht Judas (V. 23f.)
A’ Beauftragung der Assyrer durch Jhwh (V. 25)

Der zweite Redeteil, in dem der rab Sdgeh sich direkt an das (Kriegs-)Volk wendet
(vgl. V. 28a),” fiihrt eine neue Sprecher-Adressaten-Konstellation ein, setzt jedoch
argumentativ den ersten Redeabschnitt fort. Der Umstand, dass der Assyrer seine
Worte ohne eine vermittelnde Instanz an die Adressaten richten kann, hat eine Re-
duktion der Kommunikationsebenen in V.28-35 zur Folge. Auf der ersten Ebene
spricht der rab Sageh unmittelbar zu den Bewohnern Jerusalems (Ki, rab Sageh /
Volk). Die zweite Sprecher-Adressaten-Konstellation wird durch den assyrischen
Grof3konig und das Volk reprasentiert (K,, Sanherib / Volk), die dritte durch das
Gegeniiber Hiskias zum Volk (Ks, Hiskia / Volk). Das (Kriegs-)Volk ist also auf allen
drei Kommunikationsebenen der Adressat der Rede. Ist die Adressatenseite eindeu-
tig markiert, so trifft dies fiir die Sprecherseite nicht in gleichem Mafie zu, woraus
sich eine gewisse Unschérfe in der rhetorischen Disposition dieses Redeteils erklart.
Weithin unstrittig ist die Unterscheidung zweier Hauptteile der Rede, die durch

34 Die vorwiegend an thematischen Gesichtspunkten orientierte Strukturanalyse des ersten Rede-
teils bei Burke O. Long, 2 Kings (= The Forms of the Old Testament Literature 10), Grand Rapids
1991, 213, identifiziert eine doppelt wiederholte Argumentationslinie, die dem Schema ABA’B’ folgt:
Vertrauen auf Agypten (V. 19-21// V. 23f.) — Vertrauen auf Jhwh (V. 22 // V. 25).

35 Der offentliche Charakter des zweiten Redeteils wird durch die narrative Redeeinfiihrung deut-
lich markiert, indem der rab $ageh sich dem (Kriegs-)Volk auf der Stadtmauer eigens zuwendet und
es ,,mit lauter Stimme* auf Juddisch anspricht (vgl. V. 26f.).
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einen Horaufruf mit folgender Zitat- bzw. Botenformel im Munde des rab $ageh ein-
geleitet werden (Ki, vgl. V. 28b—29a*; V. 31a.b*) und antithetisch aufeinander bezo-
gen sind.** An den Horaufruf schlief3t sich jeweils das Zitat eines Wortes des neuas-
syrischen Konigs an, dessen genaue Abgrenzung im zweiten Teil jedoch unsicher
ist.

Das erste Wort Sanheribs rekapituliert stark verkiirzt die Argumentation des er-
sten Redeteils: Weder Hiskia noch Jhwh werden Jerusalem aus der Gewalt des Assy-
rers retten. Das Vertrauensmotiv (bth, V. 30), das in der Adresse an Hiskia Leitwort-
funktion besessen hat,” wird durch die Verbalwurzel nasal (,retten®, V. 29f.), das
Leitwort des zweiten Redeteils, aufgenommen und weitergefiihrt. Die Adressaten
haben keine Rettung zu erwarten. Die Ursachen dafiir, die militdrische Ohnmacht
Hiskias und der tddliche Zorn Jhwhs, werden nicht nochmals erwéhnt. Dies erklart
sich rhetorisch nur dann plausibel, wenn der Sprecher bei seinen Adressaten die
Ausfiihrungen des ersten Redeteils voraussetzen kann, was durch die szenische
Struktur der Episode noch unterstrichen wird. Der zweite Héraufruf ist negativ for-
muliert (,Hort nicht auf Hiskia ...“, V. 31a) und bildet rhetorisch das Gegenstiick zur
Aufforderung des rab Sageh, das Wort des Konigs von Assyrien zu horen (vgl.
V. 28b).*® Dies wird einerseits durch den Umstand illustriert, dass der Vetitiv die
Konsequenz formuliert, die aus der vorangegangenen Mahnung folgt, sich von
Hiskia nicht iiber die wirklichen Machtverhaltnisse tduschen zu lassen. Andererseits
wird er mit einem weiteren Wort Sanheribs begriindet, das die Adressaten zur Kapi-
tulation auffordert, so dass sie (iiber-)leben (sprich: gerettet werden), statt sterben
zu miissen (vgl. V. 31b-32a).

Unklar ist dagegen, ob die Wiederholung des Vetitivs in V. 32b die bestehende
Sprecher-Adressaten-Konstellation fortsetzt oder ob die Rede hier wieder zur ersten
Kommunikationsebene (Ki, rab $ageh | Volk) zuriickkehrt. Im ersten Fall gehorten
auch V. 33-35 noch zum Zitat, und der gesamte zweite Redeteil bestiinde aus zwei
Worten des assyrischen Grof3kénigs an die Bewohner von Jerusalem, denen jeweils
eine knappe Zitateinleitung durch den rab Saqeh vorangestellt ist. Dafiir konnte
sprechen, dass das Motiv der Tduschung in Verbindung mit der Hoffnung auf eine
Rettung durch Jhwh bereits in V. 29f. im Munde Sanheribs begegnet, so dass dieser

36 Vgl. Long, 2 Kings, 214f., der in V. 28-35 die zweigliedrige, doppelte Struktur des ersten Rede-
teils nachgebildet findet (siehe oben Anm. 34), und Hardmeier, Prophetie im Streit, 356.

37 Die Wurzel bth kommt in V. 19-25 insgesamt 7-mal vor, davon 5-mal im Zitat des assyrischen
Grof3konigs in V. 19b—21 — mit Bezug auf Jhwh aber nur einmal in der kollektiven Selbstaussage der
juddischen Gesandten (V. 22a).

38 Den Vetitiv in V. 31a noch zur Rede des Konigs zu rechnen und lediglich fiir die Zitat- oder Bo-
tenformel, die ihn begriindet, einen , Kurzwechsel“ auf die erste Kommunikationsebene anzuneh-
men, wie es Hardmeier, Prophetie im Streit, 354, vorgeschlagen hat, besteht kein Anlass.
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den Gedanken hier wieder aufnehmen und vertiefen wiirde.* Im anderen Fall wére
es der assyrische Unterhidndler, der wie im ersten Redeteil nach der Ubermittlung
der koniglichen Botschaft selbst das Wort ergreift und den Adressaten die Ausweg-
losigkeit ihrer Situation vor Augen stellt.** Wie immer man in dieser Frage urteilt,
deutlich ist, dass mit dem Horaufruf in V. 32b ein neuer Abschnitt eroffnet wird,*
der mit dem verkiirzten Zitat Hiskias aus V. 30 und dem Stichwort ,,retten® (5-mal in
V. 32b-35) an den ersten ankniipft und gemeinsam mit ihm das Angebot Sanheribs
rahmt, das Leben der Belagerten im Falle ihrer Kapitulation zu verschonen, so dass
sich wiederum eine palindromische Struktur ergibt.

A Jhwh wird Jerusalem nicht retten (nsl, 3-mal), V. 29f.
B Sanherib verschont das Leben der Belagerten (Exil), V. 31-32a
A’ Jhwh wird Jerusalem nicht retten (nsl, 5-mal), V. 32b—35

3 Rhetorik und Propaganda in der Rede
des rab sageh

Die Rede des rab Sageh ist in der jiingeren Forschung mehrfach auf ihre Ndhe zur
neuassyrischen Kriegspropaganda hin untersucht worden.* Dabei konnte nachge-
wiesen werden, dass die Argumentation des assyrischen Unterhdndlers tief in der
sprachlichen Idiomatik und politischen Ideologie der neuassyrischen Herrschafts-
rhetorik verwurzelt ist. Anders als in den meisten dieser Studien soll bei den folgen-
den Uberlegungen das Augenmerk aber weniger auf das Problem der Historizitét der
Rede gerichtet werden als auf die rhetorischen Mittel, mit denen sie ihre Adressaten

39 Vgl. Hardmeier, Prophetie im Streit, 354f., der die beiden negativen Horaufrufe in V. 31a und
V. 32b als pro-verbale Aufnahmen der beiden Vetitive in V. 29a und V. 30a interpretiert, die die dort
eingefiihrten Argumentationslinien weiter entfalten.

40 Gegen diese Moglichkeit kann nicht eingewandt werden, dass sie ,dazu zwingen wiirde“, spate-
stens ab V.34 ,einen weiteren unvermittelten Ubergang“ auf die erste Kommunikationsebene
anzunehmen (Hardmeier, Prophetie im Streit, 354), weil das Ich des Sprechers in V. 34f. nicht not-
wendig auf den neuassyrischen Konig bezogen werden muss.

41 Vgl. Hardmeier, Prophetie im Streit, 355. Dagegen hat Ben Zvi, Who Wrote the Speech, 87f., die
inkludierende Funktion der beiden Vetitive in V. 31a und V. 32b betont und auf deren kohérenzbil-
dende Funktion in V. 29-32 (4-mal ’al + Jussiv) hingewiesen.

42 Vgl. u. a. Chaim Cohen, Neo-Assyrian Elements in the First Speech of the Biblical Rab-$agg, in:
Israel Oriental Studies 9 (1979) 32-48; Gallagher, Sennacherib’s Campaign to Judah, 187-214, sowie
Frederick Mario Fales, ,,To Speak Kindly to Him / Them* as Item of Assyrian Political Discourse, in:
Mikko Luukko/Saana Svird/Raija Mattila (Hg.), Of God(s), Trees, and Scholar. Neo-Assyrian and
Related Studies in Honour of Simo Parpola, Helsinki 2009, 27-39; hier: 39%.
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in der ,erzdhlten Welt“ zu iiberzeugen versucht.”’ Dabei soll zunichst die innere
Argumentationsstruktur der Rede selbst im Vordergrund stehen, bevor diese auf
ihre erzdhlpragmatische Funktion in der Gesamterzdhlung von 2 Kon 18f. hin be-
fragt wird. In einem ersten Schritt soll die Rede dagegen primaér als Figurenrede der
»erzahlten Welt“ betrachtet werden, in der die Perspektive des assyrischen Unter-
hidndlers dominiert: Mit welchen Mitteln sucht der rab Sdgeh, sein Gegeniiber vom
assyrischen Standpunkt zu iiberzeugen, und ist seine Argumentation in sich selbst
plausibel? Um diese Fragen zu kldren, soll auf die eingangs skizzierte Rhetorikkon-
zeption des Aristoteles zuriickgegriffen werden, an dessen systematischer Drei-
teilung der Beglaubigungsmittel in Pragmatologie, Pathelogie und Ethologie sich
die vorliegende Darstellung orientiert.

3.1 Pragmatologie

Unter pragmatologischen Gesichtspunkten geht es vor allem um die thematische
Stringenz und argumentative Schliissigkeit der Rede, die fiir ihre Glaubwiirdigkeit
eine unverzichtbare Voraussetzung darstellt. Allerdings kommt es dabei nicht allein
auf ihren objektiven Wahrheitsgehalt an, sondern auf ihre (inter-)subjektive Uber-
zeugungskraft, um die Zustimmung der Adressaten zu gewinnen. Die Menschen
glauben, was sie fiir wahr halten.*

Der Gegenstand der Rede des rab 3ageh ist der Aufweis der militdrischen Uberle-
genheit der Assyrer, die jeden weiteren Widerstand der Jerusalemer Bevolkerung
zwecklos erscheinen lassen muss. Diesem Ziel widmet sich besonders der erste Re-
deteil in V.19-25, in dem der assyrische Unterhdndler zundchst die politischen
Voraussetzungen identifiziert, unter denen Hiskia seinen Aufstand begonnen hat,
um diese sogleich wirkungsvoll zu entkrdften. Mit dem Stilmittel der rhetorischen
Frage, die den Adressaten die zwingende Logik der rhetorischen Argumentation vor
Augen fiihren soll, entlarvt er die militdrische Biindnispolitik Hiskias als verfehlt

43 Auf den Umstand, dass die historische Plausibilitét der ,erzdhlten Welt“ fiir sich noch keinen
Riickschluss auf die Historizitédt des Berichteten erlaubt, hat bereits Ben Zvi, Who Wrote the Speech,
81f. mit Anm. 13, mit Recht hingewiesen. Die literarkritischen Probleme in 2 K6n 18, 17-36 hat zu-
letzt Gaf, Im Strudel der assyrischen Krise, 190-226, ausfiihrlich diskutiert. Sie kénnen hier zuriick-
gestellt werden, doch sei wenigstens an die bedenkenswerte Mahnung von Hardmeier, Prophetie im
Streit, 358, erinnert, dass viele redaktionsgeschichtliche Interpretationen der Rede des rab Sageh da-
runter leiden, dass sie historische und literaturgeschichtliche Argumentationslinien bei der Suche
nach den ipsissima verba unzuldssig vermengen, ohne dass die rhetorische Disposition der Rede in
ihrem Eigensinn zur Kenntnis genommen wiirde.

44 Insofern muss die Einschdtzung des Aristoteles, dass ,wir am ehesten geneigt sind, das zu
glauben, was bewiesen ist“ (vgl. Arist. rhet. 1355a), prazisiert werden. Diese Prizisierung liegt je-
doch ganz auf der Linie der aristotelischen Rhetorik, wenn diese das Ethos des Redners als das
wichtigste Beglaubigungsmittel herausstellt (siehe oben Anm. 9).
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(V.19-21).* Wie andere rebellische Konige vor und nach Hiskia hat er auf einen
méchtigen Verbiindeten vertraut (bth!), mit dessen Hilfe er das assyrische Joch ab-
schiitteln wollte. Der Vorwurf gegeniiber ihren Gegnern, sie hitten auf die eigene
militdrische Stdrke, den Schutz ihrer befestigten Stddte oder einen méchtigen Ver-
biindeten vertraut (akk. takalu), gehort zum festen Inventar der Kriegsrhetorik der
neuassyrischen Konige und steht im Gegensatz zu deren Vertrauen auf Assur, den
Staatsgott der Assyrer.‘® Der rab Saqeh greift also einerseits die Idiomatik neuassyri-
scher Militdrpropaganda auf, andererseits legt er mittels des Selbstzitats Hiskias
(V.20a) dessen militdrische Strategie vor den Ohren der Angesprochenen offen*
und erweist sich damit als intimer Kenner der politischen Verhiltnisse.*® Er weifs um
die Zusage fremder Waffenhilfe, die Hiskia zum Schritt der Rebellion gegen Assyrien
bewogen hat. Aber in der Wendung d¢bar $patajim, mit der auf die juddischen Ge-
heimverhandlungen mit Agypten angespielt wird, klingt nach Ausweis des iibrigen
alttestamentlichen Sprachgebrauchs bereits die Briichigkeit dieser Allianz an: Die
versprochene Waffenhilfe ist nichts weiter als ,,leeres Gerede“ (vgl. Prov 14, 26).%
Dies wird durch eine zweite rhetorische Frage prizisiert (V. 20b), deren Beant-
wortung Agypten als den Verbiindeten Hiskias identifiziert und im gleichen Atem-
zug diskreditiert.”® Das Bildwort vom zerbrochenen Rohrstab begegnet hdufiger in
der neuassyrischen Kriegsrhetorik und bezeichnet dort die militdrische Unterwer-
fung der feindlichen Kénige. ,,Thus a typical expression for defeating Assyria’s en-
emies in the Neo-Assyrian annals is kima gané hussusu, to break (the enemy) like a

45 Das Stilmittel der rhetorischen Frage beteiligt die Adressaten ,,aktiv¢ am Argumentationsgang,
so dass sie selbst die unvermeidlichen Schliisse ziehen, die sie von der Sinnlosigkeit jedes weiteren
Widerstands iiberzeugen sollen. Gleichzeitig eroffnet die Frageform jedoch immer die Moglichkeit
einer gewissen Mehrdeutigkeit, auf die noch zuriickzukommen sein wird.

46 Vgl. Cohen, Neo-Assyrian Elements, 31-41; Gallagher, Sennacherib’s Campaign to Judah, 190,
sowie Paul S. Evans, The Invasion of Sennacherib in the Book of Kings. A Source-Critical and Rhe-
torical Study of 2 Kings 18-19 (= Supplements to Vetus Testamentum 125), Leiden 2009, 117f.

47 Sowohl gegeniiber Hiskia und seinem Beamtenapparat, als auch gegeniiber dem (Kriegs-)Volk auf
der Stadtmauer, die samtlich um diese Koalition wissen, die Information also verifizieren kénnen.

48 Das Nachrichtenwesen im neuassyrischen Herrschaftsbereich hat Peter Dubovsky, Hezekiah
and the Assyrian Spies. Reconstruction of the Neo-Assyrian Intelligence Services and its Signifi-
cance for 2 Kings 18-19 (= Biblia et Orientalia 49), Rom 2006, ausfiihrlich untersucht.

49 Darin erweist sich der Rhetor zum wiederholten Male als schriftgelehrter Judder, der Hiskia
quasi das Wort im Munde herumdreht, um dessen eigentliche Bedeutung offenzulegen. Diese schil-
lernde Mehrdeutigkeit, die die Rede insgesamt charakterisiert, gehort zur narratologischen Strategie
des Erzdihlers, der seine Figuren kunstvoll stilisiert und zueinander in Beziehung setzt. Die Unter-
scheidung zwischen Figurenrede und Erzdhlerrede, wie sie hier vorausgesetzt ist, hat vor diesem
Hintergrund priméar heuristische Funktion, um die unterschiedlichen Erzdhlperspektiven im Text
schérfer herauszuarbeiten.

50 Der Gebrauch der Partikel ‘attah (V.20a. 21a) und des makrosyntaktischen Signalworts hinneh
(V. 21a) signalisiert, dass hierauf das eigentliche Gewicht der rhetorischen Argumentation der Bo-
tenrede in V. 19-21 liegt.
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reed!“"! Das Vertrauen auf Agypten ist triigerisch, weil die Agypter der militdrischen
Ubermacht der Assyrer nichts entgegensetzen kénnen. Im Gegenteil, wer auf gypti-
sche Unterstiitzung setzt, schadet sich selbst, wie jemand, der sich auf einen zerbro-
chenen Stab stiitzt und sich dabei selbst verletzt. Die Argumentation des Assyrers
greift hier auf das endoxale Ankniipfungsprinzip zuriick, indem er eine allgemein
als giiltig anerkannte Beobachtung aufnimmt, ndmlich die Unmdoglichkeit, sich auf
einen abgebrochenen, spitzen Stock zu stiitzen, ohne sich selbst zu schaden, und
diese auf die besondere Situation der Belagerten anwendet (V. 21b). Die logische
Stringenz der Argumentation fiihrt zwingend zur Anerkennung der militdrischen
Uberlegenheit der Assyrer.*

Im zweiten Abschnitt des ersten Redeteils geht der rab Sageh auf einen mogli-
chen Einwand seiner Adressaten ein, der die Kohidrenz und Uberzeugungskraft der
bisherigen Gedankenfiihrung infrage stellen kénnte. Das Vertrauen Hiskias und sei-
ner Représentanten ruhe nicht auf Agypten, sondern auf Jhwh, dem Staats- und Dy-
nastiegott der Davididen. Diesem Einwand, der den Abgesandten Hiskias in den
Mund gelegt wird, begegnet der assyrische Unterhdndler mit einer rhetorischen
Frage, die auf eine zustimmende Antwort abzielt: War es nicht Hiskia, der die Kult-
statten Jhwhs in Juda beseitigt und seine Verehrung auf Jerusalem beschrankt hat?
Die Argumentation spielt auf die hiskianische Kultreform an, von der zuvor in 2 Kén
18, 4 berichtet worden war, und interpretiert sie als Sakrileg, das den Zorn der be-
troffenen Gottheit hervorruft, auf deren Schutz die Jerusalemer vertrauen. Der Red-
ner verrit darin seine assyrische Perspektive, die den (lokalen) Herrscher als Patron
der Kultstdtten der jeweiligen Landesgdttter betrachtet, der fiir deren Instandhaltung
und Ausstattung verantwortlich ist, um den legitimen Kultvollzug zu gewéhrlei-
sten.” Diesen Gedanken fiihrt V.25 weiter, wenn der Sprecher dort ein Jhwh-Wort

51 Cohen, Neo-Assyrian Elements, 42.

52 In den Begriffen der aristotelischen Erkenntnislehre liegt hier die argumentative Figur eines
Enthymems, eines verkiirzten Syllogismus’ vor, der hochsten Stufe der logischen Beweisfiihrung
(vgl. Arist. rhet. 1355a).

53 Vgl. Victor (Avigdor) Hurowitz, I Have Built You an Exalted House. Temple Building in the Bible
in Light of Mesopotamian and Northwest Semitic Writings (= Journal for the Study of the Old Testa-
ment Supplement Series 115), Sheffield 1992, 68-80. In den Bauinschriften der assyrischen Konige
wird deren Engagement fiir die Kultstétte(n) der Gotter hdufig deren Verfall unter ihren Vorgéingern
gegeniibergestellt, deren Herrschaft auf diese Weise negativ qualifiziert wird. Die Kritik an der
Kultpolitik unterworfener Herrscher stellt jedoch kein wiederkehrendes Motiv in den assyrischen
Konigsinschriften dar. Der rab Sageh bleibt eine biblische Figur, wenn auch im assyrischen Gewand.
— Ob es eine Kultreform unter Hiskia historisch gegeben hat, ist fiir die rhetorische Analyse der Rede
dagegen nicht entscheidend (vgl. die Diskussion des Problems bei Gaf3, Im Strudel der assyrischen
Krise, 58—84). Auch die Frage nach der literarischen Kohérenz des ersten Redeteils kann hier auf
sich beruhen. Haufig werden V. 22 und V. 25 aufgrund ihrer intertextuellen Verbindungen mit pro-
phetischen und deuteronomistischen Stiicken als spédtere Erweiterungen angesehen, sie fiigen sich
jedoch gut in die rhetorische Disposition der Rede ein (siehe oben Anm. 43).
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zitiert, das den Aufmarsch der Assyrer als von Jhwh autorisierte Strafexpedition
gegen Juda und Jerusalem legitimiert.”* Damit tritt Jhwh auf die Seite der Assyrer
und agiert selbst als Agressor gegen die belagerte Stadt. Der Einwand der Angespro-
chenen lduft somit ins Leere. Weder von Agypten, noch von Jhwh haben sie Hilfe
gegen die Assyrer zu erwarten. Sie sind auf sich allein gestellt.

Diesen letzten Aspekt thematisieren V. 23f., die wieder auf die politisch-milita-
rische Ebene zuriicklenken (vgl. V.19-21).> Das rhetorische ,,Angebot“ des rab
Sageh, er wiirde den juddischen Militars zweitausend Kriegspferde zur Verfiigung
stellen, wenn diese geniigend Reiter dafiir bereitstellen kénnten, unterstreicht die
militdrische Ohnmacht Judas, das zu keiner bewaffneten Konfrontation mit Assyrien
in der Lage ist, nicht einmal mit fremder Waffenhilfe. In dem beifienden Spott, der
hier anklingt, driickt sich zugleich das Wissen des Assyrers um die desastrdse Lage
des juddischen Restheeres aus (vgl. 2 Kon 18, 13-16), das nicht einmal im Stande
wadre, einen assyrischen Provinzbeamten mit seiner Ortlichen Schutztruppe zu ver-
treiben. In der Diffamierung des Feindes, die dessen militdrische Potenz stark herab-
setzt, verschranken sich pragmatologische und pathelogische Aspekte der Rede, mit
denen der Widerstandswille der Belagerten gebrochen werden soll. Bevor das Pa-
thos der Rede genauer in den Blick genommen wird, bedarf es jedoch noch einer
kiirzeren, pragmatologischen Analyse des zweiten Redeteils.

Wie bereits angemerkt wurde, setzt der zweite Redeteil (V. 29-35), in dem der
rab Sageh die Bevolkerung der belagerten Stadt direkt anspricht, die Sachargumen-
te, d. h. den Logos, des ersten Redeteils voraus. Das gilt besonders fiir das erste Zitat
des neuassyrischen Konigs, in dem dieser die Belagerten auffordert, ihre Loyalitat
zu Hiskia zu beenden und sich von ihm {iber die wirklichen Verhdltnisse nicht tidu-
schen zu lassen, ohne dass dies einer ndheren Begriindung bediirfte (vgl. V. 29f.).
Ohnehin besitzt der zweite Redeteil starker appellativen Charakter, wie schon aus
der Vielzahl von Vetitiven bzw. Imperativen in V. 29-32 erhellt.*

54 Im Erzdhlduktus von 2 Kon 18f. konnte er sich dafiir auf die erfolgreiche Unterwerfung der befe-
stigten Stddte in der Landschaft Juda durch Sanherib berufen, von der 2 Kén 18, 13f. berichten. —
Das Motiv, dass die Assyrer im Namen der lokalen Gotter gegen rebellische Untertanen vorgehen,
kehrt vor allem in den Fluchreihen der neuassyrischen Loyalitédtseide wieder, in denen die jeweili-
gen Landesgotter der Vasallenstaaten unter die Garanten des Eides gerechnet werden, die den
Vasallen bei Vertragsbruch, d. h. bei Aufkiindigung der Loyalitdt gegeniiber dem assyrischen Konig,
schwer bestrafen. In der Rede des rab Saqgeh tritt dieser Aspekt jedoch zugunsten des kultpolitischen
Arguments auffallend zuriick, obwohl er zweifellos den historischen Anlass fiir den Feldzug San-
heribs gegeben hat. Das spricht wiederum fiir die literarische Stilisierung der Rede.

55 Dies wird sprachlich durch den Wechsel der Anredeform und den makrosyntaktischen Satzwei-
ser ‘attah signalisiert, inhaltlich durch den Riickgriff auf das Vertrauen auf dgyptische Unterstiit-
zung in V. 24b (vgl. V. 21a).

56 In V.29-32 begegnen neben den vier Vetitiven (V. 29a. 30a. 31a. 32b) sechs Imperativformen (V.
28Db. 31 [4-mal]. 32a) und ein Prohibitiv (V. 32a); im ersten Redeteil findet sich dagegen nur eine
auslosende Verbalform in V. 23a (Imperativ).
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Biindelt das erste Wort Sanheribs nochmals die Aussichtslosigkeit des Wider-
stands gegen den Assyrer, aus dessen Hand (= Macht) weder Hiskia noch Jhwh die
Angesprochenen retten werden, so stellt das zweite Zitat des Konigs ihnen die Vor-
teile einer Kapitulation vor Augen: Wenn die Jerusalemer ein Biindnis mit Sanherib
schliefien,” werden sie von den Ertrdgen ihres Besitzes leben konnen, bis sie in ein
anderes Land umgesiedelt werden, das ihrer Heimat gleicht und in dem sie gut le-
ben konnen, statt im Kampf gegen die Assyrer zu sterben.’® Die pax assyriaca, die
mit der Anerkennung der assyrischen Oberhoheit einhergeht, berge fiir die Adressa-
ten keinen Schrecken, sondern die Moéglichkeit von Wohlstand und Leben. Nicht
einmal die bevorstehende Deportation dndere etwas daran.” Diese Idealisierung der
pax assyriaca, die das Exil sprachlich in die Farben der Landgabe Jhwhs an Israel
taucht,® stellt den assyrischen Konig als Wohltiter dar, der seinen Untertanen Fiir-
sorge und Schutz angedeihen ldsst, wie es der politischen Ideologie der neuassyri-
schen Herrscher entspricht. Die Adressaten haben die Wahl zwischen Leben und Tod.

Der letzte Abschnitt der Rede (V. 32b-35) lenkt noch einmal zum Beginn des
zweiten Redeteils zuriick und kniipft mit einer Reihe von rhetorischen Fragen, die
gegeniiber den Adressaten den Nachdruck der Argumentation noch einmal verstar-
ken und sie zu einer abschlielenden Stellungnahme auffordern, stilistisch an den
ersten Redeteil an. Die irrige Hoffnung der Adressaten, Jhwh wiirde sie retten
(V. 32b, vgl. V. 30b), wird durch eine Auflistung anderer Vé6lker, deren Gotter diese
so wenig aus der Hand der Assyrer gerettet haben, wie Jhwh es tun wird, als [llusion
entlarvt. Dabei zielt die Liste der V6lkernamen in V. 34 auf die Erwdhnung des be-
nachbarten Samaria ab, dessen Untergang und Neubesiedlung bei den Angespro-

57 Dies diirfte die kontextuelle Bedeutung der singuldren Wendung “sii ’itti b°rakah in V. 31b sein
(vgl. zur Diskussion zuletzt Gaf3, Im Strudel der assyrischen Krise, 214f.).

58 Der Wechsel zwischen der scharfen Warnung vor einem Widerstand gegen die Interessen Assyriens
und einer werbenden Ansprache, die die Adressaten von den Vorteilen der Loyalitdt gegeniiber dem
assyrischen Konig tiberzeugen will, ist aus der Sprache der neuassyrischen Diplomatie bekannt (vgl.
Fales, ,,To Speak Kindly to Him / Them*, 35f.). Die Kompositionsstruktur des zweiten Redeteils besitzt
zudem eine interessante Parallele in einem Brief des neuassyrischen Konigs Assurbanipal an die Be-
wohner Babylons, in dem er die Adressaten dazu auffordert, seinem rebellischen Bruder Samas-$um-
ukin, dem Konig von Babylon, ihre Gefolgschaft zu verweigern und dessen verleumderischen Reden
kein Gehor zu schenken (ABL 301, vgl. Gallagher, Sennacherib’s Campaign to Judah, 202-205).

59 Der Einwand, die Ankiindigung der Deportation der Bevolkerung sei unter pithanologischen
Gesichtspunkten nicht zielfiihrend (vgl. Hans Wildberger, Die Rede des Rabsake, in: ders., Jahwe
und sein Volk. Gesammelte Aufsdtze zum Alten Testament, herausgegeben von Hans Heinrich
Schmid/Odil Hannes Steck [= Theologische Bibliothek 66], Miinchen 1979, 285-297; hier: 290), ist
mindestens aus der Sprecherperspektive des rab Sdageh unzutreffend, wie die Schilderungen der
Vorziige der Deportation in neuassyrischen Texten belegen (vgl. Gaf3, Im Strudel der assyrischen
Krise, 216f.). Der Redner bedient sich hier dem universellen topos der Amplifikation, der perspekti-
vischen Vergroflerung, hier: der Hochschatzung des Lebens unter der pax assyriaca.

60 Vgl. Dominic Rudman, Is the Rabshakeh also Among the Prophets? A Rhetorical Study of
2 Kings XVIII 17-35, in: Vetus Testamentum 50 (2000) 100-110; hier: 106—108.
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chenen keinem Zweifel unterlag.® Wie es aber Samaria ergangen ist, so wird es auch
Jerusalem ergehen. Darin muss nicht zwingend eine Hybris des Assyrers anklin-
gen,® sofern JThwh ihn - in der Perspektive des Rhetors — selbst beauftragt hat, Juda
und Jerusalem zu zerstoren (vgl. V. 25) — wie er es zuvor mit Samaria getan hatte.®
Die Argumentation des rab Sageh zeigt nicht nur eine Vertrautheit mit neuassyri-
scher Kriegspropaganda, sondern in gleichem Mafle mit der Theologie der bibli-
schen Prophetenbiicher und benutzt beides, um die Adressaten von der Sinnlosig-
keit des Widerstands gegen Sanherib und seiner militirische Ubermacht zu iiber-
zeugen. Die literarische Figur des assyrischen Unterhdndlers erweist sich damit als
eine ganz und gar ,,biblische” Konstruktion, in deren Rede assyrische wie propheti-
sche Denk- und Sprachmuster kunstvoll ineinander verwoben sind.

3.2 Pathelogie

Die Stimmung der Adressaten, ihr Pathos, ist fiir die Aufnahme der Rede von hoher
Bedeutung, so dass der Redner einerseits genau analysieren muss, in welcher Ge-
miitsverfassung seine Zuhorer sich befinden bzw. welche Gefiihle seine Rede bei
ihnen hervorrufen konnte und welche Stimmungen giinstig waren, um die Ange-
sprochenen von seinem Anliegen zu iiberzeugen. Letztere muss er mit rhetorischen
Mitteln zu verstdrken bzw. zu erzeugen sich bemiihen. Dazu bedarf es einer mog-
lichst genauen Vorstellung von den kulturellen Normen und Werten der Adressaten
und ihren Erwartungen bzw. Angsten angesichts der aktuellen Situation und des
Gegenstands, iiber den gesprochen werden soll.*

61 Vgl. Ben Zvi, Who Wrote the Speech, 88-91.

62 Nirgends in der Rede des rab Sageh wird ausdriicklich gesagt, dass Jhwh Jerusalem nicht aus der
Hand der Assyrer retten konne (im Unterschied zu Hiskia, vgl. V. 29b!). Wenn er selbst hinter den
assyrischen Eroberungen steht (vgl. V. 25), kann jede Hoffnung auf ihn jedoch nur als fahrlissige
Taduschung der Adressaten verstanden werden (vgl. V. 30. 32b). — Den gleichen Vorwurf erhebt das
Jeremiabuch gegen jene hofprophetischen Kreise, die eine Errettung Jerusalems vor den babyloni-
schen Truppen angekiindigt haben (vgl. Jer 29, 8f.). ,,The Rabshakeh and Jeremiah at different times
present a message which is essentially the same: they seek to encourage the people of Judah to
accept exile and not to resist the imperial power (Assyria/Babylon) on the basis that its current
hegemony, and its destruction of Jerusalem, is the work of Yahweh* (Rudman, Is the Rabshakeh
also Among the Prophets?, 105f.). Die Rede des rab sageh nimmt nicht nur hier Anleihen bei der
biblischen Unheilsprophetie.

63 Der Wortlaut in V. 34 setzt jedoch voraus, dass die Gotter der nach Samaria deportierten Bevol-
kerung (vgl. 2 K6n 17, 24) dieses nicht vor dem Zugriff der Assyrer errettet haben (vgl. zum Problem
Gaf3, Im Strudel der assyrischen Krise, 212?*). Driickt sich hier eine (spite) antisamarische Polemik
aus oder hélt die Formulierung bewusst die Mdglichkeit des Einspruchs gegen die rhetorische
Schliissigkeit der Position des rab Sageh offen?

64 ,Die Pathelogie des Aristoteles erkldrt die Entstehung von Stimmungen ... gesellschaftlich durch
typische stimmungserzeugende dufiere Konstellationen von Personen, Handlungen und Umstén-



Die Kunst der Uberzeugung —— 107

Es ist seit langem aufgefallen, dass der rab Sdgeh iiber eine hoéchst intime
Kenntnis nicht nur der politischen und kultischen Verhéltnisse in Juda und Jerusa-
lem, sondern auch der religiosen Identitatsdiskurse verfiigt, wie sie sich besonders
in der prophetischen Literatur des Alten Testaments niedergeschlagen haben. Dies
hat zu verschiedenen historischen und literaturgeschichtlichen Spekulationen An-
lass gegeben, die jedoch in der Regel die rhetorische Funktion dieser intertextuellen
Beziige auf3er Acht lassen und die genuin literarische Stilisierung der Rede zu gering
veranschlagen.® Gerade das ,,Wissen®“ des Redners um die religiésen Selbst- und
Weltdeutungsmuster der Adressaten und sein ,,Spiel“ mit diesem Wissen haben den
Zweck, das Pathos der Adressaten (und das Ethos des Redners in deren Augen) zu
seinen Gunsten zu beeinflussen.

Die Argumentation des rab Sageh nimmt ihren Ausgangspunkt bei dem Gefiihl
der Selbstsicherheit der Zuhorer, zuerst des Konigs und seiner hofischen Entourage
(V.19-25), das sie zum Aufstand gegen den assyrischen Grofikonig bewogen hat.
Diese Haltung kommt begrifflich in dem Leitwort bth (,vertrauen®) zur Sprache:
,»Auf welche Hoffnung (bittahon) hast du vertraut?“ (V. 19b) In einem ersten Schritt
wird der Grund dieses Vertrauens identifiziert und anschlielend diskreditiert. Be-
reits das fiktive Selbstzitat Hiskias, das auf die Zusage militdrischer Waffenhilfe aus
Agypten anspielt, entlarvt dieses Biindnis als ,leeres Geschwitz“ (d®bar $°patajim,
V. 20a).% Nicht nur weifl der Assyrer von den geheimen Koalitionsverhandlungen,
er erschiittert das Vertrauen in den Biindnispartner noch weiter, indem er ihn mit
einem bereits zerbrochenen Stab vergleicht, auf den sich keiner stiitzen kann, weil
er von den Assyrern bereits besiegt ist. Obwohl die militdrische Auseinandersetzung
mit den Agyptern nach dem Erzihlverlauf in 2 Kén 18f. noch gar nicht stattgefunden
hat, wird der Pharao rhetorisch als ein bereits besiegter Gegner behandelt,*” um das

den. Diese allgemeine Konstitutionsanalyse der aristotelischen Pathelogie analysiert dabei jede
stimmungserzeugende Konstellation in Hinsicht auf drei Momente: erstens die spezifische Disposi-
tion des von einer Stimmung betroffenen selbst, zweitens der stimmungsauslosende interpersonale
Gegenpart und drittens die Umstdnde, angesichts derer er in eine bestimmte Stimmung gerat®
(Oesterreich, Pithanologie, 45).

65 Im Anschluss an rabbinische Traditionen (vgl. bSanh 60a) hat Hayim Tadmor, Rabshakeh, in:
Encyclopedia Migrait 7, Jerusalem 1976, 324, eine aramdische oder israelitische Herkunft des rab
Sageh vermutet. Darin ist ihm Cohen, Neo-Assyrian Elements, 47, gefolgt. Umgekehrt ist hdufig die
,biblische“ Herkunft der Rede des assyrischen Unterhdndlers betont worden (vgl. Brevard S. Childs,
Isaiah and the Assyrian Crisis [= Studies in Biblical Theology 3], London 1967, 83-85). Auf die rheto-
rische Disposition der Rede haben zuerst Ben Zvi, Who Wrote the Speech, 80-91, und Hardmeier,
Prophetie im Streit, 321-392, aufmerksam gemacht.

66 Vgl. Prov 14, 26 fiir den Gebrauch des Ausdrucks d®bar $°patajim in dieser Bedeutung.

67 Dies konnte auf den ersten Blick die Uberzeugungskraft der Rede schwichen, doch bedient sich
der rab Saqeh hier des Stilmittels einer allgemeingiiltigen Sentenz, die ein generelles Urteil iiber die
Nutzlosigkeit dgyptischer Waffenhilfe fallt, das sich im Erzdhlverlauf bestatigt (vgl. 2 Kon 19, 8f.).
Bereits der Gebrauch der Afformativkonjugation (batahta, V. 19b), die einen abgeschlossenen Sach-
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Pathos der Angesprochenen im Interesse des Redners zu beeinflussen, so dass His-
kia seinen Widerstand gegen die neuassyrischen Truppen aufgibt und kapituliert.
Angesichts der militdrischen Lage erzeugt die Rede des rab Sdageh bei den Adressa-
ten ein Gefiihl der Resignation, aristotelisch gesprochen: der Unlust zur fortgesetz-
ten Rebellion.®®

Diese Strategie wird in V. 22-25 weiter verfolgt. Der potenzielle Einwand im fik-
tiven Fremdzitat der juddischen Delegation, dass die Belagerten ihr Vertrauen nicht
auf ein politisches Biindnis, sondern auf Jhwh, den Gott Jerusalems und der davidi-
schen Monarchie, setzen (V. 22a), belegt nicht nur eine prizise Kenntnis der religio-
sen Symbolwelt des politischen Gegners, sondern nimmt das (prophetisch geschul-
te) religiose Empfinden der Adressaten auf. Dabei verfolgt der Redner gerade nicht
das Ziel, den juddischen Staats- und Dynastiegott zu depotenzieren, sondern im Ge-
genteil, ihn als Unterstiitzer der assyrischen Militaroperation zu erweisen. Die rheto-
rischen Fragen in V. 22b und V. 25a sollen die Adressaten veranlassen, selbst die un-
ausweichliche Schlussfolgerung zu ziehen, dass ihr Vertrauen auf Jhwh unbegriin-
det ist: Auf den Befehl Jhwhs hin ist Sanherib gegen Juda und Jerusalem in den
Krieg gezogen (V. 25b), weil Hiskias Kultpolitik den Zorn Jhwhs erregt hat (V. 22b).*
Nachdem der rab Sageh das Vertrauen auf den dgyptischen Pharao und auf Jhwh,
den Gott der Judder, als illusorisch erwiesen hat, konfrontiert er sein Gegeniiber mit
der eigenen militdrischen Ohnmacht und fiihrt ihm die Ausweglosigkeit seiner Si-
tuation drastisch vor Augen (V. 23f.).7°

Im zweiten Redeteil geht der Wechsel in der Anrede mit einem Wechsel der pa-
thelogischen Strategie des rab Sageh einher, aus dem auch der Wechsel der Leit-
wortstruktur erkldrbar ist. Hatte der erste Redeteil das Ziel verfolgt, das Vertrauen
der politischen Eliten in ihre Biindnispolitik bzw. auf Jhwh als Schutzgott Jerusa-
lems zu erschiittern, so bemiiht sich der zweite Redeteil darum, die Loyalitdt des

verhalt der Vergangenheit bezeichnet, kénnte indizieren, dass das Vertrauen Hiskias auf Agypten in
den Augen des Rhetors von Anfang an unbegriindet ist.

68 Vgl. Oesterreich, Pithanologie, 44f. — Der Streit um das Pithanon zwischen dem rab Sageh und
seinen Adressaten klingt bis in den Wortgebrauch hinein nach, wenn beachtet wird, dass die he-
briische Wurzel bth in der griechischen Ubersetzung des Abschnitts durchgingig mit einer Form
des Stammes nei® wiedergegeben wird.

69 Das Motiv der jahwistischen Beauftragung des neuassyrischen Konigs zum militdrischen Schlag
gegen Juda und Jerusalem hat eine enge Parallele in der jesajanischen Prophetie (vgl. Jes 8, 5-8; 10,
5-11), ihre Begriindung unterscheidet sich hingegen signifikant und ist auf den narrativen Horizont
der res gestae des Konigs Hiskia angewiesen (vgl. 2 K6n 18, 4).

70 Den Eindruck, den die Rede des rab Sageh bei den Adressaten hinterlassen hat, deutet bereits
deren Ansinnen an, der Assyrer moge auf Aramadisch, in der Sprache der Diplomaten, weiter zu
ihnen sprechen, damit das Volk nicht beunruhigt werde (vgl. V. 26f.). Sie kommt ebenfalls im Ge-
stus des Kleiderzerreifiens zum Ausdruck sowie im Anlegen des $ag-Gewandes durch Hiskia (vgl. 2 Kén
18, 37b; 19, 1), die beide den Status der Selbstminderung angesichts einer todlichen Krisensituation
symbolisieren.
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(Kriegs-)Volkes gegeniiber ihrem Konig infrage zu stellen. Die Befiirchtung der Ab-
gesandten Hiskias, die Offentliche Rede des neuassyrischen Beamten koénnte die
Wehrkraft der belagerten Beviolkerung zersetzen (vgl. V. 26f.), spiegelt genau diese
Absicht wider. An die Stelle der Vertrauensmotivik tritt nun der Wunsch nach Ret-
tung, mit dem die Stimmung der Bevolkerung auf den Begriff gebracht wird (vgl.
das Leitwort nsl). Dabei verfolgt der Redner eine doppelte Strategie: Einerseits stellt
er unmissverstandlich klar, dass es keine Rettung fiir die Stadt geben wird (vgl.
V. 29f. und V. 32b-35), andererseits versucht er, den Adressaten ihre Angst vor den
Folgen der Unterwerfung und dem unvermeidlichen Schicksal der Deportation zu
nehmen, indem er das Exil idealisiert.

Das kiinftige Geschick der Belagerten entscheidet sich daran, wem sie Gehor
schenken: Hiskia oder dem K6nig von Assur (vgl. das Leitwort Sm‘in V. 28b, V. 31a
und V. 32b). Wem gilt die Loyalitdt der Adressaten? Die Antwort auf diese Frage ent-
scheidet iiber Leben und Tod. Leisten sie weiterhin Widerstand, werden sie sterben,
kapitulieren sie dagegen, steht ihnen der Schutz der pax assyriaca offen. Der rab
$ageh appelliert an den Uberlebenswillen des Volkes, seine Hoffnung auf Rettung.
Diese Rettung kann ihnen Hiskia jedoch nicht gewédhren; weder er selbst, noch Jhwh
werden Jerusalem aus der Hand der Assyrer befreien. Die Versprechungen der poli-
tischen Eliten lassen die Bevolkerung iiber die wirklichen Machtverhaltnisse im
Unklaren. Hiskia ,,tduscht“ (ns’) sie angesichts der tédlichen Gefahr, der sie sich
gegeniiber sehen.” Wie die Adressaten am Geschick Samarias ablesen kdnnen, wird
Jhwh auch Jerusalem nicht aus der Hand der Assyrer retten (vgl. V. 33-35), denn er
selbst hat den Konig von Assur geschickt, um Juda zu zerst6éren (vgl. V. 25).”% Es ist
nicht zwingend die Ohnmacht der Gotter der Lander als vielmehr ihr Zorn, der ver-
hindert, dass sie ihre Verehrer aus der Hand der Assyrer erretten. So war es mit Sa-
maria, so ist es mit Jerusalem: Beide haben Jhwh erziirnt, weshalb er beide in die
Hand des Konigs von Assur gegeben hat.”

Aber selbst wenn die Hoffnung auf Rettung eine Illusion ist, so gibt es fiir die
Adressaten dennoch keinen Grund, die Herrschaft Assyriens zu fiirchten. Im Gegen-
teil, wenn die Bevilkerung kapituliert und ihre Loyalitat zu Hiskia aufgibt, dann

71 Der Vorwurf der ,,Tduschung® begegnet im Jeremiabuch gegeniiber den hoéfischen Propheten-
kreisen, die dem Volk im Namen Jhwhs die Rettung vor den babylonischen Truppen ankiindigen
(vgl. Jer 29, 8f.). Der rab $ageh stellt Hiskia gewissermafien diesen Propheten und ihrer politischen
Theologie gleich und spricht ihm wie jenen die géttliche Legitimation ab (vgl. Rudman, Is the
Rabshakeh also Among the Prophets?, 104-106; dagegen verbindet Hardmeier, Prophetie im Streit,
358-361, den Tauschungsvorwurf mit Jer 37, 7-9 und den politischen Diskursen im Jerusalem des
Jahres 588 vor Christus).

72 Der gleiche Gedanke liegt in Jes 10, 5-11 zugrunde.

73 Vgl. die Ankiindigung des Gerichts tiber Israel/Samaria in Jes 8, 1-4; Hos 10, 1-8; Am 9, 1-4
u. 0., das spatestens 720 vor Christus endgiiltig eingetroffen ist (vgl. Stefan Timm, Die Eroberung
Samarias aus assyrisch-babylonischer Sicht, in: Welt des Orients 20/21 [1989/90] 62-82).
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stellt ihnen der assyrische Unterhidndler nicht nur ihr Uberleben, sondern Wohl-
stand und Schutz in Aussicht. Statt sich von den eigenen Exkrementen in der bela-
gerten Stadt erndhren zu miissen (V. 27), werden sie die Friichte ihrer eigenen Besit-
zungen essen und das Wasser aus ihren Zisternen trinken (vgl. V. 31). Zwar bleibt
ihnen die Deportation nicht erspart — ein Schicksal, dessen die Adressaten am Bei-
spiel Samarias selbst ansichtig geworden sind, aber das Land, in das sie gebracht
werden, bietet ihnen die gleichen Lebensbedingungen wie ihre Heimat (V. 32).”* Das
Exil bedeutet in der Sicht des Assyrers keine Daseinsminderung, sondern die Mog-
lichkeit zu einem ,,guten* Leben unter dem Schutz der pax assyriaca. Das Leitwort
nsl fehlt zwar im mittleren Abschnitt des zweiten Redeteils, doch sollten daraus
keine voreiligen Schliisse gezogen werden,” denn rhetorisch bilden die ,,guten Wor-
te“ des Konigs in V. 31-32a das notwendige Gegenstiick zum Tauschungsvorwurf
der beiden rahmenden Redeabschnitte: Sanherib tduscht die Adressaten nicht, er
wird die Vereinbarung’® mit ihnen halten und ihnen eine Zukunft er6ffnen. Wer sich
dem Assyrer gegeniiber loyal verhdlt, braucht nichts zu fiirchten, sondern genief3t
dessen Fiirsorge und Schutz.

3.3 Ethologie

Gemafl der Rhetorikkonzeption des Aristoteles ist das Ethos des Redners, der Ein-
druck, den er im Akt der Rede bei seinen Adressaten erzeugt, von grof3em Gewicht
fiir die Akzeptanz seines Anliegens. Dabei spielen vor allem drei Aspekte eine Rolle:
die Sachkenntnis des Redners, seine Aufrichtigkeit und sein Wohlwollen gegeniiber
den Adressaten. Gelingt es ihm, diesen Eindruck hervorzurufen, gewinnt seine Rede
entscheidend an Uberzeugungskraft. Dagegen spielt der soziale Status des Rhetors
oder sein Leumund nur eine untergeordnete Rolle. Das bedeutet fiir die rhetorische
Analyse der Rede des rab Sageh, dass weder dessen administrativer Rang noch der
formelle Ausweis seiner Worte als ,,Wort des Konigs von Assur” fiir sich pithanolo-
gische Plausibilitat beanspruchen kénnen. Weder verleihen sie seiner Rede hinrei-
chende Autoritidt, noch vermogen sie, ihn als Reprdasentant der feindlichen Fremd-

74 Die Beschreibung des Exils in V. 32a greift auf mehrere Motive zuriick, die im biblischen Schrift-
tum mit der Schilderung des Kulturlandes verbunden sind, das dem Volk von Jhwh zum Besitz
gegeben worden ist (vgl. Rudman, Is the Rabshakeh also Among the Prophets?, 106-108). Tritt der
Ko6nig von Assyrien damit in die Rolle Jhwhs ein oder reprdsentiert er lediglich die universal konzi-
pierte Gottesherrschaft?

75 Gaf3, Im Strudel der assyrischen Krise, 219, etwa vermutet eine spatere redaktionelle Bearbei-
tung in V. 31-32a und fiihrt dafiir vor allem sprachliche und stilistische Argumente an. Die literari-
schen Beriihrungen der Rede mit der biblischen Uberlieferung gehéren jedoch durchgéngig zu ihrer
rhetorischen Disposition und verfolgen ein spezifisches pithanologisches Ziel.

76 Das Nomen bfrakah in V. 31a impliziert den Aspekt der wechselseitigen Wohltatigkeit, der dem
Loyalitédtseid innewohnt.
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macht von vornherein zu diskreditieren.” Seine Glaubwiirdigkeit muss sich im Re-
devorgang selbst bewdhren. Dies soll im Folgenden anhand der drei oben genann-
ten Kriterien der Einsicht, der Aufrichtigkeit und des Wohlwollens iiberpriift wer-
den.

a) Einsicht: Die detaillierte und umfassende Sachkenntnis des rab Sageh doku-
mentiert vor allem der erste Redeteil (V.19-25). Besonders die fiktiven Zitate der
Adressaten in V. 20, V.22 und V. 25 (vgl. noch V. 30 und V. 32)"® erwecken den Ein-
druck, dass der Redner sowohl iiber die politischen als auch iiber die religiésen
Verhaltnisse in Juda und Jerusalem bestens informiert ist. Er weifd um das Biindnis
mit Agypten, die militdrische Schwiche des juddischen Restheeres und die kultpoli-
tischen Umbriiche, die Hiskia inauguriert hat. Die Frage, wie er an diese In-
formationen gelangen konnte, ist dabei fiir die pithanologische Wirkung der Rede
von untergeordneter Bedeutung. Wichtiger ist, dass er weif3, wovon er spricht, und
dass die Adressaten diese Informationen verifizieren konnen.” Erst von hier aus
gewinnt das abschlieflende Zitat des Jahwhwortes in V. 25 sein volles rhetorisches
Gewicht: Dass Jhwh selbst sich gegen Juda und Jerusalem wendet, wirkt in Anbe-
tracht der zuverlassigen Kenntnisse des Assyrers iiber die politische Ideologie der
Adressaten ebenfalls glaubwiirdig. Seine Plausibilitdt verstdrkt sich sogar noch,
sofern darin die Ankldnge an die juddische Unheilsprophetie mitgehért werden, die
die Redekomposition auf Schritt und Tritt begleiten.®°

b) Aufrichtigkeit: Ob der assyrische Unterhdndler den Adressaten gegeniiber
aufrichtig ist und ihnen keine fiir ihr Urteil wichtigen Gesichtspunkte vorenthalt,
kann zwar ,objektiv* nicht beurteilt werden, wichtig ist jedoch, dass er den Ein-
druck der Aufrichtigkeit erweckt. Im Duktus der Rede ist es vor allem ein Aspekt, der
diesen Eindruck hervorruft. Im Mittelteil des zweiten Redeabschnitts (V. 31f.), in

77 Zwar ist es zutreffend, dass die Einleitung der Worte des Kénigs von Assur durch den rab Sageh
formal der prophetischen Einleitung des Gotteswortes gleicht (vgl. 2 Kén 19, 6), doch ist dies der
Kommunikationssituation der Botenrede geschuldet und muss nicht als Hinweis auf ein ,,prophetic
duel between the Rabshakeh and Isaiah“ interpretiert werden (Rudman, Is the Rabshakeh also
Among the Prophets?, 103; vgl. auch Hardmeier, Prophetie im Streit, 384-387). Auf den merkwiirdi-
gen Umstand, dass der rab Sdgeh bisweilen die Sprache Jesajas (und anderer Propheten) zu spre-
chen scheint, wird dagegen noch zuriickzukommen sein.

78 Das Zitat in V. 32b ist lediglich eine verkiirzte Wiederaufnahme des langeren Zitats in V. 30 und
stellt den Anschluss an die Thematik der Eingangsverse des zweiten Redeteils her, die in V. 33-35
weiter entfaltet wird.

79 Unter die Adressaten der Rede sind neben dem (Kriegs-)Volk der belagerten Stadt auch die in-
tendierten Leser*innen zu rechnen, mit deren ,,Vorwissen“ der Redner (bzw. der Erzihler) in beson-
derer Weise arbeitet.

80 Im zweiten Redeteil beweist der Rekurs auf das Geschick Samarias noch einmal die griindlichen
Kenntnisse, iiber die der assyrische Unterhdndler verfiigt. Nicht nur weif3 er um die Volkerschaften,
die dorthin deportiert wurden, vor allem ist ihm die politische, kulturelle und religiose Verwandt-
schaft beider Staaten vertraut, die das Geschick beider eng aneinander bindet.
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dem der rab Saqgeh die Vorteile einer Kapitulation fiir die Adressaten herausstellt,
verschweigt er ihnen auch das Schicksal der Deportation und den Verlust der Hei-
mat nicht. Obwohl diese Aussage der Absicht seiner Rede, die Adressaten zur Auf-
gabe ihres Widerstands zu bewegen, zuwider zu laufen scheint, starkt sie deren pitha-
nologische Qualitat, insofern sie den Redner als aufrichtig charakterisiert. Statt den
Schrecken der Deportation zu {ibergehen, benennt er ihn und versucht, den Adres-
saten eine verdnderte Sichtweise auf das Exil zu erdffnen, die eine gewisse Ndhe zur
jeremianischen Prophetie besitzt.®

c) Wohlwollen: Der Eindruck, dass der Redner das Wohl der Angesprochenen im
Sinn hat, wird besonders im zweiten Redeteil bestirkt, in dem er das (Kriegs-)Volk
in der belagerten Stadt direkt anspricht. Wahrend Hiskia die Adressaten zu tdu-
schen trachtet, indem er falsche Hoffnungen in ihnen weckt, redet der rab Sageh
nicht nur die ,,ungeschonte“ Wahrheit, er erdffnet ihnen sogar einen Weg, um der
todlichen Gefahr zu entrinnen. Das Angebot zur Kapitulation schlief3t nicht nur die
Verschonung des Lebens der Belagerten ein,® sondern ermdglicht ihnen eine gesi-
cherte Existenz unter dem Schutz der pax assyriaca. Statt in der belagerten Stadt
den eigenen Kot essen und den eigenen Urin trinken zu miissen (vgl. V. 27), sollen
sie Wasser aus ihrer Zisterne und die Ertrdge ihrer Fruchtbdume genief3en (V. 31).
Selbst der Verlust der Heimat wird nichts an der Lebensqualitdt der Deportierten
dndern (V. 32a). Die Argumentation spitzt sich in der Alternative von Leben oder
Tod zu: Der rab Saqgeh will, dass die Belagerten leben, statt zu sterben! Damit vertritt
er ihre ureigensten Interessen, die nicht mit den Interessen der politischen Eliten in
Jerusalem iibereinstimmen. Die Rettung, die jene versprechen, liege in Wahrheit
einzig in der Unterwerfung unter den Kénig von Assur. Darin konvergieren die In-
teressen beider, und daher vertritt der assyrische Unterhdndler nicht nur seine eige-
nen, sondern gerade darin die Interessen des Volkes.

4 Die Rede des rab sageh als literarisches
Stilmittel der Erzahlung in 2 K6n 18f.

Die rhetorische Analyse der zweigeteilten Rede des rab Sageh hat ergeben, dass der
Redner alle einschldagigen Beglaubigungsmittel aristotelischer Rhetorik kunstvoll
einsetzt, um seine Adressaten zur Aufgabe des Widerstands gegen den Konig von
Assur zu bewegen. Trotzdem kann er sein Ziel nicht erreichen, wie bereits die Fest-

81 Vgl. Rudman, Is the Rabshakeh also Among the Prophets?, 105f. Nach Hardmeier, Prophetie im
Streit, 321-329, reprdsentiert der rab Saqgeh die klassische Unheilsprophetie Jeremias und Ezechiels,
die vom Erzdhler als ,,Falschprophetie* inszeniert wird.

82 Vgl. Dtn 20, 10f.



Die Kunst der Uberzeugung —— 113

stellung des Erzdhlers signalisiert, mit der die Szene vor den Mauern Jerusalems be-
schlossen wird: ,,Das (Kriegs-)Volk schwieg, und sie antworteten ihm [sc. dem rab
Sageh] kein Wort, (denn) dies (war) der Befehl des Konigs [sc. Hiskial: ,Ihr sollt ihm
nicht antworten!“ (V. 36) Der Erzihler betont, dass die Adressaten der Aufforderung
des assyrischen Unterhdndlers nicht folgen, sondern ihrem Konig gegeniiber loyal
bleiben.®®> Wie aber ist das Scheitern des rab Sdgeh zu erkldaren? Dieser Frage soll im
Folgenden nachgegangen werden.

Dazu ist zundchst die Erinnerung wichtig, dass die Reden der Protagonisten
stets als literarische Bildungen des allwissenden Erzdhlers zu gelten haben. Wie
bereits bei der Analyse der Figurenrede des rab Sageh deutlich geworden ist, repra-
sentiert er als literarische Figur zwar einerseits die Denk- und Sprachmuster der
assyrischen Belagerer, die literarische und rhetorische Disposition seiner Rede ist
jedoch andererseits in einer Art und Weise von biblischen Wendungen und Motiven
durchzogen, die ihn zweifelsfrei als eine Kunstfigur des Erzdhlers zu erkennen ge-
ben. Die Stilisierung der Rede bemiiht sich zwar um ein stimmiges literarisches
Kolorit, m. a. W. um historiographische Plausibilitdt innerhalb der ,,erzdhlten Welt*,
bleibt dabei jedoch der Erzdhlabsicht des Autors bzw. Werkes untergeordnet.® Sie
ist als Figurenrede zugleich Erzdhlerrede. Thre rhetorische Disposition und pithano-
logische Wirkung miissen also im Zusammenhang der Gesamterzdhlung betrachtet
und beurteilt werden. Kurz gesagt: die Rede des rab Sageh ist vom Erzdhler von
Anfang an zum Scheitern bestimmt. Mit welchen Mitteln wird dies erreicht? Dazu ist
vor allem auf zwei Aspekte hinzuweisen: zum einen auf die narrative Pragmatik der
Erzdahlung in 2 Kon 18f. und zum anderen auf die intertextuellen Verbindungslinien
der Rede des rab Sageh in die prophetische Literatur des Alten Testaments. Dabei
zeigt sich, dass beide Perspektiven eng miteinander verbunden sind.

Die Rede des rab Sageh ist unl6slich mit dem Bericht {iber die Regierung des ju-
ddischen Konigs Hiskia in 2 K6n 18-19(20) verwoben.® Gleich zu Beginn dieses Ab-

83 Das Schweigen der Bevolkerung ware fiir sich genommen mehrdeutig und kdnnte ebenso als
Ausdruck der Resignation seitens der Belagerten verstanden werden. Der explizite Verweis auf das
konigliche Gebot interpretiert die Haltung des Volkes jedoch als Akt der Loyalitét gegeniiber Hiskia,
die der rab Sageh zuvor infrage gestellt hatte. Ist dariiber hinaus ein intertextueller Bezug zu Ex 14,
14 intendiert, wo die Israeliten von Mose aufgefordert werden zu schweigen (hrs, Hif.), dieweil Jhwh
fiir sie Krieg fiihren wird?

84 Vgl. zur literarischen Stilisierung wortlicher Reden in der (antiken) Geschichtsschreibung die
grundlegenden Bemerkungen bei Thuk. 1, 22, 1 (vgl. dazu Otto Lendle, Einfiihrung in die griechische
Geschichtsschreibung. Von Hekataios bis Zosimos, Darmstadt 1992, 85f.).

85 Die Frage nach der literarhistorischen Entstehung der Kapitel verlduft nach wie vor entlang der
Bahnen, die bereits Bernhard Stade, Miscellen: 16. Anmerkungen zu 2K6. 15-21, in: Zeitschrift fiir
die alttestamentliche Wissenschaft 6 (1886) 156—189; hier: 172-183, vorgezeichnet hat. Im Anschluss
an Beobachtungen bei Stade geht die vorliegende Studie davon aus, dass 2 Kén 19, 9b-35 einer
jlingeren Bearbeitung der Erzdhlung angehoren, die den alteren Darstellungszusammenhang voraus-
setzt und unter ,,monotheistischen* Vorzeichen interpretiert. Die weitere literarkritische Analyse im
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schnitts der Kénigebiicher wird die Rebellion Hiskias gegen die assyrische Oberho-
heit in einer kurzen Notiz erwdhnt: ,,... und er rebellierte [mrd, vgl. V. 20b!] gegen
den Konig von Assur und diente ihm nicht (mehr).“ (2 K6n 18, 7b) Genau dieser Um-
stand fiihrt zum Feldzug Sanheribs gegen Juda, in dessen Verlauf er zahlreiche
befestigte Orte erobert (vgl. 2 Kon 18, 13-16) und schlieBlich Jerusalem belagert. In-
teressant ist an dieser narrativen Disposition zweierlei: 1. Die Erwdhnung der Rebel-
lion gegen das Joch Assurs ist das erste, was von Hiskia berichtet wird, nachdem der
Erzdhler seine Herrschaft zuvor nachdriicklich positiv bewertet hatte (vgl. V.3-
7a).%¢ Er tat nicht nur, was recht war in den Augen Jhwhs (V. 3) und was in V. 4 mit
dem Hinweis auf Hiskias Reform des offiziellen Staatskults ndher erldutert wird,
sondern er befolgte auch die mosaische Tora, die Mose von Jhwh am Gottesberg
mitgeteilt worden war (vgl. V. 6). Sein Vertrauen auf Jhwh (bth, V. 5) war vorbild-
lich, und dieser gab ihm zu allen seinen militdrischen Unternehmungen Gelingen
(V. 7a). Letzteres wird durch die bereits erwédhnte Notiz iiber die Erhebung gegen die
Assyrer (V. 7b) und einen Hinweis auf militdrische Erfolge gegen die Philister in V. 8
prazisiert. Der Aufstand gegen den Konig von Assur wird also vom Erzdhler als im
Einklang mit dem Willen und Wirken des juddischen Staatsgottes eingefiihrt. Das
Argument des rab Sageh, Thwh hitte die Assyrer zum Militdarschlag gegen Juda auto-
risiert (vgl. V. 25), erscheint bei einer synchronen Ablauflesung der Erzdhlung somit
als wenig vertrauenswiirdig.?’

2. Gleiches gilt fiir dessen Deutung der kultpolitischen Reformen Hiskias, die er
in V. 22 als Krankung Jhwhs interpretiert. Der Erzdhler selbst bewertet die Ereignisse
jedoch gegenldufig als Ausdruck der vorbildlichen religiosen Gesinnung des Konigs,
die das Wohlwollen Jhwhs findet. Diese Haltung Hiskias wird mit dessen Vertrauen
auf Jhwh (bth) auf einen begrifflichen Nenner gebracht, der im ersten Redeteil der
Rede des rab sageh prominent wiederkehrt. Nur dass der rhetorisch induzierte Ein-
wand der Adressaten, dass sie auf Jhwh, ihren Gott, statt auf den Biindnispartner
Agypten vertrauten (vgl. V. 22a), im Sinne des Erzdhlers ganz berechtigt ist und
keineswegs mit dem Argument des assyrischen Unterhdndlers entkréftet werden
kann.®® Von hier aus gerét aber auch die abschlieBende Argumentationsfigur des

Einzelnen ist fiir die hier interessierende Fragestellung jedoch von nachrangiger Bedeutung und
kann daher unberiicksichtigt bleiben.

86 Vgl. zur narrativen Struktur und argumentativen Kohédrenz des Abschnitts Martin Arneth, Die
Hiskiareform in 2 Reg 18,3-8, in: Zeitschrift fiir altorientalische und biblische Rechtsgeschichte 12
(2006) 169-215.

87 Dagegen rechnet Wiirthwein, Die Biicher der Konige, 407-412, mit massiven redaktionellen
Erweiterungen in 2 Kon 18, 3-8.

88 Sollte gar das fiktive Selbstzitat Hiskias in V. 20a in diesem Sinne mehrdeutig sein? Die Partikel
‘ak kann sowohl emphatische als auch restriktive Bedeutung haben. Versteht man den Wortlaut in
letzterem Sinn und interpretiert ihn als (unmarkierten) Fragesatz (,,Sollte etwa blof3 ein gesproche-
nes Wort Rat und Kraft zum Kampf sein?“), dann hétte der rab Sageh den judaischen Konig (be-
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rab sageh in V. 32b-35 ins Zwielicht, denn der Vergleich JThwhs mit den Go6ttern der
Volker, die ihr Volk nicht aus der Hand des Konigs von Assur retten wollten (oder
konnten), erweckt nun nicht nur den Eindruck der Hybris, sondern ruft unversehens
selbst eine Krdnkung Jhwhs hervor, wie das prophetische Heilsorakel fiir den K6nig
Hiskia in 2 Kon 19, 6f. bestdtigt. Das Schicksal Samarias, das in 2 Kén 18, 9-12 mit
dem Hinweis auf den Ungehorsam Israels gegen die Tora des Mose begriindet wird,
ist gerade keine Blaupause fiir das Geschick Jerusalems, dessen Konig sich als vor-
bildlicher Torafrommer erwiesen hat (vgl. V. 5£.).%

Der Vorwurf der Hybris kommt indirekt vielleicht noch in einem weiteren Detail
der Erzahlkomposition zum Ausdruck. Zumindest ist es bemerkenswert, dass die as-
syrischen Unterhdndler im Erzdhlverlauf erst nach erfolgter Kapitulation und Tri-
butleistung Hiskias (vgl. V. 13-16) in Jerusalem erscheinen, um die Stadt zur Aufga-
be ihres Widerstands zu bewegen. Dies kann kaum durch den Hinweis erklart wer-
den, die Assyrer wollten die vollstandige Tributzahlung erzwingen, nachdem Hiskia
zunéchst nur die geforderte Menge an Silber an Sanherib iiberstellt habe (V. 15),
nicht jedoch den Tribut in Gold (vgl. V. 14b),*° denn einerseits ist die Notiz tiber die
Tributzahlungen Hiskias in V. 15f. mehrdeutig” und andererseits spielt die Tribut-
forderung in der Rede des rab Sageh nirgends eine Rolle. Genau so wenig konnen
hier Uberlegungen zur militirischen Strategie Sanheribs weiterhelfen, die anneh-
men, Sanherib habe seine Truppenverbidnde geteilt und die Belagerung Jerusalems
sei gleichzeitig mit den militdrischen Eroberungen in der juddischen Schefela er-
folgt.*? Selbst wenn dies zutréfe, bliebe die besondere Plotbildung der Erzdhlung in
2 Kon 18f. erklarungsbediirftig. Sie ruft bei den Leser*innen vielmehr den Eindruck
hervor, dass die Assyrer sich mit der Kapitulation Judas nicht zufrieden geben wol-
len, sondern dass sie die Absicht verfolgen, Juda — wie Samaria — vollstdndig zu ver-
nichten (vgl. $ht, V. 25b!).”

wusst?) missverstanden, der sein Vertrauen gerade nicht auf dgyptische Waffenhilfe, sondern auf
Jhwh gesetzt hat.

89 Allerdings muss damit gerechnet werden, dass der Verweis auf die mosaische Tora in V. 9-12
(und in V. 6-7a?) erst einer jiingeren Bearbeitung angehort, die den Aspekt der Torafrommigkeit
Hiskias als die differentia specifica zwischen Samaria und Jerusalem eingetragen hitte (vgl. dazu
zuletzt Christoph Levin, In Search of the Original Biblical Record of the Assyrian Conquest of Sama-
ria, in: Shuichi Hasegawa/Christoph Levin/Karen Radner [Hg.], The Last Days of the Kingdom of
Israel [=Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft 511], Berlin/Boston 2018,
251-264; hier: 252—255).

90 Vgl. Evans, The Invasion of Sennacherib, 67f.

91 Vgl. Gaf, Im Strudel der assyrischen Krise, 163f.

92 Vgl. zur Militdrtaktik der Assyrer Walter Mayer, Sennacherib’s Campaign of 701 BCE. The Assyri-
an View, in: Lester L. Grabbe (Hg.), ,,Like a Bird in a Cage“. The Invasion of Sennacherib in 701 BCE
(= Journal for the Study of the Old Testament Supplement Series 363), London/New York 2003, 168—
200; hier: 175f.

93 Vgl. Gaf, Im Strudel der assyrischen Krise, 164-166.
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Der rab Sageh vertritt somit weder die Interessen Jhwhs noch der Adressaten,
sondern einzig die machtpolitischen Interessen des assyrischen Grof3kénigs. Bezieht
die rhetorische Analyse den narrativen Rahmen der Rede mit in die Betrachtung ein,
ergibt sich somit ein vollstindig anderes Bild: Der Redner verfiigt weder iiber eine
prézise Kenntnis des Sachverhalts, die die innere Logik der religiosen Symbolisie-
rungen der Adressaten einschliefit, noch ist er ihnen gegeniiber aufrichtig oder hat
ihr Wohlergehen im Blick. Die Adressaten (und Leser*innen) der Rede durchschau-
en dies und verweigern ihm folgerichtig ihre Zustimmung. Gerade das Ethos des
Redners, dem nach Aristoteles fiir die Uberzeugungskraft einer Rede so hohe Bedeu-
tung zukommt,** ist die Schwachstelle des rab Sdaqgeh als literarischer Figur.

Es ist in der Forschung haufig notiert worden, dass die Rede des rab Sdgeh mit
zahlreichen Anspielungen auf andere biblische Texte gespickt ist, die iiber den nar-
rativen Horizont der Konigebiicher hinausreichen.”” Unter ihnen treten die Beriih-
rungen mit der jesajanischen Prophetie besonders hervor.” Dies ist nicht zuletzt
deshalb von Interesse, weil eben jener Prophet auf Anfrage Hiskias das Gotteswort
mitteilt, das den Anspruch des Assyrers, er handle im Auftrag Jhwhs, entschieden
zurlickweist und die Rettung Jerusalems aus der Hand des Konigs von Assur ankiin-
det. Er bestétigt damit das Vertrauen, das Hiskia auf Jhwh gesetzt hat, und unter-
streicht die Sonderstellung Jerusalems wie die Einzigkeit Jawhs (vgl. 2 Kén 19, 6f.).””
Gleichzeitig beruft sich der assyrische Unterhdndler verschiedentlich auf Argumen-
tationsmuster der Jesajaiiberlieferung, so dass in 2 Kon 18f. gewissermaf3en ein in-
nerprophetischer Diskurs mit verschiedenen Rollen auf der literarischen Biihne
inszeniert wird. Wie dies geschieht, soll zum Abschluss kurz skizziert werden.

94 Siehe oben Anm. 9.

95 Vgl. Peter Machinist, The Rab Sagéh at the Wall of Jerusalem. Israelite Identity in the Face of the
Assyrian ,,Other, in: Hebrew Studies 41 (2000) 151-168; hier: 157; Rudman, Is the Rabshakeh also
Among the Prophets?, 101-109.

96 Vgl. Gaf3, Im Strudel der assyrischen Krise, 206—-208. 225f. Dagegen hat Hardmeier, Prophetie im
Streit, 321-392, in den Reden des rab Sageh vor allem Beziige zur spatvorexilischen Prophetie
Jeremias und Ezechiels konstatiert, deren Mahnung zur Unterwerfung unter die babylonische Su-
prematie in 2 Kén 18f.* als feindliche Propaganda diffamiert werden soll.

97 Der Gedanke der Einzigkeit Jnwhs wird im vermutlich jiingeren ,,Parallelbericht® 2 Kén 19, 9b—
35 weiter gesteigert und in deuterojesajanischer Diktion monotheistisch zugespitzt (vgl. V. 15-19).
Insofern wiederholt der Abschnitt nicht lediglich bereits Gesagtes, sondern setzt eigene Akzente.
Dies wird bereits in der brieflichen Mitteilung des assyrischen Konigs an Hiskia deutlich, in der
allein Hiskia die M6glichkeit zugeschrieben wird, sich (und die belagerte Stadt) zu retten, statt auf
die Hilfe Jhwhs zu vertrauen (vgl. V. 10-13). Hier wird Hiskia aufgefordert, seine Loyalitdt gegen-
tiber Jhwh aufzukiindigen, weil dieser ihn tdusche (n$’, V. 10a) — die gleiche Argumentation begeg-
net im dlteren Textbestand als Aufruf an die Bevolkerung Jerusalems, sich von Hiskia zu distanzie-
ren (vgl. 2 Kon 18, 29f.). Dies deutet aber darauf hin, dass 2 Kén 19, 9b-35 nicht eigentlich als ein
,Parallelbericht* (oder eine zweite, unabhéngige Quelle) angesehen werden kann, sondern als nar-
rative Auslegung eines vorgegebenen Erzdhlkonzepts.
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Bereits der Ort der Verhandlungen zwischen dem rab sSageh und den Abgesand-
ten Hiskias am Kanal des oberen Teiches, an der Stra3e beim (oder zum) Walkerfeld,
erinnert an die Begegnung zwischen dem Propheten Jesaja und dem juddischen
Konig Ahas, dem Vater Hiskias, in Jes 7, 3, bei der jener dem Konig angesichts einer
militdrischen Bedrohung Jerusalems durch die verbiindeten Truppen Samarias und
der Aramder von Damaskus ein Heilsorakel verkiindet und ihn zum Vertrauen auf
Jhwh auffordert.”® Wie einst der Prophet tritt nun der rab Sageh auf und fordert
Hiskia in ,,prophetischem Gewand“ zur Kapitulation auf. Er kann dazu auf ein Motiv
zurilickgreifen, das sich dhnlich in der Totenklage Jes 30, 1-5 findet, in der Jesaja
vermutlich im Zusammenhang eben jener Ereignisse des Jahres 701 vor Christus das
judédische Kénigshaus vor einem Militirbiindnis mit Agypten warnt, weil die Stérke
des Pharaos keine Hilfe und keinen Schutz vor den Assyrern gewéhren kann.” Diese
prophetische Kritik an der hofischen Politik in Jerusalem greift der assyrische Un-
terhdndler auf, wenn er den Kénig von Agypten als einen zerbrochenen Rohrstab
bezeichnet, der jedem, der sich auf ihn stiitzt, die Handfldche durchbohrt (vgl. 2 Kén
18, 21). Anders als in Jes 30, 1-5 ist diese Mahnung jedoch nicht als Wort Jhwhs, son-
dern des Konigs Sanherib ausgewiesen, der durch seinen Gesandten das gleiche
sagt wie Jhwh durch seinen Propheten, so dass wie in einem Vexierbild der Prophet
wie ein assyrischer Kollaborateur oder der Assyrer wie ein Gesandter Jhwhs er-
scheint.!

Dieser Eindruck verstarkt sich noch am Ende des ersten Redeteils, wenn der rab
Sdaqgeh fiir sich in Anspruch nimmt, dass Jhwh selbst ihn beauftragt habe, Juda und
Jerusalem zu zerstéren (vgl. 2 Kon 18, 25). Der Gedanke, dass der K6nig von Assur
als Strafwerkzeug das Gericht Jhwhs gegen Juda vollstrecken soll, findet sich eben-
falls in der Jesajaiiberlieferung. Dabei geniigt es, auf die jiingere Fortschreibung
eines vermutlich dlteren Heilsorakels fiir das Davidhaus in Jes 8, 5-8 zu verweisen,
die ankiindigt, dass die Truppen des Kénigs von Assur das Land iiberschwemmen
werden wie ein méchtiger Fluss, der iiber seine Ufer tritt (vgl. V. 7f.), weil Juda Jhwh

98 Vgl. zur Analyse des Textes die Diskussion bei Jorg Barthel, Prophetenwort und Geschichte. Die
Jesajaiiberlieferung in Jes 6—8 und 28-31 (= Forschungen zum Alten Testament 19), Tiibingen 1997,
123-158. Vermutlich ist in Jes 7, 1-17 ein dlteres Heilsorakel spdter unheilsprophetisch iiberarbeitet
worden.

99 Vgl. zu Jes 30, 1-5 Barthel, Prophetenwort und Geschichte, 400-403. 411-414, und zuletzt Jan
Kreuch, Unheil und Heil bei Jesaja. Studien zur Entstehung des Assur-Zyklus Jesaja 28-31
(= Wissenschaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 130), Neukirchen-Vluyn 2011,
255-273.

100Vgl. Hardmeier, Prophetie im Streit, 384-387, und Rudman, Is the Rabshakeh also Among the
Prophets?, 102f., der Sanherib bzw. den rab Saqgeh als Gegenspieler Jhwhs bzw. seines Propheten
(=Jesaja) identifiziert. Die eigentliche Pointe der literarischen Konstellation liegt aber m. E. darin,
dass hier ein kritisches Selbstgesprach mit der Jesajaiiberlieferung gefiihrt bzw. rezipiert wird.
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verachtet habe.!® Davon, dass Jhwh den Konig von Assur als Stab seines Zorns be-
auftragt habe, Juda zu berauben und zu zertreten, reden ausdriicklich Jes 10, 5f.
Dort ist zudem — im Munde des K6nigs von Assur — eine Reihe rhetorischer Fragen
belegt, die denjenigen in 2 K6n 18, 33-35 parallel gehen (vgl. Jes 10, 9-11). In beiden
zielt die Argumentation auf die militdrische Ubermacht Assyriens ab, der niemand
etwas entgegenzusetzen vermag, und lauft auf den zwingenden Schluss zu, dass es
Jerusalem ergehen wird, wie es Samaria ergangen ist.'>

Gerade an der letztgenannten Stelle ist jedoch eine Neubewertung der Rolle As-
surs zu beobachten, denn der Abschnitt Jes 10, 5-19* ist als Totenklage {iber Assur
gestaltet, die Rute des Zorns Jhwhs, die statt zu strafen Vernichtung im Sinn hat und
sich ihrer eigenen Macht und Stirke rithmt, so dass sie selbst zum Objekt des Zorns
Jhwhs wird (vgl. V. 12-19%). Jhwh hat Assur zwar zum Stab seines Zorns bestimmt,
der Juda strafen, aber nicht vernichten soll! Die Hybris des Kénigs von Assur, der
seine Rolle verkennt und darin Jhwh schmaiht, besitzt, wie oben gezeigt, eine enge
Parallele in der Plotbildung der Erzdhlung in 2 Kén 18f. und wird im Heilsorakel fiir
Hiskia in 2 Kon 19, 6f. wieder aufgenommen. Die Prophetentheologie der Erzahlung
in 2 Kon 18f. gleicht derjenigen von Jes 10, 5-19*, nur dass die verschiedenen Stadi-
en der jesajanischen Traditionsbildung in ihr auf die beiden Protagonisten Jesaja
und den rab Sageh aufgeteilt wurden.'® Der assyrische Unterhédndler reprdsentiert
den Stab des Zorns Jhwhs, der sich in Ubereinstimmung mit der &lteren Unheilspro-
phetie auf seine jahwistische Beauftragung beruft, diese jedoch im selben Atemzug
verfehlt, weil er sie als Vernichtungsbeschluss interpretiert (vgl. V. 25). Wie die as-
surkritische Fortschreibung im Jesajabuch die frithe Unheilsprophetie gegen Juda
und Jerusalem aufnimmt und korrigiert, so tritt der Prophet in 2 Kén 19, 1-7 gewis-
sermafien seinem alter ego in Gestalt des rab Sageh gegeniiber und legt sich selbst
aus — ganz im Stile einer ,,prophetischen Prophetenauslegung®, wie sie Odil Hannes
Steck als formatives Prinzip der Literaturgeschichte der biblischen Prophetie be-
schrieben hat.'*

101Vgl. Friedhelm Hartenstein, JHWH und der ,,Schreckensglanz* Assurs (Jesaja 8,6—8). Traditions-
und religionsgeschichtliche Beobachtungen zur ,,Denkschrift“ Jesaja 6-8*, in: ders., Das Archiv des
verborgenen Gottes. Studien zur Unheilsprophetie Jesajas und zur Zionstheologie der Psalmen in
assyrischer Zeit (= Biblisch-Theologische Studien 74), Neukirchen-Vluyn 2011, 1-30; hier: 6-23.

102 Vgl. Ben Zvi, Who Wrote the Speech, 89-91, sowie Machinist, The Rab Saqéh at the Wall of
Jerusalem, 161.

103 Der Abschnitt Jes 10, 5-19* gehort zur sogenannten ,,Assur-Redaktion® im Jesajabuch, deren
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Die prophetische Geschichtshermeneutik der Erzdhlung in 2 Kon 18f. ist inso-
fern anachronistisch, als sie nicht die Position Jesajas widerspiegelt, die dieser in
den Unruhen um 701 vor Christus vertreten hat und die derjenigen des rab Sageh
nahesteht. Sie stellt die Ereignisse stattdessen im Licht der spateren jesajanischen
Traditionsbildung dar, die ihrerseits von der Jerusalemer Kulttradition beeinflusst
ist, wie sie sich im Gefolge der Verschonung Jerusalems 701 vor Christus weiter aus-
gebildet hat. Die Rede des rab Sageh ist somit nicht als ein historisches ,,Protokoll“
zu lesen, sondern als eine literarische Rede, die vom Erzdhler nach seinen Interes-
sen gestaltet worden ist. Sowohl ihre rhetorische Kunstfertigkeit, als auch ihre pitha-
nologische Wirkung(slosigkeit) tragen zur Plotbildung und Geschichtstheologie des
Berichts iiber die Regierung Hiskias in 2 K6n 18f. bei. Nicht der Redner, wohl aber
der Erzdhler will und weif3 zu iiberzeugen.





