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Transformationen des Charismas

Uberlegungen zum Buch Numeri vor dem Hintergrund von
Max Webers Veralltiglichungstheorem

von Christian Frevel

1. Amt und Charisma im Alten Testament

Das Thema Amt und Charisma ist hoch komplex, da es nach theologischen
Tiefenstrukturen fragt. Was Ferdinand Hahn fiir die kontroverstheologi-
sche Diskussion festgehalten hat, gilt auch fiir einen bibeltheologischen Zu-
griff aus alttestamentlicher Perspektive: ,Deutlich ist, daf§ das Thema nicht
isoliert behandelt werden kann. Verweist das Stichwort Charisma eo ipso
auf die Pneumatologie, so ist von Amt und Institutionen nicht zu reden
ohne Beriicksichtigung der Ekklesiologie“2. Beriihrt sind Fragen der struk-
turellen Organisation des Gottesvolkes und seiner Institutionen, die weder
historisch noch theologisch einlinig beantwortet werden konnen. Dafiir
sind die im Kanon des AT zusammengebundenen Modelle von Leitung zu
disparat. Spannend sind die Fragen aber schon deshalb, weil immer
Aspekte von Autoritit und ihrer Legitimation angesprochen sind.

Es soll nun nicht behauptet werden, dass das AT in materialer Hinsicht
normativen Charakter entfaltet, also etwa die Leitungsmodelle des AT fiir
die Gegenwart bindend wiren. Das wire ein absurder Fundamentalismus,
der zudem bald mit den ekklesiologischen Modellen des NT in Konflikt ge-
riete. Dass aber die im AT représentierten Diskurse, die die Begriindung von
Autoritdt und die Legitimitit von Herrschaft thematisieren, fiir gegenwirtige
ekklesiologische Debatten irrelevant wiren, erscheint ebenso kurzsichtig,

! Lehrstuhl Altes Testament, Katholisch-Theologische Fakultit, Ruhr-Universitit Bochum,
Research Associate des Department of Old Testament, University Pretoria, South Africa.

2 F. Hahn, Grundfragen von Amt und Charisma in der gegenwirtigen neutestamentlichen
Forschung, in: ders., Studien zum Neuen Testament II (WUNT 192), Tiibingen 2006,
471-486, 471.
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weil es nicht nur theologisch den normativen Charakter der Schrift auch in
formaler Hinsicht leugnet, sondern sich auch des kritischen Potentials para-
digmatischer historischer Diskurse beraubt. Daher bleibt der Blick auf die
alttestamentlichen Modelle von Herrschaft, Amt und Autoritit nicht nur in-
teressant, sondern auch relevant. Nicht nur in der de facto Organisation der
Herrschaft im Zusammenspiel von Charisma und Amt zeigt sich das wahre
Gesicht einer offenen und vom Evangelium geprégten Kirche, sondern auch
in der Reprisentation und Organisation der Diskurse dariiber.

Fragt man nach den unterschiedlichen Arten, wie Menschen zu einem
»Amt“ kommen, bietet das AT eine groftmogliche Breite und es gibt fiir na-
hezu alle Varianten Beispiele. So kann jemand eine besondere Aufgabe auf-
grund seines Alters, seiner Fahigkeiten, seiner Herkunft, einer Ernennung
oder einer besonderen Erwihlung folgend tibernehmen. Das auf die Leitung
bezogene ,,Charisma“ kann dabei sehr unterschiedlich sein, es reicht — um es
mit Max Webers Dreiklang legitimer Herrschaft auszudriicken — vom charis-
matischen, iiber das traditionale bis hin zum rationalen Gefiige’.

Wenn vom Verhiltnis von Charisma und Amt in theologischen Kontex-
ten die Rede ist, so war oben festgehalten worden, ist eine pneumatologi-
sche Perspektive immer mitgesetzt. Nun gibt es eine wissenschaftlich erar-
beitete Theologie des Heiligen Geistes aus alttestamentlicher Perspektive so
gut wie nicht%, der Zusammenhang von Charismen und Pneumatologie
wird, wenn tiberhaupt, eher am Rande behandelt. Ein Zugang zum Thema
wird zusitzlich dadurch erschwert, dass dem Hebriischen Abstraktbegriffe
wie ,Amt“ oder ,,Charisma“ fremd sind. Das Lexem Charisma kommt

3 S. zu den Typen legitimer Herrschaft M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. rev. Aufl. Stu-
dienausgabe, Tiibingen 1980, 124. Weber wird hier nach dem Text der letzten Ausgabe von
Johannes Winckelmann zitiert. Die 2013 von Knut Borchardt, Edith Hanke und Wolfgang
Schluchter besorgte Neuausgabe, die die Annahme von einem Buch in zwei Teilen aufgibt,
konnte erst nach Fertigstellung des Artikels eingesehen werden (Max Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft. Soziologie. Unvollendet 1919-1920 [Max Weber Gesamtausgabe, Abteilung I,
Schriften und Reden Band 23], Tiibingen 2013). Bei Zitaten wird zusitzlich in Klammern auf
diese Ausgabe durch MWG 1/23 hingewiesen. Dort z. B. 453455 zu den drei Grundtypen und
in der Einleitung zu ihrem Verhiltnis zur demokratischen Herrschaft, der herrschaftsfreien
Umdeutung des Charismas, ebd., 16-17.43-48.

4 Ansitze bei G. Fischer, Gibt es den Heiligen Geist schon vor dem Kommen Jesu? Zur Rolle des
Geistes Gottes im Alten Testament, in: W. Sandler (Hrsg.), Ein Hauch von Gott. Die Prisenz des
Heiligen Geistes in Kirche und Welt (theologische trends 21), Innsbruck 2012, 21-47; B. Ja-
nowski/K. Scholtissek, Art. Geist, in: HGANT (*2014), 217-219; JBTh 24 (2009) »Heiliger Geist®
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selbst in der Septuaginta nicht vor, so dass man erst einmal benennen
muss, was als Aquivalent in Frage kommt®. Dem Begriff fehlt Tiefenschirfe
und seine Leistungsfihigkeit besteht gerade darin, dass er ,verschiedenste —
z. B. religiose, politische, individuelle wie kollektive, bejahende wie ver-
neinende — Beziige, die die Wirklichkeit ausmachen, wie in einem Spiegel“®
verbindet. Charisma im biblischen Kontext ist dabei meist gedacht als un-
verfiigbar, nicht erlern- oder herstellbar’. Auch wenn es auf Zuschreibun-
gen beruht, wird es auf der Deutungsebene als Gabe Gottes verstanden.
»Geist“ bzw. das hebriische Aquivalent r4“h trifft das Gemeinte also nicht
wirklich, auch wenn damit ein wesentliches Moment des Charismas zum
Ausdruck gebracht ist®. So wenig wie ein Begriff von Charisma im AT zu
finden ist, so wenig ist ein Amtsbegriff ausgebildet, der unscharf zwischen
Funktion, Aufgabe und Beauftragung bleibt. Wenn man unter Amt eine
Tatigkeit verstehen will, ,,die von einmaligen personenbezogenen Merkma-
len des Amtsinhabers unabhingig ist“®, wird es fiir das Alte Testament eng,
da die Bezogenheit von Amt und individuellen Eigenschaften des Amtstra-
gers iliberwiegend sehr eng ist'®. Eine strenge Trennung zwischen Charis-
matiker und Amtstrager empfiehlt sich nicht, auch nicht die Reduktion
des Spannungsgefiiges auf ein blofles ,Amtscharisma“. Max Weber meinte
damit eine Veralltiglichung, Versachlichung und Entpersonlichung des Ur-
sprungscharismas, in dem ,,der Glaube an die spezifische Begnadung einer

5 Oft wird deswegen das AT bei Fragen des Charismas geflissentlich iibersprungen. Ein Bei-
spiel aus jiingerer Zeit bietet der Artikel in ,Encyclopaedia of the Bible and its Reception
(EBR), der mit dem NTeinsteigt und sich mit dem lexematischen Hinweis auf Sir 7,33 (Codex
Sinaiticus); 38,30 (Codex Vaticanus) und Ps 30,22 (Theodotion) begniigt.

6 W. Lipp, Charisma — Schuld und Gnade. Soziale Konstruktion, Kulturdynamik, Handlungs-
drama, in: W. Gebhardt (Hrsg.), Charisma. Theorie, Religion, Politik (Materiale Soziologie, 3),
Berlin 1993, 15-32.

7 Vgl. grundlegend M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (s. Anm. 3), 145: ,,Charisma kann
nur ,geweckt® und ,erprobt, nicht ,erlernt’ oder ,eingeprigt’ werden® [=MWG 1/23, 504] und
ebd., 654 , Triger spezifisch als iibernatiirlich (im Sinne von: nicht jedermann zuginglich) ge-
dachter Gabendes Kérpers und Geistes“ und ,,Kraft dieser Gabe (,Charisma“) und — wenn die
Gottesidee schon deutlich konzipiert war — kraft der darin liegenden géttlichen Sendung iibten
sie ihre Kunst und Herrschaft®. Zur Frage der Erwerbbarkeit und Erlernbarkeit nach der Ver-
sachlichung des Charismas s. ebd., 677.

8 Vgl. als Uberblick I. Fischer/C. Heil, Geistbegabung als Beauftragung fiir Amter und Funk-
tionen. Eine gesamtbiblische Perspektive, in: JBTh 24 (2009) 53-92.

9 G. Kehrer u. a., Art. Amt, in: RGG* 1 (1998) 422439, 422.

10 Vgl. J. Scharbert, Art. Amt (AT), in: NBL 1 (1991) 95.
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sozialen Institution als solcher entscheidend ist''. Grundsitzlich weist
aber das Weber’sche Veralltiglichkeitstheorem mit der Annahme eines in-
stitutionalisierten Charismas in die richtige Richtung und bietet vor allem
ein heuristisches Kriterium zur Differenzierung der Amter in ihrer Ent-
wicklung. Darum soll hier versucht werden, die Fruchtbarkeit des Konzep-
tes von Max Weber, das zwischen Herrschafts- und Religionssoziologie
steht, fiir eine Betrachtung der Legitimitdtsdiskurse und Amterdifferenzie-
rung im AT aufzuzeigen'.

Damit ist eine letzte Schwierigkeit angesprochen, die das Ineinander
von historischer und narrativer Perspektive betrifft. Beide sind selbstver-
standlich nicht deckungsgleich, aber ineinander verschrinkt. Um nur ein
Beispiel zu nennen: Die Erwdhlung des aaronidischen Priestertums und
die Stellung des Hohenpriesters wird am Sinai verortet (Ex 28; 29,44; Lev
8; 21,10; Num 3,4; 8), aber es steht auler Frage, dass beides in historischer
Perspektive unzutreffend ist'>. Dennoch spiegeln auch die alttestamentli-
chen Texte historische Entwicklungslinien.

11 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (s. Anm. 3), 675, vgl. ebd., 144. Der Begriff ,,Verall-
taglichung® fallt erstmals ebd., 124 [=MWG /23, 455) als ,,Abwandlung des reinen Charisma*,
Vgl. zum Amtscharisma bei Weber auch: W. Gebhardt, Charisma und Ordnung. Formen des
institutionalisierten Charisma — Uberlegungen im Anschluss an Max Weber, in: ders. (Hrsg.),
Charisma. Theorie, Religion, Politik (Materiale Soziologie 3), Berlin 1993, 47—68. Zur Viel-
schichtigkeit von Webers Charismakonzept s. W. Gebhardt, Grundlinien der Entwicklung des
Charismakonzepts in den Sozialwissenschaften, in: ders. (Hrsg.), Charisma. Theorie, Religion,
Politik (Materiale Soziologie 3), Berlin 1993, 1-13, 6.

12 Meist auf die Prophetie, aber nicht auf das Numeribuch bezogene dhnliche Ansitze bereits
bei E. Otto, Tora und Charisma. Legitimation und Delegitimation des Konigtums in 1 Samuel
8-2 Samuel 1 im Spiegel neuerer Literatur, in: ZAR 12 (2006) 225-244; ders., Max Webers
Studien des antiken Judentums. Historische Grundlegung einer Theorie der Moderne, Tiibin-
gen 2002; J. Blenkinsopp, Sage, Priest, Prophet. Religious and Intellectual Leadership in Ancient
Israel, Westminster 1995, 115-117.146—147 u. 6.; ders., Judaism, the First Phase. The Place of
Ezra and Nehemiah in the Origins of Judaism, Grand Rapids 2009; H. Treiber, Anmerkungen
zu Max Webers Charismakonzept, in: ZAR 11 (2005) 196 -213.

13 Einblicke in das Zusammenspiel von Institutionengeschichte und Literargeschichte gibt die
Literatur aus jiingerer Zeit u. a. M. Leuchter/].M. Hutton (Hrsg.), Levites and Priests in Biblical
History and Tradition (Ancient Israel and its Literature 9), Atlanta 2011; D.W. Rooke, Zadok’s
Heirs. The Role and Development of the High Priesthood in Ancient Israel, Oxford 2000; V.
Babota, The Institution of the Hasmonean High Priesthood (Supplements to the Journal for
the Study of Judaism, 165), Leiden 2014; H. Sarmuel, Von Priestern zum Patriarchen. Redak-
tions- und traditionsgeschichtliche Studien zu Levi und den Leviten in der Literatur des zwei-
ten Tempels (BZAW 448), Berlin u. a. 2014.
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Angesichts der vielen aufgezeigten Schwierigkeiten, sich dem Thema
»Charisma und Amt* von alttestamentlicher Seite zu nihern, liegt es nahe,
sich zunichst auf Einzelbeobachtungen zu beschrinken, ohne dabei den
Anspruch zu haben, dem aufgeladenen Thema aus alttestamentlicher Per-
spektive gerecht werden zu konnen. Ich lenke dazu den Blick auf einen Li-
teraturbereich, in dem Fithrungs- und Autorititsfragen in aulergewohnli-
cher Dichte verhandelt werden: das Buch Numeri'. In diesem Aufsatz soll
das im Besonderen vor dem Hintergrund des Weber’schen Veralltigli-
chungstheorem geschehen, nach dem ein urspriingliches ,reines Charisma
in eine Versachlichung und die Ausbildung von Amtern und Funktionen
{iberfiihrt wird. Das Numeribuch enthilt ein ganzes Biindel von Texten,
die sich mit Fithrung und Charisma, mit Funktionen und ihren Grund-
lagen, mit der Sukzession in Amtern, mit Institutionen und ihrer Organi-
sation etc. auseinandersetzen. Dabei reicht das Spektrum von einzelnen
Versen bis hin zu ganzen Erzidhlungen. Im folgenden Abschnitt wird ein
grober synchroner Uberblick zu den wichtigsten Texten gegeben, um die
Orientierung zu erleichtern.

2. Funktionale Differenzierungen von Autoritat und Legitimitatsdiskurse im
Numeribuch

Das Numeribuch beginnt am Sinai in Anschluss an Ex 16-40. In Ex 40
vollendet Mose das Heiligtum entsprechend dem Auftrag Gottes (Ex
40,16.33). In das auf die Prisenz Gottes hin ausgerichtete Heiligtum zieht
der kabdd Gottes ein und erfiillt die Wohnstitte vollstindig (Ex 40,34). Da-
mit sind die Voraussetzungen fiir eine neue Existenz Israels geschaffen, aber
Israel lagert noch immer am Sinai. Der Sinai ist nicht Ziel, wohl aber Ho-
hepunkt der Wanderung Israels. Kompositionell stellt das Buch Levitikus
eine Einschaltung am Sinai dar. Nur Lev 8-10 und 16 haben narrative An-
teile, die zwar theologisch, aber nicht in Bezug auf die narrative Grundkon-
stellation des Pentateuch ins Gewicht fallen. Bis zum Sinai und am Sinai

14 Die Vorbereitung eines Kommentars zum Buch Numeri bringt eine gewisse Konzentration
auf die Gesamtsicht unter Einschluss der eigenen Arbeiten mit sich. Demgegeniiber tritt hier
die Auseinandersetzung mit der Forschung zuriick, was nicht bedeutet, dass sie nicht im Hin-
tergrund steht.
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wird Israel von Mose und Aaron gefiihrt. Weitere Institutionen sind noch
nicht niher ausgebildet. Lediglich Priester sind als kultische Funktionire
differenziert, doch gibt es bisher nur fiinf Priester (Aaron und seine vier
S6hne Nadab, Abihu, Eleasar und Itamar, Ex 28,1°), von denen noch
dazu Nadab und Abihu aufgrund eines Vergehens sterben (Lev 10,1-3). In
Levitikus ist die Amterdifferenzierung in Bezug auf die/den Priester bereits
vorausgesetzt, Lev 8 beschreibt explizit die Priesterweihe der Aaroniden.
Leviten allerdings, also Kultangestellte in niederem Rang als die amtieren-
den Priester, gibt es bis Num 1,50 noch nicht explizit. Neben den Priestern
werden in Exodus vielfach die Altesten erwihnt, allerdings lasst sich keine
spezifische Funktion und auch keine Inauguration erkennen (Ex 3,16.18;
4,29;12,21; 17,5-6; 18,12; 19,7; 24,1.9.13; Lev 4,15; 9,1). Am differenzier-
testen ist noch Lev 4,15, wo die Altesten im Fall einer versehentlichen
Siinde des Volkes stellvertretend fiir das gesamte Volk ihre Hiande auf den
Siindopferstier stemmen sollen. Ansonsten erscheinen die Altesten als Re-
prisentanten Israels'®. Die Atiologie einer Amtseinrichtung findet sich
schlieflich in Ex 18,13—27, wo Vorsteher des Volkes Mose als Richter un-
terstiitzen sollen. Es handelt sich um gottesfiirchtige, wahrheitsliebende,
unbestechliche und im Volk angesehene Méanner (Ex 18,21), die Recht
sprechen sollen und als W ,,Beamte, Funktionstrager bezeichnet werden.
Die Einrichtung des Richteramtes, die vor der Sinaiperikope auf Anraten
von Moses Schwiegervater erfolgt, fithrt zum Gegenstiick in Num 11.
Dort geht kompositionell gegengleich zur Ankunft am Sinai (Ex 19,1) der
Aufbruch (Num 10,12.28.33) und der Dialog mit Moses Schwiegervater

15 Die in Ex 32,26 und in Ex 38,12 erwihnten Leviten sind vom Plot her anachronistisch, s. C.
Frevel, Ending with the High Priest. The Hierarchy of Priests and Levites in the Book of Num-
bers, in: C. Frevel/T. Pola/A. Schart (Hrsg.), Torah and the Book of Numbers (FAT 2/62), Tii-
bingen 2013, 138-168. Die in Ex 19,22.24 erwihnten (nicht-aaronidischen?) Priester fallen
narrativ nicht ins Gewicht, auch wenn ihre Existenz der spiteren Weihe der Aaroniden in Ex
28f. widerspricht.

16 Vgl. V. Wagner, Beobachtungen am Amt der Altesten im alttestamentlichen Israel, in: ZAW
114 (2002) 391-411.560-576, der jedoch davon ausgeht, dass die im stddtischen Bereich titi-
gen Altesten in nachexilischer Zeit keine Bedeutung hatten. Zu den Altesten in hellenistischer
Zeit s. S. Gritz, Die Aramiische Chronik des Esrabuches und die Rolle der Altesten in Esr
5-6%, in: ZAW 118 (2006) 405—-422, 419 (zur textkritischen Entsorgung der Altesten in Esra
5s. ebd., 407 Anm. 10) und R. Achenbach, Die Vollendung der Tora. Studien zur Redaktions-
geschichte des Numeribuches im Kontext von Hexateuch und Pentateuch (BZAR 3), Wiesba-
den 2003, 251-259, der die Altesten in babylonisch-persischer Zeit stark macht.
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(Num 10,29-32) voran. In Num 11 rdt nicht der Schwiegervater zur Ent-
lastung, sondern diese folgt auf die Klage des Mose, er konne das Volk
nicht alleine tragen (Num 11,14). Die Aufgabenbeschreibung der in Num
11 mit dem Geist des Mose begabten Altesten ist reichlich unkonkret. Sie
orientiert sich an den Funktionen des Mose, denn sie sollen mit Mose ,,zu-
sammen die Last des Volkes tragen“ (Num 11,17). Es handelt sich also
nicht um die Auswahl eines Nachfolgers (Num 27,15-23), sondern um
eine entpersonalisierte Demokratisierung (zunéchst eines Teils des Volkes
s. aber Num 11,29) des Ursprungscharismas im Rahmen einer Institutio-
nalisierung. Anders als in Ex 18,21 werden keine Auswahlkriterien be-
nannt; es sind 70 aus der Gruppe der Altesten, die Mose als Listenfithrer
(™MWvW) kennt (Num 11,16) und die offenbar in einer Liste schriftlich ge-
fiihrt werden (Num 11,26)". Bevor allerdings der Bogen in Num 11 zu Ex
18 geschlagen wird, sind einige Amter und Funktionen erwihnt, die nun
im Uberblick gegeben werden sollen. Dabei wird bewusst nur auf die syn-
chrone Textgestalt abgehoben, da sich bestimmte Tendenzen nur in der
verdichteten Zusammenschau der Endgestalt zeigen:

Num 1,4-19: Auswahl von 12 Stammesreprisentanten, die als Berufene
(Ketib *R¥2, Qere *X17?) aus der Gemeinde zu Anfiihrern der Stimme
(MM *RW1) und zu Hauptern der Tausendschaften (PR *DYX *WXA) be-
stimmt werden (Num 1,16). Sie sollen Mose und Aaron bei der Musterung
des Volkes unterstiitzen (Num 1,4—5.44) und fiithren anschlieflend die ge-
musterten und nach Groffamilien geordneten Stimme an (Num 2;
10,14-27). In Num 7 sind sie die Reprisentanten der Stimme, die stellver-
tretend die initialen Abgaben fiir das Heiligtum herbeibringen und so den
organisierten alltiglichen (und in Exodus 25-Num 6 vorgeschriebenen)
Kultbetrieb materiell erst ermoglichen. Num 1 ist signifikant, weil es gegen-
iiber Gen-Lev eine komplett neue Sozialordnung entwirft. Es ist bedeut-
sam, dass die zwolf Sohne Jakobs/Israels zwar im Ubergang von Gen 49
zu Ex 1 zu den zwolf Stimmen geworden sind (Gen 49,28; 50,25-25; Ex
1,1-6), die Organisationsform danach aber nur am Rande bedeutsam ist
(z. B. Ex 2,1; 24,4; 28,21; 31,2.6; 35,30.34; 38,22f.; 39,14; Lev 21,14; 24,11).
Anders als zuvor steht jetzt in Num 1 das ganze Volk Mose und Aaron

17" Erst Dtn 1,15 konflationiert beide, wenn mit Bezug auf Ex 18 die Einsetzung der Anfiihrer
als Amtleute (@OW) erfolgt. Liest man Num 11 von Dtn 1,15 her, sind es 70 der in Ex 18
ausgewihlten Anfiihrer, die mit mosaischem Geist begabt werden.
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nicht mehr nur als amorphe Masse oder Zwolfstimme-Grofle gegeniiber
(wie z. B. Ex 16; 32 u. 6.), sondern als gegliederte Grofle. Die zwolf Anfiih-
rer bilden dabei eine erste mafigebliche Zwischeninstanz, die Funktionen
von Mose und Aaron verlagert bzw. kommunalisiert.

Num 3-4: Mit der Musterung der Leviten findet die Aufgabendifferen-
zierung zur Versorgung des Heiligtums statt. Wahrend die Kehatiter fiir das
Innere des Offenbarungszeltes zustindig sein sollen (Num 4,2-16), sollen
Gerschoniter und Merariter je unterschiedliche Bereiche des tragbaren Hei-
ligtums versorgen (Num 4,12-28.29-33). Die Aufsicht haben Eleasar und
Itamar, die verbliebenen S6hne Aarons (Num 3,32; 4,16.28.33). Die hierar-
chische und funktionale Differenzierung richtet eine ganz neue Ebene un-
terhalb des priesterlichen Dienstes ein. Die Leviten werden in Num 8 ge-
weiht und in ihren Dienst eingesetzt (Num 8,15), den sie zwischen dem
25. und dem 50. Lebensjahr tun. Num 8,19 unterstellt sie noch einmal ex-
plizit dem priesterlichen Amt®.

Num 11-12: Die Demokratisierung der Fithrungsfunktion des Mose in
Num 11 ist bereits angesprochen worden. Dadurch dass sich die 70 Altes-
ten anschlieffend als Propheten gebarden bzw. prophetisch reden (X321 Hit-
pael), kommt ihnen iiber die Partizipation an der Fiihrung eine Beteiligung
an der Mittlerschaft des Mose zu, die nicht niher qualifiziert wird. Auf die
breite Diskussion in der Forschung soll hier nur hingewiesen werden, sie
reicht von einfacher Ekstase und geistbegabter Rede tiber die klassische
Prophetie bis zur kanonischen ,Stellvertretung’, in der die Altesten fiir die
Propheten neben Mose als Tora stehen sollen'. Wie auch immer man letzt-

18 Zur Theologie des Verhiltnisses von Priestern und Leviten s. C. Frevel, ,,... dann gehoren
die Leviten mir“. Anmerkungen zum Zusammenhang von Num 3, 8 und 18, in: S. Ernst/M.
Hiusl (Hrsg.), Kulte, Priester, Rituale. Beitrige zu Kult und Kultkritik im Alten Testament
und Alten Orient (FS T. Seidl) (Arbeiten zu Text und Sprache im Alten Testament 89), St. Ot-
tilien 2010, 133-158.

19 S. neben den Kommentaren in Auswahl A. H. J. Gunneweg, Das Gesetz und die Propheten.
Eine Auslegung von Ex 337-11; Num 11,4-12,8; Dtn 33,14f; 34,10, in: ZAW 102 (1990)
169-180; L. Schmidt, Mose, die 70 Altesten und die Propheten in Numeri 11 und 12, in: ders.,
Gesammelte Aufsitze zum Pentateuch (Beihefte zur Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wis-
senschaft 263), Berlin u. a. 1998, 251-279; T. Rémer, ,Nombres 11-12 et la question d’une ré-
daction deutéronomique dans le Pentateuque®, in: M. Vervenne/J. Lust (Hrsg.), Deuteronomy
and Deuteronomic Literature (FS C.H.W. Brekelmans) (BEThL 133), Leuven 1997, 481—498;
R. Achenbach, Vollendung (s. Anm. 16), 219-270; P. Tamarkin Reis, Numbers XI. Seeing Moses
plain, in: VT 55 (2005) 207-231.
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lich konkretisiert, ist eine Beteiligung am mosaischen Charisma angezeigt.
Dass gerade Eldad und Medad als ,,Aulenstehende® im Lager ebenfalls an
der Geistbegabung partizipieren (Num 11,26-29), macht deutlich, dass es
nicht um ein spezifisch ortsgebundenenes Phinomen geht, sondern um
eine implizit auf Dauer angelegte funktionale Differenzierung des mosai-
schen Amtes.

Die Erzdhlung in Num 12 kann im selben Kontext gelesen werden, da
sie ebenfalls die Mittlerfunktion des Mose thematisiert. Mirjam und Aaron
hinterfragen die mosaische Autoritit, indem sie auch fiir sich einfordern,
als Mittler von Gottesworten zu fungieren (Num 12,3). In Reaktion darauf
wird die mosaische Funktion superior qualifiziert: Seine Gottesnihe ist un-
mittelbar und uniiberbietbar (Num 12,6), ihm ist durch gottliche Autoritit
»mein ganzes Haus anvertraut“ (Num 12,7), womit die Funktionsfiille des
charismatischen Fiihrers anscheinend unteilbar ist. Die Erzdhlung halt aber
trotz der Zuriickweisung Moses und Aarons zwei Ansatzpunkte fiir eine
Funktionsdiffusion bereit: Zum einen hilt die Gottesrede fest, dass es,
wenn auch nicht in gleicher Qualitit, Propheten neben Mose gibt, die von
Gott als Offenbarungsmittler erwihlt sind. Sie ersetzen Mose nicht, aber
erginzen ihn. Zum zweiten wird zwar Mirjam bestraft, nicht aber Aaron,
der sich sofort fiirbittend an Mose wendet (Num 12,10-12). Auch hier
bleibt die mosaische Spitzenposition als Fiirbitter aufrecht (Num 12,13),
doch ist subsididr die Rolle des Priesters Aaron als Mittler zu erkennen.
Dieses Verhiltnis, dass der Mittler Mose gegeniiber dem Priester Aaron
vorgeordnet ist, wird sich im Lauf des Numeribuches subtil umkehren.

Num 13—-14: Auch in der Kundschaftererzihlung findet eine funktionale
Differenzierung statt. Wie in Num 1 werden zwolf Reprdsentanten der
Stamme als Kundschafter ausgewéhlt (Num 13,1-16). Allerdings geht diese
Beauftragung griindlich schief, da die Kundschafter die Giite des Landes
verleumden (Num 13,28-33), so dass es zu Aufstinden gegen die Fithrung
kommt (Num 14,2). Mose und Aaron drohen abgesetzt und gar getotet zu
werden (Num 14,4.10). Die Krise kann nur durch géttliches Eingreifen sis-
tiert, aber von da an nicht mehr wirklich gelost werden. Das Volk in seiner
Gesamtheit duldet die Autoritit von Mose und Aaron fortan lediglich, er-
kennt sie aber nicht mehr uneingeschrinkt an. Ab Num 14 ist das Volk
zum Verbleib in der Wiiste verdammt, bis die gesamte Generation ein-
schlieSlich ihrer Fithrung gestorben ist. Lediglich Josua und Kaleb werden
als verlassliche Reprisentanten dargestellt und am Leben gelassen (Num
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13,30; 14,6.24.30.38). Das begrenzt in markanter Weise die Fithrung von
Mose und Aaron in zeitlicher, aber auch in sachlicher Hinsicht. Denn es
fillt auf, dass die Fithrungskrise in Num 13f. nach dem Tod der Verant-
wortlichen nicht (wie in Num 11-12) beseitigt oder abgemildert wird, son-
dern der autorisierte und legitimierte Fithrer Mose wird unmittelbar vom
Volk erneut in Frage gestellt (Num 14,39—-45). Eine indirekte gottliche Le-
gitimierung seiner Fithrung bleibt zwar nicht aus (Mose behilt Recht in
seiner Einschitzung, dass die Israeliten zuriickgeschlagen werden; die Bun-
deslade, die auf die durch den Priester Aaron vermittelte Anordnung Got-
tes hin in den Krieg hitte ziehen sollen [Num 27; 31,6; Jos 3—4], bleibt im
Lager), doch ist die Fithrung nach Num 13f markant destabilisiert.

Num 13f. markiert daher einerseits die Notwendigkeit des Ubergangs
der Fithrung von Mose und Aaron, stellt aber zum anderen die Wiistenzeit
als Transitionsbereich dar, in dem die Transformation zwar stattfindet, aber
noch nicht abgeschlossen werden kann. Das System einer gesellschaftlichen
Ordnung, die von der Anerkennung legitimierter Autoritit und funktio-
nierender Reprasentanz gekennzeichnet ist, ist ab Num 13f. zerbrochen.
Die Herrschaftstrukturen sind durch Labilitdt und Fragilitdt gekennzeich-
net und bediirfen permanenter Stabilisierung.

Num 16-18: Eine dieser Stabilisierungen — und das ist bezeichnend fiir
die Verlagerung der Autoritit — ist die Bestatigung des aaronidischen Fiih-
rungsanspruchs in Num 16-18. Die Rubeniter Datan und Abiram verwei-
gern sich der Einberufung durch Mose (Num 16,12-15) und werden exem-
plarisch dafiir bestraft (Num 16,27-33). Die angefragte Autoritit des Mose
soll dadurch bestitigt werden, wird aber unmittelbar danach vom gesam-
ten Volk erneut in Frage gestellt (Num 16,34; 17,6-7.27-28). In einem an-
deren eng verwobenen Faden wird die priesterliche Rolle Aarons in ihrer
Prirogative hinterfragt, sowohl von den Leviten als auch von profanen
250 Minnern. Letztere werden als Reprdsentanten der Gemeinde ange-
sehen (Num 16,2) und greifen durch ihren kultischen Vollzug in die funk-
tionale Differenzierung am Heiligtum ein (Num 16,17-18). Die Leviten
hingegen beanspruchen fiir sich offenbar die Beteiligung an den priesterli-
chen Vorrechten (Num 16,8—-11). Die auf der synchronen Textebene damit
verbundene Forderung nach Demokratisierung des priesterlichen Charis-
mas wird durch das markante ,,Denn die ganze Gemeinde, sie alle sind hei-
lig, und YHWH ist in ihrer Mitte. Warum erhebt ihr euch iiber die Ver-
sammlung YHWHs?“ (Num 16,3) ausgedriickt. Alle Infragestellungen der

270

Transformationen des Charismas

Autoritit der Fithrung werden durch gottliche Sanktion zuriickgewiesen.
Aaron und sein Priesteramt, dessen sithnende Funktion sich als iiber-
lebensnotwendig fiir das Volk erweist (Num 17,11-13), wird in seinem kle-
rikalen Fithrungsanspruch durch das Stabordal im Heiligtum dauerhaft be-
stiatigt (Num 17,16-25), der mosaische Fithrungsanspruch hingegen bleibt
hinterfragt. Damit ist de facto die Institution des Priestertums gegeniiber
der ,weltlichen‘ mosaischen Fithrung gefestigt, wenn nicht schon implizit
vorgeordnet. Num 18 markiert den Ubergang in die Institutionalisierung
durch Regelungen zur 6konomischen Organisation. Den Aaroniden wird
die Verwaltung von Abgaben am Heiligtum iibertragen und somit ihre
6konomische Existenz gesichert (Num 18,8-19).

Num 20: Markiert zunichst endgiiltig die Notwendigkeit des Ubergangs
durch die pointiert herausgestellte Verfehlung der Fithrungsspitze. Insofern
diese die sie legitimierende gottliche Autoritat hinterfragt haben sollen, wird
ihnen die Fithrung entzogen (Num 20,12). Daraufhin drohen sie den inne-
ren Riickhalt und die Akzeptanz in der Auflenreprisentation zu verlieren.
Auch das gilt wiederum fiir Mose in besonderer Weise, der unmittelbar seine
Autoritit als legitimierter Reprasentant verloren zu haben scheint. Sein Ver-
handlungsangebot an den Konig von Edom wird zuriickgewiesen, Israel
muss einen Umweg einschlagen (Num 20,14-21). In diesem Zusammen-
hang ist bezeichnend, dass Num 21,1-3 bei der entscheidenden Wende, in
der Israel die ersten Stddte als Angeld der Landgabe im Westjordanland er-
obert, vollkommen ohne den Mittler Mose agiert. Seine Zwischenstellung
scheint kurzfristig vollstindig demokratisiert, auch wenn er anschliefSend —
als das Volk den Mut verliert und die Infragestellung seiner Autoritit bedau-
ert (Num 21,4.7) — erneut als Fiirbitter fungiert (Num 21,7-8). Allerdings
schafft Mose auf Befehl YHWHss in der Kupferschlange eine Heilsinstitution,
die ihn de facto fiir die Zukunft als Fiirbitter iiberfliissig macht®.

Anders verhilt es sich mit Aaron, dem in genealogischer Sukzession in
unmittelbarem Anschluss ein Nachfolger an die Seite gestellt wird. Einem
Befehl Gottes folgend, nimmt Mose die Investitur vor, was noch einmal un-
terstreicht, dass seine Ablosung nicht auf allen Ebenen greift, sondern zu-
nichst eher subtil ist. Allerdings wiederholt Num 20,24 den Beschluss, dass
die Fithrung auf andere Personen iibergehen muss. Eleasar erhilt die Insig-

20 Vgl. zu dieser Auslegung in der Grundlinie bereits C. Frevel, Numeri, in: E. Zenger (Hrsg.),
Stuttgarter Altes Testament, Stuttgart 32005, 212301, 262—268.
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nien als Zeichen der Autoritit des Amtes (Num 20,26) und ist fortan der
amtierende Priester, dem exklusive Aufgaben (Lev 16; Num 19 u. a. m.) zu-
fallen. Die Frage, ob Eleasar mit einem individuellen Charisma ausgestattet
ist, stellt sich aufgrund der genealogischen Sukzession nicht. Die Erbfolge
war von langer Hand vorbereitet (Ex 6,24; 29,29-30; Lev 10,16 ~17; Num
3,32; 17,2.4; 19,3—4). An die Stelle des aufleralltiglichen Ursprungscharis-
mas, das von Beginn an von Mose abhingig bzw. von ihm ausgegangen war
(Ex 4,15-16), ist mit der Priesterweihe (Ex 28—29; Lev 8) bereits ein Amts-
charisma getreten, dass dem kultischen Alltag (Lev 9; Num 7-9) standhailt.

Num 25: Dass die erbcharismatische Investitur des obersten Priesters ein
starkes personales Charisma nicht ausschlielt, wird in der Figur des Nach-
Nachfolgers Pinhas unterstrichen. Der eifert in der Sorge um die endogame
Reinheit und Heiligkeit des Gottesvolkes — noch bevor er in Amt und Wiir-
den ist — in so exzeptioneller Weise den Eifer Gottes, dass er von Gott mit
dem Bund des Priestertums ausgezeichnet wird. Indem ihm und seinen
Nachkommen ein Bund ewigen Priestertums (221 N33 n*32 Num 25,13)
verliehen wird, wird die genealogische Weitergabe des Amtes iiber die Folge
Aaron-Eleasar-Pinchas hinaus zementiert. War der Ubergang zunichst noch
labil und potentiell krisenbehaftet, wird mit dem Handeln des Pinhas die
Krise endgiiltig beendet. Nach Num 25,8—9.19 beginnt eine neue Ara, die
nicht mehr von Minderung gekennzeichnet ist (Num 26,63 -64).

Num 27: Schliefit die Nachfolgefragen ab, indem fiir Mose ein Nachfolger
installiert wird. Der Text, der in die durch Num 27,1-11; 36,1-12 gebildete
Rahmung des letzten Buchteils eingeklinkt ist, weist zundchst auf Num 20,12
und den Tod Aarons zuriick (Num 27,13—14), womit die Linie erkennbar
wird. Dann wird auf die Herkunft des mosaischen Charismas angespielt.
qW2-%5% N oA9R wird meist als ,,Gott der (Lebens-) Geister alles Flei-
sches® iibersetzt, wobei die zu Anfang erwihnte Nihe von ,,Geist“ und Cha-
risma hier vielleicht besonders stark ist. Die einzig vergleichbare Formulie-
rung war die Anrufung YHWHs durch die beiden Fithrer Mose und Aaron in
Num 16,22, die die Vernichtung der Gesamtgemeinde durch ihre Fiirbitte
verhindert hatten. Wenn Mose hier nahezu dieselbe Formulierung benutzt,
zeigt das die Dringlichkeit der Bitte um Nachfolge an. Auch die Begriindung
wird sehr emotional formuliert: Damit die Gemeinde YHWHs ,nicht sei wie
die Schafee, die keinen Hirten haben (Num 27,17). Das Hirtenmotiv spielt
auf eine monarchische Fithrung an (1 Kén 22,17; Ez 34,6), vermeidet aber
jede weitere Nahe zu der Institution des Kénigtums. Bezeichnend sind viel-

272

Transformationen des Charismas

mehr zwei Momente: Zum einen wird die Fithrung eingegrenzt auf den mi-
litdrischen Bereich (Num 27,17) und damit bereits angezeigt, dass es fiir Josua
lediglich um die Fithrung in das Land, nicht aber die Fithrung im Land geht.
Die successio mosaica des Prophetengesetzes (Dtn 18,15) steht auf einem ganz
anderen Blatt, auch wenn Josua als geistbegabt bezeichnet wird (Num 27,18)
und einen Teil der mosaischen Wiirde durch Handauflegung erhilt (Num
27,20). Zum zweiten ist die Autoritit des Josua dem priesterlichen Fithrungs-
anspruch untergeordnet (Num 27,19.21). Die Prozedur der Inauguration fin-
det vor dem obersten Priester statt (Num 27,19.22-23), was hierokratischen
Legitimationsbedarf anzeigt. Eleasar hat auch — jeweils autorisiert durch das
gottliche Orakel — die letzte Befehlsgewalt (Num 23,21). Anders als im Ver-
hiltnis von Eleasar und Aaron ist Josua in keiner Weise mit gleicher Autoritt
ausgestattet wie Mose: er erhdlt nur einen Teil der Wiirde und tibernimmt
auch nur einen Teil der Aufgaben. Die Vorordnung des priesterlichen Amtes
zeigt sich in der Stellung Eleasars in Num 31, besonders in der Gesetzesaus-
legung aus dem Mund Eleasars: ,dies ist die Satzung der Tora, die YHWH
dem Mose befohlen hat“ (Num 31,21). Der Ubergang der Fithrung von
Mose auf Josua erfolgt allerdings entgegen der Investitur erst in Jos 1, nach-
dem Mose wie befohlen (Num 27,12-13) das Land gesehen hat (Dtn 34). Fol-
gerichtig wird die Einsetzung Josuas als Nachfolger in Dtn 31,7-8 und vor
allem nach dem Tod des Mose Dtn 34,9 noch einmal aufgenommen.

Mit Num 27 und der Nachfolgeregelung fiir Mose als Anfiihrer des Vol-
kes bei der Landnahme sind die wichtigsten Linien des Numeribuches an-
gefiihrt, die die Weitergabe von Autoritit und die Herausbildung von Am-
tern und Funktionen kennzeichnen. Viele andere Texte, z.T. einzelne Verse
miissten in einer Feinjustierung hinzugenommen werden, aber fiir den Ge-
samteindruck soll das hier zunichst geniigen. Es war erkennbar, dass die
Themen Fiithrung, Delegation, Nachfolge, Partizipation, Legitimation von
Beginn an im Numeribuch stark prisent waren. Insbesondere das Heraus-
treten des aaronidischen Fiithrungsanspruchs ist dabei bemerkenswert und
gegeniiber den iibrigen Biichern des Pentateuch deutlicher. Das subtile Zu-
riicktreten des mosaischen Fithrungsanspruchs miisste nun mit dem Ge-
gengewicht, der mosaischen Autoritit in Fragen der Gesetzgebung und Ge-
setzesauslegung kontrastiert werden, aber das wiirde hier zu weit fithren®'.

21 Vgl. dazu die Uberlegungen bei C. Frevel, ,Und Mose hérte (es), und es war gut in seinen
Augen® (Lev 10,20). Zum Verhiltnis von Literargeschichte, Theologiegeschichte und innerbib-
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Zusammengenommen gibt es kein anderes Buch, in dem die angespro-
chenen Fragen in einer derartigen Dichte verhandelt werden. Ferdinand
Ahuis hatte seine Untersuchung zu Num 16-17 treffend ,Autoritit im
Umbruch® getitelt”, dann aber durch die Engfithrung auf die Autoritit
des Vaters, des Konigs und des Priesters sehr traditionell beantwortet. ,Au-
toritat im Umbruch“ konnte man hingegen das ganze Numeribuch titeln.
Es geht in auffallender Hiufung um soziale Transformationsprozesse, die
personale in institutionelle Autoritit tiberfiihren.

Zwar werden auch im Buch Exodus (u. a. Ex 4; 18; 29) vergleichbare
Autoritits- und Amtsfragen behandelt oder fiir das Deuteronomium wiren
etwa die Parallele zu Num 11 in Dtn 1,9-18, die Amtergesetze (Dtn
16,18-18,22) oder die Berufung des Josua als Nachfolger (Dtn 31,1-8) zu
nennen. Es steht also aufler Frage, dass die politische und soziale Organisa-
tion, dass Amter und Funktionen nicht exklusiv im Buch Numeri themati-
siert werden. Aber die Dichte und Anzahl der Texte, die um derartige Fra-
gen kreisen, diese ganz oder in Teilaspekten thematisieren, fillt unmittelbar
auf, wenn man die Texte wie oben geschehen einmal in einer Zusammen-
schau betrachtet.

Damit soll nun nicht behauptet werden, dass die genannten Texte alle auf
einer literarhistorischen, kompositionellen oder konzeptionellen Ebene lie-
gen. Aber die Fiille muss einfach auffallen und verlangt nach einer Erkla-
rung, In der Forschung ist das bisher so nicht gesehen worden. Das liegt an
zwei forschungsgeschichtlich bedeutsamen Akzentsetzungen. Zum einen
standen ausgehend vom Quellenmodell meist sogar auf Einzeltexte bezogene
literarhistorische Fragen im Vordergrund. Zum anderen wurde das Numeri-
buch als ,,Container” begriffen, in dem spite Erginzungen aneinander-
gereiht wurden®. Wichtiges wurde dort eher nicht vermutet, sondern Epigo-

lischer Auslegung am Beispiel von Lev 10, in: I. Miillner/L. Schwienhorst-Schonberger/R. Sco-
ralick (Hrsg.), Gottes Name(n). Zum Gedenkenan ErichZenger (HBS 71), Freiburg u. a. 2012,
104-136 und ders., Alles eine Sache der Auslegung. Zum Verhaltnis von Schriftverstindnis und
Schriftauslegung, in: J. Rist/C. Breitsameter (Hrsg.), Wort Gottes. Die Offenbarungsreligionen
und ihr Schriftverstindnis (Theologie im Kontakt. Neue Folge 1), Miinster 2013, 25-52.

22 F. Ahuis, Autoritit im Umbruch. Ein formgeschichtlicher Beitrag zur Kliarung der literari-
schen Schichtung von Num 16-17. Mit einem Ausblick auf die Diskussion um die Amter in
der Kirche, Stuttgart 1983.

23 Zu beiden Aspekten s. C. Frevel, The Book of Numbers — Formation, Composition, and
Interpretation of a Late Part of the Torah. Some Introductory Remarks, in: C. Frevel/T. Pola/A.
Schart (Hrsg.), Torah and the Book of Numbers (FAT 2/62), Tiibingen 2013, 1-37, 34 -35 und
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nales. Das Numeribuch als Komposition mit Eigengewicht ist erst in den
letzten beiden Dekaden wiederentdeckt worden und so treten auch neue Per-
spektiven in den Vordergrund. Immer schon aufgefallen waren die Auto-
rititskonflikte, die in den Murrerzihlungen, vor allem mit der Geistbega-
bung der 70 Altesten, den 250 Méinnern oder der Datan-Abiram-Erzihlung
thematisiert wurden. Auch dass in dem Korachkonflikt Fragen priesterlicher
Fithrung verhandelt werden, wurde selbstverstindlich gesehen. Dass aber
diese Erzahlungen insgesamt mit der in Num 1-4 begriindeten Sozialstruk-
tur Israels oder mit der Herausbildung des Hohenpriesteramtes in Num
17-18; 25; 35 in einem Zusammenhang stehen bzw. in einem Zusammen-
hang gesehen werden konnen, trat in der Forschung kaum in den Blick.
Sucht man dafiir nach einer Erkliarung, kann der Riickgriff auf das Cha-
rismakonzept Max Webers vielleicht weiterfithren, denn eine von dessen
grof3en Stirken lag unbestritten in der Kombination historischer und so-
ziologischer Analysen®. Dass es in den Texten in idealtypischer Stilisierung
um soziale Transformationsprozesse geht, die personale in institutionelle
Autoritit tberfithren, diirfte auler Frage stehen und auch damit ist Max
Weber ein geeigneter Gesprachspartner. So hilt Shmuel N. Eisenstadt zu
Webers Anliegen fest: ,Hence his most general concern, permeating all his
work, was with what may be called, in the terminology of modern sociolo-
gy, the process of institution building, social transformation, and cultural
creativity. These processes involve crystallization, continuity, and change of
major types of institutions, cultural symbols, and macrosocietal settings,
and the analysis of the possibilities (and limits) of transforming existing
institutional and cultural complexes and building new ones“%.
Kompositionell fllt auf, dass die Dichte von Beginn an, besonders aber
zwischen Num 11 und Num 17 sehr hoch ist, zwischen Num 20 (genealogi-
sche Sukzession im Priesteramt) und Num 27 (charismatische Sukzession im
mosaischen Fithrungsamt) aber wieder abnimmt und nach Num 27 kaum
noch Fragen behandelt werden, die Amter, Funktionen, Nachfolgeregelun-
gen etc. in formativer oder konstitutiver Hinsicht thematisieren. Das

ders., Alte Stiicke — spite Briicke? Zur Rolle des Buches Numeri in der jiingeren Pentateuch-
diskussion, in: C. Maier (Hrsg.), Congress Volume Miinchen (VT.S), Leiden 2014 (im Druck).
24 S. dazu S. N. Eisenstadt, Charisma and Institution Building: Max Weber and Modern Socio-
logy. Introduction, in: ders. (Hrsg.), Max Weber on Charisma and Institution Building, Chi-
cago 1968, XIII.

25 S, N. Eisenstadt, Charisma (s. Anm. 24), XVI.
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Entscheidende — und auch das spricht gegen eine zuféllige Haufung und fiir
eine gezielte Komposition — scheint mit der Nachfolgeregelung Mose-Josua
gesagt zu sein. Die in der formativen mosaischen Griindungszeit begriinde-
ten Institutionen stehen mehr und mehr fest, das Ursprungscharisma — um
es mit Webers Terminologie auszudriicken — wird in eine Veralltiglichung
verfestigt. Die Idee des Numeribuches ist dabei, dass Israel vor dem Eintritt
in das Kulturland vollstindig und gut konstituiert ist. Es ist dieselbe Idee, die
in der Stilisierung des Deuteronomiums als Abschiedsrede vor dem Uber-
schreiten des Jordan zum Ausdruck kommt. Allerdings — und das ist in den
Kurzcharakterisierungen der Texte deutlich geworden — mit einer gegeniiber
der Grundlinie des Deuteronomiums deutlichen Akzentverschiebung hin zu
einer Vorordnung des Priestertums.

3. Veralltiglichung als Schliisselbegriff

In Max Webers ,,Grundriss der verstehenden Soziologie®, wie Wirtschaft
und Gesellschaft in der von Johannes Winckelmann besorgten Ausgabe un-
tertitelt war, hatte Weber entsprechend der Legitimierungsstrategien die
drei Grundtypen der rationalen, traditionalen und charismatischen Herr-
schaft entworfen. Wihrend die rationale ,,auf dem Glauben an die Legalitit
gesatzter Ordnungen“? aufruht und die traditionale ,auf dem Alltagsglau-
ben an die Heiligkeit von jeher geltender Traditionen“?, beruht die charis-
matische ,auf der aufleralltiglichen Hingabe an die Heiligkeit oder die
Heldenkraft oder die Vorbildlichkeit einer Person und der durch sie ge-
schaffenen Ordnung“®. In den Organisationsformen ist die charismatische
Herrschaft den anderen Formen, die als Alltagsformen verstanden werden
sollen, diametral entgegengesetzt. Die Gegeniibersetzung von ,auf8eralltig-
lich“ und ,alltdglich“ markiert die Notwendigkeit des Ubergangs, die We-
ber als Versachlichung oder Veralltiglichung des Ursprungscharismas be-
schreibt. Das Ursprungscharisma wird im Alltag abgeschliffen und
institutionell gebunden, durch Tradition und Amt abgeldst. Urspriinglich
stellt die charismatische Herrschaft ,,eine streng personlich, an die Charis-

26 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (s. Anm. 3), 124 [=MWG 23/1, 453].
27 Ebd.
2 Ebd.
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ma-Geltung personlicher Qualitidten und deren Bewahrung gekniipfte so-
ziale Beziehung dar“?. Soll sie jenseits des punktuellen Erfolges der indivi-
duellen Sendung in eine Dauerhaftigkeit tiberfithrt werden, muss sie ,ihren
Charakter wesentlich dndern: sie wird traditionalisiert und rationalisiert
(legalisiert) oder: beides in verschiedenen Hinsichten“*. Man kann sogar
so weit gehen und in Bezug auf das labile Charisma von einem Zwang zur
Transformation sprechen®. In dieser Transformation geht es um Fragen
der Sukzession und die Ausbildung dauerhafter ,alltiglicher* Autoritits-
strukturen. Das Ursprungscharisma wird formalisiert und entpersonalisiert
und durch strukturellen Wandel in Funktionen und Institutionen iiber-
fihrt. Dazu miissen Legitimierungsstrategien entworfen werden, die zu ei-
ner fiir die Ausiibung von Herrschaft notwendigen Anerkennung von Au-
toritit fithren. Neben der Nachfolge, in der etwa das Ursprungscharisma
genealogisch und nicht mehr personlich zu verorten ist, gibt es Prozesse
der Versachlichung, die Weber als Amtscharisma beschreibt: ,,Der Legitimi-
tatsglaube gilt dann nicht mehr der Person, sondern den erworbenen Qua-
litdten und der Wirksamkeit der hierurgischen Akte“*.

Dem Veralltiglichungstheorem kommt somit eine grofie Bedeutung bei
der Ausbildung dauerhafter Organisationsformen zu; die Ausbildung gere-
gelter Herrschaft und institutionell gebundener legitimer Autoritdt jenseits
charismatisch-urspriinglicher Herrschaft ist davon nicht zu l6sen. ,,Die Ver-
alltiglichung wird daher nicht nur durch das Nachfolgerproblem ausgelést
und ist weit entfernt, nur dies zu betreffen. Im Gegenteil ist der Uebergang
von den charismatischen Verwaltungsstiben und Verwaltungsprinzipien zu
den alltiglichen das Hauptproblem“*. Zentral im Prozess der Institutionali-
sierung sind auch die 6konomischen Organisationsprinzipien. Es geht letzt-
lich um die ,Anpassung der Verwaltungsstibe und aller Verwaltungsmaf3-
regeln an die 6konomischen Alltagsbedingungen: Deckung der Kosten
durch Beute, Kontributionen, Schenkungen, Gastlichkeit“*.

Der Ubergang ist in der Regel nicht reibungslos, sondern mit Auto-
rititskonflikten verbunden, wie Weber ausdriicklich betont: ,,Mit der Ver-

29 Ebd., 142 [=MWG 23/1, 4971.].

30 Ebd., 142 [=MWG 23/1, 497].

31 Vgl. H. Treiber, Anmerkungen (s. Anm. 12), 197.

32 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (s. Anm. 3), 144 [=MWG 23/1, 502].
33 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (s. Anm. 3), 147 [=MWG 23/1, 509].
34 Ebd.
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alltdglichung miindet also der charismatische Herrschafts-Verband weit-
gehend in die Formen der Alltagsherrschaft: patrimoniale, insbesondere:
stindische, oder bureaukratische, ein. Der urspriingliche Sondercharakter
duBlert sich in der erbcharismatischen oder amtscharismatischen stindigen
Ehre der Appropriierten, des Herrn wie des Verwaltungsstabs, in der Art
des Herren-Prestiges also. {...] Die Veralltiglichung vollzieht sich in der
Regel nicht kampflos. Unvergessen sind anfinglich die persénlichen An-
forderungen an das Charisma des Herrn, und der Kampf des Amts- oder
Erb- mit dem persénlichen Charisma ist ein in der Geschichte typischer
Vorgang“*.

Webers Konzept ist nicht in sich geschlossen, es oszilliert insbesondere
in der Spannung von Ursprungscharisma und der Prisenz des versachlich-
ten, veralltdglichten Charismas. Immer wieder wird die urspriingliche Ge-
gensitzlichkeit in die Schwebe gebracht oder gar aufgel6st. Urspriinglich ist
z. B. das Charisma wirtschaftsfremd, wird aber dann doch in wirtschaftli-
chen Zusammenhingen relevant; urspriinglich ist es weder tbertragbar
noch erlernbar, wird in der Versachlichung aber Gegenstand der Erzie-
hung® usw. Dieses Oszillieren stellt nur dann ein Problem dar, wenn das
Charismakonzept essentialisiert wird, und die Gefahr ist durchaus gegeben.
Ein so schoner Satz wie: ,,Allerdings aber ist es das Schicksal des Charisma,
mit zunehmender Entwicklung institutioneller Dauergebilde zuriickzutre-
ten“?’, kann in der Tat essentialistisch missverstanden werden. Mehrfach ist
daher an Webers Entwurf kritisiert worden, dass das Charisma, insbeson-
dere sein Ursprungscharisma, von der Annahme einer schieren Faktizitit
begleitet war, die von Ontologisierungen und Essentialisierungen nicht
ginzlich frei ist. Zugleich wird betont, dass Webers Ausfiihrungen gleicher-
maflen Akzente in die andere Richtung setzen. Gegeniiber der starken Per-
sonalisierung des Individualcharismas miisse Charisma etwa ebenfalls mit
Weber stérker als soziales Konstrukt verstanden werden, dass auch in seiner
Individualform der Organisation von Autoritit, Herrschaft und politi-

35 Ebd,, 146 [=MWG 23/1, 507f.].

36 Zu Charisma und Wirtschaft s. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (s. Anm. 3),
142.146.679, zu Charisma und Erziehung, 145.654.677.679

37 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 670 (s. Anm. 3), vgl. dhnlich: ,Das Schicksal des
Charisma ist es, durchweg mit dem Einstrdmen in die Dauergebilde des Gemeinschaftshan-
delns zuriickzuebben zugunsten der Miéchte entweder der Tradition oder der rationalen Ver-
gesellschaftung® (ebd., 681).
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schem Handeln dient®. Ein damit verbundener anderer Kritikpunkt liegt
auf der Hand, ndmlich die Orientierung an einem heroischen Individualis-
mus als Ausgangspunkt charismatischer Herrschaft. Religionssoziologisch
stand hinter dem Konzept die Individualgestalt des genialen Einzelprophe-
ten, der sich zur Herrschaft im Riickgriff auf eine Offenbarung oder einen
gottlichen Befehl berufen fiihlte. Entscheidender als die fehlgeleitete essen-
tialisierte Heroisierung des Charismatikers ist aber Webers Verstindnis,
Charisma als ,soziale Zuschreibungsprozesse zwischen Charismatriger
und Charismagldubigen“* zu deuten.

Neben diesen zentralen Aspekt tritt ein weiterer im Prozess der Trans-
formation von der charismatischen zur traditionalen oder rationalen
Herrschaft, den Martin Riesebrodt fiir die neuzeitlichen Entwicklungen
herausgestellt hat: ,Der wesentliche von Weber diagnostizierte Wandel
im Charisma liegt aus meiner Sicht nicht zu sehr im Ubergang von ma-
gischem zu religiosen Charisma, sondern im modernen Trend zur Ver-
sachlichung einerseits, sowie zur Entzauberung und Demokratisierung
andererseits. Versachlichung bezieht sich auf die Ubertragung charismati-
scher Qualititen auf Abstraktionen, wie ,Geschichte’, ,Nation® oder ,Ver-
nunft, und beschreibt die charismatischen Grundlagen moderner Ideo-
logien. Ferner schlieft diese Versachlichung keineswegs personliches
Charisma von ideologischen ,Fiithrern‘ aus. Bedeutender und bei Weber
selbst auch systematischer entwickelt, ist der Trend zur Demokratisierung
von Charisma, der eine Entzauberung impliziert. Genuines, personliches,
autoritdres Charisma kann in modernen Gesellschaften antiautoritir um-
gedeutet werden. Charisma wird durch die Gefolgschaft zugeschrieben,
ohne dass eine personliche Erfahrung der Verleihung von ,Gnadengaben'
und damit die Gehorsamsforderung beim ,charismatisch Qualifizierten®
vorliegen muf“*’. Der hier beschriebene Vorgang der Demokratisierung
des Ursprungscharismas ist signifikant, insofern er neben die an die Insti-

38 Vgl. z.B. K. Kraemer, Charisma im 6konomischen Feld, in: A. Maurer/U. Schimank
(Hrsg.), Die Gesellschaft der Unternehmen — Die Unternehmen der Gesellschaft. Gesellschafts-
theoretische Zuginge zum Wirtschaftsgeschehen, Wiesbaden 2008, 6377, 66.

3 K. Kraemer, Charisma (s. Anm. 38), 64, vgl. ebd., 70.74. Vgl. auch H. Treiber, Anmerkungen
(s. Anm. 12), 196, der auch darauf abhebt, dass ,ein Beziehungsphinomen besonderer Art“
hinter dem Charisma steht.

40 M. Riesebrodt, Charisma, in: H. Kippenberg/M. Riesebrodt (Hrsg.), Max Webers ,,Religi-
onssystematik®, Tiibingen 2001, 165.
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tutionalisierung gebundene Transformation tritt. Die Uberlegung ldsst
sich zusammensehen mit einer Prazisierung von Webers Veralltiglich-
keitstheorem, die Shmuel N. Eisenstadt in die Diskussion eingebracht
hat. Edward Shils folgend hat er den engen Bezug von Charisma und
der Ausbildung von Institutionen herausgestellt und die Dichotomisie-
rung der beiden Bereiche als Fehldeutung von Webers Charismakonzept
markiert*. Diese Rezeption wurde durch Webers diametrale Entgegenset-
zung von charismatischer Herrschaft und traditionaler bzw. rationaler
Herrschaft bestirkt, wie etwa folgender Satz zeigt: ,,Die charismatische
Herrschaft ist das Aufleralltigliche, sowohl der rationalen, insbesondere
der bureaukratischen, als der traditional, insbesondere der patriarchalen
und patrimonialen oder stindischen, schroff entgegengesetzt. Beide sind
spezifische Alltags-Formen der Herrschaft, — die (genuin) charismatische
ist spezifisch das Gegenteil“**. Das aber bedeutet eben nicht, dass das
Charisma als solches der Institutionalisierung entgegengesetzt oder dieser
vollkommen fremd ist. Die Bedeutung Webers liegt nach Eisenstadt viel-
mehr darin, ,to combine the two and to analyse how they are continu-
ously interrelated in the fabric of social life and in the processes of social
change“®. Alleine schon die Sicherung der Nachfolge verlangt ein Zusam-
menspiel von Charisma und institutioneller Verstetigung der Autoritit,
was zu einer Routinisierung fiihre: ,Such transformation of a great cha-
rismatic upsurge and vision into some more continuous social organiza-
tion and institutional framework constitutes the first step in the routini-
zation of charisma“*.

41 S, N. Eisenstadt, Charisma (s. Anm. 24) mit Riickgriff auf E. Shils, Charisma, Order, and
Status, in: American Social Review 30 (1965) 199-213.

42 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft (s. Anm. 3), 141 [=MWG 23/1, 494].

43 S, N. Eisenstadt, Charisma (s. Anm. 24), IX, vgl. ebd., XVII-XVIII; XX; XXVI; XXIX. Vgl.
auch M. Riesebrodt, Charisma (s. Anm. 40), 162: ,,Gewisse Typen und Formen des Charisma
sind integraler Bestandteil traditionaler Ordnung®.

44 S N. Eisenstadt, Charisma (s. Anm. 24), XXI, vgl. M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft
(s. Anm. 3), 142-143.
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4. Veralltaglichungsaspekte im Buch Numeri

Nachdem Grundziige des Weber’'schen Konzeptes der Institutionalisie-
rungsprozesse und der Transformation des Ursprungscharismas vorgestellt
worden sind, lassen sich einige Fiaden aufgreifen. Dazu ist an die oben skiz-
zierte Darstellung anzukniipfen. Wenn Webers Konzept mit dem Numeri-
buch ins Gesprich gebracht wird, geht es nicht darum, die angesprochenen
Aspekte in den Texten klar umrissen zu identifizieren und schon gar nicht
darum, die Aussagedimensionen der Texte auf diese Aspekte festzulegen,
sondern vielmehr um lockere Assoziationen zwischen den Texten und
dem Charismakonzept Webers. Ich gehe dabei davon aus, dass es fiir ein
Verstindnis der Texte hilfreich sein kann, die soziologische Perspektive
Max Webers im Hintergrund zu haben. Die Bedeutung dieser gesuchten
Nibhe soll dann in einer Abschlussiiberlegung ausgewertet werden. Die Di-
mensionen konnen hier nur angerissen werden; sie wiirden eine detaillier-
tere Ausarbeitung erfordern, die im Rahmen dieses Aufsatzes nicht geleistet
werden kann. Drei ausgewihlte Aspekte werden jeweils kurz angesprochen:
Routinisierung, Demokratisierung und schlieflich Okonomisierung. Dabei
soll nicht nur die Institutionalisierung des iiberragenden mosaischen Cha-
rismas in den Blick genommen werden, sondern auch die mit dem aaroni-
dischen Priestertum verbundenen Institutionalisierungsprozesse.

(1) Der Ubergang in die Veralltiglichung ist im Numeribuch gebrochen.
Er findet nur im Ansatz statt, setzt sich aber gegeniiber der starken Stellung
des mosaischen Ursprungscharismas nicht wirklich durch. Deutliche Un-
terschiede zeigen sich hier zwischen dem aaronidischen Priestertum und
der charismatischen Autoritit des Mose. Die Nachfolgeregelung sowohl fiir
Mose als auch fiir Aaron wird durch Offenbarung und Designation legiti-
miert (Num 20,23-29; 27,12-23) bei Aaron zusitzlich durch die Genealo-
gie. Das aaronidische Priestertum erwichst im Pentateuch narrativ aus der
funktionalen Differenzierung des mosaischen Fithrungsamtes (Ex 4). Pries-
terliche Aufgaben spielen zunichst keine Rolle, sie werden erst Ex 28—29
durch die Priesterweihe explizit hinzugenommen. Wihrend aber Aaron
von Beginn an (Ex 4,28-29) am Fiithrungsanspruch des Mose partizipiert,
ibernimmt Mose nahezu keine bzw. lediglich spezifische priesterliche Auf-
gaben (s. z. B. Ex 24,5; Lev 8,18.24.28; 9,23). Die Spannung zwischen pries-
terlichem Amt und Fithrungsaufgaben hilt sich im Numeribuch durch
(z. B. Num 1,17.44; 2,1; 3,39; 4,1; 9,6; 12,1.4.11; 13,26; 14,2.5.10.26; 15,33;
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16,3.18; 17,6.7.10-15; 20,2.6.10.12). Darin ist auch der politische hiero-
kratische Fithrungsanspruch zu erkennen, der sich aber erst langsam durch-
setzt und am Ende des Numeribuches den Titel ,,Hohepriester hervorbringt
(Num 25; 27,21-22; 31; 35,25.28*). Die Amtszeit dieses Hohepriesters endet
mit seinem Tod. Da er als der bezeichnet wird, ,der mit dem heiligen Ol ge-
salbt ist“ (Num 35,25), ist davon auszugehen, dass es nach dem Numeribuch
ein Aaronide in genealogischer Sukzession ist (Ex 30,25.30; Lev 8,12). Denn
auch das Priestertum des Aaron ist gekennzeichnet durch die genealogische
Sukzession. Neben das Erbcharisma der Genealogie tritt das besondere Cha-
risma der Einzelpersonen, die das Amt bekleiden. Das unterstreicht Num 25
in der Person des eifernden Pinhas.

Neben das Amt des Priesters treten im Numeribuch die Leviten als
nicht-priesterlicher Dienst. Zuvor waren sie (abgesehen von Ex 38,21, das
eine Sonderrolle spielt) lediglich ad hoc von Mose in Dienst genommen
worden (Ex 32,26.28)%. Hier folgt die Institutionionalisierung unmittelbar
auf die Erwihlung. Diese ist freier Wahl geschuldet (,die Leviten gehoren
mir“) und somit gottlich sanktioniert (Num 3,12.41.45). Thre Inauguration
findet einmalig am Sinai statt (Num 8,6—15), danach greift ein Gentilcha-
risma*’; der Dienst wird von Generation zu Generation weitergegeben
(Num 8,21-32). Die Routinisierung setzt unmittelbar mit der Inauguration
ein (Num 18,26-32; 31,30.47) und umgreift Aspekte der C)konomisierung
(s. dazu auch unten 3).

Das Numeribuch ist einerseits gekennzeichnet durch die Ausbildung der
priesterlichen Hierarchie (Priester/Leviten Num 1-4; 8; 16—18), anderer-
seits aber verglichen mit dem mosaischen Autorititsanspruch von einer
starkeren Institutionalisierung von Anfang an.

Erste Routinisierungen des mosaischen Charismas sind im Numeribuch
auf der literarischen Ebene bezeichnenderweise mit Krisen verbunden (vgl.
Num 11-12). Dabei wird immer wieder der Abstand zwischen Mose und

45 S. dazu C. Frevel, Ending (s. Anm. 15), 138—164.

46 S_dazu ausfiihrlich Frevel, Leviten (s. Anm. 18).

47 Vgl. Weber, Wirtschaft (s. Anm. 3) 672: ,Das Charisma des Zauberers, Regenmachers, Me-
dizinmanns, Priesters ist, wenn es nicht mit politischen Herrenrechten in der gleichen Person
vereinigt ist, in primitiven Verhaltnissen weit weniger hdufig hauscharismatisch gebunden,
und erst die Entwicklung eines reguliren Kultus gibt regelmiflig den Anlaf8 zu jener gentilcha-
rismatischen Bindung von bestimmten Priestertiimern an Adelsgeschlechter, die dann so tiber-
aus haufig ist und auf die Vererblichung anderer Charismen zuriickwirkt*.
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den Altesten, Miriam und Aaron oder auch Josua sehr stark betont (Num
11,25-29; 12,3.6—8; 27,18-21). Das Charisma des Mose bleibt bis an das
Ende des Buches dominant, selbst als die Nachfolge geregelt ist. Mose bleibt
der verlissliche Offenbarungsmittler und Gesetzgeber, seine Autoritit ist un-
gebrochen, selbst dort, wo mit Josua, dem Priester Eleasar oder den fiihren-
den Minnern komplementir handelnde Zwischeninstanzen erwidhnt werden
(Num 28,1; 30,1; 31,1.13-20; 32,2.28; 33,50; 34,1.13; 35,1-2; 36,1.5). Die
Routinisierung und der Ubergang des mosaisch-aaronidischen Charismas
in Formen des Amtscharismas und des Erbcharismas, ist also zunichst nur
bedingt gegeben. Das mag auch daran liegen, dass die erzihlte Wiistenzeit
seit der Rebellion (Num 13-14) als krisenhafte Ubergangszeit begriffen wird,
die trotz des sich ab Num 21 immer mehr durchsetzenden Segens des star-
ken Charismas Moses (vgl. Ex 33) bedarf. Auch S. N. Eisenstadt betont, dass
sich in Krisensituationen oder krisenhaften Ubergangsperioden Charisma
und Amt diametraler gegeniiberstehen: ,,True enough, in some very special
situations — extreme social change, breakdowns and attempts to transform
such crumbling frameworks — this dichotomy between orderly institutional
life and the destructive or the innovative and constructive potentials of cha-
rismatic activities could become sharply articulated“*’. Zwar ist nach Num
27 eine stabile Nachfolge gesichert und eine Routinisierung des Charismas
vorbereitet, jedoch wird diese erst im Josuabuch Wirklichkeit, d. h. jenseits
des Jordans und damit im verheiflenen Land. Damit wird die formative Be-
deutung der Wiistenzeit als Griindungszeit auch im Hinblick auf die Institu-
tionalisierung unterstrichen.

(2) Die Fiihrungskonflikte im Numeribuch stehen mit der Institutiona-
lisierung im Zusammenhang, Die Transformationen sind vielfach mit Aus-
einandersetzungen, Widerspriichen und Autorititskonflikten verbunden.
Auf die Infragestellung des Ursprungscharismas wird durch Rationalisie-
rungen und Traditionalisierungen reagiert. Auffallend sind neben den
Nachfolge- und Amterfragen die Tendenzen der Demokratisierung des Ur-
sprungscharismas, die auf Seiten Aarons wie Mose mit einer Entzauberung
verbunden sind, die unmittelbar Widerspruch hervorruft. Mose stellt als
Charismatriger das Aufleralltigliche seines Charismas selbst in Frage, weil
die Charismagliubigen ihm wiederholt die Anerkennung versagen (Num
11,11-15). Mit der an die Klage des Mose angeschlossenen Geistbegabung,

48 S N. Eisenstadt, Charisma (s. Anm. 24), XX.
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erhalten 70 der Altesten des Volkes Anteil an der Fithrungsautoritit, die als
Tragen der Last des Volkes charakterisiert wird. Dass sich die Aufteilung
des Charismas in der prophetischen Gebirde duflert, zeigt die Nihe der
Geistbegabung zu Zuschreibungsprozessen. Die Altesten und Listenfiihrer
sind zudem bereits im Volk anerkannt, mit ihnen ist bereits eine begin-
nende Institutionalisierung angezeigt. Die Demokratisierung des mosai-
schen Fithrungsanspruchs wird vom charismatischen Fiihrer sogar aus-
driicklich gebilligt. Josua reagiert in dem Moment auf die Entzauberung
mit Entsetzen, wo sich der Prozess zu verselbstindigen beginnt (Num
11,27-29). Die Autoritit des Mose wird durch das barsche Zuriickweisen
vorerst sichergestellt, zugleich aber angezeigt, dass die Institutionalisierung
in der Versachlichung des Ursprungscharismas noch nicht weit genug geht.

Auch die herausfordernde Frage von Aaron und Mose, die den Offen-
barungsanspruch des Mose in Richtung auf eine entpersonalisierte demo-
kratisierende Offnung in Frage stellen (Num 12,2) wird mit géttlicher Au-
toritdt harsch zuriickgewiesen (Num 12,4). Bestraft wird aber nur Mirjam
und so implizit die Rolle Aarons als Fithrungspersonlichkeit bestatigt. Wie
der Wunsch des Mose ,moge doch das ganze Volk des Herrn zu Propheten
werden (Num 11,30), steht die Bitte des Mose um Heilung der Mirjam
(Num 11,13-15) fiir ein konzessives Moment gegeniiber der geforderten
Demokratisierung der Mittlerfunktion.

In Bezug auf Aaron ist es die konfliktive Frage, ob denn nicht die ganze
Gemeinde heilig ist (Num 16,3), die eine Demokratisierung der aaroni-
dischen Sonderstellung einfordert. Auch diese wird im Ordal in Num 16
und in der Aaronstablegende Num 17 harsch zuriickgewiesen. Das im
Ubergang gefihrdete Ursprungscharisma des Aaron wird durch den hierur-
gischen Akt in Num 17 durch die gottliche Autoritit bestitigt und in eine
sippengebundene genealogische Form iiberfiihrt. Dass im Anschluss daran
das Priesteramt als sich differenzierende Institutionalisierung erzahlt wird
(Num 18) passt gut zu den oben beschriebenen Formen des Ubergangs.

(3) Weber hatte die Anpassung der Verwaltung an die Alltagsbedingun-
gen in administrativer wie 6konomischer Hinsicht herausgestellt. Die Or-
ganisation des Gottesvolkes im Lager, die mit zwei ausfiihrlichen Zensus in
Num 1 und Num 26 verbunden ist, markieren diesen Prozess. Jeweils eine
Person aus den Stammesverbanden wird schon zu Beginn mafigeblich an
der Fithrung beteiligt (Num 1,4-16), die Leviten werden separiert und in
eine Amterhierarchie eingegliedert (Num 1,48-53; 3,44-45; 4), die Alltig-
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lichkeitscharakter entfalten soll. Erkennbar ist auch die mit den Transfor-
mationsprozessen verbundene Okonomisierung. Schon die finanzielle Aus-
16sung der Erstgeburt (Num 4,48.51) dient ebenso wie die Weihgaben der
Stammesfiithrer (Num 7) der Erstausstattung des Heiligtums. Num 5,9-10
und vor allem Num 18 sichern die Finanzierung der Institution des Pries-
tertums durch ein System von Abgaben. Gerade Num 18, das als 6konomi-
sches Prinzip der hierokratischen Organisation begriffen werden kann,
steht in engem Zusammenhang mit Num 16-17 und den Autorititskon-
flikten, die zu einer Institutionalisierung des Priestertums fithren.

5. Transformationen des Charisma im Zusammenhang der Formation der
Tora im entstehenden Frihjudentum

»Nothing charismatic could survive without becoming a tradition, and be-
coming a tradition imposes changes“*. Charisma stellt nach E. Shils das
Ursprungselement von Tradition dar und Traditionalisierung ist eine der
Veralltiglichungsstrategien des Charismas. Durch die Zuschreibung von
normativer Geltung wird Charisma nicht nur historisiert, sondern auch ra-
tionalisiert: ,It is the sacredness of the past event, the endowment of a hu-
man figure with charismatic quality which lies at the beginning of the reli-
gion. The long endurance, accumulation, and refinement of a sequence of
fundamental, affirmative interpretation adds to the authoritativeness of the
tradition“*. Die Tora ist in ihrer Endgestalt ein Dokument, das Autoritati-
vitdt und Normativitit in besonderer Form verdichtet. Im Unterschied zur
Marginalisierung in der gegenwirtigen Rezeption kommt dem Numeri-
buch dabei eine zentrale Rolle zu. Die auf die strukturelle Verfestigung
von funktionaler Autoritit und Herrschaft bezogenen Texte dienen weniger
der Darstellung historischer Sachverhalte als dass sie in Legimierungsdis-
kursen als Bezugspunkt benutzt werden kénnen. Das gilt nicht nur fiir die
legislativen, sondern auch ihre narrativen Passagen. Von daher ist es be-
deutsam, dass die Texte im Numeribuch so deutlich auf Prozesse der Insti-
tutionalisierung bezogen sind. Max Weber beschreibt die Transformatio-
nen des Charismas als Phinomene des Ubergangs zu versachlichten,

49 E. Shils, Tradition, Chicago 1981, 230.
50 E. Shils, Tradition (s. Anm. 49), 95, vgl. 184.227-229.
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alltaglichen sozialen Organisationsformen. Oben wurde die besondere
Dichte aufgezeigt, in der im Buch Numeri Autorititskonflikte und funktio-
nale Differenzierungen verhandelt werden. Veralltaglichungsprozesse sind
auf literarischer Ebene allgegenwirtig, aber eben nicht abgeschlossen.
Auch in dieser Hinsicht stellt das Buch Numeri einen Literaturbereich im
Ubergang dar. Diese Uberlegung méochte ich abschlieBend in zwei Riick-
sichten sehr knapp vertiefen: historisch und literarisch.

(1) Die literarhistorische Entstehung des Buches Numeri als ,Vollendung
der Tora‘ (R. Achenbach) ist unbeschadet der Existenz ilterer Traditionen
im Kontext der vielschichtigen Formationsprozesse des Frithjudentums im
5./4.Th. zu sehen®. Im Anschluss an die durch den Zusammenbruch im
6. Jh. v. Chr. ausgelgste Depression schlieft sich eine Konsolidierungsphase
in Yehtid und Samaria an, in der sich eine neue Identitit konstituiert®2.
Diese orientiert sich eng an dem Ursprungsmythos wie er in der Tora vor-
gegeben ist. Dabei scheint das Bewusstsein gewachsen zu sein, dass sich ent-
gegen der exilisch-frithnachexilischen Hoffnung die Institution des Konig-
tums nicht mehr restaurieren ldsst. Das Heiligtum bildet die Grundlage
einer Tempelwirtschaft, die zur Ausbildung einer Hierokratie fiihrt. Lang-
sam bildet sich ein Traditionsbewusstsein aus, dass den Text der Tora einer-
seits begrenzt und abschlief3t, anderseits ihre Auslegung zunichst integriert,
dann aber auch auflerhalb weiterfithrt. Mit dem Buch Numeri sind die In-
stitutionen des frithhellenistischen und hasmoniischen Judentums, die Ge-
rusia (Altestenrat) als Vorliufer des Sanhedrin® und das mit weltlicher Au-
toritdt ausgestattete Hohepriesteramt™ zumindest vorgespurt, wenn sie
nicht bereits in Ansétzen im Hintergrund stehen. Die Transformationspro-
zesse, die die Legitimitit von Autoritdt und Herrschaft neu aushandeln, ver-
festigen bzw. ,veralltiglichen‘ lassen sich gut mit den Entstehungsbedingun-
gen des Numeribuches zusammensehen. Einige Aspekte der Dynamisierung

51 S dazu C. Frevel, Stiicke (s. Anm. 23).

52 S. die Darstellung der Grundziige in: C. Frevel, Grundriss der Geschichte Israels, in: E. Zen-
ger u. a., Einleitung in das Alte Testament, Stuttgart 8012, 701- 870, 815—828.

53 S. dazu R Achenbach, Art. Eldad und Medad, in: Das Wissenschaftliche Bibellexikon im In-
ternet (www.wibilex.de), 2008 (Zugritf 1.3.2014). L. L. Grabbe, History of Jews and Judaism in
the Second Temple Period I, London u. a. 2008, 234235, der die Spuren evaluiert und festhalt:
»we have too little information to be certain that a formal body already existed in the Persian
period®.

54 S. dazu den Uberblick bei L. .. Grabbe, History (s. Anm. 53), 230-234.
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und Stabilisierung von Autoritit, die im Numeribuch zu erkennen waren,
spiegeln diese Aushandlungsprozesse im 5./4. Jh. v. Chr,, andere wurzeln in
der Verarbeitung vorgegebener Traditionen. Daher entsteht nicht ein ho-
mogenes oder glattes Bild eines systematisch reflektierten Organisations-
entwurfs oder einer Staatstheorie. Wenn wie skizziert das Umfeld fiir die li-
terarische Formation des Numeribuches die Entstehung des vielschichtigen
Frithjudentums ist, ist die hohe Dichte von Autorititsdiskursen historisch
verstandlich.

(2) Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt die literarische Perspektive. Das
Buch Numeri situiert sich selbst im Ubergang vom Sinai zum Land. Die
Konstitutionsbedingungen Israels werden am Sinai festgelegt, kommen
aber erst im Land zum Tragen. Im Ursprungsmythos Israels, den die Tora
darstellt, hat das Buch Numeri transitorische Funktion. Wenn das Israel am
Sinai nicht reine Utopie bleiben soll, sondern maf3geblicher Bezugspunkt
fiir die Existenz Israels jenseits des Sinai, bedarf es notwendig der Transfor-
mation. Dazu leistet das Buch Numeri einen, wenn nicht den entscheiden-
den Beitrag. Israel wird am Sinai konstituiert, seine soziale Organisation
entwickelt sich im Aufbruch und in der Wiiste. Auch aus literarischer Per-
spektive verwundert es also nicht, dass im Buch Numeri in so grofler
Dichte die soziale Organisation von Herrschaft und Autoritit reflektiert
wird. Prozesse der Veralltiglichung des Ursprungscharismas dienen der
Verstetigung und Institutionalisierung des Charismas, das erst durch das
Buch Numeri als alltigliches im Weber’schen Sinne erkennbar und be-
nennbar wird.

Die hier vorgelegten Uberlegungen haben versucht, das Veralltigli-
chungstheorem Max Webers fiir das Verstindnis des Numeribuches frucht-
bar zu machen. Dabei sind zugleich Tiefenstrukturen des Numeribuches
aufgedeckt worden, die fiir das Verhiltnis von Amt und Charisma bedeut-
samer scheinen als ein blofler bibeltheologischer Zugriff auf Einzeltexte.
Wenn das zumindest am Horizont wahrnehmbar war, hat der Beitrag sein
Ziel mehr als erreicht.
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