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Eucharistische Spiritualitat zwischen
Geist und Fleisch

Thomas Ruster

Geist und Fleisch

Der Begriff der Spiritualitit ist durch die biblische Unterscheidung
von Geist und Fleisch nidher zu bestimmen; andernfalls bleibt er, wie
es heute meistens der Fall ist, unbestimmt und wird dann zum Fin-
fallstor wirrer, ungeordneter Gedanken in die christliche Sphire. Soll
Spiritualitat christlich gefasst werden, hat sie also mit dem Geist zu
tun, von dem in der Heiligen Schrift die Rede ist, dann ist die Unter-
scheidung von Geist und Fleisch einschligig.

Der Evangelist Johannes, der das Kommen Jesu als die Fleisch-
werdung des Wortes versteht, weif3, dass das Fleisch zu den Instan-
zen gehort, die sich gegen das Wort wehren: Nur die kénnen Kinder
Gottes werden, die nicht aus dem Blut, nicht aus dem Willen des Fleisches,
nicht aus dem Willen des Mannes, sondern aus Gott geboren sind (Joh 1,13).
Das Kommen Jesu in die Welt des Fleisches verliduft konflikthaft, wie
der Johannesprolog insgesamt zu verstehen gibt: Er war in der Welt,
und die Welt ist durch ihn geworden, aber die Welt erkannte ihn nicht. Er
kam in sein Eigentum, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf (V. 10f). Jesus
steht mitten in diesem Konflikt, der dann im Gesprach mit Nikode-
mus im Gegensatz von Geist und Fleisch auf den Begriff gebracht
wird: Was aus dem Fleisch geboren ist, das ist Fleisch; was aber aus dem
Geist geboren ist, das ist Geist (Joh 3,6). Von diesem Gegensatz ist aus-
zugehen, er ist uniibersteigbar, so wahr die Tatsache der Geburt
unhintergehbar ist. Jesus aber will dariiber hinaus, er will das Un-
mogliche: Wenn jemand nicht aus Wasser und Geist wiedergeboren wird,
kann er nicht in das Reich Gottes kommen (V. 5). Zu solcher Uberwin-
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dung des Fleisches weifs Jesus sich gesandt, dazu muss der Menschen-
sohn erhéht werden (V. 14), dadurch wird die Welt gerettet. Der Weg
dazu ist paradoxerweise die Fleischwerdung selbst, also das Einge-
hen des gottlichen Wortes in das Widerstandszentrum, das das
Fleisch ist.

Ganz dhnlich liest es sich bei Paulus. Dieser hatte erfahren: Das
Gesetz ist geistlich, ich aber bin fleischlich, verkauft unter die Gewalt der
Stinde. Was ich tue, verstehe ich nicht. Denn ich tue nicht, was ich will,
sondern was ich hasse, das tue ich (Rom 7,14). In dieser dramatischen
Selbstentfremdung, zerrissen zwischen Geist und Fleisch (Ich ungliick-
licher Mensch!, V. 24), duflert sich ein allgemeiner Sachverhalt. Das
Trachten des Fleisches fiihrt zum Tod, das Trachten des Geistes aber zu
Leben und Frieden. Das Trachten des Fleisches ist ja Feindseligkeit gegen
Gott; denn es ordnet sich nicht dem Gesetz Gottes unter, kann es gar nicht.
Die im Fleisch sind, kinnen Gott nicht gefallen (8,6-8). Wie Johannes sucht
Paulus die Losung dieses Konflikts in der Fleischwerdung des Wor-
tes. Gott geht in den Widerstand ein, der sich in Gestalt des fleischli-
chen Trachtens gegen ithn erhebt, er sandte seinen Sohn in der Gestalt des
siindigen Fleisches und um der Siinde willen und verdammte die Siinde im
Fleisch, damit die Gerechtigkeit, vom Gesetz gefordert, in uns erfiillt werde,
die wir nicht nach dem Fleische leben, sondern nach dem Geist (V. 3f).!

Im Konflikt zwischen Geist und Fleisch ist der christliche Begriff
von Spiritualitét platziert. Es geht um nicht weniger als um den Kon-
flikt zwischen dem Reich Gottes und der Macht der Siinde, zwischen
Leben und Tod. Damit ist dem Begriff alle Harmlosigkeit und jede
Néhe zu ,religiosen Wellness-Programmen” genommen.

! Eine exegetische Erorterung der herangezogenen Stellen ist hier nicht beab-
sichtigt. Die biblischen Beobachtungen wiren dogmatisch fiir das Verstind-
nis der ,, Auferstehung des Fleisches” auszuwerten, worunter dann nicht die
Auferstehung der Toten oder des Leibes, sondern die Auferstehung der gott-
widrigen Machte und ihre Versshnung mit Gott zu verstehen ist. Die deut-
sche Ubersetzung von resurrectio carnis im Apostolicum wire entsprechend
zu korrigieren (wie es auch die Erkldrung der romischen Liturgiekongregation
»Liturgiam authenticam” von 2001 fordert), das bisherige Verstindnis zu
revidieren.
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Das groBe Fressen

Was aber bedeutet Fleisch? Was ist das Trachten des Fleisches? Hier
nun moralisch zu argumentieren und an die , fleischliche Begierde”
in ihrem herkémmlichen Sinn zu denken, greift zweifellos zu kurz.
Es ist nicht denkbar, dass unsere moralische Konstitution, unsere
schwankende sittliche Festigkeit als ernsthafter Gegner Gottes in Be-
tracht kdme.? Biblisch wird mit dem Fleisch zuerst auf die menschli-
che Verganglichkeit angespielt. Der Mensch ist nichts als Fleisch, nur ein
Hauch, der vergeht (Ps 78,39, vgl. Jes 40,5). Im leidvollen Umgang mit
der Endlichkeit des Daseins aber kommt der Mensch in den Blick,
insofern er gegen diese Verganglichkeit angeht. Die zahlreichen, tiber-
aus detaillierten biblischen Bestimmungen zum Fleischkonsum le-
gen den Schluss nahe: Der Mensch ist Fleisch, wenn und weil er vom
Fleisch lebt! Er ist, was er isst. Im Essen von Fleisch, dem fiir die
Entwicklung und Erhaltung des Menschen unentbehrlichen Lebens-
mittel, zeigt sich der Mensch als Wesen der Selbsterhaltung und
Selbstbewahrung. Fleisch dient der Selbsterhaltung, und insofern der
Mensch wie jedes lebende Wesen wesentlich und zuerst auf Selbster-
haltung bezogen ist, wird er selbst Fleisch genannt. Und nur in dieser
Hinsicht macht es Sinn, wie Paulus die Verbindung vom Fleisch zur
Siinde zu ziehen. Weil menschliche Selbsterhaltung stets unter der
Versuchung zur Mafilosigkeit steht, weil die Menschen keine ver-

2 Bemerkenswert ist, dass in der Theologie zwei Fleisch-Diskurse nahezu un-
verbunden nebeneinander herlaufen: Der eine, inkarnationstheologische, ver-
steht unter Fleisch einfach die ,ganzheitliche Menschheit, Leib und Seele”
(z.B. Grillmeier, Alois, Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd. 2/4,
Freiburg 1990, 29). Gegner ist dabei der Doketismus, der die volle Mensch-
lichkeit und Leiblichkeit Jesu leugnet. Der andere Diskurs denkt an fleischli-
che Geliiste, also an Moral, und schrinkt so die durchaus erkannte Feind-
schaft des Fleisches gegen Gott gleich wieder ein. Gegner ist hier der gnostische
Fleisch-Geist-Dualismus. So zitiert das Dictionnaire de Spiritualité ascétique
et mystique, Bd. 2, Paris 1953, 439-448, zwar Bernhard von Clairvaux mit
der Aussage, ,,la chair, le monde, le démon”, das seien die drei Feinde Gottes,
die Rede ist aber dann nur von kérperlichen Begierden ohne jeden Bezug auf
den Inkarnationsgedanken. Im ersten Diskurs wird Joh 1,14 angefiihrt, im
zweiten R6m 7 und 8, es kommt aber zu keinem Briickenschlag, wie er im
vorliegenden Beitrag versucht wird.
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niinftige Grenze in ihrer materiellen Daseinssicherung, in ihrer Su-
che nach Anerkennung und Bestidtigung, Macht und Zukunftsvor-
sorge finden konnen, weil sie also zu der Siinde neigen, das eigene
Leben auf Kosten anderer zu fiithren, deswegen ist das Trachten des
Fleisches Feindschaft gegen Gott und seine Folge der Tod. Der Geist
dagegen, der unsere Herzen Gott zuwendet und vom Zwang zur
Selbstbehauptung befreit, bringt Gerechtigkeit, Leben und Frieden
hervor.

Gottfried Bachl folgend kann man im Vorgang des Essens und
zumal im Essen von Fleisch jene Grundhaltung des Menschen zur
Welt erkennen, die dann, in Verbindung mit der MafSlosigkeit der
Siinde, die Herrschaft des Todes ausbreitet.®> Das Fleisch, das wir
essen, muss zuvor getotet, zerlegt und zerstiickelt werden. Es muss
sterben, um zum Leben zu dienen. Es wird sodann zubereitet, also in
eine Form tiberfithrt, die unseren Bediirfnissen entspricht. So zuge-
richtet, wird es zerkaut, zerkleinert, zerbissen, verschluckt und zer-
setzt, in den Leib eingefiigt und diesem bis zur Ununterscheidbarkeit
zugeordnet; was davon nicht gebraucht wird, wird ausgeschieden.
Das ist die Art des Umgangs mit Welt, die sich im elementaren Vor-
gang des Fleischessens kundtut. Essen vernichtet die Differenz zum
Anderen. Essen bedeutet Aneignung und Einverleibung. Es liegt auf
der Hand, dass von diesem elementaren Vollzug auch andere Wei-
sen des Umgangs mit der Welt geprigt sind. In der erotischen Begier-
de, wo Liebende einander ,zum Fressen gern” haben, findet man
diese Haltung wieder. Der Ubergang zur gewaltsamen Einverleibung,
zur sexuellen Perversion, so hat es jiingst noch einmal der ,Kanniba-
le von Rothenburg” drastisch vorgefiihrt, ist hier fliefend. So wie
Minner von Frauen gern als , Frischfleisch” reden, so kommen ande-
re Menschen oft nur als Ressource fiir Vergntigen, Aufstieg und Er-
folg, als Mittel zum Zweck in den Blick. Dem gewaltigen Hunger
nach Selbstbehauptung dient alles zur Nahrung. Was es in der Welt
gibt, ist fiir mich da, spricht der Hungrige, handele es sich nun um
materielle oder geistige Dinge. Die Welt nur so sehen zu wollen, wie

3 Vgl Bachl, Gottfried, Eucharistie - Essen als Symbol?, Ziirich-Einsiedeln-
Koln 1983, 9-34.
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sie schmackhaft und bekémmlich ist, kann sich als Wunsch nach Selbst-
bestimmung und Freiheit tarnen: Was mir nicht passt, nicht fiir mich
zugerichtet ist, weise ich zurtick. Ich lasse mir nicht sagen, was fiir mich
gut sein soll. Ich weiff am besten, was mir gut tut. Zuletzt ist auch das
Religiose dem Zugriff des Hungers ausgeliefert. Von den Gottern will
man Macht, die Religion soll mir nutzen, alles soll zu meinem Besten
eingerichtet sein; wo nicht, hat man mit Religion nichts zu schaffen.*
Dass aus dem Essen kein Fressen werde, dass der Mensch nicht
zum Fresser werde, dafiir ist zunéchst die Kultur da. Die gepflegte
Mahlzeit gibt dem Essen eine Form, die die Wiirde des anderen, des
Gastgebers und der Gaste achtet, die dem Essen selbst und auch noch
seinen Gaben Wiirde verleiht. Kultur und Zivilisation lassen sich als
Versuche verstehen, die Wolfsnatur der Fresser und Sdufer zu biandi-
gen. Schon Kant warnte, dass der Mensch dem Menschen nur als
Zweck, nicht als Mittel dienen soll. Es scheint aber, dass im Zeitalter
der endlosen Fressbuden, die den Weg des Menschen sdumen, des
ununterbrochenen Essens und Konsumierens, im Konsumzeitalter
also, in dem der Mensch zu allererst als ,, Verbraucher” definiert wird,
die Bemithungen der Kultur nicht mehr ausreichen. Das Bewusstsein
dafiir wichst, dass Paulus Recht gehabt haben konnte: Das Gesetz in
meinen Gliedern hilt mich gefangen, ich tue nicht das Gute, das ich will,

Mellinger, Nan, Fleisch. Ursprung und Wandel einer Lust, Frankfurt-New
York 2000, hat den Zusammenhang von Fleischkonsum und Gesellschafts-
ordnung vom Paliolithikum bis in die Gegenwart aufgezeigt. Die Geschichte
der Menschheit bestand tiber Millionen Jahre hinweg im Wesentlichen darin,
von den Gejagten zu den Jagern zu werden. Mit den Raubtieren teilen die
Menschen die komplexere Gehirnformation im Vergleich zu den Pflanzenfres-
sern. Die Verhilinisse von Jager und Beute haben sich tief eingepragt und in
die Gesellschaft hineinverlagert. Alte Religionen kannten Gétter, deren Macht
sich darin manifestierte, alles aufzufressen, was ihnen in den Weg kam. Die
(Fleisch-) Opferriten der Alten waren auf den gewaltigen Hunger der Gotter
eingestellt. Die Neuzeit hat mit ihren Methoden des flieSbandméfigen
Schlachtens und des Konservierens von Fleisch nicht nur Kriege ganz anderer
GroBenordnung fithren kénnen, sie hat auch den Fleischkonsum in ungeahnte
Hohen getrieben (am hochsten in den USA, am niedrigsten in Afrika) und die
Tiere endgiiltig nur noch zum Schlachtvieh werden lassen. Mellinger ist auch
aufmerksam fiir die Fleischlichkeit der Geschlechterbeziehung: Der Mann isst
Fleisch, die Frau ist Fleisch (133ff).
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sondern das Bose, das ich nicht will (Rom 7,19-23).> Wie konnte ich auch
anders, wo doch meine Selbsterhaltung an eine Wirtschaft gebunden
ist, die sich ganz und gar der Lust des Fressens ergeben hat?® Unser
Wirtschaftssystem ist aufs Fressen eingerichtet, sein ungeheurer Hun-
ger vernichtet Ressourcen und Arbeitskraft, Naturschonheit und kul-
turelle Werte ohne Ende. Aus der gelegentlichen Fressorgie ist der
bestidndige Konsum- und Wachstumszwang geworden. Auch geisti-
ge Werte werden zugerichtet und ausgepliindert, wenn sie nur ir-
gend zur Nahrung, zur Unterhaltung, zum Vergniigen dienen kon-
nen. Ein Leben, ein bewegtes Schicksal: Das reicht fiir zehn Minuten
Talk im Fernsehen. Ein Weisheitsspruch, ein goldenes Wort: lasst
sich fiir die Werbung verwenden. Was dann {ibrig bleibt, ist entwer-
tet, wird als wertlos ausgeschieden. Wenn ich recht sehe, erleidet
auch das Christentum zur Zeit diesen Prozess. Christliche Traditions-
bestidnde aller Epochen werden auf ihren emotionalen, dsthetischen
oder therapeutischen Ndhrwert hin durchgemustert, das Fleisch des
Leibes Christi bis auf die Knochen abgenagt und diese dann auf den
Abfallhaufen der Geschichte geworfen.

Die Probleme rund um das Essen sind theologisch im Dreieck von
Natur, Kultur und Gnade angesiedelt. Man kann sich fragen: Muss
der Mensch erst kultiviert werden, bevor er der Gnade fahig wird?
Oder verleiht erst die Gnade die rechte Kultur? Diese Frage hat an
Ernst gewonnen, nachdem klar ist, dass die Kultur alleine gegen die
Fressnatur unserer Tage nicht mehr ankommt, ja sie noch zu fordern
und zu foérdern scheint. Also ist die Gnade an der Reihe. Was ist von
ihr zu erwarten? Die Frage fiihrt uns zuriick zum Johannesevangeli-
um, dann weiter zur Geschichte der Eucharistiefeier.

5 So beim ZEIT-Autor S. Hillentrup, DIE ZEIT vom 08.06.06: ,Selbst schuld!
Ob Niedriglohne, Stellenabbau oder Umweltzerstérung: Was uns als Biirger
emport, fordern wir als Kunde.” Wir tun also als Kunden das Bose, das wir
als Biirger nicht wollen.

Dazu von Ruster, Thomas, Von Menschen, Michten und Gewalten. Eine
Himmelslehre, Mainz 2005, 88-92. 198-202. Es ist klar, dass hier die Figur
des teuflischen Versuchers hineinspielt. Er macht die Siinde zum Zwang,.
Dass der Versucher gerade in der zivilisierten Neuzeit reiche Beute machen
konnte, sieht auch de Rougemont, Denis, Der Anteil des Teufels, Miinchen
1999.
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Jesus essen

Im sechsten Kapitel des Johannesevangeliums, dem Schrecken aller
Prediger, erortert Jesus selbst ausfiihrlich die Fleischthematik. Was
es heifit, dass das Wort Gottes Fleisch wird, wird hier ausgesprochen;
jedenfalls wird nur an dieser Stelle des Evangeliums der Begriff Fleisch
aus dem ersten und dritten Kapitel wieder aufgenommen. Ausgangs-
punkt ist die wunderbare Speisung am See von Tiberias (6,1-15). Je-
sus hatte den Leuten wirklich zu essen gegeben. Er versagt sich nicht
der natiirlichen Notwendigkeit des Hungers, er ist nicht gegen Selbst-
erhaltung. Aber er lisst sich nicht zum K&nig machen. Nach der ar-
chaischen, in der Politik immer lebendigen Logik von ,,Brot und Spie-
le” hitte er, der ja in Wirklichkeit ein Kénig ist, nun auch Kénig wer-
den konnen, aber nach dieser Logik tritt Jesus nicht an.” Stattdessen
spricht er vom Brot, das Gott gibt, das vom Himmel kommt und das Leben
der Welt gibt (V. 33). Er selbst sei dieses Brot, das lebendige Brot, das vom
Himmel herabgekommen ist (V. 51). Dann nennt er das Brot sein Fleisch
fiir das Leben der Welt (V. 52) und spricht gar davon, dass dieses sein
Fleisch und Blut gegessen und getrunken werden soll: Wer mein Fleisch
isst und mein Blut trinkt, hat das ewige Leben, und ich werde ihn auferwek-
ken am letzten Tag. Denn mein Fleisch ist wirklich eine Speise und mein
Blut ist wirklich ein Trank (V. 54f). Die schon damals bemerkte Uner-
triglichkeit dieser Worte (V. 60) wird nicht dadurch gemildert, dass
man erkldrt, sie bezégen sich auf die Eucharistie. Vielmehr belegen
sie die Unertréglichkeit der Eucharistie. Entweder ist diese zu verste-
hen als die letzte Steigerung des grofien Fressens, als ein Gott-Essen,
in der auch noch Gott bzw. Gottes Sohn nach der Logik des Fressens
zugerichtet und einverleibt wird, als Speise fiir das ewige Leben und
damit als Manifestation exzessiver, auf Ewigkeit gestellter Selbster-
haltung. Dies nennt man sakramentalen Realismus oder magisches
Denken: Sicher hat dies immer als eine Art, die Eucharistie zu bege-
hen, bestanden. Aber dann wiirde die Gnade die Natur nur einfach
steigern, sie wiirde von der Natur tiberwiltigt werden. Oder aber die

7 Fiir die Beschiftigung mit Joh 6 habe ich den sehr ergiebigen Kommentar von
Wengst, Klaus, Das Johannesevangelium, Stuttgart 2000, zugezogen.
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Eucharistie ist zwar ein wirkliches Essen, aber ein Essen, dessen Rich-
tung umgekehrt ist. Nicht mehr ist die Welt, sind die anderen das
Reservoir an Nahrung, das mir zu Gebote steht, sondern da ist einer,
der sich selbst zur Nahrung macht. Mit ihm sollen die, die sein Fleisch
essen und sein Blut trinken, innig vereint werden, wie es immer beim
Essen von etwas geschieht (V. 56). In der eucharistischen Gemein-
schaft mit Jesus dndert das Essen grundlegend seinen Charakter: Es
ist nicht mehr Ausdruck und primérer Vollzug von Selbsterhaltung,
sondern es geschieht als Erfiillung des Willens Gottes, folglich Gott
zu Ehren, als Ausdruck der Lebenseinheit mit Gott. Das sagt Jesus,
wenn er erklirt, dass er, das Brot des Lebens und das Fleisch fiir das
Leben der Welt, nicht vom Himmel herabgekommen sei, um meinen Willen
zu tun, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat (V. 38). An ande-
rer Stelle sagt er sogar, es sei seine Speise, den Willen dessen zu tun, der
mich gesandt hat (Joh 4,34). Meinen, den eigenen Willen tun: das ist
immer der Vollzug der Selbsterhaltung. Sogar bei Jesus selbst. Als er
am Olberg darum betet, dass nicht mein sondern dein Wille geschehe, da
ist es doch sein Wille, dass der Kelch an ihm voriibergehe, er also
nicht leiden miisse und erhalten bleibe (Mk 14,32-42 par.). Wenn es
nun heif$t, dass er nicht gesandt sei, seinen Willen zu tun, dann ist
das eine Absage an jene Haltung zur Welt, die im urspriinglichen Akt
des Essens zutage tritt. Wer das Fleisch Jesu isst und sein Blut trinkt,
hort damit auf, die Welt als Ressource fiir das eigene Seinkdnnen zu
betrachten.? Die Eucharistie verwandelt den Akt des Essens, sie dreht
seine Richtung um. Es geht bei diesem Essen gar nicht mehr um uns,
nicht mehr um das, wovon Menschen leben und zehren kdnnen, son-
dern es geht um Gott, seinen Willen und seine Herrlichkeit. Dann
aber kommt das Wort Jesu dazu, dass der, der dieses Brot isst, das
wahre und ewige Leben habe. Gott hat eine andere Art, unser Leben
zu erhalten, die geht nicht nach der gewodhnlichen Art des Essens.
Welche Art ist das? Kann man sich darauf verlassen? Das weifs nur
der, der den Vater gesehen hat und kennt, also Jesus selber (V. 46),

8 Wengst will den Ausdruck , mein Fleisch essen” als ein ,vom Tode Jesu

zehren” verstehen und damit dem sakramentalen Realismus entgehen; johan-
nesevangelium, 252. Aber ist damit die Richtung des Essens wirklich schon
umgedreht?
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und darum ist jetzt als Weise der Selbsterhaltung angesagt: an den
glauben, den er gesandt hat (V. 29), also an Jesus glauben (V. 34). Es gilt
jetzt: Wer glaubt, hat das ewige Leben (V. 47). Dies ist die Logik von Joh 6,
die den Beitrag der Gnade zur Losung des Problems unserer gefrafii-
gen Natur enthilt.

Gottesdienst als Verwandlung des Essens —
geschichtliche Konfigurationen

Der Kirche in ihrer Geschichte blieb es iiberlassen, das unmégliche
Programm (nach Joh 3°) der Verwandlung von Fleisch in Geist durch-
zufithren. Unter dem Vorzeichen dieses Programms hatte sie sich zur
Selbsterhaltungsrealitét einer jeden Epoche ins Verhiiltnis zu setzen,
also zur Gesellschaft und ihrem fiir die Selbsterhaltung zustandigen
System, der Wirtschaft. Am Gottesdienst, in dem Wesen und Gemein-
schaft der Kirche zu sich kommen, ist abzulesen, wie sie ihre Position
zur Gesellschaft markiert. Ich beschrianke mich im Folgenden darauf,
das Modell der Alten Kirche kurz zu skizzieren, um sodann etwas
ausfiihrlicher auf die mittelaiterlichen Debatten um die Realprisenz
einzugehen. Denn diese haben das katholische Eucharistieverstind-
nis mafigeblich geprigt, das heute infrage steht.

Fiir die Alte Kirche lisst sich der Ubergang von der nicht-christli-
chen Gesellschaft in den Raum der Kirche unter den Begriff des
Herrschaftswechsels fassen.”” Die Taufe wurde dementsprechend ver-

®  ImGesprich mit Nikodemus verweist Jesus auf Num 21,4-9, die Geschichte
mit der ehernen Schlange. Dem Volk Israel, das sich in duf8erster Bedrangnis
und Verzweiflung befindet, schickt Gott beiffende Giftschlangen, und viele
sterben. Erst als Mose auf Geheif§ des Herrn die eherne Schlange aufrichtet,
bleiben die am Leben, die sie ansehen. Zu verstehen ist vielleicht: In der
Bedringnis wird einer des anderen Wolf oder Schlange, alle beiffen um sich.
Nattirliche Selbsterhaltung wird im Effekt todlich. Erst wenn das angeschaut
wird, kann der Mechanismus iberwunden werden. Jesus begreift sich laut
Joh 3,14f als der, an dem die todlichen Effekte der Selbsterhaltung ange-
schaut werden kénnen, um sie zu tiberwinden. Téter und Opfer, Beiende
und Gebissene kénnen an ihm lernen und zur Umkehr kommen.

So nach Mefiner, Reinhard, Einfithrung in die Liturgiewissenschaft, Pader-
born 2001, 91-103, mit Bezug auf die Taufe. Im syrischen Raum blieb die

10
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standen als Wechsel aus ,,einer von dimonischen Méichten beherrsch-
ten und bedrohten Welt - konkret der heidnischen Lebensweise und
Gotterverehrung - in den vom Heiligen Geist bestimmten Lebens-
raum.”" Von den Taufkandidaten wurde Lebensénderung verlangt,
zahlreiche Exorzismen und Widersagungen gegen das Bose waren
mit dem jahrelangen Weg zur Aufnahme in die kirchliche Gemein-
schaft verbunden. Der Prozess der Wandlung war eigentlich schon
der der Aufnahme in die kirchliche Gemeinschaft. Der eucharistische
Gottesdienst galt als Teilnahme an der himmlischen Festversamm-
lung zusammen mit den Engeln und Heiligen. Gelobt und gepriesen
wurde der wahre Herr und Konig der Welt. Hier war man schon in
der neuen Wirklichkeit des Reiches Gottes angekommen.?> Dem Ge-
setz des Fleisches wussten sich die Christen enthoben; wo aber je-
mand wieder in die Werke des Fleisches zurtickfiel, wurde er aus der
Gemeinschaft ausgeschlossen oder ihm wurde ein aufwéndiges, ein-
maliges Buverfahren auferlegt. An den radikalen Asketen der Wiis-
te war die Haltung der Christen zum Thema Selbsterhaltung in Uber-
deutlichkeit abzulesen. Sie wurden offenbar desto bedeutsamer, je
mebhr sich die kirchlichen Gemeinden in den Stadten an ihre Umge-
bung anpassten. Der heroische Versuch der Wiistenviter und -miitter,
ganz ohne Sexualitit und weitgehend ohne Nahrung auszukommen,
markiert das Ideal und den Grenzwert des Verhiltnisses von Kirche
und biirgerlicher Selbsterhaltungsordnung. Noch Basilius der Gro-
Be, Gregor von Nyssa und Gregor von Nazianz, wichtige Gestalten
der sich ausbildenden Reichskirche in Kleinasien, lebten in ihrer Ju-
gend in Ménchskommunen und entschlossen sich nur schweren
Herzens, Leitungsaufgaben in der Kirche zu iibernehmen. Gregor von
Nyssa blieb seiner in asketischer Einfachheit lebenden Schwester

Tradition des urchristlichen Wandercharismatikertums lange lebendig und
die Kirche war kaum in stidtischen Gemeinden organisiert. Von daher wird
die Taufe hier nicht nach dem Modell des Herrschaftswechsels verstanden,
die Unterscheidung der Kirche zur nichtchristlichen Gesellschaft war aber
nicht weniger radikal, vgl. ebd., 85-91.

" Ebd., 92.

12 Dazu klassisch: Peterson, Erik, Von den Engeln, in: Ausgewahlte Schriften,
hg. von Nichtweif3, Barbara, Bd. 1, Wiirzburg 1994, 195-243.
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Makrina ein Leben lang eng verbunden. Sie war fiir ihn ,,immer das
stille Zentrum inmitten des Sturms”, in den ihn die mit seinem Bi-
schofsamt verbundene Verwaltung kirchlicher Giiter gefiihrt hatte.
Sie stand fiir ihn fiir die , Reinheit des Glaubens”."* Dass die ,, grofSen
Kappadozier” in ihren Amtern nicht so leben konnten wie sie es an
der jungfriulichen Makrina bewunderten, wurde jedenfalls von ih-
nen noch als Schmerz und Verlust wahrgenommen.

Das Friihmittelalter gab noch einmal kriftig Gelegenheit, die Kon-
frontation von christlicher und nichtchristlicher Lebensordnung her-
auszustreichen. Arnold Angenendt hat die Begegnung zwischen
Christentum und germanischer Kultur unter das Leitwort der , Kon-
frontation” gestellt. Die frithmittelalterliche Mission war ein , religi-
onsgeschichtlicher Zusammenstof3; das Christentum stief8 ,,auf Kul-
turen, die es als kaum mit sich vereinbar erfuhr.”'* Die Gegensitz-
lichkeit tritt zumal in Bezug auf die Gestalt der Selbsterhaltung her-
vor, wie Angenendt an der Uberwindung des Rache- und Kampf-
motivs in der germanischen Ethik durch das Christentum verdeut-
licht. An einem charakteristischen Moment des frithmittelalterlichen
Christentums deutet sich bereits an, in welche Richtung sich das Ver-
standnis und die Praxis von Wandlung im Mittelalter weiterentwik-
keln sollte: bei den Bestattungsgebrauchen und den Grabbeigaben.
Die Germanen pflegten den angesehenen Verstorbenen umfangrei-
che und wertvolle Gaben mit ins Grab zu geben: das Schwert, das
Pferd, Werkzeuge und Verpflegung, nicht selten Mégde und Knechte
oder auch gleich die Ehefrau; bei den adeligen Frauen wurden
Schmuck und wertvolle Kleidung mit ins Grab gelegt. Dies ist als
Form der Zukunftsvorsorge zu verstehen. Die Verstorbenen sollten
im Jenseits nicht schlechter gestellt sein als auf Erden. Die christliche
Mission raumte mit dieser Sitte schnell und griindlich auf. Christli-

13 Beide Zitate aus Brown, Peter, Die Keuschheit der Engel. Sexuelle Entsagung,
Askese und Kérperlichkeit am Anfang des Christentums, Miinchen-Wien
1991, 288. Browns Buch gibt insgesamt einen starken Eindruck von dem
gegenweltlichen Impuls, der die altkirchliche Askese trug und den man nicht
auf Moral einschridnken darf.

'+ Angenendt, Arnold, Liudger. Missionar - Abt - Bischof im frithen Mittelalter,
Miinster 2006, 46.
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che Prediger erklirten, die beste Form der Zukunftsvorsorge sei es,
auf Gebete und gute Werke zu vertrauen. ,Die Grabgaben wurden
umgewandelt in Sozialgaben.”” Das enorme Kapital, das bisher ein-
fach vergraben wurde und der Gegenwart verloren ging, kam so from-
men Stiftungen, dem Kirchenbau und dem Unterhalt der Kloster zu-
gute. Es niitzte nunmehr den Lebenden, trug bei zu Bildung und Kul-
tur, zu Armenfiirsorge und sozialer Gerechtigkeit. Die Form der
Zukunftsvorsorge als ein zentrales Element der Selbsterhaltung hatte
sich verédndert. Auf dieser Spur werden wir das Verstdndnis von
Wandlung in der Theologie des Mittelalters zu suchen haben.

In der christianisierten Gesellschaft des Hochmittelalters konnte
das Modell des , Herrschaftswechsels” nicht mehr weitergefiihrt wer-
den. Die Konfrontation zwischen Kirche und Gesellschaft machte
keinen Sinn mehr, nachdem beide Gréflen praktisch zusammenfie-
len. Ich sehe die intensiven theologischen Auseinandersetzungen um
das Verstiandnis der eucharistischen Wandlung, die seit dem Abend-
mahlsstreit des 9. Jahrhunderts greifbar werden, als Hinweis auf eine
neue Positionsbestimmung der Kirche in Bezug auf die Aufgabe, das
Fleisch in den Geist zu verwandeln. Die Kontroversen um das Abend-
mahl waren der Ort, an dem die Kirche ihre Rolle in Bezug auf die
Gesellschaft neu bestimmte, nachdem sich das Verhiltnis von Kirche
und Gesellschaft griindlich gewandelt hatte.'* Die Wandlung, die
sich vormals im Ubergang vom Auflen in den Innenraum der Kirche
vollzogen hatte, musste nun im Innenraum des Systems stattfinden.

15 Ebd., 42. Angenendt verweist z.B. auf das Grab der heiligen Ida von Herz-
feld: , Als hochadelige Karolingerin hitte sie Anspruch auf eine reiche Grab-
ausstattung gehabt; noch zu Lebzeiten liefs sie sich einen Sarg anfertigen und
fiillte ihn taglich mit Gaben fiir die Armen. Die alte Grabmitgift ist in Sozial-
abgaben umgewandelt” (ebd.).

Systemtheoretisch gesprochen: Das System Kirche bewies Rationalitit, in-
dem es im System die Unterscheidung System/Umwelt beobachtete, vgl.
Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt 1997, 171ff. -
Folgende Ausfiihrungen iiberschneiden sich zum Teil mit meinem Buch
~Wandlung. Ein Traktat itber Eucharistie und Okonomie”, Stuttgart 2006.
Dem Herausgeber ist diese Uberschneidung bekannt und er hat sie gebilligt,
wie es ja auch nicht anders sein kann, wenn man zum Vortrag tiber das
Thema einer eigenen Verdffentlichung gebeten und dieser Vortrag dann abge-
druckt wird.
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Ander Frage, in welchem Verhiltnis Brot und Wein zu Leib und Blut
Christi stehen, beobachtete die Theologie das Verhiltnis von Welt
und Kirche, oder genauer: von irdischer Selbsterhaltungsordnung
und Ordnung des Reich Gottes. Die Tatsache, dass annihernd vier
Jahrhunderte die besten Képfe Europas mit der Kldrung der Wand-
lung in der Eucharistie beschiftigt waren, dass man es nicht dabei
beliefs, das gottliche Wunder zu preisen, sondern mit hohem theoreti-
schem Aufwand unterschiedliche Wandlungsverstiandnisse disku-
tierte und bestimmte Auffassungen mit Nachdruck ausschloss, deu-
tet darauf hin, dass es um mehr ging als um die Kldrung einiger De-
tails der Sakramententheologie. Es ging um die Frage, wie in einer
christlichen Gesellschaft das grofie Fressen in das Mahl des Gottes-
reiches umgewandelt werden kann.

Als Papst Urban IV. im Jahr 1264 mit der Bulle , Transiturus de
hoc mundo“?” das Fronleichnamsfest in der Kirche einfiihrte, hat er
tatsdchlich von zwei unterschiedlichen Speisen gesprochen, von de-
nen die eine zum Tode, die andere zum Leben fiihrt. Nach weitge-
hend erfolgter Klarung der Transsubstantiationslehre setzt der Papst
voraus, dass in der Eucharistie Christus fiir uns ,zur Speise” wird,
und das fithrt ihn auf den Gegensatz der eucharistischen Speise zu
jener anderen in der Bibel genannten Speise, die den Menschen den
Tod bringt. Es heifst:

. Er gab sich uns also zur Nahrung, damit der Mensch, weil er durch den
Tod gestiirzt war, auch durch eine Speise wieder zum Leben erweckt werde.
... Der Genuss verwundete und der Genuss heilte. Siehe, denn woraus die
Wunde entstand, trat auch das Heilmittel hervor, und woraus der Tod sich
einschlich, daraus ging auch das Leben hervor. Von jenem Genuss wird
namlich gesagt: ,Am Tage, da du davon isst, wirst du des Todes sterben’
[Gen 2,17]; von diesem aber liest man: ,Wer von diesem Brot gegessen hat,
wird auf ewig leben’ [Joh 6,52].”

Dem Papst ist also bewusst, dass das Essen in Verbindung mit der
Stinde zum Tode fiihrt, in Verbindung mit Christus aber zum ewigen,

17 DH 846f.

37



wahren Leben. Er weifs, dass man sich zu Tode fressen und zum
Leben essen kann.”® In diesem Spannungsfeld ordnet er die Présenz
Christi in den eucharistischen Gaben an. Es geht mir nun darum, die
Spur dieses Gedankens in den Auseinandersetzungen der mittelal-
terlichen Theologie iiber die Eucharistie wiederzufinden.

Transsubstantiation — Annihilation —
Konsubstantiation

Neben der Lehre von der Wesensverwandlung von Brot und Wein in
den Leib Christi wurden im Mittelalter immer auch andere Theorien
iiber die Realprédsenz diskutiert.” In den Sentenzenbiichern des Pe-
trus Lombardus finden sich drei Theorien tiber die Vergegenwarti-
gung des Leibes Christi in den Elementen von Brot und Wein: die
Transsubstantiation, die Annihilation (oder Substitution) und die
Konsubstantiation. Die Lehre von der Transsubstantiation, die sich
schlieBSlich durchgesetzt hat und auf dem Konzil von Trient als
~hochst angemessene Weise” (DH 1642), von der Gegenwart Christi
im Sakrament zu sprechen, dogmatisiert wurde, besagt in Kiirze, dass
Brot und Wein, ohne zerstort oder vernichtet zu werden, in Leib und
Blut Christi umgewandelt werden; ihre dufiere Gestalt bleibt dabei
bestehen. Es ist also auch nach der Wandlung noch Brot und Wein
da, aber in einer anderen Substanz, eben so, dass jetzt gesagt werden
kann: Christus ist unsere Speise. Die Moglichkeitsbedingung fiir die-
se Art von Wandlung brachte Alexander von Hales (1 1245), einer der
fiihrenden Vertreter der Transsubstantiationslehre, auf den Begriff,

18 Vielleicht ahnt die Harry-Potter-Autorin Joanne K. Rowling etwas davon,
wenn sie die Kumpanen des todbringenden Lord Voldemort Todesser/ Death
Eaters nennt. Dass Frau Rowling tatsachlich viel von der Macht des Bosen
versteht, iiber das Geheimnis der Erlosung aber im Unklaren ist, habe ich in
dem Beitrag: Natiirliche und iibernatiirliche Himmelserkenntnis, in: Dormeyer,
Detlev / Munzel, Friedhelm (Hg.), Faszination Harry Potter: Was steckt
dahinter?, Miinster 2005, 43-56, zum Ausdruck gebracht.

19 Zum Folgenden Jorissen, Hans, Die Entfaltung der Transsubstantiationslehre
bis zum Beginn der Hochscholastik, Miinster 1965.
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als er erklarte: panis potest esse corpus Christi / Das Brot kann Leib
Christi werden. Es liegt in der Natur dieses Brotes, zum Ort der
Gegenwart des Herrn zu werden. Zwischen dem Brot als Speise und
dem Leib Christi als Speise besteht etwas Gemeinsames / aliquid
commune, wie man mit Boethius in Aufnahme der aristotelischen Be-
stimmung von Verdnderung / mutatio sagte.

Dieser Meinung scheinen nun die Vertreter der Theorie von der
Annihilation nicht gewesen zu sein. Fiir sie - hier sei nur Abaelard
(11142) als ein prominentes Beispiel genannt, ansonsten finden sich
vor allem Theologen der Franziskanerschule auf dieser Seite - wird
die Brotsubstanz in der Eucharistie nicht verwandelt, sondern ver-
nichtet. Wo vorher Brot und Wein waren, ist nach der Konsekration
Leib Christi. Brot und Wein werden durch den Leib Christi ersetzt
(daher auch Substitution). Diskutiert wurde, ob die Annihilation als
Zerstorung oder als Aufhebung, als Absorbierung in die Wirklichkeit
des Leibes Christi hinein verstanden werden sollte. Jedenfalls sahen
die Vertreter dieser Richtung nicht aliguid commune zwischen Brot als
Speise und Christus als Speise. Fiir sie konnte es im Geschehen der
Eucharistie keine Ankniipfung an die natiirliche Brotsubstanz ge-
ben, sie begriffen die Gegenwart Christi vielmehr als eine Neuschp-
fung. Zu bemerken ist noch, dass die Theorie von der Annihilation
zwar nie dogmatisiert, jedoch auch nie dogmatisch verworfen wur-
de. Sie steht als theologische Denkmoglichkeit auch heute noch zur
Verfiigung.

Letzteres gilt nicht fiir die Theorie von der Konsubstantiation. Sie
wurde auf dem Konzil von Trient verurteilt (DH 1652). Im Mittelalter
hingegen wurde sie im Anschluss an Petrus Lombardus immer auch
erwogen, wenn auch von niemandem vertreten. Nach dieser Theorie
tritt die Gegenwart des Leibes Christi neben Brot und Wein. Die eu-
charistischen Elemente und der Leib Christi bestehen miteinander;
daher die Rede von Konsubstantiation. Eine Wandlung findet also
nicht statt. In der Konsubstantiationslehre ist die Beziehung zwischen
Brot und Leib Christi nicht ganz geklart. Wie ist das Miteinander
genauer zu verstehen? Thomas von Aquin und Bonaventura haben

20 Vgl ebd., 153.
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diese Lehre im Ubrigen als unbiblisch zuriickgewiesen, denn Jesus
habe doch iiber das Brot gesagt: Dies ist mein Leib, also eine Identitét
festgestellt. Auf der anderen Seite muss man sagen, dass die Kon-
substantiationstheorie erheblich weniger Denkschwierigkeiten bie-
tet als die anderen Theorien. Denn sichtbar sind Brot und Wein auch
nach der Konsekration noch erhalten. Was als Glaubenswirklichkeit
dazu kommt, besteht allem Anschein nach zusammen mit dieser Rea-
litat der eucharistischen Gaben. Indem Theologie und Kirche sich
gegen die Konsubstantiation gewandt haben, haben sie sich der un-
mittelbaren Evidenz des Augenscheins versagt und sich auf eine
schwierigere, ,, unrealistische” Position festgelegt.

Die genannten Theorien zur Vergegenwartigung Christi im Altars-
sakrament konnen auf das Verhiltnis von Kirche und Wirtschaft be-
zogen werden, das ist meine These. Die Transsubstantiationslehre
entspricht exakt jenem mittelalterlichen Gnadenkommerzium, von
dem wir im Zusammenhang der Umwandlung der germanischen
Grabbeigaben in fromme Stiftungen schon gehort haben. Was heute
an Kirchenbauten und Kirchenschitzen des Mittelalters noch vor uns
steht, ist zum groBten Teil Ergebnis jenes Tauschhandels zwischen
materiellen und geistlichen Gaben zur Sicherung des ewigen Seelen-
heils. Arnold Angenendt hat iiberreiche Zeugnisse aus dem ganzen
Mittelalter zusammengetragen, die belegen, wie tiefgreifend das geist-
liche Opferwesen die Wirtschaft der Epoche gepragt hat.*! Menschen
gaben ,pro salute animae” erhebliche Vermogenswerte an Kirchen
und Kloster, sei es als Sithneopfer, als Gabe fiir den Altar oder den
Klerusunterhalt, als Messstipendium oder Messstiftung, als Besitz-
stiftung fiir die Kloster, als Stipendium fiir arme Studenten, als Stif-
tung liturgischer Utensilien oder als Oblation von Kindern fiir das
Klosterleben. Sie erhielten dafiir , pro remedio animae” Gegenleistun-
gen in Form von Psalmengebeten, Messfeiern und Armengaben. Die
Praxis der privaten Votivmessen entwickelte sich daraus. Die An-
zahl der Messen stieg zum spéten Mittelalter hin ins Unermessliche;

2 Vgl. Angenendt, Arnold, Das Offertorium in liturgischer Praxis und geistli-
cher Kommunikation, in: Althoff, Gerd (Hg.), Zeichen - Ritual - Worte, Miin-
ster 2003, 71-150.
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Stipendien fiir 10.000 bis 15.000 Messen fiir einen Verstorbenen wa-
ren keine Ausnahme.” Bei der Fiirsorge fiir die Toten kulminierte das
ganze Opferwesen des Mittelalters. Und hier wird auch am deutlichs-
ten, um welche Art von Transsubstantiation es sich handelte: Zu-
kunftsvorsorge, Daseinserhaltung also, sei es fiir einen selbst oder
fiir Verwandte und Freunde, wurde umgewandelt in Giiter fiir die
Gegenwart. Was sonst dem Reichtum der Gegenwart zugunsten der
Zukunftssicherung entzogen wird - sicher zu allen Zeiten der grofite
Teil des Vermogens, von den Zeiten des Pyramidenbaus bis zu den
Rentenfonds und Kapitelanlagen unserer Tage, in denen mehr Geld
gebunden ist als man braucht, um alle mit Geld 16sbaren Probleme
der Welt zu I6sen! - wurde in die Gegenwart zuriickgefiithrt und kam
den Lebenden zugute. Der Charakter der Zukunftssicherung blieb
dabei erhalten; der mittelalterliche Mensch war nicht weniger auf
seine Daseinsvorsorge bezogen als Menschen zu allen Zeiten. Doch
gelang es der Kirche, die Aufwendungen fiir die Zukunftsvorsorge in
Segen fiir die Lebenden zu verwandeln. Nichts anderes stand den
Theologen vor Augen, als sie sich gegen den Augenschein und gegen
alle theoretischen Schwierigkeiten fiir die Lehre von der Transsubstan-
tiation entschieden. Sie sagten: Brot und Wein - Elemente der Daseins-
erhaltung - bleiben Brot und Wein, sie dienen weiterhin der Speise,
doch werden sie in ihrer Substanz verwandelt: in eine Gestalt des
Gottesreiches auf Erden.

Gar nicht zu tiberschétzen ist in diesem Zusammenhang die Be-
deutung der Lehre vom Fegefeuer. Diese in jeder Hinsicht geniale, in
der Bibel nur sehr schwach begriindbare Vorstellung von einem jen-
seitigen Buf3- und Strafort bildete das eigentliche Medium des Gnaden-
kommerziums. Mit der Fegefeuerlehre kam die Kirche dem Bediirfnis
nach einer berechenbaren Sicherung des Seelenheils entgegen, wie es
im Kaufmannsgeist des stadtischen Biirgertums ab dem 12./13. Jahr-
hundert anzutreffen war. Zugleich sicherte sich der Klerus seine
Autoritdt, indem er die Bedingungen definierte, unter denen das See-
lenheil zu gewinnen war. Die Fegefeuerlehre erméglichte individuel-
le Daseinsvorsorge und zugleich die Gemeinschaft von Lebenden

22 Vgl. ebd., 120.
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und Toten, sie bewirkte die Schiarfung des Gewissens und wirkte auf
die Wiedergutmachung vergangener oder zukiinftiger Schuld. Sogar
die Idee der Versohnung von Opfern und Tétern war in dem Gedan-
ken, dass die Seligen im Himmel zugunsten der armen Seelen bei Gott
Fiirsprache einlegen kénnen, ausgesprochen. Michael Ebertz hat vom
»Kulturstil des Fegefeuers” gesprochen und als seine Elemente , Dif-
ferenzierung, Individualisierung und Rationalisierung” angegeben;
zugleich hat er die segensreiche kirchliche Heils6konomie, die mit
der Fegefeuerlehre verbunden war, ins rechte Licht gertickt.? Die
Fegefeuerlehre ist im wahrsten Sinne des Wortes ein Sttick prasenti-
scher Eschatologie.

Gegner dieser Art von Transsubstantiation, wie sie durch die
Fegefeuerlehre zustande gebracht wurde, werden wir bei den Geg-
nern dieser Lehre zu suchen haben. Solche waren zum Beispiel die
Waldenser, die im Gefolge des Valdes von Lyon (tca. 1218) radikale
Armut und ein Leben nach den evangelischen Riten predigten.* Da-
mit sind wir in dem Milieu, in dem auch die Theorie von der An-
nihilation vertreten wurde. So wie der reiche Kaufmann Petrus Wal-
des seinen Reichtum dahingab, um die Gemeinschaft der Armen in
Christo zu begriinden, so wie auch ein Franziskus von Assisi sich
von seiner Kaufmannsfamilie lossagte und ein Leben in evangeli-
scher Armut begann, so ist der Annihilationslehre die Ankniipfung
an die 6konomischen Strukturen der Zeit unvollziehbar. Die radika-
len Armutsbewegungen des Hochmittelalters vollzogen tatsichlich
die Ausldschung des bestehenden Systems der Selbsterhaltung und
ersetzten es durch die Lebensform des Evangeliums.” Das Gnaden-
kommerzium rund ums Fegefeuer musste ihnen als eine blofle

23 Vgl. Ebertz, Michael N., Die Zivilisierung Gottes. Der Wandel von Jenseits-

vorstellungen in Theologie und Verkiindigung, Ostfildern 2004, 68-126.

24 Vgl. Kopf, Ulrich, Art. Waldenser, RGG*Sp. 1272-1276: Im Unterschied zu
den Katharern wollten die Waldenser an der Lehre der Kirche festhalten, doch
lehnten sie das Fegefeuer und das Gebet fiir die Verstorbenen ab.

2% Ironie der Geschichte: dass nun gerade die Bettelorden, die aus der Armuts-
bewegung hervorgingen, wegen ihres asketischen Lebenswandels als beson-
ders wirksam fiir das Heil der armen Seelen angesehen und deshalb mit
Gaben tiberhduft wurden, denen sie sich je linger, je weniger entziehen konn-
ten, vgl. Angenendt, Offertorium, 107-109.
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Kommerzialisierung der Kirche erscheinen und sie konnten den Vor-
gang der Wandlung darin nicht erkennen. lhre Kritik an Reichtum
und Macht der Kirche stellt die unabweisbare Frage, ob nicht das
mittelalterliche Spenden- und Opferwesen selbst nur eine Fortsetzung
natiirlicher Selbsterhaltungsstrategien mit religiésen Mitteln gewe-
sen ist. Hat hier nicht die Natur die Gnade tiberwiltigt und ist aus
dem geistlichen Leben das ,grofse Fressen” geworden? Hat nicht
Luthers spatere Kritik am Ablass die Verwerflichkeit dieses ganzen
Unternehmens ein fiir alle Mal erwiesen? Die Kirche hat aber die
Armutsbewegungen mindestens zum Teil integrieren kénnen, so wie
auch die Theologie das Annihilationsmodell nicht ganz verworfen
hat. Diese Fragen konnen und miissen also in der Kirche gestellt wer-
den.

Die Theorie von der Konsubstantiation hat wie erwidhnt im Mittel-
alter nicht eigentlich einen Vertreter gefunden, sie wurde aber als
Lehre erwogen. Bezogen auf die Haltung zur Wirtschaft leuchtet dies
unmittelbar ein. Ein Neben- und Miteinander von Wirtschaft und
Kirche entsprach nicht der gesellschaftlichen Realitdt. Wirtschaft und
Kirche existierten nicht einfach neben- und miteinander. Es war, so
konnte man dariiber hinaus sagen, der mittelalterlichen Christenheit
auch zu wenig, sich mit einem solchen Miteinander zufrieden zu
geben. Im Fronleichnamsfest, das ab dem 14. Jahrhundert seinen
Durchbruch erzielte, dokumentierte sie vielmehr den Anspruch, die
in der Eucharistie begonnene Umwandlung der Welt in die Stralen
und Felder, in die 6konomische Wirklichkeit hinauszutragen. Die
Konsubstantiationslehre ist dann spiter der Sache nach von Martin
Luther vertreten worden, und das macht sozialhistorisch Sinn: Erst
die anndhernde Ausdifferenzierung eines eigenstindigen Wirt-
schaftssystems und seine Emanzipation gegeniiber kirchlichen Vor-
gaben lasst ein Neben- und Miteinander von Wirtschaft und Kirche,
von Brot und Leib Christi wirklich denkbar werden. Die Reformation
hat sich diesen Gegebenheiten angepasst.
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Vom ,,non extra usum‘“ zum ,,Extra calvinisticum*

Von diesem Standpunkt aus ist mindestens ein Blick auf die Abend-
mahlslehren der Kirchen der Reformation zu werfen.?® Martin Luther
hat an der Realprésenz Jesu Christi im Gottesdienst der Kirche festge-
halten, sie aber auf die Zeit und den Raum des ,stiftungsgemafien
Gebrauchs” begrenzt. Nur da, wo die Gemeinde im Auftrag Jesu das
Abendmahl begeht, ist er wirklich gegenwirtig (non extra institutio-
nem / non extra usum). Luther, dem scharfen Kritiker sowohl des
katholischen Ablasswesens wie des friihkapitalistischen Zins- und
Wucherwesens seiner Zeit, war die Uberzeugung der Transsubstan-
tiationslehre nicht mehr zugéinglich. In der Gegenwart Christi fand
er den Ansatzpunkt fiir eine kontrafaktische Neubestimmung der
Wirklichkeit, die in der Erfahrung des Zuspruchs des Evangeliums
wurzelt. Fiir ihn ging die heilvolle Gegenwart des Herrn in den Ga-
ben des Mahles mit der Wirksamkeit seines Wortes zusammen: Dort,
im Abendmabhl, wird dem Einzelnen gegenwdértig, was Christus fiir
ihn getan hat. Der Abstand der Abendmahliswirklichkeit zur gesell-
schaftlich-wirtschaftlichen Realitit hat sich gegeniiber dem katholi-
schen Verstiandnis schon bei Luther betrachtlich vergrofert. Das ist
noch mehr bei Huldrich Zwingli, dem Ziiricher Reformator, der Fall.
Zwingli hat, das ist sein Verdienst, den Charakter des Abendmahis
als Erinnerung an ein vergangenes Ereignis kréftig hervorgehoben.”
Er widerstand der Versuchung zu einer kultischen Vergegenwirti-
gung, die das Entzogensein des Erinnerten ausblendet. Doch gelang-
te er nicht mehr zu einem Begriff der Realprédsenz Jesu im Gottes-
dienst. Fiir ihn gab es nur eine Prasenz Christi im Geist und Herz der

26 Zur neueren Diskussion um das Abendmahlsverstdndnis im evangelischen
Raum vgl. Korsch, Dietrich (Hg.), Die Gegenwart Jesu Christi im Abendmahl,
Leipzig 2005. Aus den Beitridgen dieses Sammelbandes ist zu erkennen, dass
fiir reformatorisches Abendmahlsverstiandnis die Abgrenzung zur katholi-
schen Lehre weiterhin konstitutiv zu sein scheint.

Dazu Pangritz, Andreas, ,Solches tut zu meinem Gedichtnis”. Eine Kritik
der Domestizierung von Erinnerung in der kirchlichen Abendmahlslehre, in:
Petzel, Paul / Reck, Norbert (Hg.), Erinnern. Erkundungen zu einer theologi-
schen Basiskategorie, Darmstadt 2003, 228-249, zu Zwingli, 240-244.
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Glaubenden, abhidngig von deren Glauben und insofern an die Sub-
jektivitdt zuriickgebunden. Das Abendmahl hat seine Funktion
in der Trostung und Stdarkung der Gemeinden, der Begriff des Sakra-
ments wird entleert. Das Tdufertum und viele Freikirchen sind auf
Zwinglis Spuren weitergegangen, fiir die in der Tat eine sakramenta-
le Gegenwart nicht mehr vorkommt.

Fiir Jean Calvin kommt eine Realprdsenz im Gottesdienst schon
deswegen nicht in Betracht, weil Christus seiner menschlichen Na-
tur nach nicht zugleich an mehreren Orten sein kann. Dies ist mit
dem Begriff des , Extra Calvinisticum” angezeigt. Wohl vollzieht sich
fiir Calvin im Gottesdienst noch eine Einigung der Glaubigen mit
Christus, diese beruht aber darauf, dass die Herzen der Glaubigen
zum Himmel hinaufgezogen werden, wo Christus zur Rechten des
Vaters thront. Das Abendmahl fiihrt aus der Welt hinaus, nicht in die
Welt hinein; die katholische Bewegungsrichtung ist umgekehrt. Der
Begriff des Sakraments kann dann letztlich entfallen.

Schon diese knappe Kennzeichnung gibt zu erkennen, was mit
der Realprisenz unter neuzeitlichen Bedingungen geschieht. Die Kir-
chen der Reformation haben die verwandeinde Gegenwart Christi
gewissermafien immer mehr aus der Welt hinausdefiniert. Bei Luther
darf sie noch im Gottesdienst der Gemeinde vorkommen, gebunden
an den stiftungsgeméfien Gebrauch und gerichtet auf den Glauben
des Einzelnen. Bei Zwingli setzt sich die Tendenz zur Individuali-
sierung und zugleich zur Verinnerlichung fort. Gegenwart Christi ist
nur noch in Geist und Herz der Gldubigen gegeben. Calvin aber ver-
legt die Einigung der Gldubigen mit Christus entschlossen aus der
Welt hinaus, die Welt bleibt sich selbst iiberlassen; sie wird zum Ort
der Bewdhrung der Erwahlung gerade auch im wirtschaftlichen Han-
deln. Mit dieser Linie der Abendmabhlslehre sind die reformatorischen
Kirchen den gesellschaftlichen Verdnderungen der Neuzeit gerecht
geworden. Nicht nur wird ja in der neuzeitlichen funktional differen-
zierten Gesellschaft der Einzelne immer zum Subjekt der Religion, es
bildet sich auch neben den {ibrigen Funktionssystemen der Gesell-
schaft das eigenstindige Wirtschaftssystem heraus, das sich kirch-
lich-christlichen Wandlungsversuchen gegentiber als immun erweist.
Dem entspricht der Weg von der Konsubstantiation zur Reduktion
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der Religion auf Trost und Stirkung des Einzelnen oder der kleinen
Gruppe. Entlang der neuzeitlichen Abendmahisiehren kénnte man
eine Geschichte der Beziehungen zwischen Kirche und Gesellschaft
schreiben, die das Wesentliche erfasst. Es zeigt sich, dass die
Abendmahlslehren nach wie vor der Ort sind, an dem im System
Kirche die Beziehung von System und Umwelt beobachtet wird - bis
dahin, dass iiber Differenzen im Abendmahlsverstdndnis gar nicht
mehr gesprochen wird, weil auch die Differenz zwischen Kirche und
ihrer Umwelt gegen Null tendiert. Damit féllt dann aber auch die
Bedeutung von Eucharistie und Abendmabhl selbst. Dieser Zustand
scheint heute in etwa erreicht zu sein.

Okumene und Okonomie

Die 6kumenischen Bemiihungen um die Einheit am Tisch des Herrn
haben, soweit ich sehe, die 6konomische Dimension der Eucharistie
ausgeblendet (oder sie auf die ethische Ebene verschoben). Doch liegt
ihr Ertrag darin, die Einheit im Glauben in den Verschiedenheiten
der Abendmabhlslehren wieder in den Blick geriickt zu haben. Chris-
ten verschiedener Konfession kénnen die Unterschiedlichkeit dieser
als Ausdruck legitimer Verschiedenheit begreifen. Dieser Ausgangs-
punkt bewihrt sich nun gerade in Hinsicht auf die 8konomische Di-
mension der Eucharistie. Es ist noch nicht entschieden, wie sich Chris-
ten zur neuzeitlichen Gesellschaft und namentlich zu ihrer Wirtschaft
verhalten sollen. Diese Frage ist noch offen. In den verschiedenen
Abendmahlslehren liegen verschiedene christliche Antworten auf
diese Frage vor, und iiber diesen Reichtum an Verschiedenheit kén-
nen wir froh sein. Die oben vorgestellten Uberlegungen konnten viel-
leicht helfen, die festgefahrene oder auch im Sande verlaufende 6ku-
menische Diskussion wieder zu beleben, indem sie die Verschieden-
heit, ja Unvereinbarkeit innerhalb der FEinheit des christlichen Glau-
bens wieder betonen. Bei den Auseinandersetzungen um die Gegen-
wart Christi im Abendmahl geht es wesentlich um die Frage, wie sich
Christen zum Wirtschaftssystem unserer Gesellschaft stellen! Nicht
nur Theologiehistoriker und Konsenstheoretiker miissten am Tisch
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der skumenischen Gespriche sitzen, sondern Leute, die sich mit dem
heutigen Wirtschaftssystem, mit seinen positiven und negativen Ef-
fekten, mit seiner Verfiihrungskraft, seiner Koppelung mit der indivi-
duellen Selbsterhaltung, mit seiner Art des Umgangs mit den Reich-
tiimern der Erde, mit seinen Gerechtigkeitspratentionen etc. prézise
auskennen. Die Leitfrage muss sein: Wie steht das gesellschaftliche
System der Selbsterhaltung zur Ordnung des Reich Gottes, wie sie
zum Beispiel in Joh 6 erkennbar wird? Ist es im Rahmen des beste-
henden Systems moglich, Werke des Fleisches in Werke des Geistes
zu verwandeln? - dann kommt man auf die Transsubstantiation hin-
aus. Oder muss das System verworfen werden, weil es mit dem Evan-
gelium gar nicht vereinbar ist? Miisste es die Aufgabe der Kirche sein,
die Wirtschaft unserer Gesellschaft durch abweichendes Verhalten
zu irritieren? - dann ist man bei der Annihilation. Oder kann man die
Wirtschaft ihre Dinge tun lassen (selbstverstiandlich unter eigener
Beteiligung der Christen, solange es sich um wirtschaftliche Dinge
handelt) und den christlichen Glauben daneben und damit zusam-
men pflegen? - das ist die Position der Konsubstantiation. Wie man
sieht, haben sich die Kirchen unter dem Druck der Verhiltnisse de
facto auf das vergleichsweise bequeme konsubstantialistische Muster
eingestellt. Kann es aber dabei bleiben?

Transsubstantiationsresistenz

Wihrend also die Kirchen der Reformation ihre Abendmahlslehren
den gewandelten Verhiltnissen angepasst haben, ist die katholische
Kirche auf ihrem von mittelalterlichen Verhaltnissen gepréagten Mo-
dell der Wandlung sitzen geblieben.”® Die Folge ist ein gravierender
Realitdtsverlust des Glaubens an die Wandlung, eine Entwirklichung
der Eucharistie, die sich natiirlich auf den Besuch des Gottesdienstes

28 Neuere theologische Ansétze zum Verstidndnis der eucharistischen Gegenwart
(Transsignifikation, Transfinalisation, Transinstitution) sollen damit nicht ab-
gewertet werden. Insoweit sie das mit der Lehre von Transsubstantiation Ge-
meinte in neuen Begriffen rekonstruieren wollen, sind sie von den Problemen
der Transsubstantiation mit betroffen.
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auswirkt. Lisst man einmal die Predigten zum Fronleichnamsfest
aus den letzten Jahren Revue passieren, kann man zu der Uberzeu-
gung kommen, dass dieses Fest seinen Sinn verloren hat. Meist hort
man selbstreferentielle, binnensystemische Erklarungen: Wir feiern,
was uns heilig ist; was uns heilig ist, ist das, was wir feiern. Dem Fest
ist seine Referenz in der Umwelt der Kirche verloren gegangen, eben
sein Bezug zum Selbsterhaltungssystem Wirtschaft, zu der Speise,
von der wir leben. Uber der dogmatischen Konservierung der Trans-
substantiationslehre ist der katholischen Kirche entgangen, dass das
Wirtschaftssystem der Neuzeit transsubstantiationsresistent ist. Es
liasst sich nicht mehr wandeln. Das Brot, von dem wir leben, kann
nicht mehr Leib Christi sein (anders als es Alexander von Hales tiber
das Brot seiner Zeit sagte). Folglich reden wir weiter von Wandlung,
ohne an die Wandlung zu glauben. Wir trauen Gott die Wandlung
von Fleisch in Geist nicht mehr zu. Ist das nicht gotteslésterlich? Was
ist mit der christlichen Spiritualitét?

Zum Thema Transsubstantiationsresistenz habe ich schon zahl-
reiche Beobachtungen beigesteuert, die ich an dieser Stelle nicht alle
wiederholen mochte.?? Man kann die Sache auf eine einfache Formel
bringen. Jesus sagt in Mt 6,33: Trachtet zuerst nach dem Reich Gottes und
seiner Gerechtigkeit, und alles andere wird euch dazu gegeben werden. Das
neuzeitliche liberale Wirtschaftssystem funktioniert dagegen nach der
Regel: , Trachtet zuerst nach der Produktion [...] des Reichtums der
Volker, so wird euch alles andere zufallen.”* Die beiden Sitze sind
unvereinbar, denn der erste orientiert sich an der Ehre Gottes, der
zweite am Eigennutz. Festzustellen ist, dass nach der zweiten Regel
Gerechtigkeit bisher nicht zustande gekommen ist. Dennoch wird in
wirtschaftlichen Belangen ausschliefSlich nach ihr gehandelt, ist sie
doch die Grundregel des 6konomischen Systems, von dem alle Men-
schen dieser Erde in ihrer Selbsterhaltung abhingig sind. Der letzte

2% Vgl. Ruster, Thomas, Der verwechselbare Gott. Theologie nach der Entflech-
tung von Christentum und Religion, Freiburg 72004, 126-141 (im Anschluss
an W. Benjamin); Von Menschen, 62-116; Wandlung, 7-17. 63-88.

30 S0 Nutzinger, Hans G., in seiner Einleitung zu ders. (Hg.), Gerechtigkeit in
der Wirtschaft - Quadratur des Kreises?, Marburg 2006, als Zusammenfas-
sung der Theorie von Adam Smith.
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Versuch, dieses System katholischerseits zu wandeln, war die soziale
Marktwirtschaft. Sie lud das 6konomische System mit ethischen Zu-
satzprogrammen auf, die seine Wolfsnatur (im Sinne von Hobbes: homo
homini lupus) tatsachlich fiir kurze Zeit zu bandigen in der Lage war.
Damit ist es aber heute vorbei, die Wirtschaft hat sich auf ihre Eigen-
werte besonnen und exerziert diese riicksichtslos durch, im Verbund
mit dem Eigennutz der an sie gekoppelten Menschen und Instituti-
onen. Das ist auch das vorldufige Ende der Transsubstantiation.

Denkt man in dogmatischen Bahnen, bleibt als Alternative nur die
Annihilationslehre. Aus ihr wiirde folgen, die Kirche als unterscheid-
bares System mit abweichendem Verhalten gerade in 6konomischen
Belangen zu positionieren. Die Abweichung kann nicht darin beste-
hen, ein alternatives, besseres Wirtschaftsprogramm aufzustellen. Was
die Kirche tun kann, ist, nach dem Reich Gottes und seiner Gerechtig-
keit zu trachten. In diesem Sinne habe ich vorgeschlagen, dass Chris-
ten sich darauf besinnen sollten, den Willen Gottes zu erfiillen (wor-
um sie ja im Vaterunser immer wieder beten und bitten). Ihre Hand-
lungen sollten sich nicht nach der Unterscheidung niitzlich / nicht
niitzlich, sondern nach Gottes Wille / nicht Gottes Wille orientieren.
Ein entsprechender Vernunftbegriff, der sich nicht am Nutzen, son-
dern an Gottes Willen ausrichtet, wire fiir die Theologie neu zu ent-
decken. Doch hat die Kritik diesen Vorschlag bisher als ,,nicht tiber-
zeugend” zuriickgewiesen.®> Wie auch immer - und selbstverstind-
lich muss iiber diese Frage weiter gestritten werden - , die Kirche
wird der fortschreitenden Entwirklichung der Eucharistie nur entge-
gentreten kénnen, wenn sie die Beziehung zwischen Eucharistie und
Okonomie wieder ernsthaft ins Auge fasst. Oder, anders gesagt, wenn
sie die christliche Spiritualitdt durch die biblische Unterscheidung
von Geist und Fleisch niaher bestimmt.

31 So Schrom, Michael, Was macht den Kapitalismus human? (zu Th. Ruster,
»Wandlung”), in: CiG 58 (2006) 178. - Die Rezension von Wolfgang Beinert zu
meiner Himmelslehre in ThRv 102 (2006) 27f. nehme ich als Hinweis darauf,
dass die etablierte Theologie fiir die Aufnahme einer am Willen Gottes orien-
tierten, also toracodierten Rationalitit noch nicht offen ist.
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