Festlicher Abend
zum Fronleichnams-

ausklang

Trotz des schlechten Wetters fanden
fast 400 Giste am Fronleichnamstag,
3. Juni 2010, den Weg in die Akade-
mie. TraditionsgemaR feierten sie hier
den festlichen Abend zum Fronleich-
namsausklang. Professor Thomas Rus-
ter stellte in seinem kurzen Abendvor-
trag die Eucharistie in einen 6konomi-
schen Zusammenhang, stellte das

katholische Eucharistieverstindnis in
eine wirtschaftshistorische Tradition
und kam dabei zu sehr iiberraschen-
den Erkenntnissen, die dann auch fiir
intensiven Gesprichsstoff unter den
Giisten sorgten. Wir dokumentieren
den vom Autor freundlicherweise
noch iiberarbeiteten und erginzten
Vortragstext.

Wandlung. Eucharistie und Okonomie

Thomas Ruster

Heute haben wir das Fest Fronleich-
nam gefeiert und damit, dogmatisch ge-
sprochen, das Fest der Wandlung. Das
Fronleichnamsfest, das 1264 auf Drén-
gen der heiligen Juliana von Liittich
durch die Bulle ,Transiturus de hoc
mundo“(DH 847) des Papstes Urban IV.
eingefiihrt wurde und sich bis zum 14.
Jahrhundert in der ganzen Kirche ver-
breitete, steht im Zusammenhang mit
der Lehre von der Wesensverwandlung
der eucharistischen Elemente Brot und
‘Wein in den Leib Christi, die auf dem
4. Laterankonzil 1215 erstmals dogma-
tisiert wurde. Worauf ich heute auf-
merksam machen will, ist, dass die Leh-
re von der Wandlung eine eminent 6ko-
nomische Bedeutung hat. Sie enthélt
eine 6konomische Programmatik. Die
Wandlung von Brot und Wein steht fiir
die Wandlung der Wirtschaft. Sie be-
zeichnet die Transformation einer dko-
nomischen Ordnung, die wesentlich auf
dem Prinzip der Selbsterhaltung beruht,
zu einer 6konomischen Ordnung, die
dem Reich Gottes entspricht und Gott
in allem die Ehre gibt.

Im ersten Teil des Vortrags werde ich
die 6konomische Programmatik der
Transsubstantiationslehre verdeutlichen
und sie in ein Verhiltnis setzen sowohl
zu konkurrierenden Modellen des
Mittelalters wie auch zu den Abend-
mahlsverstdndnissen der reformatori-
schen Theologie. Es wird sich zeigen,
dass es bei den konfessionellen Ausein-
andersetzungen iiber das Abendmahl
nicht allein um theologische Differenzen
geht, sondern wesentlich auch um un-
terschiedliche Verhéltnisse der Kirchen
zur Okonomie. Indem ich dies hervor-
hebe, soll ein neues Licht auf die Frage
der Eucharistiegemeinschaft fallen. Der
Ruf nach einer gemeinsamen Feier der
Eucharistie ist auf dem Okumenischen
Kirchentag in Miinchen wieder nach-
driicklich erhoben worden. Die von der
katholischen Kirche ausgesprochenen
Verbote der Eucharistiegemeinschaft fin-
den so gut wie kein Verstdndnis mehr.
Auf mehreren Veranstaltungen wurde
der Eindruck erweckt, es sei allein an
dem Papst, die Gemeinschaft im Abend-
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mabhl fiir alle Christen zu gestatten; dass
er es nicht tut, wurde nach meinem Ein-
druck als Ausdruck konfessioneller Bor-
niertheit und Uneinsichtigkeit gewertet.
Von Seiten der auf dem Kirchentag an-
wesenden Vertreter der katholischen
Kirche wurde, soweit ich es mitbekom-
men habe, nichts getan, um diesem Ein-
druck zu wehren. Die katholische Eu-
charistielehre in ihrer Unterscheidung
zu den Verstédndnissen der Kirchen der
Reformation steht weithin ohne Vertei-
diger da. Dies ist nach meiner Uberzeu-
gung ein Ausdruck dafiir, dass die ei-
gentliche Differenz, die eben mit dem
Verhaltnis von Reich Gottes und Wirt-
schaft zu tun hat, nicht bewusst ist.

Essen zum Leben und zum Tode
Der zunichst vielleicht ungewohn-

te, jedenfalls heute weitgehend in Ver-
gessenheit geratene Gedanke des

Zusammenhangs von Eucharistie und
Okonomie war Papst Urban vertraut. Es
ist der Leitgedanke seiner genannten
Enzyklika. Brot und Wein sind Speise,
sind Nahrungsmittel, sind das elemen-
tare Mittel der Selbsterhaltung, und der
Papst weist biblisch instruiert darauf
hin, dass es eine Speise zum Tode gibt
und eine Speise zum Leben. Von der
Speise zum Tode ist gesagt: ,,Am Tage,
da du davon isst, wirst du des Todes
sterben” (Gen 2,17), von der Speise, die
zum Leben fiihrt, heillt es: ,,Wer von
diesem Brot gegessen hat, wird auf ewig
leben“ (Joh 6,52). Urban zitiert diese
Stellen und fiigt hinzu: ,Siehe, woraus
die Wunde entstand, trat auch das Heil-
mittel hervor, und woraus der Tod sich
einschlich, daraus ging auch das Leben
hervor“ - ndmlich aus dem Essen! Die
Wesensverwandlung bedeutet die Ver-
wandlung des Essens, damit die Ver-
wandlung unserer Art der Selbsterhal-
tung, die elementar auf Essen und Trin-
ken beruht. Und wenn der Papst
schliellich erklért, dass sich Christus
selbst zur Speise gemacht hat - ,Jede
Fiille der GroRziigigkeit iibersteigend,
jedes MaR der Liebe iiberschreitend,
verteilte er sich selbst zur Speise” -
dann sagt er damit nichts anderes und
nichts weniger, als dass es eine christ-
liche, in Christus griindende Art der
Selbsterhaltung gibt: ein christliches
Wirtschaftssystem!

Um das zu begreifen, miissen zwei
Dinge geklidrt werden. Zum einen ist
verstindlich zu machen, inwiefern es
ein Essen zum Tode geben kann oder,
wie Urban sich ausdriickte, inwiefern
sich durch das Essen der Tod einschlei-
chen kann. Zum anderen ist der An-
spruch zu beglaubigen, dass es ein vom
christlichen Glauben geleitetes Essen
zum Leben geben kann bzw. gegeben
hat, denn die Ausfithrungen des Papstes
spielen auf reale wirtschaftliche Verhilt-
nisse an, in denen er jenes Heilmittel
hervorgehen sah, das er mit der Eucha-
ristie gegeben sah. Das Fronleichnams-
fest dringte aus seiner eigenen Dyna-
mik heraus aus dem Kirchenraum hin-
aus auf die StralRen. Die Prozessionen,
die Christen mit dem Allerheiligsten
unternahmen, sollten den Anspruch
unterstreichen: Die Wandlung in der
Eucharistie betrifft nicht allein die Welt
des Glaubens, sie betrifft die ganze Welt
und will auch diese wandeln. Im Blick
auf die sog. mittelalterliche Gnadendko-
nomie werde ich versuchen zu verdeut-
lichen, welche 6konomische Realitat
diesem Anspruch entsprach.

Dass es ein Essen zum Tode gibt,
diirfte fiir heute nicht allzu schwer ver-
stdndlich zu machen sein. Der Hunger
und das Sterben aus Hunger, das unsere
Zeit wie keine andere auf der Welt ver-
breitet hat — sowohl absolut wie relativ -
ist ja nur die andere Seite des Uberflus-
ses, der Fressgier, der Ausbeutung aller
Nahrungsressourcen bis zu deren Auslo-
schung, der massenhaften Vernichtung
von Nahrungsmitteln, wie sie fiir die
Ess-, kultur” heute kennzeichnend sind.
Der grausamen Anschaulichkeit halber
und statt vieler Belege verweise ich auf
den Film ,We feed the World“. Unser
Wirtschaftssystem ist buchstéblich dabei,
die Welt aufzufressen, wobei die einen
fressen und die anderen hungern. An
dieser Art des Essens zeigt sich ein
Grundzug des Essens iiberhaupt, der
Papst Urban damals vor Augen stand
und der neuerdings von Gottfried Bachl
zur Ausdriicklichkeit gebracht wurde.
Bachl ist einer der wenigen Theologen,
die den Zusammenhang von Eucharis-
tie und Essen reflektiert haben. Thm fol-
gend kann man im Vorgang des Essens
und zumal im Essen von Fleisch jene
Grundhaltung des Menschen zur Welt
erkennen, die dann, in Verbindung mit
der Mallosigkeit der Siinde, die Herr-
schaft des Todes ausbreitet. Das Fleisch,
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das wir essen, muss zuvor getotet, zer-
legt und zerstiickelt werden. Es muss
sterben, um zum Leben zu dienen. Es
wird sodann zubereitet, also in eine
Form iiberfiihrt, die unseren Bediirfnis-
sen entspricht. So zugerichtet, wird es
zerkaut, zerkleinert, zerbissen, ver-
schluckt und zersetzt, in den Leib ein-
gefiigt und diesem bis zur Ununter-
scheidbarkeit zugeordnet; was davon
nicht gebraucht wird, wird ausgeschie-
den. Das ist die Art des Umgangs mit
Welt, die sich im elementaren Vorgang
des Essens kundtut. Essen vernichtet
die Differenz zum anderen. Essen be-
deutet Aneignung und Einverleibung.
Es liegt auf der Hand, dass von diesem
elementaren Vollzug auch andere Wei-
sen des Umgangs mit der Welt gepragt
sind. In der erotischen Begierde, wo
Liebende einander zum Fressen gern
haben, findet man diese Haltung wie-
der. Der Ubergang zur gewaltsamen
Einverleibung, zur sexuellen Perversion
ist hier flieBend. So wie Ménner von
Frauen gern als ,,Frischfleisch® reden, so
kommen andere Menschen oft nur als
Ressource fiir Vergniigen, Aufstieg und
Erfolg, als Mittel zum Zweck in den
Blick. Dem gewaltigen Hunger nach
Selbstbehauptung dient alles zur Nah-
rung. Die Welt nur so sehen zu wollen,
wie sie schmackhaft und bekommlich
ist, kann sich als Wunsch nach Selbst-
bestimmung und Freiheit tarnen: Was
mir nicht passt, nicht fiir mich zugerich-
tet ist, weise ich zuriick. Ich lasse mir
nicht sagen, was fiir mich gut sein soll.
Ich weil am Besten, was mir gut tut.
Zuletzt ist auch das Religitse dem Zu-
griff des Hungers ausgeliefert.

,Sakramentale Durchlassigkeit*

Dieser Art des Essens gegeniiber hat
sich die Eucharistie zu behaupten. Papst
Urban und die ihn inspirierende Theolo-
gie wussten darum, sprachen sie doch
vom Essen, woraus der Tod sich ein-
schlich, und zwar mit Bezug auf jene
Urszene des Essens im Paradies, die zu-
gleich den Anfang der Siinde markiert.
Auch heutige Theologie kann darum
wissen, wie ich an einem bemerkens-
werten, herausragenden Beispiel belegen
will. Im Zentrum des Buches ,,Das
Abendmahl. Essen um zu leben* der
evangelischen Theologin Andrea Bieler
steht der Begriff der ,,sakramentalen
Durchléssigkeit“. Mit ,sakramentaler
Durchléssigkeit* meint Bieler, dass das
Brechen des Brotes im Abendmahl im
Zusammenhang mit dem Brot und da-
mit der Realitédt unseres Lebens steht.
,Sakramentaler Gottesdienst nimmt
eine Durchléssigkeit an, in der das Brot,
das wir in der Kiiche essen, das Brot,
das wir von den Armen stehlen [!], und
das Brot, das wiahrend des Abendmahls
konsekriert wird, in Beziehung zueinan-
der stehen® (S. 17). Von daher ist der
Ansatz Bielers offen fiir die Wahrneh-
mung fiir ,,das Brot des Lebens in zwei
Okonomien“. Das Brot begegnet in den
biblischen Broterzdhlungen; dort wird
vom Hunger, von der Brotvermehrung
und davon, dass der Mensch nicht vom
Brot allein lebt, gesprochen. Es begegnet
aber auch in der Okonomie des homo
oeconomicus und hat dort ebenso sehr
mit Ubergewichtigkeit und Magersucht
wie mit globaler Nahrungsmittelpolitik,
Lebensmittelproduktion und Schulden-
politik zu tun. In der Eucharistie stolen
die beiden Okonomien aufeinander.
,Themen von Armut und Reichtum be-
drohen und fordern das eucharistische
Leben heraus und beeinflussen, wie das
Abendmahl gefeiert wird“ (S. 121).

Bieler will zeigen, wie in der Eucha-
ristie die Okonomie des Marktes in
die Okonomie des Reiches Gottes um-
gewandelt wird. Dabei greift sie gerade
auch auf Elemente zuriick, die tradi-
tionell eher mit dem katholischen

Eucharistieverstdndnis verbunden sind:
die Gabenbereitung (von ihr das ,Zu-
riikkkbringen der Gaben“ genannt), die
Kirche als ,Leib Christi“, die ,,Wand-
lung“von Privateigentum in Gemein-
schaftseigentum, das Opfer, die konkre-
te, korperliche Erinnerung, die Heili-
genverehrung. Ich lese Bielers Buch als
eine Art Fremdprophetie fiir katholi-
sche Christen, die an den Sinn ihrer ei-
genen Traditionen erinnert werden —
wobei sich zugleich zeigt, wie weit sie
sich von diesen entfernt haben. Umso
mehr ist dieses Buch Anlass, sich auf
das mittelalterliche Eucharistieverstand-
nis zu besinnen, das das Brot des Le-
bens ebenfalls in der Spannung zweier
Okonomien entfaltete.

Transsubstantiation

Die Alte Kirche, daran sei zunéchst
kurz erinnert, hat die Beziehung von
Welt und Kirche tiberwiegend unter
dem Paradigma des ,Herrschaftswech-
sels“ (R. Messner) gesehen. In der Taufe
fand dieser Wechsel aus der Welt und
ihren Méchten in das Reich Christi
statt. Dies setzt eine klare Unterschei-
dung von Welt und Reich Gottes, oder,
wie es Augustinus ausdriickte, von civi-
tas terrena und civitas Dei voraus. Im
Mittelalter konnte dieses Paradigma
nicht einfach iibernommen werden,
denn die Kirche war mit der Gesell-
schaft eins geworden, sie war selbst

Die Kontroversen um das
Abendmahl waren der Ort,
an dem die Kirche ihre Rol-
le in Bezug auf die Gesell-
schaft neu bestimmte, nach-
dem sich das Verhdltnis von
Kirche und Gesellschaft
griindlich verdndert hatte.

Welt geworden. Ich sehe die intensiven
theologischen Auseinandersetzungen
um das Verstdandnis der eucharistischen
Wandlung, die seit dem Abendmahls-
streit des 9. Jahrhunderts greifbar wer-
den, als Hinweis auf eine neue Posi-
tionsbestimmung der Kirche in Bezug
auf die Aufgabe, die Welt im Sinne des
Reiches Gottes zu verwandeln. Die Kon-
troversen um das Abendmahl waren der
Ort, an dem die Kirche ihre Rolle in Be-
zug auf die Gesellschaft neu bestimmte,
nachdem sich das Verhdltnis von Kirche
und Gesellschaft griindlich veréndert
hatte. Die Wandlung, die sich vormals
im Ubergang vom AuRen- in den Innen-
raum der Kirche vollzogen hatte, musste
nun im Innenraum des Systems stattfin-
den. An der Frage, in welchem Verhalt-
nis Brot und Wein zu Leib und Blut
Christi stehen, beobachtete die Theolo-
gie das Verhéltnis von Welt und Kirche,
oder genauer: von irdischer Selbsterhal-
tungsordnung und Ordnung des Reiches
Gottes. Die Tatsache, dass anndhernd
vier Jahrhunderte die besten Kopfe Eu-
ropas mit der Kldarung der Wandlung in
der Eucharistie beschiftigt waren, dass
man es nicht dabei belie, das gottliche
Wunder zu preisen, sondern mit hohem
theoretischen Aufwand unterschiedliche
Wandlungsverstandnisse diskutierte
und bestimmte Auffassungen mit Nach-
druck ausschloss, deutet darauf hin,
dass es um mehr ging als um die Klé-
rung einiger Details der Sakramenten-
theologie. Es ging um die Frage, wie in
einer christlichen Gesellschaft das gro-
Re Fressen in das Mahl des Gottesrei-
ches umgewandelt werden kann.
Neben der Lehre von der Wesensver-
wandlung von Brot und Wein in den
Leib Christi wurden im Mittelalter im-
mer auch andere Theorien iiber die Re-

alprédsenz diskutiert. In den Sentenzen-
biichern des Petrus Lombardus finden
sich drei Theorien iiber die Vergegen-
wirtigung des Leibes Christi in den Ele-
menten von Brot und Wein: die Trans-
substantiation, die Annihilation (oder
Substitution) und die Konsubstantia-
tion. Die Lehre von der Transsubstanti-
ation, die sich schlielich durchgesetzt
hat und auf dem Konzil von Trient als
,hochst angemessene Weise“ (DH
1642), von der Gegenwart Christi im
Sakrament zu sprechen, dogmatisiert
wurde, besagt in Kiirze, dass Brot und
Wein, ohne zerstort oder vernichtet zu
werden, in Leib und Blut Christi umge-
wandelt werden; ihre dullere Gestalt
bleibt dabei bestehen. Es ist also auch
nach der Wandlung noch Brot und
Wein da, aber in einer anderen Subs-
tanz. Eben so, dass jetzt gesagt werden
kann: Christus ist unsere Speise. Die
Moglichkeitsbedingung fiir diese Art
von Wandlung brachte Alexander von
Hales (1 1245), einer der fiihrenden
Vertreter der Transsubstantiationslehre,
auf den Begriff, als der erkldrte: panis
potest esse corpus Christi/Das Brot
kann Leib Christi werden. Es liegt in
der Natur dieses Brotes, zum Ort der
Gegenwart des Herrn zu werden. Zwi-
schen dem Brot als Speise und dem
Leib Christi als Speise besteht etwas
Gemeinsames/aliquid commune, wie
man mit Boethius in Aufnahme der
aristotelischen Bestimmung von Verédn-
derung/mutatio sagte.

Annihilation und Konsubstantiation

Dieser Meinung scheinen nun die
Vertreter der Theorie von der Annihila-
tion nicht gewesen zu sein. Fiir sie -
hier sei nur Abaelard (1 1142) als ein
prominentes Beispiel genannt, ansons-
ten finden sich vor allem Theologen der
Franziskanerschule auf dieser Seite -
wird die Brotsubstanz in der Eucharis-
tie nicht verwandelt, sondern vernich-
tet. Wo vorher Brot und Wein waren, ist
nach der Konsekration Leib Christi.
Brot und Wein werden durch den Leib
Christi ersetzt (daher auch Substitu-
tion). Diskutiert wurde, ob die Annihi-
lation als Zerstorung oder als Aufhe-
bung, als Absorbierung in die Wirklich-
keit des Leibes Christi hinein verstan-
den werden sollte. Jedenfalls sahen die
Vertreter dieser Richtung nicht ,aliquid
commune* zwischen Brot als Speise
und Christus als Speise. Fiir sie konnte
es im Geschehen der Eucharistie keine
Ankniipfung an die natiirliche Brotsubs-
tanz geben, sie begriffen die Gegenwart
Christi vielmehr als eine Neuschopfung.
Zu bemerken ist noch, dass die Theorie
von der Annihilation zwar nie dogmati-
siert, jedoch auch nie dogmatisch ver-
worfen wurde. Sie steht als theologische
Denkmoglichkeit auch heute noch zur
Verfiigung.

Letzteres gilt nicht fiir die Theorie
von der Konsubstantiation. Sie wurde
auf dem Konzil von Trient verurteilt
(DH 1652). Im Mittelalter hingegen
wurde sie im Anschluss an Petrus Lom-
bardus immer auch erwogen, wenn auch
von niemandem vertreten. Nach dieser
Theorie tritt die Gegenwart des Leibes
Christi neben Brot und Wein. Die eu-
charistischen Elemente und der Leib
Christi bestehen miteinander; daher die
Rede von Konsubstantiation. Eine
Wandlung findet also nicht statt. In der
Konsubstantiationslehre ist die Bezie-
hung zwischen Brot und Leib Christi
nicht ganz gekldrt. Wie ist das Miteinan-
der genauer zu verstehen? Thomas von
Aquin und Bonaventura haben diese
Lehre im Ubrigen als unbiblisch zuriick-
gewiesen, denn Jesus habe doch iiber
das Brot gesagt: Dies ist mein Leib, also
eine Identitét festgestellt. Auf der ande-
ren Seite muss man sagen, dass die Kon-
substantiationstheorie erheblich weniger

Denkschwierigkeiten bietet als die
anderen Theorien. Denn sichtbarlich
sind Brot und Wein auch nach der Kon-
sekration noch erhalten. Was als Glau-
benswirklichkeit dazu kommt, besteht
allem Anschein nach zusammen mit
dieser Realitét der eucharistischen Ga-
ben. Indem Theologie und Kirche sich
gegen die Konsubstantiation gewandt
haben, haben sie sich der unmittelbaren
Evidenz des Augenscheins versagt und
sich auf eine schwierigere, ,unrealisti-
sche“ Position festgelegt.

Das Gnadenkommerzium

Die genannten Theorien zur Ver-
gegenwartigung Christi im Altarssakra-
ment konnen auf das Verhéltnis von
Kirche und Wirtschaft bezogen werden,
das ist meine These. Die Transsubstan-
tiationslehre entsprach der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit am meisten, so dass
sie sich trotz der mit ihr verbundenen
schier unlosbaren logischen Probleme —
Verwandlung der Substanz, wihrend
die Akzidentien unverédndert bleiben! —
schlieflich durchgesetzt hat. In ihr kam
jenes Verwandlungsgeschehen auf den
Begriff, das oft mit dem Ausdruck
,Gnadenkommerzium* bezeichnet
wird. Der mittelalterliche Mensch war
bekanntlich in besonderer Weise an sei-
ner Zukunftssicherung und vor allem
am Schicksal nach seinem Tode interes-
siert. Er war bereit, fiir seine Zukunfts-
sicherung enorme Mittel aufzuwenden.
Im Hintergrund stehen hier die Grab-
beigaben aus germanischer Zeit, die oft
das gesamte Vermogen eines Verstorbe-
nen umfassten. Welche Vermégenswerte
wurden hier vergraben, ohne dass sie
irgendjemandem zu Gute kamen! Die
Kirche machte sich dieses Vorsorgebe-
diirfnis zu Nutze, indem sie es auf die
Sorge fiir das ewige Seelenheil umlenk-
te und dann ihre Gnadenmittel ins Spiel
brachte. Im Zuge der Fegefeuerlehre,
die ebenfalls erst im Mittelalter voll ent-
faltet wurde, machte sie den Leuten
klar: Wenn ihr fiir eure Zukunft sorgen
wollt, miisst ihr gute Werke im Sinne
der Kirche und damit im Sinne der gott-
lichen Gerechtigkeit tun. Die Leute ha-
ben daraufhin ihr Vermoégen nicht mehr
in die Erde versenkt, sondern fiir geistli-
che Anliegen verwendet. A. Angenendt
hat iiberreiche Zeugnisse aus dem gan-
zen Mittelalter zusammengetragen, die
belegen, wie tiefgreifend das geistliche
Opferwesen die Wirtschaft der Epoche
gepréagt hat. Menschen gaben ,,pro salu-
te animae“ erhebliche Vermogenswerte
an Kirchen und Kloster, sei es als Siih-
neopfer, als Gabe fiir den Altar oder
den Klerusunterhalt, als Messstipen-
dium oder Messstiftung, als Besitzstif-
tung fiir die Kloster, als Stipendium fiir
arme Studenten, als Stiftung liturgischer
Utensilien oder als Oblation von Kin-
dern fiir das Klosterleben. Sie erhielten
dafiir ,,pro remedio animae“ Gegenleis-
tungen in Form von Psalmengebet,
Messfeiern und Armengaben. Die Praxis
der privaten Votivmessen entwickelte
sich daraus. Die Anzahl der Messen
stieg zum spéten Mittelalter hin ins Un-
ermessliche; Messstipendien fiir 10000
bis 15000 Messen fiir einen Verstorbe-
nen waren keine Ausnahme. Bei der
Fiirsorge fiir die Toten kulminierte das
ganze Opferwesen des Mittelalters.

Und hier wird auch am deutlichsten,
um welche Art von Transsubstantiation
es sich handelte: Zukunftsvorsorge, Da-
seinserhaltung also, sei es fiir einen
selbst oder fiir Verwandte und Freunde,
wurde umgewandelt in Giiter fiir die
Gegenwart. Was sonst dem Reichtum
der Gegenwart zugunsten der Zukunfts-
sicherung entzogen wird - sicher zu al-
len Zeiten der groRte Teil des Vermo-
gens, von den Zeiten des Pyramiden-
baus bis zu den Rentenfonds und Kapi-
talanlagen unserer Tage, in denen mehr
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Geld gebunden ist als man braucht, um
alle mit Geld l6sbaren Probleme der
Welt zu 16sen! — wurde in die Gegen-
wart zuriickgefiihrt und kam den Le-
benden zugute. Der Charakter der Zu-
kunftssicherung blieb dabei erhalten;
der mittelalterliche Mensch war nicht
weniger auf seine Daseinsvorsorge be-
zogen als Menschen zu allen Zeiten.
Doch gelang es der Kirche, die Aufwen-
dungen fiir die Zukunftsvorsorge in Se-
gen fiir die Lebenden zu verwandeln.
Dies stand den Theologen vor Augen,
als sie sich gegen den Augenschein und
gegen alle theoretischen Schwierigkei-
ten fiir die Lehre von der Transsubstan-
tiation entschieden. Sie sagten: Brot und
Wein - Elemente der Daseinserhaltung
- bleiben Brot und Wein. Sie dienen
weiterhin der Speise, doch werden sie in
ihrer Substanz verwandelt: in eine Ge-
stalt des Gottesreiches auf Erden. Es
war ein Handel: Vermogen gegen See-
lenheil, aber am Ende stand nicht die
personliche Bedarfsdeckung und Berei-
cherung und schon gar nicht die sinnlo-
se Anhdufung privater Vermogenswerte
zum Zweck der Zukunftsvorsorge, son-
dern geistliche Werke zur Ehre Gottes.
All die Kathedralen, Kirchen, Kloster
mit ihrer Kunst und Kultur, der Schmuck
unserer Stddte und die Hauptmagnete
des Tourismus nach wie vor, sind aus
dieser Gnadenokonomie hervorgegan-
gen. Die Kirche hatte eine veritable
Transsubstantiation zustande gebracht.

Die Gegner der
Transsubstantiationslehre

Gegner dieser Art von Transsubstan-
tiation, wie sie durch die Fegefeuerlehre
zustande gebracht wurde, werden wir
bei den Gegnern der Fegefeuerlehre zu
suchen haben. Solche waren zum Bei-
spiel die Waldenser, die im Gefolge des
Valdes von Lyon (1 ca. 1218) radikale
Armut und ein Leben nach den evange-
lischen Raten predigten. Damit sind wir
in dem Milieu, in dem auch die Theorie
von der Annihilation vertreten wurde.
So wie der reiche Kaufmann Petrus Val-
des seinen Reichtum dahingab, um die
Gemeinschaft der Armen in Christo zu
begriinden, so wie auch ein Franziskus
von Assisi sich von seiner Kaufmanns-
familie lossagte und ein Leben in evan-
gelischer Armut begann, so ist der An-
nihilationslehre die Ankniipfung an die
okonomischen Strukturen der Zeit un-
vollziehbar. Die radikalen Armutsbewe-
gungen des Hochmittelalters vollzogen
tatsédchlich die Ausloschung des beste-
henden Systems der Selbsterhaltung
und ersetzten es durch die Lebensform
des Evangeliums. Das Gnadenkommer-
zium rund um das Fegefeuer musste ih-
nen als eine bloRe Kommerzialisierung
der Kirche erscheinen, und sie konnten
den Vorgang der Wandlung darin nicht
erkennen. Thre Kritik an Reichtum und
Macht der Kirche stellte die unabweis-
bare Frage, ob nicht das mittelalterliche
Spenden- und Opferwesen selbst nur
eine Fortsetzung natiirlicher Selbster-
haltungsstrategien mit religiosen Mitteln
gewesen ist. Hat hier nicht die Natur
die Gnade iiberwaltigt und ist aus dem
geistlichen Leben das ,grolle Fressen®
geworden? Hat nicht Luthers spétere
Kritik am Ablass die Verwerflichkeit
dieses ganzen Unternehmens ein fiir
allemal erwiesen? Die Kirche hat aber
die Armutsbewegungen mindestens zum
Teil integrieren konnen, so wie auch die
Theologie das Annihilationsmodell
nicht ganz verworfen hat. Diese Fragen
konnen und miissen also in der Kirche
gestellt werden.

Die Theorie von der Konsubstantia-
tion hat wie erwéhnt im Mittelalter
nicht eigentlich einen Vertreter gefun-
den, sie wurde aber als Lehre erwogen.
Bezogen auf die Haltung zur Wirtschaft
leuchtet dies unmittelbar ein. Ein Ne-

ben- und Miteinander von Wirtschaft
und Kirche entsprach nicht der gesell-
schaftlichen Realitédt. Wirtschaft und
Kirche existierten nicht einfach neben-
und miteinander. Es war, so konnte
man dariiber hinaus sagen, der mittelal-
terlichen Christenheit auch zu wenig,
sich mit einem solchen Miteinander zu-
frieden zu geben. Die Konsubstantia-
tionslehre ist dann spéter der Sache
nach von Martin Luther vertreten wor-
den, und das macht sozialhistorisch
Sinn: Erst die anndhernde Ausdifferen-
zierung eines eigenstéandigen Wirt-
schaftssystems und seine Emanzipation
von kirchlichen Vorgaben ldsst ein Ne-
ben- und Miteinander von Wirtschaft
und Kirche, von Brot und Leib Christi
wirklich denkbar werden. Die Reforma-
tion hat sich diesen Gegebenheiten an-
gepasst. Hier ist auch Luthers Lehre in
Erwédgung zu ziehen, dass die Gegen-
wart Christi nicht ,extra usum¢, also
nicht auf3erhalb ihres stiftungsgeméRen
Gebrauchs im Gottesdienst zustande
kommt. Die Wirklichkeit Christi war
gleichsam auf den Raum der Kirche be-
schrinkt. Eine Fronleichnamsprozes-
sion konnte evangelischerseits nicht
mehr stattfinden, denn der darin erho-
bene Anspruch, die verwandelnde Gna-
de Christi auf die ganze Welt und na-
mentlich auf ihre Okonomie zu bezie-
hen, entsprach nicht den Ideen der
Konsubstantiation. Die 6konomische
Wirklichkeit ist in dieser Sicht lauter
unverwandeltes Brot, neben dem und
zusammen damit gleichwohl die Gegen-
wart Christi unter seinen Frommen be-
stehen kann.

Zieht man die Linien des reformato-
rischen Abendmahlsverstdndnisses wei-
ter aus, so gelangt man zu den Positio-
nen von Zwingli und Calvin, die an die-
ser Stelle ungeachtet ihres geistlichen
Reichtums nur ganz knapp im Hinblick
auf ihre Erkldrung der Gegenwart
Christi im Abendmahl gekennzeichnet
werden sollen. Fiir Zwingli konnte von
einer Realprédsenz Christi nicht die
Rede sein, denn er verstand das Abend-
mahl als ein Erinnerungsgeschehen,
mithin als ein geistig-geistliches Gesche-
hen. Das AuRerste, was ihm in Bezug
auf die Gegenwart Christi zu entlocken
war, war eine ,praesentia in mente*.
Man denke an seine beriihmte Kontro-
verse mit Luther in Marburg, als er des-
sen mit Kreide auf den Tisch geschrie-
bene biblische Aussage ,,Hoc est corpus
meum* nicht zustimmen konnte, son-
dern statt des ,est“ ein ,significat las.
Fiir Calvin kam eine Gegenwart Christi
in seiner menschlichen und gottlichen
Natur beim Abendmahl schon des-
wegen nicht in Frage, weil Christus sei-
ner menschlichen Natur nach nur an ei-
nem Ort sein kann und nicht auf den
vielen Altdren gleichzeitig. ,Nun haben
wir also auf Grund von sicheren und
klaren Zeugnissen der Schrift erwiesen,
dal} Christi Leib nach dem Mal? seines
menschlichen Leibes seine Grenzen hat
[...] daR er nicht an allen Orten ist*,
heiflt es in seinem ,Unterricht in der
christlichen Religion“. Die Gemein-
schaft mit Christus kann sich demge-
maéak nur im Himmel vollziehen, dem
Ort, wo sich der erhohte Christus auf-
hilt, und folgerichtig verstand Calvin
die Vereinigung der Gldaubigen mit Chris-
tus als ein Hinaufgezogenwerden in den
Himmel kraft des Heiligen Geistes, wie
er es im ,,sursum corda“ des liturgischen
Textes ausgedriickt fand.

Transsubstantiationsresistenz?

Uber kein Thema wurde in der Re-
formationszeit heftiger gestritten als
iiber das Abendmahl. Es diirfte jetzt
deutlich geworden sein, dass es dabei
nicht nur im Theologengezénk iiber ver-
stiegene Theorien eines Glaubensmyste-
riums ging, das ohnehin in keiner Theo-

rie zu fassen ist. In den Abendmahlsleh-
ren wurden vielmehr Modelle gebildet
fiir das Verhéltnis von Reich Gottes und
Wirtschaft, und keine Frage konnte im
16. und 17. Jahrhundert, der Zeit des
Friihkapitalismus, dringlicher sein. Die
protestantischen Theologien reagierten
sachgemdl} auf die Zeichen der Zeit. Sie
bemerkten die zunehmende Autonomi-
sierung des Wirtschaftssystems, das sich
kirchlichen Vorgaben oder Verwand-
lungsversuchen nicht mehr fiigen woll-
te. Sie gaben dieser 6konomischen Rea-
litdt in ihren Theorien Raum, indem sie
die Gegenwart Christi immer weiter aus
der Welt hinaus definierten. Bei Luther
besteht die Realprédsenz ganz im Sinne
der Zwei-Reiche-Lehre ,,in, mit und un-
ter* der 6konomisch-politischen Rea-
litédt, bei Zwingli wird sie zu einer Ange-
legenheit des Geistes und des Bewusst-
seins, und bei Calvin muss sich der
Gldubige aus der Welt herausziehen las-
sen, um der Gemeinschaft mit Christus
teilhaftig zu werden. Die Welt in ihrer
Sakularitdt wird zum Christus-freien
Raum,; sie bleibt unverwandeltes Brot.
Die katholische Kirche blieb, zumal
nach der Definition des Konzils von
Trient, bei der Transsubstantiationslehre
stehen, auch wenn sie erleben musste,
dass im Zuge des sich durchsetzenden
Kapitalismus die Transsubstantiation
der Wirtschaft zunehmend illusorisch
wurde. Wenig gesehen wird allerdings,
dass in der katholischen Barockkultur
weiter und sehr erfolgreich die Wirt-
schaft ,transsubstantiiert wurde. Der
,Transfer von monetdrem in geistliches
Kapital“ fand weiterhin in groem Um-
fang statt, und daher kommen der
Reichtum und die kulturelle Bliite auch
dieser Epoche. Entsprechend lie3e sich
fiir die protestantischen Regionen zei-
gen, dass auch in ihnen die wirtschaftli-
che Entwicklung sich nach ,konfessio-
nellen Wirtschaftsstilen“ (P. Hersche)
vollzog, und zwar wiederum unter-
schiedlich nach den Konfessionen. Die
beriihmte Max Weber-These vom Zu-
sammenhang zwischen Calvinismus
und Kapitalismus ist ein vielleicht nur
unzureichender Versuch, den Einfluss
der Religion auf die Wirtschaft zu erfas-
sen. Er deutet aber in die richtige Rich-
tung und liefe sich durch vertiefte Stu-
dien zum lutherisch- bzw. anglikani-
schen Staatskirchentum skandinavischer
und englischer Priagung, in welchem der
Staat im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre
praktisch die sozialen Aufgaben der Kir-
che iibernimmt, und im Unterschied
dazu zum calvinistisch geprégten libera-
len Kapitalismus in der Schweiz, Schott-
land und den Vereinigten Staaten verifi-
zieren — mit allen Zwischenstufen und
Mischungsverhiltnissen. Die katholische
Kultur des Barock ist jedenfalls im 19.
Jahrhundert untergegangen, und seitdem
hat die katholische Kirche ein Problem,
fiir das ich den Begriff , Transsubstantia-
tionsresistenz* vorgeschlagen habe. Der
zitierte Satz des Alexander von Hales:
,Das Brot kann zum Leib Christi wer-
den¥, gilt nicht mehr, insoweit unter
dem , Brot“ der heute herrschende zyni-
sche und zerstorerische, aus systemi-
schen Griinden zum bestdndigen
Wachstum gezwungene Kapitalismus zu
verstehen ist. Er zeigt sich, anders als
die mittelalterliche Wirtschaft, als wand-
lungsresistent, wie nicht zuletzt an dem
Scheitern des noch christlich inspirier-
ten Modells der sozialen Marktwirt-
schaft ersichtlich wird (heute, da ich
dies schreibe, beschlieRRt die Bundesre-
gierung die erheblichen Einsparungen
bei Hartz IV und Familiengeld - die
Halfte des Sparvolumens wird von den
Armsten getragen).

Was bedeutet es aber fiir die Lehre
von der Transsubstantiation, wenn ihr
keine wirtschaftliche Realitdt mehr ent-
spricht? Kann sie wahr bleiben, wenn
ihr Wahrheitsanspruch jeden Tag mehr

Liigen gestraft wird? Ist es vielleicht ein
Zeichen, wenn fiir den ,,sensus fide-
lium“ heutiger katholischer Gemeinden
der Wandlungsgedanke immer mehr zu-
rlicktritt und ersetzt wird durch den Ge-
danken lebendiger Gemeinschaft, der in
der Tat der Wirklichkeit der Gemeinden
mehr entspricht?

Kostbare Differenzen

Damit komme ich abschlieBend zur
Frage, wie mit den unterschiedlichen
konfessionellen Abendmahlsverstéand-
nissen heute umzugehen sei und was sie
fiir die erstrebte Eucharistiegemein-
schaft bedeuten. Sie enthalten, so habe
ich zu zeigen versucht, unterschiedliche
Modelle zum Verhaltnis von Reich Got-
tes und Wirtschaft bzw., was dasselbe
ist, zu einer Lebensordnung nach der
Gerechtigkeit Gottes und nach dem Ge-
setz der natiirlichen Selbsterhaltung. In
ihnen ist kostbares, mithsam erkdmpftes
und errungenes Wissen abgespeichert.
Sie geben unterschiedliche Antworten
auf die Frage, wie das Reich Gottes in
unserer Welt vorkommen kann. Weil
auf diese Frage noch keine Kirche eine
Antwort hat, ist es gut, dass diese unter-
schiedlichen Antworten existieren. Dif-
ferenzen sind kostbar, weil sie zu den-
ken geben. Sie sollten geschiitzt und be-
wahrt werden. Und darum miissen wohl
auch die katholischen (und orthodo-
xen) Zulassungsverbote zur Eucharistie
bewahrt werden, weil sie als Merkzei-
chen dienen, als Hinweis auf diese kost-
baren Differenzen, die ohne die Verbote
sicher schon bald ganz verloren gehen
wiirden.

Man kann einwenden, dass kaum
mehr jemand den Sinn dieser Merk-
zeichen versteht und sie deshalb ihre
Funktion nicht ausiiben kénnen; dass
sie im Gegenteil die Glaubwiirdigkeit
der Kirchen und ihres 6kumenischen
Willens beeintriachtigen. Aber was be-
deutet es, wenn die jetzt lebende Gene-
ration das nicht mehr versteht? Es wird
vielleicht wieder verstanden werden,
und zwar mit einiger Sicherheit dann,
wenn der christusfeindliche Charakter
unseres Wirtschaftssystems fiir alle of-
fenbar geworden sein wird. Fiir diese
Zeit sollten sie bewahrt werden. Ja, die-
se Zeit hat schon begonnen: In dem ge-
nannten Buch von Andrea Bieler finde
ich eine Art der Okumene, die die kon-
fessionellen Differenzen in der Abend-
mahlsfrage produktiv aufgreift und fiir
eine neue eucharistische Theologie ver-
wendet. Hier liegt echtes 6kumenisches
Lernen vor, das die Differenzen voraus
setzt und nicht negiert. So wie Andrea
Bieler zahlreiche Elemente der katholi-
schen Tradition in beeindruckender
Weise fiir heute aktualisiert - den Ka-
tholiken zur Beschdmung -, so bietet
ihr Ansatz auch ausgiebig Anlass zur
Entdeckung der Reichtiimer der evan-
gelischen Theologie und Kirchenpraxis.
Um solcher Entdeckungen willen, die
das Reich Gottes in unserer Zeit voran-
zubringen geeignet sind, ist es gut und
niitzlich, dem Dréangen nach eucharisti-
scher Gemeinschaft der Christen unter-
schiedlicher Konfession einstweilen
noch zu widerstehen. O

Literatur: Thomas Ruster; Wandlung.
Ein Traktat iiber Eucharistie und Oko-
nomie, Ostfildern 2006.

Dort sind die in diesem Vortrag skizzier-
ten Uberlegungen breiter ausgefiihrt.
Dort finden sich auch entsprechende
Literaturhinweise und weitere Literatur.
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