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Nach dem Krieg ist vor dem Krieg
Religidse Kontingenzreduktion in einem ,Zeitalter der Angst”

Thomas Ruster

Mein Thema erlaubt mir, einen neuen Blick auf mein nun ein Vier-
teljahrhundert zuriickliegendes Buch iiber Die verlorene Niitzlichkeit
der Religion. Katholizismus und Moderne in der Weimarer Republik
zu werfen. Den damals gewihlten Titel halte ich immer noch fiir
passend, aber ich hatte damals keine Theorie parat, die erkliren
konnte, warum in der Moderne die Religion ihre Niitzlichkeit ver-
liert. Ich konnte nur feststellen, dass alle im Zeitraum untersuchten
Theologien darauf aus waren, die Niitzlichkeit der katholischen
Religion fiir eine neue Epoche, eben die Moderne, die mit der Wei-
marer Zeit in Deutschland geradezu ruckartig angebrochen war, zu
erweisen. Weil meine Analyse ungenau war, konnte auch die Beob-
achtung nur ungenau sein. Ich befragte die untersuchten theologi-
schen Ansitze auf ihre Modernititskompatibilitit bzw. auch, und
darin zeigt sich schon die Unklarheit der Beobachtung, auf ihr Wi-
derstandspotenzial gegen negative Aspekte der Modernisierung. So
hat dieses Buch trotz seiner Materialfiille kein klares Ergebnis
gehabt. Zum Schluss konstatiere ich die ,Ungleichzeitigkeit der
romisch-katholischen Religion“ und plidiere fiir ,universale Lern-
bereitschaft“, das heiflt ich wusste nicht, worauf das alles hinauslau-
fen sollte. Heute kann ich die Problemlage, auf die hin die Theologie
jener Zeit zu beobachten ist, genauer bezeichnen. Es handelt sich um
die Frage, ob die christliche Religion von Kontingenzbannung auf
Kontingenzerschlielung umschalten konnte. Damit ist gemeint: In
vormodernen Gesellschaften hat Religion in erster Linie die Funk-
tion der Stillstellung von Kontingenz. Sie befihigt dazu, mit dem
Nicht-Notwendigen, dem Unvorhersehbaren, dem Unplanbaren,
dem Zufilligen, kurz: mit den Wechselfillen des Lebens im Guten
wie im Schlechten zurecht zu kommen. Warum trifft die Naturkata-
strophe unser Dorf, obwohl wir ohnehin schon zu den Armsten ge-
horen? Warum stirbt der Tugendhafte frith und der Lasterhafte spit?
Religion verweist bei solchen Fragen auf eine aller Zufilligkeit ent-
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hobene Instanz, in deren Hand das Schicksal der Welt liegt. Welt
muss als Schicksal erfahren werden konnen, und dazu braucht es
die Religion mit ihren Gottern. Der Soziologe Luhmann nennt
Gott die ,,Kontingenzformel der Religion, genauer miisste man sa-
gen: die Kontingenzvermeidungsformel. Das Christentum hat sich,
wie gleich genauer gezeigt werden soll, ganz auf die Kontingenzver-
meidungsfunktion der Religion eingestellt und ist deshalb im eigent-
lichen Sinne auch erst zur Religion geworden. Aber in der Moderne
ist diese Funktion der Religion nicht mehr oder doch immer weni-
ger gefragt. Sdkularisierung geschieht, weil andere Instanzen den
Umgang mit Kontingenz tibernehmen. Warum das so ist, leuchtet
leicht ein. Zum einen kommen die Kontingenzen, die das Leben
hauptsichlich betreffen, grofitenteils nicht mehr aus der ersten Na-
tur, sondern aus der zweiten, von Menschen gemachten Natur. Da-
rum erwartet man auch, dass es menschliches Kénnen, vor allem die
Technik, ist, die damit fertig wird. Zum anderen haben die groflen
Funktionssysteme der funktional differenzierten Gesellschaft eigene
Formen des Umgangs mit Kontingenz ausgebildet, vor allem in der
Weise, dass sie Zufilliges als Risiko umdefinieren und Strategien des
Risikomanagements vorhalten. Das Gesundheitssystem ist auf ge-
sundheitliche Risiken spezialisiert, das Finanzsystem auf Risiko-
Geldanlagen, das Verkehrssystem auf die Minimierung von Unfall-
risiken usw. Fiir die Religion bleiben da nur noch kleine Bereiche
des ganz privaten, personlichen Lebens, fiir die kein Funktionssys-
tem zustdndig ist, sowie natiirlich der Bereich des Lebens nach dem
Tode, auf den sich nicht zufillig Religionen heute vor allem ausrich-
ten. Die Frage ist dabei allerdings, ob man ihnen das nachtodliche
Risikomanagement noch zutraut.

Meine theologische Leitidee ist: In unserer technisch-systemisch
weitgehend durchregulierten Welt kommt der Religion die Aufgabe
zu, Uberhaupt wieder Kontingenzen, das heifdt Freirdume eigenen
Handelns zu erdffnen. Theologisch gesagt: Dem Christentum ist
jetzt aufgegeben, mehr denn je eine Religion des Heiligen Geistes
zu werden, jenes Geistes, der, so ist es biblisch ausgewiesen, in fest-
gefahrenen und ausweglosen Situationen ungeahnte Wege zum Le-
ben ero6ffnet. Religion muss also, wenn sie sich in der Moderne be-
haupten will, hinsichtlich ihrer Funktion fiir Mensch und
Gesellschaft eine Wende um 180° vollziehen. Vor dieser Herausfor-
derung stand die mit akuter Modernisierung konfrontierte Theo-
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logie der Zwischenkriegszeit, und sie ist daran zu messen, ob und
wie sie diese Aufgabe bewiltigt hat. Ein Gradmesser ist dabei ihr
Verhalten in den beiden Weltkriegen. In Kriegen hat Kontingenz-
bewiltigung Hochkonjunktur. Im Ersten Weltkrieg lief die religiose
Kontingenzbewiltigungsmaschine auf Hochtouren. War das im
Zweiten Weltkrieg anders? Diese Fragestellung erkldrt meinen Titel:
Nach dem Krieg ist vor dem Krieg. Dass die Zeit zwischen den Krie-
gen als ein ,Zeitalter der Angst“ bezeichnet wird — ein Ausdruck,
den ich mir von Charles H. Dodds Buch Heiden und Christen in ei-
nem Zeitalter der Angst geborgt habe, ein Buch, in dem der Autor
zeigt, dass die Uberlegenheit des Christentums in der Antike gerade
aus seiner hoheren Kompetenz in Sachen Kontingenzbannung
erwuchs — soll einen Hinweis geben auf die Herausforderungen, vor
denen die Theologen damals standen. Inmitten eines politischen, ge-
sellschaftlichen und kulturellen Umbruchs sondergleichen war die
Versuchung, Religion in herkdmmlicher Weise als Fels und Anker
des von mannigfachen Unsicherheiten umgetriebenen Daseins zu
inszenieren, sehr grofl. Im Sinne meiner Ausgangsthese war dies je-
doch genau die falsche Losung. Gab es Theologen, die dieser Ver-
suchung widerstanden?

1. Religion und Kirche im Ersten Weltkrieg

Zusammen mit der Kriegsmaschinerie nahm auch die religiose und
philosophische Kriegsrechtfertigungsliteratur gleich zu Beginn des
Krieges einen gewaltigen Aufschwung. Denn dieser Krieg war aller-
dings rechtfertigungsbediirftig. Warum befand man sich plotzlich in
einem Zwei-Fronten-Krieg? Gegen wen kimpfte man eigentlich und
vor allem: Wofiir? Wodurch waren die gewaltigen Menschenopfer zu
rechtfertigen? Christliche Theologen aller Konfessionen und auch
judische Denker nahmen sich der Aufgabe an, dem scheinbar Sinn-
losen und Zufilligen einen Sinn zu verleihen.! Dass der Krieg ein ge-
rechter Krieg im Sinne der klassischen Definition sei, stand im ka-

' Vgl. zum Folgenden Th. Ruster, Krieg gegen die Glaubensbriider. Die Nationa-
lisierung der Religion im Spiegel der Theologie, in: ]J. Negel/K. Pinggéra (Hg.),
Urkatastrophe. Die Erfahrung des Krieges 19141918 im Spiegel zeitgendssischer
Theologie, Freiburg/Basel/Wien 2016, 77-109.
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tholischen Kriegsdiskurs schon bald fest. Dass es Pflicht und Ehre
auch der Katholiken sei, ihr Vaterland zu verteidigen und die Feinde
zu hassen, wurde aus Naturrecht und Schépfungsordnung abgelei-
tet. Die eigene Nation gehort zu den Giitern, die im Sinne der natur-
rechtlich gebotenen Selbsterhaltung zu schiitzen sind. Dass auch der
Krieg gegen die katholischen Glaubensbriider gerechtfertigt ist, er-
gibt sich aus dem falschen, nimlich bereits vom Laizismus ange-
krinkelten franzésischen Katholizismus, denen gegentiber der deut-
sche Katholizismus als Hort des wahren Glaubens in Szene gesetzt
wurde. Und gab es nicht auch Augenblicke der Gnade im Krieg,
etwa wenn Soldaten der kriegfiihrenden Nationen in den besetzten
Gebieten gemeinsam die Hl. Messe feiern und die Kommunion
empfangen? Veredelt nicht die Gnade des Glaubens auch noch den
Hass auf die Feinde? Ist der Krieg nicht auch ein grofler Lehrmeister
der Tugend, etwa hinsichtlich der Zurtickstellung des Leiblichen
hinter das Geistige? So geht es immer weiter. Am Ende ist auch
noch das Sterben der Soldaten, der Gatten und Séhne sinnhaft um-
griffen. Gott hat sie in dem Augenblick zu sich genommen, als sie
fiir das ewige Leben am besten geriistet waren; er hat sie so ,,bewahrt
vor dem ewigen Tod, in den sie sich bei lingerem Leben auf Erden
gestiirzt hitten“.? Und natiirlich muss auch das Opfer Christi her-
halten. Es hat ,die in der Mef3feier sich immer erneuernde Opfertat
Christi [...] noch selten eine so passende Gemeinde gefunden wie
jetzt auf den Schlachtfeldern der Welt*.’

Am Ende des Krieges herrscht in der katholischen Literatur un-
tberhorbar eine gewisse Beklommenheit. Hatte man die Kontin-
genz-Ruhigstellungs-Kompetenz nicht am falschen Objekt vergeu-
det? Konnte der Glaube, der dem nunmehr offenbar sinnlosen
Krieg Sinn verliehen hatte, noch glaubwiirdig sein? Sehr viele hatten
im Krieg den Glauben verloren, vielleicht auch gerade wegen dieser
falschen religiosen Rechtfertigungen (s. E. M. Remarque, Der Obe-
lisk). Aber schon warteten in der chaotischen Nachkriegszeit neue
Kontingenzen auf, denen gegeniiber man wieder religios tdtig wer-
den wollte. So haben sich nach meinen Recherchen die Hauptpro-
tagonisten der Kriegs-Rechtfertigungs-Theologie schon bald wieder
gefasst. ,,Eine Krisis der theoretischen Lehren des Christentums, eine

2 Ch. Pesch, Wann wird unser Gebet erhort?, in: StdZ 92 (1917) 361-376, 375.
* P. Lippert, MeBopfer und Kriegsopfer, in: StdZ 92 (1917) 401-409, 409.
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Krisis der Lebenskraft des Christentums bedeutet der Krieg nicht*,
so der im Krieg tiberaus eifrige Sinnstifter Engelbert Krebs 1917.
Und der unermiidliche Stimmen-der-Zeit-Autor Christian Pesch
lisst sich 1918 vernehmen: Es hat nicht an der Wahrheit des Glau-
bens, sondern an der Lebendigkeit unserer Glaubensiiberzeugungen
gefehlt. ,,Bleiben Glaubensgeist und Opfersinn [...] lebendig, dann
wird es Gottes reichsten Segen tiber uns und unser Vaterland herab-
ziehen. Das walte Gott! In seinem Namen und im Vertrauen auf ihn
ziehen wir mutig mit dem alten Glauben in die neue Zeit.®

2. Die Elemente des ,alten Glaubens”

Dass es bei diesem ,alten Glauben®, der so eng mit der Sinngebung
des Bestehenden in seiner Verflechtung mit politischen und ge-
sellschaftlichen Strukturen verbunden war, nicht bleiben konnte, bil-
dete die Herausforderung der Theologie der Folgezeit. Der Erste
Weltkrieg kann als ein Paradebeispiel fir Modernisierung gelten, in-
sofern es hier zu weitreichenden Ereignissen allein aus der Eigen-
dynamik der beteiligten Funktionssysteme kam. Ausgelost durch
die Verkoppelung der nationalen politischen Biindnissysteme, geriet
er bald ganz in die Dynamik sich gegenseitig hochschaukelnder mi-
litarischer Systeme, die ihrerseits — tiber die Staatsanleihen und da-
mit die 6konomischen Interessen — mit dem Wirtschaftssystem ver-
flochten waren. Und der auch noch die Bewusstseinssysteme der
Beteiligten erreichte, man denke an die Kriegsbegeisterung im Som-
mer 1914. Und zu all dem, was sich da mit unausweichlicher syste-
mischer Logik vollzog, gab die Kirche ihren Segen und rechtfertigte
es. Im Riickblick wire es zweifellos die Aufgabe der Kirchen gewe-
sen, diesem Krieg eine klare Absage zu erteilen und Christen gegen-
tiber den herrschenden Michten handlungsfihig zu machen. Papst
Benedikt XV. hat dies mit seiner Friedensenzyklika von 1917 ver-
sucht, aber die Kirchen sind ihm nicht gefolgt, konnten ihm nicht
folgen, weil seine die Kriegslogik aufRer Kraft setzenden Uberlegun-
gen in ihrem ,alten Glauben“ keinen Platz hatten. Dies belegen z. B.

* E. Krebs, Der ruhige Gott, Freiburg 1917, 36.
®> Ch. Pesch, Mit dem alten Glauben in die neue Zeit, in: StdZ 95 (1918) 209-221,
221. '
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die Kommentare zur Friedensenzyklika von Joseph Mausbach und

Franz Ehrle, die beide das Friedensanliegen des Papstes iiber die

Leisten des deutschen Nationalismus schlagen und deshalb zuriick-

weisen.®
Wir wollen deswegen in aller Kiirze die Elemente dieses ,alten

Glaubens“ anschauen, um dann anschlieflend ermessen zu kénnen,

an welchen dieser Elemente die Theologie der Zwischenkriegszeit

weitergearbeitet hat.
Eine Religion, die erfolgreich die Stillstellung von Kontingenz
leisten will, braucht:

— einen Begriff eines in sich notwendigen und unverinderlichen,
also kontingenzenthobenen Wesens, das tiber Allmacht und All-
wissenheit verfiigt und kraft dieser Eigenschaften das Geschehen
auf der Welt in absoluter Vorherbestimmung im Allgemeinen
wie im Besonderen bestimmt und leitet. Genau dieses Gottesbild
hatte die klassische katholische Theologie ausgebildet. Dass sie an
diesem Gottesbild trotz der uniibersehbaren Spannung zum bib-
lischen Gotteszeugnis und vor allem zum Gott Jesu Christi, trotz
der sich unvermeidlich gegen diesen Gott wendenden Theodizee-
frage und trotz des Umstands, dass es damit vor Gott keine eigen-
stindige menschliche Freiheit geben kann, festgehalten hat, be-
legt, wie zentral fiir die christliche Religion die Funktion der
Stillstellung von Kontingenz war. Man hatte aus dem lebendigen
Gott das tote Wesen der Metaphysik gemacht, nur um ihn gegen
Kontingenz, die ja das Merkmal alles Lebendigen ist, in Anspruch
nehmen zu konnen.

~ muss eine Struktur gegeben sein, die die gottliche Weltregierung
in die Welt vermittelt. Denn der allmichtige Gott handelt nicht
unmittelbar in der Welt, also sind Formen der Vermittlung anzu-
geben. Das Christentum hat sich diesbeziiglich schon friih an die
platonische und aristotelische Metaphysik angelehnt — das Ver-
gingliche ist der Widerschein des Unverginglichen; oder: Gott
ist die erste Ursache, die vermittels von Zweitursachen in der
Welt wirkt. In Verbindung damit kommt es schopfungstheo-
logisch zur Idee einer Schopfungsordnung, die auf den Allmich-
tigen zuriick zu fithren ist und von seinem Willen zeugt. Dies

¢ Vgl. Th. Ruster, Krieg gegen die Glaubensbriider (s. Anm. 1), 83-88.
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bringt wiederum das Konzept des Naturrechts hervor. Auf dieser
Ebene tritt auch schon das kirchliche Lehramt auf den Plan, den
ihm ist die Wahrung der natiirlichen und der tbernatiirlichen
Ordnung anvertraut; es allein kann entscheiden, was Natur und
Schopfung genau iiber den Willen Gottes sagen. Insoweit das
Lehramt seine Autoritit der Einsetzung durch Christus verdankt,
ist die Vermittlung auch durch die Inkarnation gedeckt. Aller-
dings konnte auf den Beitrag des Lehramts auch verzichtet wer-
den, wenn die Erkenntnis der an sich der Vernunft einsichtigen
Naturordnung nicht durch die Stinde verdunkelt wire. Unter der
Leitung des Lehramts wandelt indessen man sicher auf den Pfa-
den der gottlichen Vorsehung und braucht keine Unbestimmbar-
keit, keine Kontingenz zu fiirchten.
Als weiteres Element tritt die Erlosung hinzu. Dazu ist anzumerken,
dass fiir eine theistische Religion, die iiber die Elemente eins und
zwei verfugt, eine Erlosung gar nicht selbstverstindlich ist, ja sogar
eigentlich einen Widerspruch darstellt, denn warum sollte ein all-
michtiger Gott von einer Welt erlosen, die er selbst geschaffen hat?
Der Islam, der keine Erlosung kennt, ist in dieser Hinsicht kon-
sequent. Dazu kommt die Schwierigkeit, von geschehener Erlosung
zu sprechen, wenn in der Welt doch alles beim Alten geblieben ist.
Doch konnte das Christentum wegen des biblischen Zeugnisses an
der Erlgsungsthematik nicht vorbeigehen. Die klassische Theologie
hat die Probleme des Theismus mit der Erlgsung geldst, indem sie
erklirt, dass wir von der Erbstinde und ihren Folgen erlost werden.
Das Geschehen der Erlosung verbleibt also in der religidsen Kons-
truktion und braucht keinen Realititstest auszuhalten. Erlgsung ge-
schieht durch Gott von Gott, das heifit von Gottes Strafe fiir die
Stinde. Zentral ist bei der Erlosung das Opfer Christi, durch das
Gottes erlgsendes Wirken sich mit der Freiheit eines Menschen —
und damit aller, die an ihn glauben — verbindet. Um es im Kontin-
genzparadigma zu sagen: Erlosung geschieht von dem Storfall, den
menschliche Freiheit gegeniiber dem allmichtigen Gott bedeutet.
Gott korrigiert mit der Erlosung die Folgen kontingenten freien
Handelns. So ist auch die Erlosung der Stillstellung von Kontingenz
zugeordnet. Die Widerspriiche der Erlosungslehre — der Allmichtige
ldsst Freiheit zu, um dann deren Folgen wieder auszuldschen — wer-
den in Kauf genommen um der kontingenzmindernden Wirkung
der Erlésung willen.
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Zuletzt geht es wieder um die Frage der Vermittlung des Heils.
Wenn Erlosung geschehen ist, wie vermittelt sich das an die Welt?
Im katholischen System tritt hier die kirchliche Heilsvermittlung in
Kraft. Sie vollzieht sich in der Stellvertretung Christi des Erlosers.
Der Papst ist Vicarius Christi, der Priester handelt in persona Christi.
So entsteht zugleich eine Hierarchie, die die Vermittlung des Heils in
der Welt anschaulich macht. Wo immer der Priester in seiner sakra-
mentalen Vollmacht handelt, sei es bei der Darbringung des Opfers
Christi in der Eucharistie, sei es bei der Siindenvergebung bei der
Bufle, wird die Welt wieder auf ihren von Gott gewollten Zustand
zurtickgefiihrt, wird also Kontingenz stillgestellt. Dieses System der
Heilsvermittlung funktioniert nur, wenn man Heil und Gnade auf
das Jenseits, auf das Leben nach dem Tode bezieht. Dort werden
die Erlosten kraft der ihnen auf Erden zuteilgewordenen Gnade am
Leben des unverdnderlichen, notwendigen, ewigen Gottes teilhaben.
Die Vollendung hebt alle Kontingenz auf. Dabei muss hingenom-
men werden, dass die Verjenseitigung des Heils in uniibersehbarer
Spannung zur Reich-Gottes-Botschaft Jesu steht.

Die ist also in Kiirze das System einer Religion, die Gott als Kon-
tingenzvermeidungsformel nutzt und damit ihren Dienst an der
Welt leisten will. Eine solche Religion ist das Christentum geworden
und als eine solche Religion stand sie nach dem Desaster des Kriegs
und ihren ins Leere gehenden Kontingenzbewiltigungsversuchen auf
dem Priifstand der Theologie. Innovative Theologen der Zwischen-
kriegszeit operieren jeweils an bestimmten Stellen dieses Systems.
Das will ich im Folgenden zeigen. Vorweg ist zu sagen, dass keiner
von ihnen das gesamte System in Frage gestellt hat, und so konnte
es Uberleben. Eine, und wie ich meine, die einzige Ausnahme ist
diesbeziiglich Erik Peterson. Peterson ist zwar katholisch geworden,
hat sich das katholische Lehrsystem aber nie zu eigen gemacht. Seine
Theologie enthilt keine Inkarnation, keine Sithneopferlehre, keine
Griindung der Kirche durch Jesus, keine apostolische Sukzession.
Peterson hat einen ganz neuen Typ von Theologie geschaffen. Darii-
ber wire eigens zu reden, doch kann das kann in einem Uberblick,
wie ich ihn hier gebe, nicht geschehen.
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3. ,Mit dem alten Glauben in die neue Zeit"

Bleiben wir zunichst bei der Formel von Christian Pesch. Ihr folgten
die allermeisten Theologen der Weimarer Zeit. Das Neue spielte nur
insofern in den alten Glauben hinein, als nun, in der neuen Zeit
nach dem Krieg, jene geistigen Tendenzen, die sich in der Neuzeit
gegen Religion und Kirche gestellt hatten, als besiegt und damit als
widerlegt gelten konnten. Das war jedenfalls die Lesart der Ereignis-
se, auf die sich die katholische Nachkriegstheologie recht bald einig-
te. Schnell war die auch von katholischer Seite erfolgte Bejahung
und wortreiche Rechtfertigung des Krieges vergessen. Nun schien es
so, dass die Niederlage eigentlich die Niederlage der Geistesmichte
der Neuzeit war, namentlich des Subjektivismus und des Individua-
lismus, des Materialismus und des Mammonismus, jener Michte al-
so, die der Kirche feindlich gesonnen waren und die frither gegebene
organische Einheit des Volkes zersetzt hatten. Auf ihr Konto sollte
nun auch der Krieg gegangen sein. Engelbert Krebs: ,,Dieser Subjek-
tivismus, das ist der bose Geist, der an der Wiege des Renaissance-
zeitalters Posten gefaflt und die Menschheit seitdem vergiftet hat“’.
Aber Subjektivismus, Autonomiestreben, Ich-Sucht, Ablehnung der
Autoritidt Gottes und seiner Kirche, das alles hatte im Krieg sein
wahres, verderbliches Antlitz gezeigt. So konnte man aus einer Hal-
tung defensiver Apologetik, wie sie im 19. Jh. vorgeherrscht hatte,
heraustreten und offensiv den katholischen Wahrheits- und Fiih-
rungsanspruch vortragen. Erich Przywara:

»Wenn also heute so etwas eingetreten ist wie ein Zusammen-
bruch des neuzeitlichen Geistes, so ist klar, daf3 nicht ein zaghaf-
ter, klug verniinftelnder Katholizismus der Kompromisse und ei-
nes gewissen Minimierens, sondern allein ein energisch seine
Alleingeltung betonender Sieg-Katholizismus auf das Triimmer-
feld treten kann [...] Nicht ein Katholizismus der Kompromisse,
sondern ein Katholizismus des ungeminderten ,Aufler der Kirche
kein Heil‘ ist der Katholizismus, den die heutige Lage erfordert.“®

7 E. Krebs, Die Kirche und das neue Europa. Sechs Vortrige fiir gliubige und su-
chende Menschen, Freiburg 1924, 9f.

® E. Przywara, Ringen der Gegenwart. Gesammelte Aufsitze 1922-1927, Augs-
burg 1929, 140.



224 Thomas Ruster

Oder Karl Adam:

»WIir sind vereinsamt, wir sind entwurzelt, eine aufgeloste Masse
[...] Es gibt fur die Moderne nur eine Rettung: Zuriick zur ka-
tholischen Kirche und ihrem Glauben. [...] So kann man dem
Schluf} nicht entgehen, daff der moderne Mensch den katho-
lischen Glauben braucht, um wieder gesund zu werden. Am
katholischen Wesen wird die Welt genesen.

Adam gibt zugleich schon Hinweise auf die Art von Krankheit, fiir
die der Katholizismus Heilung bringen sollte: Vereinsamung, Ent-
wurzelung, Auflosung der Volks- und Familienbande, Leugnung al-
ler naturhaften Bindungen, Zerriittung der Moral, vor allem der der
Frauen, die alle Sitte und Anstand von sich geworfen haben usw. —
so oder dhnlich tont es in einem vielstimmigen Chor praktisch aller
katholischen Nachkriegstheologen. Die Heilmittel, die man zu ver-
abreichen gedachte, waren die urkatholischen Grundsitze, die in
der Kirche stets in Geltung gestanden hatten: Anerkennung der Au-
toritdt Gottes und, was dasselbe ist, seiner Kirche, tiberhaupt die An-
erkennung der von Gott begriindeten Weltordnung und damit tber-
haupt der Wirklichkeit und der Objektivitit, bedingungsloser
Gehorsam, Auf- und Untergehen in der Gemeinschaft, Uberwin-
dung des Eigen-Sinns, ein Leben gemif! den standesgemifien Rang-
ordnungen, vor allem der gottgewollten Wesensdifferenz von Mann
und Frau, Unterwerfung unter die zeitlos giiltigen moralischen Ge-
bote usw. In dem ver sacrum catholicum, der von der Nachkriegszeit
bis in die Mitte der 20er Jahre anhielt, sah man die Chance, alle jene
von Aufklirung und Freiheitsphilosophie in Abrede gestellten Werte
und Haltungen wieder zuriickzugewinnen. Der ,alte Glaube“ war
gerade der rechte fiir die ,neue Zeit“. Alle diese nun so offensiv an-
gebotenen katholischen Segnungen reimen sich zusammen auf das
Projekt einer Kontingenzminimierung, wie sie in jenen unruhigen
Zeiten offenbar stark nachgefragt war. Man horte ,,den Aufschrei
der gequilten Seele nach Rettung aus dem Chaos, [...] die tiefe
Sehnsucht der anima naturaliter christiana [...] nach Gott und
Christus®, die niemand zu stillen vermag als die ,,romisch-katho-
lische Kirche, die von dem furchtbaren Umsturz der letzten Jahre

® K. Adam, Glaube und Glaubenswissenschaft im Katholizismus. Vortrige und
Aufsitze, Rottenburg 1923, 164.
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wie unberiihrt erscheint.“ Sie gibt der Zeit ,Halt in der Ewigkeit
sie weist, so Max Pribilla, ,,den festen Griff, der irgendwo unerschiit-
terlich verankert ist und nicht selbst wieder mit den Schwankenden
schwankt“!’, Die Theologen unterscheiden sich nur darin, wo sie je-
weils diesen festen Griff verorten: Nach Karl Adam am ,,Fels Petri“
der ,,unerschiittert am Tiberstrom* liegt, ,alter als alle Staaten, fester
gefiigt denn die Throne der Kaiser, machtvoller als jede Diktatur,
heiliger als das Volkerrecht“!!, oder nach Engelbert Krebs in der Hie-
rarchie der kirchlichen Amter, die das ,Eigenwesen des Gottesrei-
ches“ darstellen, namlich ,,planmiRiger Aufbau durch bestellte Bau-
meister; entweder wir erkennen das an und lassen uns so in die
Kirche durch die Triger der Amtsgewalten hineinbauen, oder wir er-
kennen das nicht an und wachsen zu einem Wildwuchs“??, oder
nach Karl Eschweiler in dem tibernatiirlichen Ursprung aller Wahr-
heit, der gegeniiber das Opfer des Verstandes zu erbringen ist, will
man nicht dem ,hiretischen Geist des »non serviam« verfallen“?,
oder nach Romano Guardini in den ,,menschlich-sittlichen Urphi-
nomenen, die man wohl in einer kurzen Zeit des Rausches tiber-
sehen kann, nicht aber auf Dauer, soll das Verhiltnis zum Leben
nicht schief werden. ... Die Autoritit kann man nicht wegleugnen,
so wenig einer die Felswand bestreiten kann, an die er mit der Faust
schldgt. Sie ist einfach da!“, woraus dann gleich bei Guardini die An-
erkennung der Autoritit der Kirche folgt: ,,Sie hat Befehlsgewalt ge-
geniiber den Gliedern. Der Einzelne ist ihr untergeordnet; sein Wille
dem ihren, sein Urteil dem ihren, seine Interessen denen der Kir-
che.“ Die Personlichkeit ist ,der Kirche untergeben als wie Gott.“",
oder nach Theodor Haecker einfach und grundlegend an die Auto-
ritit des Seins, die Ordnung des Seins, die Gott dem Menschen vo-
rausgesetzt hat: ,,je mehr Voraussetzungen, desto so mehr Wahrheit
fur den armen menschlichen Geist, der nicht aus Nichts schaffen

' M. Pribilla, Kulturwende und Katholizismus, in: E. Schlund (Hg.), Zur religis-
sen Lage der Gegenwart, Heft 6, Miinchen 1925, 1-19.

' K. Adam, Christus und der Geist des Abendlandes, Miinchen 1928, 44.

2 E. Krebs, Dogma und Leben. Die kirchliche Glaubenslehre als Wertquelle fiir
das Geistesleben, Bd. I1, Paderborn 1921, 13f.

K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie. Georg Hermes — Matth.
Jos. Scheeben; eine kritische Untersuchung des Problems der theologischen Er-
kenntnis, Augsburg 1926, 141f,, 154.

* R Guardini, Vom Sinn der Kirche. Fiinf Vortrige, Mainz 21922, 29f.
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kann, der nicht das winzigste Sandkorn des Seins schafft, [...] es ist
alles, alles da“"s,

4. Erich Przywara: Die Flexibilisierung des ,alten Glaubens”

Weitersehende Theologen erkannten jedoch, dass der alte Glaube nicht
so ohne Weiteres in die neue Zeit zu transponieren war. Dazu gehort
Erich Przywara, jenem unermiidlichen Leser und Autor der 20er Jahre,
der wie kein anderer das ,Ringen der Gegenwart“ wahrgenommen
hatte und es auch fiir eine ,katholische Wesenspflicht“ hielt, ,,in das
jeweilige ,katholische Antlitz‘ jeder Zeit hineinzusehen“'s. Was er dort
sah, war ein verwirrendes Nebeneinander der Gegensitze, ein unauf-
horliches Spiel unversohnlicher Polarititen, letztlich, so nannte er es,
eine ,Tragische Welt“. ,Ist nicht letztlich alles tragisch, Menschen-
gemeinschaft wie Geschlechterfrage, Weltproblem wie Gottesproblem,
Wissen wie Glauben? Eine unendliche Fiille von Gegensitzen, die sich
hochstens zu einer geheimnisvollen ,Einheit der Gegensitze“ zusam-
mensehen lassen. [...] Und muf das nicht, so oder so, zum letzten
Verzweiflungsglauben an einen ,tragischen Gott® fithren?“’. Przywara
hatte die Pluralitit der Perspektiven, die sich nicht mehr wie die Teile
eines Ganzen zuordnen lassen, entdeckt, und das beunruhigte ihn zu-
tiefst. Wo war denn die Mitte von all dem, und damit das wahre, reine
und echte Katholische, das er sich als Katholik zu suchen verpflichtet
glaubte? Oder anders: Wie konnte man herauskommen aus ,,der erreg-
ten Subjektivitit des Withlens in den Widerspriichen der Kreatur, hi-
nein in ein ruhig anbetendes Schauen Gottes durch die Welt, wie sie,
durch alle ,Welt der Siinde‘ hindurch, doch von Gott aus ,gut‘ geschaf-
fen ist?“!® In gewaltigen denkerischen Bemiihungen suchte der Jesuit
diese Frage fiir sich zu kliren, sehr wohl in dem Bewusstsein, dass es
mit der bloflen Behauptung eines iiber allem thronenden metaphysi-

1> Th. Haecker, Der katholische Schriftsteller und die Sprache mit einem Exkurs
iiber Humor und Satire, in: Wiederbegegnung von Kirche und Kultur in
Deutschland. Eine Gabe fiir Karl Muth, hg. von M. Ettlinger, Ph. Funk, E. Fuchs,
Miinchen 1927, 151-194, 183.

' E. Przywara, Ringen der Gegenwart (s. Anm. 8), 141.

7 E. Przywara, Tragische Welt?, in: StdZ 111 (1926) 182.

'8 E. Przywara, Das neue Denken, in: StdZ 117 (1929) 424.
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schen Weltenlenkers nicht getan war. Eine erste Losung formulierte er
in Gottgeheimnis der Welt. Drei Vortrige iiber die geistige Krise der Ge-
genwart (1923). Philosophisch sehr weit ausholend, nimmt er wahr,
dass die dynamische Polaritit zwischen den Gegensitzen die Philoso-
phie seit jeher beschaftigt hat, dass die Spannungsgegensitzlichkeit der
Pole mit der Geschopflichkeit gegeben und innerweltlich nicht zu
tiberwinden ist. Indem die Suche nach der Einheit der Gegensitze im-
mer schon die Sehnsucht der Philosophen war, offenbart sich in der
dynamischen Dualitit alles Geschopflichen immer auch schon Gott,
der ,Gott in uns“. Aber nur weil es neben dem ,,Gott in uns“ auch
den ,,Gott tiber uns“ gibt, weil alle irdische Polaritit in der Einheit
des tiberweltlichen Gottes versohnt ist, bricht die Polaritit nicht in ver-
zweifelte Widerspriichlichkeit auseinander. ,,Gott in uns und Gott
tiber uns®, das ist die von ihm emphatisch skandierte Formel, mit der
Przywara sowohl der weltlichen Unversohnbarkeit der Gegensitze wie
auch dem Glauben an Einheit der Unterscheidungen in Gott gerecht
werden will. Gott ist auf beiden Seiten anzutreffen; dem ,,Gott in
uns“ begegnen wir mit Liebe, dem ,,Gott tiber uns“ mit Ehrfurcht.
Noch aber blieb unklar, wie denn der ,,Gott in uns“ und der ,,Gott
tiber uns“ zueinanderstehen. Wo liegt die Einheit dieser Unterschei-
dung? 1932 brachte Przywara sein erstaunliches Werk Analogia entis
heraus, ein Werk von beispielloser Dichte und Tiefe. Es enthalt die L6-
sung auf die Frage nach der Einheit der Gegensitze, deren Form nun
mit der Analogie beschrieben werden kann: Einheit des Verschiedenen
in dem, worin es verschieden ist; Ahnlichkeit bei zugleich groferer
Unihnlichkeit, wie die Formel des IV. Laterankonzils sagt. So kann
man der weltlichen Wirklichkeit in ihrem Eigenstand gerecht werden,
kann die Grenze zwischen Gott und Geschopf wahren und dennoch
Gott als die hohere Einheit proklamieren, eben als Einheit in bleiben-
der Verschiedenheit. Der Mensch, der sich in diese analoge Struktur
des Seins begibt, ,,schwebt®, so Przywara, in der ,,Nacht des Geschopf-
lichen®, kann sich 16sen von ,aller Vielfalt irdischer Sichtbarkeiten und
Tastbarkeiten, braucht sie nicht auf einen Einheitsbegriff zurecht-
zubringen, so wie er andererseits in der ,Nacht Gottes“ schwebt und
sich in der ,,Gelostheit der Ehrfurcht deren ,,dunkler Unbegreiflich-
keit* tiberlasst."” Als ein solches Schweben und Schwingen im Rhyth-

' Vgl. E. Przywara, Mystik und Distanz, in: StdZ 110 (1926) 362.
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mus der Analogie hat Przywara die Existenz des Christen in der plura-
len Welt beschrieben. Sie ist ,,Ruhe in Bewegung“ zwischen dem ,,wo-
genden Wandel der Gegensitze“ und der bleibenden Ordnung, die ihr
»ruhiges Haupt“ erhebt. Das ist Kontingenzbewiltigung hoherer Ord-
nung. Die Offenheit fiir die Unbestimmbarkeit des Gangs der irdi-
schen Dinge ist darin gekoppelt mit dem Vertrauen in eine letzte Be-
stimmung durch Gott. Przywara konnte von dort aus dann doch
wieder ohne Weiteres die unbedingte Autoritit der Kirche proklamie-
ren, vor deren Tiiren die Analogie gleichsam stehen bleibt. Denn diese
Kirche zeugt ja fiir den ,,Gott iiber uns®, sie ist, wie er mit Henry
Newman sagt, der fortlebende Christus, und so ist der Kirche der Ge-
horsam zu leisten. Erst in der ,riickhaltlosen Beugung des Ich unter
Gott in der entscheidenden Beugung unter das Dogma der Kirche“®
wird jenes letzte Verstummen vor den unerforschlichen Wegen Gottes
real. Quod erat demonstrandum.

Przywara hat, um es zusammenfassend zu sagen, die oben ge-
schilderte Struktur der kontingenzbannenden Religion neu fundiert.
Er hat sie mit neuen Mitteln in Geltung gesetzt, sie gleichsam flexi-
bilisiert und ultrastabil gemacht, indem er innerweltliche Kontin-
genz durch den Analogiebegriff mit Gott zusammengedacht und
doch zugleich aufgehoben hat. Es bleibt noch anzumerken — aber
das ist hier nicht mehr mein Thema - dass die in Analogia Entis
mithsam gefundene Losung fiir Przywara in den Jahren des zweiten
Weltkriegs und den Nachkriegsjahren zerbrochen ist. Von der Ana-
logie wechselt er zur apokalyptischen Denkform und sieht nun
einen letzten uniberbriickbaren Gegensatz von Christentum und
Moderne.?* Er versinkt endgiiltig in der ,Gottes-Nacht“ (Martha
Zechmeister). Ich bewundere ihn wegen seiner tragischen Ehrlich-
keit, mit der er das Kontingenzbewiltigungsprojekt schlussendlich
aufgegeben hat.

2 E. Przywara, Ringen der Gegenwart (s. Anm. 8), 705.
2 Vgl. Th. Ruster, Wandlung. Ein Traktat iiber Eucharistie und Okonomie,
Mainz 2006, 48—-62.
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5. 0do Casel: Kontingente Heilsvermittlung

Anders als Przywara, der das alte System nur stabilisierte, bis es ihm
selbst zerbrach, bedeutete Casels Rede vom christlichen Kultmysteri-
um eine echte Innovation gegeniiber der bestehenden Theologie.
Wohl deshalb fand Casels Ansatz nicht nur Eingang ins II. Vatika-
num (in das erste Kapitel von Sacrosanctum Concilium), sondern
wurde auch bis in die 80er Jahre des vergangenen Jahrhunderts in-
tensiv diskutiert. Es scheint mir, dass Casel der am meisten rezipierte
deutsche katholische Theologe der Zwischenkriegszeit ist. Dabei lag
dem Benediktiner Casel, der 46 Jahre als Spiritual im Kloster Her-
stelle tatig war, sicher nichts weniger im Sinn als eine Modernisie-
rung. Seine Ablehnung von Neuzeit und Moderne, von Subjektivis-
mus und Selbstbestimmung, von Demokratie und Rationalismus
war eher noch rigoroser als die seiner meisten katholischen Zeitge-
nossen; fur ihn war der Abfall von der christlichen Wahrheit tbri-
gens schon im 12. Jahrhundert erfolgt, als jene zersetzenden Krifte
bereits ihr Werk begannen, die, da sie alles dem kiihlen Licht der
menschlichen ratio aussetzten, Gott seine ,erschiitternde Majestit“
abhandelten.”> Doch sah er im Ruckgriff auf die antiken Mysterien-
kulte, auf, wie er sagte, ,,beata tempora, selige Zeiten“?, eine Mog-
lichkeit, die Wahrheit des Glaubens in seiner Zeit wiederzugewin-
nen. Sie funktionierte freilich nur in der Abgeschiedenheit des
liturgischen Bereichs, sie war nicht auf die Vermittlung zu modernen
Lebensformen hin konzipiert; Casel betonte stark die Bedeutung der
Arkandisziplin. Sein Grundgedanke ist der folgende: So wie in den
antiken Mysterienkulten die Mysten durch die Ubungen der Einwei-
hung und den Mitvollzug der Feier mit der Kultgottheit vereinigt
wurden, so auch die Teilnehmer der Eucharistie mit dem sterbenden
und auferstehenden Christus. Durch den Mitvollzug der Sakramente
wird das Heil angeeignet. Was bei Casel auf durchaus schwanken-
dem religionsgeschichtlichen Boden und mit einem konzeptionell
antijudaistischen Profil daherkommt - tatsichlich konstruiert er
eine hellenistische Heilsgeschichte an Israel vorbei — ist nichts weni-
ger als ein Angriff auf das traditionelle Heilsvermittlungsschema,
also auf Punkt 4 unserer obigen Aufstellung. Denn wenn bereits der

2 ygl, O. Casel, Das christliche Kultmysterium, Regensburg >1948, 55f,
3 Q. Casel, Das Weihnachtsmysterium, in: Hochland 27 (1929/30) 194f.
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Mitvollzug der Liturgie das Heil vermittelt, ist eine besondere pries-
terliche Amtsvollmacht, wie sie traditionell in die Rede von der po-
testas ordinis gefasst wurde, nicht mehr notwendig. Nicht mehr ist es
ja jetzt der Priester, der kraft der ihm von Christus verliehenen Kon-
sekrationsvollmacht das Opfer Christi am Altar erneut vollzieht,
sondern wie auch bei den antiken Mysterienkulten vermittelt sich
Christus, die Kultgottheit, durch Gestalt und Ritus der Liturgie
selbst und bewirkt die Vereinigung mit den Glaubigen. Damit ist zu-
gleich gegeben, dass sich die Heils- bzw. Gnadenvermittlung nicht
mehr quasi automatisch durch das vollmichtige Handeln des Pries-
ters ereignet, sondern nur nach dem Mafle der Einweihung und des
Mitvollzugs der Teilnehmenden. Diese werden freigesetzt zu je eige-
ner Heilsaneignung, Zugleich ist damit das andere konstitutive Ele-
ment der traditionellen Heilsvermittlung aufler Kraft gesetzt, die
Verjenseitigung. Es handelt sich nicht mehr darum, dass in den Sa-
kramenten Gnade generiert wird, die Lebenden und Verstorbenen
im Hinblick auf ihr ewiges Seelenheil zugeeignet wird, sondern um
gegenwirtiges Heil. Casel betont das stark: In der christlichen Kult-
handlung erscheint die Kirche bereits als die heilige Kirche, ,heilig,
weil Gott in ihr wohnt, weil sie ein Tempel des allheiligen Gottes ist.
Nichts Unheiliges, Weltliches, Siindhaftes, Schmutziges hat Raum in
diesem heiligen Tempel“*. Das heifit, die Kirche ist dort schon im
Zustand der Vollendung. Und das gilt nun auch fiir die Glaubigen:
»Wir haben einen neuen Namen erhalten, der alle Tiefen Gottes um-
faBlt und allen Reichtum und alle Grofle. Wir heiflen: Christus.
Durch Christus aber heilen wir Sohne Gottes, Hohepriester der Al-
lerhdchsten, Beisitzer des Thrones des Herrn. Wir heiflen: Ekklesia,
Konigin, geliebte Braut“*,

Soweit ich sehe, hat Casel seine theologische Innovation gegen-
tiber der Jenseitseschatologie nicht problematisiert. IThm ist aber
schon aufgefallen, dass seine Theologie, zu Ende gedacht, sowohl
das traditionelle Priesterverstindnis und wie auch vor allem den
Ausschluss der Frauen von liturgischen Leitungsfunktionen bzw.
ihre Einweisung in eine bloff empfangende Haltung grundlegend in
Frage stellt. Beide Gefahren sucht er zu meiden, denn ihm ist an

% Q. Casel, Mysterium der Ekklesia. Von der Gemeinschaft aller Erlosten in
Christus Jesus, ausgewihlt und eingeleitet von Th. Schneider, Mainz 1961, 110f.
» Ebd., 129.
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kirchlicher Reform nicht gelegen. Er behauptet, dass sich bereits in
den antiken Kulten eine ,heilige Gemeinschaft unter der Fiihrung
einer auktoritativen Priesterschaft® bildete® und dass ,,die Autoritit
der Hierarchie nirgends in so klarer und liebenswerter Weise hervor-
[tritt] wie in der Liturgie“ — meines Erachtens Aussagen, die sich aus
seinem Ansatz nicht ableiten lassen. Und er verwandte insbesondere
in seinen Ansprachen an die Hersteller Ordensschwestern viel Miihe
darauf, zu zeigen, dass auch in der Mysterienfeier die Frau keines-
wegs aus ihrer dienenden Rolle, ihrem Untertansein heraustritt.
Konsequent ist das nicht, denn wenn die Heilsaneignung nach Maf3-
gabe der Einweihung und des aktiven Mitvollzugs geschieht, warum
sollten die Frauen davon ausgeschlossen sein und nicht auch ,,Beisit-
zerinnen des Thrones des Herrn® werden? Aber nach Casel geht dies
gegen die Natur der Frau, ist doch das Weib ,,von Natur ein Wesen,
das darauf angewiesen ist, fremdes Leben zu empfangen und sich
dadurch aktualisieren zu lassen. Ihr Wesen, ihr eigentliches Kennzei-
chen sind daher: Hingabe, Opferbereitschaft, Demut, Empfinglich-
keit“”. Und deshalb muss es heilen: ,,Nicht gibt die Frau ihren Ge-
horsam, ihr Untertansein, auf; aber alles geschieht in der Liebe und
Ehrfurcht, in der Gleichheit des Pneumas vor Gott.“® Welche Art
von Liebe sich Casel dabei fiir die Frauen vorstellte, wird vielleicht
daran deutlich, dass er die Braut Christi immer wieder ,,die Gefessel-
te seiner Liebe“ nennt.”

Gerade indem Casel diese aus seinem Ansatz folgenden Irritatio-
nen fiir das kirchliche System so entschieden abwies, wird erkenn-
bar, welche Irritation seine Mysterientheologie fiir die traditionelle
kirchliche Heilsvermittlung bedeutete. Er hatte die objektive Heils-
vermittlung durch die subjektive Aneignung ersetzt, hatte die christ-
liche Erlosung an den je einzelnen, freien, unbestimmbaren Vollzug
der Individuen gebunden. Er hat den Erlosungsvorgang kontingent
gesetzt, darum muss er wider Willen als Modernisierer der Theo-
logie gelten.

% Q. Casel, Das christliche Kultmysterium (s. Anm. 22), 62.

77 O. Casel, Mysterium der Ekklesia (s. Anm. 24), 326 (Ansprache am Fest der hl
Scholastika 1928).

® Ebd., 164 (Ansprache am Fest der hl. Scholastika 1929).

* Ebd., 96 (Ansprache am Feste Peter und Paul 1930).
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6. Joseph Wittig: Der souverdne Mensch des Glaubens

Einen bedeutenden und weitreichenden Beitrag zur Modernisierung
der Theologie hat in der Weimarer Zeit Joseph Wittig geleistet. Das
wird schon ex negativo daran erkennbar, dass das katholische System
ihn von sich ausschloss. Wittig wurde 1926 exkommuniziert, tibrigens
ohne dass fiir diesen kirchlichen Rechtsakt genaue Griinde angegeben
werden konnten. Seine Abweichung vom tiberkommenden Lehrsystem
war zu grundlegend, um noch als Verstofl gegen einzelne Glaubenssitze
ausgewiesen werden zu konnen. Wittigs fundamentale Innovation be-
zog sich auf Punkt 3 des obigen Schemas, auf die Erlésungslehre. Er, der
bemerkt hatte, dass die Botschaft von der Erlésung selbst fiir die Men-
schen in seinem heimatlichen schlesischen Katholizismus nichts mehr
bedeutete, dass vielmehr das Leben der katholischen Menschen durch-
gingig von der Angst vor Stinden und ewiger Verdammnis geprégt war,
bestritt das ganze Stinden-Erlésungskonzept und dessen theologische
Figuren. Von Opfer, Loskauf, Genugtuung und Verdienst, die Christus
am Kreuz fiir die Vergebung unserer Siinden erworben haben soll, ist
bei ihm gar nicht mehr die Rede. Er verkiindigte stattdessen die Bot-
schaft vom ,,freien, mannlich-miindigen Katholischsein, von der heim-
lichen Konigskinderart“ der Christen.® Dem katholischen Menschen,
der ,fortwihrend an der Grenze [des Gottesreiches] Grenzverletzungs-
prozesse mit seiner Seele, mit seinem Beichtvater, mit seinem Herrgott
durchfechten muss“*, erklirt er: ,Wenn da einer kime und sagte: ,Fiir
dich gibt es keine Stinde mehr; ich bringe dir ein Mittel: Du kannst
fortan tun, was du willst; du wirst es immer nach dem Willen Gottes
tun““%. Dass damit nicht gemeint ist, dass Menschen stets das Gute
und Rechte tut, versteht sich. Sondern gemeint ist, dass gerade der Ver-
zicht auf Selbstbestimmung, auf den Gebrauch des eigenen Willens, das
ist, was dem Glauben entgegensteht und wovon er erlosen will. Wittig
zerbrach die negative Anthropologie, die spitestens seit Augustinus in
Geltung steht, nach der Siinde wesentlich Selbstbehauptung, Hochmut
und vermessener Stolz gegeniiber einem Gott ist, der vollkommene
Unterwerfung unter seinen ewigen Willen erwartet. Stattdessen ist der
Gott Wittigs einer, der souverine miindige Menschen will. Dies hatte

% J. Wittig, Meine Geschichte von den Erlgsten, in: Hochland 19 (1922) 590.
3 J. Wittig, Die Erlosten, in: Hochland 19 (1921/22) 7.
2 Ebd., 19.
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Wittig von Jesus verstanden, dessen Leben und Wirken er in seinem
Hauptwerk Leben Jesu in Palistina, Schlesien und anderswo griindlich
ausgelegt hatte. Wittig sah voraus auf ,ein grofles Volk der Erlgsten
[...] auf dieser Erde, so frei und stolz und schén und rein, daf§ niemand
mehr bleiben will auflerhalb dieses Reiches.“*

Nicht alles hat Wittig ganz zu Ende gedacht, und es kann hier
nicht der Ort sein, das zu tun. Aber dies ist sein Verdienst: Dass er
den ganzen Kontingenziiberwindungskomplex, der beim allmichti-
gen Gott ansetzt und hinuntergeht bis zum Begriff der Siinde als Wi-
derstand gegen Gottes ewigen Willensratschluss, aufler Kraft gesetzt
hat. Er hat sich nicht damit begniigt, die neuzeitlichen Postulate von
Selbstbestimmung und Freiheit einfach fiir das Christentum zu
ibernehmen, sondern er hat sie als Gabe und Frucht des Glaubens
entdeckt und einsichtig gemacht. Fir ihn ist die GroBe Gottes
nichts, was die Menschen klein macht. Sondern Gottes Grofe ist
es, sich den Menschen ebenbiirtig zu machen. Ihn in seine Freiheit
zu entlassen. An Jesus hatte Wittig das gelernt.

»Wie ihn der Vater gesandt mit aller Gewalt im Himmel und auf
Erden, so sandte er sie — so sandte er uns. Und er sprach nicht:
;Etwa so‘ oder ,ungefihr so, wie mich der Vater gesandt, so sende
ich euch’, sondern ohne Abstrich und ohne Einschrinkung, nicht
wie im Gleichnis, sondern wie in einer Gleichung, sprach er: ,Wie
mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch®, lauter Christus,
gewachsen aus dem einen Ahrenhalm, der nun die Kornlein ver-
streut in alle Welt“*,

7. Romano Guardini: Ein Gott, der das ,.anscheinend Endgiiltige in einen
neuen Anfang” aufzunehmen vermag*

Nun ist noch von dem, mit Einschrinkungen auch von den Theo-
logen zu reden, die die tragende Siule des religiosen Kontingenzban-
nungsprojekts zu Fall brachten, jenes Konstrukt des allmichtigen
Gottes mit seiner absoluten Vorhersehung. Der Theologe ist Roma-

* ]. Wittig, Die Erlésten (s. Anm. 31), 26.

* J. Wittig, Leben Jesu in Palistina, Schlesien und anderswo, Bd. 2, Kempten
1925, 459.

% R. Guardini, Vorschule d es Betens, Ostfildern/Paderborn 2011, 49.
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no Guardini, der sich in der zweiten Hiilfte der 20er Jahre von seiner
fritheren Autorititsfixierung zunehmend lésen konnte, sei es durch
seine intensive Auseinandersetzung mit der Heiligen Schrift, durch
die Beschiftigung mit Dichtern und Denkern oder durch die Ge-
sprachskultur auf Burg Rothenfels. Als reifer Ertrag seines neuen
Denkens steht das Buch Welt und Person von 1939 vor uns, aber die
Motive, die darin zusammengefasst sind, bilden sich schon in seinen
friheren Schriften aus. Vor allem ist hier Das Gebet des Herrn von
1932 zu nennen. Es kommt nicht von ungefihr, dass Guardini sein
neues Gottesverstindnis im Zuge seiner Gebetstheologie ausbildete,
denn im Gebet handelt es sich um einen Gott, zu dem man Du
sagen kann; bei einem ,,allwissenden, allgerechten, allmichtigen, all-
wirksamen Gott® ist das jedoch nicht méglich. ,,Man wiirde Thn be-
wundern, anerkennen, sich vor ihm fiirchten, sich von ihm erdriickt
fithlen oder was immer, aber man kénnte nicht zum Ihm beten.“*
Doch zuerst zu den Theologen, die der von Guardini eingeschla-
genen Richtung zuzuordnen sind. Da ist Peter Lippert zu nennen,
mehr Seelsorger als Theologe und wohl gerade deswegen disponiert,
die religiose Unverdaulichkeit des alten Gotteskonstrukts zu bemer-
ken. Wer sich den Menschen wirklich zuwendet wie Lippert, kann
dem Bannfluch gegen den Subjektivismus nicht zustimmen, der da-
mals allgemein in der Theologie ausgesprochen wurde. Lippert
wusste: Antisubjektivismus fiihrt in die ,Versteinerung“’. Gottes
Souverinitit beschrieb er nicht als die einer Obrigkeit, die unbe-
dingten Gehorsam fordert, sondern als die aus dem trinitarischen
Leben Gottes kommende Fihigkeit, das Geschopf zu Freiheit und
Selbstbestimmung zu ermichtigen. ,Die Geschopflichkeit und Frei-
heit wird nicht ausgelscht im Meer géttlicher Ubermacht.“** Dem-
entsprechend ist die Kirche fiir Lippert nicht die Sachwalterin der
gottlichen Autoritit, wie sie so viele seiner Zunftgenossen zeichne-
ten, sondern schlicht ein ,,Zweckverband“®. Doch kénnen Lipperts
theologische Kleinschriften die Beweislast solcher Aussagen nicht
tragen. Das Gleiche gilt fiir Ernst Michel, mehr Sozialpolitiker als

* Ebd., 46.

* P, Lippert, Vom religiosen Subjektivismus, in: StdZ 100 (1921) 11.

* P. Lippert, Credo. Darstellungen aus dem Gebiete der christlichen Glaubens-
lehre (Gesamtausgabe), Freiburg 1951, 335.

*® Vgl. ebd,, 73ff.
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Theologe, der den Gedanken stark machte, dass des Christen rechte
Antwort auf die ,vom Chaos bedrohte [...] Welt“® aus dem ,,Au-
genblick des Glaubensgehorsams“#! und nicht aus einem ewig giilti-
gen Sittengesetz erwichst. Michel geht es darum, jede Situation ,aus
der Kraft der Liebe“” anzunehmen und zu gestalten. ,Alle religios-
sittlichen Entscheidungen sind somit konkrete Entscheidungen in
den Alltagssituationen, aus der Verantwortung fiir sie von Fall zu
Fall von dem Christen gefillt“?, Das ist kontingenzbejahendes und
damit modernititskompatibles Denken.

Doch zuriick zu Guardini. Die Uberwindung des metaphysischen
Gotteskonstrukts muss bei der Lehre von der Schopfung ansetzen,
denn im Begriff des allmichtigen Schopfers, der die Welt aus dem
Nichts erschaffen hat, hat dieses Konstrukt seine stirkste Stiitze.
Fir Guardini ist Schopfung ein Wortgeschehen, nicht ein Machen.
Gott ruft und ruft so Antwort hervor, ja befihigt erst zur Antwort.
Um es in einer biblischen Verdeutlichung zu sagen, die sich so nicht
bei Guardini findet: Als Gott rief Es werde Licht, da war es nicht sei-
ne gottliche Allmacht, die es hell werden lie8 in der Finsternis, son-
dern da war es sein Ruf, vielleicht ein Hilferuf, der Antwort suchte
und vielleicht fand bei dem Geist, der tiber den Wassern schwebte.
Und als er die griinen Gewichse und die Fruchtbiume hervorbrin-
gen wollte, da traute er es der Erde zu, sie hervorzubringen, und so
geschah es, und Gott sah es und fand es gut. Guardini meinte, mit
diesem Verstindnis der Schopfung der ganzen Neuzeit mit ihren
Leitworten Natur, Subjekt und Kultur entgegentreten zu konnen,
denn das in diesen Leitworten sich duflernde Selbstverstindnis des
Menschen, der als souverines Subjekt sich die Natur unterwerfen
kann, ist ja eigentlich nur eine schlechte Imitation des fritheren Got-
tesbegriffs; noch mehr aber widersprach er damit der Theologie, die
diesen Gottesbegriff geschaffen hatte.* ,Die Welt ist nicht ,Natur®,
sondern Schopfung; Schépfung im reinen Sinne des durch freie Tat

“ E. Michel, Politik aus dem Glauben, Jena 1926, 26.

* Vgl. E. Michel, Erneuern wirst du das Antlitz der Erde, in: ders., Kirche und
Wirklichkeit. Ein katholisches Zeitbuch, Jena 1923, 281.

% E. Michel, Von der kirchlichen Sendung der Laien, Berlin 1934, 68.

* Ebd.

* Vgl. R. Guardini, Welt und Person. Versuche zur christlichen Lehre vom Men-
schen, Wiirzburg 1952 (zuerst 1939), 26.
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hervorgebrachten Werkes. [...] Die Welt hat nicht den Charakter der
Natur, sondern einer von Gott vollbrachten Geschichte. Der Mensch
hat nicht den Charakter des Subjekts im oben dargelegten Sinne
[dass ihm alles unterworfen ist], sondern ist dadurch er selbst, dafl
Gott ihn angerufen hat und im Anruf halt.“*® Das Wesen der Schop-
fung ist Worthaftigkeit, sie ist ein unabschlieSbares Gesprich und
damit so unvorhersehbar und unbestimmbar wie nur irgendein
Gesprich — Luhmann hat das Verstindnis von Kontingenz ja gerade
am Gesprich entwickelt.* Guardini geht von diesem Ansatz aus wei-
ter zu einem vollig neuen Verstindnis dessen, was er Vorsehung
nennt. Dass er gerade diesen Begriff aufgreift, bedeutet nun doch
eine klare Spitze gegen die traditionelle Theologie, die damit be-
zeichnete, dass Gott in seinem unendlichen Wissen und in seinem
machtvollen Wollen den Gang der Welt vom Grofiten bis in Kleinste
geplant hat. Alles geschieht genauso, wie er es will bzw. von Ewigkeit
hergewollt hat. Was will aber Gott vom Menschen? Was hat er fiir
ihn vorgesehen? Laut der Bergpredigt, die Guardini zu dieser Frage
zu Rate zieht, will er, dass der Mensch nach dem Reich Gottes und
seiner Gerechtigkeit trachte (Mt 6,33). Jesus will also, dass der
Mensch ,die Sorge um das Reich zur eigentlichen Mitte und Macht
in seinem Leben mache®.¥

Die Welt ist aber noch nicht Gottes Reich. Sie soll es erst werden.
Was ist, ist noch nicht das, was sein soll. Der Glaube an die Vor-
sehung macht eins mit dem, was erst werden soll. Er nimmt hinein
in das Zukunftsprojekt Gottes. Die Welt wird als Raum bislang nicht
verwirklichter Moglichkeiten erkennbar. ,Denn das Weltgeschehen
ist nicht festgelegt wie der Gang einer Maschine, sondern unendlich
beweglich, voll von Moglichkeiten und bereit, dem Willen zu gehor-
chen, der es zu lenken vermag®.*® Das Reich Gottes, so hat es Guar-
dini im Gebet des Herrn beschrieben, lisst sich nicht erfassen und
auf einen Begriff bringen. Es kann nur erfiithlt und erschaut werden
mit einem Denken, ,,das Mannigfaltigkeit ertragen und vielfiltigen
Reichtum als Einheit erfassen kann“.* ,Das Reich Gottes ist nicht

4 Ebd., 31.

% Vgl. N. Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt 1987, 148-190.
47 R. Guardini, Vorschule des Betens (s. Anm. 35), 123.

“ Ebd.,, 123f.

% R. Guardini, Das Gebet des Herrn, Ostfildern 32015, 47.
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,da‘, fest und fertig. Es steht im Kommen. Immerfort steht es im
Kommen, und wir sollen bitten, daf} es anlange“.*

Das muss an dieser Stelle geniigen. Guardini hat zu einer neuen
Theologie gefunden. In den Passagen tber das Reich Gottes in Das
Gebet des Herrn enden sehr viele Sitze mit drei Punkten. Guardini
ringt nach Worten, so neu ist das auch fiir ihn. Nicht mehr erhebt
tiber dem ,,wogenden Wandel der Gegensitze“ die bleibende Ord-
nung ihr ,ruhiges Haupt“. Gott ist nicht mehr die letzte Zuflucht
tiber aller Verinderung. Er ist vielmehr ,die unergriindliche Macht
des Neubeginns. Er ist Jener, welcher vermag, was iiber allen Begriff
geht: das anscheinend Endgiiltige, die vollbrachte Tat, das geprigte
Sein in einen neuen Anfang aufzunehmen.“' Sein Reich setzt jede
Ordnung kontingent. Sie konnte auch anders sein, sie kann sich
wandeln. Worauf es ankommt, ist die Offenheit fiir das, was da
kommen soll, und die Aufmerksamkeit fiir die Stunde, in der es auf
mich ankommt, um sein Kommen zu beférdern. So hat Guardini
eine moderne Theologie vorgelegt, eine Theologie, die moderner ist
als die Moderne, denn jene modernen Strategien der Kontingenz-
bewiltigung, von denen oben die Rede war, sind ja doch nur eine
schlechte Nachahmung jenes Gottes der Vorzeit.

8. Kirche und Theologie im Zweiten Weltkrieg

Es gab sie also, die Modernisierung der Theologie in der Zwischen-
kriegszeit, wenn man darunter die Umstellung der Religion von
Kontingenzbannung zu KontingenzerschlieBung versteht. Es gab sie
nur in wenigen Vertretern, und es ist kaum zu erwarten, dass schon
die Lektiire von deren Werken zu Folgen fiir das Verhalten der Kir-
che im Zweiten Weltkrieg gefiihrt haben. Man kann aber danach fra-
gen, ob nicht das Denken dieser Vordenker sich aus einer Stimmung
speiste, die unausdriicklich vorhanden war — so wie etwa, um ein
Beispiel zu nennen, ein Hans Kiing mit seiner Kritik am Unfehlbar-
keitsdogma damals das ausdriickte, was viele dachten. Gibt es ir-
gendwo Anhaltspunkte dafiir, dass die Kirche im Zweiten Weltkrieg
auch nur mit etwas mehr Vorbehalt, mit gewissen Selbstzweifeln

% Ebd., 51.
1 R. Guardini, Vorschule des Betens (s. Anm. 35), 49.



238 Thomas Ruster

vielleicht, das Kontingenzbewiltigungsprogramm gefahren ist, das
von Kirchen in kontingenzreichen Zeiten wie einem Krieg gefordert
ist? Hatte sie gegeniiber dem Ersten Weltkrieg dazugelernt? Hatte sie
mindestens die Erfahrungen mit dem durch die Geschichte diskredi-
tierten Kriegsrechtfertigungsprojekt reflektiert? Auf alle diese Fragen
ist mit Nein zu antworten. Das Verhalten der Kirche im Zweiten
sieht dem im Ersten zum Verwechseln dhnlich, mit der einzigen
Ausnahme, dass noch nicht einmal mehr der Versuch gemacht wur-
de, diesen Krieg an den Kriterien der Bellum-iustum-Lehre zu tiber-
priifen; dass er diesen nicht entsprach, war zu offensichtlich, und die
Bischofe beriefen sich bei ihrer Beurteilungsabstinenz einfach da-
rauf, dass nach kirchlicher Lehre das Urteil iiber die Gerechtigkeit
eines Krieges den Regierenden oblag. Ohnehin waren die Bischofe
von einer Ablehnung des Krieges ,weit entfernt®, wie Konrad Rep-
gen bemerkt.”? Die Rhetorik von Vaterlandsliebe, von heldenmiitiger
Pflichterfullung, vom Ruhm der Gefallenen etc. etc. ist gegeniiber
dem Ersten Krieg nahezu unverindert, auch in den Hirtenworten
der Bischofe®* Neu hinzugekommen ist der Antibolschewismus
und das Motiv, dass dem Eid gegeniiber dem Fiihrer Gehorsam zu
leisten sei. Dass das NS-Regime die legitime Obrigkeit darstellte,
wurde nicht in Zweifel gezogen. Die Kirchenfiihrer und die (weni-
gen) Theologen, die sich zum Krieg &uflerten, argumentierten
durchweg auf der Natur-Gnade-Linie: die Liebe zum Vaterland und
die Pflicht, es zu verteidigen, entspreche dem Naturrecht und werde
durch die Gnade nicht aufler Kraft gesetzt, auch nicht durch die Se-
ligpreisung der Friedensstifter und Sanftmiitigen in der Bergpredigt,
wie sich der Trierer Moraltheologe Nikolaus Seelhammer beeilte zu
versichern. Jesus habe keineswegs zu einer ,unminnlichen Haltung“
und zum ,Weg des kleinsten Widerstands“ auffordern wollen.*

% K. Repgen, Krieg, Gewissen und Menschenrechte. Zur Haltung der katho-
lischen Bischofe im Zweiten Weltkrieg, M6nchengladbach 1995, 4. Vgl. zum
Thema dieses Abschnitts meinen Beitrag. ,,Ein heiliges Sterben®. Der Zweite
Weltkrieg in der Deutung deutscher Theologen, in: SaThZ 9 (2005) 212-228.

* Vgl. neben den einschlidgigen Werken von G. Lewy, Die katholische Kirche und
das Dritte Reich, Miinchen 1965 und G. C. Zahn, Die deutschen Katholiken und
Hitlers Kriege, Graz/Wien/Koln 1965 auch die reiche Dokumentation in P. Biir-
ger (Hg.), »Es droht eine schwarze Wolke®. Katholische Kirche und Zweiter Welt-
krieg, Bremen 2018.

54 N. Seelhammer, Selig die Sanftmiitigen, in: Pastor Bonus 51 (1940) 100-105.



Nach dem Krieg ist vor dem Krieg 239

Ganz im Sinne des Natur-Gnade-Paradigmas duferte sich auch der
spiter als Mitglied des Kreisauer Kreises hingerichtete Alfred Delp.*
Von ihm war noch 1940 zu lesen: ,,Es ist nicht unsere Art, den Krieg
zu verherrlichen als den Idealzustand minnlichen Lebens, aber da er
existente Wirklichkeit ist, muf8 und wird er uns willig finden, mit
ihm fertig zu werden und ihn zu meistern, auch aus einer letzten
Haltung und Verantwortung heraus.“*® Weiterhin sollte der Krieg
als Wirklichkeit und Schicksal verstanden und angenommen wer-
den. Kirche und Theologie hatten nichts gelernt; der Unterschied
zum Ersten Weltkrieg bestand nur darin, dass sie es besser hitten
wissen kénnen.

% A. Delp, Der Krieg als geistige Leistung, in: StdZ 138 (1940) 207-211; ders., Das
Volk als Ordnungswirklichkeit, in: StdZ 139 (1941) 5~15.
* A. Delp, Der Krieg als geistige Leistung (s. Anm. 55), 207.
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