2.1.

PAGANER MONOTHEISMUS
ANHAND DER ©@EOX YYIZTOX- UND EIX @EOZ-INSCHRIFTEN"

>Pagan monotheism« has been a subject of intensive focus in recent scholarship in the
history of religion. Within this debate the present article raises the question of whether
and to what extent this term really offers an appropriate category for describing the
discussed phenomena. After a brief overview of the history of research, two religious
formulae — Be0¢ trotog and eig Bedg, which are both well attested in Late Antiquity —
are analysed in a selection of pagan inscriptions from that time. In both cases it is
concluded that scholarship should speak about >pagan henotheism« instead of >pagan
monotheism« in order accurately to describe this complex religious phenomenon of the
Eastern Mediterranean.
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1. Einfithrung: Das Phdnomen des paganen Monotheismus
1.1. Paganer Monotheismus im Diskurs der Forschung

Innerhalb der Altertumswissenschaften hat in den vergangenen Jahren unter dem
Stichwort >paganer Monotheismus« ein Topos Einzug in die Forschung erhalten', der
auf den ersten Blick einer contradictio in adiecto gleichkommt®. In Ergdnzung zur weit-
hin unstrittigen monotheistischen Pragung sowohl der christlichen als auch der judi-
schen Religion reklamiert dieser die Kategorie -Monotheismus< in antiker wie ins-
besondere spatantiker® Zeit auch fiir den gemeinhin als polytheistisch geltenden Be-
reich der sogenannten paganen* Religiositit und erklart damit rein dichotomisch
gepragten Ansitzen (monotheistische Christen/Juden in Abgrenzung zu polytheisti-
schen Heiden) im Bereich religionsgeschichtlicher Analysen grundsitzlich eine Ab-
sage’. Dieser Forschungsrichtung wird insofern ihre Berechtigung zuerkannt, als sich
zur Beschreibung religioser Mentalititen (insbesondere von Christen und Heiden) in
jener Zeit ein mehrdimensionaler Ansatz als realititstauglicher erwiesen hat, da auch
auf nichtchristlicher Seite eine Rede von Gott im Singular verbreitet war®.

Zu derartigen >Einheitsbestrebungen< im griechisch-romischen Polytheismus, die
hier nur angeschnitten werden sollen’, ist bereits ein Zeugnis Hesiods aus dem 8./7.

der von ATHANASSIADI/FREDE verantwortete Band
»Pagan Monotheism in Late Antiquity« (1999) die

! Vgl. insbes. ATHANASSIADI/FREDE sowie MiT-
CHELL/VAN NUFFELEN.

? Vgl. auch FORST, »Monotheismus« 5 (mit weiteren
Literaturhinweisen).

* Nach Kklassischem Verstindnis ist der Beginn der
sogenannten Spatantike mit dem Regierungsantritt
Diokletians iJ. 284 nC. anzusetzen (ihr Ende dann
i. d. R. mit dem Tod Justinians 565 nC.). Der Begriff
»spatantik« bzw. »spitantike Zeit« wurde durch Ja-
coB BURCKHARDT i]. 1853 gepriagt und von ALoIs
RieGL 1889 tibernommen. Das dazugehoérige Sub-
stantiv begegnet erstmals bei Max WEBER i]. 1909.
Vgl. A. DEMANDT, Die Spitantike. Romische Ge-
schichte von Diocletian bis Justinian 284/565 nC.? =
HdbAItWiss 3,6 (Miinchen 2007) XVII. 587f. Die Be-
griffsdefinition hat insofern ihre Berechtigung, als

Redeweise von der Spatantike »im Grunde sehr
weit iiberdehnt« (WALLRAFF 67), als sie — vor dem
Hintergrund der einzelnen Beitrage — darunter de
facto die Zeit vom 2. bis zum 7. Jh. nC. verstehen.

* Zur Problematik und Berechtigung dieser Termi-
nologie vgl. TROMBLEY 1, X.

5 Vgl. M. FREDE, Monotheism and Pagan Philosophy
in Later Antiquity: ATHANASSIADI/FREDE 41/67,
hier 41.

¢ Vgl. FOrst, Christentum 497; ders., »Monotheis-
mus« 6.

7 Fir den Bereich der antiken wie spatantiken Phi-
losophie ausfiihrlich diskutiert bei FREDE aO.
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Jh. vC. zu zdhlen, das Zeus als »Groéften unter (den) Gottern«® charakterisiert’. Dieses
Beispiel ist insofern von Interesse, als die Herausbildung der Gestalt des Zeus — in
ihrer Eigenschaft als hochster und monarchischer Gott an der Spitze des griechischen
Gotterpantheons — fiir EDUARD ZELLER das »Bedtrfnis einer einheitlichen sittlichen
Weltordnung«'* ausdriickt. ZELLER spricht dabei explizit von einer »Erzeugung« dieser
»Idee einer hochsten Gottheit«'' und erkennt dem Phanomen dadurch einen deutlich
autochthonen Charakter zu — ein Aspekt, der in der zu erérternden Abgrenzungspro-
blematik zwischen Zebdg dytotog und 0edg H{1otog noch einmal von Relevanz sein wird
(Abschnitt 2.1.4). Zu nennen ist dariiber hinaus ein Fragment des Xenophanes von
Kolophon aus der Zeit um 500 vC., demzufolge nur »ein Gott unter Géttern und Men-
schen (der) Grofite«'? sein konne. Fur die in Abschnitt 2.2 zu diskutierenden epigra-
phischen eig 0e6¢-Belege ergibt sich damit ein erster Anhaltspunkt fiir den Ursprung
dieser Formel: Sie stammt aller Wahrscheinlichkeit nach aus der frithgriechischen Phi-
losophie, in der sie in einem polytheistischen Kontext gebraucht wurde'.

Eine vergleichbare Neigung »vers la pensée unique«' lasst sich schlieBlich auch
fiir das 2. Jh. nC. beobachten': Hier begegnet sie nicht nur im Bereich des stoischen
Monismus Kaiser Marc Aurels'®, sondern findet sich schlieBlich auch als politisches,
metaphysisch-ontologisches wie theologisches Einheitsprinzip bei Alexander von
Aphrodisias', der in seinem Aristoteles-Kommentar auf einen entsprechenden Passus
aus dessen Metaphysik rekurriert'®, welcher dort bereits ein Zitat aus Homer" darstellt.
Entsprechende >Singularisierungsvorstellungen« etablieren sich daher auch in den Be-
reichen von Politik (povapxia-Gedanke) und Religion (Sol invictusVerehrung)*: Der
Sonnengott gehort spatestens seit Kaiser Augustus zum festen Bestandteil der Herr-
schersymbolik®'. Erste Abbildungen sind auf den Miinzen des Antoninus Pius nach-
gewiesen®; erstmals inschriftlich bezeugt ist er in einer Widmung auf einem kleinen
Altar eines gewissen Publius Aelius Amandus iJ. 158 nC.”?, in der er zudem mit dem
Gott Mithras in Verbindung gebracht wird, auf den insbesondere in Abschnitt 2.2.2.7
einzugehen sein wird. Von Kaiser Konstantin wird Solin seiner Funktion als Schutzgott
schlieBlich mit dem christlichen Gott identifiziert.

8 Hesiod. theog. 49 (7 MERKELBACH/WEST): Oe@v
péyloTog.

¢ Zur Bezeichnung »Hochster« s. Abschn. 2.1.4.

10 ZELLER 6.

' Ebd. (im ersten Fall verwendet er das Verbum
[»erzeugt hat«]).

12 Xenophan. (21 B 23 DieLs/Kranz): €ig 0edg, &v te
Oeoiot kai avBpwmotot péyiotos.

% Vgl. FURrsT, Christentum 501.

'* Beide Zitate: P. N. ATHANASSIADI, Vers la pensée
unique. La montée de I'intolérance dans I’Antiquité
tardive = Histoire 102 (Paris 2010) 14 (Hervor-
hebungen jeweils im Original).

> Vgl. z7um Folgenden FUrsT, Christentum 501f.
510f.

18 Vgl. Marc. Aurel. seips. 7,9,2 (154f NICKEL): »Es
(gibt) namlich (nur) einen Kosmos, (der) aus allen
Dingen (ist), (nur) einen Gott, (der) durch alle
Dinge (ist), (nur) ein Wesen/Sein und (nur) ein

(Natur-) Gesetz« / xéopog te yap €g ¢§ amdvrwv kal
0edg elg 8t” amdvtwy kal ovoia pia kal vopog €ig.

17 Vgl. Alex. Aphrod. in Aristot. metaph. A 10 (CAG
I, 721,31 Haypuck): (»Es gibt nur) einen einzigen
Ursprung/ein einziges Prinzip, (und nur) einen ein-
zigen Gott« / pia apxy, i 0edg £ott.

'® Vgl. Aristot. metaph. A 10, 1076 a 4 (262 JAEGER).
19 Vgl. Hom. I1. 2,204 (50f RupE): »Nicht gut ist Viel-
herrschaft. (Nur) einer sei Herrscher« / odk &yafov
moAvKotpavin- elg koipavog éotw.

# Vgl. zum Folgenden FURrsT, Christentum 508f.
510/4.

2l Zu erkennen u. a. auf dem Brustpanzer der Skulp-
tur von Prima Porta. Vgl. ebd. 511.

2 Vgl. CIL 8, 12493; 1G 1, 144 = IG 14, 1084 (dJ. 146
nC. aus Rom). Vgl. R. MACMULLEN, Paganism in the
Roman Empire (New Haven/London 1981) 84.

% = CIL 6, 715 = ILS 2184: »dem unbesiegten/unbe-
siegbaren Sonnengott«/soli invicti deo.
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Da das Betreiben von Philosophie in der Antike jedoch das Phinomen einer klei-
nen Elite war, lasst sich tiber die Religiositit der breiten Masse im 2. sowie im 3. Jh. nC.
anhand des soeben Geschilderten keine Aussage treffen. Wenngleich die Sonnenver-
ehrung hier erste Ansitze erkennen lasst, da sie sowohl unter den einfachen wie unter
den gebildeten Leuten nachgewiesen ist*, bleibt das Phanomen einer sich zu der Zeit
ausbreitenden »théoloie solaire«* doch ein Phinomen unter Letztgenannten. An ge-
nau dieser Stelle sieht der vorliegende Beitrag seine Berechtigung: Er legt den Fokus
auf zwei Inschriftentypen jener Zeit (0eog t\1otog und eig 0edg), die innerhalb der
Forschung als geeignet angesehen werden, Auskunft tiber die »Alltagsreligiosiit der
einfachen Leute«* zu erteilen.

Strittig ist nunmehr, wie die soeben grob geschilderten Phanomene aus den Be-
reichen antiker Philosophie, Religion und Politik auf den Begriff zu bringen sind:
ALFONS FURST mochte darin auf paganer Seite allenfalls eine »Tendenz zu >mono-
theistischen« Vorstellungen« erkennen und betont, dass dahinter kein entsprechendes
»>monotheistisches< Gotteskonzept«*” zu finden sei. In diese Richtung geht auch
CHRISTIAN MAREK, der im Rahmen der Religionsgeschichte Kleinasiens von einer
»Konvergenz zum Monotheismus«*® innerhalb der dortigen Kultlandschaft spricht
und diese auf die enge Verbindung der einzelnen lokalen Goétterkulte mit dem nur
einem Gott geltenden Kaiserkult zurtickfiithrt. Fiir die griechisch-romische Welt der
Kaiserzeit spricht bereits EMIL SCHURER insgesamt von einem »gewisse[n] Zug zum
Monotheismus, der schon durch die griechische Philosophie vorbereitet war und
namentlich durch den Einfluss der orientalischen Religionen beférdert wurde«*.
Letztgenannter Faktor — Vergleichsquellen sind hier insbesondere akkadische wie
ugaritische Texte tiber Gotterversammlungen® — >konkurriert< innerhalb der For-
schungslandschaft mit dem mindestens ebenso haufig veranschlagten Einfluss durch
den jidischen Monotheismus®.

Im Kontext dieses judisch-paganen Konglomerats notiert FRANzZ CUMONT in seiner
— seit der Erstausgabe 1906 in zahlreichen Auflagen erschienenen — Uberblicksstudie
»Les religions orientales dans le paganisme romain« zunichst allgemein, dass es sich
bei der ty1oto¢-Bezeichnung um ein »sehr charakteristisch[es]«* Epitheton handle,
jedoch ohne dies genauer auszufithren. Fiir den kleinasiatischen Raum sieht CUMONT
darin jedoch eine Bezeichnung fiir den Gott des Volkes Israel gegeben und mochte
auf diesem Gebiet die Beeinflussung von paganen Mysterienkulten durch den judi-
schen Monotheismus grundsitzlich nicht ausgeschlossen wissen®. Die tWiotog-Zu-
schreibung im Bereich der judischen Religion stellt aus seiner Sicht ein Analogon
zur Verehrung der Gotter (Ba‘alim) im paganen Kontext Syriens dar: Im Zuge einer
religiosen Beschreibung des Himmels und dessen Gestirne wuchs die Macht der héch-
sten Gottheit innerhalb des Pantheons dahingehend, dass deren Residenz in den
himmlischen Bereich jenseits der Sterne und Planeten verlagert wurde — ein Vorgang,
den man durch die Bezeichnung »Héchster« (§y1070g) auch begrifflich auszudricken

#* Vgl. FUrsT, Christentum 508f. * SCHURER 214.

% So der Beitrag von CuMoNT, Théologie. % Vgl. dazu u.a. WEsT 22f.
% FORrsT, Christentum 505. * Vgl. u.a. SCHURER 224f.
27 Beide Zitate: ders., »Monotheismus« 21. * CuMoONT, Religionen 58.

% MAREK, Geschichte 647. * Vgl. ebd. 58f.
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suchte®. Dass jedoch gerade dieses Epitheton Kennzeichen des Henotheismus® »als
dominante Tendenz im spatantiken Paganismus«* sei — und daher gerade keinen Hin-
weis auf ein monotheistisches Verstandnis darstellt —, wird u. a. jlingst von JAIME ALVAR
betont™.

1.2. Ausgewdhlte Studien zur Thematik aus epigraphischer Perspektive

Dieser nunmehr viel beredten »Tendenz zum Monotheismus [...] im antiken Hei-
dentum«*® mochte sich der vorliegende Beitrag annehmen und die Legitimitit einer
solchen Bezeichnung aus epigraphischer Perspektive kritisch hinterfragen. Dies ge-
schieht aus dem nicht unerheblichen Grund, dass die soeben erorterten Forschungs-
positionen zum (sogenannten)® paganen Monotheismus ihre Erkenntnisse zu einem
nicht unwesentlichen Anteil aus Inschriften gewinnen, denen sie insbesondere fiir den
Raum des Nahen Ostens einen mitunter reichlich diffus klingenden »monotheistic
spirit«** abzuringen glauben. Insofern erscheint es legitim, sich analog zu Abschnitt
1.1 zunichst einen Uberblick iiber diejenigen Beitrige zu verschaffen, die sich dieser
dezidiert epigraphischen Herangehensweise an die Thematik verschreiben. Die nach-
folgende Darstellung erhebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit, sondern méchte
sowohl fur die 8edg ty1otog- als auch fur die €ig Oeds-Inschriften jeweils exemplarisch

die beiden pointiertesten (kontraren) Positionen referieren.
NICOLE BELAYCHE spricht in ihrer ungedruckt gebliebenen Dissertation zu den

»divinités >"Y{1oTog«"!

* Vgl. ebd. 117. Ebd. 275 merkt CUMONT in der da-
zugehorigen Anm. 101 an, dass samtliche »Eigen-
schaften, welche den Ba‘alim durch das astrologi-
sche Heidentum beigelegt wurden (t\iotog, mav-
ToKpATWp UswW.) «, denen entsprechen, die gemaf ju-
disch-alexandrinischer Lehre den Gott JHWH
auszeichnen.

% Der Begriff »Henotheismus« (bzw. »Kathenotheis-
mus«) geht auf den seinerzeit an der Universitat Ox-
ford titigen deutschen Religionswissenschaftler
FrIEDRICH MAX MULLER aus dem Jahr 1860 zurtick.
Vgl. FUrsT, Rhetorik 9. Beide Begriffe werden
schlieBlich 1880 von MULLER, Vorlesungen 298. 312
im Speziellen anhand der vedischen Religion In-
diens entwickelt und begegnen spiter ebenso bei
M. P. NiLssoN, Geschichte der griechischen Reli-
gion 23 = HdbAltWiss 5,2,2 (Miinchen 1974) 573.
Der Terminus dient der Forschung seither aber
auch bei der Beschreibung antiker Religionen. Vgl.
auch H. S. VERsNEL, Thrice One. Three Greek Expe-
riments in Oneness: B. N. PORTER (Hrsg.), One God
or Many? = Transactions of the Casco Bay Assyriolo-
gical Institute 1 (Chebeague, ME 2000) 79/164, hier
130. MULLER ist in seiner Begriffswahl evtl. durch
SCHELLINGS »Philosophie der Mythologie« inspiriert
worden. Der Begriff »Monolatrie«, der zu »Heno-
theismus« sozusagen das Pendant auf praktisch-ritu-
eller Ebene darstellt, stammt dabei aller Wahr-
scheinlichkeit nach aus SCHLEIERMACHERs »Der

insgesamt von einem »sentiment d’>hypsistarité««**, das in

christliche Glaube«. Vgl. fur diese beiden letzt-
genannten Vermutungen P. vAN NUFFELEN, Pagan
Monotheism as a Religious Phenomenon: Mit-
CHELL/VAN NUFFELEN 16/33, hier 19 (mit Anm.
15), der jedoch keine genaueren Stellenangaben
dazu nennt.

% J. ALVAR, Henotheismus und Essentialismus in
den Kulten der orientalischen Gotter: P. BARCELO
(Hrsg.), Religioser Fundamentalismus in der rom.
Kaiserzeit = PotsAlterWissBeitr 29 (Stuttgart 2010)
41/55, hier 47.

% Entsprechend vorsichtiger daher zB. auch TrRoM-
BLEY 1, 339 (»drift towards henotheism or perhaps
monotheism in Athenian religious life« [Hervor-
hebung CGU]).

3 NiLssoN aO. 569 (unter Verweis auf ZELLER).

% Auf diesen Zusatz wird aus Grinden der Leser-
lichkeit verzichtet. Ebenso wird davon abgesehen,
den Begriff Monotheismus in Anfithrungszeichen
zu verwenden. Zur kritischen Diskussion s. unten
das Fazit.

10 So TEIXipor 13 im Hinblick auf die zweite Halfte
des ersten Jahrtausends nC. Wesentlicher Anhalts-
punkt ist fiir ihn dabei die Beobachtung, dass die
Vorstellungen etwaiger Gotterpanthea zu dieser
Zeit in den entsprechenden epigraphischen Funden
nicht mehr begegnen.

4 BELAYCHE, Contribution.

4 Ebd. 81.
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den von ihr untersuchten t\yiotog-Inschriften zum Ausdruck komme*. Diese in zwei
Banden vorgelegte, sehr grindlich gearbeitete Untersuchung zeichnet sich nicht nur
durch eine moglichst breit angelegte historiographische Analyse des tWtotog-Phano-
mens aus (Band I), sondern bietet dariiber hinaus eine kompendienartige Sammlung
von insgesamt 267 Inschriften (Band II)*. Wenngleich BELAYcHEs Promotionsschrift
als solche innerhalb der Forschung nicht adaquat zur Kenntnis genommen werden
konnte*, so hat sich die Autorin an anderen Stellen zur Thematik geduBert und
wesentliche Ergebnisse ihrer Untersuchung zuganglich gemacht*.

Demgegeniiber geht STEPHEN MITCHELL im Rahmen seiner Untersuchungen des
0e0g t1otog-Phanomens davon aus, dass es sich dabei um eine Gottheit mit demselben
Namen handelt, die zu den »most widely worshipped gods«*” im antiken 6stlichen Mit-
telmeerraum zihlt, und weist durch eine umfangreiche Sichtung des epigraphischen
Materials die breite Bezeugung der d\1otog-, 0e0g t\10t0¢- sowie Zedg dyotog-Widmun-
gen nach. Eine erste Sammlung aus dem Jahr 1999 (Addenda I) mit 293 Eintrigen
wurde von ihm 2010 um weitere 83 erganzt (Addenda II)*, so dass das Corpus auf
376 t\rotog-Inschriften angewachsen ist. In seinem Beitrag aus dem Jahr 1999 gibt
MiITCHELL zwar einleitend an, um die Existenz von BELAYCHEs Dissertation zu wissen,
weist aber darauf hin, dass er sie nicht verarbeiten konnte*. Insofern mag es nicht
verwundern, dass sich nicht saimtliche Inschrifteneintrage BELAYCHEs auch in den ent-
sprechenden Corpora MITCHELLs finden®, obwohl dieser die umfangreichere Materi-
alsammlung bietet. Es sei jedoch ebenfalls darauf verwiesen, dass das Fehlen mancher
Inschriften — zumindest in den Addenda I und II — vermutlich einer bewussten Ent-
scheidung MITCHELLs geschuldet ist, da es zumeist die Falle betrifft, die geeignet sind,
seiner These substantiell zu widersprechen®. MITCHELL sieht — im Gegensatz zum
Gros der Forschung — im {\y1otog-Ausdruck namlich »not a common or conventional
adjective of exaltation, [... but] a term with a stricter theological connotation«™.
Wenngleich er diesen zwar dennoch in einigen Fallen als »term of exaltation«” aner-
kennt, wertet er dieses Vorkommen als »extremely rarely«** und befindet sich damit

" Es handelt sich dabei insbesondere um die Bele-
ge, die eine Identifizierung von 8edg t\1otog mit an-
deren namentlich genannten Gottheiten vorneh-
men (nach BeLavcHE, Hypsistos 40 handelt es sich
hierbei um insgesamt 30 Falle). Sie werden bei MiT-
cHELL, Thoughts 171/4 zwar diskutiert, finden je-
doch nur im Falle des Sonnengottes Helios (vgl.
ebd. 174; ders., Cult 140 [nr. 186]) Aufnahme in
das Inschriftencorpus — nicht jedoch, ohne dabei
auf die Unsicherheit der Textrekonstruktion zu ver-
weisen (vgl. ders., Thoughts 174). Im Falle einer wei-
teren Inschrift (vgl. ebd. 173 mit ebd. 207 [nr. A77])

# Gemeint sind demnach sowohl die Theos Hypsis-
tos- als auch die Zeus Hypsistos- wie auch die >rei-
nen« Hypsistos-Inschriften.

# Zwar finden sich in Band II insgesamt 277 Ein-
trage, doch handelt es sich in zehn Fillen um 0edg
t\1oto¢-Angaben im Rahmen von Papyrusfunden.

* Vgl. zB. MiTcHELL, Cult 81.

* Vgl. insbes. BELAYCHE, Hypsistos; dies., Polysémie.
47 MiITcHELL, Cult 99.

% Vgl. ebd. 128/47; ders., Thoughts 167. 198/208.
# Vgl. ders., Cult 81.

% Vgl. zB. BELaycHE, Contribution 249 (nr. 144).

Diese hinsichtich ihrer Datierung unklare 8edg
tWiotog-Inschrift der Priesterin Phabia Preimilla aus
dem Archiologischen Museum Adanas (in Kilikien)
ist — nach BErLAavycHEs Auskunft — bis dato (d.h.
1983) unpubliziert geblieben und findet sich auch
weder 1999 noch 2010 bei MITCHELL. Zwei dazuge-
horige Original-Ablichtungen sind bei BELAYCHE
ebd. 250 eingeklebt.

erfolgt die Aufnahme in das Corpus — im Sinne ei-
ner Widmung »to the anonymous Theos Hypsistos«
(ebd. 173) — zudem in Ermangelung einer besseren
Erklarung angesichts des »curious Greek text«
(ebd.).

52 Ders., Thoughts 171.

% Ebd. 172.

% Ebd.
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im fundamentalen Widerspruch zu BELAYCHE, die die {yioto¢-Bezeugungen gegen-
tiber anderen Gottern als »pas rares«™ einstuft.

Eine verbindliche Klarung dieser Frage kann im Kontext des vorliegenden Beitrags
nicht erfolgen, denn sie erfordert eine erneute Sichtung des gesamten in Frage kom-
menden inschriftlichen Materials und hitte zudem samtliche seither neu aufgefunde-
nen Oeog tyrotog-Inschriften einzuarbeiten. Ein derart umfangreiches Vorhaben stellt
nicht nur aufgrund eines praziseren Abgleiches der Inschriftencorpora MITCHELLS
und BELAYCHEs ein Forschungsdesiderat dar, sondern ware auch aus inhaltlichen
Griinden lohnend, da zwischen beiden Forschern offenkundig eine starke inhaltliche
Differenz hinsichtlich der Bestimmung des — in diesem Rahmen fokussierten — paga-
nen Anteils an den 0edg H\1otog-Inschriften herrscht™.

Hinsichtlich der &ig 0ed¢-Inschriften wurde die bis heute grundlegende Arbeit i.
1926 von ERrik PETERSON (basierend auf seiner Lizentiatsarbeit aus dem Jahr 1920)
in Gottingen vorgelegt, in der er sich in der Hauptsache den Inschriften aus dem
Raum Syrien, Palistina und Agypten widmet™. PETERSON geht darin grundsitzlich
vom christlichen Akklamationsruf als locus inventionis der ¢lg 0edg-Formel aus®. Seine
Forschungen erfuhren if. 2012 einen mit zahlreichen Erganzungen und Kommenta-
ren versehenen Nachdruck von CHRISTOPH MARKSCHIES®. Gerade fur die Bearbei-
tung der bei PETERSON lediglich en passant im FlieBtext besprochenen paganen eig
0edg-Nachweise™ sind diese umfangreichen und auf dem Stand der Forschung gehal-
tenen Bemerkungen in den nun verfiigbaren Addenda® tiberaus ntutzlich und dienen
daher in Abschnitt 2.2 als primarer Bezugspunkt.

Wenngleich PETERsONs Untersuchung damit im Bereich der el 8ed¢-Inschriften
weiterhin das zentrale wissenschaftliche Referenzwerk darstellt, sind die darin zum
Ausdruck gebrachten Forschungsthesen bereits zur Abfassungszeit seines Werkes nicht
unwidersprochen geblieben® bzw. haben sich inzwischen aufgrund von Neufunden

% BELAYCHE, Hypsistos 40. % Besonders aufschlussreich sind dabei die im

% Vgl. dazu Abschn. 2.1.5.

57 Vgl. PETERSON, Eig 0¢d¢. Da der Doktor der Theo-
logie seinerzeit in Gottingen lediglich ehrenhalber
verliehen wurde und die Moéglichkeit bestand, auf-
grund derselben Arbeit ebenfalls die Habilitation
zu beantragen, handelt es sich bei der Lizentiats-
arbeit somit gleichermalBen um PETERSONs Disserta-
tion wie seine Habilitationsschrift. Vgl. B. NicHT-
wEIss, Nachwort: PETERSON/MARKSCHIES 607/42,
hier 613. Diese urspriinglich 42 Seiten umfassende
Arbeit aus dem Jahr 1920 entspricht inhaltlich gese-
hen den — uberarbeiteten und erweiterten — Ab-
schnitten III und IV in der vollstindigen Publikation
seiner Arbeit aus dem Jahr 1926. Vgl. auch PETER-
soN, EIZ ©EOX 141/222.

% Vgl. PETERSON, EIY ©EOX.

% Vgl. ebd. 303. Nicht grundlos stellt diese wesentli-
che Quintessenz von PETERSONs umfangreicher Un-
tersuchung aus dem Jahr 1926 bereits die Uber-
schrift des eroffnenden Kapitels seiner urspriing-
lichen Lizentiatsarbeit aus dem Jahr 1920 dar: »Eig
0edg als Akklamation« (ders., Eig 0edg 1).

Nachdruck der Monographie von 1926 nicht enthal-
tenen antiken elg 0ed¢-Belege, die aus der Turiner
Kartothek PETERSONs erschlossen wurden. Vgl. J.
BoBBE u.a., Addenda Petersons: PETERSON/MARK-
SCHIES 347/64.

5 Dieser Sachverhalt ist insbes. der Grundthese des
PeTERSONschen Werkes geschuldet (christliche Ent-
stehung der Heis Theos-Formel). Vgl. MARKSCHIES,
Vorwort 373.

2 Vgl. MARKSCHIES/HILDEBRANDT. Die Nummerie-
rung der Belege und Inschriften in diesem Anhang
erfolgt dabei — entsprechend aufgetrennt nach den
einzelnen Abschnitten in EI¥ @EOX - konkordant
zur Zahlweise PETERSONS.

% Das zeigen u.a. diejenigen Stellen, an denen PE-
TERSON Kritik aus Rezensionen zu seiner Qualifikati-
onsarbeit von 1920 eingearbeitet hat, wie zB. dieje-
nige des Grazisten PAUL MaAs aus dem Jahr 1924.
Vgl. PETERSON, EIZ ©EOX 142. 167. 170f. Dass es
sich aber um Akklamationen handelt, wurde und
wird in aller Regel nicht bestritten.
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(bspw. fiir Palastina) als teilweise tiberholt erwiesen®. Die wohl pointierteste Kritik
wurde von der israelischen Epigraphikerin LEaAn D1 SEGNT in den Jahren 1994, 1997%
und 2000 vorgetragen®: In diesen kommt sie zu dem Ergebnis, dass ein Ursprung der
elg Oedc-Formel sowohl im christlichen wie im judischen Bereich abzulehnen sei, und
spricht sich demgegenitiber fir eine Entstehung im samaritanischen und paganen Be-
reich aus®”. Da jedoch sowohl hinsichtlich der Einschdtzungen PETERSONs als auch
hinsichtlich der Kritik D1 SEGNIs (sowie anderer) regionale Differenzierungen vor-
zunehmen sind (Syrien, Palastina und Agypten als Kernregionen der &lg 0edg-Inschrif-
ten), sei an dieser Stelle fiir die Details auf Abschnitt 2.2.1 verwiesen.

2. Paganer Monotheismus am Beispiel zweier
charakteristischer Inschriftentypen des antiken 6stlichen Mittelmeerraums

Inwieweit ldsst sich vor dem Hintergrund der im Folgenden darzulegenden Aus-
wahl an 0gdg dy1otog- wie el Oedg-Inschriften von »paganem Monotheismus« sprechen?
Vor diesem Hintergrund ist es erstens vonnoten, den Fokus auf Inschriftenbezeugun-
gen zu legen, deren Ursprung dem paganen Milieu zuzuordnen ist (Aspekt »pagan«).
Damit verbunden ist zweitens die grundsatzliche Frage nach dem korrekten Verstind-
nis der t}otog- und eig-Epitheta (Aspekt »Monotheismus«). Eine Heranziehung in-
haltlich geeigneter literarischer Quellen erfolgt dabei nicht grundsatzlich®, sondern
nur, sofern diese sich zur genaueren Beleuchtung des jeweiligen religionsgeschicht-
lichen Phdnomens eignen. Primdres Anliegen dieses Beitrags ist es, das epigraphische
Material umfassend zu Wort kommen zu lassen®.

2.1. O¢eog t\otog-Formeln
2.1.1. Erste Begegnung: Das Orakel von Oinoanda

Die wohl aussagekraftigsten Informationen tiber das religiose Denken bzw. die re-
ligiose Mentalitit im 2. und 3. Jh. nC. — zumindest fiir den Raum Kleinasien — kénnen
den Apollo-Orakeln aus Klaros und Didyma entnommen werden. Insbesondere denje-
nigen des Didymischen Apollon ist der deutliche Versuch zu entnehmen, die als Pan-
theon gekennzeichnete pagane Gotterwelt in ein >System« zu Uberfithren, an dessen

6t Vgl. MARKSCHIES/HILDEBRANDT 412 fur die % Zur genaueren zeitlichen und geographischen
g g geograp.

Frage nach der Verbreitung der €lg 8ed¢-Formel in
christlichen Kontexten.

% Hierbei handelt es sich um D1 SEGNIs unge-
druckte archiologische Dissertationsschrift. Gegen-
stand dieser umfangreichen Arbeit, in der sie sich
auch ausgewahlten elg Beoc-Inschriften widmet, sind
die griechischen Inschriften Paldstinas in romischer
und byzantinischer Zeit. Vgl. dies., Inscriptions i.

% Vgl. MARKSCHIES, Vorwort 371.

% Vgl. D1 Secn1, Elg 0e6g 114; dies., Inscriptions
442f; dies., Samaritans 55.

% Dies macht jedoch zB. dies., Inscriptions ii.

Eingrenzung des jeweiligen Inschriftenmaterials s. u.
Abschn. 2.1.1 und 2.2.1. Bei den einzelnen Inschrif-
ten wurde versucht, jeweils auch die aktuellste kriti-
sche Edition (ggf. incl. dazugehoriger Studie) mit-
anzugeben. Angesichts der Fille an Inschriften so-
wie der Disparatheit ihrer Uberlieferung diirfte
dieses Ansinnen jedoch vermutlich nicht immer ge-
lungen sein. Eine umfassende (und moglichst aktu-
ell gehaltene) Inschriftenkonkordanz (auf Daten-
bankbasis), die dazu entsprechend erforderlich
wire, ist in dem Kontext ein wohl noch lange beste-
hendes Forschungsdesiderat.
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Spitze nur ein herrschender hochster Gott steht™. Ein Beispiel fur ein dem Apollon
von Klaros zugeschriebenes Orakel findet sich in der antiken Stadtmauer” des lyki-
schen Oinoanda (heutiges Ceylankdy). Die Inschrift befindet sich rechts oben neben
dem Turbogen in der Mauer auf einem herausgemeilelten Altar™. Gefragt nach der

Beschaffenheit Gottes antwortet Apollon:

[A]otodurg, 48i|Saxtog, auftwp, | doTvdé-
Aktog, | oBvopa un xw|p@v, molvdvopos, |
&v opl vaiwv, | Todto Bedg: pewcpd | 8¢ Beod
uepls dvye[lot fueis. tobto mev|Bopévorot
Oeod mé|pr Somig Omapyer, | Ai[0]¢[pla
mstplc_[ﬂ Be]ov Evvemev, eig | 6v opwvTag
ebxeo®’ f@|ovg mpog Gvrohiny  édopd-
[v]talc]™

»Aus sich selbst entstanden, ohne Lehrer,
ohne Mutter, unerschutterlich; kein
Name fasst ihn, vielnamig, im Feuer woh-
nend, das ist Gott; wir Boten (Engel) sind
nur ein kleiner Teil Gottes.

Fir diejenigen, welche nach Gott fragen
und von welcher Art er sei: Er verkiinde-
te, der alles erblickende Ather sei Gott;
auf ihn sollt ihr blicken und am Morgen
frah beten, indem ihr nach Osten
schaut«™,

Die Zeilen 1/3 besitzen eine — jeweils leicht modifizierte” — Paralleltiberlieferung

bei Laktanz (Anfang des 4. Jh. nC.) sowie in der sogenannten Tibinger Theosophie
(spates 5. Jh. nC.)™. Es ist jedoch zu fragen, ob und inwieweit sich diese Texte auf
dasselbe Orakel beziehen, da sich der genannte Ausschnitt bei Laktanz am Anfang
des Texts, in der Tubinger Theososphie hingegen am Ende befindet und beide Uber-
lieferungsstrange dartiber hinaus eine unterschiedliche Lange bezeugen”. In der For-
schung wird aufgrund dieser Beobachtung stattdessen davon ausgegangen, dass die
drei Verse insgesamt dreimal benutzt wurden, und zwar von den Priestern des Apollon
Klarios-Kults. Die Tatsache, dass Apollon sich in seinen Orakeln wiederholt hat, ist
auch in anderen Fallen belegt™. In ihrer Art ist die Inschrift insgesamt einzigartig zu
jener Zeit™: Sie enthilt in Orakelform eine (negativ formulierte) Antwort auf die
Frage nach der Natur Gottes und erinnert in ihrer Terminologie an orphische Hym-

nenRO

. Dartiber hinaus belegt sie die Kenntnis von Engeln und deren Kraften, die der

Bevolkerung von Oinoanda bekannt gewesen sein durften®.

" Vgl. MiTCHELL, Anatolia 43, der hinsichtlich der
klarischen und didymischen Orakel zudem von »a
new way of talking about the gods« spricht, »which
is central to the understanding of religious and in-
tellectual developments of the late empire«.

"t Abbildung bei dems., Cult 89 (Taf. II).

7 Vgl. SGO 4, 17/06/01 (17 MERKELBACH/STAU-
BER). Abbildung bei MiTcHELL, Cult 88 (Taf. I).

% = SGO ebd. = SEG 27, 933 (allerdings mit écop@-
[v]ta[c] statt écpop&)[v]‘ra[g] am Ende sowie leicht
abweichender Kommasetzung).

" Ubersetzung: SGO ebd. (16 M./ST.).

% Diese erortert u.a. ROBERT, Oracle 604/10 aus-
fuhrlich.

% Vgl. Lact. inst. 1,7,1 (28 HeEck/WLosok); Theo-
sophGrFrg § 13 (7/9 ERBSE).

7 Vgl. SGO 4, 17/06/01 (19 M./St.).

™ Vgl. ebd. MERKELBACH/STAUBER vermuten hier
sogar, dass die Orakelverse des Apollon an die hun-
dertmal benutzt worden sind. Anders dagegen
RoBERT, Oracle 609, der von einem geoffenbarten
Orakel von 21 Versen ausgeht und die Inschrift der
Oinoanda-Mauer als dessen Quintessenz bewertet.
™ Vgl. ebd. 603. 617.

% Vgl. ebd. 603.

81 Vgl. ebd. 614.
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Im Hinblick auf die diesem Beitrag zugrunde liegende Fragestellung fillt jedoch
auf, dass zumindest dieses klarische Apollon-Orakel®* das t\1otog-Epitheton nicht ver-
wendet®. Dass der epigraphische Befund des Oinoanda-Heiligtums aber dennoch in
den Zusammenhang einer religionsgeschichtlichen Bewegung zum Monotheismus ge-
stellt wird®, erkléart sich aus der Tatsache, dass an der gleichen Seite dieser hellenisti-
schen Stadtmauer — nur wenig nach unten rechts versetzt — eine weitere Inschrift ge-
funden wurde, die die Widmung einer gewissen Chromatis enthalt*:

»Chromatis widmet (dem) hochsten Gott
die(se) Lampe«.

Xpwpatig 0e@ vVioTw TOV Moxvov edy[f]v.

Die unmittelbare Ndhe der Inschriften zueinander lasst die Vermutung aufkommen,
dass das Apollon-Orakel und die Widmung der Chromatis aufeinander bezogen sind®’.
Des Weiteren enthilt die Inschrift einen konkreten Anhaltspunkt dafiir, wem diese Art
der Verehrung tiberhaupt gebtihrt: 8e0g y1otog. Zudem geht die Widmung mit einer
Opfergabe einher (eine Lampe, fur die eine kleine Nische oberhalb der Inschrift auf
dem Altar vorgehalten wurde), die dem Wesen der verehrten Gottheit zu entsprechen
schien (gottliches Feuer)®. Das Weihen von Lampen sowie die Assoziation mit dem
tiberirdischen Feuer sind dabei insofern bemerkenswert, als die 0gdog Oyiotog-Ver-
ehrung an anderer Stelle nicht nur mit dem Sonnengott in Verbindung gebracht (so
bspw. in Alexandria), sondern der »hoéchste Gott« in einer pergamenischen Inschrift
sogar explizit mit Helios identifiziert wird®.

Das Apollon-Orakel offenbart folglich — nota benein Verbindung mit der Chromatis-
Widmung, sofern man beide Inschriften als aufeinander bezogen einstuft — zentrale
theologische Ideen im Kontext des 8eog ty1otog¢-Phinomens (Frage nach der Wesens-
beschaffenheit Gottes bzw. des Gottlichen) und verbindet diese dartiber hinaus mit ei-
ner konkreten Form von (monolatrischer) Verehrungspraxis”, namlich dem Darbrin-
gen einer Lampe auf dem dazugehorigen Altar in der Stadtmauer von Oinoanda®.

8 Vgl. dagegen Orakel des Apollon Klarios = K. Bu-
RESCH, Klaros. Untersuchungen zum Orakelwesen
des spateren Altertums nebst einem Anhange, das
Anecdoton Xpnopol t@v éMvik@v 6e@v enthaltend
(Leipzig 1889) 107 nr. 42: »Und nachdem man
Apollon gefragt hatte, ob allein der Hochste ohne
Anfang und ohne Ende sei, antwortete dieser auf
diese Weise: >Er ist der Herr aller, der sich aus sich
selbst gezeugt und geboren hat, der alle Dinge mit
irgendeiner verborgenen Art fithrt, der den Him-
melskreis errichtet, die Erde ausgebreitet, das Meer
in Bewegung gesetzt hat, der Feuer mit Wasser, Erde
mit Luft und Erde mit Feuer vermischt hat, der zum
richtigen Zeitpunkt Winter, Sommer, Herbst und
Fruihling ablost, der alle Dinge zum Licht fithrt und
durch wohlabgestimmte Harmonien bestimmt«.

% Vgl. BELAYCHE, Hypsistos 55.

8 Vgl. RoBERT, Oracle 610 (»mouvement vers le
monothéisme«). Deutlicher dagegen SGO 4, 17/
06/01 (19 MERKELBACH/STAUBER), WO von einer
»zielbewusst[en] und massiv[en] Propaganda fiir
den Monotheismus« seitens der Priesterschaft des
Apollon Klarios die Rede ist.

% Abbildung bei MrrcHELL, Cult 90 (Taf. III).

% = CIG 3 add. et corr. 4380n? = MITCHELL ebd. 143
(nr. 234) = BELAYCHE, Contribution 248 (nr. 138) =
Cooxk 2, 879 (nr. 16).

% Vgl. zB. SGO 4, 17/06/01 (17 MERKELBACH/
STAUBER): »[s]icherlich«.

% Vgl. MiTcHELL, Cult 91: »humble earthly counter-
part to the deity’s divine fire«.

% Vgl. ebd. 146 (nr. 284). 140 (nr. 186). Vgl. dazu
auch Abschn. 2.1.6.3 sowie 2.1.6.8.

9 Ob diese Verehrung dem Sonnengott Helios gilt,
ist nicht endgtiltig zu klaren. Dennoch ist es zutref-
fender, von einem dahinterstehenen henotheisti-
schen Verstandnishorizont auszugehen (anstelle ei-
nes monotheistischen), denn dieser geht auch aus
weiteren Orakeln des Apollon Klarios hervor. Vgl.
dazu zB. MERKELBACH/STAUBER 45 (nr. 28): &ig
Zevg elg Atdng elg "Hhog elg Advvoog.

' Vgl. auch MirtcHELL, Cult 92, der darin die fiir je-
dermann bestehende Moglichkeit sieht, sich mittels
des irdischen Feuers in Gestalt einer Lampe mit
dem »eternal heavenly fire« in Verbindung zu setzen.
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Dennoch gilt es zu beachten, dass der in Oinoanda bezeugte Einsatz von Lampen und
Lichtern kein Novum oder Unikum darstellt, da er verbreiteter Bestandteil paganer
Kultpraktiken war und erst mit dem gesetzlichen Verboti]. 392 nC. endete™. Diese Praxis
kennt jedoch evtl. eine Parallele bei christlichen Autoren, bei denen sie mit einer be-
stimmten Gruppierung in Verbindung gebracht wird, wie im Folgenden zu erortern
sein wird.

2.1.2. Literarische Quellen

In literarischen Quellen beschrankt sich das 0edg ${1otog-Phanomen auf wenige
Autoren. Diese konnen sowohl paganer, jiudischer wie christlicher Provenienz sein,
wobei letztgenannte Zeugnisse insofern hervorzuheben sind, als sie am ausfiihrlich-
sten tiber das Phanomen berichten®. Grundsitzlich steht bei diesen die Frage im
Raum, ob die in den Quellen beschriebenen Beobachtungen iiberhaupt dem 0edg
tWrotog-Phanomen zuzuordnen sind.

2.1.2.1. Epiphanius von Salamis

Innerhalb der christlichen Quellen bietet zunichst Epiphanius von Salamis in
seinem antiharetischen Panarion i]. 376 nC. eine ausfuhrliche Beschreibung einer
Gruppierung, die ihm unter den Namen »Messalianer« oder »Euphemiten« bekannt

1St:

Qvoer yap petd Tavtag mEAW Tag aipéoelg
pwpd TG Kal TACHG APpoovVG EpmAews
¢mavéoTy) NIV £tépa TG, YeENOioG pév OAn,
aovotatov éxovoa O $ppovnua, kai avSpwv
Kal yovak@v Amatnuévwv. Macoalavoi d¢
o0TOL KaAODVTAL, EPUNVELOUEVOL EDYOUEVOL.
foav 8¢ mpd xpovVov TVOG, WG ATO TAV
kap@v Kwvotavtiov kai Sedpo, dANot wawy
Evdnpitar eir’ odv Maooaliavol kaloo-
uevot, ¢§ i Taxa ofpat Kai adty TOV ppnAov
(\ov Eoxev. dAN éxeivor pév €5 EXMvwv
wpu@vto, obte Tovdaiopu®d mpooavéxovreg
otte Xprotiavol dmdpyovreg obite dno Zapa-
pert@v, aMa povov "EXinveg dvreg 87ifev
Kol Beodg pev Aéyovteg, pundevi 8¢ <tovTwv>
TPoTKLVODVTEG, évi 8¢ povov 8ibev 1o oéPag
vépovreg  kai  kalodvreg Ilavrokpdropa.
Tvag 3¢ oikovg £aVTOlG KATACKEVATAVTEG T
Tomovg mhateis, dopwv Siknv, TpooEvYAS
Tavtag ékdlovv. [...]

2 Vgl. BELAYCHE, Hypsistos 47.

»Nach diesen entstand namlich aus unse-
rer Sicht wiederum irgendeine andere
Sekte, irgendeine verriickte und durch
und durch dumme, zur Ganze liacherlich
namlich, inkonsequent in der Lehre, und
zusammengesetzt aus irregefithrten Man-
nern und Frauen. Diese werden Messalia-
ner genannt, was Betende bedeutet. Da-
vor gab es aber irgendwelche anderen,
von der Zeit des Konstantius bis jetzt, die
ebenfalls Euphemiten und folglich Messa-
lianer genannt werden, und ich meine,
diese (gegenwirtige) Gruppierung hat
ihre Leidenschaft durch Nachahmung
(jener) erlangt. Jene aber sind aus den
Griechen hervorgegangen, weder Anhan-
ger der Juden noch der Christen noch
der Samaritaner, sondern einzig nur Grie-
chen sind sie, die zwar von den Gottern
sprechen, aber keinen von diesen ver-

% Vgl. WALLRAFF 70.
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Obtot 8¢ ol mpétepov Macoahavol &6
EXMvwv oppwpevol, oi Tpd TOV vuvi TOV
dMOev amo ovopatog Xpiotod Oppwpévewy,
Kal avtol mh pév &v TIoL Xwpalg ToladTa
TOTAPIA TIVAL KATAOKEVAOAVTEG, WG TPOO-
gvyag kadodpeva kal edkTpla, v dAdotg 8¢
Tomolg  voeL Kai €kkAnoiag Opoiwpd Tt
€avToig Tojoavteg, kab’ Eomépav kal Katd
™V éw petd TOAAG Avxvaviag Kai ¢pwTwy
ovvabpolldpevol, &ni TOAD Te KaTAAEYPATIA
Tva OO TOV Tap’ avtoig omovdaiwv Kai
eopnuiag  Twvag Ofbev  ei¢ TOV  Oeov
TOLOVUEVOL, (G <> KaTaleypatiwv Kai
0PNV Oomep Bedv éEeovpevol, Eavtodg
dnat@owv™.

ehren, da sie nur dem Einen Verehrung
entgegenbringen, den sie den Allherr-
scher nennen. Sie errichten fur sich selbst
irgendwelche Hauser oder groBraumigen
Orte wie Foren, und sie nennen sie Ge-
betsorte. [...]

Aber diese fritheren, die Messalianer, die
aus den Griechen hervorgegangen sind —
die Vorgianger der gegenwartigen, die
wirklich vom Namen Christi stammen —,
auch sie errichten an irgendwelchen Stel-
len irgendwelche so beschaffenen kleinen
Gebiude, wie die, die man Synagogen
und Kapellen nennt, an anderen Stellen
hingegen errichten sie fur sich selbst so
etwas wie eine Kirche. Gegen Abend und
gegen Morgen treffen sie sich mit viel
Licht von Lampen und Fackeln und sie
opfern Gott mit irgendwelchen langen
Hymnen von ihren Weisen und irgend-
welche Segenswiinsche, in dem festen
Glauben, sie konnten Gott mit Hymnen
und Segenswiinschen beschwichtigen«.

Unter Abzug des dieser Schrift eigenen despektierlichen Tonfalls lassen sich fol-

gende Informationen tiber die sogenannten Messalianer bzw. Euphemiten gewinnen:
Epiphanius spricht von zwei Gruppierungen, die unter diesen Bezeichnungen be-
kannt sind. Wahrend die jiingere der Gruppe der Christen zugeordnet werden kann,
handelt es sich bei den von ihm angesprochenen élteren Messalianern bzw. Euphe-
miten um eine religiése Gruppierung von dezidiert paganer Provenienz, deren Cha-
rakteristikum darin besteht, dass sie innerhalb des Goétterpantheons nur einem ein-
zigen (povog) Gott, den sie den Allherrscher (mavtoxpdtwp) nennen und damit eine
Benennung verwenden, die ansonsten (fast) ausschlieBlich im christlichen und jidi-
schen Bereich begegnet”, Verehrung zuteilwerden lassen®. Wenngleich die Bezeich-
nung der von ihnen errichteten Gebetsstitten (mpooevyai) in diesem Zusammenhang
eher an eine judische Herkunft denken lasst”, weisen diese Orte duBerlich aber offen-
kundig eine gewisse Ndhe sowohl zum Judischen wie auch zum Christlichen auf.
Nichtsdestoweniger lassen sich gerade unter den 0edg O\iotog-Inschriften auch solche
finden, die das dazugehorende Heiligtum ebenfalls als mpooevy) bezeichnen®™.

" Epiph. haer. 80,1,2/2,2 (GCS 372, 485f).
% Es ist jedoch auf paganer Seite die Verehrung des

als solche in der paganen Literatur bei Sophokles
oder Aeschylos schon vorhanden war. Vgl. dazu IK

Zebg Ilavrokpatwp zB. in Bithynien belegt. Vgl. IK
Iznik 1121 (far das 3. Jh. nC.) sowie ebd. 1512 (fiir
das 2./3. Jh. nC.). Das Attribut erscheint in diesen
beiden Inschriften erstmals als Beiname, wenn-
gleich die Vorstellung vom allherrschenden Zeus

Iznik 245b sowie ebd. 289a.

% Vgl. MiTcHELL, Cult 94.

97 Vgl. ebd.

% Vgl. zu den Belegen ebd. Anm. 20. Vgl. im Fol-
genden auch Abschn. 2.1.6.5.
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SchlieBlich deckt sich Epiphanius’ Beschreibung des Einsatzes von Lichtquellen im
Wesentlichen mit der Erkenntnis, die aus dem Oinoanda-Orakel, insbesondere aber
aus der dazugehdérenden Chromatis-Widmung gewonnen werden kann®. Ob es sich
hingegen um eine ausschlieflich aus dem paganen Bereich hervorgegangene Gruppie-
rung handelt, wie es Epiphanius besonders unterstreicht, scheint angesichts der von
ihm verwendeten Begrifflichkeiten bei der Beschreibung (mavtokpdtwp/mpooevyr)) zu-
mindest fraglich. Hervorzuheben gilt es abschlieBend einen Umstand, der den Ver-
dacht gendhrt hat, dass es sich bei der angesprochenen alteren Gruppierung der
Messalianer bzw. Euphemiten um die Gruppe der sogenannten Gottesfiirchtigen
handelt, die im Neuen Testament bezeugt ist'’: In einer kurzen Notiz erwdhnt
Epiphanius'” nadmlich nicht nur, dass jene Gruppierung auch Gebetsstitten auBer-
halb der Stadte besessen habe, sondern auch, dass er eine davon in der Apostel-
geschichte wiederzuerkennen glaubt, und zwar an der Stelle, wo Paulus in Philippi
eine Gebetsstitte besucht und die Purpurhdndlerin Lydia trifft, die als »Gottes-
furchtige« charakterisiert wird'”®. Inwieweit hier von einer Identitit von Messalianern
bzw. Euphemiten und Gottesfiirchtigen ausgegangen werden kann, wird noch zu dis-
kutieren sein.

2.1.2.2. Gregor von Nazianz

Die Beschreibung Gregors von Nazianz ist im Rahmen der literarischen Zeugnisse
deswegen hervorzuheben'”, da sie nicht nur die deutlichste unter den christlichen
Autoren ist'”, sondern sich dartiber hinaus nicht im Kontext eines antiharetischen
Traktats befindet. Gregor kommt im Rahmen einer Rede anlasslich der Beerdigung
seines Vaters iJ. 374 nC. auf dessen religidse Zugehorigkeit zu sprechen und skizziert
dabei die Praktiken einer Gruppierung, die seiner Meinung nach pagane wie jiudische
Elemente miteinander verbindet:

[...] ta €idwla kai tag Ovoiag dmomep-
TOPEVOL, TIU@OL TO TOp Kal T& Adyvar Tig
3¢ 10 XdaPPatov aiSovpevol, kai TV mepi
0 Ppwpata €otv & pukpoloyiav, TV
meprropny atpdalovoy. Y\rotdpiot toig Ta-
mevoig dvopa, kal 6 ITavtokpatwp 81 pudvog
avtoig oefdopuog'”.

» Vgl. ebd. 97.

100 Zur Identifikation von BeooePeic und oePopevor
vgl. insbes. WANDER 57: »Meistens, und mE. mit
Recht, hilt man die Gottesfiirchtigen dieser literari-
schen Quellen des 1. Jh. nC. fiir identisch mit den
epigraphisch belegten 8cooefeis, die aus etwa einem
Dutzend Inschriften bekannt sind«.

»Sie lehnen (zwar) die Trugbilder und
die Opfer ab, ehren (aber) das Feuer
und die Lampen. Obwohl sie auBerdem
den Sabbat pflegen und genauestens die
Speisevorschriften beachten, lehnen sie
die Beschneidung ab. Der Name fiir diese
bescheidenen Menschen ist >Hypsistarier«
und der Allherrscher ist der einzige ver-
ehrungswiirdige fiir sie«.

1 Der Passus ist im obigen Quellenzitat ausgelas-
sen. Vgl. Epiph. haer. 80,1,5 (GCS 372, 485).

02 Vol. Act. 16,14: AvSia, [...] oeopévn 1OV Bedv
(435f NESTLE/ALAND?®),

1% Vgl. MitcHELL, Cult 94.

101 Vgl. ders., Anatolia 51.

1% Greg. Naz. fun. or. in patr. = or. 18,5 (PG 35,
989D /992A).
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Die Praktiken dieser Gruppierung lassen sich zumindest hinsichtlich des Einsatzes
von Feuer und Lampen mit der Beschreibung bei Epiphanius in Einklang bringen.
Dartiber hinaus berichtet Gregor von einer deutlichen Anlehnung an die Sabbat-
und Speisegebriauche der Juden, fokussiert jedoch ebenso einen markanten Differenz-
punkt zur judischen Tradition. Einziger Empfanger der Verehrung dieser seinerseits
sogenannten Hypsistarier ist — wie schon bei Epiphanius — der Allherrscher (mavto-
kpdtwp). Auffillig ist, dass Gregor einen moglichen Anhaltspunkt fiir die soziale Her-
kunft dieser Personen liefert, wenn er von den “Y\1otdpiot Toig Tanetvolg dvopa spricht.
Ob sich hinter tanevdg zwingend ein materiell armer Mensch verbergen muss, was
etwa eine Herkunft aus den unteren sozialen Schichten bedeutete, ist mehr als frag-
lich'. Der Terminus konnte namlich einfach die Bescheidenheit einer Person (sozu-
sagen als Armut im Geist) meinen oder auf eine auf Unterordnung ausgerichtete Ge-
sinnung hinweisen'”’.

2.1.2.3. Gregor von Nyssa
Wihrend Gregor von Nazianz somit gerade die Nahe sowie den Unterschied die-

ser Personen zu den jidischen Gebriuchen hervorhebt, setzt Gregor von Nyssa sie
demgegentber in eine Relation zu den Christen:

Ei 8§ d\ov twva mapa tov matépa Oedv
avamhaooet, TovSaiog Siadeyéobw 7 Toig
Aeyopévolg “Yotiavoig, Gv abty éotiv 1)
npdg Todg Xplotavodg Swapopd, 0 Bedv
pev adtodg dpoloyelv eivai Tva, 6v dvopd-
Covowv BYnotov | mavrokpdtopa, matépa
Ot avtov elvar p mapadéyeoOar o 8¢
XploTiavdg, e u T@ Tatpl  TOTEDOL
XploTiavog ovk EoTiv'™,

»Wenn man sich irgendeinen anderen
Gott neben dem Vater vorstellen wurde,
beziehe man ihn auf die Juden oder auf
die sogenannten Hypsistianer. In dieser
Sache besteht ein Unterschied im Hin-
blick auf die Christen, wenn sie zwar be-
kennen, dass es einen Gott gebe, den sie
den Hochsten oder den Allherrscher nen-
nen, ihn aber nicht als Vater annehmen.
Der Christ namlich, wenn er nicht an den
Vater glaubt, ist kein Christ«.

Die Annahme eines anderen Gottes neben dem »Vater« ist fiir Gregor demzufolge

Hinweis auf eine Gruppe von Menschen, die er sowohl unter den Juden als auch unter
den sogenannten Hypsistianern verorten wiirde. Die Auslassung dieser persénlichen
Anrede gegentiber Gott — im Unterschied zu »Hochster« und »Allherrscher« — unter-
scheidet sie jedoch seiner Meinung nach definitiv von den Christen. An Gregors Be-
schreibung fallt folglich insbesondere auf, dass er die Gruppe der Hypsistianer in die
Nahe der judischen Tradition verortet und jedwede Assoziation an pagane Urspringe
vermeidet, auf die bspw. Epiphanius groBen Wert legte'”.

% In diese Richtung scheint zumindest die Aus-
legung bei MiTcHELL, Thoughts 179 zu gehen, in
der er sich — meiner Meinung nach — von seiner
Aussage in ders.,, Cult 127 unterscheidet. Vgl
Abschn. 2.1.3.

07 Vgl. LS9, s. v. Tamewog.

18 Greg. Nyss. c¢. Eunom. 38 (GregNyssOp 22
327,17/22).

1% Vgl. MiTcHELL, Cult 96.
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2.1.2.4. Weitere literarische Zeugnisse und sprachlich-hermeneutische Uberlegungen

Der Vollstandigkeit halber sei im Kontext der christlichen Zeugnisse auf Cyrill von
Alexandrien sowie auf Johannes Chrysostomus verwiesen. Wahrend dieser darauf hin-
weist, dass die Bezeichnung »Hochster« nicht im Sinne einer Ortsbeschreibung ver-
standen werden diirfe, sondern dessen Hohe und Grole anzeige''’, spricht jener von
einer Gruppierung von Gottesfurchtigen (6eooefeig) in den Regionen Palistina und
Phonizien — in letztgenannter Region verortet im Ubrigen Epiphanius von Salamis'"
die ihm bekannte Gruppe der »Euphemiten« bzw. »Messalianer« —, die, vergleichbar
mit den Midianitern zZt. des Mose, nur den hochsten Gott (0edg t1otog) ehre. Cyrill
betont jedoch, dass diese 8eooefelg nichtsdestotrotz auch an andere Gétter glauben. Er
ordnet sie hinsichtlich ihrer Gewohnheiten weder der jidischen noch der paganen
Seite zu, sondern verweist vielmehr auf deren >Zwischenstellung**.

Die Rede von Gott als (8) $V1otog (bzw. hebriisch ﬁ"?}g) ist dartiber hinaus ins-
besondere in der frihhellenistischen Literatur des Judentums Kennzeichen fiir den
Gott JHWH"? und fand - insbesondere vor dem Hintergrund der >Unaussprechlich-
keit« des Tetragramms — nicht nur in Jerusalem weite Verbreitung''*. Dieser Vorgang
ist insofern bemerkenswert, als es sich beim griechischen Aquivalent $y1otog ebenso
um ein verbreitetes Epitheton des Zeus handelte (s. unten auch Abschnitt 2.1.4.), und
damit im Bereiche Phoniziens ein weiterer, mit dem semitischen Ba‘al-Samém (bzw.
Ba‘alshamin) fast identischer Gott bezeichnet wurde'”, iber den Philon von Byblos
(2. Jh. nC.) berichtet'®. Bei Letztgenanntem begegnet die {\10to¢-Bezeichnung darii-
ber hinaus im Kontext einer bei Stephan von Byzanz (6. Jh. nC.) erhaltenen Namens-
etymologie der syrischen Stadt Laodicea, die zuvor »Leuce Acte« (»WeiBler Strand«)
und davor »Rhamitha« geheiBen habe!”. Eine dhnliche Uberlieferung findet sich zu-
dem bei Hesychius von Alexandrien, der in seinem Lexikon erkldrt, dass »Ramas«
gleichbedeutend mit »der hochste Gott«''® sei'".

110 Vgl. Joh. Chrys. expos. in Ps. 143,2 (PG 55, 460).
1t Vgl. Epiph. haer. 80,2,3 (GCS 372, 486).

12 Vgl. Cyrill. Alex. ador. 3,92 (PG 68, 281B/C).

113 Zur Bezeugung in der LXX vgl. die Ubersicht
bei BELAYcHE, Contribution 293, die sechs verschie-
dene Kombinationsmoglichkeiten herausarbeitet

nannt wird, und eine Frau, die Berouth genannt
wird. Sie wohnten in der Umgebung von Byblos.
Aus diesen wurde Epigeios Autochthon geboren,
den man spiter Ouranos nannte. [...] Diesem aber
wurde von den Zuvorgenannten eine Schwester ge-
boren, die Gaia genannt wurde. [...] Der Vater von

(Wotog / 6 Byrorog / 6 Bedg 6 Bynorog / Bedg
tyotog / Bynotog Oeds / &v [§] [t@] OyioTw
[0Viotowg]). Nachweise in der sogenannten zwi-
schentestamentlichen Literatur diskutiert wu.a.
SCHURER 214/6.

114 Vgl. PsEupol. apud Eus. praep. ev. 9,17,5 (GCS
43,12, 503 = FGrHist 724 F 1,5), der davon berichtet,
dass Abraham im Heiligtum Garizim, was mit »Berg
des Hochsten« zu tbersetzen sei, von Melchisedek
empfangen wurde und dort von diesem Geschenke
erhalten habe.

15 Vgl. M. HENGEL, Judentum und Hellenismus® =
WissUntersNT 10 (Ttbingen 1988) 544f.

116 Vgl. ebd. 545,,,. Der Bericht des Philon von Byb-
los (apud Eus. praep. ev. 1,10,14f [GCS 43,12, 46 =
FGrHist 790 F 2,15]) lautet wie folgt: »Zu dieser
Zeit entstand irgendein Elioun, der Hochster ge-

diesen, der Hochste, nachdem er in einem Kampf
mit wilden Tieren gestorben war, wurde er geheiligt
und seine Kinder spendeten Trank und Speise fiir
ihn«,

"7 Als Erklarung fiahrt Philon von Byblos (apud
Steph. Byz.: FGrHist 790 F 41) aus: »Nachdem nim-
lich dort [sc. in der Stadt Laodicea; CGU] irgendein
Hirte von einem Blitz getroffen worden war, sagte er
>Rhamanthas«. Dieser ist der Gott von der Hohe her.
>Raman«< bedeutet namlich >Hohe«, >Athas< aber
>Gotte. So bei Philon«. Vgl. auch Cook 2, 886 (nr.
30).

'8 Hesych. lex. p 96 (3, 421 ScumipT = 3, 229 LATTE/
HANSEN): papdg: 6 Byrotog Oedg. Vgl. auch Cook
2, 886 (nr. 30).

9 Vgl. fiir diese paganen Zeugnisse auch BELAYCHE,
Contribution 295/7.
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Dass es sich bei der tWiotog-Bezeichnung folglich um einen Begriff handelt, der
sich sowohl paganer- als auch judischerseits (und damit auch fur die Christen) als
»anschlussfahig« erweist, driickt bereits der Platoniker Celsus in einem bei Origenes
erhaltenen Passus aus, in dem er darauf verweist, dass es seiner Ansicht nach keinen
Unterschied mache, ob man Zeus, Zen, Adonaios, Sabaoth, Amun oder Papaios als
»Hochsten« bezeichne'. Diese Ausfihrung mag man aber nur bis zu einem bestimm-
ten Grad als zutreffend bezeichnen, denn die eigentliche Frage ist, in welchem Kon-
text der Terminus Anwendung findet. Im paganen Bereich steht dahinter ein weiter-
hin existierendes Gotterpantheon, im jlidischen wie christlichen Kontext ist es Hin-
weis auf den einzigen Gott. Es ist daher keineswegs spitzfindig, die celsianische
AuBerung zum Anlass einer sprachlichen Uberlegung zu nehmen, denn sie deutet
bereits die Grundproblematik an, die sich bei der Analyse entsprechener paganer In-
schriften stellen wird: Ist das {y1otog-Epitheton Ausdruck eines dahinter stehenden
monotheistischen Verstindnisses oder ist hier zutreffender von einer henotheistischen
Konzeption zu sprechen?

Damit stellt sich abschlieBend die Frage nach der Ubersetzbarkeit des t{1otog-Be-
griffs sowie nach der Charakterisierung des damit verbundenen religionsgeschicht-
lichen Phdnomens'': Ist das Epitheton Ausdruck eines absoluten oder eines relativen
Superlativs des Adverbs #y1? Und wire, selbst wenn ein elativisches Verstindnis vor-
lage, dies bereits ein ausreichendes Indiz fiir einen dahinterstehenden Monotheis-
mus?'** Dieser grundsatzlichen Ambiguitit des t\totog-Epithetons war sich bereits Phi-
lon von Alexandrien bewusst, wenn er Melchisedek als »Priester des Hochsten« be-
zeichnet und dazu explizit anmerkt, dass es keinen anderen Hochsten gebe, da der
Gott (der Juden) einer sei und es auBler ihm keinen anderen gebe'® — folglich eine
deutliche Explikation des d\y1otog-Epithetons im Sinne des Monotheismus'*. Da die
Inschriften jedoch derartige Ausfithrungen i. d. R. nicht enthalten, stellt sich bei
ihnen die Frage nach der Grenze zwischen Monotheismus und Henotheismus umso
dringender.

Um der Problematik dieses Sachverhalts einigermalen addquat zu begegnen, hat
sich innerhalb von Teilen der Forschungsliteratur daher — unter Rekurs auf die Be-
grifflichkeit bei Gregor von Nazianz — ein Neologismus etabliert, der vom »>hypsistaria-
nischen« Charakter«'* dieser Verehrungspraxis oder vom »phénomeéne religieux de
I>hypsistarité««'** bzw. von der »religiosité hypsistienne«'®” spricht. Den vorangehen-
den hermeneutischen Uberlegungen ist infolgedessen der Umstand geschuldet, dass
im Folgenden erstens der (0edg) tyrotog-Begriff i. d. R. uniibersetzt bleibt und zwei-

120 Vgl. Cels. apud Orig. c. Cels. 5,41 (GCS 3, 45).
Die Thematik begegnet bereits ebd. 1,23f (3, 73f).

dend - dieses dezidiert monotheistische Bekenntnis
als kiinftige Hoffnungsperspektive formuliert.

21 Vgl. im Folgenden BELAYCHE, Contribution 14/6.
122 Zur abschlieBenden Bewertung s. u. das Fazit.

12 Vgl. Philo leg. all. 3,82 (1, 131 ConN/WEND-
LAND).

12+ Tm Kontext der LXX findet sich im Ubrigen ein
Analogon dazu in Ps. 82,19 (»Du allein bist der
Hochste« [ob pévog tWiotog]), der — inhaltlich von
Ps. 81 her kommend (Tod der Gotter, die dort als
»So6hne des Hochsten« [vioi dViotov] bezeichnet
werden [II 90f RanLrs/HANHARTZ]) und formal
den Abschluss der sogenannten Asafpsalmen bil-

1% SCHNABEL 597.

126 BELAYCHE, Contribution 16. Sie stuft diese Rede-
weise ebd. 15 zwar als »peu harmonieux« ein, erach-
tet sie eingangs ihrer Studie dennoch insofern als
legitim, als der Begriff hinsichtlich der Beschrei-
bung des erst ja noch zu analysierenden Phinomens
am neutralsten sei. Begriffe wie »Suprematie« oder
»Superioritit« zwecks Kennzeichnung des Phino-
mens scheidet sie aus.

127 Dies., Hypsistos 36. 55.



Paganer Monotheismus 21

tens unter religionsgeschichtlichem Aspekt dezidiert vom »(8edg) t\10t0-Phinomen
die Rede sein soll.

SchlieBlich sei noch auf die Frage verwiesen, ob man von einer Widmung »an
Theos Hypsistos« oder »an den Theos Hypsistos« sprechen sollte'**: Erstgenannte Va-
riante deutet — vergleichbar mit einer Widmung »an Gott« — auf die Vorstellung einer
individuellen goéttlichen Gestalt, letztgenannte verweist dagegen — analog zu »an den
Gott« — auf eine indefinite, durch den jeweiligen Dedikanten erst noch ndher zu be-
stimmende Gottheit hin. In Analogie zum noch naher zu erlauternden Zeus Hypsistos-
Phinomen (s. u. Abschnitt 2.1.4) sei im Folgenden daher von den Widmungen »an

Theos Hypsistos« die Rede.

2.1.3. Ein pagan-judischer Kult fir den Gott ©go¢ “Y{1oTt0g?

Insbesondere die literarischen Zeugnisse der oben angefiihrten christlichen Auto-
ren haben den Verdacht genahrt, dass sich hinter dem Phinomen der 0gdg t\1otog-
Verehrung eine »coherent group of quasi-monotheist worshippers«'** verberge, die,
wie gesehen, als »Hypsistarier« bzw. »Hypsistianer« bezeichnet werde und deren reli-
giose Vorstellungswelt sich aus einem Mixtum pagan-griechischer wie jiidischer (oder
zumindest judaisierender) Elemente speise®. Insbesondere Cyrills Ausfiihrungen
tber die »Gottesfurchtigen« (feooefeic), die in ihrer Art jedoch singulir sind, haben
innerhalb der Forschung zur Annahme gefiihrt, dass diese mit den Verehrern des
Theos Hypsistos identisch seien: »Der Kult des Theos Hypsistos, dessen Anhdnger
sich Gottesfiirchtige nannten, war im Grunde ein heidnischer Monotheismus, der
von jidischen Anschauungen stark beeinflult und geprigt wurde. Er wurde in fast
allen Gebieten des oOstlichen Mittelmeerraums, Anatoliens, des Schwarzen Meeres
und des Nahen Ostens seit dem spateren Hellenismus gepflegt und erlebte eine Blute-
zeit bis tief in die Spatantike. [...] Ohne die Gottesfirchtigen wére die Verwandlung
der heidnischen Welt zum christlichen Monotheismus kaum vorstellbar«'*.

Handelt es sich bei diesen von MITCHELL skizzierten Kultanhdngern demnach um
Heiden, Juden oder Christen? Oder haben wird es hier vielmehr mit einer Art synkre-
tistischem tertium quid, mit einer Gruppierung suz generis, zu tun?'** Die Problematik
der sogenannten Gottesfurchtigen tangiert eine komplexe Materie und kann hier
nicht in allen Einzelheiten dargestellt werden'**. Von den meisten Forschern wird an-
genommen'®, dass von den Gottesfiirchtigen als oeBopevot (bzw. poPodpevor) Tov Oedy
bspw. auch im Neuen Testament in der Apostelgeschichte die Rede ist'*’, in der sie

128 Vgl. dies., Contribution 16.
12 MiTCHELL, Thoughts 168.

13 Vgl. dazu die Studie von WANDER 137, der auf die
Frage nach einer etwaigen Relation zum 8edg

1% Vgl. ebd. t1otog-Phinomen verweist, sie jedoch nicht einge-
131 WANDER 64. hender diskutiert.

132 SCHURER 224 spricht von »jidisch-hellenischen  '* Vgl. MitcHELL, Thoughts 190, insbes. auch
Mischbildungen«. ebd.gs; SCHURER 223.

% In diese Richtung scheint MAREK, Geschichte
649 zu gehen, der einem Anhinger dieser >drittenc
Gruppierung (wie dem Vater Gregors von Nazianz)
gleichwohl zugesteht, einen »leichten Zugang zum
immer stirker werdenden Christentum« gehabt zu
haben.

1% Vgl. u.a. Act. 13,16. 26. 43. 50; 16,14; 17,4. 17;
18,6f (423/6. 436. 439. 441. 444 NESTLE/ALAND?S).
Bezeugt sind sie dort fiir die Regionen Caesarea, Pi-
sidien, Antioachia, Philippi, Thessalonike, Athen
und Korinth. Vgl. dazu auch die Diskussionen bei
LEVINSKAYA 121/6; SCHURER 219.
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insbesondere in Kapitel 10 als Sympathisanten des Judentums gekennzeichnet wer-
den"”. Wenngleich MiTcHELL inzwischen nicht mehr zwingend an einer Identitit zwi-
schen Oeooepeic und Oedg Byiotog-Verehrern festhalt, so nimmt er doch an, dass diese
Gruppierungen aufgrund ihrer Ahnlichkeiten hinsichtlich der Vorstellung vom Gott-
lichen sowie wegen ihres zeitlichen und raumlichen Vorkommens einander nahestan-
den'™,

Dahinter steht die Frage nach einem jiidischen Einfluss auf das 0edg $\1otog-Phi-
nomen: Dieser wird zwar in weiten Teilen der Forschung angenommen, nicht aber
ohne gleichzeitig auch den paganen >Eigenanteil< hervorzuheben'”. Grundsatzlich ist
zu erwagen, ob das Phinomen ohne judischen, jedoch unter anderweitigem orienta-
lischen Einfluss entstanden sein konnte'*. Eine rein griechische Entwicklung (vom
Zeus Hypsistos zum Theos Hypsistos)'* wird in dem Zusammenhang vor dem Hinter-
grund des epigraphischen Befundes'* i. d. R. als unwahrscheinlich eingestuft'*>. Das
heiflt jedoch nicht, dass die Bezeichnung eines Gottes als tWiotog nicht »an mehreren
Stellen unabhdngig voneinander entstanden u[nd] bestehen geblieben sein«'** kann.
Teilt man diese These nicht, sollte man eine wechselseitige Beeinflussung zwischen dem
judischen und dem paganen Bereich annehmen und a priori keine Richtung ausschlie-
Ben'®. Die >Prominenz« des {\{10to¢-Epithetons im Kontext der Inschriften wird folg-
lich vermutlich sowohl aus paganen wie aus jidischen Wurzeln zu erkliren sein, denn
in beiden Fallen handelt es sich um alte Zuschreibungen (einerseits fiir JHWH, ande-
rerseits fiir Zeus).

Des Weiteren ist kritisch zu hinterfragen, ob hinter dem 0eog #y10to¢-Phinomen
ein eigenstindiger Kult vermutet werden kann'®. Zunéchst ist zur Kenntnis zu neh-
men, dass die Inschriften nur minimal Auskunft tiber etwaige rituelle Elemente ge-
ben'¥. Ein Sachverhalt, der vermutlich darauf schlieBen lisst, dass es sich um eine
Verehrungspraxis handelte, die nicht besonders offentlichkeitswirksam war und es
wohl auch nicht sein wollte'*®. Ferner sind keine bildlichen Darstellungen im Zusam-
menhang der 0ed¢ H{1otog-Inschrifen bezeugt, ebenso keine Tieropfer'®. Lediglich in

57 Vgl. LEVINSKAYA 120.

138 Vgl. MircHELL, Thoughts 190/2. 196; ders., Cult
115/21.

1% Vgl. zB. Cook 2, 889, der im Hinblick auf 6edg
B\1otog restimiert: »The propagation of his cult was
due, partly perhaps to a general trend towards
monotheism, but mainly to definite Jewish influencex«.
ROBERTS/SKEAT/NOCK 62 betonen in dem Zusam-
menhang zudem den dezidiert griechischen Hinter-
grund des t\1otog-Epithetons.

40 Vgl. auch SCHURER 214. 224.

1S, auch Abschn. 2.1.4.

42 Mit Ausnahme der Pnyx finden sich im Kernland
Griechenlands namlich keine 6eog dy1orog-Inschrif-
ten. Vgl. dazu Abschn. 2.1.5 sowie zur Abgrenzung
gegentiber Zeus Hypsistos Abschn. 2.1.4.

14 Vgl. SCHURER 224.

4 CoLpre/LOW 1038.

% Vgl. ebd.: »Ansonsten ist Beeinflussung grund-
satzlich in beiderlei Richtung in Betracht zu ziehen.
Geht diese vom jtid[ischen] Bereich aus, dann wird

das Heidnische judaisiert, u[nd] das Judische wird
semipagan. In umgekehrter Richtung wird das Judi-
sche paganisiert, u[nd] das Heidnische wird semiji-
disch. Diese vier theoretisch zu treffenden Bestim-
mungen sind in der Realitit nicht mehr zu unter-
scheiden«.

146 Diese These MITCHELLs wird zB. abgelehnt von
M. Tarceva-Hirova, Dem Hypsistos geweihte Denk-
miler in Thrakien: Thracia 4 (1977) 271/301, hier
296f; BerLaycHE, Contribution 171. Letztgenannte
gesteht ebd. zwar gewisse rituelle Elemente im Rah-
men dieser Verehrungspraxis zu, lehnt es jedoch ab,
von einem »>culte« aux divinités #y1otog« zu spre-
chen.

147 Vgl. ebd. 170 (»les indications rituelles donneés
dans les inscriptions sont a la fois minces et rares«).
18 Vgl. ebd.

14 Vgl. auch MrrcHELL, Cult 108, der im Duktus sei-
ner >Kultthese« darin den entscheidenden Unter-
schied zu den tbrigen paganen Kulten Griechen-
lands und Kleinasiens sieht.
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einem Fall lisst sich ein >physischer« Hinweis auf die Anwesenheit einer gottlichen
Gestalt in Form eines FuBabdruckes nachweisen, der sich auf der Oberseite' eines
Altares aus Termessos (Pisidien) aus dem 2. Jh. nC. befindet', dessen Inschrift'
eine Widmung an den »hochsten, (Gebete) erhorenden Gott« (0@ émniodw OViotw)
enthalt”®. Der Altar trug vermutlich eine Bronzedarstellung eines linken FuBles, der
gemal der Inschrift als »Ful} (des) Gottes« (ixvog Tod Oeod) identifiziert wird. Ob die
Stele aber auch eine ganze Statue getragen hat, lasst sich heute nicht mehr mit Sicher-
heit sagen. Falls ja, muss dennoch unklar bleiben, um welchen Gott es sich hierbei
gehandelt hat. Folglich ist es nicht zwingend, in dem FuBabdruck denjenigen des
»Theos Hypsistos or of one of his messengers«'** zu sehen. MITCHELL fiihrt zwar eine
Vergleichsinschrift aus Pogla in Pisidien an, in der von einem Fu} der Artemis die
Rede ist', doch handelt es sich in dem Fall um einen Eigennamen. Vom Gros der
Forschung wird diese Deutung des 0eog t\1otog-Phanomens ja gerade abgelehnt: »Es
hat nicht einen einheitlichen Kult fiir einen bestimmten Gott gegeben, sondern unter
dem Namen Theos Hypsistos bzw. Hypsistos wurden verschiedene Gottheiten verehrt:
von den Juden Jahwe und von Heiden hauptsiachlich Zeus (daher verschiedentlich die
Bezeichnung Zeus Hypsistos), und selbst die Christen haben, wenn auch in geringe-
rem Mafle, diese Benennung verwendet«'*°.

Es ist festzuhalten, dass der epigraphische Bestand mit groBer Wahrscheinlichkeit
nicht durch die Annahme einer Gruppierung jidisch-paganer 0eog t\1otog-Verehrer
zu erklaren ist, die einen Kult sui generis betrieb und dies auf entsprechenden Inschrif-
ten kundtat, sondern dass es sich um ein Epitheton handelt, das von mehreren religio-
sen Gruppierungen zwecks Hervorhebung einer je unterschiedlichen Gottheit benutzt
werden konnte.

Das in 2.1.5 epigraphisch niher zu beleuchtende 6eog t\1otog-Phanomen entzieht
sich somit in der Summe — im Unterschied bspw. zum Kybele- oder Mithras-Kult'*” —
einer genaueren Zuordnung zu bestimmten gesellschaftlichen Gruppierungen'™® und
kann daher nicht als eindeutiges Kennzeichen unterer sozialer Schichten gewertet
werden'. Man wird dem Phinomen infolgedessen vermutlich am besten dadurch ge-
recht, wenn man es zum Bereich der »Alltagsreligiositit der einfachen Leute«'® zihlt

150 Der Blick von oben auf die Altarstele ist in der
beigefiigten Darstellung zu sehen. Sie zeigt in der
Draufsicht eine Rundung, die Aussparungen fur ei-
nen linken Ful} aufweist.

151 Vgl. ebd. 143 (nr. 231). BeLavcHE, Contribution
248 (nr. 139) fuhrt diesen 8edg dyiotog-Beleg dage-
gen in ihrem Corpus der undatierbaren Inschriften
auf.

152 = TAM 3,1, 32.

1% Abbildung ebd. (21 [fig. 6] HEBERDEY).

154 MrrcHEeLL, Cult 107.

1% Vgl. ebd. ¢ (mit dem dazugehorigen griechischen
Text).

156 STEIN 124.

" Vgl. BELAYCHE, Contribution 104.

1% Vgl. ebd. 103f (»les témoignages s’étalent sur des
couches sociales variées, aussi bien élevées que tres
modestes«).

1% Vgl. bereits Abschn. 2.1.2.2 mit dem entspre-
chenden Hinweis auf MiTCHELLs Auslegung zur No-

tiz Gregors von Nazianz. Dessen Ausfithrungen in
dieser Frage sind meiner Meinung nach zumindest
einer Prazisierung bedurftig: MitrcHELL, Thoughts
179 sieht in der sparlichen Ausstattung des Theos
Hypsistos-Kults sowohl eine »theological as well as
an economic explanation« und erblickt genau darin
den Schwerpunkt der Gregor-Notiz, da dieser expli-
zit die »social origins and humility of the worship-
pers« (Hervorhebung CGU) thematisiere. In Cult
127 spricht MiTCHELL jedoch abweichend von ei-
nem »popular cult [...], which appealed to intellec-
tuals and the educated elite as well as to ordinary
people«.

160 ForsT, Christentum 505. Vgl. auch BELAYCHE,
Contribution 87, die von »devotions populaires qui
ne ressemblent pas a des conventicules hermétiques
aux membres choisis, ou a une aristocratie de la
pensée religio-philosophique« spricht.
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und dabei bertcksichtigt, dass damit keine soziale oder 6konomische Zuordnung ein-
hergeht''.

2.1.4. Abgrenzung gegeniiber dem Zevg t\1otog-Phanomen

Vor der eigentlichen Analyse der Inschriften ist eine Unterscheidung von der ins-
besondere im griechischen Raum verbreiteten Zebg ty1otog-Erscheinung vorzuneh-
men: Meist wird davon ausgegangen, dass 0gdg O\1otog sowie Zedg Dyiotog nicht das-
selbe bezeichnen und folglich nicht beliebig austauschbar sind'®, wenngleich es in
manchen Fillen sein kann, dass sich auch 6eog dy1oto¢-Widmungen an Zeus richten
und dies i. d. R. tiber eine Adlersymbolik zum Ausdruck gebracht wird'”. Beide »>Stré-
mungen« verlaufen zeitlich parallel (2. Jh. vC. bis 3. Jh. nC.), jedoch mit regional un-
terschiedlicher Intensitiat'*.

Schon bei Homer begegnet die Anrede des Zeus Uuber das Epitheton »Hochs-
ter«'*. Das Vorkommen von Zebg t\}1oto¢-Heiligttimern wiederum findet sich nach
Pausanias an drei Orten: Korinth, Olympia und Theben'®. Seine Verehrung konnte
inzwischen jedoch an zahlreichen Orten (auch auBerhalb Griechenlands) nachgewie-
sen werden'”’. In nahezu allen Fillen ist der pagane Kontext allein dadurch klar, dass
die Widmung konkret an Zeus Hypsistos und nicht an Theos Hypsistos gerichtet ist.
Fur das makedonische Pydna ist fiir das Jahr 250 nC. eine Zeus Hypsistos-Inschrift
erhalten'®, die einen der Kultvorsteher nota bene als dpyiovvaywyog bezeichnet, d.h.
die dortigen Anhédnger des Zeus Hypsistos trafen sich in der Synagoge und waren da-
her vermutlich Juden, da die pagane Verwendung jenes terminus technicus nahezu

nicht nachgewiesen ist'®.

Das Gros der Zebg t\iotog-Inschriften konzentriert sich deutlich auf Syrien (mit
besonderem Fokus wiederum auf Palmyra)'” und die griechische Halbinsel'”', von

161 Eine umfangreichere Analyse der Inschriften un-
ter dem Aspekt der sozialen Herkunft der sie jeweils
stiftenden Person (oder Gruppierung) findet sich
bei ebd. 102/20.

192 Vol. ebd. 27f (»la liaison 0edg Oy1otog/Zedg
t\1otog n’a rien d’automatique et n’implique en
rien qu’ils fussent interchangeables«); MITCHELL,
Cult 99 (»Zeus Hypsistos and Theos Hypsistos are
not two ways of denoting the same reality«).

163 Vgl. ebd. 101; SCHURER 214.

161 Val. dazu auch die graphischen Ubersichten bei
BeLAYCHE, Contribution 70/2.

1% Vol. Hom. II. 5,756 (184 RuPE); 8,22. 31 (248 R.);
Od. 1,45. 81 (8. 10 WEIHER); 24,473 (662 W.) u. .
(dort jedoch je als Zevg dmatog [!]). Seit Pind. Nem.
1,60 (226 BREMER); 11,2 (294 B.); Aeschyl. Eum. 28
(186 WERNER); Sophocl. Philoct. 1289 (556 Wir-
LIGE/BAYER) dann Zebg d\y1otog. Vgl. CoLPE/LOW
1039; SCHURER 209.

1% Vgl. Paus. 2,2,8 (1, 112 RoCcHA-PEREIRA); 5,15,5
(2, 38 R-P.); 9,8,5 (3, 16 R-P.). Vgl. auch SCHURER
209.

17 Vgl. Cook 2, 876/90, der insgesamt 34 Stidte
und Regionen anfiihrt. Zwei weitere Heiligtlimer

wurden inzwischen bei Beroia und Dion nachgewie-
sen. Vgl. MrtcHELL, Thoughts 170.

168 =J. M. R. CORMACK, Zeus Hypsistos at Pydna. Mé-
langes helléniques offerts a GEORGES Daux (Paris
1974) 51/5, hier 51f (mit ebd. 53 [fig. 1f]) = MrT-
cHELL, Cult 131 (nr. 51).

1% Vgl. ebd. 100f.

1™ Von dort ist sogar eine Widmung aus dem Jahr
114 nC. bekannt, in der sich ein Kollektiv (in diesem
Falle die syrische Stadt Palmyra selber) dem Zeus
Hypsistos widmet (= CIG 3, 4500): Al OViotw xal
émnkoy 1 WO edyAv. Vgl. auch BELAYCHE, Contri-
bution 82 (mit ebd. 263 [nr. 186] = MrrcHELL, Cult
145 [nr. 272]).

' Von Makedonien bis zur Peloponnes, aus-
gewihlte Inseln im Agaischen Meer sowie die Re-
gion Karien. Nach BeLaycHE, Contribution 22. 25
sind insgesamt 57 Zedg dyotog-Inschriften dem grie-
chischen Raum zuzurechnen, dem syrischen dage-
gen nur 25 (darunter 21 allein der Stadt Palmyra).
Es begegnen jedoch auch Zeugnisse auBerhalb die-
ser beiden Regionen (»témoins occasionnels de dé-
votions a Zedg t\1otog dans des régions plus larges
que les deux centres susnommés« [ebd. 25]).
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wo etwa zwei Drittel aller Zebg tWiotog-Inschriften stammen'”. Dabei kann es vorkom-

men, dass fiir Regionen, in denen der Kult sehr verbreitet war (wie Phrygien, Lydien,
Zypern und Kreta), keine Inschriften nachgewiesen sind'”. Dass sich auf dem Berg
Garizim ein Heiligtum des Zeus Hypsistos befunden haben soll, findet sich im 5. Jh.
nC. in einer Notiz bei Marinos von Neapolis'’*. Das dort von Kaiser Hadrian errichtete
Heiligtum wird bei ihm zwar dem Zeus Hypsistos zugeordnet, entsprechende Ausgra-
bungen belegen jedoch eine Zeus Olympios-Weihung'”.

Im Unterschied zum 0edg ty1otog-Phanomen kann hinsichtlich der Zedg t\rotog-
Inschriften infolgedessen nur von einer sehr beschrinkten Ausbreitung gesprochen
werden, die sich im Gegensatz zu den 0eog t\1otog-Inschriften nicht iiber den gesam-
ten antiken ostlichen Mittelmeerraum erstreckt'”. Im direkten Vergleich sind mehr als
doppelt so viele Theos Hypsistos- wie Zeus Hypsistos-Inschriften gefunden worden'”.
In lediglich funf Fallen findet sich im Kontext der Zeus Hypsistos-Inschriften dabei
eine anthropomorphe Abbildung, da i. d. R. (so bspw. im Raum Makedonien) die
fur Zeus typische Adlerdarstellung gewahlt wird'”. Das hauptsachliche Auftreten des
Zebg t\iotog-Phanomens auf der griechischen Halbinsel lasst vermuten, dass hier auch
dessen Ursprung zu sehen ist. Bei der Zebg t\1otog-Zuschreibung handelt es sich dem-
nach nicht um einen spéiten, evtl. im Kontext orientalischer Einfliisse entstandenen
religionsgeschichtlichen >Import:, sondern um ein bis in die klassische Zeit zurtickrei-
chendes originar griechisches Phanomen'”, das an nahezu allen reprasentativen Or-
ten der griechischen Halbinsel nachgewiesen ist'®.

Die Verbindung zum 0ed¢ #ytotog-Phanomen ist also darin zu erkennen, dass es
sich aller Wahrscheinlichkeit nach um eine Verallgemeinerung der traditionell-grie-
chischen Zevg t\1otog-Erscheinung erweist, die sich auch als Zeus-Henotheismus cha-
rakterisieren lieBe. Diese Entwicklung muss jedoch, wie bereits in Abschnitt 2.1.3 an-

gedeutet, nicht zwingend unter jidischem Einfluss erfolgt, sondern kann auch unter

dem Eindruck der eingangs diskutierten'®

monotheistischen Tendenzen innerhalb

der griechisch-romischen Welt zur Auspragung gekommen sein'®.

1”2 Vgl. ebd. 30. 32.

' Vgl. MitcHELL, Cult 101.

17 Vgl. Marin. apud Damasc. Isid. apud Phot. bibl.
cod. 242 (345 b 141 BEkker [= VI 36 HENRY]):
»Der Nachfolger des Proklos, [...], Marinos, kam ur-
springlich aus der Stadt Neas in Palastina, die nahe
des Berges, der Argarizon (= Garizim) genannt wird,
gegrindet worden war. Der heidnische Schreiber
sagt dann, indem er lastert: Auf dem Berg befindet
sich ein sehr heiliges Heiligtum des Zeus Hypsistos,
dem sich Abraham, der erste Stammvater der He-
braer, geweiht habe, wie selbst Marinus es berich-
tet«. Vgl. auch HENGEL aO. (Anm. 115) 544f,,,.

1% Vgl. BE 82, 592 (Ad ‘Olvp[miw]). Archéologischen
Funden zufolge kam es — durch eine Initiative von
Sanballat III, der seinerzeit Statthalter der persischen
Provinz Samaria war —, bereits im 4. Jh. nC. zu einem
Tempelbau auf dem Garizim, der die Beziehungen
Samarias zu den Strenggliubigen Jerusalems stark
belastete. Die Spannungen wuchsen, als die Samari-
taner zZt. der Verfolgungen des Antiochus IV Epi-
phanes ihr Heiligtum dem Zedg EXAjviog/Xenios

weihten. Zum endgultigen Bruch mit dem Judentum
kam es in der Zeit der Hasmonaer, als Johannes Hyr-
kan das samaritanische Heiligtum auf dem Garizim
vollstindig zerstorte und damit den Kult der Samari-
taner beendete. Vgl. B. KoLLMANN, Einfiihrung in
die Neutestamentliche Zeitgeschichte® (Darmstadt
2014) 20f; Cook 2, 887f (nr. 31).

16 Vgl. auch BErLAvcHE, Contribution 26f (Karten
VI und VII).

1771J. 1999 beziffert MrrcHeLL, Cult 101 das Verhalt-
nis auf 197 zu 81. BeEravcHE, Contribution 28
spricht 1983 dagegen von 94 Zeus Hypsistos- gegen-
tiber 147 Theos Hypsistos-Inschriften.

'8 Vgl. mit den entsprechenden Belegen BELAYCHE,
Hypsistos 45. Zu den entsprechenden bildlichen
Darstellungen sei auf Coox 3 passim verwiesen.

1" Vgl. ROBERTS/SKEAT/NOCK 61 (»native cult«).
"% Vgl. BELAYCHE, Contribution 33.

181S, 0. Abschn. 1.1.

182.Ob diese wiederum auf orientalische Einfliisse
zuriickzufithren sind, sei dahingestellt. Vgl. auch
SCHURER 214.
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2.1.5. Allgemeine Charakterisierung des epigraphischen Bestands

Das 0eog t\1otog-Phanomen begegnet fast ausschlieBlich im 6stlichen antiken Mit-
telmeerraum'®®. AuBlerhalb davon ist es lediglich dreimal in Italien (Rom [zweimal]
sowie Torre dell’Orso in Apulien)'® und einmal in Spanien (Valencia)'® vertreten'.
Abgesehen von der Pnyx in Athen ist im Kernland Griechenlands bemerkenswerter-
weise keine einzige 0edg t\1otog-Inschrift belegt'”. Von den im dortigen Heiligtum ge-
fundenen 27 (durchweg als pagan eingestuften) Widmungen richten sich 17 an ty1otog
allein, sieben an Zedg dy1otog sowie drei an 0edg ty1otog'™. Ein dhnliches Bild ergibt
sich fiir die Provinz Makedonien: Unter den insgesamt 45'* dokumentierten {\1otog-
Inschriften aus dieser Region finden sich lediglich sieben 0edg t\rotog-Belege'”. Bis
auf eine Ausnahme handelt es sich bei allen anderen Inschriften Makedoniens aus-
nahmslos um Zevg ty1otog-Widmungen''. Insgesamt sind nach dem Stand von 2010
375 Inschriften nachgewiesen, die das t\1otog-Epitheton enthalten: darunter 220 0edg
tWotog-, 121 Zebg H\1otog- sowie 34 >reine« tyrotog-Inschriften'”. Auf die Frage, welche
darunter als pagan gelten, wird am Ende des Abschnitts noch einzugehen sein.

Im Raum Syrien-Palastina ist die Vorstellung eines 0edg $\1otog nahezu nicht be-
legt. Dieses lediglich sporadische Theos Hypsistos-Vorkommen im semitischen Kultur-
bereich mag man einerseits dadurch erklaren konnen, dass in dieser Region im Ver-
hiltnis zu Kleinasiens insgesamt wenig Inschriften gefunden wurden'”, andererseits
konnte der Grund auch darin liegen, dass vergleichbare henotheistische Konzeptio-
nen dort eher tiber anderweitige Epitheta — wie péyag (hinsichtlich der GroBe),
kOptog/-a (hinsichtlich der [Ober-]Herrschaft) oder owtip (hinsichtlich der Rettung) —
zum Ausdruck gebracht wurden'. Speziell fiir den Raum Paldstina ware zudem zu
tiberlegen, ob das Fehlen von (griechischen) 0eog #\1otog-Inschriften nicht auch
durch das nach der Zeitenwende neben dem Koiné-Griechischen ebenso verbreitete
Aramadische erklart werden kann'®. In jedem Fall ist zu konstatieren, dass der epi-
graphische Bestand die bspw. von Cyrill von Alexandrien in Abschnitt 2.1.2.4 be-
schriebene (weite?)' Verbreitung in den Regionen Paldstina und Phénizien nur in

188 Vgl. MrTcHELL, Cult 128/47 fur die Regionen im
Einzelnen.

18t Vel. 1G 14, 995 ([= CIG 3, 5929], 1./2. Jh. nC.);
14, 1018 (evtl. aus dem dortigen Phrygianum aus
dem Jahr 370 nC.) sowie SEG 45, 1482 (evtl. aus
dem 2./3. Jh. nC.).

1% Vgl. 1G 14, suppl. 2580 (evtl. 3. Jh. nC.).

18 Vgl. MircHeLL, Cult 136. Hinsichtlich des Fun-
des aus Spanien merkt er in Thoughts 202 an, dass
dieser auch aus Almeida in Portugal stammen
konnte und verweist diesbeziiglich auf SEG 46, 1372.
Der zweite romische Inschriftenfund (IG 14, 1018),
der evtl. aus dem dortigen Phrygianum stammt,
fehlt in MiTcHELLs Addenda.

187 Vgl. ders., Cult 100. Selbst in seinen Addenda aus
dem Jahr 2010 (vgl. ders., Thoughts 198 [nr. Al/
A7]) sind keine dortigen 0edg dyrotog-Inschriften
enthalten. Drei dieser sieben neu hinzugekom-
menen Inschriften sind dem Zebdg t\y10t0¢ gewidmet,
in den tibrigen vier Fillen handelt es sich entweder

um >reine< "Y{1oto¢-Widmungen (s. nr. A3. A5/A6)
oder es stellt sich das Problem, dass das vorange-
hende Subjekt nicht rekonstruierbar ist (s. nr. Al).
1% Vgl. BELAYCHE, Polysémie 430.

189 =26 (i]. 1999) plus 19 (i]. 2010). Bei der Angabe
»twenty-five inscriptions« (MrrcHELL, Cult 100) han-
delt es sich daher vermutlich um ein Versehen.

1% Vgl. ebd. 130f (nr. 37. 43. 55/8); ders., Thoughts
200 (nr. A28).

191 Bei dieser Ausnahme (= SEG 46, 785) handelt es
sich um eine >reine« t\1otog-Widmung aus Pella aus
dem 2./3. Jh. nC. Vgl. auch MirchHELL, Thoughts
200 (nr. A26).

192 Vgl. ders., Cult 167.

1% Vgl. ebd. 105.

1% Vgl. BELAYCHE, Iudaea-Palaestina 295; dies., Poly-
sémie 440.

19 Vgl. dies., Contribution 26f.

1% Als Anfrage an MircHELL, Cult 105; SCHNABEL
596.
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einem sehr geringen Umfang stitzen kann, denn es wurden — und das gilt analog fur
die angrenzende Provinz Arabia'”’ — insgesamt lediglich zwei inschriftliche Widmun-
gen an Oeog B{notog im ganzen Raum Palastina gefunden: in Elusa sowie im Wadi
Haggag'”®.

In vier Fillen stehen 0eo¢ ty1oto¢-Widmungen eindeutig mit Heiligtiimern in Ver-
bindung'*: auf der Pnyx in Athen, auf Delos, in Serdica (heutiges Sofia) sowie in Oi-
noanda*”. Dariiber hinaus belegen Inschriften, dass sich entsprechende Heiligtiimer
evtl. auch auf Skiathos, in Odessos (Moesien) sowie in Cotiaecum (Phrygien) befunden
haben missen®'. Unter den genannten Orten gilt seitens der Kritiker der MITCHELL-
schen Kultthese aber lediglich die Pnyx als »archéologiquement substantiel«**. Abge-
sehen von diesen genannten archiologischen Spuren sind die 0edg dytotog¢-Widmun-
gen — im Gegensatz zum Zeus Hypsistos-Phidnomen — zudem in der Hauptsache nicht
mit der Stiftung von Gebiuden, Statuen, Spielen oder Feierlichkeiten verbunden®”.
Ein Sachverhalt, aus dem man jedoch keine tiber dieses Faktum hinausgehende Deu-
tung ziehen sollte**.

Die chronologische Zuordnung der Inschriften erweist sich als ein weitaus komple-
xeres Unterfangen und kann hier nur in groben Ziigen erfolgen*”: Die frithesten 0eog
t\otog-Inschriften sind judischer Provenienz und stammen aus der Mitte des 2. Jh. vC.
aus Alexandrien und Athribis in Agypten®*, wo sie zu der Zeit singular auftreten. Ab
dem 1. Jh. vC. sind sie dartiber hinaus auf den Inseln Delos und Kreta (dort bis zum 2.
Jh. nC.) nachgewiesen®”. In Griechenland, Makedonien, Thrakien, Danubien sowie
am Bosporus begegnen sie ab dem 1. Jh. nC. Zur maximalen Ausbreitung kommt es
im 2. Jh. nC., wo sie — mit Ausnahme Makedoniens*” — in allen bisher genannten
Regionen und dartiber hinaus in Kleinasien wie auf Zypern begegnen. Im 3. Jh. nC.
sind sie schlieBlich nur noch in Thrakien, Danubien, am Bosporus, in Kleinasien sowie
auf Zypern dokumentiert. Insgesamt begegnen diese Inschriften somit iiber einen
Zeitraum von funf Jahrhunderten®”.

Im Hinblick auf die Frage nach den dezidiert paganen Theos Hypsistos-Inschriften
bietet es sich an, den Blick noch einmal auf die in 1.2 tangierte Forschungsdiskussion

97 In beiden Fillen (Funde aus Petra [im dortigen
Tempel von Qasr el Bint am Fulle einer Statue] und
Rasun [auf einem Altar mit Hornern]) handelt es
sich aller Wahrscheinlichkeit nach um pagane Zeug-
nisse, die aus dem 2./3. Jh. nC. stammen. Vgl. fur
Petra SEG 36, 1386 = MiTcHELL, Cult 146 (nr. 282),
fiir Rasun SEG 48, 1923 = ders., Thoughts 207 (nr.
A75). Vgl. auch BELAYCHE, Iudaea-Palaestina 295,,.
19 Vgl. MrtcHELL, Cult 146 (nr. 280f). S. auch
Abschn. 2.1.6.1.

19 Vgl. SCHNABEL 595.

20§, 0. Abschn. 2.1.1.

1 Vgl. SCHNABEL 595.

22 BELAYCHE, Hypsistos 50.

23 Vgl. MrrcHELL, Thoughts 178: »This feature is
largely absent from the cult of Theos Hypsistos«.

24 Vgl. das Fazit in Abschn. 2.1.3.

25 Vgl. BELAYCHE, Contribution 54. Zu den entspre-
chenden graphischen Darstellungen, anhand derer
die folgende Darstellung erfolgt, vgl. ebd. 70/2.

26 Vgl. CIJ 2, 1433. 1443; MirtcHELL, Cult 146 (nr.
283. 285); BELAYCHE, Contribution 1f.

27 Far Delos ist fur das 1. Jh. nC. zudem ein bemer-
kenswertes Zusammentreffen von Theos Hypsistos
und Zeus Hypsistos zu konstatieren: In der dortigen
Synagoge wurden insgesamt vier Inschriften gefun-
den, die dem Bedg Hyrotog gewidmet sind — zwei
von ihnen entsprechen dabei den sogenannten
Grabinschriften der Rheneia (vgl. ID 2532). Bemer-
kenswert ist, dass sich gleich nebenan auf einem Ab-
hang des Berges Kynthos ein Heiligtum des Zeg
t1otog befindet, in dem eine semitische Ba'al-Gott-
heit zusammen mit anderen Gottern verehrt wurde
(vgl. ID 2306). Die moégliche Schlussfolgerung, dass
0c0g B\notog regelmdpig den judischen Gott (JHWH)
und Zedg H\1otog immer eine pagane Gottheit be-
zeichnet, geht jedoch fehl. Vgl. BELavchE, Contri-
bution 40; dies., Polysémie 429.

28 Singuliares Vorkommen im 1. Jh. nC.!

%9 Vel. auch BELAYCHE, Contribution 13. 57.
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zu werfen, da sie auf eine grundsitzliche Problematik aufmerksam macht: NICOLE
BELAYCHE wartet mit der Feststellung auf, dass 90 Prozent aller 0eo¢ t\1otog-Inschriften
paganer Provenienz seien, ohne das jedoch zu begriinden®’. STEPHEN MITCHELL teilt
diese These offenkundig nicht, wenn er hinsichtlich dieses Inschriftencorpus ausfiihrt,
dass nur 23 0edg t\1otog-Inschriften eindeutig paganer und 17 eindeutig judischer Her-
kunft seien. Zwar seien evtl. noch acht weitere Inschriften aufgrund von epigraphi-
schem Vergleichsmaterial als jiidisch einzustufen, fir den GroBteil der Inschriften
(178 an der Zahl) sei der religivse Hintergrund aber nicht zu beurteilen®"'. Wenngleich
sich die genauen Anzahlen inzwischen aufgrund neuerer Funde leicht verschoben ha-
ben diirften, wird doch mehr als deutlich, dass MiTCHELL im Gegensatz zu BELAYCHE
ca. drei Viertel der 8edg tyrotog-Inschriften hinsichtlich ihrer religidsen Herkunft als
nicht eindeutig bestimmbar einstuft. Eine Klirung wird hier nur tiber eine erneute
Durchsicht des gesamten Corpus der 8eog t\1otog-Inschriften moglich sein.

2.1.6. Das besondere Profil ausgewéhlter paganer 0edg t{1otog-Inschriften

Die im Folgenden gebotene exemplarische Analyse von 0eo¢ ty1oto¢- (und, getrennt
davon, auch Oea 0Viot-) Inschriften erfolgt im Spannungsfeld zwischen mehreren An-
ziehungspunkten: Sie beschrankt sich auf diejenigen Bezeugungen, die innerhalb der
einschlagigen Literatur als pagan gelten, wobei die Umstrittenheit einer solchen Ein-
ordnung insbesondere anhand eines Falls (Abschnitt 2.1.6.5) verdeutlicht werden soll,
der evtl. als Ausnahme (von judischer Seite) einzustufen ist. Dariiber hinaus fokussiert
sie sich auf diejenigen Inschriften, die der Zeitspanne des 2. bzw. 3. Jh. nC. zuzuordnen
sind, in der das Vorkommen der 0g0g dy1otog-Inschriften ihren Hohepunkt erreicht*'.
Die Einordnung erfolgt nicht nach geographischen, sondern — nota bene ad experimen-
dum — mittels der Klassifizierenden Kategorien >reine«, identifizierende, assoziierende
sowie >Mischform(en)«. Dass die behandelten Inschriften jeweils einer bestimmten
Kategorie zugeordnet werden, heifit jedoch nicht, dass sie nicht auch Aspekte einer an-
deren in sich tragen konnen. Es ist demnach mit >Grenzfillen« zu rechnen, die damit
auf eine inhirente Unschirfe des 0edg t{1otog-Phinomens verweisen konnten.

2.1.6.1. >Reine« Bedg t\orog-Inschriften

Im Raum Palistina kdnnen zwei 0eog ty1otog-Inschriften identifiziert werden (s. o.
Abschnitt 2.1.5). Beide stammen aus dem Negev-Gebiet, doch nur diejenige aus Elusa*?

kann eindeutig einem paganen Kontext zugeordnet werden*'"*:

10 Vgl. dies., Polysémie 429.

21 Vgl MitcHELL, Thoughts 187. Dazu auch
SCHNABEL 596: »Es ist sprachlich und inhaltlich
praktisch kaum moglich, heidnische und jiidische
Beispiele fiir die Verehrung von Theos Hypsistos
voneinander zu unterscheiden«.

212 Es ist an dieser Stelle jedoch darauf hinzuweisen,
dass es beim Heranziehen von Vergleichsmateria-
lien erstens vorkommen kann, dass sowohl auf idltere

als auch auf jiingere Zeugnisse rekurriert wird, und
zweitens, dass hinsichtlich ihrer Datierung unklare
Inschriften ebenso eine Rolle spielen kénnen (ins-
bes. Abschn. 2.1.6.3).

23 Ca. 20 km sudwestlich von Beer Sheva; UsTI-
NOVA/NAVEH 91 Abb. 1.

214 Vgl. BELAYCHE, Iudaea-Palaestina 294. Zu den ab-
lehnenden Griunden hinsichtlich der aus dem Nor-
den des Sinai (Wadi Haggag) stammenden (vermut-
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Oed V- »Hochster
loTw Gott,
nmoTEe Erinnere Dich meiner!«

Die dritte Zeile der Inschrift ist abweichend von den ersten beiden nicht auf Grie-
chisch, sondern in palmyrenischem Aramdisch abgefasst. Wenngleich man in Elusa
statt einer palmyrenischen eher eine nabatiische Inschrift vermuten wiirde, stellt der
Fund insofern kein Unikum dar, als palmyrenische Inschriften inzwischen in mehre-
ren Regionen des Romischen Reichs gefunden wurden®®. Vermutlich durfte die In-
schrift von einem rémischen Militir oder einem anderweitigen Verwaltungsbeamten
verfasst worden sein, der urspriinglich aus Palmyra stammte und in der Region um
Elusa eingesetzt war®*”. Aufgrund einer Analyse der Lettern lasst sich die Inschrift ins
2. bzw. 3. Jh. nC. datieren®"®.

Da Rekonstruktion und Ubersetzung des aramiischen Texts bereits an anderer
Stelle geleistet wurden®?, kann der Fokus auf die Frage gerichtet werden, an welche
Gottheit sich diese — nicht selten als eigenartig markierte** — Inschrift tiberhaupt wen-
det. Dazu ist insbesondere der palmyrenische Passus Ausgangspunkt von Zuordnungs-
vorschligen gewesen®': In der Stadt Palmyra findet sich ndmlich fiir den Beginn des
2. Jh. nC. der Kult eines Gottes belegt, der mittels einer zweisprachigen Akklamation
sowohl als »der, dessen Name fiir immer gesegnet ist« (j12% 772 RNPYY) als auch als
»Zeus, der Hochste (und Gebete Erhorende)« (Zedg dyiotog [émikoog]) angerufen
wird*?* Als am wahrscheinlichsten gilt innerhalb der Forschung das Szenario, das von
einer bereits im Negev vorgefundenen 0eog t\1otog-Inschrift ausgeht, die um den pal-
myrenischen Teil nachtraglich erganzt wurde. Ein rémischer Offizier fand demnach
eine lokale 0eog B\1otog-Akklamation vor, identifizierte, da ihm der Unterschied zwi-
schen Zevg und Bedg als vernachlissigbar erschien, 8eog t\y1otog mit dem in seiner Hei-
matstadt Palmyra verehrten Gott (der auf Griechisch Zebg #\10tog genannt wurde)
und fiigte der Inschrift schlieBlich das in seiner eigenen Sprache abgefasste Kurzgebet
(»Erinnere Dich meiner«) hinzu. Die wechselseitige Idendifikation (von Zebg tWiotog
und 0edg dy1otog) wurde dabei durch die Tatsache vereinfacht, dass der palmyrenische
Gott auch mittels der bereits benannten anonym-universellen Segensformel (»der,
dessen Name fiir immer gesegnet ist«) angerufen werden konnte.

lich) judischen Inschrift (= SEG 26/27, 1697 =
NEGEV 62/7 [nr. 242] = D1 SEGNI, Eig 0e6¢ 106. 112

A7 Vgl. ebd. 91.
218 Vgl. ebd.

[nr. 35b]) des 4. Jh. nC. vgl. BELAYCHE, Iudaea-Pa-
laestina 294,.

25 = UsTINOVA/NAVEH 91 = MrTrcHELL, Cult 146
(nr. 280).

26 Nach UstiNOvA/NAvEH 95, stammen diese In-
schriften — mit Ausnahme der Grabinschriften pal-
myrenischer Juden in Jerusalem und Bet-She-‘arim
— ausschlieBlich von Heiden. Leider belegen die
Verfasser hier lediglich die Ausnahmen - also ge-
rade die nichtpaganen Inschriften — anhand konkre-
ter Stellen.

29 Vgl. ebd. 91/3 mit »Remember me!« (ebd. 91)
als der plausibelsten Textrekonstruktion, die auch
in obige Ubersetzung Eingang gefunden hat.

20 Vgl. ebd. 95 (»curious«).

#1 Vgl. zum folgenden Forschungsreferat ebd. 93/5.
#2 Die innerhalb der Forschung eine zeitlang ver-
tretene These, dass sich die erstgenannte, anonym
formulierte Widmung an Ba‘alshamin richte, ist in-
zwischen revidiert worden. Vgl. ebd. 93f.
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Des Weiteren sei auf eine Widmung aus dem heutigen Kalecik (Provinz Ankara)
des spaten 2. bzw. frithen 3. Jh. nC. verwiesen*:

T® peyddy »Fur den grofien,

O YViotw Kai hoéchsten und
‘Emovpaviw kai uberhimmlischen Gott
Tolg ayiolg adTod und fiir seine heiligen
avyéloig Kai Tfj Engel und fiir seinen
TPOOKLYNTH] av- verehrungswiirdigen
TOD TTPOOELX) TA Gebetsort sind die

©8e Epya yeiveTar®. Dinge hier gemacht.«

Die Inschrift wird in der Literatur entweder als judisch®*, pagan®® oder mitunter
pagan-judisch®*’ eingestuft. Fir eine Klassifizierung im erstgenannten Sinn sprechen
dabei im Wesentlichen die (fir das Corpus der 0eog t\1otog-Inschriften eher untypi-
sche, im Kontext der LXX hingegen verbreitete) Verwendung des bestimmten Artikels
in der Theos Hypsistos-Akklamation, die Erwdhnung der Engelgestalten®® sowie der
Gebrauch des mpooevyn-Begriffs®*. Dass die Inschrift aber auch nichtjidische Ele-
mente birgt, zeigt sich bspw. an den zusatzlichen Epitheta péyag sowie émovpdaviog, die
vorzugsweise im Kontext paganer Kulte (wie bspw. des hellenisierten Ba‘alshamin
im Bereich Syrien) begegnen®”. In diesen sind schlieBlich auch Engel*' sowie eine
mpooevxn** nachgewiesen, so dass sich in der Summe eine Einordnung der Inschrift als
pagane Widmung zwar als wahrscheinlicher darstellt**®, ihre Analyse aber gleichwohl
die Schwierigkeiten eines solchen Unterfangens aufzeigen konnte. Dass die >Grenzenc«
zwischen den verschiedenen religiosen Gruppierungen insbesondere im Raum Klein-
asien offenbar flieBend waren, lasst sich kaum abstreiten. Dennoch erscheint es ange-
bracht, angesichts dieser »cross-fertilization«** zwischen Juden und Heiden nicht zu
versuchen, samtliche tWiotog-Inschriften unter das »Dach eines pagan-judischen Syn-
kretismus«** zu vereinen, sondern weiterhin zwischen den verschiedenen religiosen
Identititen zu trennen.

23 Vgl. auch MrrcHELL, Thoughts 187.; Abbildung  2* Zu den entsprechenden Quellen vgl. SHEPPARD

bei SHEPPARD 95 (nr. 11 [Taf. II]). 96, /-

2 = SEG 31, 1080 = MrTcHELL, Cult 141 (nr. 202) = *' Vgl. ebd. passim; F. V. M. CuMONT, Les anges du
SHEPPARD 94 (nr. 11). paganisme: RevHistRel 195 (1915) 159/82 passim.
2% Vgl. zB. BELAYCHE, Polysémie 439. Vgl. auch Abschn. 2.2.2.2.

26 Vgl. zB. IJO 2 (335f, AMELING). #2 Vgl. zu dieser Widmung aus Amastris KALINKA 61

#7 Vgl. MiTcHELL, Cult 115 (»can be placed rightin  (nr. 8).

the centre of the common ground«). Zur Kritik vgl. % Vgl. auch IJO 2 (336, AMELING).
STEIN 123. 24 MITcHELL, Cult 114.

28 Zum expliziten Nachweis der dytwot dyyedot in ji- 2 STEIN 125 (der das ebenfalls ablehnt).
dischen Quellen vgl. den Beleg in SEG 31, 1080.

2 Vgl. zu diesem Fragenkatalog ebd.; IJO 2 (336,

AMELING); SHEPPARD 94. 96.
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2.1.6.2. >Reine« Oea vYiotn-Inschriften

Eine Inschrift auf einer weilen Marmorstele aus Golde (nahe Kula in Lydien) aus
dem 2. Jh. nC.**® bezeugt die — inzwischen durch eine weitere (aus demselben Heilig-
tum) bekannte*” — Widmung an Bea 0Oyiotn®*:

Oed vYioty IMokwvy
ebxNv*>.

»Der hochsten Gottin (bereitet) Glykon
(diese) Widmung«.

Mit der vermutlich in Anlehnung an 0edg O{1otog entstandenen Bezeichnung Oeq
vYiotn ist hier entweder die Magna Mater (Kybele)* als weibliche Hauptgottheit
Kleinasiens®' oder eine lokale Muttergottheit gemeint**. Oberhalb der Inschrift ist
eine mannliche Person zu sehen®?, die in der linken Hand einen Stab hilt und die
Rechte zu einer Art Verehrungsgeste erhoben hat*** und vermutlich als Stifter der
Inschrift (Glykon) zu identifizieren ist. Die oben bereits erwidhnte zweite Oed O\iotn-
Inschrift birgt ebenfalls die Darstellung einer mannlichen Figur in Gebetshaltung*.
Beide Belege legen daher den Schluss nahe, dass speziell in diesem Gebiet Lydiens die
Vorstellung einer (weiblichen) Oea vO\iot vorherrschte und es damit zu einer lokalen
Eigenpragung des im kleinasiatischen Raum allgemeiner verbreiteten 0gog ¥\1otog-
Phianomens gekommen ist*. Da bis dato keine weiteren >reinen« 0ed vViotn-Inschrif-
ten bekannt sind*”, lassen sich tiber den genauen Charakter dieses speziellen Phano-
mens keine weiteren Aussagen treffen.?** Die Analogie zu 8gdg #y1otog legt jedoch na-
he, dass es sich um die besondere Hervorhebungsméglichkeit einer weiblichen Gott-
heit handelt, die gerade im kleinasiatischen Raum durch den ubiquitiren Kult der

phrygischen Gottermutter (MAtnp 0ewv)** motiviert worden sein kann.

6 MrtcHELL, Cult 138 (nr. 167) tendiert eher zur
spaten Datierung (2./3. Jh.), BELAYCHE, Contribu-
tion 289 (nr. 273) zur frihen (1./2. Jh.).

%7 = SEG 49, 1588. Die Inschrift wird ins 2. bzw. 3.
Jh. nC. datiert. Vgl. auch MitcHELL, Thoughts 203
(nr. A44), dessen Angabe »A40« (ebd. 182) entspre-
chend in »A44« zu korrigieren ist.

28 Vgl. KEIL/VON PREMERSTEIN 97 (nr. 189). Abbil-
dung bei TAM 5,1, 359 (117 KEIL/HERRMANN).

29 = TAM ebd. = Ke1L/VON PREMERSTEIN 97 = Mr1T-
cHELL, Cult 138 (nr. 167) = BELAYCHE, Contribution
289 (nr. 273).

#0 Vgl. auch MITCHELL, Anatolia 20 (»the most fa-
mous Anatolian cult of a Mother Goddess«). Zur
weiteren Diskussion s. auch u. Abschn. 2.1.6.6.

#1 Vgl. F. BLANCHETIERE, Juifs et non-Juifs. Essai sur
la diaspora en Asie-Mineure: RevHistPhilRel 54
(1974) 367/82, hier 381 (»désignant la Grande
Mere«); KEIL/VON PREMERSTEIN 97 (nr. 189);
BeLAYCHE, Contribution 289 (nr. 273 [allerdings
mit Fragezeichen]).

#2 Vgl. ROBERTS/SKEAT/NOCK 62 (»some form of
the mothergoddess«). BreLAaycHE, Hypsistos 46
spricht von einer »Meére locale [...] clairement iden-
tifiée comme Meter Oreia avec Theos hypsistos en
Lycie« (Hervorhebung im Original). Vgl. auch
Abschn. 2.1.6.6.

5 Aus der dazugehorenden Abbildung bei TAM
5,1, 359 (117 K./H.) geht dies freilich nicht hervor.
In der Literatur findet sich mW. jedoch nur diese
eine grobe zeichnerische Wiedergabe von Stele
und Inschrift.

24 Vgl. KEIL/VON PREMERSTEIN 97 (nr. 189).

#5 Vgl. MitcHELL, Thoughts 203 (nr. A44).

#6 Vgl. auch ebd. 182.

#7 Das ergibt eine entsprechende Durchsicht der
Corpora bei MITCHELL und BELAYCHE.

#8 Ungeachtet dessen bietet MiTcHELL, Thoughts
182 folgende Interpretationsmoglichkeit an: »[...] I
would interpret the evidence from Golde as showing
that in this particular sanctuary worshippers more
readily believed in a supreme female divinity in
place of a divine overlord«.

#9 Vgl. auch ders., Anatolia 22, der dariiber hinaus
darauf hinweist, dass die »autochthonous Mother of
the Lydians« von der »much-better-known Phrygian
Mother of the Gods, the Mother par excellence« zu
unterscheiden sei (Hervorhebung im Original).
Nicht jede »Gottermutter« im Raum Kleinasien ist
daher mit der pessinuntischen Kybele, der »Mutter
des Berges Dindymus«, der Métér Dindymene, iden-
tisch. Vgl. Takacs 952; MiTcHELL, Thoughts 20.
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2.1.6.3. Identifizierung von 0edg H\1otog mit mannlichen Gottheiten

Die folgende Inschrift® eines kleinen weilen Marmoraltars aus Pergamon aus
dem 1. Jh. nC. durfte die fritheste explizite Gleichsetzung mit einer namentlich ge-
nannten mannlichen Gottheit des griechischen Pantheons darstellen®', die zudem
hinsichtlich ihrer Macht nicht selten mit Zeus gleichgesetzt wurde®*:

[HAJiwt »Helios,

0[e]@r dem héchsten
vylt]otwy, Gott,

Tdtiov (bereitet) Tation
5[1”])("']"253- (diese) Widmung.«

Der Altar ist leider in zwei Stiicke zerbrochen und sowohl oben als auch unten
unvollstindig, so dass nicht auszuschlieBen ist, dass es sich nur um einen Ausschnitt
der Inschrift handelt. Helios konnte jedoch nicht nur als »Hoéchster«, sondern eben-
falls auch als »GroBter« bezeichnet werden, wie eine aus Rimet-Hazim (Syrien) stam-
mende Inschrift zeigt*!. Dass damit vermutlich im Letzten Zeus gemeint ist, legt sich
nicht nur aufgrund des Sachverhalts nahe, dass die Vorstellung von der Identitat zwi-
schen Zeus und Helios bereits im 5. Jh. vC. auf der Insel Amorgos belegt ist*”, sondern
auch, weil diese in rémischer Zeit zu einer gangigen und verbreiteten geworden ist. In
Palastina schlieBlich finden sich Inschriften, die explizit von einem Zebdg &viknrog
"HAtog 8edg AvSiog sprechen®’. Vor dem Hintergrund des bereits im Kontext des Oino-
anda-Orakels erwahnten Einsatzes von Licht (bzw. Feuer) mag es daher in der Summe
plausibel erscheinen, dass hinter 8gdg t\1otog an dieser Stelle wohl der Sonnengott
Helios zu sehen ist*’. Diese These wird zudem durch eine Inschrift aus Amastris am
Schwarzen Meer (Region Paphlagonien) gestiitzt, die ebenfalls aus dem 1. Jh. nC. -
genauer gesagt aus dem Jahr 45 nC. — stammt und

»Dem hochsten,
(Gebete) erhorenden Gott Helios«

Oedt vVioTwl

gmnké[w]t HA[iw]

gewidmet ist. Aufgrund der nur fragmentarisch erhaltenen Inschrift ist erwogen wor-
den, ob es sich nicht auch um eine Widmung des Helios an den hochsten Gott han-

%0 Vgl. fir samtliche nachfolgenden Informationen
zu dieser Inschrift IvP 330 (243 FRANKEL). Eine Ab-
bildung findet sich ebenfalls ebd.

#! Vgl. jedoch zur bereits frither nachgewiesenen
Identifikation mit der (4agyptischen) Gottin Isis
Abschn. 2.1.6.4.

»2 Vgl. auch MrrcHELL, Thoughts 174, der zudem —
unzutreffend — behauptet, dass dies der einzige Fall
innerhalb des gesamten epigraphischen Corpus sei,
bei dem Theos Hypsistos mit einer anderen nament-
lich genannten Gottheit identifiziert werde. Vgl
dazu jedoch die Uberlegungen im Folgenden.

%3 = IvP 330 = MITcHELL, Cult 140 (nr. 186) = BE-
LAYCHE, Contribution 286 (nr. 267).

24 Vgl. LBW 3,5, 2407: [H]\g 0e@ peyio[tw].

#5 Vgl. M. DuBois, Inscriptions archaiques d’Amor-
gos: BullCorrHell 6 (1882) 187/91, hier 191 (nr. V):
Zebdg “H\[10]c.

%6 Vgl. CIG 4590. 4604.

*7 Vegl. MiTcHELL, Thoughts 174.

%8 = BELAYCHE, Contribution 286f (nr. 268) = Ka-
LINKA 64/6 (nr. 13). Vgl. auch MiTcHELL, Thoughts
1745, dessen Angabe »196« (ebd.) in »195« zu kor-
rigieren ist.
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deln konnte®®. Unter diesem wiare dann evtl. Zeus zu verstehen, der, in diesem Fall

als Zeus Strategés, in einer Inschrift aus dem Jahr 69 nC. zusammen mit Hera fiir
Amastris als matplog 0edg kai mpoeotag Tig TOAews™ bezeichnet wird*'. Diese Deutung
konnte zudem ferner fiir sich reklamieren, dass sich die Widmung am FuB einer ca.
4 m hohen Saule befindet, auf der ein ca. 2 m groBer Adler steht (daher der Name
»Vogelfels« fiir dieses Areal)**.

Ohne an dieser Stelle in eine tiefergehende Diskussion um die Rolle und Bedeu-
tung der (religivsen) Adlersymbolik in der griechisch-romischen Antike (bzw. all-
gemeiner im antiken 6stlichen Mittelmeerraum) einsteigen zu koénnen®”, ldsst sich
zusammenfassend doch sagen, dass in diesem Symbol nicht zwingend und ausschlie$3-
lich ein Kennzeichen des Zeus® zu sehen ist*”: Adler dienten im Vorderen Orient
antiker Zeit vielmehr als Hinweis auf den groen, himmlischen, obersten Gott** und
waren insbesondere als Begleiter solarer Gottheiten bekannt, auf deren Grofe und
Macht sie verweisen®”’. Im Sinne einer »symbolique solaire«**® dient der Adler auf die-
ser Sdule zur Kennzeichnung des hochsten Gottes Helios. Der urspringliche Ab-
Klatsch der Inschrift lasst zudem eindeutig erkennen, dass der Name des Sonnengottes
im Dativ steht®”. Des Weiteren lésst sich vielleicht ein Hinweis aus der Tatsache gewin-
nen, dass sich die Adlersaule neben der lebensgroBen Figur eines Mannes befand*”,
bei dem es sich um den Dedikanten der Kaiser Claudius zu Ehren verfassten Inschrift,
einen gewissen G(aius) Iulius [Aquila(!)], »Hohepriester des gottlichen Augustus«
(divi Auglusti] perpetuus sacerdos), handelt*”’. Wahrend sich das nomen gentile hier ver-
mutlich auf das Geschlecht der Iulier bezieht, kann durch das cognomen »une dévotion
plus intime et personelle«*”* angezeigt werden®”. Der oben genannte Amastris-Fund

%0 Qe vWiotwt | émxd[w]t "HA[1062] | ev[Edpevos?].
So zB. die Rekonstruktion bei MAREK, Stadt 157
(nr. 1b), die von M1TcHELL, Cult 140 (nr. 195) aber-
nommen wird.

20 = IGRR 3, 89.

%1 Vgl. auch Cook 2, 707,.

22 Vgl. KALINKA 63 Abb. 31. 64f. Die Adlersaule fin-
det sich linker Hand.

%5 Vgl. dazu SCHNEIDER/STEMPLINGER; vgl. auch
BELAYCHE, Contribution 128; GOODENOUGH 230.

%t Vgl. zB. Cook 3, 36 (Abb. 8). 37,. 38 Abb. 9. Fur
weitere Belege vgl. ebd. passim.

25 Es muss im Ubrigen auch nicht immer auf ein
paganes Milieu verweisen: Insbesondere in den stark
vom Hellenismus gepragten jlidischen Diaspora-
gemeinden am Bosporus (wie zB. im antiken Ta-
nais) finden sich Adlerdarstellungen auch an Syn-
agogen. Sie sind zudem ebenfalls im >Mutterland«
selber nachgewiesen (zB. in Kapernaum). Die ent-
sprechenden Belege und dazugehorigen Abbildun-
gen sind in der instruktiven Untersuchung von
GOODENOUGH nachgewiesen. Vgl. in dem Kontext
auch Abschn. 2.1.6.5.

26 Bspw. als Symbol des phénikischen Himmelgot-
tes Ba‘al-Samém. Vgl. SCHNEIDER/STEMPLINGER 89.
%7 Vgl. GOODENOUGH 232; BELAYCHE, Contribution
129.

%8 Ebd. 131; SCHNEIDER/STEMPLINGER 89. Was je-
doch nicht bedeutet, dass der Adler diese solare
Konnotation immer tragt. Vgl. BELAYCHE, Contribu-
tion 132.

29 Vgl. KALINKA 65. Insofern gibt es eigentlich kei-
nen Anlass fur eine Rekonstruktion der Inschrift,
wie sie MAREK, Stadt 157 (nr. 1b) vorgenommen
hat.

20 Vgl. in der dazugehorigen Abbildung bei Ka-
LINKA 63 Abb. 31 rechter Hand unter dem Bogen
auf dem Felsvorsprung. Der Kopf fehlt.

211 Bei der Inschrift handelt es sich um CIL 3, suppl.
6983.

22 BELAYCHE, Contribution 131.

2% Bemerkenswert ist, dass sich die Adlersymbolik
auch in einem weiteren Falle als Hinweis auf den
Sonnengott findet: Ein gewisser Dorzinthés Dineos,
von dem auch eine 0edg dytotog-Inschrift aus Gur-
mazovo (Thrakien) aus dem 3. Jh. nC. erhalten ist
(= IGBulg 1, 2014 = BELAYCHE ebd. 270 [nr. 207]),
wendet sich in einer anderen Widmung an Kvpiw
Aii (= IGBulg 3, 965), was in diesem Falle gemein-
hin als Akklamation an den Sonnengott verstanden
wird. Links neben der Inschrift findet sich auf ei-
nem Altar ebenfalls eine Adlerdarstellung. Vgl.
BrravycHE, Contribution 131.
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wird zudem erginzt um eine — auf Geheill des Gottes Apollon angefertigte — ebendort
aufgefundene inschriftliche Widmung an 0gog t}10tog auf einem Altar®™, in der dieser
hochste Gott als der charakterisiert wird, »der alles umgreift und nicht gesehen wird,
aber auf (alles) Schreckliche blickt« (é¢ kata mdvtwy éott kai o0 PAémetal, eicopdg 8¢
Seipad’)?. Nach der heidnischen Tradition seit Homer werden diese Eigenschaften
insbesondere dem Gott Helios beigelegt®”®, der sich hier folglich hinter der 0eodg
tWotog-Bezeichnung verbirgt.

Dass die 0eog t\1otog-Bezeichnung inbesondere in der Zeit nach dem 1. Jh. nC.
jedoch auch auf andere Goétter Anwendung finden konnte, zeigt nicht nur das Bei-
spiel des Gottes Apollon, fiir den diese Charakterisierung durch mindestens zwei In-
schriften (aus Badinlar*” [Phrygien] sowie aus der Argolis*”® [auf der Peleponnes])
nachgewiesen ist, sondern dartiber hinaus auch der Fall des Gottes Mithras, fiir den
das ty1otog-Epitheton in zwei nahezu zeitgleichen Inschriften aus dem Anfang des
3. Jh. nC. bezeugt ist: Im Fall der Inschrift aus Dura-Europos (aus dem dortigen
Dolicheneum)?® aus der Zeit der Herrschaft Caracallas (211/7 nC.) handelt es
sich jedoch nicht um eine 0eo¢ t\1otog-Inschrift im strengen Sinn, da sich die Wid-
mung an

Ad ‘Hiw »Zeus Helios

Mifpg ayt- Mithras, dem heiligen,
o OViotw hochsten,

ETNKOW (Gebete) erhorenden
To[vp]pacyd- Tourmasga-

Sy [...].2 de [...]«,

richtet®®'. Die Inschrift verdeutlicht jedoch nicht nur die Tendenz, einzelne, lokal do-
minante Gottheiten mit Zeus zu identifizieren, sondern ist dartiber hinaus Kennzei-
chen des in jener Zeitspanne verbreiteten solaren Synkretismus und der damit zusam-
menhéingenden Gleichsetzung mit dem Sonnengott Helios*. Diese beiden Aspekte
spiegeln sich vermutlich auch in einer Inschrift des 3. Jh. nC. aus dem heutigen Sahin
(in der Region Tortosa), die explizit die 8edg t\1otog-Bezeichnung verwendet:

# Vgl. auch MAREK, Geschichte 648.

#% Es handelt sich um einen neueren Inschriften-
fund, der bei dems., Gott aO. (u. Anm. 335) 135/7
(nr. 2) erstmals dokumentiert ist.

76 Vgl. mit den entsprechenden Angaben ebd. 136.
#77 Die Inschrift ist jedoch nur sehr bruchsttickhaft
erhalten: [6 8etva Ané\]Awve AlapB]|nv[@ ...] n [...]
| 8e¢ o[yiotw] = W. M. Ramsay, Artemis-Leto and
Apollo-Lairbenos: JournHellStud 10 (1889) 216,30,
hier 223 (nr. 11) = BELAYCHE, Contribution 286 (nr.
265); vgl. auch MITcHELL, Thoughts 173,.

78 = CIG 1, 1152: Mawi, dyiotov An[X]io[v iepéi] =
BeLAYcHE, Contribution 286 (nr. 266).

2% Abbildung bei RostovTzEFF Taf. XX (nr. 1).

20 = ebd. 115 (nr. 974) = BE 66, 206 = CIMRM 1, 70
= BiravcHE, Contribution 287 (nr. 269) = Mit-
CHELL, Thoughts 206 (nr. A71).

#1 Zur besonderen Bezeichnung »Mithras Tourmas-
gade« an dieser Stelle vgl. RosTovrzErr 116 (nr.
974), mit der Inschrift ebd. 114f (nr. 973), in der
die Bezeichnung ebenfalls begegnet. Vgl. hierzu
auch BELAYCHE, Iudaea-Palaestina 190.

22 Vgl. RosTovTZEFF 115f (nr. 974), der daher ins-
gesamt die Identifizierung des Mithras mit Zeus
Helios fiir die zutreffendste Beschreibung dieser In-
schrift halt.
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»Fur den hochsten himmlischen Gott [...],
fir Mithras ist der Altar(sockel) errichtet
worden [...]%*,

[@¢]® dyiotw ovpavig Of...]%
[Mi]0pq 6 Bwpds éxtiob[n ...]
[...] &vted k¢’ [...] [...] im Jahr 520 [...]*¢

[ont]p cwmplag Oeo[d]pd[oTov ...] zum Heil des Theophrast [...],

[...] émi apxig Zodwpdvo [v...]> [...] zur Zeit der Herrschaft des Solomanes

[...]«

Adressat der Widmung ist Mithras, der, folgt man nur den zweifelsfrei erhaltenen
Inschriftenteilen, als »hodchster himmlischer Gott« charakterisiert wird. Stiitzt man sich
zudem auf die in der Literatur vorgeschlagene Rekonstruktion der ersten Inschriften-
zeile, tragt Mithras dartiber hinaus das dmatog-Epitheton — es handelt sich hierbei um
eine klassische Zeus-Bezeichnung®’, die in diesem Zusammenhang eine auffallige
Doppelung zu #\107og darstellt — und die an ihn gerichtete Widmung ist dariiber hin-
aus um den Passus xai ‘Hhiw dvikAitew erganze™.

Wie wahrscheinlich man diese Zusatze hinsichtlich ihrer Rekonstruktion auch be-
wertet, sie stellen unter der hier gemachten Voraussetzung, dass es sich um appositio-
nelle Bestimmungen handelt, eine nahere Charakterisierung des Mithras dar. Diese
Lesart begriindet sich vor dem Hintergrund der Tatsache, dass fir diesen Gott in
drei vom rémischen Aventin (wahrscheinlich aus dem 3. Jh. nC.) stammenden In-
schriften »die synkretistische Verschmelzung [...] zum solaren Allherrscher«** be-
zeugt ist*”. In diesem religionsgeschichtlichen Kontext (Zeus-Helios-Synkretismus) er-
scheint es daher auch plausibel, dass dem Gott Mithras das dyiotog-Epitheton — und
infolgedessen evtl. auch die lediglich auf Rekonstruktion beruhenden Bezeichnungen
— zugeschrieben wird und durch dieses gerade nicht auf eine dritte Gottheit ver-
weist™!,

In Verbindung mit dem Mithraskult ist zudem auf die in Rom gefundene lateini-
sche Inschrift eines gewissen Petronius Apollodorus zu verweisen*?, der nach erfolg-
tem Taurobolium®”® der Magna Mater Kybele im dortigen Phrygianum am 16. Juni des
Jahres 370 nC. einen Altar weiht**. Der dazugehdrige Widmungstext ist in einem grie-

23 Rekonstruktion bei Cook 2, 886 (nr. 30): v[wdtw
kal Hiw dvucnire (2)].

4 = IGLS 7, 4027 = BELAYCHE, Contribution 287f
(nr. 270) = Cook 2, 886 (nr. 30) = MrrcHELL, Cult
145f (nr. 279).

2% Wortlich: »zur Gianze bezahlt worden«.

26 Zzhlung nach der Ara von Arados. Hinsichtlich
der Umrechnung finden sich in der Literatur diffe-
rierende Angaben: entweder 208 nC. (so BELAYCHE,
Contribution 287f [nr. 270]; Cooxk 2, 836 [nr. 30])
oder 260/1 nC. (so IGLS 7, 4027 [54 REy-CoQUAIs];
MirtcHELL, Cult 145f [nr. 279]).

%7 S, 0. Abschn. 2.1.4.

#8 Vgl. bereits o. Anm. 283.

29 FauTH 19.

20 Vgl. CIMRM 1, 473 (Au ‘Hliw peyddw MiBpa
avewctw). 463 (Eig Zedg Mibpag "Hhog koopokpdtwp
aveikyrog [zur Diskussion s. u. Abschn. 2.2.2.71). 475
(Aui ‘Hhi MiBpa Qavnr).

1 Vgl. die Diskussion in IGLS 7, 4027.

#2 Vgl. CIL 6, 509, in der er sich selber als Pater sacr-
(orum) dei invicti Mithrae bezeichnet.

# Zum damit zusammenhingenden Ritual der
Stiertdtung, das sich erst seit ca. der Mitte des 2. Jh.
nC. auch im Kult der Magna Mater findet, vgl. zB.
CuMoONT, Religionen 61f. Diese spezielle Erschei-
nungsweise des Kybele-Kults findet sich jedoch nur
im Westen und ist auch in Rom selber nur im Phry-
gianum auf dem Vatikanischen Hugel, nicht jedoch
im Heiligtum auf dem Palatin nachgewiesen. Vgl.
SANDERS 284.

24 Abbildung bei CCCA 3, 236 (Taf. CXXIII [VER-
MASEREN]). Dieser Altar ist heute verloren und nur
noch mittels Ablichtungen verfiigbar, die in der
Summe auf die zeichnerischen Darstellungen der
editio princeps von MANDOWSKY (Rom 1603) zuriick-
gehen.
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chischen Praskript zur genannten lateinischen Inschrift erhalten und hier von In-
teresse*”, da er sich — neben Kybele** — an

Atter 0”7 OVioTw kal ovv[éyo]vrt T Tav*” »Attis, den hochsten und das Ganze umfas-
senden (Gott)«

richtet. Wenngleich es sich demzufolge streng genommen nicht um eine >echte< fgog
tWotog-, sondern lediglich um eine >reine« {\10tog¢-Inschrift handelt, verdeutlicht sie
doch, dass es selbst im Kybele-Attis-Kult, innerhalb dessen der Kybele eine klare Vor-
rangstellung zukam, moéglich war, ihrem dazugehoérigen Paredros das Epitheton
»Hochster« beizulegen®®. Inwieweit man hierin insgesamt fiir den Kybele-Attis-Kult
eine Beeinflussung seitens des jiidischen Monotheismus reklamieren kann*?, hangt
grundsitzlich von der bereits diskutierten Frage ab, welchen Grad an >Eigenstandig-
keit« man dem 0edg B\1otog-Phanomen zuerkennen mochte™.

Die bisherigen Uberlegungen sollen jedoch nicht den Eindruck vermitteln, dass
0edg vrotog-Inschriften ausschlieflich im Kontext von Kulten begegnen, die — wie
der Sonnen- und der Mithraskult — ab dem 2. Jh. nC. eine immer stirkere Verbreitung
im Romischen Reich fanden®'. Wenngleich in ihrer Deutung stark umstritten, belegt
die nachfolgende Inschrift aus Kyrene (Region Kyrenaika) evtl., dass auch Gottheiten
von lokal eher begrenztem Auftreten mit dem d\1otog-Epitheton bzw. der 0eog t\1otog-

Bezeichnung belegt werden konnten:

IMatpi
Bedt
SapoBpaxt
&0avdtwt
tWio[twt]

[_ o ?]302

%5 Vgl. zur Inschrift auch BELAYCHE, Contribution
289f (nr. 274); CumoNT, Religionen 58 (mit ebd.
230;;); MiTcHELL, Thoughts 173,5. Sowohl CUMONT
als auch MiTcHELL sind an den genannten Stellen
von »CIL VI 50« in »CIL VI 509« zu berichtigen.

26 Mntépt i mavtwy Peiy [Beip] te yevéBly. Vgl
CCCA 3, 236. Zur Thematisierung nichtpersonal ge-
dachter, abstrakter Gottheiten oder gottlicher Ei-
genschaften im Kontext von 6eo¢ $y1otog-Inschriften
vgl. Abschn. 2.1.6.7. Zur Bezeichnung Attis’ als Peing
Taydg dyyedog vgl. die Ausfiihrungen bei CUMONT,
Religionen 231,,. Zur Amalgamierung der Kybele
mit Rhea, der griechischen Gottermutter, vgl. PET-
SAS 238f.

7 =1G 14, 1018 = BELAYCHE, Contribution 289f (nr.
274) = CCCA ebd.

28 Vgl. fiir die Verhiltnisbestimmung zwischen Ky-
bele und Attis insbes. in der Phase der romischen
Kaiserzeit SANDERS 279/89.

»An Vater
Samothrakos(?),
dem hochsten
(und) unsterblichen
Gott

- —— P«

# So CuMoONT, Religionen 58: »Attis und Cybele
sind unter den Kaisern die >allmachtigen Gotter<
(ommipotentes) par excellence geworden, und es halt
schwer, in dieser neuen Auffassung nicht eine An-
leihe bei der semitischen oder der christlichen, aller
Wahrscheinlichkeit nach der semitischen Gedan-
kenwelt zu erblicken«.

30 Vgl. dazu die Diskussion in Abschn. 2.1.3.

1 Vgl. zur Ausbreitung des Mithras in der Romer-
zeit VERMASEREN 96 mit der pointierten Feststel-
lung: »Wo Romer waren [...], dahin kam auch Mi-
thras«. S. zudem auch u. Abschn. 2.2.2.7. Die Ver-
chrung des Helios Sol invictus expandiert im Romi-
schen Reich insbes. im 3./4. Jh. nC. Vgl. FauTH 184.
%2 = BE 77, 561 = BELAYCHE, Contribution 290 (nr.
275) = FRASER 25 = MItcHELL, Thoughts 207 (nr.
A77), dessen Angabe »A72« (ebd. 173) in »A77« zu
korrigieren ist.
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Diese vermutlich kaiserzeitliche Inschrift auf einem weilen Marmorstein®® ist nur

unvollstindig erhalten und ihre genaue Datierung unbekannt. Von der letzten Zeile
sind nur obere Buchstabenbestandteile erkennbar, so dass das \1otog-Epitheton letzt-
lich auf einer Rekonstruktion beruht, die aber als wahrscheinlich einzustufen ist®**,
Prima vista richtet sich die Widmung an eine lokale, samothrakische Gottheit, wobei
deren singularische Nennung Anlass zur Diskussion gibt*®: Als Adressat kultischer
Praktiken auf Samothraki fungiert namlich eigentlich immer ein Kollektiv an Goéttern,
das auBerhalb der Insel unter den Bezeichnungen 0Oeot Xapo@pdkes oder Oeoi oi év
Zapobpdky und auf Samothraki selber unter 0ot peyddot bekannt ist und innerhalb
dessen die Vorherrschaft einer mannlichen Gottheit nicht belegt ist. Die Widmung
an ndtp Oedg Zapobpdf bereitet prout iacet folglich Verstindnisschwierigkeiten und
evtl. erfolgte die Nennung des eigentlichen Adressaten auch erst im weiteren — nicht
mehr erhaltenen — Verlauf der Inschrift. Zwar mag die in Inschriften ansonsten nur
selten nachgewiesene matrp-Anrede auf Zeus hindeuten, aber dieser muss nicht zwin-
gend gemeint sein. Infolgedessen kann aus diesem Inschriftentext — von der letztlich
nicht aufzuklirenden Zapo6pdé-Charakterisierung ohnehin abgesehen — allenfalls ge-
schlossen werden, dass sich die Widmung »[to the dedicant’s] own supreme deity«**
richtet. In jedem Fall besteht aufgrund der genannten Unklarheit des Inschriftentexts
in der Summe kein zwingender Anlass zu der Vermutung, dass es sich hierbei um eine
»eccentric and personalised dedication to the anonymous Theos Hypsistos«*” handelt.

Eine mogliche weitere Identifizierung findet sich schlieflich in einer Inschrift auf
einem schmalen Rundaltar aus Belen (in der Nihe von Andeda in Pisidien) aus dem
2./3. Jh. nC,, in der der Mondgott Mén von einem gewissen Quintus Numerius, der
sich selbst als »Priester des Mén Uranios« bezeichnet — auf ein Orakel hin*® — als 8gdg
t\otog angerufen wird:

Kéwvrog »Quintus
Novpépt- Numerius,

0g lepedg Priester

Mnvog O[v]- des Mén Uranios,
paviov Ka- stiftete gemal

TA YPHpa- einem Orakel
TIOUOV Gvé- (diesen Altar)
Onke Be® (dem) hochsten
OioTw®” Gott«

%5 Abbildung bei FRaser Taf. I (nr. [b]).

¥ Vgl. fur samtliche Technica dieser Inschrift ebd.
25.

%5 Vgl. im Folgenden fiir das Dikussionsreferat ebd.
25/17.

%6 Ebd. 27. Hinsichtlich der yiotos-Bezeichnung
fihrt FRASER ebd. zudem weiter aus, dass kein Zwei-
fel daran bestehen kann, »that the epithet was regu-
larly applied to a supreme deity, though not neces-
sarily of a monotheistic creed«.

%7 MrTcHELL, Thoughts 173.

%8 Es handelt sich hierbei um einen einmaligen
Vorgang innerhalb des Mén-Kults. Vgl. CMRDM 3
(94 Lang). Vgl. auch MrrcHeLL, Thoughts 180, des-
sen Angabe »230« (ebd.) in »228« zu korrigieren ist.
39 = SEG 19, 847 = MrtcHELL, Cult 142 (nr. 228) =
BeLAYCHE, Contribution 248f (nr. 141) = BE 74, 748
= G. E. BEaN, Notes and Inscriptions from Pisidia 2:
AnatolStud 10 (1960) 43/82, hier 65 (nr. 115) =
CMRDM 1, 129. Eine Abbildung des Altares ist
mW. nicht dokumentiert.



38 Christian Gers-Uphaus

Der Kult des anatolischen Mondgottes Mén zahlte dabei — als dritter neben den
Kulten des Zeus und der Gottermutter — im Raum Kleinasien zu denjenigen, die am
weitesten Verbreitung erfuhren®’, wobei dem Zeus-Kult eine unangefochtene Vor-
rangstellung zukam®'. Die Identifizierung zwischen Mén und 6edg dy1otog ist jedoch
nicht derart eindeutig®* wie in den bisher diskutierten Inschriften und daher stark
umstritten®. Der Mondgott wird hier nicht im Dativ benannt, sondern liefert als geni-
tivus partitivus lediglich eine Naherbestimmung des Priesters. Die Inschrift weist somit
auf die grundsatzliche Problematik des Operierens mit Plausibilititen hin, vor die man
sich im Rahmen einer genaueren Charakterisierung des 0gdg #}10tog-Phanomens not-
gedrungen gestellt sieht, sofern nicht andere aulere Evidenzen hinsichtlich des Fund-
ortes zu einer Klarung beitragen kénnen®* Halt man letztlich die These, dass ein
Priester des Mén-Kults einen anderen Gott als »den Hochsten« anruft®®, fiir wahr-
scheinlicher als die Vermutung, dass er >seinem eigenen< Gott die 0gdg t\1otog-Be-
zeichnung beilegt? Im vorliegenden Fall konnten zumindest das Epitheton ovpdviog —
das fiir eine der himmlischen Sphire zugeordneten Gottheit nicht nur am nahelie-
gendsten ist*°, sondern dartiber hinaus im Corpus der Zeus- und Theos Hypsistos-In-
schriften eigentlich ein Charakteristikum des Zeus ist”” — sowie die aus dem Fund
einer Stele in Saittai gewonnenen Erkenntnisse®® Anlass dazu geben, zugunsten der
letztgenannten Option zu votieren®"’.

2.1.6.4. Identifizierung von 0gog t\1otog bzw. B v\ioT
mit weiblichen Gottheiten

Im Anschluss an Abschnitt 2.1.6.2 ist darauf hinzuweisen, dass aus Rom eine ent-
sprechende Inschrift des 2. Jh. nC. bekannt ist, die 1929 an der Via Appia entdeckt

310 Die Verbreitung des Mén-Kults tiber Phrygien
hinaus ist insbesondere fir Pisidien und Lykaonien
nachgewiesen. Vgl. MITCHELL, Anatolia 25.

31 Diese weite Verbreitung ging zudem einher mit
unterschiedlichen lokalen Ausprigungen und De-
nominationen des jeweiligen Kults. Vgl. zum Uber-
blick ebd. 22/5.

312 Vgl. auch CMRDM 3 (94 LANE).

315 Vgl. MrrcHELL, Thoughts 180, der in diesem
Zusammenhang sogar auf eine Inkohdrenz inner-
halb der Publikationen BELAYCHES verweist, die im
einen Falle eine Trennung der beiden Gottheiten
vornimmt (vgl. dies., Polysémie 439: »le dévot d’un
dieu hypsistos oraculaire se présente comme prétre
du dieu anatolien Mén«), sie im anderen Falle aber
auch miteinander identifiziert (vgl. dies., Hypsistos
38: »c’est Mén ouranios que son prétre appelle
Theos Hypsistos« [Hervorhebungen im Original]).
314 Im Falle von Andeda handelt es sich zumindest
wohl um den einzigen inschriftlichen Nachweis des
Mén-Kults. Vgl. CMRDM 1, 129. Der Nachweis einer
entsprechenden Priesterschaft (vgl. CMRDM 3 [44
L.]) kann lediglich diesen einen Nachweis fiir sich
reklamieren.

315 Der Tatsache, dass ein Priester eines bestimmten
Kults sich an den Gott eines anderen Kults wenden
konnte, sollte man zumindest grundsatzlich einge-
denk sein. Vgl. zB. CMRDM 1, 7 (Isis-Sarapis-Pries-
ter, der sich zum Dank an Mén-Ouranios wendet).
Ob dieser jedoch auch als tW}1otog bezeichnet wer-
den konnte, ist gerade die Frage, die an dieser Stelle
jedoch keiner endgtltigen Klarung zugefiihrt wer-
den kann.

315 Vgl. CMRDM 3 (76 L.).

17 Das spiegelt sich zB. auch in der Analyse unter-
schiedlicher Epitheta innerhalb der Zeus- und
Theos Hypsistos-Inschriften bei BeravchEi, Contri-
bution 303, die unter obdpdviog nur Eintriage fur
Zeus Hypsistos kennt.

8 Vgl. dazu bereits vorausgreifend Abschn. 2.2.2.4.
19 Vgl. auch CMRDM 3 (95 L.), der sich jedoch zu-
riickhaltender ausdrickt und die Moglichkeit einer
Gleichsetzung von Mén und Theos Hypsistos vor
dem Hintergrund des »enthusiasm for Men shown
at Saittae« lediglich als nicht ausgeschlossen bezeich-
nen moéchte. STEIN 123 mochte dagegen nicht aus-
schlieBen, dass der Mén-Priester hier »dem jtidischen
Gott seine Reverenz erweisen wollte«.



Paganer Monotheismus 39

wurde®”. Die Marmortafel enthdlt eine Darstellung der orientalischen Liebes- und

Himmelsgottin Astarte mit einer dazugehorigen Widmung

Ocd vYiot Aotaptn™, »Der hochsten Gottin Astarte«,

die einen weiteren klaren Beleg liefert, dass es prinzipiell moglich war, dass jede Gott-
heit — sei sie nun ménnlich oder weiblich — an die Spitze des pyramidalen Pantheons
treten und dieser Vorgang durch das Epitheton tWtotog bzw. dViotm ausgedriickt wer-
den konnte**. Dieser pantheonale Aspekt wird durch den Fundort deswegen beson-
ders sinnfillig, als sich die Marmortafel in einem Heiligtum vorfand, das sich die Got-
tin Astarte zusammen mit weiteren orientalischen Gottheiten (wie u.a. Mithras) sowie
mit griechisch-romischen Goéttern (wie u. a. Jupiter) teilte®®.

Dieser Vorgang lasst sich in geradezu klassischer Weise am dgyptischen Isis- und
Sarapis-Kult nachweisen, der in stark hellenistischer Prigung in weiten Teilen des Ro-
mischen Reichs dokumentiert ist”*: Fur Sarapis findet sich die Qualifizierung als
»Hochster« dabei in einer Widmung (dViotw Zepamd)®™ des réomischen Senators
Gaius Cornelius (oder Caecilius) Calpurnius Rufinus im Steinheiligtum von Panéias
im Norden Portugals (Hispania Citerior) aus dem Ende des 3. bzw. Anfang des 2. Jh.
nC.”* Hierbei handelt es sich evtl. um den einzigen Beleg der t\1otog-Bezeichnung fiir
Sarapis auBerhalb Agyptens®”. Ein entsprechender Nachweis fiir die Gottin Isis begeg-

net in einer Inschrift auf einer Marmortafe

1328

aus Kyrene (Region Kyrenaika) aus dem

dortigen Serapeum aus dem Jahr 103 nC.**:

‘Eyw topavvog Eiowg ai@vog povy,
TOVTOL TE Kal YHg Téppovag T EmPALTW

Kal oxfmep’ éxovoa kal pi’odo” émPAénw.

Kalovot 81 pe mavreg vyioty Oedv,
TAVTWY PEYIOTHY TOV év ovpavdL Be@v™™.

30 Sje befindet sich heute im Nationalmuseum
Roms. Abbildung bei IGUR 1, 136 (119 MORETTI).
21 = ebd; im Ubrigen nicht in den Inschriftenlisten
bei MrtcHELL, Cult; ders., Thoughts enthalten (je-
doch ebd. 173 diskutiert und sogar als »unambigu-
ous« hinsichtlich der Identifizierung des vermeintli-
chen Theos Hypsistos mit einer anderen Gottheit
eingestuft [!]).

22 Vgl. auch BELAYCHE, Hypsistos 38. Dass das Epi-
theton unter Bezugnahme auf andere Gottheiten
zur Anwendung kam, wird von MitcHELL, Thoughts
181 nicht bestritten, jedoch aufgrund des margina-
len Vorkommens (»only ten out of a total of more
than 250 texts«) dahingehend ausgewertet, dass man
sE. nicht schlussfolgern diirfe, dass Theos Hypsistos
grundsitzlich als Bestandteil eines Pantheons auf-
zufassen sei.

»Ich bin die Herrscherin Isis, allein von
Ewigkeit, und ich schaue tber die Gren-
zen des Sees und des Landes hinweg,
und Zepter haltend und einzigartig sei-
end halte ich Ausschau.

Alle nennen mich folglich die hochste
Gottin, die grofite (Gottin) von allen Got-
tern im Himmel«.

¥ Vgl. BELAYCHE, Contribution 48f.

34 Vgl. MrtcHELL, Thoughts 172.

5 Vgl. RICIS 2, 602/0501.

3 Vgl. MrTcHELL, Thoughts 172.

#7 Vgl. ebd.,y (dort mit weiteren Belegen).

35 Abbildung bei RICIS 3 (Taf. CXXIX [nr. 701/
0103] BricAuULT).

# Vgl. G. OrLiverio, Due frammenti di inni ad
Iside: Notiziario Archeologico del Ministero delle
Colonie 4 (1927) 207/12, hier 211; MITCHELL,
Thoughts 172.

30 = RICIS 2, 701/0103 = BeLaycHE, Contribution
288 (nr. 272) = OLIVERIO a0. 210 (mit Taf. XXXII
[nr. 1]); vgl. auch BELAYCHE, Deus 152.
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Da der Text in der ersten Person abgefasst ist, handelt es sich formal gesehen nicht
um eine Widmung, sondern um eine Selbstaussage der Isis. Die Eigenbezeichnung
vyiot Oedg ist insofern bemerkenswert, als sie eindeutig beide Geschlechter in sich
vereinigt und damit die Allumfassenheit dieser Gottin auch auf der Ebene des Genus
zum Ausdruck bringt, was durch den Genitiv im Folgevers (peyioty 8e@v) nicht zwin-
gend zum Ausdruck kommt. In Agypten ist das Epitheton fiir Isis bereits im 1. Jh. vC. in
einer Aretalogie aus der Vorhalle des Isis-Tempels in Medinet Madi im Fayum (Agyp-
ten) nachgewiesen®': Dort wird sie nicht nur als Bact\eia Oe@v (»Konigin der Gotter«),
sondern ebenfalls als mavtokpdteipa (»Allherrscherin«) angeredet™ — eine Bezeich-
nung, die neben dem judischen Gott*® auch fir pagane Gottheiten (bspw. auf Zypern
far Helios)** Verwendung findet*”. Dartiber hinaus ist nicht nur auf die ihr gegeniiber
gebrauchte Akklamation Anot v\iotn*® bzw. Anot vViott Towdt Becpodopwt®™” hinzuwei-
sen — offenkundig in beiden Fillen eine (synkretistische) Gleichsetzung der Isis mit
der »hochsten (Gottin) Kybele« —%, sondern insbesondere ihre Stellung als vViotwv
pedéovoa Bew@v®™ (»Aufseherin der hochsten Gotter«) zu unterstreichen. Die Rede von
den O¢oi dyrotot verweist offenkundig auf den Sachverhalt, dass das $y1otog-Epitheton
auf die Gottin Isis nicht beschrankt war®*. Fur die Diskussion um einen etwaigen paga-
nen Monotheismus zeigen die Isiss-Hymnen daher exemplarisch und in aller Deutlich-
keit auf, dass das t\1otog-Epitheton Ausdruck einer »voi de I'exaltation d’un dieu dans
un paysage divin pluriel«<** ist und folglich gerade als Kennzeichen eines dezidiert
henotheistischen Blicks auf die polytheistisch gepragte Gotterwelt fungiert*?.

2.1.6.5. ©¢0g t\1otog-Inschriften in Verbindung mit personal gedachten,
namentlich genannten Gottheiten

Die Komplexitat der religiosen >Mischungsverhaltnisse< im antiken 6stlichen Mit-
telmeerraum verdeutlicht die nachfolgende Inschrift aus dem antiken Gorgippia am
Schwarzen Meer (heutiges Anapa im siidlichen Russland) aus dem Jahr 41 nC. Sie ist
ein sehr seltenes Beispiel dafiir, dass selbst die explizite Nennung paganer Gottheiten
keine Garantie daftir sein muss, dass es sich insgesamt um eine Inschrift paganer Pro-
venienz handelt. Wenngleich es sich hierbei — dem Gros der Forschung folgend — ver-
mutlich um eine judische denn um eine pagane Inschrift handelt und diese damit
streng genommen aus dem Raster der hier im Fokus stehenden Inschriften fallt, soll
sie dennoch angesichts ihrer Exzeptionalitit diskutiert werden:

31 = dies., Contribution 288 (nr. 271) =SB 5, 8138 = % Vgl. SEG 8, 548 = SB 5, 8138.

SEG 8, 548. Nicht in den Inschriftenlisten bei Mir- %7 Vgl. SEG 8, 551 = SB 5, 8141.

cHELL, Cult; ders., Thoughts (jedoch ebd. 172 dis- ** Vgl. MiTcHELL, Thoughts 172.

kutiert). 9 Vgl. SEG 8, 550 = SB 5, 8140.

#2 Vgl. SEG ebd. = SB ebd. 0 Vgl. in dem Zusammenhang auch MITCHELL,

333 Vgl. zB. 2 Reg. 7,25 (I 579 RaHLFs/HANHART?).
Im Neuen Testament findet sie sich zB. in Act. 11,17
(760 NESTLE/ALAND?).

34 Vgl. SEG 6, 803.

¥ Weitere Belege fuir Zeus, Dionysos und Asklepios
bei CH. MAREK, Der hochste, beste, grofite, allmach-
tige Gott. Inschriften aus Nordkleinasien: EpigrAna-
tol 32 (2000) 145,,.

Thoughts 200 (nr. A28).

#! BELAYCHE, Hypsistos 39.

#2 BELAYCHE erkennt in einer derartigen »recom-
position hénotheiste du panthéon« (ebd.) in der
Kaiserzeit grundsatzlich »rien d’original« (ebd. 40).
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»Dem hochsten Gott, dem

gesegneten Allherrscher, wahrend der
Herrschaft des Ko-

nigs Mithridates, Freund des

————— und Freund des

Vaterlandes. Im Jahr 338**, im

Monat des Deios. Pothos,

(Sohn) des Strabo,

widmete (in?) dem Gebetshaus, gemal3
einem Gelibde, seine im Haus erzogene
Sklavin, deren Name Chrysa ist, durch
das sie nicht von irgendeinem Erbe
beeintrachtigt oder geschadigt werde,
unter (dem Schutz) Zeus, Erde (und) Sonne«.

Oed vVioty mavro-
KpdTopL £DAOYNT®, Pa-
ot\evovTog Bacthé-

pdog &tovg NAt’, un-

vo¢ Aciov, IT600¢ X1-
paPwvog avédnkev <év?>
T[] Tpooevyit kat’ edy[#]-
v 0[plentiy tavtod, fj dvo-
pa X[plooa, ¢dp° @ fj dvéma-
$og kai &vemnpéaocto[g]

amd mavtdg KAnpov|opl-

ov 010 Aia, I'jv, "Hhwo[v]**.

Es handelt sich um die Freilassungsurkunde der Chrysa®**®. Das Vorkommen der-
artiger >-Manumissionenc ist fiir mehrere Orte am nérdlichen Schwarzen Meer nach-
gewiesen und stellt insofern kein Unikum dar**. Die Inschrift hat innerhalb der For-
schung dennoch kontroverse Diskussionen ausgelost, da sie offenkundig jidische wie
pagane Elemente in sich vereinigt”’. Die Widmung ist zwar an den judischen Gott
adressiert (0e@ OViotw mavrokpdatopt eddoynT®)** und erwihnt die mpooevyn als judi-
sches Gebetshaus (Synagoge), stellt die nunmehr freigelassene Sklavin aber eindeutig
unter den Schutz eines paganen Gottertrios (dmo Aia, I'fjv, "HAiov). Nichtsdestotrotz
gilt sie fir das Gros der Forschung als judisch®*”. Dieser Sachverhalt trifft ebenfalls
auf eine weitere Inschrift aus Gorgippia zu, die aus dem Jahr 67/68 nC. stammt und
sich hinsichtlich der Widmung zu Beginn sowie der >Schutzformel< am Ende von der
zuvor zitierten Inschrift nicht unterscheidet™.

Gemial dem Urkundentext wird Chrysa »dem Gebetshaus« (1t Tpoogvxit) als Wei-
hegeschenk dargebracht™', wobei strittig ist, ob an dieser Stelle die Praposition £v aus-
gefallen ist und die Freilassung lediglich »im Gebetshaus« stattfindet™®. Das hier zum
Einsatz kommende dvatiOnput verweist zwar in vergleichbaren Freilassungsinschriften

33 = CIRB 1123 = [JO 1 BS 20 (303/7 Noy/PANAYO-
TON/BLOEDHORN; dort auch weitere Editionsanga-
ben) = MrTcHELL, Cult 133 (nr. 85) = SCHURER 204
= BELAYCHE, Serment 160 (nur franzésische Uber-
setzung).

= der bosporanischen Ara = 41 nC. Vgl. ScHURER
204; IJO 1 BS 20 (306 N./P./B.).

%5 Abbildung bei IJO ebd. (305 N./P./B.).

#6 Etwa in Panticapaeum, Phanagoria, Hermonassa.
Vgl. ebd. BS 5/9. 17f (268/86. 295/301 N./P./B.).
Allein in Gorgippia sind, zdhlt man den zitierten
Fall mit, funf (evtl. sogar sechs) Inschriften doku-
mentiert. Vgl. ebd. 20/4. 25 (?) (303/17. 317/9 N./
P./B.).

#7 Vgl. auch SCHURER 204 (»ebenso >heidnisch« wie
judisch«). 206 (»eigenthtimliche Mischung speci-
fisch judischer religidser Begriffe mit ebenso speci-
fisch heidnischen«).

#8 Die Qualifizierungen als »hochster Gott« sowie
als »Allherrscher« mussen dabei noch nicht zwin-
gend im jiidischen Sinn zu verstehen sein (vgl. zB.
CIG 2, 2569 [Hermes als mavtokpdtwp]). Ausschlag
gibt hier das Epitheton ebloyntdg, das zu jener Zeit
als charakteristische Bezeichnung des judischen
Gottes angesehen wird. Vgl. IJO 1 BS 20 (306 N./
P./B.); SCHURER 205.

9 Vgl. SCHURER 206; MITCHELL, Thoughts 186..
%0 = CIRB 1126 = MrTcHELL, Cult 133 (nr. 86) =IJO
1BS 22 (311/3 N./P./B.).

%1 So u.a. SCHURER 204, der sie daher als »mora-
lisches Eigenthum« (ebd. 205) der Synagoge be-
zeichnet.

%2 In diese Richtung zB. IJO 1 BS 20 (306 N./P./
B.).
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auf eine Widmung an Gott*?, aber diese Lesart scheidet aufgrund der bereits vorhan-
denen Dativbestimmung aus. Da die vorliegende Freilassungsurkunde jedoch keine
aufsehende Funktion der jiidischen Gemeinde (wie bspw. in entsprechenden Urkun-
den aus Panticapaeum und Phanagoria dokumentiert) kennt — die Freigelassene steht
durch diesen Vorgang daher nicht unter deren Hoheit** — und sich hinsichtlich ihrer
Phraseologie auch sonst von den tibrigen judischen Urkunden dieser Art unterschei-
det™, wird man in ihr die Rolle der Synagoge wohl lediglich als Ort der Widmung
anzusehen haben™*.

Bei der paganen >Schutzformel« (b0 Aia, I'fjv, "HAtov) handelt es sich um eine ab
dem 4. Jh. vC. an mehreren Orten Griechenlands und Westkleinasiens in 6ffentlichen
Vertragen breit dokumentierte Gottergruppierung®’, die ebenfalls fiir den Raum
Schwarzes Meer bezeugt ist*™. Insbesondere begegnet sie dort in einer paganen Frei-
lassungsurkunde aus dem Ende des 2. Jh. nC. aus Panticapaeum (heutiges Kerch)**,
der Hauptstadt des seinerzeit bereits stark hellenistisch gepragten Bosporanischen
Reichs®”. Thre Verwendung ist jedoch als nicht zwingend anzusehen, da der GroBteil
der Manumissionen aus dem bosporanischen Raum sie nicht bringt®*'. Ferner ist zur
Kenntnis zu nehmen, dass es sich nicht um einen Schwur bei diesen Gottern han-
delt*®, sondern um eine Anrufung im Sinne einer >Aufsichtsfunktion, und zwar evtl.
dazu, die Freilassung auch aus paganer Perspektive gultig erscheinen zu lassen®”. Da
uber die freigelassene Sklavin keine weiteren Informationen bekannt sind (insbes.
nicht hinsichtlich ihrer religiosen Orientierung), kénnte die Formel lediglich dem
Umstand geschuldet sein, dass es sich bei Chrysa um eine Heidin handelt, der Schutz
durch die paganen Gotter damit ihrem Wohlergehen dienen soll und demzufolge im
Hinblick auf das monotheistische Bekenntnis des judischen Dedikanten bzw. Manu-
mittoren nicht von Relevanz ist*. Dieser Sachverhalt lisst insgesamt auf eine gute In-
tegration judischer Diasporagemeinden am Bosporus angesichts der dominierenden
griechisch-romischen Kultur schlieBen®”. Die Verwendung der paganen Schutzformel
mag einerseits Ausdruck eines »bit of elasticity«** auf juidischer Seite sein, andererseits
zeigt sie, dass hier offenkundig eine derart traditonelle Formulierung zum Einsatz
kam, die selbst im Sinne einer »utilisation laique«**” aufgefasst werden konnte.

2.1.6.6. ©<og t\1otog-Inschriften in Verbindung mit personal gedachten,
nichtnamentlich genannten Gottheiten

Im Folgenden stehen zwei 0e0¢ t\1otog-Inschriften im Fokus, die jeweils mit einer
>anonymen« Muttergottheit in Verbindung stehen, ohne jedoch eine explizite Identifi-

%5 Vgl. ebd. %1 Vgl. JO 1 BS 20 (307 N./P./B.).

1 Vgl. ebd. (307 N./P./B.). %2 Insofern ist es nicht notig, die Irrelevanz eines
5 Vgl. SCHURER 204. solchen »formulaic oath« (MrTcHELL, Thoughts
%6 Im Anschluss an IJO 1 BS 20 (306f N./P./B.). 181) im judischen Kontext zu betonen, da ein sol-
%7 Zahlreiche Belege fiir diese »witness-group Zeus, cher Schwur streng genommen gar nicht vorliegt.
Ge, Helios« bei Coox 2, 729. %3 Vgl. GoopENOUGH 223; IJO 1 BS 20 (307 N./P./
8 Vgl. IPE 12, 402. B.).

39 Vgl. CIRB 74; JJO 1 BS 20 (307 N./P./B. [mit ** Vgl. IJO ebd.

ebd. BS 5 (274f N./P./B.]). %5 Vgl. BELAYCHE, Serment 167.

30 Vgl. fur weitere Details das Referat bei BELAYCHE,  ** GOODENOUGH 223.
Serment 161f. 37 BELAYCHE, Serment 167.
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zierung zwischen 0eog Oyiotog und der jeweiligen Gottheit vorzunehmen®®. Dartiber
hinaus sind auch Beziige zu weiteren nichtnamentlich genannten Gottheiten mog-
lich.

Im ersten Fall handelt es sich um eine inschriftliche Widmung aus Beroia (heuti-
ges Leukopetra) in Makedonien aus dem 1./2. Jh. nC.>*:

»Ariagne, Tempelsklavin der Mutter der Gotter,
stiftete dem Gott gemall Anordnung

(des) hochsten Gottes

(zusammen) mit ihrem Sohn Paramonos

das, was gefordert wurde«.

Alpliéyw{v} Mnt[pog Beav],
iepodovdog kat’ émta-

iy Ocod Y[ yi]orov,

peta viod Iapapo-

vou v émtlay]nv

amédwkey 1@ 0e@®™.

Die Widmung der Tempelsklavin liegt hinsichtlich ihrer Deutungsproblematik
analog zur vorher betrachteten Widmung des Mén-Priesters: Welcher »hochste Gott«
ist es, der hier etwas einfordert? Ist er identisch mit »dem Gott«, dem gegentiber die
zu erbringende Stiftung geleistet wird? Theoretisch ist es daher denkbar, dass die In-
schrift zwischen »Gottermutter«, »hdchstem Gott« und » (dem) Gott« unterscheidet —
zumindest kann dies nicht ausgeschlossen werden, da der Text selber keine expliziten
Identifikationen vornimmt. Nichtsdestotrotz gilt es zur Kenntnis zu nehmen, dass es
sich um die Widmung einer Tempelsklavin handelt, die nach eigener Auskunft einem
bestimmten Kult — dem der Gottermutter — angehort. Zu bertcksichtigen ist ferner,
dass es sich um eine Freilassungsinschrift handelt, die im Kontext von ca. 150 weiteren
in der Nahe von Lefcopetra gefundenen steht’”'. Von wenigen Ausnahmen abgesehen
gehoren diese groBtenteils dem 2. Jh. nC. an und richten sich nahezu ausnahmslos an
die MAmp Oew@v (die in knapp tiber 70 Fillen als MAtmp Oewv avtoxfwv bezeichnet
wird)*”. Welche Gottin sich jedoch dahinter verbirgt, lasst sich kaum mit Sicherheit
sagen®. AuBerbalb Kleinasiens ist es zumindest theoretisch nicht ausgeschlossen,
dass mit der Mjmp Oe@wv die Gottermutter Rhea gemeint ist, die mit der Kybele im
griechischen Raum gleichgesetzt wurde**. Aufgrund der Dominanz des Kults der
Mrmp Oe@v (adtéxbwv), die sich an diesem Ort aus den zahlreichen Freilassungs-
inschriften ableiten lasst, erscheint es fiir die hier diskutierte Inschrift infolgedessen

%8 Vgl. auch MitcHELL, Thoughts 182, der jedoch
insgesamt drei Texte angibt, die »Theos Hypsistos
with an unnamed goddess« in Verbindung bringen.
Der von ihm benannte dritte Text ist hier jedoch
unter Abschn. 2.1.6.7 eingeordnet worden.

39 Abbildung bei PETsas Taf. XVII (nr. 5).

0 = G. H. R. HorsLEY, New Documents Illustrating
Early Christianity 5 (North Ryde 1989) 135f (nr. 5) =
MrtcHELL, Cult 130 (nr. 37) = PETsas 232; vgl. auch
BeLAycHE, Hypsistos 46,;; SEG 38, 583.

¥ Sie wird heute im Museum von Veroia auf-
bewahrt. Der GroBteil dieser aufgefundenen Freilas-
sungsinschriften wartet noch immer auf eine Ver-
offentlichung; vgl. CCCA 6, 179. Im Fall der vorlie-
genden Inschrift findet sich dort kein entsprechen-
der Eintrag.

92 Vgl. fir samtliche soeben referierten Informatio-
nen PETsAs 231/3, der ebd. 244/6 eine Auswahl von
18 dieser Inschriften in englischer Ubersetzung (je-
doch ohne den dazugehorigen griechischen Text)
bietet.

¥ Vgl. auch ebd. 238.

9 Vgl. Takacs 952, der die Komplexitit der mog-
lichen gegenseitigen Beeinflussung beschreibt:
»Nicht auszuschlieBen ist, daBl K. [sc. Kybele; CGU]
bei ihrer Expansion nach Westen in den griech.
Stadten auch auf eine schon vorhandene Meter ge-
stoBen ist; vielleicht verbirgt sich sowohl hinter Rhea
wie hinter Demeter eine solche alte Muttergottin,
die dann mit K. gleichgesetzt wurde«.
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wahrscheinlich, dass es auch diese ist, die
6 0eo6¢) angerufen wird™™.

als 0eog t\1otog (und in der Folge auch als

Anders gelagert ist der Fall einer Inschrift aus einer Hohle aus dem antiken Neisa
in Lykien, die dem 2. Jh. nC. zugeordnet wird**:

vacat
[ At]ovidatiog Ato-
R 1 Aoyévovg Av-
[-———- 16 vacat @e@ Yio-

[tw xai Mntp]i Opeia kot Keke-

vacat
Dionysius des Dio-(?)
des Diogenes Ly-
vacat (bereitet) dem hochsten Gott
und der Bergmutter und (?)

— — —und allen Gottern
und allen Gottinnen (diesen)
Dank«.

[- — =] kai Beoig waot
[kal Beaig] maoaig xapio-
[ 377.

—]nptov

Da die Inschrift nur bruchstiickhaft erhalten ist, bleibt eine vollstindige Wieder-
gabe des Texts auf Rekonstruktion angewiesen. Die Widmung des (Lykiarchen) Dio-
nysius®” scheint sich nicht allein an den »hochsten Gott« zu richten, sondern ebenfalls
an die »Bergmutter« sowie an »alle Gotter und Gottinnen«. Die M#tp Opsia bezeich-
net in diesem Fall mit groBer Wahrscheinlichkeit die Magna Mater (Kybele)*”, da sie
letztlich auf das zentrale Heiligtum der Kybele in Pessinus verweist®®. Die parallele
Widmung an Theos Hypsistos sowie an die Gottin Kybele (als die Muttergottheit Klein-
asiens) konnte es nachtraglich plausibel erscheinen lassen, dass diese es auch ist, die
sich an anderer Stelle (im Raum Lydien) hinter der Bezeichnung Thea Hypsisté ver-
birgt*'. Mit Theos Hypsistos konnte hier — sofern keine formelhafte Verwendung fiir
die Gottermutter vorliegen sollte — der Gott Zeus gemeint sein, so dass sich die Wid-
mung letztlich an beide Gottheiten richtet.?® Folglich ergibt sich damit eine inhalt-
liche Abweichung zur vorherigen Inschrift aus Beroia.

Fur diese Annahme kénnte die parallele Widmung »an alle Gotter und an alle
Gottinnen« sprechen, die es wahrscheinlich macht, dass auch zuvor sowohl von einer
mannlichen wie von einer weiblichen Gottheit die Rede ist. Ob die Inschrift dariiber
hinaus auch an Attis, den Paredros der Kybele, adressiert war (Rekonstruktion des
Beginns von Zeile 5: kai Kehe[vaig (0e@)])**, lasst sich aufgrund der Unvollstaindigkeit
des Inschriftentexts nicht mit Sicherheit beantworten. Der Vorschlag, statt xai

¥ Gegen MitcHELL, Thoughts 180.

376 Abbildung bei TAM 2,3, 737 (272 KALINKA).

37 = ebd. = MrtcHELL, Cult 143 (nr. 232) = SEG 56,
1754 (dort mit Verweis auf eine leicht abweichende
Datierung ins frithe 3. Jh. nC.) = CCCA 1, 731.

% Die genaue Identitit des Dedikanten der In-
schrift, die sich in den Zeilen 1/3 findet, ist umstrit-
ten. Sie ist hier nicht weiter von Interesse. S. SAHIN,
Der Disput der »Viri Docti« tiber die Lykiarchie ge-
lost?: Gephyra 3 (2006) 29/47, hier 38 erkennt in
ihm M. Aurelius Dionysius, Sohn eines Dionysius
und Enkel eines lykiarchen Diogenes ([M. Adbp.
AJovietog Ato|[vusiov] Atoyévovg Av|[xidpx]ne); En-
GELMANN 186 sieht in ihm dagegen dessen Vater

[Adprihog At]oviatog Alo|[yévoug t0d] Aoyévoug Av|
[kiapxfioals).

% Vgl. auch CCCA 1, 750f. 754.

#0 Dieses befindet sich nahe des Berges Dindymon
an der Grenze zwischen Phrygien und Galatien; vgl.
auch Takacs 951; MITCHELL, Anatolia 20.

%1 Vgl. zur Problematik Abschn. 2.1.6.2.

32 Deren Kulte dominieren ohnehin den anato-
lischen Raum. Vgl. auch MITCHELL, Anatolia 22.

%3 Zum entsprechenden Verweis auf Martial. 5,41,2
(354 BARIE/SCHINDLER), der vom concubino mollior
Celaenaeo spricht, vgl. ENGELMANN 186. Das phrygi-
sche Celenea gilt als Geburtsort des Attis.
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Kee[vaiw (0e@)] die Lesart ka(ta) ké\e[vow] zu wahlen, mag zwar fiir sich beanspru-
chen konnen, dass es sich dann um eine typische Formel innerhalb von Inschriften,
die eine gottliche Anordnung wiedergeben, handeln wiirde®*, hat jedoch den Nach-
teil, dass sie damit das Fehlen des entsprechenden Urhebers im Genitiv, wie er sich
bspw. in der Ariagne-Inschrift findet, erklaren muss®*. Da die genauen Umstinde®®,
die zur Widmung des Dionysius gefiihrt haben, nicht bekannt sind, ldsst sich in der
Summe nur festhalten, dass dem Dedikanten offenkundig daran lag, dem gesamten
Gotterpantheon (kai 0eolg miot [kai Oeafg] mdoaig) einen Dank (xaprotiplov) aus-
zusprechen®, innerhalb dessen er Zeus als 0g0g Oy1otog sowie die Gottermutter Kybele
als Mrjtnp ‘Opsia eingangs hervorhebt.

Sowohl die Ariagne- wie auch die Dionysius-Inschrift zeigen folglich, dass es mog-
lich war, Widmungen an Theos Hypsistos ebenfalls mit weiteren personal gedachten
Gottheiten zu verbinden, die jedoch keine namentliche Erwihnung finden. Dieser
Sachverhalt wird zumindest im Hinblick auf das Corpus der Theos Hypsistos-Inschrif-
ten inzwischen durch einen weiteren epigraphischen Fund aus Thessaloniki in Make-
donien aus dem 1./2. Jh. nC. gestiitzt, der sich einerseits an 0gdg B\10tog andererseits
an die ovpmootactai Oeoi richtet®™. Dass es dartiber hinaus auch méglich war, entspre-
chende Widmungen mit apersonalen gottlichen Entititen zu verbinden, zeigt der fol-
gende Abschnitt.

2.1.6.7. @¢og tynotog-Inschriften in Verbindung mit nichtpersonal gedachten,
abstrakten Gottheiten

Folgende Inschrift® aus dem Heiligtum des nahe Saittai (heutiges Indjikler) gele-
genen Ortes Borlu (Region Lydien) ist mit der Widmung einer Statue der Oea Aapunvy
verbunden:

Oep Yiotw xal Mey[a-]
Aw Ocip Emdpavel An-

uew Bvydmp Tvpdvvo[v]
Oeav Aapunviv avéo-
moev étovg ovg .

»Dem hochsten Gott und dem grofien,
in Erscheinung tretenden Géttlichen
hat Démo, Tochter des Tyrannos,

die Gottin Larmene (als Standbild)

im Jahr 256 errichtet.

Das Jahr 256 sullanischer Zeitrechnung entspricht 171/172 nC*'. Zur Inschrift ge-
hort ein Relief*”, auf dem eine (vermutlich weiblich) gekleidete Person zu sehen ist,
die auf einem Thron sitzt, den linken Arm aufstiitzt und in der Rechten einen Stab
bzw. ein Zepter hilt. Ob es sich bei dieser Person um die inschriftlich erwihnte Oea

%1 Vgl. MitcHELL, Thoughts 182.
35 Dies als Kritik an ebd.

30 =TAM 5,1, 186 =SEG 20, 10 = MrTcHELL, Cult 139
(nr. 172) = BELAYCHE, Contribution 224 (nr. 57).

36 Vgl. auch CCCA 1, 731 (einziger Eintrag fir
Nisa); MrTrcHELL, Thoughts 183.

%7 Vgl. auch ENGELMANN 186.

38 = SEG 47, 963 = MrrcHELL, Thoughts 200 (nr.
A28), dessen Angabe »A22« (ebd. 181) entspre-
chend in »A28« zu korrigieren ist.

9 Abbildung bei RoserT, Opera Taf. VIII (links).

¥ Vgl. ebd.; SEG ebd.; ROBERT, Opera 411; Kraa-
BEL 91, dagegen mit 181/2 nC.

2 Eine dazugehorige Abbildung ist mW. in der Li-
teratur nicht dokumentiert. Vgl. zur Beschreibung
des Reliefs daher RoBeRrT, Opera 411; BELAYCHE,
Contribution 224.
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Aappnyi handelt, ist nicht zweifelsfrei zu klaren*?. Die Widmung richtet sich nicht nur
an 0edg BYotog, sondern auch an das »groBe, in Erscheinung tretende Géttliche«
(Méya Otiov 'Em¢avi))*, denen das Standbild der Oea Aappnviy geweiht wird. Ob
darunter wiederum ein nomen proprium (die Gottin Larmene) oder originis (die larme-
neische Gottin)*” zu verstehen ist, lasst sich nur deswegen ex negativo zugunsten des
Eigennamens entscheiden, da sowohl eine entsprechende Ortschaft (»Larma«) als
auch das dazugehorige Ortsepitheton (»larmeneisch«) in Lydien nicht nachgewiesen
sind*®. Eine gemeinsame Widmung an 0eog ty1otog und Méya Ociov findet sich dari-
ber hinaus in einer Inschrift aus der Zeit kurz nach 230 nC. aus dem lydischen Phil-
adelphia (heutiges Alasehir)*”. Anlass zu der Vermutung, dass es sich beim (Méya)
Osiov jeweils um eine getrennte, im Raum Lydien zudem »gut belegte Gottheit«**®
handelt, geben schlieBlich eine Reihe epigraphischer Funde aus dem benachbarten
Karien (aus Stratonikeia), die sich entweder an das O¢iov allein oder in Verbindung
mit Zebg t\1otog wenden®.

Diese Beobachtungen pladieren daftr, in der vorliegenden Démo-Inschrift eben-
falls zwei getrennte Gottheiten (0edg B\1otog und an zweiter Stelle das Méya ®eiov
‘Emavf) als Adressaten der Widmung zu erkennen*”, die dementsprechend im be-
nannten Heiligtum nahe Borlu gemeinsam angerufen worden sein konnten*". Nichts-
destotrotz lasst sich die Frage, welche Gottheit hier mit 8gog H{10t0g gemeint ist, kaum
beantworten. Die bereits erwihnten karischen Funde geben Anlass zur Vermutung,
dass sich hinter 6eog t\1otog der lydischen Démo-Inschrift Zeus verbirgt. In jedem
Fall zeigt die Inschrift sehr deutlich die Moglichkeit der gemeinsamen Akklamation
von 0gdg t1otog und einem abstrakten gottlichen Prinzip bzw. Wesen auf, das im Cor-
pus der Theos Hypsistos-Inschriften durch eine aus Sibidunda (heutiges Sivint) in Pi-
sidien aus dem 2. Jh. nC. stammende inschriftliche Widmung an O YVioty xal
Ayeia Kataguyn** (»dem hochsten Gott und dem heiligen Riickzugsort«) gestiitzt
wird*®. Es ist aber bspw. auch eine dreigliedrige Widmung (aus dem 2. bzw. 3. Jh.

¥ Vgl. ebd., die diese Vermutung daher mit Frage-
zeichen versieht.

¥ Vgl. RoBERT, Opera 412/5 zur Frage, warum
O¢ip Neutrum sein muss. Aufgrund der Abtren-
nung mittels kai  wird pey[dJAdw hier zu Osi®
‘Emavel gerechnet. Die Zuordnung bleibt jedoch
letztlich umstritten. Zur Diskussion vgl. ebd. 416f.

¥ In diesem Sinn scheint MiTcHELL, Thoughts 182
die Formulierung aufzufassen (»the goddess of Lar-
mac), der diese bereits ebd. 180 als »local goddess«
bezeichnete.

¥ Vgl. ROBERT, Opera 418, der jedoch auf dhnliche
Ortsepitheta aus Phrygien hinweist.

%7 Vgl. SEG 20, 14.

38 Paz DE Hoz, Theos 76. Die von ihr ebd. zwecks
Belegfunktion angefiithrten Inschriften SEG 14, 759
sowie TAM 5,1, 761 konnen jedoch nicht als Nach-
weis fir das Méya Ociov dienen, sondern allenfalls
far das O¢iov. KRAABEL 83 bezeichnet das 10 O¢iov
als einen Gott »of great majesty and power.

¥ Sie sind bei RoBERT, Opera 414 nachgewiesen.
MitcHELL, Thoughts 182 verweist zudem auf den
Sachverhalt, dass im dortigen Kontext der Zebg
tWiotog-Inschriften auch weitere Verbindungen mit

einem O¢lov Pacihikdv sowie einem Ogiog dyyelog
nachgewiesen sind. Vgl. auch ders., Cult 137f (nr.
141/57).

40 Der Sachverhalt scheint hier zumindest eindeuti-
ger als im Falle einer Inschrift aus Philadelphia in
Lydien aus dem Jahr 229/30 nC., die sich an [9]5@
Wi(o)tw, peydw 0e[@] (= IGRR 4, 1760 [das
Komma enthaltend] = BELAYCHE, Contribution 233
[nr. 85 (kein Komma enthaltend)] = MITCHELL,
Cult 139 [nr. 172 (ersetzt das Komma durch ein xai
[!1)]) richtet. ROBERT, Opera 417 hilt eine Aus-
legung fiir unentscheidbar: »Faut-il vraiment com-
prendre comme on I'a fait: au Dieu Trés Haut,
grand dieu<? [...] Mais la répétition de 8¢ parait
difficile 2 admettre. Faut-il voir ici deux divinités,
dont la seconde serait le péya Ociov: peydhy Ocfiw]?
Je ne me décide pas«.

! Vgl. ROBERT, Opera 421: »Ce n’est pas a repous-
ser, mais ce n’est pas a admettre«.

42 = SEG 19, 852 = MITcHELL, Cult 142 (nr. 230) =
BeLAYCHE, Contribution 249 (nr. 142).

403 Zur Diskussion um Ps. 91,9 in diesem Zusammen-
hang vgl. dies., Polysémie 439. MiTcHELL, Cult 113
hilt die Inschrift aufgrund dieser Nihe fiir jiidisch.
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nC. aus Nacolea in Phrygien) erhalten, die sich an @e® YViot[w] xai Oociw kai Auf**
(»dem hochsten Gott und dem Heiligen und dem Zeus«) richtet*”.

Zur Gottheit des »Heiligen« (16 “Ooctov) ist in dem Zusammenhang noch auf einen
Fund aus dem 2. Jh. nC. aus Philadelphia in Lydien hinzuweisen*”, dessen wohl ur-
sprunglich lediglich an den »héchsten Gott« vorgesehene Widmung in eine solche
an den »Gott Hosios und Dikaios« (@@ Ooip kai Awai@)*” korrigiert wurde**. Darin
muss jedoch nicht zwingend ein Beispiel dafiir gesehen werden, dass die Verehrung
des (vermeintlichen) Theos Hypsistos im anatolischen Raum »often linked to the cults
of lesser divinities«** war, sondern der Beleg kann genauso gut dahingehend verstan-
den werden, dass der Dedikant in dieser Region die Vorstellung hatte, dass dieser im
kleinasiatischen Raum ohnehin verbreitete Gerechtigkeitsgott*® als hochster Gott an-
zusehen sei''.

Die Inschrift der Démo stellt also ein Beispiel fiir ein henotheistisches Zeugnis pa-
ganer'” Provenienz im Westen Kleinasiens dar, das sich ansonsten durch »Jewish evi-
dence [...] in abundance«*® auszeichnet**. Insbesondere fir den Fundort Borlu wird
die rdumliche Nahe zur judischen Synagoge im ca. 30 km entfernten Sardis — der dritte
Ort Lydiens neben Philadelphia und Thyateira, fir den eine jtidische Population be-
zeugt ist — betont"*. Vor diesem Hintergrund ist daher erwogen worden, dass im Kon-
text der Hervorhebung einer Gottheit als »groBte« bzw. »hochste« die aus dem Diaspo-
rajudentum bekannte Bezeichnung des Gottes JHWH als t1otog als rein begriftlicher
Anhaltspunkt gedient und auf diese Weise Einzug in den Wortschatz paganer Kulttra-
ditionen erhalten haben konnte*'°. Wie bereits an anderer Stelle diskutiert wurde*'”,
stellt diese Annahme eine, keineswegs jedoch die einzige mogliche Erkdrung fiir das
Vorkommen des H\}1o0to¢-Terminus im paganen Bereich dar. Die bereits erwahnte drei-
gliedrige Widmung aus Nacolea wird mitunter gerade als Gegenbeispiel fiir das Modell
einer judischen Beeinflussung angefiihrt'®. Insbesondere fiir den Raum Kleinasien
verweist die Démo-Inschrift daher insgesamt noch einmal auf die Problematik, dass
das tWotog-Epitheton an sich keinen Anhaltspunkt fiir eine mogliche religiose (ge-
schweige denn jiidische) Verortung des Inschriftentexts liefert. Die Verwendung dieser
Bezeichnung fugt sich dafiir umso besser in den tbrigen Gebrauch akklamatorischer
Namensgebung paganer Gruppierungen des anatolischen GroBraums*".

1 = SEG 28, 1182 = DrREW-BEAR 41 (nr. 8 [ohne *° Vgl. ders., Anatolia 25f.

Datierungsangabe] mit Taf. XIII [nr. IIL,8]) = Mir- *' Gegen ders., Thoughts 182.

cHELL, Cult 142 (nr. 220 [mit der oben genannten *? Vgl. auch StrIN 122.

Datierung]) = BELAYCHE, Contribution 246 (nr. 132 %% KRAABEL 91.

[ohne Datierungsangabe]). 411 Far die Regionen Lydien, Phrygien und Ionien

45 Nach DREw-BEAR 41f handelt es sich hierbei um
die erste inschriftliche Widmung, die Theos Hypsis-
tos, das Heilige und Zeus in Verbindung bringt.

16 = TAM 5,3, 1637 = MrTcHELL, Thoughts 203f (nr.
A48 [»TAM V/33 1637« ist ebd. in »TAM V/3 1637«
zu korrigieren]).

7 Aufgrund des ©¢® wird man hier vermutlich von
der minnlichen Form dieses meist als Doppelgott-
heit auftretenden phrygischen Gerechtigkeitsgottes
auszugehen haben. Zur naheren Diskussion s. u.
Abschn. 2.2.2.2/3.

18 Vgl. auch die Anmerkungen in TAM 5,3, 1637.
49 MrtcHELL, Thoughts 182.

bes. bei ebd. 84,/7 erértert.

#5 Vgl. ebd. 85. 90f.

116 Vegl. Paz pE Hoz, Theos 77 (»vielleicht den Na-
men entliehen, aber — wenn tiberhaupt — nur den
Namen«).

417§, 0. Abschn. 2.1.3.

#18 Vgl. DREW-BEAR 42.

19 Vgl. Paz pE Hoz, Theos 76, die dazu u.a. auf
(Gotter wie) Eig xat Mévog Qedg (= TAM 5,1, 246),
‘Ootog kai Aixaiog (= ebd. 337f) und Mén als Eig 6ed¢
év odpavoig (= ebd. 75) verweist. Zur Diskussion s. u.
Abschn. 2.2.2.2/4.
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2.1.6.8. Eine funerire 0eog ty1otog-Inschrift im Spannungsfeld
von Identifikation und Assoziation

Ein mixtum compositum stellt die folgende, vermutlich aus Alexandria stammende
hellenistische Grabstele dar. Sie ist wahrscheinlich dem 2. Jh. nC. zuzurechnen und
enthilt folgende Inschrift, die mitunter auch als »Rachegebet«** eingestuft wird**":

Oed VVioTw kal TAVTWY
¢momty, kai HMy xai
Nepéoeot aipet Apoevo-
1 dwpog Tag xEpag:

"H 115 avtf} dpdppaka
énoinoe 1 kai émé-

XapE TIG AUTAG TR
Qavate A émya-

pei, petéAOete

avTovg*®,

»Zum hochsten Gott und zu der, die alles
sieht, zu Helios und (den)

Nemeseis erhebt Arsinoé

vorzeitig die Hénde.

Wenn irgendeiner ihr Heilmittel

gab oder irgendeiner

sich an ihrem

Tod erfreut hat oder erfreut,

(so) verfolgt

sie«.

Der Grabstein gehort zu der frithzeitig verstorbenen Arsinoé, deren nihere Todes-

umstande (selbstverschuldet oder nicht) im Unklaren bleiben*.

Ob man hier

ddappaka daher mit »Gift-« oder »Heilmittel« Gibersetzen sollte, ist insofern sekundar,
als der Fokus der Inschrift offenkundig auf der Tatsache ihres vorzeitigen Todes liegt.
Unklar bleibt auch, welche Goétter Adressaten dieses Gebets um géttliche Gerechtig-
keit sind: Helios und Nemesis oder Theos Hypsistos, Helios und Nemesis? I. d. R. wird
fiir die letztgenannte Option votiert*®!. Fasst man jedoch xai ‘HMiw xai Nepéoeor als
Apposition zu 0e@ dViotw kal wavtwv éndmry auf, lasst sich zumindest der Genusbezug
von Kai mavtwy énomty besser verstehen®”: Der Passus verlangt namlich eine weibliche
BezugsgroBe, die hier allein in der Rachegottin Nemesis gesehen werden kann. Die
pluralische Widmung Nepéoeot wiirde sich schlieBlich dartiber erkliaren, dass Nemesis
(insbes. im kleinasiatischen Raum) auch in der Mehrzahl angerufen oder dargestellt
werden konnte und doppelte Kultbilder in mehreren Regionen des Romischen Reichs

verbreitet waren*?*.

420 So SB 1, 1323 (116 PREISIGKE).

#1 Vgl. auch RoBERTS/SkEAT/NoOCK 64f. In der Li-
teratur findet sich weder eine Fotografie noch eine
zeichnerische Abbildung dieser Stele, tiber die auch
sonst keine weiteren Informationen verfiigbar sind
(mit Ausnahme der Angabe, dass sie zur Sammlung
del Valle de Paz gehore).

2 = SEG 54, 1714,5 = LicHOCKA 147 (nr. IT A 5) =
MitcHELL, Cult 146 (nr. 284) = BELAYCHE, Contri-
bution 218 (nr. 39).

4 LicHocKA 147 fihrt (allerdings mit Fragezei-
chen) die These an, dass der Tod im Kontext magi-
scher Praktiken stehen kénnte. Nach der oben ge-
wihlten Ubersetzung des Inschriftentexts ist es je-
doch fraglich, dass sie selbst diese aktiv ausgefiihrt
hat. Wahrscheinlicher ist es wohl, Arsinoé als Opfer
derartiger Praktiken zu sehen.

21 Vgl. bspw. BELAYCHE, Hypsistos 41 (mit Anm.
52). Demnach wiirden Theos Hypsistos, Helios
und Nemesis gebeten, diejenige Person zu verfol-
gen, die ¢pdppaka zum Einsatz gebracht und sich
iiber den Tod der Arsinoé gefreut hat; vgl. auch F.
Gra¥F, Fluch und Verwiinschung: Thesaurus Cultus
et Rituum Antiquorum 3 (Los Angeles 2005) 247/
70, hier 60 (§ 6.g).

#5 Die hier vorgeschlagene These ist mW. innerhalb
der Forschungsliteratur bis dato nicht diskutiert
worden.

# Vgl. R. FLEISCHER, Eine neue Darstellung der
doppelten Nemesis von Smyrna: Hommages a
MAARTEN J. VERMASEREN 1 (Leiden 1978) 392/6,
hier 394f (mit Taf. LXXVII/LXXIX [Doppelte Ne-
mesis von Smyrnal]).
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Demzufolge wiirden hier weder drei Gotter (Theos Hypsistos, Helios und Neme-
sis) noch ein Gott allein (synkretistisches Modell: Theos Hypsistos unter den beiden
Aspekten von Helios und Nemesis) angerufen, sondern zwei. Die Identifikation des
Helios als Theos Hypsistos ist bereits an anderer Stelle aufgezeigt worden und war in
romischer Zeit weit verbreitet'”. Ebenso fand der Kult der Nemesis im 2. Jh. nC. ins-
besondere im Osten des Romischen Reichs seinen Hohepunkt. Ihr Auftreten im Rah-
men dieser Inschrift kann also schon rein statistisch gesehen nicht verwundern und
deckt sich dartiber hinaus unter inhaltlichen Gesichtspunkten mit dem Skopus dieses
Texts, Rache an den Verursachern des vorzeitigen Todes der Arsinoé (bzw. an denen,
die sich tiber ihren Tod freu[t]en) zu nehmen*®. Diese funerire Inschrift bestatigt
damit den <Assoziationstypus>, der bereits in Abschnitt 2.1.6.7 begegnete und in der
Verbindung von Theos Hypsistos mit Gottheiten besteht, die als Personifikationen die-
nen, und zwar entweder fir gottliche Wesenseigenschaften (wie Heiligkeit [Hosios])
oder fir gottliche Handlungskréfte (wie Gerechtigkeit [Nemesis bzw. Nemeseis])**.

2.1.7. Zwischenfazit (I): Das pagane 0ed¢ ty1otog-Phianomen

Mehrere pagane Inschriftenbeispiele — darunter insbesondere die Identifikationen
mit den namentlich genannten Gottheiten — haben aufgezeigt, dass unterschiedliche
Gotter mittels der ¥Wiotog-Zuschreibung bezeichnet werden konnten (qualitative
Hervorhebung einer Gottheit im Rahmen eines ansonsten polytheistischen Systems
[>reine< Modelle: Abschnitte 2.1.6.1/2; identifizierende Modelle: 2.1.6.3/4])**. Dieses
»phenomenon that BELAYCHE supposes to be widespread«*”, wird, wie bereits ein-
gangs geschen®”, von MITCHELL zwar grundsatzlich zur Kenntnis genommen und fiir
ausgewahlte Inschriften diskutiert*, seinerseits jedoch als vernachlissigbar eingestuft.
Aber: Selbst wenn man zugesteht, dass die expliziten Identifikationen von 0edg dy1otog
mit anderen namentlich genannten Gottheiten rein quantitativ gesehen in der Min-
derheit sind, so stellen sie doch einen ernstzunehmenden qualitativen Einwand gegen
die These von einer anonymen 0edg {10tos-Gottheit dar.

Sicher war der {\10to¢-Terminus in dem Zusammenhang auch dazu geeignet, von
unterschiedlichen, distinkten religiosen Gruppierungen verwendet werden zu kén-
nen**. Es erscheint demzufolge nicht angemessen, im Sinne der diskutierten Kirchen-
vaterzeugnisse einen »Hypsistos-Theos-Kult pagan-jtdischen Zuschnitts«*** anzuneh-
men, der von einer bestimmten Gruppierung betrieben wurde und letztlich Ausdruck

#7 Vgl. Abschn. 2.1.6.3. #0 Dafiir stehen bereits exemplarisch die Hymnen

8 Fur eine Einstufung als »Rachegebet« sprechen
auch die erwihnten erhobenen Hiande. Sie finden
sich zB. ebenfalls in einer bildlichen Darstellung im
Rahmen zweier judischer Inschriften aus Delos (ca.
100 nC.), von denen die eine sicher, die andere evtl.
der Rheneia zuzuordnen ist (sogenanntes Rachege-
bet der Rheneia aus Delos). Beide Texte bitten den
Theos Hypsistos um Rache fiir die beiden getoteten
judischen Madchen Marthine und Heraklea. Vgl.
Cook 2, 880f (nr. 19).

9 Vgl. BELAYCHE, Hypsistos 41f.

der Isis. Vgl. auch ebd. 40 (»la qualité hypsistienne
reléve d’une intensification des figures divines dans
un monde qui continue d’étre pensé et vécu comme
pluriel«).

#1 MrtcHELL, Thoughts 173.

#2°S. 0. Abschn. 1.2.

#3 Vgl. MrTcHELL, Thoughts. 171/4.

#1 Vgl. ROBERTS/SKEAT/NOCK 66: »a term [...] va-
gue enough to suit any god treated as the supreme
being«.

45 STEIN 120, der das ebenfalls ablehnt.
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eines dahinterstehenden Synkretismus ist***. Dartiber hinaus stellt das Fehlen entspre-
chender Abbildungen dieses vermeintlichen Gottes — die o. Anm. 153 zitierte Abb.
kann hier nicht als belastbares Zeugnis herhalten — doch eher ein Indiz daftir dar,
dass es diesen »Gott Theos Hypsistos« gar nicht gab, als dass es sich um einen Gott
mit »no distinctive iconography«*” gehandelt habe.

Ob man ferner samtliche dieser Befunde mit MITCHELL als »tending towards mono-
theism«** einstufen kann, ist fraglich. Die Tatsache, dass in den herangezogenen 0edg
tWotog-Inschriften auch die gleichzeitige Widmung an andere Gottheiten moglich war
(assoziierende Modelle: Abschnitte 2.1.6.5/8), deutet auf einen weiterhin existenten
polytheistischen Hintergrund hin (lediglich Abschnitt 2.1.6.5 ist hier vermutlich als Aus-
nahme zu werten). Vor diesem lieBen sich dann im besten Fall einzelne Henotheismen
denn Monotheismen ausmachen*”. Allenfalls konnte man, wenn man die Begrifflich-
keit beibehalten méchte, von einem Phidnomen monotheisierenden Charakters sprechen
(aktivischer, noch nicht vollendeter Aspekt); im Sinne einer korrekten Bezeichnung ist
aber die Rede von einem Phinomen henotheistischen Charakters (passivischer, bereits
erreichter Aspekt) vorzuziehen. Insoweit ist festzuhalten, dass die an dieser Stelle heran-
gezogenen D\Yiotog-Inschriften nicht als belastbares Zeugnis fiir einen paganen Mono-
theismus herangezogen werden kénnen*’. Die in Abschnitt 2.1.2.4 gestellte Frage nach
dem Verstindnis des t\1otog-Epithetons (absoluter oder relativer Superlativ) ist in dem
Zusammenhang zudem zugunsten der letztgenannten Option zu beantworten**'.

Wenngleich innerhalb des Theos Hypsistos-Phanomens eine Beeinflussung durch
das Judentum nicht explizit nachzuweisen ist, kann diese auch nicht ausgeschlossen
werden™”, Hier sind weitergehende Untersuchungen vonnéten. Innerhalb der erorter-
ten Zeugnisse spricht zumindest die weibliche Akklamationsform Oed OViotn (Ab-
schnitt 2.1.6.2) entschieden gegen eine solche jidische Beeinflussung des Phino-
mens*?. Sogar fiur den Ort Tanais im Bosporanischen Reich, fiir den in der Vergan-
genheit nicht selten die Bedeutung des Einflusses der umliegenden judischen
Diasporagemeinden betont wurde**, konnte inzwischen nachgewiesen werden**, dass
die dortige Verehrung eines 0edg t\1otog nicht durch jidische Einflusse erklart wer-
den kann, sondern »lokale, autochthone Urspriinge hat«**°. Es wird daher angenom-
men, dass das Phanomen in der Hauptsache*” durch die orientalisch gepragte Vor-
stellung monarchischer Gotterpanthea (Gestalt des Ba‘alshamin)**® beeinflusst wurde

4% Vgl. ebd. 125, wo STEIN daher weiterhin fir eine
grundsitzliche Trennung der Inschriften zwischen
»jidisch« und »pagan« votiert.

47 MrTcHELL, Cult 107.

4% Ders., Thoughts 180.

% Im Grunde genommen gesteht MITCHELL, wenn
nicht de nomine, so doch de facto zu, wenn er ebd.
sagt, dass dieser Kult nicht »rigorously exclusive«
gewesen sei. Dazu ferner ebd. 187: »The cult [of
Theos Hypsistos; CGU], accordingly, was not exclu-
sively monotheistic and, as usual in the environment
of ancient paganism, was not governed by strict doc-
trinal rules«.

#0 Vgl. auch Y. UsTiNOVA, The Supreme Gods of the
Bosporan Kingdom = RelGraecRomWorld 135 (Lei-
den/Boston/Kéln 1999) 217.

#1 Vgl. auch LEVINSKAYA 98, die diese Option fur
den paganen Bereich ohnehin als »more natural«
einstuft.

#2 So das Schlussfazit bei BELAYCHE, Contribution
195. Vgl. auch dies., Hypsistos 41, fiir den Fall der
zuvor in Abschn. 2.1.6.8 diskutierten Inschrift.

5 Vgl. auch Paz pE Hoz, Kulte 60.

1 Vgl. u.a. SCHURER 217f.

#5 Vgl. Ustinova aO. 203/39.

46 FURsT, »Monotheismus« 21.

“7 Dagegen WEST 23: »one historical factor predis-
posing towards a monotheistic theology« (Hervor-
hebung CGU).

18 Vgl. TEIXIDOR 26/9 fir die Ahnlichkeiten zur
Zeus-Vorstellung.
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und sich auf diese Weise aus dem speziell griechischen Zeus Hypsistos-Phdnomen her-
auskristallisiert hat und zu einem Phidnomen sui generis geworden ist**,

Nichtsdestotrotz ist zu fragen, ob, unbeschadet dieser reklamierten orientalisch-
henotheistischen Einfliisse, sich nicht auch das in Abschnitt 1.1 referierte Diktum ZE1-
LERS (Herausbildung der Zeus-Gestalt innerhalb des griechischen Polytheismus als
Ausdruck eines individuellen Bediirfnisses nach Orientierung durch einen obersten
Gott) als in der Sache ebenso zutreffend erweisen kann. Fiir diese These spriache zu-
mindest das Beispiel der funerdren Inschrift (Abschnitt 2.1.6.8), hinter der sich ein
individueller Wunsch nach Rache verbarg. Man wird daher — neben einem méglichen
externen Einflussfaktor (orientalisch und/oder judisch) — auch einen internen, indi-
viduellen zur Kenntnis nehmen miissen, wenngleich dieser nicht in allen 8eog t\otog-
Inschriften zum Ausdruck kommt*°.

Fir diesen individuellen Aspekt spricht schlieBlich auch der Sachverhalt, dass sich
die Herausbildung des 8eog 0y1otog-Phanomens vermutlich aus dem Umstand erklart,
dass unterschiedlichen Gottern aufgrund ihrer bereits vorhandenen individuellen Ei-
genschaften das #yiotog-Epitheton beigelegt wurde®', so dass sich dahinter in der
Folge gerade kein »farblose[r] 8eog t{1otog«*™ verbirgt’®’. Diese These stiitzt sich auf
die innerhalb der Forschung bereits zum Ausdruck gebrachte Vermutung*, dass es
sich beim t\1otog-Epitheton nicht um ein beliebiges neben anderen (wie péyag oder
uéyrotog) handelt'. Dennoch hat es sich im Umkehrschluss ebenso als verfehlt erwie-
sen, daraus einen Terminus »with a stricter theological connotation«**® abzuleiten, der
letztlich auf einen entsprechenden Gott verweist. Eine Analyse unterschiedlicher
Gottesepitheta (wie péylotog oder énrjkoog), auf die an dieser Stelle nur verwiesen wer-
den kann*’, hat in diesem Zusammenhang gezeigt, dass es sich bei diesen Adjektiven
um lokale Charakterisierungen bzw. Naherbestimmungen innerhalb des 0gog t\107t06-
Phinomens handelt, die mitnichten eine Synonymitit (in Relation zum t1iotog-Ter-
minus) zum Ausdruck bringen*®.

9 Vgl. BELAYCHE, Contribution 51 (»seule la divi- *? SCHURER 214.

nité anonyme correspond pleinement a la sphere
orientale«). — Die Herausbildung aus dem Zeus
Hypsistos-Phanomen konnte sich mE. nach wie folgt
entwickelt haben: Insbesondere vor dem Hinter-
grund der Uberlegungen in Abschn. 2.1.6.3 legt
sich doch die Vermutung nahe, dass es durch die
bereits seit dem 5. Jh. vC. auf der Insel Amorgos be-
legte Identifikation zwischen Zeus und Helios
schlieBlich zum Ubergang des ty1otog-Epithetons
von Zeus zu Helios gekommen ist, was sich zB. im
1. Jh. nC. in Pergamon und Amastris nachweisen
lasst. SchlieBlich kam es dann spitestens im 2. Jh.
nC. zu einem weiter ausgedehnten sprachlichen Ge-
brauch, da mittels der {y1otog-Akklamation nun
auch andere Gotter als Zeus und Helios identifiziert
werden konnten, wie insbesondere in Kap 2.1.6.3/4
nachgewiesen wurde.

%0 Vgl. ebd. 178 sowie insbesondere BELAYCHES Fa-
zit ebd. 186f.

1 Vgl. dies., Hypsistos 44.

5 Vgl. auch BELAYCHE, Deus 163.

4 Vgl. WALLRAFF 69: »Einerseits ist es nicht unbe-
dingt angemessen, ihn [sc. Theos Hypsistos; CGU]
als eigenstandigen >Kult< anzusehen, andererseits
ist es falsch, >Hypsistos< nur als weiteren Beinamen
anderer unabhingiger Gotter zu betrachten«.

%5 Vgl. MrrcHELL, Thoughts 171 (als Kritik an A.
CHanioTIS, Megatheism. The Search for the Al-
mighty God and the Competition of Cults: Mit-
CHELL/VAN NUFFELEN 112/40).

%6 MrrcHELL, Thoughts 171.

#7 BELAYCHE, Contribution hat sie im Rahmen ih-
rer Studie vorgenommen und ihre Quintessenz
ebd. 303 in einer Tabelle mit insgesamt 10 Adjekti-
ven (und 2 Substantiven) zur Ubersicht gebracht.
8 Vgl. insbes. ihr Fazit ebd. 48/51, wo sie diesen
Vorgang ebd. 51 pointiert in der Formulierung
zum Ausdruck bringt, dass jede Region »>sa< concep-
tion de I’>hypsistarité«« ausprage.
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2.2. Ei¢ 0ed¢-Formeln
2.2.1. Erste Eingrenzung des epigraphischen Befundes

Im Unterschied zu den 0edg t\rotog-Inschriften sind die entsprechenden &ig 0edg-
Belege nicht tiber den gesamten Raum des antiken 6stlichen Mittelmeeraums verteilt,
sondern begegnen in der Hauptsache im syrischen®, agyptischen’, und palasti-
nischen Raum*”'. Fiir den Raum Kleinasien** sind sie in nur sehr wenigen Fallen*®,
fir Griechenland selber nur in einem einzigen Fall nachgewiesen**. Insgesamt sind
fir die genannten Regionen damit ca. 450 €ig Oed¢-Belege dokumentiert*™. Es gilt je-
doch anzumerken, dass in diesem Zusammenhang die zahlreichen eig 8ed¢-Belege auf
den sogenannten Werken der Kleinkunst wie Amuletten, die hinsichtlich ihrer regio-
nalen wie chronologischen Verortung nicht selten unklar sind, noch zu sichten sind*®,
was an dieser Stelle nicht geschehen kann. Zumindest fiir den paldstinischen Raum
konnte sich dadurch eine Erhéhung des Anteils paganer Inschriften herausstellen,
da diese €ig Oed¢-Belege aufgrund ihres Vorkommens auf Amuletten zumindest bei D1
SEGNI unter der Bezeichnung »gnostisch« und nicht »pagan« firmieren*”. Des Wei-
teren ist darauf aufmerksam zu machen, dass gerade fir den Raum Paléstina die voll-
standige Publikation der ¢ig 8ed¢-Inschriften aus dem fritheren samaritanischen Heilig-
tum auf dem Berg Garizim, die sich aufgrund von Spolienverbauung in der dortigen
spatantiken Theotokos-Kirche in den FuBbodenplatten fanden*®, noch aussteht. Ob
daher — zumindest fiir diese Region — »eine deutliche Veranderung der Zahlenverhalt-
nisse zu erwarten«*® ist, bleibt daher noch abzuwarten.

Zeitlich gesehen ist das Auftreten der eig 0ed¢-Inschriften demjenigen der Oedg
tWotog-Inschriften >nachgelagert« Sie begegnen im 6stlichen Mittelmeerraum nicht
vor dem 3. Jh. nC. und konzentrieren sich in der Hauptsache auf das 4. bis 6. Jh. nC.*"
Der mit Abstand grofite Fund aus dieser Zeitspanne ist fiir das syrische Kalksteinmassiv
(stid6stlich von Antiochia) dokumentiert*””, wo ei¢ 0ed¢-Inschriften zwischen dem 4.

49 159 (christliche) Eintrage bei MARKscHIES/HIL-
DEBRANDT 375/411.

wohl aber hervorhebt, dass »both refer to the syn-
cretistic monotheism centring in one great god, ge-

10 132 (christliche) Eintrage ebd. 487/524 (+ 15 zu
koptischen Grabsteinen ebd. 525/30).

#1150 (judische wie christliche) Eintrage ebd. 412/
86.

2 Hier begegnen die €lg 8e6¢-Belege in erster Linie
in paganen Kontexten als Ausdruck einer Form von
Henotheismus; vgl. TROMBLEY 2, 314 (unter Verweis
auf PETERSON, EIZ @EOX 77f).

43 6 (christliche wie nichtchristliche) Eintrige bei
MARKSCHIES/HILDEBRANDT 531/3.

#* 1 (paganer) Eintrag ebd. 533/5.

5 = Summe aus den vorhergehenden Eintrigen.
Insofern verwundert das Statement bei StaupT 311,
dass »¢lg Bedg [...] doch eher eine selten gebrauchte
Inschrift zu sein [scheint]«. Zur Frage nach dem pa-
ganen Anteil daran vgl. im Folgenden.

46 = PETERSON, EIZ ©EOZX 81/130 = MARKSCHIES,/
HILDEBRANDT 536/57.

17 Vgl. D1 SEGNI, Elg 6ed¢ 111, die das Label »pa-
gan« nur fiir »sacred buildings« verwendet, gleich-

nerally identified as the Sun-god«.

8 Vgl. auch FURsT, »Monotheismus« 17; MARK-
SCHIES, Gott 212f, der ebd. 213 anfiihrt, dass »man
von etwa siebzig Belegen ausgehen« konne. Die An-
gabe ist jedoch insofern missverstandlich, als es sich
bei dieser Anzahl definitiv nicht um die Anzahl der
€lg Bedg-Inschriften handelt. Wie groB nimlich de-
ren Anteil am Gesamtfund — dieser mag mit unge-
fahr 70 zutreffend beziffert sein — ist, ist nach Aus-
kunft der israclischen Epigraphikerin Lean D1
SEGNI, die mit der Veroffentlichung des Materials
betraut ist, noch nicht genau zu sagen, da ein Teil
der gefundenen Inschriften nur fragmentarisch er-
halten ist (E-Mail-Kommunikation vom 30. 10. sowie
02.11.2017).

469 MARKSCHIES/ HILDEBRANDT 412.

470 Vgl. ForsT, Christentum 497.

11 Vgl. MARKSCHIES, Vorwort 372.
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und 6. Jh. nC. insbesondere dazu dienten, christliche Gebiude in einer weitgehend
paganen Umgebung zu markieren**. Neben dieser Funktion der Formel als >offentli-
ches« (christliches oder auch judisches)*”* Erkennungsmerkmal auf Gebauden ist auch
deren >private< Verwendung als apotropiisches Zeichen auf Werken der Kleinkunst
nachgewiesen*. Zum nahezu ausnahmslosen Einsatz von eig 0edg-Inschriften auf
Grabsteinen im Raum Agypten findet sich sogar eine sehr seltene Parallele aus dem
westlichen Mittelmeerraum, die vermutlich um die Wende vom 2. zum 3. Jh. nC. an-
zusiedeln ist*”™.

Dass die €lg 0ed¢-Formel folglich sowohl von Samaritanern als auch von Juden und
Christen verwendet wurde, mag insofern nicht verwundern, als es sich in allen drei
Fallen um Gruppierungen monotheistischen Bekenntnisses handelt. Interessanter
sind jedoch die paganen Belege, um die es in Abschnitt 2.2.2 hauptsachlich gehen
wird". In diesem Zusammenhang ist die €ig 8ed¢-Formel bereits vor dem 4. Jh. nC. be-
zeugt, wie bspw. eine Inschrift am Baal-Tempel von Palmyra in Syrien um das Jahr 200
nC. zeigt"”” — und evtl. ist zu diesen frithen paganen Belegen auch eine €ig 0g6¢-Inschrift
am Isis-Tempel von Philae in Agypten* sowie eine zweite auf einer Gemme im Kairoer
Muesum*” zu zidhlen, doch bleibt dies aufgrund der jeweils unbekannten Datierung
zweifelhaft"®’. Noch frither datieren vermutlich die 14 Siegerinschriften, die erst gegen
Ende des vergangenen Jahrhunderts im Xystos in Delphi gefunden wurden und dem
pythischen Apollon gelten*'. Insgesamt gesehen fillt die Anzahl eindeutig paganer ¢ig

Oedg-Inschriften im Vergleich zu den paganen 0edg dyiotog-Inschriften sehr klein aus*®.
Vermutlich geht deren Anzahl nur wenig tiber die in diesem Abschnitt bereits erwiahn-
ten sowie tiber die in Abschnitt 2.2.2 noch zu erérternden Beispiele hinaus*.

72 Vgl. FORST, »Monotheismus« 17.

1% Vgl. u. a. die Hervorhebung eines judischen Hau-
ses im heutigen Dorf El Dumeir im Stden Syriens
durch eine ¢lg Oed¢-Formel auf dem Tursturz im 5./
6. Jh. nC.; vgl. ebd.

4 Vgl. dazu die Diskussion um ein evtl. samarita-
nisches Amulett aus Caesarea aus dem 4./5. Jh. nC.
bei A. HAMBURGER, A Greco-Samaritan Amulet
from Caesarea: IsrExpljourn 9 (1959) 43/5.

4% Vgl. H. U. INSTINSKY, Marcus Aurelius Prosenes.
Freigelassener und Christ am Kaiserhof = AbhMainz
3 (Wiesbaden 1964) 120f. Es handelt sich dabei um
eine christliche Inschrift (vgl. CIL 6, 8987), die auf
einem Grabstein an der romischen Via Salaria (ei-
ner antiken Salzstrae) gefunden wurde. Wenn sich
die Datierung als zutreffend erweist, handelt es sich
wahrscheinlich um das élteste christliche Zeugnis ei-
ner &g Be6¢-Formel — allerdings in lateinischer Spra-
che; vgl. StAUDT 311.

46 Vgl. dazu auch FOrsT, Christentum 499/501.

47 = H. SEYRIG, Antiquités syriennes: Syria 14 (1933)
253/82, hier 269/75 (nr. 5): edyapiotel MdAyog
Bapéa tod Madixov £vi pove éhefjpovt Oed.

48 = TROMBLEY 2, 237. Nach P. GEMEINHARDT, Die
religionsgeschichtliche Erforschung des Christen-
tums in der Spatantike: VerkiindForsch 52 (2007)
30/49, hier 46 handelt es dabei um ein Beispiel fiir

»die Anpassung paganer Formeln an christliche Ter-
minologie«.

9 = G. LEFEBVRE, Recueil des inscriptions grecques-
chrétiennes d’Egypte (Kairo 1907) 151 (nr. 783). Sie
zeigt neben einer pévog (!) Oedg-Formel die drei
Gottheiten Zeus, Asklepios und Hygieia; vgl. PETER-
son, EI¥ ©@EOX 196.

80 Vgl. zum Vorhergehenden auch FURrsT, »Mono-
theismus« 17f.

®1°S. auch u. Abschn. 2.2.2.5 fur ein ausgewahltes
Beispiel.

2 Vgl. BELAYCHE, Deus 145. 150.

43 Dr SEGNI, Elg 8¢ 111/3 listet derer 13 auf (be-
zogen auf den Raum Palistina), von denen allein
sieben mit einem Fragezeichen versehen sind (zu
den tibrigen sechs s. Abschn. 2.2.2). Fur Kleinasien
fihren MARKSCHIES/HILDEBRANDT 531/3 ins-
gesamt sechs Belege an, wobei in Abschn. 2.2.2 nur
die herangezogen werden, die »ganz sicher nicht-
christlich sind« (ebd. 531). Der dort angefiihrte pa-
gane Beleg vom pisidischen Kodjafelsen wurde da-
bei nicht berticksichtigt, da es sich streng genom-
men nicht um eine Heis 7heosInschrift handelt.
Vgl. dazu auch D. S. pu Toir, Theios Anthropos.
Zur Verwendung von Beiog dvBpwnog und sinnver-
wandten Ausdricken in der Literatur der Kaiserzeit
= WissUntersNT 2,91 (Ttbingen 1997) 182/7. 408f.



54 Christian Gers-Uphaus

Obgleich PETERSON** — um die in Abschnitt 1.2 angerissene Forschungsdiskussion
weiter zu fihren — grundsatzlich von einer Entstehung der &ig 6e6¢-Formel im Bereich
christlicher Akklamationen ausgeht, schlieft er eine vorchristliche Entstehung der
Formel nicht kategorisch aus, sondern stuft diese Option als »nicht ganz unmoglich «**
ein — ein Sachverhalt, der innerhalb der gegenwirtigen Forschungsdiskussionen bei
allen dezidierten Abgrenzungsversuchen von PETERSONs christlicher Entstehungsthese
oft unzureichend zur Kenntnis genommen wird*‘. Die &g 8ed¢-Formel in christlichen
Inschriften ist seines Erachtens aber keineswegs als Bekenntnis zum Monotheismus
aufzufassen*’. Vielmehr handle es sich um eine apotropiische Akklamation*”, deren
Wurzel nur noch in einem antiken Synkretismus vermutet werden konne*. Von dort
aus konnte die Formel dann Eingang in die unterschiedlichsten religidsen Gruppie-
rungen erhalten*”. Insofern verwundert es nicht, wenn PETERSON gleichwohl zuge-
steht, dass diese nicht nur von Christen, sondern auch von Juden, Samaritanern und
Heiden verwendet wurde. Insbesondere vor dem Hintergrund paganer &ig 6edg-Akkla-
mationen warnt er jedoch davor, auf einen »monotheistischen Zug der Spatantike «*"
zu schlieBen, da dies deren eigentliche Aussageabsicht verkennt*”*.

Aus Sicht PETERSONs scheint die in der Forschung diskutierte These, dass es sich
bei der el Oe6¢-Formel — unter Rekurs auf Dtn. 6,4 (718 MiT") — ursprunglich um eine
rein jidische Akklamation gehandelt hat*?, die dann spater tiber das judenchristliche
Milieu Eingang ins Christentum fand*, ausgeschlossen. Fur das antike Paldstina wird
in dem Zusammenhang bspw. reklamiert, dass die €ig 0e6¢-Belege dort mit dem Kampf
Kaiser Julians gegen das Christentum zu sehen seien und ihnen aus diesem Grund
gerade kein christlicher Ursprung zugeschrieben werden konne*”. Diese These wurde
in der Forschung u. a. dahingehend erweitert, dass die €ig 0ed¢-Formel im spaten 3. Jh.
nC. zunichst judischerseits geschaffen, dann von den Anhdngern Kaiser Julians in an-
tichristlicher StoBrichtung aufgegriffen und schlieBlich sowohl von Juden als auch
Christen im Raum Syrien, Palastina und Agypten verwendet worden sei und dabei un-
ter dgyptischen Christen besondere Verbreitung gefunden habe**.

Demgegeniiber gesteht D1 SEGNI zwar zu, dass das von PETERSON untersuchte Ma-
terial aus dem agyptischen Raum — dort begegnet es in beinahe allen Fallen in Grab-

1 Die Frage ist fur den antiken ostlichen Mittel-
meerraum ohnehin nicht pauschal zu beantworten,
da notwendigerweise regionale Differenzierungen
angebracht sind. Fir den nun folgenden for-
schungsgeschichtlichen Uberblick vgl. MARKSCHIES,
Vorwort 369/73.

4 PETERSON, EIZ ©EOZ 304.

6 Vgl. dazu zB. D1 SEGNI, Inscriptions 249,.; dies.,
Eig 0e6g 94,; dies., Church aO. (u. Anm. 497) 349f,,
die es jeweils bei einem pauschalen Verweis auf die
PETERSsONsche Studie belasst.

7 Vgl. u.a. PeTERSON, EIZ ©OEOZX 251f,, sowie ins-
bes. ebd. 268f.

8 Vgl. ebd. 302. PETERSON sieht seine Position insbes.
vor dem Hintergrund der Tatsache bestatigt, dass die
€lg Bed¢-Formel auch auf Amuletten begegnet.

9 Vgl. auch CH. MARKsCHIES, Heis Theos? Religi-
onsgesch. und Christentum bei ERIK PETERSON: B.
Nicurweiss (Hrsg.), Vom Ende der Zeit. Geschichts-
theologie und Eschatologie bei ERIK PETERSON, Sym-

posium Mainz 2000 (Munster 2001) 38/74, hier 46
(»graue[r] Nebel des antiken Synkretismus«).

% Vgl. die Zusammenfassung bei PETERsON, EIX
®EOZ 300/8.

“1 Ebd. 268.

2 Vor dem Hintergrund dieses Diktums verwun-
dert das bei StaupTt 307 wiedergegebene Fazit zu
PETERSON, dass die ¢lg Bg6¢-Formel eine »allgemeine
Zustimmung zum Monotheismus« (Hervorhebung
im Original) bekunde.

5 Vgl. PETERSON, EI¥ ©@EOZX 305, der namlich eher
von »ein[em] synkretistische[n Judentum ausgeht;
CGU], das mit dem >solaren Monotheismus« resp.
dem Aion-Kult eine gewisse Verbindung eingegan-
gen war.

#* Vgl. W. K. PRENTICE, Greek and Latin Inscrip-
tions = AbhArchEpigrSemWien 3 (New York 1908)
18f. 50/2.

*% Vgl. Avi-YoNAH, Inscriptions 160.

46 Vgl. NEGEV 64.
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inschriften im Raum Mittel-und Oberagypten*”, entziehtsich jedoch zum GroBteil einer
genaueren chronologischen Einordnung*®—in der Tat christlicher Provenienz sei, weist
jedoch auf den Umstand hin, dass bei den lg 0e6¢-Inschriften aus dem Raum Syrien, den
PETERSON ebenfalls untersuchte, mit einer Gruppe zu rechnen ist, »that lack any positive
identification«*. In der Hauptsache begegnen — und das stellt einen »charakteristi-
schen Unterschied«** zum Raum Agypten dar — die Inschriften dabei an Hausern oder
sakralen Bauten und nur ein sehr geringer Teil findet sich im sepulkralen Kontext wie-
der™'. Wihrend sich die hier auftretenden christlichen &ig 8e6¢-Belege ins spite 4. bzw.
an den Anfang des 5. Jh. nC. einordnen lassen (einige wenige sogar ins 6. Jh. nC.)>?,
handelt es sich bei jenen soeben benannten zwar datierbaren, aber nicht identifizier-
baren Inschriften aus dem syrischen Raum um ebensolche aus dem 4. Jh. nC.>”

Im Raum Paldstina, dem D1 SEGNIs Untersuchungen im Besonderen verpflichtet
sind, begegnet die ¢ig Oedg-Formel (sowie deren Varianten elg 0edg for}0et und eig Oeog
6 Bondav) hingegen tiberhaupt nicht in christlichen Kontexten, sondern allenfalls im
judischen, insbesondere aber im samaritanischen Milieu (und das in der Hauptsache
in Verbindung mit Inschriften auf Gebauden und Hausern, nicht aber — wie in Agyp-
ten — im Zusammenhang mit Grabinschriften)®*. D1 SEGN1I wendet sich daher ent-
schieden gegen eine religionsgeschichtliche Ableitung der Formel aus judischem
Milieu”” und pladiert — zumindest fiir den Raum Paldstina — zusammenfassend fir
deren Entstehung sowohl im samaritanischen als auch im paganen Kontext™. Ob
und wie eine gegenseitige Beeinflussung stattgefunden hat, liegt jedoch im Unkla-
ren””. Paganjudische Interaktionen sind fiir die Region Paldstina zu jener Zeit zwar
kaum nachgewiesen, doch begegnen sie gerade im Kontext einiger weniger, zweifels-
frei paganer eig Oed¢-Formeln, woftir das Heis-Zeus-Sarapis-Amulett aus Caesarea
Maritima®® den vermutlich ersten chronologischen Anhaltspunkt liefert>”. Diese
Heis-Zeus-Sarapis-Formel begegnet als »alteste und haufigste Akklamationsformel die-
ses Typs«®'® im Ubrigen bereits auf einem bronzenen Medaillon aus dem 1. Jh. nC. in
der Nihe von Jerusalem®'. Der Ort Caesarea Maritima bietet dartiber hinaus min-
destens drei weitere eig Oed¢-Inschriften®?, fiir die ein paganer Enstehungskontext er-
wogen wird, und enthélt zudem evtl. einen Hinweis auf die Verehrung des aus dem
syrischen Hauran stammenden Kults der Beol deomdtar™?.

7 Vgl. L. D1 SEGNI, The Church of Mary Theotokos  *? Vgl. ebd. 301, wo PETERSON fiir den Raum Syrien
on Mount Gerizim. The Inscriptions: Christian Ar- vom 4./5. Jh. nC. als der »Hauptblutezeit« spricht.
chaeology in the Holy Land. New Discoveries, Essays % Vgl. D1 SEGNI, Eig 8ed¢ 94.

in Honour of VirGiLio C. CorsO = StudBiblFranc ** Vgl. dies., Inscriptions 442f.

Coll. mai. 36 (Jerusalem 1990) 343/50, hier 346. % Vgl. dies., Eig 8e6¢ 114.

Die Formel fehlt folglich (bis auf eine Ausnahme) % Vgl. dies., Samaritans 55.

im Delta-Gebiet; vgl. PETERsON, EIZ ©@EOZ 301. %7 Vgl. dies., Eig 8e6g 115.

8 Vgl. PETERSON ebd., der fiir Agypten »[d]as ein- %% =ebd. 99 (nr. 11).

zige datierbare Zeugnis fiir das Vorkommen der i ** Vgl. BELAYCHE, Tudaea-Palaestina 294.
Oed¢-Formel« nicht in einer epigraphischen Quelle, ' FUrsT, »Monotheismus« 19.

sondern im POxy 7, 1056 aus dem Jahr 360 nC. °'" = D1 SEGNI, Eig 0e6g 103 (nr. 28), die den Zeus

sieht. Vgl. jedoch auch im Folgenden die Diskussion
um den Fund einer Gemme in Agypten (2. Jh.
nC.?), die vermutlich ein paganes Orakel enthilt.
499 Dr SEGNI, Elg 0edg 94.

500 PETERSON, EIZ ©@EOX 301.

1 Vgl. ebd. 300.

Megas Sarapis-Kult als »well known« fiir Jerusalem
einstuft.

12 = ebd. 99 (nr. 12/4). Vgl. jedoch auch den Hin-
weis auf mogliche weitere ebd. (nr. 11).

3 Vgl. ebd. (nr. 12 [mit Anm. 36]). Zu den paga-
nen Ritualen in Caesarea vgl. BELAYCHE, Iudaea-Pal-
aestina 196/8.
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Es sei an dieser Stelle zudem auf einen Sachverhalt hingewiesen®*, der innerhalb
der Forschungsdiskussion nur wenig Beachtung gefunden hat: Der von D1 SEGNI an-
genommene hybride Ursprung der &ig 0g6¢-Formel (pagan/samaritanisch) wird zu-
mindest hinsichtlich einer samaritanischen Wurzel bereits von PETERSON erwogen,
wenngleich erst im Rahmen des Kurzbeitrags »Zwei Vermutungen« aus dem Jahr
1934°"": In diesem erdffnet PETERSON, dass er, bezogen auf den Raum Syrien, den
Grund fur das Auffinden sepulkraler &ig 0edg- sowie eig 0edg pdvog-Formeln®® in der
Begrabnisliturgie der Samaritaner sehe®”’. PETERSON beruft sich dazu auf ein Gebet,
welches bei der dreimaligen Waschung des Toten rezitiert wird:

»Es gibt nur einen Gott, JHWH ist unser Gott, JHWH ist einzig, es gibt nur einen
Gott. Einzig ist JHWH unser Gott, JHWH ist einzig, es gibt nur einen Gott«®'®,

Es sei daher denkbar, so PETERSON zumindest fiir den syrischen Raum, dass dieser
altere samaritanische Liturgiebrauch zwar spiter ins Judentum Einzug erhalten habe,
dort aber schlieBlich verloren gegangen sei. Die &ig Og6¢-Formel hitte sich dann
folglich aus der jiidischen Begribnisliturgie ebenfalls in den Bereich der judischen
Grabinschriften sowie »aus der jidischen sepulkralen Epigraphik [...] auch in die
christlich-sepulkrale Epigraphik vererbt«’". Dass ausgerechnet die syrischen eig 0gdg-
Inschriften den pévog-Zusatz bieten, begriinde sich durch die samaritanische Begrab-
nisliturgie, die zum Verstindnis der &ig Bedg-Formel in der sepulkralen Epigraphik
Syriens einen elementaren Beitrag leiste’®. Problematisch bleibt an dieser PETERSON-
schen »Vermutung« jedoch nicht nur der Sachverhalt, dass die Endgestalt der litur-
gischen Begrabnistexte auf samaritanischer Seite frithestens fiir das 14. Jh. nC. anzu-
nehmen ist. Es stellt sich vielmehr die Frage, wie diejenigen ¢ig 8ed¢-Belege zu erkliaren
sind, die frither als das 4. Jh. nC. datieren, denn erst aus dieser Zeit stammen die
frithesten erhaltenen Anfiange dieser Liturgieform®. Man wird daher wohl — analog
zur Entstehung der 8edg t\y1otog-Formel®® — damit zu rechnen haben, dass das entspre-
chende ¢ig Oed¢-Pendant an mehreren Orten voneinander unabhingig entstanden ist,
wobei die Moglichkeit der Beeinflussung zwischen dem paganen sowie dem jtidischen
Bereich nicht auszuschlieBen ist”®.

511 Vgl. MARKSCHIES, Vorwort 373, jedoch rein de-
skriptiv.

55 D1 SEGNI zeigt zumindest in ihren im Rahmen
dieses vorliegenden Beitrags herangezogenen Publi-
kationen keine Kenntnis dieser Veroffentlichung.
%16 Ca. die Halfte der Funde aus Syrien bietet diesen
Zusatz; vgl. PETERSON, EIZ ©EOZX 300.

%7 E. PETERSON, Zwei Vermutungen: ZKTh 58
(1934) 400/2, hier 401.

18 M. SWARSENSKY, Die Begriabnis- und Trauerlitur-
gie der Samaritaner nach zwei Handschriften der
preussischen Staatsbibliothek (Berlin 1930) 21; bei
diesem Werk handelt es sich offenkundig nur um

einen Auszug aus seiner Wiirzburger philosophi-
schen Dissertation (vgl. ebd. ILVI). Die vollstindige
Arbeit scheint hingegen verschollen zu sein.

519 PETERSON, Vermutungen aO. 401.

Vgl ebd. 402, wo PETERSON zwecks Uberpriifung
seiner Hypothese gleichwohl eine eingehendere
Untersuchung der syrischen Begrabnisgebrauche
anrat.

521 Vgl. SWARSENSKY aO. 14.

32 Vgl. CoLPE/LOW.

% Diese Vermutung duBert zumindest MARKSCHIES,
Vorwort 372f.
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2.2.2. Der spezifische Charakter ausgewihlter €ig 8ed¢-Inschriften

2.2.2.1. Meilensteine Kaiser Julians nahe Gerasa und Askalon

In der romischen Provinz Arabia fanden sich drei Meilensteine zu Ehren Kaiser
Julians, zwei auf dem Wege von Gerasa nach Stiden in Richtung Philadelphia/Amman
(achte®®* und neunte®® Meile) sowie ein weiterer bei Askalon®® in Palaestina®’:

Ei¢ Oeoc ...

El¢ TovAlavog

0 Abyovotog™™®
Eig Beog ...
‘TovAtavog
Pactdevg ...**
Ei¢ 0[eoc]
Nik[a],

Tovhi[ avé].
("Etovg) e€[v] ">

»Einzig(artig)er Gott ...
Einzig(artig) er Julian,
der Erhabene«.

»Einzig(artig)er Gott ...
Julian,
Herrscher .. .«.

»Einzig(artig)er Gott.
Siege,

Julian!

(Jahr) 465«.

Insbesondere der an erster Stelle angefithrte achte Meilenstein verdeutlicht, dass
es sich bei diesen Inschriften, die vermutlich zwischen 361 und 363 vC. entstanden
sind®”, um Akklamationen handelt™. Der Grund fur die Ehrungen Julians mittels
der Meilensteine ist in der Tatsache zu sehen, dass der Kaiser seinerzeit »als der ober-
ste Wegeherr«** betrachtet wurde, so dass die drei Inschriften folglich eine Huldigung
gegeniiber dem Kaiser zum Ausdruck bringen®!. Es bleibt innerhalb der Forschung
umstritten, ob die verwendeten Akklamationen und theologischen Formeln nicht in
erster Linie im Kontext der Auseinandersetzungen Kaiser Julians mit dem Christen-

tum zu sehen sind®®, die fiir Askalon zZt.

524 Vgl. auch D1 SEGN1, Eig 0ed¢ 107 (nr. 41); MARK-
sCHIES/ HILDEBRANDT 408f (nr. 85/1).

5% Vgl. auch D1 SEGNI, Elg 8ed¢ 107 (nr. 40); MARK-
SCHIES/HILDEBRANDT 409 (nr. 85/2).

5% Vgl. zum materiellen Profil dieser Inschrift nahe
Askalon auch AvI-YONAH, Inscriptions 160f; D1 SEG-
NI, Elg 0e6g 104 (nr. 31). Bei der Datierung ist D1
SEGNIs Rekonstruktionsvorschlag (vgl. ebd.q; Jahr
465 askalonischer Zeitrechnung = 361/2 nC.) dem-
jenigen Avi-YoNaHs (vgl. ebd. 160; Jahr 467 askalo-
nischer Zeitrechnung = beginnend im November
363 nC. = 5 Monate nach Julians Tod) vorzuziehen.
Vgl. auch im Folgenden.

7 Abbildungen in der genannten Reihenfolge bei
CIL 3, suppl. 14176. 14175' sowie CIIP 3, 2326 (262f
AMELING/CoTTON/ECK [Abb. 1f]).

3 = CIL 3, suppl. 14176.

59 = ebd. 14175.

0 = SEG 41, 1544. D1 SEGNI, Inscriptions 491 (nr.
143 [mit Abb. 185A/B]) verzichtet — nach erneuter
Reinigung und Uberprﬁfung des Meilensteins
(»[h]aving checked the stone«) im Museum von

der Herrschaft Julians berichtet werden®*.

Askalon — bei der Rekonstruktion der Inschrift im
Rahmen ihrer Dissertation auf den Zusatz » (§tovg) «.
%1 Die Meilensteine selber sind vermutlich bereits
um 306/7 nC. entstanden; vgl. MARKSCHIES /HILDE-
BRANDT 408f (nr. 85/1f).

%2 Vgl. PETERSON, EIZ ©@EOX 271; L. JALABERT, In-
scriptions grecques et latines de Syrie 2 (Beyrouth
1907) 265/320, hier 312 (firr die erstgenannte In-
schrift CIL 3, suppl. 14176).

33 PETERSON, EIX OEOX 273.

%1 Vgl. ebd. Grundlage fiir diese Interpretation PE-
TERSONS ist insbes. die in CIL 3, suppl. 141752 begeg-
nende [elg] 10v ai@va-Formulierung, die PETERSON
als »akklamatorische Huldigungsformel« (ebd.) ge-
gentiber dem Kaiser auffasst.

%5 Vgl. Avi-YONaH, Inscriptions 160; D1 Secni, Eig
0e6¢ 104.

%6 Vgl. Theodrt. h. e. 3,7 (GCS NF 5%, 182f) (nicht
ebd. 3,3, wie von AvI-YONAH, Inscriptions 160, ange-
nommen und bei MARKSCHIES/ HILDEBRANDT 413
[nr. 86/1] ibernommen wurde).
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Die ¢ig 0e6¢-Formel wire dann zumindest in ihrer Verwendung christlich motiviert,
und zwar ex negativo, da sich der Kaiser gerade mit einer dezidiert christlichen Formel
gegen das Christentum wenden wiirde®”. Julians Frommigkeit richtete sich in zentra-
ler Weise auf den Sonnengott Helios, den er gleichsam als hdchsten Gott verehrte.
Dennoch lésst sich diese Haltung des Kaisers nicht zwingend als Ausdruckform eines
Monotheismus verstehen®®, sondern ist zutreffender tiber einen henotheistischen An-
satz zu beschreiben®”. Ob die Formel jedoch einen dezidierten Gegensatz gegeniiber
dem Christentum ausdrticken soll, ist teilweise infrage gestellt worden® — ebenso wie
die Tatsache, ob es sich grundsitzlich um eine christlich motivierte Formel handeln
muss. Gerade fur die im Raum Paléstina bezeugten Inschriften ist namlich zu konsta-
tieren, dass die ¢ig Oedg-Formel groBtenteils in jidischen wie samaritanischen Inschrif-
ten belegt ist und weniger in paganen Akklamationen oder christlichen Inschriften
begegnet™'.

Vergegenwartigt man sich schlieflich die zeitliche Einordnung der Askalon-In-
schrift in das Jahr 465 askalonischer Zeitrechnung (= 361/362 nC.), wird deutlich,
dass dies nicht nur in die Zeit von Julians Aufenthalt in Antiochia, sondern ebenfalls
in die der Vorbereitung des Krieges gegen die Perser fillt™*. Zudem ist ein zeitlicher
Zusammenhang zu seiner Ankiindigung der Wiedererrichtung des Tempels gegen-
tiber den Juden zu bedenken®”. Dartiber hinaus findet sich in einer samaritanischen
Quelle ein Hinweis darauf, dass Julian iJ. 361 nC. (d.h. 123 Jahre vor Kaiser Zenons
Errichtung der byzantinischen Theotokos-Kirche iJ. 484 nC.) evtl. die Erlaubnis erteilt
hat, auf dem Garizim eine Synagoge zu errichten, fiir die er die Verwendung der Ein-
gangstore des zuvor von Kaiser Hadrian errichteten Zeustempels gestattete. Infolge-
dessen hitte in der Summe nicht nur Julians pagane Anhéingerschaft einen Grund
gehabt, ihm gegentiber Loyalitit zum Ausdruck zu bringen, sondern Juden wie Sama-
ritaner in gleicher Weise**.

2.2.2.2. Marmorstele aus Kula

Aus dem antiken Ort Kula in Lydien ist eine Marmorstele erhalten, die die Wid-
mung eines gewissen Stratonikos enthalt>:

7 Vgl. AvI-YONAH, Inscriptions 160; MARKSCHIES,
Gott 213.

"8 Vgl. S. STOCKLIN-KALDEWEY, Gottliche Hier-
archie und Aufgabenteilung bei Kaiser Julian: A.
ForsT / L. AumMED / CH. GErRs-UprHAUS / S. KLuG
(Hrsg.), Monotheistische Denkfiguren in der Spat-
antike = StudTextAntChr 81 (Ttibingen 2013) 145/
61, hier 160 mit der Vermutung, »dass der Kaiser
viele, aber nicht alle Gotter in Helios aufgehen« las-
se. Demgegentiber mochte FauTH 146f hinsichtlich
der Sonnenverehrung Julians von »eine[r] mit dem
Christentum konkurrierende[n] heidnisch-helle-
nistische[n] Reform von Kult und Religion mit mo-
notheistischer Tendenz« (Hervorhebung CGU) spre-
chen.

9 Vgl. S. STOCKLIN-KALDEWEY, Kaiser Julians Got-
tesverehrung im Kontext der Spatantike = StudText-
AntChr 86 (Tubingen 2014) 402.

50 Vgl. PETERSON, EIZ ©EOX 273, der von »eine[r]
schon lingst tbliche[n] Akklamation [spricht;
CGU], mit der man Kaisern und Gottern huldigte«.
1 Vgl. D1 SEGNI, Inscriptions 491, dies., Elg 6edg
(grundsatzlich dazu).

2 Vgl. auch J. GERMER-DURAND, Epigraphie palesti-
nienne: RevBibl 5 (1896) 601/17, hier 606.

5 Vgl. D1 SEGNI, Inscriptions 492f.

4 Vgl. ebd. 493.

5 Vgl. auch MARKSCHIES/HILDEBRANDT 531f (nr.
5/1). Abbildung bei HERRMANN/POLATKAN Taf.
VL15.
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»Stratoneikos Kakoleis, Priester des ein-
zig(artig)en und alleinigen Gottes sowie
des Hosios und des Dikaios, mit (der) zu-
sammenlebenden Asklepiaia, (sie) haben
(diese Stele) im Jahr 341 [sc. sullanischer
Zeitrechnung = 256/257 nC.; CGU] in
Dankbarkeit errichtet, nachdem sie fiir
die Kinder gebetet hatten«.

<Z>tpatdvekog Kakoleig tod Evog
kai Moévov Oeod <i>epedg kal Tod ‘O-
olov kai Awaiov peta Tig ovppiov
AckAnmaiag edEapevor mept @[ v]
TEKVWY £DXAPLOTODVTEG &VEo-

moav. "Etovg tpa **.

Der Weihende Stratonikos — nach eigener Auskunft ein Priester — ist mit seiner
(ein Opfer darbringenden)®” Frau Asklepiaia auf der Marmorstele im unteren Be-
reich an einem Altar stehend abgebildet™®. Unklar ist, ob der erwdhnte &ig xai pévog
Oedg als separate Gottheit neben dem ebenfalls in der Inschrift genannten und in der
gleichen Region nachgewiesenen (phrygischen) Gerechtigkeitsgott ‘Ootog kai Aikaiog
anzusehen ist>”, dessen Darstellung zu Pferde sich oben im Dreiviertelkreisbogen be-
findet. Die Identifikation dieses Gottes mit einem Engel in einer Inschrift aus der
nahen Umgebung®’ stiitzt zumindest die These von einer Trennung dieser beiden
Gottheiten™'. Des Weiteren bezeichnen sich die Verehrer dieses Gottes der Gerechtig-
keit in einem phrygischen Heiligtum nahe Cotiaeum (heute: Kutahiyah) selber als
»Gemeinschaft von Engelfreunden, die Hosios und Dikaios gegeniiber ein Verspre-
chen ablegen« (¢phavyéhwv ocvvfiwotg ‘Ociw Aikéw edyiv)™. Wie die zu dieser Wid-
mung aus dem 3. Jh. nC. gehordende Abbildung™” zeigt, konnte der anatolische Ge-
rechtigkeitsgott in Kultdarstellungen — abweichend zur obigen Darstellung zu Pferde —
aber auch als Mann (rechts, fiur Hosios stehend) und Frau (links, fir Dikaios stehend)
abgebildet werden®*. Im Hinblick auf die hier zu diskutierende Widmung des Strato-
nikos ist daher davon auszugehen, dass er Priester mehrerer Kulte gleichzeitig war —
sowohl des €ig kai povog Bedg sowie des ‘Ootog kai Aikatog®. Die Interaktion zwischen
dem weihenden Ehepaar und den adressierten Goéttern ist innerhalb der Forschung
als »traditional contractual votive relationship«*® charakterisiert worden.

Aufschlussreicher ist die Uberlegung, ob die Stele Audruck eines monotheistisch
(oder henotheistisch) gepragten Glaubens ist®”. Selbst wenn sich der Gerechtig-
keitsgott ‘Oatog kai Aikatog als Engel auffassen lieBe — was keineswegs eindeutig der

56 = TAM 5,1, 246.

7 Vgl. BELAYCHE, Deus 153.

8 Vgl. auch RicL, Catalogue 3 (nr. 2), die jedoch
davon ausgeht, dass die Opfergabe von beiden dar-
gebracht wird.

9 Vgl. HERRMANN/POLATKAN 50/3 (nr. 8f).

0 Vgl. TAM 5,1, 185.

%1 So u.a. auch MrrcHELL, Cult 104. Vor dem Hin-
tergrund der im Anschluss noch zu behandelnden
Stele des Mén sprechen sich auch HERRMANN/Po-
LATKAN 53 flir eine eigenstindige Gottheit aus. Zur
Frage nach der Einordnung des ‘Ociog kai Aikatog
als Gott oder Engel vgl. im Folgenden.

%2 = SEG 31, 1130; vgl. auch RicL, Catalogue 24f
(nr. 48); MrrcHELL, Cult 104.

53 Abbildung bei SHEPPARD 89 (Taf. I).

%1 Insgesamt lasst sich der Kult dieses Gerechtig-
keitsgottes im anatolischen Raum als »very vaguely
conceptualised« (ebd. 91) charakterisieren. Das
zeigt sich ferner auch an den dazugehorigen text-
lichen Beispielen, die sich sowohl mittels mann-
licher — im Singular oder Plural — als auch weibli-
cher Formen an diesen Gott richten; vgl. ebd.

%5 BELAYCHE, Deus 153 erkennt darin nichts Unge-
wohnliches, sondern »a feature of religious plural-
ism«.

556 Ebd.

»7 Vgl. zur Fragestellung auch FOrsT, Christentum
514.
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Fall ist =%, bliebe der Sachverhalt zu klaren, ob der — in Zentralanatolien evtl. durch
eine judische Praxis beeinflusste® — Glaube an Engel sowie deren Verehrung Be-
standteil eines dezidiert monotheistisch gepriagten Glaubens war, dem diese lydische
Inschrift — analog zum oben bereits besprochenen Oinoanda-Orakel — demzufolge
Ausdruck verleihte®”. Zentraler Diskussionspunkt ist dabei die Frage nach der Cha-
rakterisierung des zuerst genannten Gottes als gig xai poévog™'. Handelt es sich dabei
um ein Hendiadyoin? Bedeutet povog hier »einzig«** oder — parallel zu €i¢ — »einzig-
artig«***?

Im Anschluss an die Untersuchungen PETERSONS ist in diesem Zusammenhang
davon auszugehen, dass der eig-Terminus durch das zusatzliche pévog-Epitheton ver-
stdrkt, nicht jedoch weiter eingeschrankt werden soll***. Derartige &ig-povog-Akklamatio-
nen waren auch im paganen Bereich verbreitet”®. Ihr Ziel ist es nicht, eine Aussage
hinsichtlich der Einheit oder Einzigkeit Gottes zu machen, sondern vielmehr im Sinne
eines Bekenntnisses der Einzigartigkeit bzw. Souverdnitit des jeweiligen Gottes Aus-
druck zu verleihen®®. Die eig xai pdvog-Formel erinnert dabei zumindest hinsichtlich
ihrer Unbestimmtheit an die 0gdg \y1otog-Akklamation®”. Ob der durch sie bezeich-
nete Gott nun wiederum vom Gerechtigkeitsgott zu trennen ist oder nicht, lasst sich
an dieser Stelle nicht hinreichend klaren. Wahrscheinlich ist von zwei getrennten gott-
lichen Personen auszugehen, was bereits die sprachliche Formulierung nahelegt™®.
Fasst man demzufolge das auf der Marmorstele festgehaltene Gelitbde als Ausdruck
einer hymnischen Akklamation gegentiber dem ¢ig xai poévog 0ed¢ — hinter dem sich
hier evtl. der Sonnengott verbirgt>” — auf, wiirden “‘Ootog kai Aikatog hier als dessen
Engel fungieren®”. Deren Funktion als Paredroi eines Gottes ist auch dartiber hinaus
im phrygischen Raum belegt, und zwar insbesondere im Hinblick auf die Gotter Apol-
lon und Helios*”. Der Befund ist jedoch keineswegs einheitlich und birgt auch gegen-
teilige Zeugnisse®”. Insbesondere folgende Inschrift lisst erneut Zweifel an der Auffas-
sung von ‘Octog kal Aikatog als Beisitzer eines Gottes aufkommen.

%8 RicL, Analyse 97/101 kommt in einer ausfithr-
lichen Untersuchung zu dem Ergebnis, dass ‘Oatog
kai Aikaiog in den Regionen Lydien und Phrygien
gleichermaBen als Gott und als Engel bezeichnet
werden (vgl. insbes. die Zusammenfassung ebd.
101f).

%9 Vgl. MITCHELL, Anatolia 46. Gegen eine judische
(oder auch christliche) Beeinflussung auf diesem
Gebiet spricht sich demgegeniiber RicL, Analyse
102 aus.

%0 Vgl. MrtcHELL, Cult 103f, der hinsichtlich der
Engelverehrung von einem »important symptom of
monotheistic belief« spricht und Stratonikos zwei-
felsfrei als »believer in the monotheistic theology of
the Oenoanda oracle« zu identifizieren glaubt.

! Diese Verbindung begegnet eher selten, wie BE-
LAYCHE, Deus 155 vermutet.

%2 Vgl. MiTcHELL, Cult 103f, der in diesem Gott
den Bedg BYnoTog erkennen mochte.

%3 Vgl. auch Paz pE Hoz, Kulte 61.

%+ Vgl. PETERsON, EI¥ ©EOZX 256, (mit zahlrei-
chen, allerdings literarischen Hinweisen).

%5 Vgl. u.a. BE 72, 524; weitere Angaben bei HERR-
MANN/POLATKAN 53, .

566 Vgl. WALLRAFF 73.

57 Vgl. HERRMANN/POLATKAN 53, die darin ein Cha-
rakteristikum der Religiositit dieser Region sehen.
38 Vgl. ebd.

%9 Vgl. RicL, Analyse 91,,.

50 Vgl. auch HERRMANN/POLATKAN 53 (»superlativi-
sche, aber nicht strikt monotheistische Bedeutung«).
7 Vgl. dazu auch MITCHELL, Anatolia 25f.

572 Vgl. RicL, Analyse 91/3, 91f.
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2.2.2 3. Inschrift aus Aizanoi

Unter inhaltlichem Aspekt ist im Kontext der Marmorstele aus Kula eine Inschrift
unbekannter Datierung aus dem phrygischen Aizanoi*” von Interesse, die zwar eben-
falls von Hosios und Dikaios spricht”™, aber nicht im Maskulinum, sondern in der im
phrygischen Raum wie auBerhalb davon nur selten dokumentierten Neutrum-
Form®”:

Tg Beog »Einzig(artig)er Gott

£v ovpave im Himmel.

péya 10 ‘Oatov, GroB ist Hosion/das Heilige,
péya 10 Aikeov®™ grof} ist Dikaion/das Gerechte«.

Genauere Schriftuntersuchungen haben ergeben, dass es sich bei der letzten Zeile
der Inschrift sehr wahrscheinlich um einen spateren Nachtrag handelt, der aufgrund
»theologische[r]« Bedenken«*” zu dem Zeitpunkt hinzugefiigt wurde, als die alleinige
Nennung des Gottes Hosion als nicht mehr angemessen angesehen wurde®”. Somit ist
zu vermuten, dass die einleitende Widmung (elg 0eog év ovpavp) urspriinglich ledig-
lich dieser Gottheit galt’”, die damit als der eine Himmelsgott verehrt wurde®. Im
Kontext dieser urspriinglichen Alleinstellung des Gottes ‘Octog ist daher evtl. auch
jene Inschrift zu sehen, die diesen Gott mit Theos Hypsistos und Zeus in Verbindung
bringt*®'. Hinsichtlich der zuvor in Abschnitt 2.2.2.2 diskutierten Inschrift liee sich
damit Zweierlei schlussfolgern: Entweder handelt es sich bei der dortigen Rede vom
€lg kai pdvog Oedg nicht um eine separate Gottheit, dann wire der Passus als henothei-
stische Akklamation gegeniiber dem Gerechtigkeitsgott ‘Octog und Aikatog zu ver-
stehen®; oder die Marmorstele aus Kula ist Ausdruck hymnischer Exhaltationen, da
Stratonikos Priester mehrerer Gotter war, und zwar mindestens des Sonnengottes (als
€lg kai povog Bedg) sowie des Gerechtigkeitsgottes (‘Oatog und Aikatog)®®. Ein mono-
theistisches Verstindnis scheidet jedoch in jedem Fall aus®*.

% Abbildung bei LEHMLER/WORRLE 107 (Abb. 55). ™ Vgl. LEHMLER/WORRLE 74.

5 Vgl. auch MARKSCHIES/HILDEBRANDT 532 (nr. % Vgl. MARKSCHIES/HILDEBRANDT 532 (nr. 5/2).
5/2). Dagegen MitcHELL, Cult 105, der darin das hier-
% Zur Frage, ob das Neutrum ebenfalls als »theo- archische Konzept vom einen Gott und den ihm
nyme >officiel«« (RICL, Analyse 74) gelten kann, vgl.  dienenden Engeln (der Gerechtigkeit) erkennt.
LEHMLER/WORRLE 74f sowie RicL, Analyse 74f. Die  **! Auf sie wurde bereits in Abschn. 2.1.6.7 verwie-
Existenz des weiblichen Pendants »Hosia und Di- sen.

kaia« ist ebenfalls bezeugt; vgl. MITCHELL, Anatolia ~ ** Vgl. auch SHEPPARD 91f.

25f. % Vgl. auch FOrsT, Christentum 514.

o = SEG 56, 1432. 3 Gegen MITcHELL, Cult 103f.

57 LEHMLER/WORRLE 74.

% Vgl. MARKSCHIES/HILDEBRANDT 532 (nr. 5/2),

jedoch ohne zeitliche Einordnung.



62 Christian Gers-Uphaus

2.2.2.4. Stele des Mén aus Saittai

Dass derartige sprachliche Exaltationen, wie in den Abschnitten 2.2.2.2/3 auf-
gezeigt, gerade im lydischen Raum keine Seltenheit waren, zeigt eine Stele des 2.
bzw. 3. Jh., die Mén, dem urspriinglich anatolischen Mondgott, geweiht ist>:

Efg 006 ¢|v odpavoig, |
uéyag My | Ovpaviog, |
ueyddn 8b|vapg tod &|Bavdrtov Oe|od™.

»Einzig(artig)er Gott in den Himmeln,
groBer Mén Uranios,
groBe Kraft des unsterblichen Gottes«.

Den Editoren dieser Inschrift zufolge handelt es sich um »ein wichtiges Dokument
zur Geschichte des Monotheismus«®. Wenngleich die pagane Provenienz des Stelen-
texts insbesondere vor dem Hintergrund des erwahnten Gottesnamens in aller Regel
nicht bestritten wird®®, kann diese Aussage doch zu Recht hinterfragt werden. Dazu ist
festzustellen, dass sich der Charakter dieser Inschrift nicht in einer konstatierenden
Aussage in der dritten Person duBlert, sondern in einer akklamatorischen Anrede ge-
geniiber dem Mondgott Mén-Uranios™. Die péyag-Titulierung ist dabei in ihrer Ver-
wendung analog zum ei¢-Epitheton aufzufassen, so dass péyag My Ovpaviog als gleich-
wertige Akklamation zu ¢ig 8edg zu verstehen ist und die Inschrift durch diese »Hau-
fung der Akklamationen«™ einer »superlativischen Heraushebung«™' der Groe und
Kraft des kleinasiatischen Gottes Mén entspricht™?, der in Saittai aufgrund von Miinz-
funden ohnehin gut bezeugt ist*”. Beide Formeln sprechen folglich eher fir ein
henotheistisches als fiir ein monotheistisches Verstindnis der Mén-Stele®*. Dieses
pagane Zeugnis ist auch deswegen hervorzuheben, da es sich in einem Gebiet findet,
das in erster Linie durch eine Reihe gut dokumentierter jiidischer (Diaspora-)Siedlun-
gen bekannt ist®”.

2.2.2.5. Siegerinschriften aus dem Xystos von Delphi

Im Rahmen der franzoésisch-griechischen Ausgrabungen in den 1980er Jahren wur-
den im Gymnasion der griechischen Stadt Delphi an der Riickwand des Xystos ins-
gesamt 14 Siegerinschriften gefunden, die jeweils aus einer tabula ansata und einer
dazugehorigen Inschrift, die neben der Nennung des Siegers auch eine oder mehrere
Akklamationen beinhaltet, bestehen. Bei den angerufenen Gottern handelt es sich

% Vgl. FOrsT, Christentum 500. Abbildung bei
KEIL/vON PREMERSTEIN 110 (Abb. 66).

%2 In diese Richtung versteht auch SCHNABEL 594
die Inschrift — ganz im Unterschied zu MITCHELL,

%6 = TAM 5,1, 75 = CMRDM 1, 83; vgl. auch PETER-
soN, EIZ OEOX 268f sowie MARKSCHIES/HILDE-
BRANDT 571f (nr. e]).

%87 KEIL/VON PREMERSTEIN 110.

8 Mogliche Einwdande diskutiert u.a. PETERSON,
EI¥Y ©EOX 269f, nicht ohne sie jedoch gleich wie-
der aus dem Wege zu rdumen.

9 Vgl. ebd. 268; vgl. auch KrRAABEL 84 (»confession
and invocation«).

0 PETERSON, EIZ ©@EOX 269.

51 HERRMANN/POLATKAN 52.

Cult 115, der Mén hier als Engel des €ig 8e6g auf-
fasst; vgl. auch CMRDM 3 (95 LANE).

%3 Vgl. CMRDM ebd. (79 L.).

% Vgl. auch MITCHELL, Anatolia 45: »The use of
the word one (keis) in such pagan inscriptions is
not evidence for literal monotheism, but was
designed to emphasize the unique character of the
god acclaimed«.

%5 Vgl. zur weiteren Information und Dokumenta-
tion KRAABEL 84. S. auch Abschn. 2.1.6.7.
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neben Hekate und Artemis in der Hauptsache um Apollon Pythios sowie um die
Tyche von Delphi®®. Die Inschriften datieren insgesamt ins 1. bzw. 2. Jh. nC., sind
zeitlich gesehen jedoch nicht homogen™”. Sie sind an dieser Stelle nicht nur aus dem
Grund von Interesse, dass sechs von ihnen die &g 0gd¢-Formel bieten®®, sondern
dartiber hinaus auch deswegen, weil in der Literatur auf die zuvor besprochene Mén-
Inschrift als Parallele verwiesen wird*”. Da die Siegerinschriften insgesamt, wie bereits
angedeutet, ein bestimmtes Schema variieren, sei nun eine der sechs €ig 0edg-Inschrif-
ten exemplarisch herausgegriffen®”:

»Auf ein gutes Schicksal!
Einzig(artig)er Gott!
GroBer Apollon Pythios!
GroBe Tyche der Delphier!
GroBe Artemis!

GroBe Hekate!

Platz des Sextus Primus ...«

Aly]abf toxn].

[Et]g 0edg. [Palmzweige Méyag TT00iog]

An[6 AN wv. [Palmzweige Meydn To]-

[ Palmzweig] x[n AeM]o@v. [Palmzweige Meydhn]
[ Palmzweig Ap Jtepg. [ Palmzweige Meydn]
‘Exdtn [Palmzweig] To- [ Palmzweige] -mog
3¢¢(tov) Ipipov [Palmzweige] TO™

Jede der Inschriften wird tber die invokatorische Wunschformel Ayaffj toxn ein-
geleitet, an die sich jeweils direkt die eig 6ed¢-Akklamation anschlieit. Letztgenannte
wird in zwei Fallen auch mittels €ig 0e6g év ovpav variiert®®. Die Inschriften enthalten
im Anschluss eine Anzahl weiterer Akklamationen, die aus den fir Delphi bereits be-
kannten Formeln péyag 0dg, péyiotov dvopa tod Oeod, péyag (6) ITo00g Ané\Awy sowie
peyddn Toxn Aedg@v bestehen®”. SchlieBlich zeichnet sich jede der Inschriften tber
den t6mog des entsprechenden Siegers aus, der i. d. R. aus dessen Namen, der Art
der Spiele (in diesem Fall die Pythichen Spiele) sowie der absolvierten Disziplin be-
steht™,

Die ¢ig 0ed¢-Formel leitet im Fall der vorliegenden Inschrift die Akklamation Méyag
IT6010¢ AoXAMwv™ ein und findet sich dartiber hinaus in zwei weiteren Siegerinschrif-
ten an derselben Stelle wieder®®. Die péyag-Akklamation ist fiir mehrere Gottheiten
belegt und kennzeichnet deren GroBe®’. Innerhalb des Corpus der 14 Siegerinschrif-
ten ist sie neben Apollon Pythios®® fur die Gotter Artemis®”, Hekate®?, fur die Tyche
von Delphi® resp. fiir die Tyche der Stadt®"” sowie fiir den Gott Palaimon®” bezeugt®*.

3% Vgl. MARKSCHIES/HILDEBRANDT 533.

%7 Dieser Datierung liegen u. a. orthographische Be-
obachtungen zugrunde, die bei QUEYREL 383 /6 refe-
riert werden. Eine exaktere zeitliche Einordnung ist
leider nicht zu gewinnen.

8 = ebd. 345f (nr. 2). 349f (nr. 5). 350/2 (nr. 6).
353f (nr. 8). 356f (nr. 10). 362 (nr. 14) = MARK-
SCHIES/HILDEBRANDT 533/5 (nr. 1,1/1,6).

9 Vgl. QUEYREL 375.

0 Abbildung ebd. 356 (nr. 10 [Abb. 31]).

%1 Far das Ende dieser siebten sowie fiir die fol-
gende achte Zeile schligt ebd. 357 als Rekonstruk-
tion to[D | mBiovikov] vor.

%2 Vgl. ebd. 349f (nr. 5). 362 (nr. 14).

%3 Vgl. MARKSCHIES/HILDEBRANDT 533f (Abschn.
1).

4 Vgl. QUEYREL 368.

% Die Variationen dieser Akklamation innerhalb
des Corpus der Xystos-Siegerinschriften sind margi-
nal; vgl. ebd. 375f (Auflistung).

06 Vgl. ebd. 350/2 (nr. 6). 362 (nr. 14).

%7 Vgl. dazu ausfithrlich B. MULLER, Méyag 8e6g =
DissPhilHal 21 (Halle 1913) 281/413.

08 Vel. QUEYREL 345f (nr. 2). 346f (nr. 3). 350/2
(nr. 6). 353f (nr. 8). 354/6 (nr. 9). 356f (nr. 10).
360f (nr. 13). 362 (nr. 14).

%9 Vgl. ebd. 356f (nr. 10). 357/9 (nr. 11).

610 Vgl. ebd. 356f (nr. 10).

11 Vel. ebd. 345f (nr. 2). 346f (nr. 3). 349f (nr. 5).
352 (nr. 7 [?]). 353f (nr. 8) 356f (nr. 10). 359f (nr.
12). 362 (nr. 14).

612 Vgl. ebd. 350/2 (nr. 6).

813 Vgl. ebd. 357/9 (nr. 11).

o4 Vgl. auch ebd. 375f.
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Die vorliegende Inschrift nr. 10 aus dem Corpus der Siegerinschriften stellt unter die-
sem Aspekt diejenige dar, die die meisten Gotterakklamationen auf sich vereinigt. Da
Apollon Pythios sowie die Tyche von Delphi im Kontext der sechs €ig 0ed¢-Inschriften
immer zusammen auftreten®”, ist insgesamt davon auszugehen, dass sich die eig 0edc-
Akklamation im Rahmen der Siegerwidmungen auf diese fir den Ort Delphi charak-
teristischen Gotter bezieht”® und — wie bereits bei der Stele des Mén — im Zusammen-
hang mit der péyag-Akklamation eine auBerordentliche Hervorhebung der jeweiligen
Gottheit intendiert. Die Art und Weise der Notation der Inschriften auf einer tabula
ansata imitiert dabei aller Wahrscheinlichkeit nach die Form einer Tafel wie sie u. a.
von aufwandig gestalteten romischen Sarkophagen bekannt sind und dient durch die
Veroffentlichung auf der Rickwand des delphischen Xystos gleichzeitig der Erinne-
rung, und zwar in diesem Fall an den Sieger des Wettkampfs®’. Fuir welchen Zeitraum
jedoch so verfahren wurde, ist unsicher, da die dazugehoérenden Steinbldécke minde-
stens zweimal verbaut wurden und infolgedessen unklar ist, wie die urspriingliche An-
ordnung der Inschriften auf der Ruckseite des Xystos aussah®'®.

Der griechische ténog-Begriff in Verbindung mit einem nomen proprium im Genitiv
verweist in vergleichbaren archiaologischen Funden i. d. R. auf einen fiir die genannte
Person reservierten Platz — sei es bspw. im Theater oder in der Schatzkammer der
Athener in Delphi®”. Aufgrund ihres Fundortes lassen die Siegerinschriften aus Delphi
eine solche Interpretation aber nicht zu, da der Xystos ja dem Wettkampf diente. Die
Funktion der tabulae ansatae kann daher vermutlich nur darin bestanden haben, den
Sieg der entsprechenden Person im Lichte henotheistischer Gotteraklamation(en) —
in dieser Hinsicht handelt es sich folglich in der Tat um eine Parallele zur Inschrift des
Mén - tiber den Kreis der anwesenden Zuschauer hinaus festzuhalten®®.

2.2.2.6. Inschrift aus dem palastinischen Samaria/Sebaste

Die nun zu diskutierende Inschrift, deren Entstehungszeitraum auf das 3. oder 4.
Jh. nC. geschitzt wird®', wurde — in roter Farbe geschrieben — auf einem Marmorfrag-
ment® in einer Zisterne im Stadion von Samaria gefunden®”. Sie befindet sich heute
im Rockefeller Museum in Jerusalem und trigt den folgenden Wortlaut®*:

5 Lediglich in Inschrift nr. 6 ist nicht von der »Ty-
che Delphis« die Rede, sondern von der »Groflen
Tyche der Stadt«; vgl. ebd. 350/2 (nr. 6).

616 Ebd. 374 spricht QUEYREL daher vom »fond so-
nore des victoires«.

7 Vgl. ebd. 368f.

18 Vgl. ebd. 367.

9 Im Bereich der christlichen Epigraphik hat diese
Ausdruckweise schlieBlich die spezielle Bedeutung
»Grab des NN« erlangt. Vgl. mit den entsprechen-
den inschriftlichen Belegen ebd. 369f, wo QUEYREL
hinsichtlich der Verwendung der témog-Terminolo-
gie ebd. 370f einen erhellenden Fund von 724 Graf-
fiti-Inschriften aus dem Gymnasion von Priene dis-
kutiert.

00 Vgl. ebd. 371 (jedoch ohne Diskussion eines he-
notheistischen Verstandnisses).

©2! Vgl. CRowrooT/CROWFOOT/KENYON 7. Die Da-
tierung ist jedoch keinesfalls sicher, wie FLUSSER 13
unterstreicht. Insofern ist gegeniiber den Uberle-
gungen bei StaupT 59 Vorsicht angebracht.
StaupTs Verstindnis von D1 SeGN1, Eig 0g6¢ 100
(nr. 17) ist insofern unzutreffend, als diese nicht
von einer Einordnung der Inschrift ins 4. Jh. nC.
spricht, sondern einen Bericht des Epiphanius
iber einen pagan-samaritanisch-christlichen Kore-
Kult aus dieser Zeit erwahnt.

%22 Abbildung bei CrROWFOOT/CROWFOOT/KENYON
Taf. V,3.

62 Zur Beschreibung der einzelnen Heiligtiimer Se-
bastes vgl. BELAYCHE, Iudaea-Palaestina 209/12.

04 Vgl. FLUSSER 13. Die Inventarnummer der In-
schrift lautet: IAA 1932-2348.
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Eig 0eog »Einzig (artig) er Gott,
0 TAVTWY aller Dinge

deomoTNG (der) Herrscher,
peyaAn képn grofle Kore,

1 &veiknrog™ die Unbesiegbare«.

Die Anordnung der Lettern spricht dafiir, dass das Marmorfragment bereits im
zerbrochenen Zustand war, als die Inschrift aufgetragen wurde und dartiber hinaus
wahrscheinlich zur Anbringung an einer Wand des Stadions bestimmt war®®. Zusam-
men mit dieser Inschrift wurden Teile einer weiblichen Statue gefunden®’, die ins
spate 2. bzw. Anfang 3. Jh. nC. datiert wird®® und bei der es sich aller Wahrscheinlich-
keit nach um die Géttin Kore handelt®®”, der mitunter Ahnlichkeiten mit einer Isis-
Statue aus Delos bescheinigt wird®*. Diese vermutete Nihe zur Gottin Isis ware inso-
weit nicht Giberraschend, als es sich bei der Bezeichnung »Kore« (»Tochter«) nicht
nur um eine verbreitete Bezeichnung Persephones handelt, sondern auch um ein
Epitheton der Isis, so dass es evtl. zu einer wechselseitigen Identifizierung dieser
Gottinnen gekommen ist”'. Da die Verehrung der Kore, deren Kult in rémischer
Zeit denjenigen der Isis ohnehin zu tiberlagern begann, im Stadion von Sebaste be-
reits vor dem 3. Jh. nC. bezeugt ist®*, wird die These erwogen, dass es ihr zu Ehren
wahrend der Bliitezeit des Kore-Kults im 3. Jh. zur Errichtung eines zweiten Tempels
an der Stelle eines fritheren Isis-Tempels kam®>.

Wenngleich die aufgefundene Inschrift somit offenkundig nicht zur Anbringung
am FuBe der Statue bestimmt war, ist ihr inhaltlicher Bezug zur Gottin Kore nicht zu
bezweifeln. Nichtsdestotrotz ist danach zu fragen, wie genau die vorliegende Inschrift
aufzufassen ist. Dass sich die ersten drei Zeilen des Inschriftentexts dabei eher auf die
»groBe« (peydln) Gottin Kore beziehen als die Einzigkeit eines hier nicht weiter ge-
nannten Gottes zu akklamieren, scheint vom Duktus der Inschrift her unstrittig®. Die
Verbindung der mannlichen ¢lg fedg-Akklamation mit dieser weiblichen Gottheit kann
daher »vielleicht als Beleg fiir ihre Formelhaftigkeit gewertet werden«®”. Die Gottin
Kore sttinde demnach fiir den einen (mannlich-weiblichen) Gott, der die Welt be-
herrscht®.

25 = D1 SEGNI, Elg 8e6¢ 100 (nr. 17) = MARKsCHIES/ %! Vgl. FLUSSER 14.

HILDEBRANDT 421 (nr. 86/17) = K. Jaros, Inschrif-
ten des Heiligen Landes aus vier Jahrtausenden
(Mainz 2001) 398f (nr. 260).

626 Vgl. FLUSSER 13.

%27 Vgl. CRowroOT/CROWFOOT/KENYON 73 (nr. 4
[mit Taf. VIII,1]). Die Statue wird heute ebenfalls
im Rockefeller Museum in Jerusalem verwahrt (In-
ventarnummer IAA 1932-2485).

628 Vgl. FLUSSER 13. Sie beruht aber evtl. auf einem
Original aus dem 2. Jh. vC. Vgl. Crowrootr/
CrROWFOOT/KENYON ebd.

9 Vgl. MARKSCHIES/HILDEBRANDT 421 (nr. 86/
17).

%0 Vgl. CRowrooT/CROWFOOT/KENYON 73 (nr. 4).

%2 Vgl. auch die einfithrenden Bemerkungen bei
CrowrooT/CROWFOOT/KENYON 5/8. Der Kore-
Kult geht dabei jedoch weder auf die urspriinglich
makedonische Griindung Sebastes noch auf die he-
rodianische Neugriindung zurtick, sondern begeg-
net lediglich in romischer Zeit. Vgl. BELAYCHE, Tu-
daea-Palaestina 212.

3 Vgl. CRowrooT/KENYON/SUKENIK 48. 67. Kore
war zudem vermutlich die Stadtgéttin von Sebaste.
Vgl. BELAYCHE, Iudaea-Palaestina 212.

% STAUDT 59 mochte das hingegen unbestimmt las-
sen.

635 FURST, »Monotheismus« 18.

856 Vgl. D1 SEGNT, Eig 8edg 100 (nr. 17).
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Bemerkenswert ist jedoch der Sachverhalt, dass Kore an dieser Stelle als die »Un-
besiegbare« (1] &veikntog) tituliert wird — ein Epitheton, welches ansonsten primar®”’
im Rahmen der Verehrung des Helios bzw. Sol invictus bezeugt ist®®. Ferner ist zu kla-
ren, wie es zur Anwendung der Bezeichnungen »ein Gott« (glg 0e6g) sowie »Herrscher
aller Dinge« (6 mavtwv Seomdétng) im Hinblick auf die Géttin Kore kam. Gehort die
Inschrift tatsachlich einem Stadium von Religion an, das man als »high paganism«*”
bezeichnen kénnte und das von »monotheistic trends«*® gekennzeichnet ist? Ein
moglicher Schlissel konnte in der bereits vermuteten Nahe zu einer Statue der Gottin
Isis liegen, die im Kontext einer synkretistischen Theologie nicht nur mit mehreren
Gottinnen (wie bspw. Athene, Aphrodite, Persephone) identifiziert, sondern auch
mittels weiterer Epitheta (wie »Herrscherin tber alle Dinge« [elementorum omnium
domina]) angerufen werden konnte®'. Offenkundig ging der Verfasser der Inschrift
von einer wechselseitigen Identitit zwischen Isis und Kore aus und tibertrug vor dem
Hintergrund des Kultorts der Kore in dem Stadium von Samaria/Sebaste giangige Epi-
theta der seinerzeit synkretistisch-henotheistisch interpretierten Isis auf diese Gottin®?.
Wie aber kam es zur Rede von Kore als »Unbesiegbare«? Die folgende Inschrift aus
Rom kann an dieser Stelle Interpretationshilfe sein.

2.2.2.7. Inschrift aus einem Mithraeum in Rom

In einem Heiligtum des Mithras bei den rémischen Caracalla-Thermen fand sich
auf einer kleinen Marmorstele, die um das Jahr 200 nC. datiert, nachstehende In-
schrift*®, die fiir das Studium der soeben diskutierten Akklamationen gegeniiber der
Gottin Kore erhellend sein kann®, obgleich es sich im eigentlichen Sinn nicht um
eine €i¢ 0eo¢-Inschrift handelt:

Avers:

Ei¢ 2evg »Einzig (artig)er Zeus
Zdpamg™ Sarapis

“H\iog Helios,

KOOUOKPATWP Herrscher des Universums,
avelknTog™® Unbesiegbarer«.

637

Es ist jedoch ebenso Bestandteil der gangigen
Epitheta zahlreicher Ba‘alim innerhalb der griechi-
schen Weiheinschriften aus dem Raum Syrien. Vgl.
dazu CuMoONT, Religionen 120f.

9% Vgl. FLUSSER 14. Locus classicus fiir Helios ist
Macrob. Sat. 1,17/23 (81/128 WILLIS).

639 FLUSSER 14.

640 Ebd.

o1 Vgl. Apul. met. 11,5 (269f HELM).

2 FLUSSER 16 mochte gar von einer »syncretistic

5 Abbildung bei CumoNT/CANET 315. Eine Abbil-
dung der Reversseite ist nicht belegt.

04 FLUSSER 16 spricht gar von einem »Zwilling«
(»twin«) der Samaria-/Sebaste-Inschrift.

% PrTERSON, EIX @EOX 238 gibt die Inschrift an
dieser Stelle mit »Mitpag« wieder, korrigiert dies je-
doch ebd. 239 unter Berufung auf die Untersuchung
bei CumoNT/CANET 313f dahingehend, dass an die-
ser Stelle urspriinglich »Zdapamg« zu lesen sei und
»Mitpag« eine Korrektur aus dem 3. Jh. nC. darstelle.

goddess par excellence, with monotheistic inclinati-
ons« sprechen (Hervorhebung im Original). Ab-
schwiachender fillt dagegen das Fazit im Hinblick
auf die ganze Region Syrien bei CUMONT, Religio-
nen 121 aus: »Syrien [...] nidherte sich doch theo-
retisch dem Monotheismus oder, wenn man lieber
will, dem Henotheismus«.

Vgl. auch CumoNT/CANET 318. Insofern verwundert
es, wenn MARKSCHIES,/ HILDEBRANDT 567 ausfiithren,
dass PETERSON »auf diese Korrektur nicht ein[ge-
he]«.

646 = CumoNT/CANET 316.
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Revers:

Ad Hiw »Fur Zeus Helios,

pEYAAW dem groBen

Zapamdt Sarapis,

owTi|pL dem Retter,

mhovtodoTy dem Geber von Reichtum,
£mNKOw dem Erhorer von Gebet(en),
AvelknTw dem unbesiegbaren

Mifpa Mithras,

xaplothpLov®’ eine Dankesgabe«.

Wie eine Buchstabenanalyse ergeben hat, stammen Vorder- und Riickseiteninschrift
nicht nur aus derselben Zeit, sondern auch aus derselben Hand*®. Inhaltlich gesehen
handelt es sich in beiden Fillen um eine Haufung von Akklamationen gegeniiber dem
Sonnengott Helios, der sowohl mit Zeus und Sarapis (Avers) als auch mit dem Gott
Mithras (Revers) identifiziert wird. Auftillig ist, dass der Name Sarapis auf der Vorder-
seite des Steins eine spitere Korrektur zu Mithras erfahren hat, die vermutlich nach
dem Tod Kaiser Caracallas vorgenommen wurde®”.

Der Kult der Gottinnen Isis und Serapis wurde in besonderer Weise von den kai-
serlichen Dynastien der Flavier, Antoniner und Severer gefordert und erreichte zu
Beginn des 3. Jh. nC. seinen Héohepunkt®. So liel Kaiser Caracalla auf dem Quirinal
ein Serapeum errichten und beim Bau seiner Thermen zahlreiche Abbildungen agyp-
tischer Gottheiten zum Einsatz kommen®!. Insofern erscheint es verstindlich, dass die
im Bereich der Thermen ebenfalls angesiedelten Priester des Mithraskults in ihrem
Heiligtum fiir die oben wiedergegebene Inschrift der Reversseite eine Formulierung
wahlen, die die Suprematie der seitens des Kaisers begtinstigten Gottheit unterstreicht
und Mithras am Ende als ein Epitheton Sarapis’ erscheinen lisst. Dennoch fillt auf,
dass dessen Name an einer Stelle begegnet, an der er eigentlich nicht passt, weil die
Zeus-Helios-Sarapis-Widmung aus einer Aufzihlung von adjektivischen Akklamationen
besteht. Da das Verhiltnis zwischen dem Sarapis- und dem Mithraskult im Rémischen
Reich eher von Konkurrenz als von Allianz gepragt war, ist davon auszugehen, dass die
Einfuigung des Namens hinter dem dveiknrog-Epitheton nicht grundlos geschah. Es
handelt sich dabei ndmlich um eine Bezeichnung, die in Rom fiir Mithras spéatestens
in einer Inschrift auf einem Weihealtar aus dem Jahre 158 nC. belegt ist®*. Infolgedes-
sen wird das Epitheton zwar als typisches Kennzeichen dieses urspriinglich persischen
Lichtgottes angesehen, es konnte aber auch von Sarapis getragen werden®”,

7 = ebd. 315.

8 Vgl. ebd. 316.

9 Vgl. CuMONT, Religionen Taf. III Anmerkung zu
nr. 2.

60 Vgl. ebd. 78.

651 Vgl. CumoNT/CANET 317.

2 Vgl. CIL 6, 715 = ILS 2184. Errichter des Weihe-
altares ist Publius Aelius Amandus (ein Mitglied ei-
ner kaiserlichen Elitetruppe). Erstmals bezeugt ist
der Kult fur den Gott Mithras fiir Rom bereits im

1. Jh. nC. Die ilteste Weiheinschrift (= CIL 6, 732 =
IG 14, 996) stammt von einem Freigelassenen zZt.
der Flavier. Nur wenig spiter findet er sich in der
Inschrift (= CIL 6, 30728) eines Sklaven des Tiberius
Claudius Livianus (Pritorianerprafekt unter Kaiser
Trajan) i]. 102 nC. Vgl. F. V. M. CumonT, Die Myste-
rien des Mithra® (Leipzig 1923) 34.

%3 Vgl. zB. CIL 6, 574; 11, 5738; vgl. CumoNT/Ca-
NET 317f.
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Nachdem Kaiser Caracalla verstorben war und der Mithraskult im 3. Jh. nC. seinen
Hohepunkt erlangt hatte, war eine derartige Subordninierung des Gottes Mithras den
eigenen Kultanhiangern gegeniiber jedoch nicht mehr plausibel zu machen. In dieser
Situation lieB sich der Inschriftentext so verstehen, als ob das eigentlich Mithras vor-
behaltene aveiknrog-Epitheton durch den Gott Sarapis usurpiert warde®*. Fur die
Aversseite sah man sich sogar veranlasst, eine Uberschreibung des Sarapisnamens vor-
zunehmen, was jedoch dazu fihrte, dass dem Gott Mithras nun eine Qualifikation bei-
gelegt wurde, die fir ihn anderweitig nicht bezeugt ist: »Herrscher des Universums«
bzw. »Allherrscher« (koopokpdtwp)®®. Es handelt sich dabei nimlich um ein Epithe-
ton, das klassischerweise fiir den Sonnengott Helios nachgewiesen ist®® und hier auf
Zeus und Sarapis (bzw. nach erfolgter Korrektur: Mithras) Anwendung findet. Hin-
sichtlich des Verfassers der zuvor betrachteten Inschrift aus dem Stadion von Sama-
ria/Sebaste wird daher angenommen, dass ihr Verfasser von der Theologie des Sol
mvictus-Kults, wie sie in der Inschrift aus dem romischen Mithraeum soeben zum Aus-
druck kam, beeinflusst war und im Zuge dieser >Solarisierung« der Verehrungspraxis
das Epitheton &veikntog auch gegenitiber der Gottin Kore zur Anwendung kam®”. Den-
noch kann ausgeschlossen werden, dass der Verfasser der Inschrift Kore mit Helios
identifizieren wollte, da das zugrundeliegende synkretistische Verstindnis nur die
Identifizierung eines Gottes mit anderen Gottern sowie die einer G6ttin mit anderen
spezifischen Gottinnen erlaubt®®. Wie vertragt sich aber dann die Rede von Kore als 6
mavtwv deomdtyg mit derjenigen von Helios als koopokpatwp?®™ Eine mégliche Erkli-
rung ist darin zu sehen, dass Helios als mannlicher und Kore als weiblicher Teil des ¢ig
0ed¢ angesehen wurden. Wenngleich man im Rahmen dieses theologischen Synkretis-
mus kein konsistentes systematisches System erwarten sollte, findet sich bei Macrobius
doch eine bemerkenswerte inhaltliche Parallele fur ein solches Denkmodell*®. Dem-
zufolge wiare der Verfasser der Samaria-Inschrift nicht nur von der Theologie des Sol
invictus beeinflusst gewesen, sondern verliehe ebenfalls seiner Meinung Ausdruck, dass
Kore und Helios zwei Manifestationen des einen, das Universum beherrschenden Got-
tes sind®'.

Stellt die Kore-Inschrift vor dem Hintergrund derartiger »monotheistic trends«
damit notwendigerweise ein »outstanding witness to ancient syncretistic mono-
theism«®*® dar? Diese Frage lasst sich analog fiir die Inschrift aus den Caracalla-Ther-
men stellen. Zwecks Beantwortung ist festzustellen, dass ein bestimmter monotheistischer
Trend (wie bspw. die Solarisierung anderer Kulte) innerhalb einer religidsen Gruppie-
rung (hier bezogen auf das pagane Milieu) nicht zwingend auf einen umfassenden
Monotheismus des jeweiligen religidsen Systems verweist. Die durch ein synkretistisches
Verstandnis motivierte wechselseitige Anwendung der Goétterepitheta innerhalb einer
pantheonal gepriagten himmlischen Sphire lieBe sich demgegentiber zutreffender als
eine Form von Henotheismus bezeichnen, da diese Zuschreibung eine eher verwirrende
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%4 Vgl. CuMmoNT/CANET 318. 0 Vgl. Macrob. Sat. 1,17/23 (81/128 WiLLis), der
%5 Vgl. ebd. die méannlichen Gotter mit der Sonne und die weib-
%6 Vgl. mit zahlreichen Belegen ebd. 321f. lichen mit der Erde identifiziert.

%7 Vgl. FLUSSER 16. ! Vgl. FLUSSER 17f.

58 Vgl. ebd. 17. % Ebd. 14.

%9 Vgl. ebd. 5 Ebd. 17.
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Umdefinition des Monotheismusbegriffs vermeidet®*. Insbesondere vor dem Hinter-
grund des durch PETERSON herausgearbeiteten akklamatorischen Verstindnisses der
einzelnen Gotterzuschreibungen (wie eig oder péyag) erscheint diese Begriffswahl
wesentlich praziser.

2.2.2.8. Inschrift aus Bosra

Im syrischen Bosra wurde folgende — hinsichtlich ihrer Datierung leider unklare®”
— Inschrift gefunden:

Ei¢ 0eo¢
“Yvy[o]v Matpixi[ov]®®

»Einzig (artig)er Gott.
Erhoéhe Patricius!«

Wenngleich der Originalstein dieser Inschrift verloren ist®”, lasst eine Zeichnung
erkennen, dass der rechteckige Block®® oben links urspriinglich ein Kreuz trug. In
Verbindung mit der ¢ig 0edg-Akklamation wird daher innerhalb der Forschung ange-
nommen, dass es sich um eine christliche Inschrift handelt®®. PETERSON sieht ihre
Besonderheit in der Verbindung der €ig 0g6¢- mit der vyod-Akklamation gegeben®™.
Er fasst 9yodv dabei als Synonym zu Sofalewv auf und sieht in beiden Verben »eine
Beziehung zu der Sphire des Lichts«*"' gegeben. Was damit gemeint sein konnte,
erhellt evtl. aus dem Gebrauch von 0yo?v im Johannesevangelium, wenn Jesus vom
Vater vor den Augen der Junger erhoht wird®?, so dass von einer Art Verklarung
auszugehen ware. Im Fall der vorliegenden Inschrift mangelt es jedoch an weiteren
Informationen tiber deren Kontext, um zu einer belastbaren Interpretation zu
kommen.

In jedem Fall — und das ist das Entscheidende an dieser Stelle — rechnet PETERSON
mit einer Ubernahme der yoB-Akklamation aus dem Bereich der paganen in den der
christlichen Epigraphik. Der These der christlichen Provenienz dieser Inschrift ist
namlich gerade vor dem Hintergrund eines Inschriftenfundes®” widersprochen wor-
den®™, der schon von PETERSON als Beleg fiir die evtl. pagane Herkunft der 0\yo0-Ak-
klamation im zweiten Teil der Inschrift, der i. d. R. als Gebet aufgefasst wird®”, ange-
fuhrt wird. Sie begegnet dort ebenfalls in einer gebetsdhnlichen Formel, und zwar im
Kontext einer Anrufung des Zeus Anikétos in Murduk (griechisch: MdpSoya bzw.

1 Vgl. ebd. 14,,. FLUSSER mochte den Monotheis-
musbegriff fiir den paganen Bereich dennoch hal-
ten, indem er explizit darauf verweist, dass er ihn
abweichend zum christlichen, jtudischen und isla-
mischen Monotheismus verstanden wissen mochte.
Es stellt sich jedoch die Frage, was dann mit »Mono-
theismus« gemeint sein soll. S. zur Reflexion auch u.
das Fazit.

665 Vgl. MARKSCHIES/HILDEBRANDT 406 (nr. 79).

06 = JGLS 13,1, 9041 = D1 SeGNI, Eig 0g6¢ 108 (nr.
47).

%7 Vgl. IGLS ebd. (104 SARTRE).

55 Abbildung bei PAES 3A,4, 574 (259 LiTTMANN/
MAGIE/STUART).

09 Vgl. IGLS 13,1 (105 S.) unter allgemeiner Beru-
fung auf PETERSON.

7 Vgl. PETERSON, EI¥ ©@EOX 31 (nr. 79).

71 Ebd. 176 (u.a. unter Verweis auf Jes. 52,13).

2 Vgl. zB. Joh. 12,32 (344 NESTLE/ALAND®). PE-
TERSON beldsst es ebd. bei einem pauschalen Ver-
weis auf das Johannesevangelium.

% Vgl. LBW 3,6, 2390 (544 WADDINGTON).

671 Vgl. insbes. D1 SEGNI, Eig 0e6g 108 (nr. 47).

7 Vgl. IGLS 13,1 (105 SARTRE: »forme d’une
priére, a I'impératif<); PAES 3A,4, 574 (259 L./M.
S.).
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MépSoxa) nahe Bosra (Zed aviknre, dyod Ovpévi[o]v Tov edoePrv)®™. Diese Inschrift
wurde in einer Krone oberhalb einer Tur gefunden®”, so dass ein funerarer Kontext
vermutlich ausscheidet. Im Text wird Zeus um die Erhéhung eines gewissen Uranios
gebeten, dessen Frommigkeit besonders hervorgehoben wird. Vermutlich stammt die
Inschrift aus dem Umfeld der Sonnenverehrungspraxis, da Zeus tiber das Epitheton
charaktersiert wird, das bereits im Rahmen der zuvor behandelten Inschrift aus dem
romischen Mithraeum begegnete (&vikntog)®™. Was jedoch genau unter der »Erho-
hung« durch den »unbesiegbaren Zeus« zu verstehen ist, bleibt undeutlich. Hinsicht-
lich der &ig 6ed¢-Inschrift aus Bosra ist vor dem Hintergrund des herangezogenen Ver-
gleichsmaterials zumindest eine pagane Herkunft zum Bereich des Méglichen zu
zdhlen.

2.2.2.9. Inschrift von Kafr esh Shams

Nordlich der syrischen Stadt Nawa, im westlichen Teil des Hauran-Plateaus, wurde
im Dorf Kafr esh Shams auf einem »springstone«*” eines offenkundig zu Tempel-
resten gehorenden Bogens eine tabula ansata gefunden, die mit Ornamenten ver-
sehen die folgenden griechischen Buchstaben trug®’: YC ©|EOC = Eig 0e6¢*™'. Diese
Inschrift sei deswegen erwihnt, da sie von D1 SEGNI als weiteres Beispiel einer dezi-
diert paganen eig Bed¢-Inschrift angefiihrt wird®?. Angesichts der kaum verfiigbaren
Informationen tber diese Inschrift ist eine solche Einordnung jedoch nicht unproble-
matisch. Da die Datierung der Inschrift unklar ist®?, lieBen sich Riickschliisse auf die
Herkunft dieser Inschrift folglich allenfalls Giber den Fundort selbst gewinnen. Weil
die baulichen Uberreste am Fundort vermutlich zu einer Tempelanlage gehort haben
und Nawah im 4. und 5. Jh. nC. eine jidische Stadt war®®, ist in der Summe eher
davon auszugehen, dass die Inschrift jidischer Provenienz ist. Die pagane Herkunft
bleibt zwar streng genommen nicht ausgeschlossen, es mangelt diesbeziiglich jedoch
an ausreichenden Hinweisen.

2.2.2.10. Gemme aus Agypten
Im Folgenden steht ein ovaler Hamatit aus Agypten — der genauere Fundort ist

nicht bekannt — im Fokus, der eine metrische ¢ig 0ed¢-Inschrift und ein zweiteiliges
Bildprogramm beinhaltet®.

6 Vgl. LBW 3,6 2390 (544 W.).

7 Vgl. ebd.

% Vgl. auch D1 SEGNI1, Elg 6ed¢ 108 (nr. 47).

59 SCHUMACHER 194; PETERSON, EIZ ©OEOX 28 [nr.
73]. D1 SEGNT, Elg 0e6g 109 [nr. 52]).

%0 Abbildung bei SCHUMACHER 194.

%1 Vgl. auch D1 Secn1, Eig 8ed6g 109 (nr. 52); zur
Auflésung der Formel auch CH. CLERMONT-GAN-
NEAU, Notes on the Seal Found on Ophel, the Greek
Inscriptions from Nazareth and Kefr esh Shems, the
Siloam Text, and the Tombs of the Kings: Pal-
ExplFund 29 (1897) 304/7, hier 306.

%2 Vgl. D1 SEGNI, Eig 0e6g 113 (nr. 52).

3 Vgl. MARKSCHIES/HILDEBRANDT 404 (nr. 73).

%1 Vgl. M. AvI-YONAH, Gazetteer of Roman Palestine
= Qedem 5 (Jerusalem 1976) 82, der zudem von
»many remains of synagogues« spricht.

%5 Er stammt aus der fritheren Kollektion Hoffman
in Paris und befindet sich heute in der dortigen Na-
tionalbibliothek. Vgl. LicHocka 147f (nr. II A 6).
Abbildung (Vorder- und Riickseite der Gemme)
bei DELATTE/DERCHAIN 335f (nr. 514). Zum Ori-
ginalumbruch des Texts vgl. DELATTE/DERCHAIN
ebd.
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Tg Beog Aéyu
‘Og ayadf) Yoxq) oxnvipy Ov[pé]Ang éndnoe,

»Der eine Gott spricht:
Der, der mit ehrlicher Seele die
Biuihne (des Lebens) betritt,

dieser hat Nemesis und die Grachen
als Begleiter.

tlo]Vtw k& Népeor[g] k& Xdpireg cvvémovre

i 8¢ Tig v apadig Yuxhv éoxe mepiepyov Wenn aber irgendjemand, weil er
unwissend ist, eine hochmiutige
Seele hat,

diesen verschmihen die Gétter und

die Versammlung der Aphrodite.

TobToV amnpvhoavto Beoi k& ITading ovvodog.

Totvvv, tépe, T@V Tpon@[v] yivov $piA[og]®°.  Folglich, Kamerad, sei ein Freund

der (guten) Umgangsformenc.

Eine Datierung kann kaum eingegrenzt werden, einen moglichen Hinweis gibt die
Erwahnung der Nemesis, deren Kult im Osten des Romischen Reichs im 2. Jh. nC.
ihren Hohepunkt erreichte und evtl. fiir diese Periode als Entstehungszeit sprechen
konnte® . Bei PETERSON, der zugleich die Schwierigkeit des Texverstindnisses hervor-
hebt, findet sich diese Gemme als Beispiel einer €l 8ed¢-Inschrift als Orakel®®. Wenn-
gleich ihr Text an sich eindeutig paganer Provenienz ist®, kénnte das Bildprogramm
hingegen auf eine christliche Herkunft schlieBen lassen, sofern man im oberen Bild-
teil — in ganzlich untypischer Darstellung — die Ausspeiung Jona erkennen mochte®™.
Die Abbildung darunter zeigt einen von einem Adler gefangen genommenen Hasen
und beinhaltet damit keine spezifisch-christliche Symbolik®".

Grundsitzlich ist zu fragen, ob Inschrift und Bildprogramm tiberhaupt aufeinander
Bezug nehmen. Aufgrund der Tatsache, dass es sich um die Vorder- und Riickseite der-
selben Gemme handelt, wird an dieser Stelle von einer Zusammengehorigkeit aus-
gegangen, wenngleich sich dies nicht eindeutig beweisen lasst. Da die gewédhlte Darstel-
lungsweise insgesamt Zweifel an der These eines christlichen Bildprogramms aufkom-
men ldsst, wird sie im Folgenden nicht weiter verfolgt. In einem weiteren Schritt ist
zudem zu fragen, ob die beiden Darstellungen tiberhaupt sinnbildlich fiir menschliches
Verhalten gegentiber Gott (Rettung/plotzlicher Tod) stehen, oder ob vielmehr jede Art
von »specific religious meaning or context«** bei der Interpretation fehl am Platz ist
und man besser von einer allgemein-weisheitlichen Sentenz (Gnome) ausgehen sollte®”.

86 = LICHOCKA 147f. 1 Vgl. MARKSCHIES/ HILDEBRANDT 569f (nr. c).
g

%7 Vgl. SEG 64, 1714. Zum Nemesiskult vgl. insbes.
auch VoLKMANN. LicHOCKA 148 (nr. IT A 6) ordnet
die Gemme grob in die »[p]ériode romaine tardive«
ein.

5 Vgl. PETERSON, EI¥ ©EOZX 257, der jedoch auf
das Bildprogramm der Gemme gar nicht zu spre-
chen kommt.

9 Vgl. MARKSCHIES, Gott 213.

0 Zurtickhaltender dagegen LicHOCKA 148 (nr. II
A 6).

%2 A. D. Nock, Orphism or Popular Philosophy?:
HarvTheolRev 33 (1940) 301/15, hier 314, der dem-
gegentliber von einer allgemeinen weisheitlichen
Lehre (Gnome) ausgeht.

% Vgl. ebd. Nock fiihrt diesbeziiglich u. a. ein phi-
lologisches Argument an: S. E. lige namlich die
Rede von étépe (bzw. £taipe) evtl. einen »style of old
skolia« (ebd. 313) nahe.
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Befurwortet man die These von der Zugehorigkeit des Texts zum Bildprogramm, lasst
sich ein Kompromiss darin finden, dass es insgesamt um menschliches Verhalten im
Alltag in Relation zum - hier nicht weiter spezifizierten — ig 0e6g geht. Welcher Gott
sich dahinter verbirgt (Sarapis?), wird man nur mutmaBen konnen®*.

Das Textverstandnis selber wird durch zwei Unklarheiten erschwert: Zunéchst ist zu
fragen, ob die oknvi) Bvpélng im wortlichen (»Theaterbtthne«)®® oder im Gibertragenen
(»Buthne des Lebens«)*®® Sinn zu verstehen ist*”. Ferner gilt es, einer grammatika-
lischen Zweideutigkeit am Ende des Orakeltexts eingedenk zu sein: Handelt es sich
bei tponwv um den Genitiv zu tpomai (»Wechselfille des Lebens«) oder zu tpémot
(»[gute] Umgangsformen«)®®? Da es sich beim Orakelspruch der Gemme sehr wahr-
scheinlich um eine Art >Anleitung zum guten Leben< handelt, wird die erste Interpre-
tationsmoglichkeit fiir den am Ende des Texts formulierten Ratschlag an dieser Stelle
aus inhaltlichen Griinden ausgeschieden. Aus demselben Grund ist auch im ersten Fall
die Deutung als »Theaterbtithne« abzulehnen, wobei — sozusagen als tertium quid — auch
noch die bereits von PETERSON favorisierte stoische Vorstellung vom Leben als Thea-
terspiel in Betracht zu ziehen wire. In jedem Fall besteht der Skopus des Orakel-
spruchs der Gemme in einem Ratschlag im Hinblick auf das wirkliche Leben®”.

Unter Berticksichtigung der bis hierher angestellten Uberlegungen lisst sich nun
eine Antwort auf die Frage nach dem Verstindnis der €ig 0g6g-Akklamation der Gem-
meninschrift geben. Gegen eine monotheistische™ Lesart spricht eindeutig die Er-
wahnung der Nemesis, der Grachen, der Aphrodite sowie der Gotter im Allgemeinen,
so dass man zutreffender von einer »conviction hénothéiste«™' des Verfassers des
Gemmentexts sprechen sollte. Dies bestitigt in der Summe die These, dass es sich
beim dazugehoérigen Bildprogramm um kein spezifisch christliches handelt.

2.2.2.11. Gemme (mit monotheistischer Inschrift?)

Im Zusammenhang mit der soeben referierten These vom Sonnengott als all-
herschendem Mittelpunkt ist eine weitere Gemme zu diskutieren, die 1911 publiziert
wurde™?. Dass sie bis dato jedoch kaum Beachtung gefunden hat™”, wird u.a. mit der
Tatsache zusammenhidngen, dass keine prazisen Informationen in puncto zeitlicher
(3./4. Jh. nC.), raumlicher (Syrien) und religidser Herkunft (Gnostiker) verfiigbar
sind und ihr Inschriftentext zudem nur sehr kurz gehalten ist™*.

%4 Vgl. auch PETERsON, EIZ ©EOX 260, der hin- " Der ebd. Anm. 1 vorgenommene inhaltliche Ver-

sichtlich der Sarapis-Vermutung von VOLKMANN 319
Zustimmung erhalt.

% Vgl. VOLKMANN 318.

96 Vgl. PETERSON, EIY ©EOZX 257, der dazu auf die
stoische Lehre verweist, dass es sich beim Leben je-
des Menschen um ein Schauspiel handelt.

%7 Vgl. DELATTE/DERCHAIN 336.

%% Vgl. ebd. Unentschieden an dieser Stelle PETER-
soN, EIZ @EOX 258. Nach W. FROHNER, Kritische
Studien: RhMus 47 (1892) 291/311, hier 307 ist
»[v]on den tpémot der Stoiker [...] gewiss nicht die
Rede«.

%9 Vgl. DELATTE/DERCHAIN 336.

weis auf FROHNER aO. muss ein Versehen sein.

1 DELATTE/DERCHAIN 336.

"2 = pE RIDDER 771f (mit Taf. XXIX). Die Gemme,
die Bestandteil der umfangreichen Sammlung de
Clerq ist, ist innerhalb dieser den »intailles magi-
ques et diverses« (ebd. 762) zugeordnet.

73 Diskutiert wird sie bei PETERSON, EIZ ©@EOZX 265,
fehlt jedoch bei MARKSCHIES/HILDEBRANDT.

" Vgl. dazu die einleitenden summarischen Bemer-
kungen zur Gruppe der »intailles magiques et diver-
ses« bei DE RIDDER 762. Sperzifischere Informatio-
nen zur hier im Fokus stehenden Gemme nr. 3457
sind mit Ausnahme der Materialeigenschaften nicht
vorhanden.
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Die Inschrift auf der Ruckseite der Gemme wird vom Editor zwar als »inscription
monothéiste«* eingestuft, ob sie aber zwingend als solche zu verstehen ist, und ob es
dartiber hinaus iberhaupt einen Zusammenhang mit dem Bildprogramm der Vorder-
seite gibt, ist erst noch zu zeigen™*. Letzteres zeigt den Sonnengott Helios, der, ledig-
lich mit einer Art Lendenschurz bekleidet, in seiner rechten Hand eine Kugel (die
Erdkugel?) tragt und dessen Kopf von einem Strahlenkranz umgeben ist. Die Darstel-
lung des Helios tragt dabei offenkundig auch animalische Ziige (wie einen Schwanz
und einen Fligel unter dem linken Arm)™’. Hinsichtlich der Erscheinungsweise des
Sonnengottes ist daher vermutet worden, dass diese weniger auf hellenistische Vorbil-
der, sondern auf 6stliche Motive rekurriere”. Die Funktion dieser Gemme lag dabei
evtl. im exorzistischen Bereich™, so dass die riickseitige €ig 8ed¢-Inschrift dann die zur
Helios-Abbildung der Vorderseite gehorende Formel darstellen wiirde”. Ob diese je-
doch Ausdruck eines pagan(-gnostisch) gepragten solaren Monotheismus ist™"', bleibt
fraglich™. Die Vorstellung vom Sonnengott als dem machtigsten unter den Gottern
entspricht zumindest eher einem solaren Henotheismus.

2.2.2.12. Gemme aus Smyrna
Die nachfolgende Gemme™® wird innerhalb der Forschungsliteratur als weiteres

paganes Beispiel einer ¢ig 0ed¢-Inschrift genannt, lisst sich zeitlich gesehen jedoch le-
diglich grob als »spatantike[s] Amulett«”"* charakterisieren:

Avers: Revers:
6 Seomotedwy Eig 0(e0)g &v »Einzig(artig)er Gott in den Himmeln.
0 patoig xa- ovpavoig Der, der ist und vorher war.
i doparolg 0 @v 6 Tpowv Der, der groBer ist als alle
0 mavtwv pifwy Dinge. Der, der fur alle Dinge in
0 maotl peo- der Mitte des Himmels ist. Der,
ovpavy’ der tber die sichtbaren und unsichtbaren
Dinge herrscht«.
5 Ebd. 772. "2 Vgl. PETERSON, EIX ©OEOZX 264f, der ebd. 265f
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Vgl. PETERSON, EI¥ ©EOX 265.
Vgl. DE RIDDER 772.
Vgl. PETERSON, EI¥Y ©@EOX 265, der daher ver-

zudem die Frage aufwirft, ob es sich nicht auch um
einen Vergleich des jiidischen Gottes mit einem sy-
rischen Sonnengott handeln kénnte, da dies »gar-
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mutet, dass es sich vor dem Hintergrund einer mog-
lichen Herkunft aus Palmyra oder Mesopotamien
auch um eine Darstellung des Gottes Bel handeln
konnte.

" So auch DE RIDDER 762, der von Gemmen »2
conjurer les puissances démoniaques« spricht.

0 Vgl. PETERSON, EIX ©@EOX 265.

M Vgl. zB. die Quintessenz zur Sonnenverehrung
im pagan-romischen Bereich bei Cumont, Théo-
logie 32f, der konstatiert, dass die Heliolatrie »une
sorte de monothéisme« darstelle.

nicht so selten« (ebd. 265) vorkomme. Er rat diesbe-
ziiglich weitergehende Studien zwecks Klarung an.
5 Sie entstammt der Sammlung Briot (Izmir). Ab-
bildung bei DELATTE/DERCHAIN 266f (nr. 381 [Abb.
2244 B]). Die Bezeichnungen >Avers< und >Revers«
sind bei PETERsON, EIZ ©@EOZ 260f vertauscht. Vgl.
auch MARKSCHIES/HILDEBRANDT 571 (d).

74 FyrsT, Christentum 510.

"5 = DELATTE/DERCHAIN 266f (nr. 381).
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Bei den beiden einander zugewandten Busten auf der Aversseite dieser Gemme
handelt es sich aller Wahrscheinlichkeit nach um die Himmelskérper Sonne und
Mond™®, zwischen denen sich zwei Sterne befinden”’. Der Inschriftentext setzt ein
mittels des akklamatorischen Rufes eig 0e6g év ovpavoig: Der dadurch angesprochene
Gott, der im Folgenden durch fiinf Partizipien mit bestimmtem Artikel ndher charak-
terisiert wird”®, bleibt de nomine jedoch unausgesprochen. Zur Klirung der Identitit
dieses Gottes verdeutlicht ein Blick auf Platon™, dass der Zusatz év odpavoig (bzw. év
obpav®) dazu nicht notwendigerweise auf einen judischen oder christlichen Hinter-
grund schliefen lisst™. Der fiir das Verstindnis dieser Inschrift zentrale Ausdruck
findet sich namlich am Ende der Revers-Seite: 6 naot yecovpavav. Dieses »In-der-Him-
melsmitte-Sein« beinhaltet nicht nur eine hervorgehobene, sondern ebenso eine be-
sonders wirksame Position, so dass der einleitend benannte Gott einem »Allbeherr-
scher«™ enstpricht. Die Akklamation gilt insbesondere vor dem Hintergrund der ge-
wahlten Bildsymbolik daher vermutlich dem Sonnengott Helios™, der zusammen mit
den tibrigen Himmelskérpern »zum sichtbaren Symbol des einen, von den Himmeln
aus regierenden Pantheos [sic!]«™ geworden ist. Da folglich eine monotheistische
Lesart dieser Inschrift ausscheidet™, ist deren Charakter insgesamt zutreffender tiber
einen solaren Henotheismus zu beschreiben, der es zudem erméglicht, die Gemme
ins 3. bzw. 4. Jh. nC. zu datieren™.

2.2.3. Zwischenfazit (II): Die &ig 8e6¢-Akklamationen

Wie bereits eingangs notiert wurde (Abschnitt 2.2.1), sind eig feég-Akklamationen
im Rahmen von Inschriften insgesamt zahlenméaBig stark verbreitet gewesen, bis dato
jedoch nur in wenigen Regionen des antiken 6stlichen Mittelmeerraums nachgewie-
sen. Die Formel konnte in diesem Zusammenhang sowohl von Juden, Christen, Sama-
ritanern als auch von Heiden verwendet werden und ist daneben auch literarisch seit
der Antike breit bezeugt™.

Wenngleich die €ig 0e6¢-Formel innerhalb der paganen Epigraphik nur sehr selten
dokumentiert ist””’, konnte anhand der in Abschnitt 2.2.2 herangezogenen Quellen
gezeigt werden, dass es sich um eine Akklamation handelt, die auf keine bestimmte

716 »Falschlich« (FUrsT, Christentum 510g,); dage-
gen TH. HomoLLE, Nouvelles et correspondance:
BullCorrHell 17 (1893) 624/41, hier 635, der in
den Biisten Apollon und Diana erkennen mochte
und die Gemme nach Thrakien verortet.

77 Vgl. FauTH 117; PETERSON, EIZ OEOX 260.

78 Evtl. auch nur vier, wenn man Z. 3 (Revers) als
einen Satz auffasst. Vgl. ebd. 261. Diese Beobachtung
ist insofern von Relevanz, als E. NORDEN, Agnostos
Theos. Untersuchungen zur Formengeschichte reli-
gioser Rede? (Darmstadt 1956) 201/7 nachgewiesen
hat, dass dieser partizipiale Stil mit Artikel damit auf
orientalische Herkunft des Texts verweist (vgl. ins-
bes. ebd. 202f).

79 Vgl. Plat. Phaedr. 246e: 6 pév 81 péyag fyepav év
ovpav® Zevg. Platonisch klingt ebenfalls der Schluss
(6paroig kai dopdrotg [vgl. Phaedo 79a; Tim. 51a]).
Vgl. auch PETERSON, EIX ©OEOX 263.

™0 Vgl. ebd. 262.

7 So u.a. die I"Jbersetzung bei FORrsT, Christentum
510. Vgl. zum Begriff auch PETERsON, EIZ ©OEOX
263 (unter Berufung auf einen Briefwechsel mit
Franz BoLL).

™2 Vgl. ebd.

5 FauTH 117.

¢ Vgl. auch DELATTE/DERCHAIN 267.

2 Mogliche Paralellen bei Kaiser Julian referiert
PETERSON, EIY ©EOX 264. Zur Bedeutung der Son-
nentheologie im roémischen Bereich zu dieser Zeit
vgl. CumonT, Théologie.

™6 Vgl. dazu auch die Arbeit von STAUDT (in puncto
Juden, Christen und Heiden).

"7 Vgl. BELAYCHE, Deus 145 (»infinitely rarer than
Jewish [or Samaritan] and Christian attestations of
the term«).
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Gottheit beschrankt war. Sie konnte sogar — vermutlich handelt es sich dabei aber um
einen Sonderfall — gegentiber einem irdischen Herrscher zum Ausdruck gebracht wer-
den (Abschnitt 2.2.2.1). Die Namen der Gottheiten, denen die Akklamation galt, konn-
ten entweder ausdriicklich genannt werden (Abschnitte 2.2.2.2/7) oder nicht (Ab-
schnitte 2.2.2.8/12), so dass sich im letztgenannten Fall eine Identifizierung entweder
nur uber den Text der Inschrift (Abschnitte 2.2.2.11f) ausmachen lie. Mitunter
musste eine diesbeziigliche Klarung offen gelassen werden (Abschnitte 2.2.2.8/10).
Im Hinblick auf die Verwendung der paganen i 0ed¢-Formel im Kontext »éffentlicher«
Inschriften unterscheidet sie sich insofern nicht vom 0eog ty1otog-Phanomen. Im Un-
terschied zu diesem begegnen jene Formeln jedoch auch in der Kleinkunst (Abschnitte
2.2.2.10/12). Bei den drei betrachteten Gemmen lieBen sich jedoch keine naheren
Schlussfolgerungen hinsichtlich ihres Verwendungszweckes feststellen (Ausnahme evtl.
Abschnitt 2.2.2.10 als >Sinnspruch- fiirs Leben). Daher erscheint es fraglich, ob diesen —
analog zu den zahlreichen nichtpaganen Amuletten aus rituellen Kontexten”™ — eine
Schutzfunktion bzw. ein apotropéischer Zweck zuerkannt werden kann.

In Analogie zu den 0edg Oyiotog-Inschriften bringt die Verwendung des 0edg-Be-
griffs anstelle des individuellen Gottesnamens im Zusammenhang der Akklamationen
in aller Regel keine apersonale gottliche Einheitsidee zum Ausdruck, sondern be-
nennt die aus dem unmittelbaren Kontext bereits bekannte Gottheit unter dem Aspekt
ihres superioren Status™. Es handelt sich demzufolge um eine Pradikation im Sinne
einer »elativische[n] Preisung der Gottheit«” und findet sich mit diesem Skopus be-
reits in der frihesten und verbreitetsten Akklamationsformel »Heis-Zeus-Sarapis« (Ab-
schnitt 2.2.2.7)™', die zwecks Identifizierung von Gottern untereinander jedoch Aus-
druck eines — auf die €ig Oedg-Akklamationen nicht zutreffenden — Synkretismus ist. Die
analysierten Funde konnen also in der Summe nicht als Ausdruck eines (paganen)
Monotheismus in Anspruch genommen werden, denn die einzelnen i 8ed¢-Formeln
gehen nicht tiber das Stadium eines Henotheismus hinaus™?. Die Inschrift des Strato-
nikos (Abschnitt 2.2.2.2) scheint — isoliert betrachtet — sogar nahezulegen, selbst die-
sen Terminus fallen zu lassen. Sofern in ihr zwei getrennte Gottheiten gemeint sein
sollten, redete sie eher einem Polytheismus denn einem Henotheismus das Wort —
eine Einschatzung, die im Kontext der Inschrift aus Aizanoi (Abschnitt 2.2.2.3) evtl.
aber wieder zu revidieren ist.

Die ¢ig 8e6¢-Akklamation bringt innerhalb der epigraphischen Befunde somit kei-
nen nennenswerten Unterschied im Vergleich zu den Epitheta péyag oder peydAn zum
Ausdruck™, da sie die Einzigartigkeit des jeweiligen Gottes zum Ausdruck bringt. Vor
dem Hintergrund des ersten Zwischenergebnisses (Abschnitt 2.1.7) ist jedoch — vor-
behaltich einer genaueren Analyse zu den Verwendungskontexten weiterer individu-
eller Gottesepitheta im Griechischen — aller Wahrscheinlichkeit nach die Abweichung
gegentiber der t\1otog-Bezeichnung darin zu erkennen, dass das eig-Epitheton syn-
onym zu anderen gleichwertigen Epitheta gebraucht werden konnte und somit prinzi-
piell gegen diese austauschbar war. Vielleicht zeigt sich gerade hierin ein (der?) Unter-

8 Vgl. ebd. 149. 2 Vgl. dies., Iudaea-Palaestina 217.
™ Vgl. ebd. 163. 5 Vgl. dies., Deus 162.

730 FORST, »Monotheismus« 19.

1 Vgl. PETERSON, EIX ©@EOZ 230f; BELAYCHE, Deus

157.
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schied zwischen dem eig 0e6¢- und dem 0eog OYiotog-Phanomen, was an dieser Stelle
jedoch lediglich eine Vermutung bleiben muss.

3. Fazit: Paganer Monotheismus —
eine zutreffende religionsgeschichtliche Kategorisierung?

3.1. Reflexion

Gab es einen paganen Monotheismus? Handelt es sich tiberhaupt um einen >Is-
mus<? Vor dem Hintergrund der in den Abschnitten 2.1.7 und 2.2.3 geleisteten epi-
graphischen Zusammenschau méchte sich die nachfolgende Antwort auf ein paar be-
griffliche Uberlegungen konzentrieren und damit an Gedanken ankntipfen, die be-
reits in Abschnitt 2.1.2.4 angeklungen sind.

Eine Beantwortung der Frage hangt notwendig am Begriff »Monotheismus«. Nach
judisch-christlichem und islamischem Verstindnis ist darunter die alleinige Existenz
eines einzigen Gottes zu fassen. Als neuzeitlicher Terminus™ kann er aber nur be-
dingt als leistungsfihige Kategorie zur Beschreibung antiker 0edg B\iotog- und eig
Oeog-Inschriften dienen™. Thn in diesem Zusammenhang dennoch beibehalten zu wol-
len und dies gerade durch eine Kritik an der neuzeitlichen Pragung dieses Begriffs zu
begriinden™®, erscheint insbesondere vor dem Hintergrund der Tatsache fraglich,
dass sich in der Forschung langst geeignetere Alternativen eingebtirgert haben.

Es scheint angebracht, den Blick noch einmal auf den Begriff »Henotheismus« zu
richten, und zwar anhand der Definition seines primus inventor: Nach MAX MULLER —
der im Henotheismus die urspringlichste Form von Religion sieht — entspricht dem
der »Glaube an einzelne abwechselnd als hochste hervortretende Gotter«™. In der
Theorie beschreibt dies nahezu exakt das Phinomen, das durch die paganen 0edg
totog- und eig Bedg-Inschriften als Form von Alltagsreligiositiat zum Ausdruck gekom-
men ist. Beide Epitheta entsprechen zwar einer superlativischen — oder wenn man
mochte: elativischen — Hervorhebung einer Gottheit, bleiben aber letztlich relative Zu-
schreibungen™®. Infolgedessen hat man sich der Tatsache bewusst zu sein, dass die
innerhalb der Altertumswissenschaften inzwischen mitunter etablierte Rede vom »pa-
ganen Monotheismus«™ aus epigraphischer Perspektive seine Berechtigung allenfalls
im uneigentlichen Wortsinn haben kann. Zwecks Anwendung einer préazisen und die
beiden Phanomene inhaltlich zutreffender beschreibenden Terminologie sollte man
korrekter von zwei Inschriftentypen sprechen, die Ausdruck eines »paganen Henotheis-
mus« sind.

» Im Gegensatz zu »Polytheismus«, dessen begriff-
liche Wurzeln sich bereits bei Philon von Alex-
andrien ausmachen lassen, geht der Ausdruck »Mo-
notheismus« auf den Cambridger Platoniker HENRY
MORE aus dem Jahr 1660 zurtick. Vgl. FOrsT, Rheto-
rik 10 (insbes. Anm. 7/9 fur die dazugehorigen Be-
lege).

% Vgl. auch MARKScHIES, Gott 218 (dort als Frage
im Hinblick auf das antike Christentum).

7 So zumindest MITCHELL, Thoughts 180: »The
terminological distinction between monotheism

and henotheism may be useful, but it is important
to remember that monotheism used in this sense is
not only a modern coinage, but one that is heavily
value-laden, in that the standard for monotheism is
explicitly established by the views of Christians or
Muslims in relation to earlier religious thinking and
practice«.

7 MULLER, Vorlesungen 312.

78 So auch das Fazit bei BELAYCHE, Deus 166.

79 Dazu oben Abschn. 1.1.
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Dieses sowohl durch 6edg ¥\1otog als auch durch €ig 0edg inschriftlich fixierte
»sentiment d’>hypsistarité«™ ist in der Summe letztlich Charakteristikum einer reli-
giosen Sprache, die von mehreren Gruppierungen in der romischen Kaiserzeit ge-
meinsam verwendet werden konnte, ohne dass dadurch ein dahinterstehendes mono-
theistisches Gottesbild zum Ausdruck kommt™'. Angesichts dieses »komplexen, regio-
nal und epochal zu differenzierenden Interaktionsgefiige[s] zwischen Judentum,
Christentum und Heidentum«™* {iberrascht es kaum, dass sich nicht nur sprachliche,
sondern auch inhaltliche Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Gottesvorstellung erge-
ben konnten, die diesbeziiglich auch zu wechselseitgen Modifikationen fiihrten (wie
bspw. die Aufnahme paganer Gotterakklamation in eine jidische Inschrift [Abschnitt
2.1.6.5])™.

3.2. Ausblick

Die Bewertung inschriftlicher $y1otog- und eig-Epitheta wird durch diese gemein-
same religidose Sprache jedoch insoweit deutlich erschwert, als i. d. R. erst aufgrund
des archaologischen Kontextes eines epigraphischen Fundes Klarheit tber die dazu-
gehorige Widmung sowie tliber die religiose Prigung des Dedikanten zu gewinnen
ist*. Insofern verwundert es nicht, dass es gerade hinsichtlich der 0eog H\1otog-In-
schriften den in Abschnitt 2.1.5 erwdhnten Dissens innerhalb der Forschung in puncto
Bestimmung des paganen Anteils gibt. Eine Klarung kann hier nur tber eine er-
neute Sichtung des Inschriftencorpus erfolgen, die in diesem Rahmen nicht geleistet
werden konnte. Ferner ist an anderer Stelle der Zusammenhang mit den in Ab-
schnitt 1.1 angedeuteten orientalischen Einfliissen genauer zu erlautern: Wenn das
0e0g t\1otog-Phanomen kurz gesprochen als »Erbe«™ der speziell griechischen Zeus
Hypsistos-Erscheinung gilt, indem es von der individuellen Zeus-Gestalt >abstrahiert«
und sich damit vom Raum Griechenland >emanzipiert<: Welchen Einfluss genau hat
bei dieser Entwicklung dann die Vorstellung orientalischer Gétterpanthea? Spielt sie
iiberhaupt eine Rolle? Kann das 0edg 0yiotog¢-Phinomen nicht genauso gut autoch-
thone Urspriinge haben, wie es bereits der dazugehérige RAC-Artikel zum Ausdruck
brachte™°?

Anders verhalt es sich demgegeniiber im Fall der paganen ¢ig 6ed¢-Belege: Thr An-
teil am umfassenderen elg 0e6g-Phanomen ist ohnehin sehr gering und in dieser Ein-
schitzung zudem weitgehend unumstritten. Hier stellt sich vielmehr die Frage, warum

0 BELAYCHE, Contribution 81.

! Vgl. FUrsT, »Monotheismus« 21. PETERSON, EIX
OEOX 268f fasst diesen Gedanken wie folgt: »So we-
nig ein Leser der Apostelgeschichte aus dem Ruf:
»GroB ist die Diana der Epheser< die Uberzeugung
gewinnen wird, es sei damit der Monotheismus pro-
klamiert worden, so wenig diirfen wir, denen heute
die begriffliche Seite der ig-Formel zu Unrecht im
Vordergrund steht, aus solchen Rufen uns zu Folge-
rungen Uber antike Frommigkeit verleiten lassen.
Das heile den akklamatorischen Sinn dieser Aus-
sagen verkennenc.

742 FursT, Christentum 515.

™ Vgl. zu diesen wechselseitigen Beeinflussungen
auch MITCHELL, Anatolia 48f.

™ So zB. auch das Fazit bei SCHNABEL 600 in Bezug
auf das Bedg dyiotog-Phinomen, der sich jedoch in-
haltlich der MircHELLschen Kultthese anschlief3t.
™ SCHURER 214.

™6 Vgl. Anm. 144. Dazu auch BELAYCHE, Deus 186:
»certaine originalité«.
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die Formel auf paganer Seite, zumindest epigraphisch gesehen, derart wenig Verbrei-
tung — und das gerade auch regional — gefunden hat, wenngleich es sich, wie in Ab-
schnitt 1.1 aufgezeigt, doch vermutlich um eine bereits sehr alte Formel aus der grie-
chischen Philosophie handelt. Des Weiteren stellt sich die Frage nach der in Abschnitt
2.2.1 diskutierten hybriden Wurzel des Phianomens: Lisst sich die Vermutung vom
»clear link between pagan and Samaritan usage«’* nicht nur rein geographisch, son-
dern auch inhaltlich untermauern™*?

Und schlieBlich ist auf den Umstand zu verweisen, dass eine moglichst umfassende
Analyse des Phanomens — insbesondere in dessen jeweiliger Bliitezeit (8eog Oy1otog:
2./3. Jh. nC,; €ig Oedg: 4./6. Jh. nC.) — zwecks Kontextualisierung im antiken ostlichen
Mittelmeerraum sich nicht auf die rein griechischen Begrifflichkeiten (ytotog; &ig)
beschrianken dirfte, sondern mindestens ebenso das jeweilige lateinische Pendant
(summus/exsuperantissimus; unus) zu beriicksichtigen hitte.

MUNSTER CHRISTIAN GERS-UPHAUS

™7 D1 SEGNI, Eig 0e6g 115. 8 Ebd.: »At least, the connection is clear on the
geographical level: for the rest, I am not yet pre-
pared to say how or in which direction it worked«.
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Anhang: Ausgewihlte pagane 0edg H{1otog- und eig Oedg-Inschriften

a) Oedg BY1oTog

Abschnitt Fundort Zeitraum (ggf. Jahr) nC.
2.1.6.1 Elusa (Palistina) 2./3. ]h.
2.1.6.2 Golde (Lydien) 2. Jh.
2.1.6.3 Pergamon (Mysien) 1. Jh.

Amastris (Paphlagonien) 1. Jh. (45)
2.1.6.4 Rom (Italien) 2. Jh.

Kyrene (Kyrenaika) 2. Jh. (103)
(2.1.6.5) Gorgippia (Krasnodar) 1. Jh. (41)
2.1.6.6 Beroia (Makedonien) 1./2. Jh.

Neisa (Lykien) 2. Jh.
2.1.6.7 Saittai (Lydien) 2.Jh. (171/172)
2.1.6.8 Alexandria (Agypten) 2. Jh.

b) Eig 0ed¢

Abschnitt Fundort Zeitraum (ggf. Jahr) nC.
2221 nahe Gerasa (Arabia) (2x) 4. Jh. (zw. 361/363)

nahe Askalon (Palaestina) 4. Jh. (361/362)
2222 Kula (Lydien) 4. Jh. (341)
2223 Aizanoi (Phrygien) unbekannt
2224 Saittai (Lydien) 2./3. Jh.
2225 Delphi (Griechenland) 1./2. Jh.
2.2.2.6 Samaria (Palastina) 3./4. Jh.
(2.2.2.7) Rom (Italien) 2. Jh. (um 200)
2228 Bosra (Syrien) unbekannt
(2.2.2.9) Nawa (Syrien) 4./5. Jh.
2.2.2.10 ? (Agypten) unbekannt
2.2.2.11 ? (Syrien) 3./4. Jh.
2.2.2.12 Smyrna (Agiis) »spatantik«




80 Christian Gers-Uphaus

Abktirzungsverzeichnis

BE Bulletin Epigraphique (erscheint als Bestandteil der REG)
CCCA Corpus Cultus Cybelae Attidisque
CIG Corpus Inscriptionum Graecarum
CIp Corpus Inscriptionum Iudaeae/Palaestinae
ClJ Corpus Inscriptionum Judaicarum
CIL Corpus Inscriptionum Latinarum
CIMRM  Corpus Inscriptionum et Monumentorum Religionis Mithriacae
CIRB Corpus Inscriptionum Regni Bosporani
CMRDM  Corpus Monumentorum Religionis Dei Menis
ID Inscriptions de Délos
IG Inscriptiones Graecae
IGBulg Inscriptiones Graecae in Bulgaria repertae
IGLS Inscriptions Grecques et Latines de la Syrie
IGRR Inscriptiones Graecae ad Res Romanas pertinentes
IGUR Inscriptiones Graecae Urbis Romae
Jjo Inscriptiones Judaicae Orientis
IK Iznik  Katalog der antiken Inschriften des Museums von Iznik (Nikaia)
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IvP Inschriften von Pergamon
LBW LE Bas/WADDINGTON, Voyage archéologique en Gréce et en Asie Mineure ...
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PAES Publications of the Princeton University Archaeological Expeditions to Syria
RICIS Recueil des Inscriptions concernant les Cultes Isiaques
SB Sammelbuch griechischer Urkunden aus Agypten
SEG Supplementum Epigraphicum Graecum
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