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Konstruktivismus in der
Kommunikationswissenschaft

AuBenseiter- oder Mainstreamposition?

Martina Thiele

1. Bedingungen fiir die
Etablierung neuer Ansitze und
Theorien

er Wissenschaftssoziologe Thomas S. Kuhn

hat in dem 1962 erschienenen Buch ,The
structure of scientific revolutions® darauf hinge-
wiesen, dass Wissenschaftsprozesse weniger evo-
lutionir, stetig kumulativ und fortschrittsgebun-
den als vielmehr von Briichen gekennzeichnet
sind. Paradigmenwechsel finden dann statr, wenn
die Relevanz der bis dahin publizierten For-
schungsergebnisse abnimmt, alle Hauptprobleme
bis zu einem gewissen Grad geléist erscheinen und
die verbleibenden Fragestellungen zunchmend
trivialer werden.!
Paradigma definiert Kuhn als ,universally reco-
gnized scientific achievements that for a time pro-
vide model problems and solutions to a commu-
nity of practioners.” Paradigmenwechsel fithren
zu einer verdnderten Sichtweise auf friihere Theo-
rien, Untersuchungsgegenstinde und Methoden,
sie fithren auch zu anderen Forschungsvorhaben,
Lehrveranstaltungen und Grundlagenwerken wie
z.B. Einfithrungen in die jeweilige Disziplin. Ein
Paradigmenwechsel ist demnach u.a. durch eine
Analyse der Publikationen, die um und nach die-
sem erschienen sind, feststellbar.

Ende der achuziger, Anfang der neunziger Jahre
haben, bedingt durch die Auflésung der Sowjet-
union und den Zerfall des sog. ,,Ostblocks®, die
zunehmende Globalisierung des Geld- und
Warenverkehrs und die Entwicklung neuer Infor-
mations- und Kommunikationstechniken, politi-
sche und soziale Umbriiche stattgefunden, die
nach einer wissenschaftlichen Einordnung bzw.
Neubewertung verlangten. Auch in der Kommu-
nikationswissenschaft zeichnete sich eine neue
Denkrichtung ab: das konstruktivistische Para-

' Vgl. Kuhn, Thomas S.: The Structure of scientific
Revolutions. Chicago 1962,

* Kuhn, Scientific Revolutions, S. X (Vorwort). In der
deutschen Ausgabe von 1967 vmd das iibersctzt als
sallgemein anerkannte die
fiic eine gewisse Zeit ciner (Jememschaﬁ von Fac|
Modelle und Lésungen liefern,

* Berger, Peter L. / Luckmann, Thomas Die gesellichafiliche
Konstrukeion der Wirklichkeit. Eine Theorie i
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digma, erkennbar an einer Zunahme des Begriffs
»Konstruktivismus” in wissenschaftlichen Publi-
kationen der neunziger Jahre. Ankniipfen konn-

ten die Autorinnen und Autoren an frithere

Uberlegungen zur Konstruktion von Realicit
mittels Medien. So an Peter Bergers und Thomas
Luckmanns Werk von 1969 Die gesellschafiliche
Konstruktion der Wirklichkei, einem Schliissel-
werk in den Sozialwissenschaften. Ubernommen
wurde die dort eingenommene Perspektive in der
1976 von Winfried Schulz publizierten Studie
zur Konstruktion von Realitit in den Nachrichten-
medien’ , zugespitzt in dem 1987 von Siegfried J.
Schmidt herausgegcb::ncm Wertk Der Diskurs des
Al &m.‘ b

Dass Paradigmenwechsel Reaktlon auf politische
und gesellschafiliche Umbriiche sein kénnen,
wird deutlich an Siegfried J. Schmidts Interpreta-
tionen im Einfiihrungsbrief zum Funkkolleg
+Medien und Kommunikation. Konstruktionen
von Wicklichkeit” aus dem Jahr 1990: ,Kon-
struktivistisches Denken geht davon aus, daff
unsere komplexen modernen Gesellschaften
nicht in erster Linie auf Koncrolle, zentrale Rege-
lung und Hierarchie aufgebaut werden kénnen,
sondern auf Selbstorganisation, Eigenverantwort-
lichkeit und Kooperation — eine Annahme, die
durch den Zusammenbruch sozialistischer Polit-
hierarchien, Bespitzelungssysteme und Planwirt-
schaften gerade jetzt anschauliche Unterstiitzung
erhile.“

Thomas S. Kuhn, der als Physiker stirker die
Naturwissenschaften im Blick hatte, meinte, kon-
kurrierende Paradigmen seien prinzipiell unver-
einbar. In den Geistes- und Kulturwissenschaften
kann es jedoch durchaus Phasen geben, in denen
Paradigmen nebeneinander bestehen. In einer
solchen Phase befindet sich die Kommunikati-
onswissenschaft m.E. seit mindestens zwei Jahr-

Wi Mit einer Einl zur deutschen
Ausgabc von ﬁeImuth Plessner. U'hmmt von Monika
Plessner. Frankfurt am Main 1969.

SchuIz, W‘i nfried: Die Konstruktion von Rm‘:‘rrﬁr in den
Nac dien. Analyse der ak Ber 12
Frelhu / Miinchen 1976

Sd‘lmlm Siegfried J. (Hrsg.): Der Diskurs des Radikalen
Konseruksivismus. Frankfure am Main 1987,

¢ Schmidt, Siegfried J.: Zur Einflibrung in die Thematik des

zehnten. Um den Stellenwert des konstrukeivisti-
schen Paradigmas in der Kommunikationswis-
senschaft geht es in diesem Beitrag. Diesen Stel-
lenwert zu ermiceeln, erfordert eine umfassende
Analyse der Zahl und Qualitit von Publikatio-
nen, in denen der konstruktivistische Ansatz the-
matisiert wird. Das kann hier nichr geleistet wer-
den, doch sollen drei der wichtigsten Fachpubli-
kationen im deutschsprachigen Raum ausgewer-
tet werden, und zwar die beiden Fachzmrschrlften
l111 F N O] SDW'IE..”J é.;r o A
senschaft (bis 2000 Rundfunk & Fernsehen) und
die Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft fiir
Publizistik- und Kom thati
Welche dort erschienenen Beitrige im Einzelnen
in die Untersuchung aufgenommen worden sind,
wird in Abschnict 4 erdutert. Zuvor méchte ich
im zweiten Abschnitt auf verschiedene Spielarten
des Konstrukrivismus eingehen und im dritten
Abschnitt Argumente pro und contra Konstruk-
tivismus gegeniiberstellen, die die Diskussion die-
ser Theorie bis heute bestimmen. Am Ende stehe
der Versuch einer Positionsbestimmung und Pro-
gnose iiber die Zukunft des konstruktivistischen
Paradigmas.

issenscha ﬁ

2. Spielarten des
Konstruktivismus

as konstrukrivistische Paradigma wird im

Gegensatz zum realistischen gesehen. Das
realistische Paradigma versammelt ontologischen
Positionen wie Realismus, Materialismus oder
Essentialismus, das andere, konstrukrivistische,
epistemologische Positionen wie Konstrukrivis-
mus, Idealismus oder Nominalismus.” Erstere
gehen von einer real existierenden, materiellen
Auflenwelt aus, wihrend letztere behaupten ,,(...)
unsere Auffenwelt sei nicht vorgegeben und werde
von uns nicht sukzessive entdeckt bzw. enthiilly, son-
dern sie werde vielmehr von uns, unserer Sprache
und unseren Wabrnehmungen erzeugt bzw. erst
aufgebaut.” Von einer konstruktivistischen Positi-
on aus interessiert weniger das ,Wesen der
Dinge® als der ,Ake des Erkennens™. Innerhalb

Funkkollegs. Medien, K ikation und das 18. Kamel,
In: Deutsches Institur fiir Fer dien an der Universitd
Tublngcn (Hlsg) ﬁuﬂaﬂeg Medien und

Kons

von Wirklichkeit”,
Einfiihrungsbrief. Wemhelm. Basr:l ]990 S 33 38, S. 37.
T Vgl Weber, Stefan: Konst In:
ders. (Hrsg.): T)ﬁ'mnm .d'chm’:m Konstanz 1993, S.
180-201, E’
* Weber, K ' i Medienth , 5. 181,
* Benrele, Giinter: Wie wirklich ist die Medienwirklichkeit?

In: Bentele, Giinter / Riihl, Manfred: (Hrsg.): Theorien
iffentlicher Kommunikation. Problemfelder, Positionen,
FPerspektiven. Miinchen, 1993, S, 152-171, 5. 156.
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der beiden Paradigmen ,realistisch® und ,kon-
strukrivistisch® erkennt z.B. Giinter Bentele
Abstufungen und unterscheidet ,,zwischen ,einfa-
chen’ oder ,naiven’ Varianten einerseits, ,elabo-
rierten’ Varianten andererseits,*?

Verstanden werden sollte ,,der” Konstruktivismus
nicht als ein ,einheitliches Theoriegebiude™'?,
vielmehr lassen sich konstrukrivistische Ansitze
in allen Wissenschaftsdisziplinen verorten. Sieg-
fried J. Schmidr konstatierte 1994, dass es ,zur
Verwirrung jedes Beobachters ganz unterschiedli-
che Konstruktivismen™ gibt", Gebhard Rusch
zihle zehn Jahre spiter folgende sich vom radika-
len Konstrukeivismus abgrenzende Konstruktis-
musvarianten und ihre VertreterInnen auf: ,den
methodischen Konstrukeivismus mit seiner Pro-
tologik des Handelns (Lorenzen 1955, Janich
1996), den sozialen und interaktiven Konstrukei-
vismus (Berger/Luckmann 1980, Charlton/Sutt-
ner 1994, Reich 1997), den psychologischen
Konstrukeivismus (Groeben 1986, Stadler/Kruse
1992), den kommunikativen und medialen Kon-
struktivismus (Gédde 1992, Weber 1996), den
institutionellen und organisationellen Konstruk-
tivismus (Latour/Woolgar 1979, Knorr-Cetina
1991) sowie den operationalen, distinktionslogi-
schen Konstruktivismus (Luhmann 1987).%

Allein in den Sozialwissenschaften ldsst sich eine
Vielzahl von Konstruktivismen (sozialer Kon-
struktivismus, Konstruktionismus, konstrukrivi-
stische Sozialtheorie, soziologischer Konstruktio-
nismus) finden, die sich aber bei genauerer
Betrachtung nur in Details unterscheiden und
durchaus unter dem Begriff ,sozialkonstruktivi-
stische Ansitze” zusammengefalt werden kon-
nen. Deutlich ist allerdings der Unterschied zum
radikalen Konstrukrivismus. Wihrend der radi-
kale Konstruktivismus individuumszentriert von
der Subjektgebundenheir allen Wissens und aller
Erfahrung ausgeht, betonen Formen des sozialen
Konstruktivismus Sprache und Kultur, Interakei-
on und Kommunikation und somit die ,soziale
Eingebundenheit allen Wissens und aller Erfah-

rung.“?

** Schmidr, Siegfried ].: Die Wirklichkeit des Beobachters. In:
L_'ien.en. Klaus / Schmidt, Steig:cd ]. | Weischenberg,

|ﬂricd (Hrsg.): Die Wirklichkeit der Medsen, Einfiibrung
Mmmopbdmzm,sa-mm
u Ehd

" Vgl Rusch Gebhard: Konstrukts und 5 f
]n Mmer. Subyllc (Hl&gJ Kmm&:wmb Forschen.
baden 2004, S.

¥

172201, 5. 176.

* Westmayer, Hans: Vorwort zur dewtschen Ausgabe. In:
Gergen, Kenneth J.: Konstruieree W’ir&ﬁ:&&eﬂm Eine
Hinflibrung zum len Ko k
2002, S. 1-8, 8. 5.

]
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Wolfgang Frindte har eine Gegeniiberstellung der
Grundpostulate von radikalem Konstrukeivismus
und sozialem Konstruktionismus vorgenommen,
wobei er mit letzterem alle sozialen Formen des
Konstruktivismus meint und diesen Begriff syno-
nym mit dem Begriff sozialer Konstrukeivismus

verwendet.

Der radikale Skeptizismus des radikalen Kon-
struktivismus geht davon aus, dass der Mensch
nicht in der Lage ist, eine von seinem Bewusstsein
unabhingige Welt zu erkennen (Postular 1). Dies

schaffen vermogen, die gegeniiber den individu-
ellen Konstrukrionen als selbstindige soziale Ent-
ititen fungieren."* (Postulac 1). Die Welt wird
demzufolge im sozialen Austausch mit anderen
(Postulat 2) und damit sozial durch einen selbst-
organisierenden Diskurs konstruiert. (Postulat 3).
Dieser selbstorganisierende Diskurs ist geprigt
durch die sozialen Kontexte der kommunizieren-
den Personen (Postulat 4). Auch soziale Kon-
struktionen werden nicht am Wahrheitskriteri-
um, sondern an ihrer Passfihigkeit fiir weitere
soziale Diskurse gemessen (Postulat 5).'

Tabelle 1: Radikaler Konstruktivismus vs. sozialerKonstruktionismus

Grundpostulate des radikalen Konstruktivismus | Grundpostulate des Social Constructionism

1. Postulat des radikalen Skeptizismus

1. Postulat des gemiBigten Skeptizismus

2. Postulat der kognitiven Selbstreferenz

2. Postulat des sozialen Austausches

3, Postulat der individuellen Konstruktionen (TK)

3. Postulat der sozialen Konstruktionen (SK)

4, Postulat der strukturcllen Kopplung

4, Postulat der sozialen Vemetztheit der SK

5. Postulat der PaBfahigkeit der 1K

5. Postulat der Passfahigkeit der SK

Quelle: Frindte, Wolfgang: Soziale Konstruktionen.
1998, S. 43.

wird dadurch begriinder, dass das menschliche
Gehirn ein selbstreferentielles System ist, welches
keinen Zugang zur Auflenwelt hat (Postulat 2).
Daraus folgt, dass alles, was wir von der Welt wis-
sen, Ergebnis der je individuellen Konstruktion
von Wirklichkeit ist (Postulat 3). Soziale Bezie-
hungen sind demnach nicht mehr als interindivi-
duell iibereinstimmende kognitive Zustinde von
Interaktionspartnern zu konzeptionieren (Postu-
lat 4). Das Kriterium der Wahrheit ist auf indivi-
duelle Konstruktionen nicht anwendbar und
wird durch das Kriterium der Niitzlichkeit bzw.
Passfihigkeit erserzt. Den Skeptizismus des
sozialen Konstruktionismus beschreibt Frindte als
gemifligt, da dieser zwar ,die positivistisch empi-
ristische Konzeption einer maglichen wissen-
schafilichen Abbildung der Realitit atrackiert,
andererseits aber auch die Méglichkeit denks,
dafl wir mictels unserer Interaktionen und Kom-
munikationen soziale Artefakte und Produkrte zu
" Vgl. Frindee, Wolfgang: Soziale Konstruktionen.
Coars, : ’A fo' A 7. ) 1 Opladenf\::r I 1.
1998, S. 43.
Y Frindre, Soziale Konstrukeionen, S. 44,

' Vgl. Frindee, Soziale Konstruktionen, 5. 44.
" Vgl. Burkare, Roland: £z jhati i

A
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Sozialpsychologische Vorlesungen. Opladen/Wiesbaden

Was die verschiedenen Konstruktivismen, ob
sozial oder radikal, gemein haben ist, dass sie als
Kognitionstheorien verstanden werden, die sich
weniger auf die Frage nach den Inhalten der
Wahrnehmung, d.h. auf die Frage nach dem
Was?“, als auf den Erkenntnisvorgang, d.h. auf
die Frage nach dem ,Wie?* der Wahrnehmung,
konzentrieren. Da es im Konstruktivismus
darum geht, wie wir beobachten, wenn wir beob-
achten, bezeichnet Siegfried J. Schmidt ihn als
eine ,Theoric der Beobachtung zweiter Ord-

nung"“."®

3. Argumente und
Gegenargumente

K;itik am Konstruktivismus wird von ver-
chiedenen Seiten geiibt. Nicht nur von Rea-
listen”, sondern auch die konkurrierenden kon-
strukeivistischen Ansitze stehen einander oft kri-

Grundlagen und. Problemfelder. Umvisse einer
interdirsiplingdren Sozialu haft. 4., iiberarb. u. ake.
Aufl, Wien / Kiln / Weimar 2002, S. 305.

w Schmide, Wirklichkeit des Beobachters, S. 5.

 Vel. z.B. Niise, Ralf / Groeben, Norbert | Freitag,
Burkhard / Schreier, Margit: Uber die E:)‘t'm‘rm;’gm des
Radikalen & keivi Karitische Gegenargu aus

Ko

tisch gegeniiber.® Doch verweisen Konstruktivi-
sten trotz aller Unterschiede im Derail auf die
Vorteile des neuen Paradigmas, w.a. dass der Kon-
struktivismus incerdisziplindr verankert sei,

Methodenvielfalt zulasse, die Beschiftigung mit

erkenntnistheoretischen Fragen fordere, dass er
wegfithre von der Fixierung auf Steucrung und
Reagieren hin zu Agieren und Selbstorganisation,
schliefllich dass er sich auch ethischen Schlussfol-
gerungen nicht verweigere, die aus der Einsiche in
die Konstruktivitit und Subjektbezogenheit allen
Wissens und aller Uberzeugungen resultieren.”

Im Folgenden sollen einige Argumente pro und
contra Konstruktivismus in Erinnerung gerufen
werden. Sie belegen, wie umstritten dieses Para-
digma war und bis heute ist. Gerade aber das
Konflikepotential, das der Konstruktivismus in
sich birgt, hat die Auseinandersetzung mit ihm
befordert und dazu gefiihrt, dass sich so manches
Mitglied der scientific community zu einer Stel-
lungnahme berufen fithlte. Wie richtig oder
falsch bzw. plausibel und viabel die Argumente
sind, kann hier nicht zufriedenstellend beantwor-
tet werden, doch beeinflusst das letztlich subjek-
tive Urteil iiber ihre Stichhaltigkeit die innerhalb
einer Disziplin verbreitete Meinung, ob es sich
beim Konstruktivismus um eine Mainstream-
oder Auflenseiterposition handelt.

LDer Konstruktivismus bietet
nichts Neues”

\ x Jissenschaftler, die als Konstruktivisten gel-

ten, haben eingerdumt, dass konstruktivi-
stisches Denken nicht etwas vollig Neues dar-
stelle. Siegfried J. Schmidt verweist im Ein-
fithrungsbrief des Funkkollegs . Medien und Kom-
munikation. Konstruktionen von Wirklichkeit" auf
Philosophen und Wissenschaftler vergangener
Jahrhunderte, die nach dem Verhiltnis von Sein
und Bewusstsein, nach der Méglichkeit oder
Unmaoglichkeit wahrer Erkenntnis gefragt hit-
ten.”? Und Stefan Weber halt fest: ,Die gesamte
abendlindische philosophische Tradition beschif-

poychologischer Sicht. Weinheim 1991. Die Autoren
‘nehmen eine umfassende kritische Priifung radikal-
konstrukeivistischer Positionen vor und betonen, dass
dieser Band von Interesse fiir alle Disziplinen sei, fiir die
sich}llis{l:]lhiikdeplﬁ%nsrnilgﬁvgymuﬁ Tl st léc]qvainz_
zuschreibt, also: ilosophie, (=ilel e, J0ZI0 €,
Pithamogk, Medizin, MWirtschaftawissernschatt, Litcracurs,
Medien- und K ikarionswissenschaft erc.” (K. )

® Vgl, 2.B. Janich, Peter: Die methodische Ordnﬂntgrmﬂ
Konstruktionen. Der radikale Konstruktivismus aus Sicht des

Erlanger Konstruktivismus. In: Schmidr, Siegfried J.
(Hrsg.): ition und Gesellschaft. Der Diskurs des
Radikalen Konstrukeivismus, 2. Auflage. Frankfurt am
Main 1992, S. 24-41.
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tigte die Frage, ob die Aufenwelt, die Realitit
>da drauflen< bereits unabhiingig von uns gege-
ben ist oder ob sie vielmehr erst durch unsere Sin-
neswahrnehmungen erzeugt wird.“” Konstrukti-
vistisches Denken ist demnach nicht neu, in der
Medien- und Kommunikationswissenschaft aber,
so Vertreter des Konstruktivismus, kénnte diese
Theorie dazu fithren, bestimmte Probleme iiber-
haupt zu erkennen und unkonventionelle Lésun-
gen anzubieten.

Diejenigen, die dem Konstruktivismus skeptisch

gegeniiberstehen, sprechen von ,altem Wein in

neuen Schliuchen® oder meinen, ,das Radikal-

ste am ,Radikalen Konstruktivismus' sei seine

Namensgebung,“? Michael Haller verweist auf
friihere Debatten: ,,Dass die Realitit nicht objek-

tiv beschreibbar, dass ihre Beschreibung vielmehr

eine Vorstellung des individuellen Bewusstseins

und gerade deshalb vom Journalisten mit beson-

derer Sorgfalt vorzunchmen sei, gehort seit der’
Objektivititsdebatte Ende der 70cr Jahre zum

Wissensbestand der Medien- und Kommunikati-

onsforschung.“® Das Bemerkenswerte an dieser

Argumentation des , Wissen wir ja alles schon seic

langem™ ist, dass vorerst offen bleibt, ob diejeni-

gen, die sie vortragen, die Position des Kririkers

oder aber die des Immerschon-Konstruktivisten

beziehen.

«Der Konstruktivismus ist re-
duktionistisch und biologistisch”

er Konstruktivismus, speziell seine radikale

Ausprigung, ist stark durch die Naturwis-
senschaften beeinflusst. Insbesondere neurophy-
siologische Hypothesen zur Struktur und Funksi-
on des Gehirns sind von konstruktivistisch orien-
tierten Sozial- und Geisteswissenschaftlern aufge-
griffen worden, was wiederum zu heftigen
Gegenreaktionen gefiihrt hat. Niise bspw. wirft
dem radikalen Konstruktivismus einen ,Reduk-
tionismus auf biologisch-physiologische Qualiti-
ten/Funkcionen vor*?, weil er sich auf die Model-
lierung von Merkmalen konzentriere, welche

# Vel. exemplarisch fiir Argumente pro Konstruktivismus

Schmidr, Der radikale Konstruktivismus, 5. 11-88, 5. 72£
2 Vgl Schmidt, ank&alk?. 5. 33E

leber, Konsrruktivisi Medientheorien, 5. 180.

Burkare, Kemmunikationswisienschaf?, S. 312.
Haller, Michael: Journalistisches Handeln: Vermittlung
Konstruktion von Wirklichkeie? In: Bentele, Giinter /' Riihl,
Manfred (Hesg.): Theorien offentlicher Kommunikation.
Problemfelder, Positionen, Perspekeiven. Miinchen 1993, 8.
137-151, 5. 151.
Ebd., 8. 151,
Niise, Ralf: Uber die Erfindunglen des Radikalen
Konstruktivismus, Kritiiche Gegenarg aus
sychologischer Siche. Unter Mitarbeit von Morbert Groeben,

uoe
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allen Organismen gemein seien. Damit reduziere
er aber spezifisch menschliche Eigenschaften wie
z.B. subjektives Erleben, Interaktion oder Spra-
che auf biologische Merkmale und entwerfe ein
mechanistisches Menschenbild.®

Vor dem Hintergrund dieses Reduktionismusvor-
wurfes ist interessant, dass Gebhard Rusch oder
Siegfried J. Schmidt schon 1987 den Konstrukri-
vismus explizit als ,nichi-redukrionistische
Kognitionstheorie” bezeichnet haben.” Letzterer
argumentiert, die konstruktivistische Kognitions-
theorie sei deswegen ,nicht-redukrionistisch, weil
sie nicht auf fundamentale oder elementare
Objekte oder Prozesse (etwa physiologischer oder
sensualistischer Art) fixierr ist, auf die Wahrneh-
mung und Bewusstsein letzdich zuriickgefiihrt
wetden sollen.“®

In Bezug auf sozialkonstrukrivistische und kultu-
ralistische Ansitze ist der Vorwurf des Reduktio-
nismus sicher nur begrenzt haltbar, denn hier
werden zusitzlich zu den biologischen Vorgingen
des  Wahrnehmens

und hielten das Niitzlichkeitskriterium fir das
entscheidende. Letztlich wiissten sie keine iiber-
zeugenden Antworten auf Fragen der Ethik.*
‘Wenn nimlich jede individuelle Wirklichkeits-
konstruktion als giiltig angesehen werden kénne,
hitten auch rassistische, sexistische, antisemiti-
sche Meinungen ihre Berechtigung und seien
damit gegeniiber jeder Form von Kritik immun,
Eine véllige Beliebigkeit und Verantwortungslo-
sigkeit seien die Folge, ein soziales Miteinander
lerzilich ausgeschlossen. Dem halten Vertreter
konstruktivistischer Positionen entgegen, gerade
die Erkenntnis, dass es verschiedene Sichtweisen
gibt, miisse Individuen dazu bringen, Verantwor-
tung zu iibernehmen, da sie sich nicht linger auf
irgend erwas Ubergeordnetes, Objektives oder
eine Ideologie, die letzte Wahrheiten verspricht,
berufen kénnen.?

~Der Konstruktivismus ist fiir die
Praxis unbrauchbar”

chon die Frage nach der
Maglichkeit ethischen Han-

und Erkennen auch
soziale Verhaltenswei-
sen  beriicksichrigt,
wohlwissend, dass der
Mensch niemals villig
isoliert lebt, sondern
immer in Beziehung
steht zu anderen. So
entgehen sozialkon-
struktivistische Ansit-
ze stiirker als radikalkonstrukrivistische dem Vor-
wurf des biologischen Reduktionismus, des iiber-
steigerten Individualismus bis hin zu einem
Solipsismus, der allein das Gehirn als sinnkon-
struierende Instanz anerkennt.

Ursache fragen

~Der Konstruktivismus hat ein
Ethikproblem”

‘X Jiederholt wurde konstruksivistischen Posi-
tionen vorgehalten, sie stellten lediglich
ethische Uberlegungen zweckrationaler Art an

Burkhard Freitag und Margit Schreier. 2., iiberarb. u. erw: Aufl.
Wieinheim 1995, 5. 337€

= Vgl ebd., 5. 338,

® Vel Rusch Gebhard:  Erkennimis, Wissenschafi, Geschichte:

von einem k Frankfurt am
Main 1987, S. 61f. und Schmid, s’ugﬁmd I Der
Radikale Ki Ein neues P

interdisziplindren Diskurs. In: ders. (Hrsg.): Der Du.(wu des
}l?fdggwfgn Konstruktivismus. Frankfurc am Main 1987, 5.
, 5. 13,
* Schmidr, Der Radikale Konstrubtivismus, §. 13.

|Empi rische Forschung, die von
konstruktivistischen Positionen
ausgeht, will statt dessen den
intermedialen Vergleich, will
unterschiedliche Wirklichkei-
ten in unterschiedlichen Medi-
en analysieren und nach deren
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delns im Konstruktivismus ver-
weist auf Probleme, die auftau-
chen kénnen, wenn die Theorie
auf ihre Allragstauglichkeit
gepriift wird, Michael Haller
stelle fest: ,Bis heute allerdings
verweigert sich der real prakii-
zierte Journalismus solchem
[konstruktivistischen] Den-
ken.“® Doch wird in seinen
weiteren Ausfiihrungen auch eine Kritik an der
Kritik des Konstruktivismus erkennbar, wenn er
feststellt: ,, Und noch immer ordnen sich die Medi-
en, zumal die elektronischen, unter die Ausgewo-
genbeitsdoktrin der politischen Parteien, die den
objektivistischen Wirklichkeitsbegriff als Leine nur-
zen, um die faktengliubigen Journalisten besser
gingeln zu kinnen."

Das Theorie-Praxis-Problem beschiftigt nicht
nur die Journalistik, sondern die Kommunikati-
onswissenschaft insgesamt da, wo es um For-

* Vgl. Schreier, Margit: Erhische Fragen im Radikalen
onstruktivismus. In: Niise, Ralflmﬁer&e Erfindunglen des
Radikalen Konstrubtivismus. S. 302-315.

2 Vel 2.B. Schmidt, Der Radikale Konstruktivismus, S, 38
oder ders., Funkkolleg, 5. 36 oder Scholl, Armin /
Wenschenberg, Siegfried: Konseruktivismus und Ethik im
]amak.fmm In: Sgc.h.mldt, Siegfried ]. / Rusch, Gebhardt

) Konstrubtivismus und Ethik, ankﬁm am Main
9958,.5, 214-240, 8. 223,
* Haller, Vermittlung oder Konstruktion, S. 151,
# Ebd, 5. 151.

schungsfragen und Methoden gehr. Bedeuter
Konstruktivismus eine Abkehr von empirisch-
sozialwissenschaftlichen Methoden? Winfried
Schulz, der grofle Verdienste um die Entwicklung
der Kommunikationswissenschaft in Richtung
einer empirischen Sozialwissenschaft hat, kriti-
siert zugleich Untersuchungen, in denen die vor-
gefundene Medienrealitit an ,der” Realitit
gemessen wird und deren Ergebnis dann lautere,
dass ,die” Medien ,die* Realitit verfilschen.®
Empirische Forschung, die von konstrukrivisti-
schen Positionen ausgeht, will statt dessen den
intermedialen Vergleich, will unterschiedliche
Wirklichkeiten in unterschiedlichen Medien ana-

lysieren und nach deren Ursache fragen.*

Die Theorie hebt sich letztlich
selbst auf”

Sch]it@]id’n lautet cin gewichtiges Argument
gegen den radikalen Konstrukeivismus, dass er
sich in seiner Argumentation selbst aufhebr. Ralf
Niise erldutert, warum sich seiner Meinung nach
der radikale Konstruktivismus selbst widerlegt:
»Wenn man keinen Zugang zu seiner Umgebung
hat, dann kann man auch niche feststellen, daf
man ihn niche hat / Wenn alles nur Konstruktion
ist, dann gibt es keine Grundlage, dies zu behaup-
ten / Wenn der Radikale Konstruktivismus wahr
wiire, dann wire er widerspriichlich und also
falsch.“” Auf dieses — vermeintliche? — Dilemma
sind Konstruktivisten natiirlich auch gestofien.
Siegfried J. Schmidt versucht den Vorwurf der
Selbstauthebung durch den Hinweis darauf zu
entkriifien, dass diejenigen, die ihn erheben, sich
von einer realistischen Auffassung iiber Empirie
und Theorie leiten liefen.” In spiteren Publika-
tionen gehen Siegfried J. Schmidt oder auch Ste-
fan Weber, die sich dabei u.a. auf den Philoso-
phen Joseph Mitterer berufen, mit dem Problem
des Dualismus zwischen unerkennbarer Realitit
und konstruierter Wirklichkeit insofern kon-
struktiv um, als sie eine non-dualistische Medien-
theorie vorschlagen, die die klassischen Gegensit-
ze hinterfrage.” Eine solche Medientheorie liegt
laut Weber ,quer zu den bisherigen Theorie-

* Wgl. Schulz, Winfried: Massenmedien und Realivie. Die
wptolemitische " und die hpmr&wnurbz " Auffassung. Tn:
Kaase, Max / Schulz, Winfried (Hrs,
Maxmﬁammnmﬁwnam. Theorien, Mg thoden, Beﬁma’(
Kiilner Zeivschrift ;4 logie und Soxial e
Sonderheft 30,1989, S. 135-149.

% Vel. Weber, Ko lientheorien, . 193.

¥ Niise, ber die Erﬁndnngnlm des Radibalen
Konstrukbsivismus, S. 332,

* Vel. Schmidt, Der Radikale Konstrukeiviomus, S. 39.

» \I?;I Schmidr, Siegftied J.: Kalre me:mnm Mfa’ren

lrur, Wissenschaft in der Medieng i
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bemiihungen® und wiire ,,am ehesten unter ,inte-
grative Sozialheorien’ zu verorten®.®

Die hier versammelten Argumente pro und con-
tra konstruktivistische Positionen finden sich
wieder in den Beitrigen und Rezensionen, die seit
Beginn der neunziger Jahre in den Fachzeltschnf-
[en‘n I ) s lIJ "Rdr L
senschaft" sowie in der Schriftenreihe der Dm:—
schen Gesellschaft fiir Publizistik- und Ke
kationswissenschaft veroffentlicht worden sind.
Die in diesen Publikationen erschienenen Aufsit-
ze und Rezensionen mit Bezug zum Konstrukti-
vismus sind Gegenstand einer Inhaltsanalyse,
deren Ergebnisse hier zunichst zusammengefasst
und dann interpretiert werden.

4, Konstruktivismus in
Publizistik, Medien&Kommunika-
tionswissenschaft und in der
DGPuK-Schriftenreihe

as Publizieren in den beiden wichtigsten

deutschen kommunikationswissenschafili-
chen Fachzeitschriften und der Schrifenreihe der
Fachgesellschaft wird vom iiberwiegenden Teil
der scientific community als Hinweis darauf
gewertet, dass die Autoren und Autorinnen im
Zentrum des Faches stehen und Bedeutsames
mitzuteilen haben. Wer hier publiziert und viel-
leicht sogar eine Kontroverse auslsst, wird beach-
tet. Gelingt es also Vertretern — seltener Vertrete-
rinnen — konstrukrtivistischer Positionen, dort
einen Beitrag unterzubringen, trigt das zur Legi-
timierung des Ansatzes ebenso bei, wie wenn die
von ihnen verfassten Biicher in ciner der beiden
Zeitschriften rezensiert werden. Ausgezihlt
wurde daher, wic viele Aufséitze und Rezensionen
in den genannten Publikationen zwischen 1990
und 2007 erschienen sind, die den konstruktivi-
stischen Ansatz thematisieren. Indikatorwbrter
waren bei der Auswahl der Beitrige nicht nur
Begriffe wie ,Konstruktivismus®, ,konstrukeivi-
stisch”, . Konstruktion® oder ,konstruieren®, son-
dern dariiber hinaus auch Begriffe wie ,Realicit",
qrealistisch®, ,Medienrealitit® und ,Wirklich-

2000 und ders.: Geschichten und Diskurse. Abschied vom
I(mumx&huumm Rcmbek b?.l Hamburg 2003. Vgl.

Weber, Konstr S. 196 und
dcrs d‘];;u e Eeadonk Ao A Efwr L2l ] F ¥
Grun ng. | Konsmanz 2005

* Weber, M heorie, S. 22f.

“ Die vom Hans-Bredow-Insticuc h t Zeitschrift
Medien & Ko ikiati 1 h -‘: rscheint 2008

bereits im 56. Jahrgang. Bis Ende 1999 hieR sie Rundfink
und Fernsehen - Zetts nﬁ  fiir Medien- und
Kommunikationswissenschaft. Im Texc werden
dementsprechend beide Tirel verwendet,
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keit“ in Kombination mit , Theorie®, ,Ansatz®
oder ,,Paradigma®. Von Interesse waren neben der
Zahl und Are der Beitrige auch die Personen und
die von ihnen vertretenen Positionen, also wer
wie iiber Konstruktivismus und seine VertreterIn-
nen geschrieben hat. Diese Beitrige wurden einer
quantitativen sowie qualitativen Inhaltsanalyse
unterzogen.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom
»Umbruchjahr 1990 bis zum Jahresende 2007.
Ausgehend von der Uberzeugung, dass die Dis-
kussion neuer Ansitze und Theorien auch Reak-
tion auf historische Situationen und spezifische
soziale Konstellationen ist, spricht einiges dafiir,
1990 anzusetzen. Die damals getroffenen politi-
schen Entscheidungen sowie neue technische
Entwicklungen haben zu einschneidenden Verin-
derungen gefiihrt, die auch in den Wissenschaf-
ten nicht ohne Folgen blieben.

Mit eingeleitet hat den Paradigmenwechsel in der
Kommunikationswissenschaft eine Publikation,
die schon durch die Wahl ihres Titels nichts weni-
ger verheiffit als eine

logie. Immerhin aber wurde dieses Zeitschriften-
sonderheft 1990 von Friedrich Krotz in Rund-
funk und Fernsehen rezensiert und leitete gemein-
sam mit dem ebenfalls 1990 erschienenen Funk-
kolleg Medien und Ko ikation. Konstruktio-
nen von Wirklichkeit wenn nicht einen Paradig-
menwechsel, so doch eine Phase der breiten Dis-
kussion des Konstruktivismus in der Kommuni-
kationswissenschaft ein. Welche Rolle dabei die
Fachzeu:schnftcn Publizistik, Medien- und Kom-

1 haft sowie die Schrifienreibe
der DGPuK gespielt haben soll im folgenden ver-
deudicht werden.

Eeschienen sind in den 17 untersuchten Zeit-
schriftenjahrgiingen bei zwei Zeitschriften, vier-
teljahrlicher Erscheinungsweise und durch-
schnittlich vier lingeren Beitrigen sowie zehn
Rezensionen pro Heft ca. 544 Aufsitze und
Berichte und ca. 1360 Besprechungen. Das wich-
tigste Ergebnis: der Anteil derjenigen Beitrige,
die konstrukrivistische Positionen thematisieren,
ist verschwindend gering. Das gilt vor allem fiir

die Publizistif. Hier ist in 17

radikale Anderung des ‘Von Interesse waren neben der Jahren lediglich ein Aufsarz
Blickwinkels: Win-  7ahl und Art der Beitrage auch erschienen, der eines der Indi-

fried Schulz Aufsatz
wMassenmedien und
Realitit. Die ,koperni-
kanische’ und die ,pto-
erschienen 1989 im geschrieben hat.
von Winfried Schulz

und Max Kaase herausgegebenen Sonderheft Nr.
30 der Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie. Die Benennung erfolgte in Anleh-
nung an die Astronomen Ptolemius und
Kopernikus, die unterschiedliche Weltbilder ent-
wickelten. Einerseits das veraltete prolemdische,
oder auch geozentrische Weltbild, das davon aus-
geht, dass sich die Exde im Zentrum des Weltalls
befindet. Andererseits das kopernikanische bzw.
heliozentrisches Weltbild, das die Sonne als Mit-
telpunke des Weltalls bestimme, wihrend die Pla-
neten um sie kreisen. Schulz spitzt in diesem Auf-
satz Gedanken zu, die schon in seinem 1976
erschienen Werk Die Konstruktion von Realitit in
den Nachrichten zu finden sind.”? Erschienen ist
der Beitrag nun niche in der Publizistik oder in
Rundfunk und Fernsehen, sondern 1989 in der
Kilner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsycho-
“ Vgl. Schulz, Die Konstruktion von Realitit, 5. 25-29.

o Vgl Hardmeier, Slbylle.l’lugmbﬂhl Maﬂm Zur
von Zeitungsber iiber

die Personen und die von ihnen katorwdrter im Titel aufiweist
vertretenen Positionen, also
wer wie Uber Konstruktivismus
it Aufirens’s und seine Vertreterlnnen

und im Text vorgibt, die
Untersuchung aus einer kon-
strukrivistischen Perspektive
heraus angelegt zu haben.*

Hiufiger widmet sich die
Publizistik konstruktivistischen Sichtweisen in
ihrem Rezensionsteil. Zuerst 1994, als Wilfried
Scharf den von Klaus Merten, Siegfried J.
Schmidt und Siegfried Weischenberg herausgege-
benen Band Die Wirklichkeit der Medien
bespricht.% Es folgen scit Mitte der neunziger
Jahre Rezensionen zu verschiedenen Einfithrun-
gen in die Journalistik bzw. Kommunikationswis-
senschaft oder Binden, die sich kommunikari-
onswissenschaftlichen Theorien widmen. Diese
Einfiihrungen stammen iiberwiegend von Miin-
steraner Wissenschaftlern. Doch wird auch das
von Elisabeth Noelle-Neumann, Winfried Schulz
und Jiirgen Wilke 1994 herausgegebene Fischer
Lexikon Publizistik Massenkommunikation dahin-
gehend diberpriift, ob ,der Konstruktivismus, der
gegenwirtig so viel von sich reden macht“®,
erwihnt wird., Der Rezensent Gerhard Maletzke

l Scharf Wilfried: Rezension: Die Wirklichkeit der
Jﬂ{:ﬂl Eme Emﬁbmng in, a’u
n: Publizistik 3/1994, S.

362 365.
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stellt fest, dass man mit den Begriffen Realitic
und Wirklichkeit ,ganz unbefangen umgeht*
und ,der Konstruktivismus nicht sonderlich
beachter und gewiirdigt wird“.* Insgesamt sind
zwischen 1990 und 2007 18 Biicher rezensiert
worden, in denen es auch um Konstruktivismus
geht — im Schnitt also cines pro Jahrgang.

Ganz anders sieht es bei megﬁmk und Fermebm,
ab 2000 Medien & Ko ik haft,
aus: Hier wird dem Konstrukeivismus mehr
Beachtung geschenkt. In den 17 untersuchren
Jahrgingen sind immerhin fiinf Aufsitze zum
Thema erschienen. Das beginnt 1992 mit einem
Beitrag von Lutz Hachmeister, der eine Replik
von Jochen Greven hervorruft. Hachmeister
spricht mit Bezug auf das 1990 erschienene
Funkkolleg Medien und Kommunikation und in
Analogie zum Kommunistischen Manifest vom
»Gespenst des Radikalen Konstruktivismus®.”

mé&z 4/2008

eindeutig auf eine kritische Auseinandersetzung
mit dem Konstruktivismus, vor allem seiner radi-
kalen Spielart, angelegt. Thn stort, dass in einem
Funkkolleg mit dem Titel ,Medien und Kommu-
nikation® ausgerechnet der radikalkonstruktivi-
stische Ansarz im Mittelpunkr steht, ,der bislang
in der zustindigen Wissenschaftlergemeinschaft
niche diskutiert worden war.“** Greven hilt nichts
von derlei ,Gespensterjagd”, hauptsichlich geht
es ihm aber um eine Verteidigung des Funkkol-
legs als solchem, anders als bei Hachmeister fehlt
die inhaldiche Auseinandersetzung mit dem Kon-
strukeivismus.” Siegfried Weischenberg setzt sich
1992 in einem Beitrag mit dem Vorwurf ausein-
ander, konstruktivistische Positionen verhinder- .
ten einen Konsens iiber Medienethik.® Damit
greift er die Argumente auf, die insbesondere im
Hinblick auf die journalistische Praxis gegen die
Theorie des Konstruktivismus vorgebracht wor-

den sind (vgl. Abschnitt 3).

Abb. 1 Obersicht iiber die in Publizistik, Rundfunk und Fernsehen/Medien & Kommunikationswissen-
schaft und in der Schriftenreihe der DGPuK erschienenen Beitrdge (= eigene Darstellung)
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Anders aber als Karl Marx und Friedrich Engels,
die ,dem Mirchen vom Gespenst des Kommu-
nismus” ihr prokommunistisches Manifest entge-
genstellten, sind Hachmeisters Ausfiihrungen

i M:ilelzkc. Gerhard Rmn.smn DﬁFucberI.axrkm
n: Publizistib 411995,
S 504-504, S. 503.

Ebd
Hachmeister, Lurz: Dias Gespenst des Radikalen
Ksmméhvmm Zur Analyse des Funkkollegs  Medien und
Kommunikation®, In: und Fernsehen 1/1992; 3.521
® Hachme]s(er Days Gespenst des Radikalen Ko k

e

1983 | 1994 1995 IA\M 1857 1998 | 1969

Dass Medien & Kommunikationswissenschaft
debattenfreudiger ist als die Publizistik, zeigt sich
auch im Jahr 2000, als Ulrich Saxers Ausfithrun-
gen zum ,Mythos Postmoderne” Siegfried J.

Mmﬁxﬂ&a’a&n wiMleddien umd Kprmmunikation”.
itk tand Fernsehen 211992, 8, 257-263.
Vgl Wclsch:nhug S:cgfrlcd Die %mwnwrm%dys
hik aus der I einer
1) In: Ry "—' k und

&

i btiuisticchen S I

Fernsehen 4/1992, 8. 507-527.
b \-"gi Saxer, Ulnch A@r&m e
haftliche Bedenken. In: Medien &

S.5-2138.5.
- Vgl. Gm,]@m:WMﬁ’ﬂWﬂ‘m

Kammumknomwmembaﬁ]ﬂmﬂ 5. 85-92.



mé&z 4/2008

Schmidts und Joachim Westerbarkeys scharfe
,,Rzp!:ﬁr auf Saxers Philippika wider postmoderne

ikati ......“” hcrvorrufen

Eine Zunahme an Rezensionen mit Bezug zum
Konstrukrivismus zeichner sich bei Rundfink
und Fernsehen erst Mitte der neunziger Jahre ab.
Gerhard Maletzke rezensiert 1995 den ein Jahr
zuvor von Merten, Schmidt und Weischenberg
herausgegebenen Band ,Die Wirklichkeit der
Medien™. Es folgen pro Jahrgang durchschnitt-
lich zwei Besprechungen konstruktivistischer
Werke, insgesamt sind es im Zeitraum von 1990
bis 2007 16 Rezensionen. Auch hier handelt es
sich iiberwiegend um Werke Miinsteraner Wis-
senschaftler, doch kommen auflerdem die Werke
von Niklas Luhmann, Umberto Maturana, Bern-
hard Pérksen, Stefan Weber und Gebhard Rusch
vor. Insgesame, was Autoren und Disziplinen
anbelangr, cin breiteres Spektrum als bei der
Publizistik.

Die Analyse der Schriftenreibe der DGPuK erlaubt
es, sich auf zwei Binde zu beschrinken, wenn
auch vereinzele Beitrdge mit Bezug zum Kon-
strukeivismus in anderen Binden erschienen sind.
Insgesamt sind es zwischen 1990 und 2007 19
Aufsitze, der Grofiteil stammt aber aus Band Nr.
19 von 1993 zu Theorien §ffentlicher Kommuni-
kation, herausgegeben von Giinter Bentele und
Manfred Riihl, sowie aus Band Nr. 29 von 2002
zu Fakten und Fiktionen. Uber den Umgang mit
Medienwirklichkeiten, der infolge der Miinstera-
ner Tagung 2001 erschienen ist und von Achim
Baum und Siegfried J. Schmide herausgegeben
wurde. Miinsteraner und Bamberger Wissen-
schaftlern ist es mit diesen beiden Binden gelun-
gen, dem Konstrukrivismus Gehér zu verschaffen
und ihn ins Zentrum des Faches zu riicken.

5. Konstruktivismus -
Zwischenbilanz und Prognose

K:nstruktivistiszhen Positionen ist in den
eunziger Jahren grofle Aufmerksamkeit
zuteil geworden, wenn auch die Resonanz in den
beiden wichtigsten deutschen Fachz.enschnﬂ:m
Publizistik und Medien & Ke ik

senschaft iiberschaubar bleibt. Fiir heftige Diskus-
sionen — so die Berichte einiger Teilnehmer und

# Vel. Schmidr, Sleiﬁmd] | Westerbarkey, Joachim: Mebr
de;ldger als B mném Emr Replik. axf Ulrich Saxers
ﬁp‘o.-&a wider f In:
en o Kommwmkmommmrfngﬁ 212000, 5. 247-

Die Wirklichkeit der

”Vgl"’ ke Cerhard- &,

Teilnehmerinnen — sorgte der Konstruktivismus
vor allem auf Tagungen. Diese Bereitschaft zur
wissenschaftlichen Kontroverse spiegelt sich dann
auch in den Binden 19 und 29 der DGPuK-
Schriftenreihe wider. Doch sollte die allgemeine
Aufmerksamkeit gegeniiber dem Konstrukrivis-
mus nicht mit Zustimmung verwechselt werden.
Theoretische, empirische, ethische sowie prakti-
sche Vorbehalte bestimmen die Beitrige, die
einen Bezug zum Konstruktivismus aufweisen.
Die unter Abschnitt 3 versammelten Argumente
pro und contra Konstruktivismus werden aller-
dings in den Rezensionen, aber auch in den lin-
geren Beitrigen nur zum Teil angefiihre. Gegen-
stand der Diskussionen sind vor allem ethische
und berufsprakeische Implikationen, weniger
erkenntnistheoretische Voraussetzungen, oder die
Frage, wie reduktionistisch, biologistisch oder
unlogisch, weil selbstaufhebend der Konstrukti-

vismus ist.

Resiimierend ldsst sich feststellen, dass konstruk-
tivistische Grundannahmen zwar in den letzten
beiden Jahrzehnten sehr bekannt, jedoch auf-
grund der geringen Zustimmung und der
Distanz, die auch prominente Vertreter inzwi-
schen crkennen lassen, nicht gerade zu Mainstre-
am-Positionen geworden sind. Siegfried J.
Schmide nimmt in Geschichten und Diskurse
(2003) ,,Abschied vom Konstruktivismus"“*, Ste-
fan Weber hilt es fiir ,zunehmend fraglich, ob
das Theorievorhaben weiter als ,Konstruktivis-
mus’ bezeichnet werden soll“ und finder ,non-
dualistischen Kulturalismus® passender.”

Die Hochzeit kommunikationswissenschaftlicher
Kontroversen iiber den Konstruktivismus ist also
vorbei, was so gedeutet werden kann, dass es sich
beim Konstrukrivismus und vor allem bei seinen
sozialkonstruktivistischen Varianten um inzwi-
schen auch in der Kommunikationswissenschaft
etablierte Positionen und nicht erwa um ein kurz-
lebiges Phinomen oder gar eine Mode handelt.
Das schliefft nicht aus, dass nach nunmehr zwei
Jahrzehnten intensiver Diskussion cine Phase der
Riickschau und Einordnung beginnt und man
sich mit der ,,Diffusion” der Theorie in die Kom-
munikationswissenschaft befasst,

Noch nicht entschieden ist die Frage, ob durch
die Verbreitung konstrukrtivistischer Auffassun-

Medien. Eine Finfiibrung in die
Kommunikationswissenschaft. In: Rundfink und Fernsehen
1/1995, 8. 91-92.

% Schmldt,Swgfncd] Gmbmbrm um'Dukﬂm

# Weber, Kt fem, S. 197.

gen tatsichlich ein Paradigmenwechsel statrge-
funden har. Winfried Schulz, der einen solchen
durch seinen Aufsatz von 1989 iiber die pto-
lemiische und die kopernikanische Auffassung
m.E. mit eingeleitet hat, kommt darin zu dem
Ergebnis, ... dass eine durchgreifende wissen-
schaftliche Revolution in der Kommunikationsfor-
schung bisher ausgeblieben ist, ungeachtet der viel-

ﬁz:b behauptet , Paradig hsel” Ke S

nend flir das Feld .fcbemt vielmehr die friedliche
Koexi von Revolutioniiren und Reaktioniiren
zu sein, die Konspiration der Hiretiker mit den
Orthodoxen.

Nach  friedlicher Koexistenz® sah es in den ver-
gangenen zwei Jahrzehnten allerdings nicht
immer aus. Die unterschiedlichen Auffassungen
prallten auf Tagungen und in den daraus resultie-
renden Publikationen doch hefiig aufeinander.
Ulrich Saxer konstatiert 1993: ,Andererseits ent-
wickelt das soziale System Konstruktivismus auch
ziemlich robuste [...] und erfolgreiche Durchset-
zungstechniken in der Paradigmenkonkurrenz
um wissenschafilich anerkannte Weltdeutung.”
Im Folgenden sind weitere Anzeichen fiir einen
Paradigmenwechsel erkennbar gewesen. So das
von Zusammengehorigkeit geprigre Auftreten
einer Wissenschaftlergruppe, die zudem an kon-
krete Orte gebunden war (z.B. Miinster und
Bamberg), die Betonung eines eigenen, méglichst
cinheitlichen Ansatzes sowie die Behauptung,
dass dieser iiber das Potential verfiige, das bislang
vorherrschende Paradigma abzulésen. Letzteres
postuliert Siegfried J. Schmide 1987 in seinem
Beitrag Der Radikal Konstruktivi Eine neues
Paradigma im interdiszipliniren Diskurs”

Martina THIELE (1967)

mé&z 4/2008

Die entscheidende Phase begann dann aber, als es
um das Einwerben von Forschungsmitteln, um
Publikationsméglichkeiten und die legitimieren-
de Unterstiitzung oder aber auch den deutlichen
Protest prominenter Kolleginnen und Kollegen,
also um Aufmerksamkeit, ging. Das ist, wie die
Auswertung der Fachzeitschriften Publizistik,
Medien & K 72 1 haft und der
DGPuK-Schrifienreihe gezeigr hat, relativ erfolg-
reich verlaufen, wenn auch die Zahl der lingeren
wissenschafilichen Beitrige in den beiden Zeit-
schriften, vor allem der Publizistik marginal ist.
Ausgleichend wirke da der Rezensionsteil der
Zeiwschriften und die DGPuK-Schrifienreibe mic
19 lingeren, kontroversen Beitrigen.®

Bis hierhin spriche einiges dafiir, dass es sich bei
der Verbreitung konstruktivistischer Positionen
um eine Erfolgsgeschichte handelt. Dariiber hin-
aus aber, so Michael Meyen und Maria Léblich,
sei die erfolgreiche Erablierung eines neuen Para-
digmas abhingig davon, ,wie viele der Beteiligten
in den nichsten Jahren auf Professorenstellen
berufen werden*” und ob die Berufenen dann
ihren Uberzeugungen treu bleiben.

Als problematisch fiir die Zukunft des konstruk-
tivistischen Paradigmas kénnte sich weiterhin
erweisen, dass es sich beim Konstruktivismus um,
wie immer wieder betont wird, ,kein geschlosse-
nes Theoriegebidude® handelt und verschiedene
Konstrukrivismen in Konkurrenz zueinander ste-
hen. Das macht einerseits angreifbar. Andererseits
erdffner es die Moglichkeit, Verbindungsbauten
zu ebenfalls offenen Theoriegebiuden wie bspw.
den Culrural Studies zu entwerfen.

Studium der Slavischen Philologie, Publizistik- und Kommunikationswissenschaft sowie Poli-
tikwissenschaft an der Georg-August-Universitat Gottingen. Dissertation zum Thema Publi-
zistische Kontroversen (ber den Holocaust im Film. Wissenschatliche Mitarbeiterin

im DFG-Projekt Lesesozialisation bei Informationsmedien, Institut fur Journalistik, Univer-
sit4t Dortmund. Lehrauftrige an den Universitdten Gottingen, Bern, Krems. Vertretung der
C4-Professur fir Allgemeine Publizistik- und Kommunikationswissenschaft an der
Georg-August-Universitat Géttingen. Seit 2003 Universitats-Assistentin am Fachbereich
Kommunikationswissenschaft der Paris Lodron Universitat Salzburg. Schwerpunkte in For-
schung und Lehre: Mediensysteme im internationalen Vergleich, Kommunikationsgeschich-

te und -theorien, Stereotypenforschung.
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