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Vorwort

Mit dem vorliegenden Band iiber die Strafzumessung bei schwerer
Kriminalitat in Osterreich soll ein Forschungsbereich abgedeckt
werden, der bislang in empirischer Hinsicht wenig Aufmerksamkeit
fand. Obwohl die Strafzumessungsentscheidung einen Kernbereich des
Strafrechts und der Strafrechtspraxis darstellt, sind deutliche
Forschungsdefizite zu beobachten. Die Untersuchung ist Teil eines
umfassenderen, insbesondere vergleichenden Forschungsprojekts, das
zusammen mit dem Max-Planck-Institut fiir auslindisches wund
internationales Strafrecht in Freiburg i.Br. geplant und durchge-
filhrt wurde. Zunichst sind die Forschungsresultate unter nationalen
Gesichtspunkten von groBlem Interesse - in einem weiteren Untersu-
chungsbericht werden die nationalen Ergebnisse wverglichen, um
erkennen zu konnen, wo eventuell kriminalpolitische, rechtliche oder
organisatorische MaBnahmen méglich und durchsetzbar sind, um mehr
GleichmiBigkeit und Gerechtigkeit bei der Strafzumessung zu
erreichen. Dabei geht es vor allem auch darum, die kriminclogische
Analyse der Strafzumessung fur die Praxis aufzubereiten. Denn
offensichtlich existieren einige Probleme im Bereich der Strafzumes-
sungspraxis, zu deren Lgsung eine empirische Erfassung von
Entscheidungen notwendig ist. Hierzu gehoéren insbesondere Ungleich-
mafligkeiten in den Strafentscheidungen, sowie die Frage, an
welchen Kriterien rechtlicher und auBerrechtlicher Art sich Richter
bei den Entscheidungen orientieren. Gerade das Problem der nicht
zu rechtfertigenden Unterschiede der Strafzumessung ist international
in den letzten Jahren verstdrkt in Forschungsprogrammen beriicksich-
tigt worden.

Die Untersuchung wurde in Wien beim Landesgericht fiir Strafsachen
und in Wiener Neustadt beim Kreisgericht in den Jahren 1984 und
1985 durchgefiihrt. Die statistische Analyse erfolgte sodann am
Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Strafrecht
in Freiburg i.Br. Eine derartige Untersuchung kann natiirlich nur
bei tatkriftiger Unterstiitzung vieler Personen und Institutionen
gelingen. Wir michten an dieser Stelle insbesondere dem Herrn

Bundesminister fur Justiz, Dr. Egmont Foregger, unseren Dank dafiir
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abstatten, daB er uns noch als Sektionschef entscheidende Hilfe im
Genehmigungsverfahren fir die Datenauswertung gewihrt hat. Wir
danken besonders allen Richtern am Landesgericht fiir Strafsachen
Wien und Kreisgericht Wiener Neustadt filir die Bereitstellung der
Strafakten, was mitunter zu erheblichen =zusitzlichen Belastungen
der Kanzleien gefithrt hat. Fiir die sorgfiltige Datenerhebung und
Datenauswertung mochten wir den Richterinnen wund Richtern
Dr. Bernardini, Dr. Eisenmenger, Dr. Hardegg, Dr. Hinger, Dr.
Kéhl, Dr. Leubl, Dr. Mader, Dr., Schrott, Dr. Socé, Dr, Spira
unseren Dank abstatten, sie haben noch als Richteramtsanwirter
wertvolle Studienzeit fiir uns geopfert. Ferner gilt unser Dank Herrn
Schmied, der die Aktenzeichenziehung am Osterreichischen Statisti-
schen Zentralamt durchfithrte. Herr Uli Baumann hat die Datenaufbe-
reitung und statistische Analyse am Max-Planck-Institut mit groBem
Einsatz geleitet, wofiir ihm ein besonderes Dankeschén gilt.

Die empirische Forschung ist mit erheblichen Kosten verbunden. Die
Untersuchung hitte nicht ohne die grofiziigige Unterstiitzung der
Osterreichischen Nationalbank durchgefithrt werden kinnen, die uns
iber ihren Jubildumsfond die Finanzierung sicherte und die sich
trotz der bei empirischen Untersuchungen nicht immer vermeidbaren
Verziogerungen iiberaus geduldig gezeigt hat., Dafiir sei ebenso
aufrichtig gedankt wie fiir das einmalige Vertrauen des Osterreichi-
schen Rechtsanwaltskammertags unter der Leitung des Herrn
Rechtsanwalt Dr. Schuppich als Vermittler der Projektfinanzierung.

Der Dank der Autoren gilt in besonderem MafBe Frau Beate Lickert,
Mitarbeiterin am Max-Planck-Institut Freiburg, die mit viel Geduld
und &HuBlerster Sorgfalt das Manuskript' nebst vielen Tabellen
geschrieben und den Bericht fiir den Druck vorbereitet hat.

Wien/Freiburg, Februar 1989 Prof. F., Pallin
Dr. H.-J. Albrecht
Dr. J. Fehervary
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A. Grundlagen und Durchfilhrung der Untersuchung

1. Einfithrung in die Untersuchung

1.1 Einleitung und Fragestellung

Uberall dort, wo fiir die Bestimmung und Festsetzung der Art und
des AusmalBes staatlicher Strafe fiir kriminelles Verhalten diese nicht
exakt festgelegt ist, wo die Strafe also variiert werden kann, stellt
sich das Problem der Gleichbehand.lung oder das Problem der
Rechtfertigung und Legitimierung unterschiedlicher Bestrafung. Dabei
handelt es sich um bereits sehr frith beobachtete und erorterte
Probleme, wie dies beispielsweise die Studien von LISZT, GRASSBER-
GER und EXNER festgestellt und gewiirdigt habenl).
sich an der Problemlage wenig verdndert. International wird
beklagtz), dall es offensichtlich Unterschiede im Strafmall gibt, die

Bis heute hat

durch akzeptierte und akzeptable Strafzumessungsfaktoren nicht
erkldrt werden kénnen und damit offenbar Diskriminierung spiegeln
oder Zufallsstrafrecht implizieren.

Ziel des vorliegenden Untersuchungsvorhabens ist es, die Strafzu-
messungsentscheidungen im  Falle schwerer wund mittelschwerer
Kriminalitit zu untersuchen. Die mit dem Gleichbehandlungsproblem
angesprochenen Fragen sind zwar auf den Osterreichischen Rechts-
kreis mit seinen spezifischen Regelungen der Strafzumessung
bezogen, doch lassen sich unabhingig von der &dsterreichischen
Situation gleichartige Probleme in anderen nationalen Rechtsberei-
chen finden.

Die Strafzumessung folgt im Bereich der mittelschweren und schweren
Kriminalitdt anderen Mustern und Regeln als etwa bei der Bagatell-
und der Verkehrskriminalitit, wo es durch verschiedene Untersu-
chungen belegt de facto eine Art "Taxensystem" gith). Die Strafen,
die bei schweren Delikten verhingt werden, zeigen dagegen mitunter
beachtliche Unterschiede, sowohl hinsichtlich der Strafart als auch



hinsichtlich des Strafausmaﬁes4). Trotz der Variationen im Strafmaf
sind aber auch RegelmiaBigkeiten festzustellen, deren Zusammenhang
mit offiziellen Strafzumessungsnormen untersuchungsbediirftig ist.
Gesetzliche Strafzumessungsregeln gewidhren groBe Spielrdume fiir die
richterliche Strafzumessungsentscheidung, doch ist aus ihnen selbst
eine verbindliche Zuordnung zu konkreten Strafmaflen nicht =zu

5}. Insoweit ist deshalb davon auszugehen, dal neben den

entnehmen
offiziellen, strafrechtlichen Normen dogmatische und praktische Ent-
scheidungsregeln zu einer Vereinheitlichung und damit zu einer
moglichst gleichmiéBigen Strafzumessungspraxis auch bei schweren
Delikten beitragen und dariiber hinaus von mindestens ebenso groler
Bedeutung sind wie das formelle Strafzumessungsrecht selbst. Thnen
kam jedoch in der kriminologischen Forschung bislang kaum

6)

und Analyse. Ankniipfungspunkt fiir die Untersuchung ist also die

Beachtung zu '. Sie fanden noch keine systematische Aufbereitung
Frage, ob und inwieweit Rechtsnormen und dogmatische, also durch
die Lehre und Rechtsprechung entwickelte Regeln GleichmidBigkeit der
Strafpraxis und insbesondere der Strafbegriindungspraxis zur Folge
haben.

Die staatliche Bestrafung eines Menschen, die an normwidriges
Verhalten ankniipft, ist mit Legitimierungsproblemen verbunden, die
befriedigt werden missen. Legitimierungsprobleme betreffen insoweit
die Art {iiberhaupt verhidngbarer Strafen, dann aber auch die
Zwecke, die mit Strafen verfolgt werden, die Merkmale, aus denen
Differenzierungen und Abstufungen im Strafausspruch abgeleitet
werden, schliefilich die Frage, ob aus #hnlichen Merkmalskombina-
tionen der Tat und des Straftiaters Zhnliche oder dieselben
Rechtsfolgen resultieren. Diese Probleme zu ldsen und Strafe, aber
auch Individualisierung der Strafe mit Sinn zu versehen, ist
Anspruch von Normsetzung, die die Art verhidngbarer Strafen und
Strafrahmen bestimmt, von Straftheorien, Strafzumessungstheorien und
Strafzumessungsdogmatik. Die richterliche Entscheidung iiber das
StrafmaB und die Art der zu verhidngenden Strafe spielt sich in
einem normativen Rahmen ab, der Regeln bereitstellt dariiber, zu
welchem Zwecke Strafe ausgesprochen und verhingt werden darf,
welche Merkmale zur Begriindung von Strafzwecken herangezogen
werden diirfen, wie solche Merkmale bewertet werden und schliefilich



Regeln, die das Verhilinis zwischen eingefiihrten und bewerteten
Merkmalen oder Merkmalskombinationen und der Rechtsfolge in Form

von Strafe als Aquivalenzregeln betreffenﬂ.

Wir haben in dem hierdurch abgesteckten Forschungsfeld mehrere

Ebenen zu unterscheiden, die sich beziehen auf

1. den legislativ vorgegebenen Rahmen, in dem die Strafzumes-
sungsentscheidungen ergehen,

2. die durch Rechtslehre und Rechtsdogmatik, aber auch Rechtspre-
chung entwickelten erginzenden Regeln, die aus dem positiven
Recht abgeleitet werden,

3. die Ebene rechtspraktischer Umsetzung im Strafverfahren als
Anwendung der unter 1. und 2. genannten Regeln im Einzelfall
sowie

4. die sprachliche Ebene der Begriindung einer Entscheidung im
schriftlichen Strafurteil nach der Verhidngung der Strafe.

Die erste Ebene, der legislativ vorgegebene Rahmen, wird vor allem
durch die Strafrahmen des Besonderen Teils des StGB vorgegeben,
aus denen sich Vorabwertungen der abstrakten Deliktstypen erge-
henS). Ergédnzende allgemeine Regeln betreffen insbesondere den
Umgang mit strafschirfenden und strafmildernden Umstinden, die
Anwendung strafiandernder Regeln, sowie die eher allgemeine Bedeu-
tung von einzelnen Strafzumessungstatsachen. Die Untersuchung der
Einzelfallentscheidung hat insbesondere zu beachten, welche Merkma-
le aus der Vielzahl der potentiellen Strafzumessungsfaktoren
iberhaupt erhoben und wie derartige Merkmale mit der Strafart und
dem Strafausmall assoziiert sind. Auf der vierten Ebene schlieBlich
ist von Interesse, inwieweit die Begriindung der Strafart und des
Strafmaflles eine nachvollziehbare Entscheidung und Deckungsgleich-
heit mit den Korrelaten der dritten Ebene mit sich bringt.

1.2 Untersuchungsrahmen und Fragestellung

Die quantitativ bedeutendsten Deliktsgruppen auf der Ebene der
mittelschweren bis schweren Kriminalitit sind Einbruchsdiebstahl,
Raub und Notzucht (wegen der normativen Ahnlichkeit von "Notzucht"
i.8.d. § 201 StGB und "Nétigung zum Beischlaf' i.S.v. § 202 StGB



werden diese beiden Deliktsformen in der Gruppe der Notzuchtsdelik-
te zusammengefafBt). Laut Polizeilicher Kriminalstatistik betrégt der
Anteil der Einbruchsdiebstihle an allen zur Anzeige gebrachten
Straftaten im Jahre 1986 14,7 %, an allen angezeigten Verbrechen
83,5 %. Der entsprechende Anteil der Raubdelikte betrigt 0,3 % bzw.
1,6 %, der Anteil der Notzuchtsdelikte 0,1 % bzw. 0,8 %; der Anteil
der ausgeforschten und angezeigten Einbrecher 4 7 bezogen auf alle
ausgeforschten Tatverdichtigen, bzw. 53,8 % bezogen auf alle eines
Verbrechens wegen ausgeforschten Tatverdichtigen. Der entsprechen-
de Anteil der Riuber betragt 0,3 % bzw. 4,57, bei den
Notzuchtstitern 0,2 %, bzw. 3,0 %. Laut der Verurteiltenstatistik
betrdgt der Anteil der verurteilten Einbrecher bezogen auf alle im
Jahre 1986 gerichtlich Verurteilien 4,4 %, der Anteil der verurteilten
Rauber 0,5 % und der Anteil der Notzuchtstdter 0,2 %.

Neben der quantitativen war aber auch die qualitative Bedeutung
dieser Delikte Grund fiir deren Auswahl, zumal diese klassischen,
schweren Deliktsgruppen breites Interesse seitens der Massenmedien
und in der &ffentlichen Meinung finden, von daher kriminalpoliti-
sche und richterliche Reaktionen auf derlei Delikte von spezieller
kriminologischer Bedeutung sind. Aus Osterreichischen und interna-
tionalen Untersuchungen zur Schwereeinschitzung von Delikten 1aft
sich entnehmen, dal Raub und Notzucht, allerdings auch Einbruchs-
diebstahl =zu den herausragenden Delikten in der &ffentlichen

Meinung und in der Schwereeinschitzung gehﬁreng).

Die Untersuchung der Strafzumessungspraxis in diesen drei Delikts-
bereichen soll Aufkldrung zu folgenden Fragestellungen bringen:

a) Welche Faktoren bedingen Art und Ausmaf der Strafe?
b)  Welcher Rang kommt den verschiedenen Faktoren zu?

c¢) Welche Bedeutung hat das kombinierte Auftreten von Faktoren
fir das Strafmal?

d) Wie kann die Varianz in der richterlichen Strafzumessung
erklart werden? Welche Ursachen kénnen fiir Konformitit,
gerichtsinterne Strategien und Muster angegeben werden?

e) Decken sich die pragmatischen Erfordernisse des Strafverfahrens
und die normativen Erfordernisse der Strafzumessung? Erfolgt



nicht in der Praxis eine Reduktion auf wenige normativ
verwertbare Strafzumessungsfaktoren - #hnlich wie bei der
Massenkriminalit&t?

f) Wie entwickeln sich "Strafkarrieren'" 1im Bereich schwerer
Kriminalitdt (Eskalierung von Sanktionen)?

g) Wie ist die sprachliche Darstellung der Strafzumessung im
schriftlichen Urteil strukturiert, insbesondere die Verkniipfung
von Merkmalsbereichen (Themen, Motive) mit Strafzumessungska-
tegorien (Schuld, Unrecht, Spezial-, Generalprivention), sowie
einzelner Merkmale aus diesen Bereichen mit diesen Kategorien?
Welche Frequenz haben einzelne Strafzumessungstatsachen im
schriftlichen Urteil? '

h) Welche Bedeutung haben die Obergerichte fiir die rechtskriftigen
Urteile? Folgen die Gerichte 1. Instanz bei der Strafzumessung
bestimmten Mustern, faktischen Regeln, Mechanismen?

i} In welchem Verhidltnis stehen die Strafen gegeniiber Titern mit
einem einzigen Delikt zu solchen mit mehreren gleichartigen
bzw. unterschiedlichen Delikten? Woraus erkliren sich Strafun-
terschiede bei mehreren Tatbeteiligten, die einen gleichartigen
(bzw. ungleichartigen) Tatbeitrag leisten?

j)  In welchem AusmaB werden die verhingten Freiheitsstrafen
tatsdchlich verbifit (Widerruf der bedingten Strafaussetzung,
vorzeitige Haftentlassung, Begnadigung)?

All diese Fragen betreffen auch Probleme unseres Alltags. Strafe
und Strafzumessung sind sehr '"lebendige" Dinge. Jedermann glaubt
kompetent zu sein, dazu etwas aussagen zu konnen. Die Folge ist
die grofle Bedeutung von Laientheorien, die anstelle von Wissen-
schaftlichkeit treten und Riickwirkungen auf das Entscheidungsver-
halten der Richter haben. Nicht umsonst wurden Strafzumessungsent-
scheidungen als "Abdriicke der Personlichkeit" ihrer Urheber
bezeichnetlm. Begiinstigt wird dies durch ein weitgehendes Fehlen
von empirisch gesichertem Wissen. Wihrend die wenigen vorhandenen
wissenschaftlichen Erkenntnisse ausgeblendet und als realititsfremd
und eher negativ bewertet werden, wird den im allgemeinen durch
die traditionelle Erziehung, Religion und Massenmedien aufgebauten
Vorstellungen von der Bedeutung und den Voraussetzungen von
Strafen der Vorrang eingerdumt. Die Beantwortung der vorgenannten
Fragen aufgrund empirischer Daten soll beitragen, das Alltagswissen
mittels wissenschaftlicher Erkenntnisse zu beeinflussen.



1.3 Theoretische Grundlage der Untersuchung

Die Strafzumessung stellt insgesamt ein vielschichtiges Forschungs-
feld dar. Die Vielfalt der Betrachtungsmoglichkeiten und die
Komplexitdt der Phinomene, die sich im Zusammenhang mit ihr
zeigen, machen es unmoglich, in einer Untersuchung gleichzeitig
alle (sozialen, rechtlichen, psychologischen, philosophischen, mora-

ll). Zu seiner Erforschung

lischen) Aspekte der Strafe zu beleuchten
kénnen und miissen Juristen, Soziologen, Psychologen, Kriminologen
und Wissenschaftler verwandter Disziplinen beitragen. Jeder von
ihnen betrachtet allerdings die Strafzumessung aus einem eigenen
Blickwinkel, geht von eigenen Primissen und Theorien aus und folgt
eigenen Forschungsstrategien. Dies gilt fiir die Erkldrung von Strafe
wie filir ihre Begrindung und Rechtfertigung. Es gibt so eine
Vielfalt wvon theoretischen Ansidtzen, die auf die Strafzumessung
anwendbar sind, wie etwa Verbrechens-, Straf-, Entscheidungs-,
Erkenntnis-, Verhaltens-, Konformitits-, Rollen-, Interaktions-,
Herrschafts-, Organisations-, Attitiiden-, Informationstheorien.

Die Schwierigkeit fir den Kriminologen besteht darin, aus der
Vielzahl dieser Ansidtze - die er gar nicht alle auf ihre Bewihrung
tiberpriiffen kann - sich fiir einen theoretischen Rahmen zu entschei-
den, aufgrund dessen er Fragen und Probleme operationalisieren,
relevante Daten erheben und diese priifen und einer Lisung bzw,
Interpretation zufiihren kann. Bei der Entscheidung iiber die
Reduktion der Komplexitit und den sich daraus ergebenden
theoretischen Rahmen einer Untersuchung kann eine Orientierung
nicht allein auf wissenschaftstheoretische, erkenntnistheoretische
oder methodologische Uberlegungen gestiitzt werden. Die Orientierung
und Auswahl haben auch an den vorhandenen Praxisproblemen sowie
Bediirfnissen der Praxis zu erfolgen, wenn die Ergebnisse letztlich
auch in der Politik und Rechtspraxis anwendbar sein sollen.

Ein rechtstheoretischer Ansatz allein scheint nicht geeignet zu sein,
einen befriedigenden Beitrag zur Kldrung der gestellten Fragen
leisten zu kdnnen. Denn eine kritische Betrachtung der juristischen
Straftheorien etwa zeigt, daBl die theoretischen Erkldrungen der
Strafe seitens der Rechtswissenschaften und Judikatur auffillig



12}. Dies gilt sowohl fiir die zweckfreien Gerechtig-

empiriefern sind
keitstheorien, wonach die Gerechtigkeit ohne Riicksicht auf irgend-
einen Zweck Strafe gebietetlS), aber auch fiir die dem Anspruch
nach folgenorientierten 'relativen Theorien", wonach mit der
staatlichen Strafe zumindest ein Zweck (z.B. Individual- und/oder
Generalprivention) verfolgt wird, sowie fiir die Vereinigungstheo-
rien, wonach Strafe gleichzeitig Schuldausgleich und Pravention
nach sich ziehen sollte. Die Funktionen, die der Strafe allgemein
von der Strafrechtswissenschaft zugeschrieben werden (z.B. Priven-
tion, Schuldvergeltung  i.S. der Gerechtigkeit) sind weitgehend
- empirisch nicht belegtM).

Tatsdchlich besteht eine grofie Kluft zwischen dem strafrechtstheore-
tischen Anspruch und der Wirklichkeit. Strafrechtstheoretische
Erwdgungen dienen der Legitimation und formulieren Anspriiche an
die Strafe, die Alternativerkldrungen nicht aufnehmen. Sie stellen
im iibrigen programmatische Absichtserklarungen dar und nicht ein
richtungsweisendes Planungskonzept, an dem sich die Rechtsprechung
und Gesetzgebung orientieren konnen und aus dem Einzelentscheidun-
gen abgeleitet werden kénnten.

Der Kriminologe muBl allerdings auch die auflerrechtlichen, fakti-
schen Elemente und Bedingungen der Strafe und der Strafzumessung
in die Erklarung einbeziehen. Dafiir geeignet sind insbesondere die
von der Kriminalsoziologie entwickelten Erklarungsansitze, aber
auch jene der forensischen Psychologie, der Sozialpsychologie und
der Verhaltensforschung,

Bei der forensischen Psychologie stehen einerseits die Persdnlichkeit
des Tidters und des Opfers im Zentrum wissenschaftlichen Interesses,
andererseits die Personlichkeiten der Mitglieder des Rechtsstabs.
Aufgrund psychologischer Theorien soll der EinfluB der beteiligten
Personlichkeiten auf den EntscheidungsprozeB erfaflt werden. Be-
kanntlich sind Richter nicht frei von Gefiihlen, Emotionen,
Erinnerungen, Erfahrungen, Einstellungen. Diese menschlichen Bedin-
gungen miissen ebenso berlicksichtigt werden wie etwa die Intelli-
genz, Lern- und Aufnahmefidhigkeit oder die Mentalitit von Richtern.
Psychologische Ansitze machen demnach Aussagen iiber die Strafe
und die Strafzumessung im Zusammenhang mit den psychischen
Bedingungen und der pﬁ%?hischen Ausgestaltung der am Strafverfah-
ren beteiligten Personen "',



Die verhaltensthecretischen Ansitze suchen nach Erklirungen fir das
instinktgesteuerte und das erlernte Verhalien. Auf das Entschei-
dungsverhalten wirke:le) Gruppenanpassung, Rangordnungsstreben,
Angst, Aggression u.a. .

Die Kriminalsoziologie versucht in ihren Erklarungsansitzen die
gesellschaftlichen Funktionen der Strafe wund Strafzumessung zu
erfassen. Sie will erkldren, welche gesellschaftlichen Faktoren und
Bedingungen auf den Strafzumessungsvorgang EinfluB haben, sowie
welche alltédglichen Interaktionen sich bei der Strafzumessung
zwischen den Verfahrensbeteiligten vollziehen und die Strafen
bestimmen. Nach den herkdémmlichen kriminalsoziologischen Ansédtzen
wird die Erkldrung fiir die Strafe in gesellschaftlichen, zwischen-
menschlichen Faktoren verschiedener Art gesucht. Die neueren
Ansitze sehen in den Reaktionen auf abweichendes Verhalten nicht
blo} das Produkt juristischer Subsumptionenr.nsondem die Ergebnisse
von Definitions- und Zuschreibungsprozessen ',

Zur Beantwortung der Untersuchungsfragen erfolgt keine Konzentra-
tion auf einen besonderen Ansatz, sondern es wird auf Elemente aus
verschiedenen Ansitzen zuriickgegriffen. Denn von einer "integrie-
renden Theorie" darf erwartet werden, dall einerseits ein moglichst
hoher Wahrheits- und Informationsgehalt gewidhrleistet ist wund
andererseits ein Ankniipfen an reale Handlungsabliufe der Strafzu-
messungspraxis erfolgt.

Zur Integration dieser verschiedenen Elemente scheint die Entschei-
dungstheorie geeignet zu sein als ein Ansatz, der Aspekte aus
verschiedenen theoretischen Ansitzen und auch normative Elemente
erfafit. Diese Entscheidungstheorie bezieht sich nicht bloB auf die
juristischen Bedingungen bei der Entscheidung iber Art und Héhe
der Strafe, sondern analysiert den Entscheidungsvorgang insgesamt.
Von ihr wird die Entscheidung als ein dynamisches System erfalt,
wobei die anzuwendenden staatlichen Normen als Teilelemente in
diesem System definiert sind. Indem sich die Entscheidungstheorie
der Analyse des tatsichlichen Verlaufs und der Bedingungen der
Entscheidungsfindung zuwendet, werden von ihr Probleme der Praxis
speziell objektiviert. Dariiber hinaus bietet sie praktische Anleitun-
gen zu rationalem Entscheiden und bezieht die Méglichkeiten einer
nachvollziehbaren Strafzumessungspraxis ein.



1.4 Arbeitshypothesen

Auf dem Weg von der Formulierung der Forschungsfragen iiber die
Durchfithrung der empirischen Datenerhebung bis hin zur Priifung
der theoretischen Ansitze aufgrund der erhobenen Daten, ist es
nicht nur erforderlich, die Methoden darzustellen und zu begriinden,
sondern ist es vor allem zweckmifBig, aufgrund des theoretischen
Rahmens Arbeitshypothesen zu formulieren, als Basis fir den

weiteren Erkenntnisprozel.

Hypothesen sind konjekturale (mutmaBende) AuBerungen iiber die
empirische Beziehung zwischen zwei Phiénomenen, in der Form von
"wenn-dann' oder 'je-desto" Sitzen, die sich auf eine unendliche
Menge von Objekten (StrafmaBentscheidungen) beziehen und empirisch
nachpriifbar angenommen werden. Hypothesen sind die "Produktions-
faktoren" einer Untersuchung. Diese kann nichts anderes produzieren

als die Hypothesen aussagen, die vorher formuliert wurdenla).

Bei der Formulierung der Arbeitshypothesen fur die vorliegende Un-
tersuchung wurde Wert darauf gelegt, dal Annahmen in ihrer
logischen Struktur widerspruchsfrei und allgemeiner Natur sind,
sowie dall sie mittels empirischer Methoden fallbar also widerlegbar
sindlg). Sie wurden in den theoretischen Untersuchungsrahmen
eingeordnet und sollen insgesamt beitragen, die soziale Wirklichkeit
der Strafzumessung besser zu erkennen. Gerade die Formulierung
widerlegungsfihiger Hypothesen erschien in einem Feld wie dem der
Strafzumessung von besonderer Bedeutung. Denn gerade hier sind ja
i.d.R. Annahmen und Voraussetzungen sowie Anspriiche zu beobach-

ten, die in ihrer Komplexitat eben nicht iberpriifungsfihig sind.

Bei den in einem Katalog =zusammengestellten Arbeitshypothesen
20)

(Anhang 3) handelt es sich um systematische Primirerfahrungen
mit denen Vorhersagen iiber die erwarteten FErgebnisse der Untersu-
chung gemacht werden. Diese werden in weiterer Folge unter Einsatz
geeigneter Methoden einer Uberpriifung zugefiihrt.



1.5 Gang der Darstellung

Ein kursorischer Abril des Gangs der Darstellung der Untersuchung
soll im folgenden zu einem Uberblick iiber die im Bericht

behandelten Punkte und dessen Struktur verhelfen.

In Kapitel 2 wird in das osterreichische Recht der Strafzumessung
eingefithrt. Die im Jahre 1987 durch das Strafrechtsinderungsgesetz
eingefiihrten Verénderungen im Sanktionensystem sind in die
Darstellung eingearbeitet. Ferner erfolgt eine eher praktisch
orientierte Einfilhrung in den Aufbau und Inhalt von Strafakten und
Urteilen. Sodann erfolgt die Darstellung des Standes empirischer
Forschung zur Strafzumessung in Osterreich. Im AnschluB hieran
steht eine Auswertung der osterreichischen Polizeilichen Kriminalsta-
tistik sowie der Verurteiltenstatistik, mit der insbesondere fiir die
hier interessierenden Deliktsbereiche "Einbruchsdiebstahl", '"Raub"
und '"Notzucht" zentrale nationale Kennwerte zur Verteilung von
Delikten und Tatverdichtigen sowie der allgemeinen Sanktionsstruk-

tur in die Untersuchung eingefiihrt werden.

Die Dokumentation der Forschungsmethoden, der Stichprobenziehung,
des Erhebungsinstruments und des Gangs der empirischen Datenerhe-
bung und -auswertung schlieft den ersten Hauptteil des Berichts
ab.

Im zweiten Hauptteil folgt die Vorstellung der empirischen Untersu-
chungsergebnisse. Nach einer allgemeinen Beschreibung der in die
Untersuchung einbezogenen Verurteilungen werden bivariate Analysen
zum Einflufl verschiedener Strafzumessungsfaktoren auf die Bemes-
sung der Strafe und die Wahl der Strafart vorgestellt. Einbezogen
werden hierbei auch solche Faktoren, die vom gesetzlichen Programm
der Strafzumessung her gesehen die Strafzumessungsentscheidung
nicht beeinflussen diirften. Im folgenden Abschnitt werden verschie-
dene zentrale rechtliche Grundlagen der Strafzumessung auf ihre
Relevanz uberpriift. Hierzu gehéren insbesondere das Zusammentref-
fen mehrerer gleichartiger bzw. ungleichartiger Delikte, die
auflerordentliche Strafmilderung, die Riickfallschiarfung sowie die
Handhabung der Stirafaussetzung zur Bewihrung. Im Rahmen der
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Analyse der Begriindung der Strafzumessung im schriftlichen Urteil
werden quantitative und qualitative Fragestellungen aufgegriffen.
SchlieBlich werden Anderungen des Strafausweises durch die
Rechtsmittelinstanzen und die Strafzumessungspraxis bei gleichzeiti-
ger Verurteilung mehrerer Tatbeteiligter in demselben Strafverfahren
behandelt. Den Abschlull der empirischen Analyse bildet eine
multivariate Auswertung der Strafzumessung. Hierbei werden Modelle
aus Strafzumessungsfaktoren vorgestellt, die Variationen im Strafmafl

zusammengenommen am besten erkliren.
Die SchluBifolgerungen, die die abschlieBenden Kapitel bilden,

erfassen kriminologische, rechtliche und kriminalpolitische Dimensio-

nen.
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2. Darstellung der normativen Strafzumessungsregeln (zentrale

Normen und Inhalte)

2.1 Allgemeine Rahmenbedingungen und Regeln

Im folgenden wird ein Uberblick iiber das osterreichische Recht der
Strafzumessung und ihrer rechtlichen Rahmenbedingungen gegeben,
soweit die Kenntnis zum Verstindnis der empirischen Untersuchung

erforderlich erscheint.

2.1.1 Einteilung der stirafbaren Handlungen

Die gerichtlich strafbaren Handlungen sind in Verbrechen und
Vergehen eingeteilt. Verbrechen sind vorsidtzliche Handlungen, die
mit lebenslanger oder mit mehr als dreijdhriger Freiheitsstrafe
bedroht sind, Vergehen sind alle anderen strafbaren Handlungen. An
Hauptstrafen kennt das Gesetz die Freiheitsstrafe, die auf Lebenszeit
oder eine bestimmte Zeit von mindestens 1 Tag bis zu 20 Jahren
verhingt werden kann (§ 18 StGB), und die Geldstrafe in der Form
einer Geldsummenstrafe (in Nebengesetzen) oder nach dem Tagesbu-

Rensystem.

2.1.2 Freiheitsstrafe

Mit absoluter und zwar lebenslanger Freiheitsstrafe ist nur das
Verbrechen des Violkermordes bedroht. Bei Mord und einigen anderen
Vorsatzdelikten mit tddlichem Ausgang betrdgt die Strafdrohung
alternativ 10- bis 20jdhrige oder lebenslange Freiheitsstrafe. Im
iibrigen ist fir die einzelnen strafbaren Handlungen jeweils ein
Strafrahmen mit einer Mindest- und einer Hichstgrenze vorgesehen.
Bei zahlreichen Tatbestdnden ist die Strafdrohung bei Vorliegen
qualifizierender Umstdnde, die teils handlungsbezogen (z.B. Begehen
der Tat mit einer Waffe), teils erfolgsbezogen sind (z.B. Tod,
schwere Koérperverletzung), mehrfach abgestuft. Die hoheren Strafstu-
fen sind wunmittelbar an die Grundstrafdrohung, bei. mehreren
Strafstufen vielfach an die nidchstniedrige Strafstufe eingereiht, die
Strafstufen konnen sich aber auch teilweise iiberschneiden.

Eine hohere Qualifikation aufgrund allgemein erschwerender Umstin-
de kennt das Gesetz nicht; es widerspriche dies dem Bestimmtﬁeits—
grundsatz. Gewisse dehnbare Begriffe, wie eine an sich schwere
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Verletzung oder eine Beeintrdchtigung der Volkswirtschaft, bediirfen
einer Ausformung durch die Praxis.

Die Staffelung der Strafsitze ist im unteren Kriminalititsbereich
engmaschiger als bei der Schwerkriminalitdt. So sind auch
Freiheitsstrafen bis zu 1 Monat oder bis zu 3 Monaten vorgesehen,
andererseits gibt es Spannen von 1 bis zu 10 oder 10 bis zu 20
Jahren. Neben der Freiheitsstrafe ist bei einer Anzahl wvon
strafbaren Handlungen geringerer oder mittlerer Schwere alternativl)
oder kumulativ (obligatorisch oder fakultativ) eine Geldstrafe
vorgesehen, bei der fahrldssigen Hehlerei (§ 165 StGB) gibt es
iiberhaupt nur Geldstrafen.

Kommen besondere Strafstufen zur Anwendung, so dirfen die
qualifizierenden Umstdnde nicht iiberdies als Strafzumessungsgriinde
verwendet werden {§ 32 Abs. 2 StGB).

Ist eine hohere Strafdrohung an eine besondere Folge der Tat
gekniipft, so trifft sie den Tidter nur, wenn er diese Folge
wenigstens fahrldssig herbeigefithrt hat (§ 7 Abs. 2 StGB).

2.1.3 Geldstrafe

Die Geldstrafe wird - von einigen Nebengesetzen, die eine Geldsum-
menstrafe vorschreiben, abgesehen - in Tagessdtzen bemessen. Sie
betrigt mindestens 2 und héchstens 360 Tagessitze. Fir den Fall
ihrer Uneinbringlichkeit ist eine Ersatzfreiheitsstrafe zu verhingen,
wobei zwei Tagessitze einem Tag Freiheitsstrafe entsprechen. Damit
wird die Fiihlbarkeit der Herabsetzung des Lebensstandardsz} bei
beiden Strafiibeln einander angenihert. Dasselbe gilt auch fiir den
noch zu besprechenden Fall der Umwandlung einer Freiheitsstrafe in
eine Geldstrafe. Die Hohe eines Tagessatzes (TS) schwankt zwischen
30 und 4500 S (§ 19 Abs. 2 StGB i.d.F. d. StRAG 1987). Sie ist
"nach den persénlichen Verhiltnissen und der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Rechtsbrechers im Zeitpunkt des Urteils erster
Instanz' zu bemessen, bei Anderung der Verhiltnisse ist eine
Minderung des Tagessatzes méglich.

)

Anzahl der Tagessitze, die nach dem Schuldprinzip bestimmt wird,

Die Bemessung der Geldstrafe erfolgt zweistufig3 , namlich nach der

und nach der HEhe des einzelnen Tagessatzes. Deren Bestimmung
erfolgt nach dem sog. EinbuBesystem, nach welchem die Geldstrafe
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die Abschiopfung der Einkommensspitze des Verurteilten auf einen
dem Existenzminimum nahekommenden Betrag wund eine fiihlbare
Herabsetzung seines Lebensstandards fiir den gesamten Zeitraum, der
der Anzahl der Tagessitze entspricht, herbeifithren soll; damit wird
zum Unterschied vom Nettoeinkommensprinzip dem Verurteilten ein

4)

Freibetrag auch fiir den eigenen Unterhalt belassen™’.

2.1.4 Strafschirfung

Unter bestimmten Voraussetzungen kénnen die gesetzlichen Strafsitze
iiber- oder unterschritten werden. Nach § 39 StGB ist eine
Strafschirfung bis zur Hilfte iiber das Hichstmafl der angedrohten
Freiheits- oder Geldstrafe bei einem qualifizierten Riickfall miglich.
Der OGH hat diese Bestimmung i.S. einer bloB fakultativ anzuwen-
denden Strafzumessungsvorschrift, also nicht als einen eigenen
Strafsatz ausgelegtS). Dieser Auffassung hat der Gesetzgeber im
StRAG 1987 durch eine Anderung der Kompetenzvorschriften Rechnung

getragen.

2.1.5 Anstaltsunterbringung

Eine Eskalierung der Behandlung von Riickfalltitern erbrachte die
Bestimmung des § 23 StGB iiber die MafBnahme der Unterbringung
gefihrlicher Riickfalltater in einer Anstalt. Danach konnen zusitz-
lich zur gerichtlichen Strafe Straftiter, die qualifiziert riickfillig
geworden sind, "wegen ihres Hanges zu strafbaren Handlungen"
bestimmter Art oder weil sie ihren "Lebensunterhalt iiberwiegend
durch solche strafbaren Handlungen zu gewinnen" pflegen und
weiterer Riickfall mit schweren Folgen zu besorgen ist, bis zu zehn
Jahren angehalten werden. Die Bestimmung wurde insbesondere auch
wegen des Vikariierungsverbots zwischen Strafe und Mafnahme in
der Lehre massiv angegriffenS). Nunmehr hat der Gesetzgeber diesen
Kritiken im Art. I, 2. 4 StRAG 1987 dadurch Rechnung getragen, daB
er aus der Liste der fir die genannte Mallnahme relevanten
strafbaren Handlungen, die gegen fremdes Vermdgen gerichteten,
soweit sie nicht unter Anwendung oder Androhung wvon Gewalt
begangen wurden, herausgenommen hat. Dies filhrt zu einer ganz

wesentlichen Herabsetzung der Einweisungenﬂ.
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2.1.6 AuBerordentliche Strafmilderung

Als Gegenstiick zur Strafschirfung bei Riickfall, aber von weitaus
groferer praktischer Bedeutung ist das Institut der auflerordentli-
chen Strafmilderung nach § 41 StGB. Danach kann, wenn die
Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrichtlich {iberwiegen
und wenn die Titerprognose giinstig ist, der gesetzliche Strafsatz
unterschritten werden und zwar bei Strafsitzen von lebenslang oder
von 10 bis 20 Jahren alternativ zu lebenslang: bis zu 1 Jahr; bei
sonst einem Strafsatz von mindestens 10 Jahren: bis 6 Monate; bei
einem Strafsatz von mindestens 5 Jahren: bis zu 3 Monaten; bhei
einem Strafsatz von mindestens 1 Jahr: bis zu 1 Monat; ansonsten
bis zu 1 Tag. Ist ein tddlicher Erfolg eingetreten, so betrigt die
Mindeststrafe bei Strafsidtzen von iber 1 Jahr oder iiber 5 Jahren: 6
Monate. Das (Uberwiegen der Milderungsgriinde gegeniiber den
Erschwerungsgrinden mufl ein qualitatives sein; es kann nach der
RVB} auch ein einziger Strafmilderungsgrund z.B. verminderte
Zurechnungsféahigkeit die aulBerordentliche Strafmilderung rechtferti-

gen. Atypizitat ist nach dem Gesetz nicht gefordertg).

2.1.7 Strafumwandlung

Der heute allgemein anerkannte kriminalpolitische Grundsatz, kurze
Freiheitsstrafen miéglichst zu vermeiden, hat sich auch in Osterreich
durchgesetzt, wobei die Grenzziehung bei sechs Monaten liegt. Bei
strafbaren Handlungen bis zu einem Strafsatz wvon 5 Jahren ist
anstelle einer Freiheitsstrafe wvon nicht mehr als 6 Monaten eine
entsprechende Geldstrafe von nicht mehr als 360 Tagessidtzen (nach
dem Schema 1 Tag Freiheitsstrafe= 2 Tagessitze) zu verhéngen,
unter der Voraussetzung, dall weder general- noch spezialpriventive
Griinde entgegenstehen (Erforderlichkeitsklausel). Bei Delikten mit
Strafdrohungen bis zu zehn Jahren ist eine solche Umwandlung der
Strafe von nicht mehr als 6 Monaten auch méglich, aber nur unter
erschwerten generalpriventiven Voraussetzungen: es mull die Verhin-
gung einer Geldstrafe aus besonderen Griinden, so etwa, weil die
Umstdnde des Falles einem Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsum-
stand nahekommen, geniigen, um der Begehung strafbarer Handlun-
gen durch andere entgegenzukommen. Uberdies muB, um auf eine

umwandlungsfiahige Strafe von nicht {ber sechs Monaten zu -
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gelangen, bei Strafsidizen mit hoherer Untergrenze auch die Voraus-
setzung einer auBerordentlichen Strafmilderung gegeben sein. Im
ibrigen kommt es auf das Ausmal der Schuld fiir die Anwendbarkeit

des § 37 SLGB nicht anl®).

2.1.8 Bedingte Strafnachsicht

Bedeutungsvoll ist auch die Einrichtung der bedingten Strafnachsicht
nach § 43 StGB. Danach sind Geldstrafen unbegrenzt und Freiheits-
strafen bis zu zwei Jahren, soweit nicht eine Strafe von mindestens
10 Jahren oder lebenslang angedroht ist, auf eine Probezeit
zwischen einem und drei Jahren bedingt auszusetzen, soweit nicht
general- oder spezialpriaventive Bedenken bestehen. Verschuldensfra-
gen spielen somit fiir die Entscheidung lber die bedingte Strafnach-
sicht keine unmittelbare Rollell). Wesentlich ist vielmehr, dal} es
sich um Ersttiter oder um solche Tidter handelt, die bisher nur
Geldstrafen erlitten haben. Dariiber hinaus wenden die Gerichte
diese Einrichtung durchaus unterschiedlich nach der Art der straf-
baren Handlung anlz). S0 sind etwa bei fahrldssigen Tétungen oder
Korperverletzungen im Rauschzustand unbedingte Freiheitsstrafen
weit iiberwiegend, bei Diebstahl sind die Zahlen ausgeglichen. Bei
Notigung, gefdhrlicher Drohung, Verleumdung, aber auch bei

Sittlichkeitsdelikten iiberwiegen die bedingten Verurteilungen.

2.1.9 Teilbedingte Strafnachsicht

Eine der interessantesten Neuerungen, die das StRAG 1987 mit sich
gebracht hat, ist das Institut der teilbedingten Geld- wund
Freiheitsstrafe. Es kommt zur Anwendung, wenn die Voraussetzungen
einer bedingten Strafnachsicht nach dem Ermessen des Richters nur
auf einen Teil der Strafe zutreffen. Eine Teilung ist nur statthaft,
wenn die Freiheitsstirafe sechs Monate (bersteigt, um nicht den
Wirkungskreis des § 37 StGB (Umwandlung Freiheitsstrafe in
Geldstrafe) einzuschrinken. Der unbedingte Teil der Freiheitsstrafe
mufl mindestens einen Monat betragen (weil kiirzere Freiheitsstrafen
kriminalpolitisch sinnlos sind) und darf nicht ein Drittel der
Gesamtstrafe iibersteigen, um nicht in eine Kollision mit der
bedingten Entlassung, die nach VerbiiBung der Hizlfte der Strafe
gewdhrt werden kann, 2zu geraten. Bei hoher Wahrscheinlichkeit
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kiinftigen Wohlverhaltens ist eine Teilbedingtheit sogar bei Frei-
heitsstrafen bis zu drei Jahren moglich. Ausgeschlossen ist die
teilbedingte wie auch die vollbedingte Strafe, wenn der Strafsatz
lebenslang oder mindestens 10 Jahre betrdgt. Die kriminalpolitischen
Folgen der neuen Institution bleiben abzuwarten. Im Hinblick auf
die Subsidiaritdtsklausel gegeniiber der vollen bedingten Strafnach-
sicht ist zu erwarten, dall der Zug von der vbllbedingten Strafe zur
teilbedingten Strafe nicht allzu grofl sein wird. Moglicherweise wird
die teilbedingte Freiheitsstrafe ein Mittel sein, Untersuchungshaften,
die sich nachtriglich als iiberfliissig erwiesen, zu legitimierenw].
Es diirfte wohl der Zug von der unbedingten zur teilweise bedingten
Strafe eher groller sein als umgekehrt.

2.1.10 Kombination Geldstrafe - Freiheitsstrafe

Diese giinstige Prognose 14dBt sich auch auf die zweite grofle
Neuerung des StRAG 1987 erstrecken. Nach § 43a Abs. 2 StGB soll
anstelle einer unbedingt zu verhidngenden Freiheitsstrafe von mehr
als sechs Monaten bis zu zwei Jahren eine (unbedingte) Geldstrafe
verhingt werden konnen, wenn der verbleibende Rest der Freiheits-
strafe bedingt nachgesehen wird. Teilbedingte Strafen und Strafkom-
bination durften weitgehend das Gebiet der mittleren Kriminalitat
kiinftig erfassen.

2.1.11 Strafverzicht

Die Behandlung der Bagatellkriminalitit wird durch die Bestimmung
des § 42 StGB uber Straflosigkeit wegen mangelnder Strafwiirdigkeit
der Tat geprigt. Voraussetzung der Anwendung dieser Bestimmung
ist eine Strafdrohung mit Geldstrafe oder mit einer drei Jahre nicht
iibersteigenden Freiheitsstrafe, eine geringe Schuld des Titers, mit
welcher Voraussetzung nur die Handlungskomponente gemeint sein
diirfte, keine oder nur unbedeutende Folgen der Tat (a priori) oder
wenigstens, soweit sich der Tiater darum ernstlich bemiiht hat,
wesentliche Beseitigung, Gutmachung oder sonstiger Ausgleich der
Foigen bis zum Urteil erster Instanz. Gedacht ist hierbei neben
eigener Schadensgutmachung an Versicherungsleistungen. Auferdem
darf eine Bestrafung nicht aus spezial- oder generalpriventiven
Griinden geboten sein. Es handelt sich hier um einen Strafausschlie-
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Bungsgrund eigener Art, dem auch Elemente eines Strafaufhebungs-
grundes beigefiigt wurden. Letzteres sowie die Hebung des Strafrah-
mens von bisher 1 Jahr auf 3 Jahre ist erst durch Art. I, Z. 5 des
StRAG 1987 eingefithrt worden. Der Grundgedanke dieser Bestimmung
ist, daff auch im Rahmen des Legalitdtsprinzips eine Aussonderung
von zwar tatbestandsmiBigen aber einer Strafe nicht bediurftigen
Fillen aus strafgerichtlicher Behandlung moglich ist, indem man das
gerichtlich zu ahndende Unrecht unter gewissen Voraussetzungen erst

von einer bestimmten Stufe an seinen Anfang nehmen léBtM).

2.1.12 Bedingte Entlassung

Die Dauer der zu verbiilenden Freiheitsstrafen wird aufler dem
Strafausspruch des Urteils auch durch die Normierung und Praktizie-
rung der bedingten Entlassung aus einer Freiheitsstrafe bestimmt,
Auch hier wurden die Bestimmungen durch das StRAG 1987 erweitert:
Nach der nunmehrigen Fassung des einschligigen § 46 StGB ist eine
bedingte Entlassung nach der Hilfte der Strafe und Verbiiflung von
mindestens drei Monaten Freiheitsstrafe bei giinstiger Prognose
zuldssig, nach Verbiflung von =zwei Dritteln der Strafe sogar
zwingend, soweit nicht besondere Griinde, die einen Rickfall
befiirchten lassen, entgegenstehen. Bei lebenslanger Freiheitsstrafe
ist 15 Jahre Mindeststrafe vorgeschrieben.

2,1.13 Rechtsmittel

Die Anfechtbarkeit einer Entscheidung iiber die Strafe ist groBziigig
geregelt; die Berufung gegen die Strafentscheidung kann aus
tatsdchlichen oder rechtlichen Griinden erhoben werden, auch
Neuerungen koénnen vorgebracht werden. Uberdies ist nach Art. II,
Z. 36 des StRAG 1987 auch Revisibilitdt (Anfechtung wegen
Nichtigkeit) des Strafausspruchs gegeben, wenn ihm Fehler bei der
Auslegung von Rechtsbegriffen zugrunde liegen oder die Strafbemes-
sung unvertretbar ist; dies ist insbesondere bei Verletzungen des
Verh'ailtnismﬁBigkeltsgrundsatze$ der Fall.

2.1.14 Vorhaften

Vorhaften, die der Titer bei der Polizei oder bei Gericht im

gleichen Verfahren oder in einem Verfahren, das mit dem gegen-

20



standlichen hiatte verbunden werden konnen, erlitten hat, sind auf
die Strafe anzurechnen (§ 38 StGB); auch im Ausland erlittene
Haften solcher Art sind anzurechnen.

2,1.15 Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen

Einigermaflen kompliziert ist die Rechtslage bei Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen. Hier sieht das Gesetz {§ 28) sowohl
fiir Idealkonkurrenz, wie auch fir gleichartige und ungleichartige
Realkonkurrenz vor, dall nur auf eine einzige Strafe zu erkennen
ist, die nach jenem Gesetz bestimmt wird, das die hochste Strafe
androht. Das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen drickt
sich nur als ein erschwerender Umstand bei der Strafbemessung aus
(§ 33 Z., 1 StGB). Das gleiche gilt bei Fortsetzung einer strafbaren
Handlung {iber lingere Zeit, wenn also gleichartige strafbare
Handlungen auf einen einheitlichen Willensentschlufl zuriickgehen.

Bei nachtridglicher Verurteilung wegen einer Tat, die nach dem
Zeitpunkt ihrer Begehung in einem friiheren Verfahren gemeinsam mit
einer anderen Tat hitte abgeurteilt werden konnen, ist eine Zusatz-
strafe zur fritheren Strafe zu verhidngen (8§ 31, 40 StGB); diese ist
so zu bemessen, dall von einer bei gemeinsamer Verurteilung zu
verhiangenden (fiktiven) Strafe, die zunichst ermittelt werden mub,
die im Vorurteil verhidngte Strafe abzuziehen und ein verbleibender
Rest als Zusatzstrafe zu ermitteln ist. Verbleibt kein Rest, so ist
von der Verhdngung einer Zusatzstrafe abzusehen. Fir eine
statistische Erfassung sind all diese Fille nicht durchschaubar.

2.1.16 Wertgrenzen

Bei Vermégensdelikten gleicher Art, so etwa bei mehreren Diebstih-
len, nicht auch bei Zusammentreffen wvon Diebstahl und Veruntreu-
ung, sind die Werte der betroffenen Sachen oder die Schadensbetrige
zusammenzurechnen (§ 29 StGB). Das Gesetz sieht bei diesen Delikten
Qualifikationen vor, die sich nach dem Zusammenrechnungsprinzip
orientieren. Sie betrugen S 5.000.- und S 100.000.-, seit dem StRAG
1987 iiber S 25.000.- und iiber S 500.000.-; diese neuen Wertgrenzen
konnten daher bei der statistischen Arbeit nicht unterlegt werden.
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2.1.17 Versuch

Die Strafdrohungen fiir eine Straftat gelten gem. § 15 StGB auch fiir
den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem Versuch. Der
Umstand, daB die Tat beim Versuch geblieben ist, stellt allerdings
gem., § 34 Z. 13 StGB einen Milderungsgrund dar.

2.1.18 Einheitstiter

In Osterreich herrscht die Einheitstitertheorie. Danach begeht die
strafbare Handlung nicht nur der unmittelbare Titer, sondern auch,
wer einen anderen bestimmt, sie auszufilhren, oder sonst zu ihrer
Ausfiihrung beitrdgt. Urheberschaft und Anstiftung zu einer strafba-
ren Handlung bilden gem. § 33 Z. 4 StGB einen Erschwerungsgrund,
ebenso auch fiihrende Beteiligung an der Tat, wihrend umgekehrt
die Verilbung der Tat unter Einwirkung eines Dritten oder aus
Furcht oder Gehorsam sowie bei blo untergeordneter Beteiligung
einen Milderungsgrund begriindet (§ 34 Z. 4 und 6 StGB).

2.1.19 Schuldbegriff

Die Strafzumessungsregeln des StGB sind im 4. und 5. Abschnitt die-
ses Gesetzes enthalten. An der Spitze steht der Grundsatz, dal
Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Schuld des Titers sei.
iber den Begriff der Schuld enthilt das Gesetz keine direkte
Aussage, in den Materialien klingt aber die Auffassung NOWAKOWSKIs
15) durch, daf die strafrechtliche Schuld als negative Abweichung
von der Willensbildung eines mallstabgerechten Menschen, der an der
Stelle des Titers gestanden wire, zu verstehen sei. Diese
Fehlerhaftigkeit habe der Titer zu verantworten, gleichgiiltig, ob er
fiir sein Zuriickbleiben hinter diesem Mafle i.S. der indeterministi-
schen Ethik etwas '"dafiir kann" oder nicht. Der Schuldvorwurf wird
sohin zum sozialethischen Unwerturteil, die Strafe bringt den
sozialen Unwert der Verfehlung der Allgemeinheit und dem Titer
gegeniiber zum Ausdruck. Der Schuldbegriff wird daher metaphysi-
scher Deutung entkleidet, er bedeutet ein gesetzlich normiertes
Verantwortenmiissen gegeniiber der Gesellschaft fiir ein normwidriges
Tun. Insoweit das Unwerturteil (= Strafe) dem Fehlverhalten des
Titers und seinen Folgen entspricht, kann man von einem Ausgleich
zwischen verschuldeter Tat und Strafe sprechen. Der Titer erhilt
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die adidquate Antwort auf das, was er verschuldet hat. Welche
Faktoren fiir diese Antwort nach den Rechtsnormen maligebend sein
sollen und in der Realitdt des Gerichtssaals mafigebend sind, ist
Gegenstand dieser Untersuchung.

Bei dieser agnostischen Auffassung sind mithin Vergeltung und
Siithne als Strafzwecke ausgeschlossen. Anerkannte Strafzwecke sind

vielmehr allein Spezial- und Generalprﬁventionls}.

2.1.20 Generalprivention

Es gilt zunichst, sich mit dem Strafzweck der Generalprivention
auseinanderzusetzen, die u.a. bei der bedingten Strafnachsicht
(§ 43 StGB), der teilbedingten Strafnachsicht (§ 43a StGB), der
Umwandlung einer Freiheitsstrafe in eine Geldstrafe (§ 37 StGB), des
Strafverzichts wegen Geringfiigigkeit (§ 42 StGB) und der bedingten
Entlassung (§ 46 StGB) als eine negative Voraussetzung zu
beriicksichtigen ist. Fir die Strafbemessung i.e.S5. (Strafhthe) wird
der Generalprdvention im Gesetz nicht Erwahnung getan; ihre
Beriicksichtigung im Einzelfall wiirde auf einem wunzulissigen
Analogieschlufl in malam partem beruhen und liefe iiberdies auf eine
Doppelbestrafung hinaus, weil die Strafsitze ohnedies generalpraven-
tiv ausgerichtet sind”). Aber auch die von einem Grofiteil der
Lehre vertretene Spielraumtheoriem) sieht in der Generalprivention
kein straferhthendes Moment, sondern eine Art Bremsfaktor gegen
eine Minimalisierung der Strafe zur Verhiitung, daB die Motivations-
kraft der Strafnorm geradezu entwertet werde. Auch insofern ist die
Generalpriivention als die Strafhche bestimmender Faktor keine
mefibare GroBe. In der Rechtsprechung der Gerichte wird der

Generalpravention bei der Strafbemessung i.e.S. kaum Ausdruck
gegeben, will man nicht die stereotypen Formen mancher Urteile,
"die Strafe entspreche den general- und spezialpriventiven Bediirf-
nissen" als eine sachliche Begriindung akzeptieren.

Die Generalpriivention wird im StGB mit den Worten umschrieben, es
gelte der Begehung strafbarer Handlungen durch andere entgegenzu-
wirken. Dies weist, vordergriindig gesehen, auf die Abschreckungs-
wirkung der Strafe auf Dritte hin, es soll damit aber auch der
Festigung des RechtsbewuBtseins der Allgemeinheit gedient seinlg)

dhnlich der idealisierenden Formen des dStGB iiber die Verteidigung
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der Rechtsordnung. ZIPF20)

Abschreckungsprivention hin zum positiven Aspekt der Erhaltung

glaubt, eine Verlagerung von der reinen

und Bestdrkung der Rechtstreue vermerken zu kénnen. Im tibrigen

21)

wird im osterreichischen Schrifttum weniger die Legitimitdt als
vielmehr die Effektivitit der negativen Generalprivention diskutiert.
Fir die statistische Aufbereitung der Strafzumessungsgriinde gibt die
Generalprivention nichts her. Dies gilt vor allem fiir die hier
behandelten Delikte Raub, Notzucht wund Einbruchsdiebstahl, die
allesamt nicht 2zu den Massedelikten gehoren, bei denen dem
Nachahmungseffekt durch Abschreckungsstrafe besonders Rechnung

getragen werden miifite.

2.1.21 Spezialprivention

Das Moment der Spezialprivention wird im Gesetz durch das
Erfordernis, den Téter von der Begehung (weiterer) strafbarer
Handlungen abzuhalten, zum Ausdruck gebracht; es gilt nicht nur
fir die Strafbemessung i.w.S. und fir den Strafverzicht nach § 42
StGB, sondern in gewisser Hinsicht auch fir die Strafbemessung
i.e.5. So kann, wie hereits oben dargestellt wurde, nach der
Bestimmung des § 41 StGB die Strafe im Einzelfall auch unterhalb
des gesetzlichen MindestmaBes bis zu den dort umschriebenen
Grenzen ausgemessen werden, wenn die Milderungsgriinde die
Erschwerungsgriinde betrichtlich iiberwiegen und begriindete Aussicht
besteht, "daB der Tidter auch bei Verhingung einer das gesetzliche
Mindestmall  unterschreitenden Strafe keine weiteren strafbaren
Handlungen begehen werde". Was fiir die Unterschreitung des
Strafrahmens gilt, muBl um so mehr auch innerhalb des Strafrahmens
und fir Strafsitze ohne Untergrenze gelten. Ansonsten wire eine
sachlich nicht begriindbare Ungleichheit bei den Voraussetzungen der
Strafbemessung zwischen strafbaren Handlungen mit und solchen ohne
Untergrenze pgegeben, wobei gerade die letzteren die milderen
Strafbestimmungen sind. Der giinstigen Titerprognose kommt daher
bei der Strafbemessung i.e.S5. Bedeutung fiir eine schuldunterschrei-
tende Strafe zu. Andererseits kénnen sich charakterliche Schwichen
und kriminelle Neigungen - unter Beriicksichtigung der iibrigen

Schuldfaktoren - straferhshend au5wirken22).
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2.1.22 Strafzumessungsschuld

Der Schuldbegriff wird fir den Strafzumessungsbereich in den
§§ 32 ff. StGB ausgeformt und umschrieben23). Danach ergibt sich
das Wesen und das Mall der Strafzumessungsschuld aus einem
Vergleich mit dem gedachten Verhalten einer Modellfigur des mit den
rechtlich geschiitzten Werten verbundenen Menschen. Die Schuld ist
als Gesinnungsfehler zu verstehen, als Mangel an Verbundenheit mit
den rechtlich geschiitzten Werten. Der TatentschluB des Titers wirkt
um so schwerer, je nachdriicklicher ein maligerechter, mit den
rechtlich geschiitzten Werten verbundener Mensch einen solchen
EntschluB von sich gewiesen hitte. Dagegen ist der Schuldvorwurf
um so geringer, als die Tat auf ZuBere Umstdnde oder Beweggriinde,
durch die die Tat auch einem mit den rechtlich geschiitzten Werten
verbundenen Menschen nahelegen kionnte, zuriickzufiihren ist.

Neben die persdnlichen Umstdnde, die die Handlungskomponente der
Schuld ausmachen (Tatmotiv, Art der Vorbereitung und der
Ausfihrung der Tat)}, tritt die Erfolgskomponente nach § 32 Abs. 3
5tGB, die auf die GrioBe der schuldhaft bewirkten oder beabsichtig-
ten Schidigung oder Gefahrdung abstellt.

Alle sich aus der beschriebenen Handlungs- und aus der Erfolgskom-
ponente ergebenden Schuldfaktoren sind bei Bemessung der Strafe
gegeneinander abzuwigen. Es gibt aber auch einzelne geschriebene
und ungeschriebene Strafzumessungsregeln, die sich nicht in das
Schuldschema einzwingen lassen, Hierauf wird noch zurickzukommen

sein.

2.1.23 Erschwerungsgriinde

Einzelne besondere Erschwerungsgriinde werden im § 33 StGB
demonstrativ aufgezéhlt24). Es sind dies gem. § 33 Z. 1 StGB die
Begehung mehrerer, d.h. mechr als einer, strafbaren Handlungen
derselben oder verschiedenen Art oder die Fortsetzung der strafba-
ren Handlung durch ldngere Zeit. Es ist dies eine Konsequenz des
Absorptionsprinzips (§ 28 StGB), iiber dés bereits berichtet wurde.
Ein entsprechender Erschwer_ungsgrund ist auch bei verstarkter
TatbestandsmiBigkeit, d.h. bei Zusammentreffen mehrerer Qualifika-
tionen bei ein und derselben strafbaren Handlung gegeben. Die ratio

dieser Erschwerungsgriinde ist neben dem formalen Element des
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Absorptionsprinzips in der erhdhten Willensintensitit und damit auch
in der erhdhten Gefidhrlichkeit des Titers, die sich in der Mehrzahl
der strafbaren Handlungen oder Qualifikationen ausdriickt, zu
suchen.

Gem. § 33 Z.2 StGB ist eine Verurteilung wegen einer auf der
gleichen schadlichen Neigung beruhenden Tat erschwerend. Dies
zwingt zum GegenschluB, daB nicht einschligige Vorstrafen keinen
Erschwerungsgrund darstellen, sie konnen nur der Annahme des
Milderungsgrundes des ordentlichen Lebenswandels (§ 34 Z, 2 StGB)
allenfalls im Wege stehen. Nicht rechtskriftige Vorverurteilungen
stellen diesen Erschwerungsgrund nicht her; die zuweilen in der
Praxis vertretene Meinung, auch die Begehung der Tat zur Zeit
eines anhidngigen Strafverfahrens sei erschwerend, ist daher eine
unzulidssige Ausdehnung des genannten Erschwerungsgrundes. Das
Gleiche gilt fir die Begehung einer Straftat wihrend eines
Strafaufschubes oder Ausgangs aus der Strafanstalt, da kein
besonderes Verpflichtungsverhiltnis des Rechtsbrechers gegeniiber
Gericht oder Anstalt besteht.

In der Praxis wird dem Erschwerungsgrund des Riickfalls im
Verhiltnis zu den objektiven Strafzumessungsfaktoren zuviel Gewicht
beigemessen. Es besteht die Tendenz, die Strafhthe jeweils
gegeniiber der Vorverurteilung 2zu steigern oder zumindest ihr
gleichzuhalten. Dies ld0Qt sich aber wvom Schuldstrafensystem her,
das eine Ausgewogenheit zwischen den subjektiven wund den
objektiven Kriterien voraussetzt, nicht rechtfertigen. Von Bedeutung
ist auch der Umstand, ob der Riickfall schon kurze Zeit nach der
Vorverurteilung oder der VerbiiBung der Vorstrafe eingetreten ist
oder der neuen Tat eine ladngere Periode des Wohlverhaltens
voranging. Die Raschheit des Riickfalls verleiht immerhin dem
Erschwerungsgrund des § 33 Z. 2 StGB mehr Nachdruck. Andererseits
wirken langes Wohlverhalten diesem Erschwerungsgrund entgegen,
ebenso auch #ullere Grinde, die den Titer zur neuen Tat veranlaft
haben.

Der Begriff der gleichen schidlichen Neigung erfafit nach der
Legaldefinition des § 71 StGB mit Strafe bedrohte Handlungen, die
gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet oder auf gleichartige verwerfli-
che Beweggriinde oder auf den gleichen Charaktermangel zuriickzu-
fihren sind. Die Praxis legt diese Definition in dem Sinne restriktiv
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aus, daB es sich kriminologisch gesehen um ein gleichartiges
Verhalten des Taters handeln mijssezs).

Der Erschwerungsgrund des § 33 Z. 3 S5tGB betrifft die Verfiihrung
eines anderen zu einer (objektiv) strafbaren Handlung, womit die
Verleitung einer schuldunfihigen Person gemeint ist. Der Erschwe-
rungsgrund des § 33 Z. 4 S5tGB erfafit die bereits besprochenen Fiille
der Urheberschaft, der Anstiftung oder filhrenden Beteiligung an
(bzw. zu) einer von mehreren begangenen strafbaren Handlung.

Nach § 33 Z. 5 StGB begriindet es einen Erschwerungsgrund, wenn
der Tidter aus besonders verwerflichen Beweggriinden gehandelt hat.
Da jede Straftat verwerflich ist, mufl der Unwert qualifiziert
gegenuber dem Durchschnitt gleichartiger Taten sein.

Besonders die Handlungskomponente betreffende straferschwerende
Schuldfaktoren sind gem. § 33 Z. 6 und 7 StGB heimtiickisches,
grausames oder fir das Opfer qualvolles Handeln und die
Ausniitzung der Wehr- oder Hilflosigkeit eines anderen, diese
Handlungen allerdings nur, soweit sie nicht schon tatbestandsmiBig
sind.

Aufier den demonstrativ aufgezidhlten kennt die Praxis auch
Erschwerungsgriinde, die zwar nicht ausdriicklich als solche im
Gesetz bezeichnet werden, jedoch in den allgemeinen Grundsitzen des
§ 32 StGB oder in einer anderen gesetzlichen Bestimmung ihre
26]. Dies trifft etwa in Fillen erhohter Rechtswidrig-
keit, bei Vertrauensbriichen durch Personen, die von berufswegen

Deckung finden

besonderes Vertrauen genieflen, oder bei MiBbrauch rechtlicher oder
faktischer EinfluBméglichkeiten oder von Herrschaftsverhiltnissen zu,
soweit der Miflbrauch nicht ohnedies tatbestandsbegriindend oder
strafsatzerhohend ist. Auch Vorgangsweisen, die man im Alltagsleben
als gemein bezeichnet, wie Undank gegeniiber einem Wohltiter,
Ausniitzung von Vertrauensseligkeit zum eigenen Vorteil, Gefiigigma-
chung Jugendlicher durch Suchtgift oder zu gewerbsmiBiger Unzucht
und dergleichen kommen hier in Betracht. Manche Richter neigen in
diesen Belangen zu Ubertreibungen, so wenn etwa bei einem
Raubiiberfall der Umstand, daf sich die Tat auf einem Friedhof
abspielte oder ein "harmloser Spazierginger" beraubt wurde, als
‘erschwerend gewertet wurde.
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2.1.24 Milderungsgriinde

Im § 34 StGB ist eine Reihe von Milderungsgriinden aufgezihlt,
unter denen die personlichen Umstinde des Titers zahlenmilig
27). So bildet gem. § 34 Z. 1 StGB das Alter des Titers
vor Vollendung des 21. Lebensjahres einen Milderungsgrund - hier

vorherrschen

wird der Unreife des Charakters und dem Mangel an Erfahrung und
sozialem Verstindnis des Heranwachsenden Rechnung getragen - des-
gleichen die Begehung der Tat unter dem EinfluB eines abnormen
Geisteszustandes, Verstandesschwiche des Titers und vernachlidssigte
Erziehung, welch letzterer Milderungsgrund naturgemil bei jiingeren
Tatern bis etwa 25 Jahre angewendet werden kann. Abnormer
Geisteszustand und Verstandesschwiche sind Fille verminderter
Zurechnungsfihigkeit. Dieser Milderungsgrund mull nicht auf patho-
logischer Grundlage beruhen. Auch geistige Stérungen von nicht
krankhafter Natur, die in der Personlichkeitsstruktur des Titers
begriindet sind, wie Psychopathie, konnen diesen Milderungsgrund
herbeifithren, nicht aber etwa Affekte, die auf einem Gesinnungsfeh-
ler des Titers beruhen; hier kommt der allgemeine Erschwerungs-
grund des § 32 Abs. 2 SGB zum Zuge2). Geht die abnorme
Veranlagung des Titers so weit, daB er ein Sicherheitsrisiko
darstellt, so kann eine Malinahme nach § 21 Abs. 2 S5tGB angeordnet
werden iber die Unterbringung in einer Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher, die bei zurechnungsfihigen Titern neben einer
Freiheitsstrafe verhidngt werden kann; die Zeit der Anhaltung ist
auf die Strafe anzurechnen.

Ambivalent ist der Strafzumessungsgrund des § 35 StGB iiber die
Berauschungzg). Nach dieser Bestimmung ist ein Handeln in einem
die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBenden Rauschzustand nur
insoweit mildernd, als die dadurch bewirkte Herabsetzung der
Zurechnungsféhigkeit nicht durch den Vorwurf aufgehoben wird, den
der Genull oder Gebrauch des berauschenden Mittels den Umstinden
nach begriindet, - .
Nach § 34 Z. 2 SiGB begriindet es einen Milderungsumstand, wenn
der Tiater bisher einen ordentlichen Lebenswandel gefiihrt hat und
die Tat mit seinem sonstigen Verhalten in auffallendem Widerspruch
steht. Gerichtliche Unbescholtenheit wird fiir diesen Milderungsgrund
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nicht verlangt, geringfiigige Vorstrafen und solche, die zwar nicht
geringfiigig sind, aber wegen ihrer Art und ihres léngeren
Zuriickliegens das Perstnlichkeitsbild des Tiaters nicht oder kaum
triilben, bleiben daher aufler Betracht. Andererseits konnen einschla-
gige Verwaltungsvergehen von einigem Gewicht den ordentlichen
Lebenswandel triiben.

Das Gesetz zihlt ferner eine Reihe typischer Fille als mildernd auf,
die die Annahme einer relativ geringen kriminellen Willensintensitit
indizieren, so die Begehung der Tat aus achtenswerten Beweggriin-
den (§ 34 Z. 3 StGB), die Einwirkung eines Dritten, Handeln aus
Furcht oder Gehorsam (§ 34 Z. 4 StGB), Begehung der Tat durch
Unterlassung (§ 34 Z. 5 StGB), untergeordnete Beteiligung (§ 34
Z. 6 StGB), Unbesonnenheit (§ 34 Z. 7 StGB), begreifliche heftige
Gemiitsbewegung (§ 34 Z. 8 StGB), besonders verlockende Gelegenheit
(§ 3 Z. 3 StGB), driickende Notlage (§ 34 Z. 10 StGB), Umsténde,
die einem Rechtfertigungs- oder SchuldausschlieBungsgrund nahekom-
men (8 34 Z. 11 StGB), Rechtsirrtum (§ 34 Z. 12 StGB), freiwillige
Enthaltung groBerer Schadenszufiigung (§ 34 Z. 14 StGB).
Milderungsgriinde, die das verschuldete Tatunrecht betreffen, sind
in § 34 Z. 13 StGB angefiihrt: Keine Herbeifiihrung eines Schadens
sowie der Umstand, daB die Tat beim Versuch blieb, und in § 34
Z. 14 StGB: Schadensgutmachung durch den Téater oder durch einen
Dritten fir ihn. Der Begriff des Tatunrechts wird hier auf den
Zeitpunkt des Urteils I. Instanz abgestellt. Dies mag ein Vorbild
fir § 42 StGB i.d.F. des StRAG 1987 gewesen sein.

Positives nachtréigliches Verhalten eines Tiaters wird in § 34 Z. 16
S5tGB: Selbststellung, § 34 Z. 17 StGB: Reumiitiges Gesténdnis,
wesentlicher Beitrag zur Wahrheitsfindung, § 34 Z. 18 StGB:
Zuriickliegen der Tat vor lidngerer Zeit und seitheriges Wohlverhal-
ten, als mildernd honoriert.

Sonstige Milderungsgriinde sind etwa die besondere Strafempfindlich-
keit bei Krankheit oder hoherem Alter des Titers, die eigene
Verletzung des Titers, wodurch das Strafbediirfnis herabgesetzt
wird, und aus dem gleichen Grund Mitschulden eines Dritten oder
des Opfers. Hierzu zihlen auch die Fille, dafl das Opfer selbst ein
Risiko eingegangen ist, z.B. bei einem Sexualdelikt.

Eine allgemeine Beriicksichtigung der sozialen und finanziellen
Nachteile der Familie des Titers durch die Strafe kennt das StGB
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zum Unterschied vom fritheren Recht nicht; danach (bis Ende 1974}
war bei der Strafe auf die Sorgepflichten des Titers als mildernd
Bedacht zu nehmen. Dies gilt heute nur fiir die Festsetzung des

Tagessatzes bei der Geldstrafe.

2.1.25 VerhiltnisméBigkeit

Das Gesetz besagt zwar, dall die Erschwerungs- und Milderungsgriin-
de gegeneinander abzuwigen sind, es gibt aber keinen Hinweis
dafiir, wie dies zu geschehen hat, insbesondere welchem Umstand ein
Vorrang vor anderen zukommt. Hier greift der die gesamte
Rechtsordnung beherrschende VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz, der vom

30). Strafen sind nur

Zweckcharakter des Rechts abzuleiten ist, Platz
insofern gerechtfertigt, als sie vom Rechtszweck her geboten sind.
Die RV zum StGB spricht in diesem Zusammenhang ganz spezifisch
vom Grundsatz der Okonomie der Strafe, d.h. nach herrschender
Meinung, sie soll unwertangemessen sein, es mull eine Verhiltnis-
m#Bigkeit zwischen Unrechtsgehalt der Tat und strafgerichtlicher
Reaktion bestehen (nach Moosgl}: Die Tat begrenzt die Schuld);
damit wird einer (Uberbewertung der die Person des Titers

betreffenden Umstdnde Einhalt geboten.

2.2 Einzelheiten der Tatbestéinde der Untersuchung

2.2.1 Raub

Nach § 142 Abs. 1 StGB begeht einen Raub, wer mit Gewalt gegen
eine Person oder durch Drohung mit gegenwirtiger Gefahr fiir Leib
und Leben einem anderen eine fremde bewegliche Sache mit dem
Vorsatz wegnimmt oder abnétigt, durch deren Zueignung sich oder
einen Dritten unrechtmiéBig zu bereichern. Es ist dies eine
Verbindung zwischen Diebstahl und Erpressung. Die Tatmittel sind
unmittelbare Gewaltanwendung gegen eine Person oder Willensbeu-
gung durch Drohung mit einem imminenten Ubel am Leben, an
Gesundheit oder korperlichen Sicherheit eines anderen. Das Verbre-
chensziel mufl auf Erlangung einer Sachherrschaft gerichtet sein.
Die gewaltsame Wegnahme einer Sache zu bloB voriibergehenden
Gebrauch stellt den Tatbestand des Raubes nisht her. Auch das
gewaltsame Entreiflen einer vom Opfer festgehaltenen Tasche ist
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Raub, nicht aber ein bloBer Uberraschungscoup ohne Uberwindung
eines Widerstandes. Eine leichte Koérperverletzung des Opfers wird

32). Vollendet ist die Tat erst mit der

vom Raubtatbestand konsumiert
Ansichnahme der Sache durch den Titer (zweiaktiges Delikt).

Die Grundstrafdrohung fiir den einfachen Raub betriagt 1-10 Jahre
Freiheitsstrafe. Unter bestimmten Voraussetzungen ist schwerer Raub
nach § 143 SiGB gegeben: 1. Wenn die Tat in Gesellschaft eines oder
mehrerer Beteiligten begangen wurde. Diese Qualifikation, die noch
in den statistischen Untersuchungen dieser Arbeit beriicksichtigt
wurde, ist gem. Art. I, Z. 22 des StRAG 1987 auf Bandenverbrechen
eingeschrinkt worden, da die bisherige Regelung, nach der schon
die gewaltsame Abnétigung einer Zigarette durch zwei Tiater als
schwerer Raub mit 5-15 Jahre Freiheitsstrafe zu ahnden war, hochst
unbillig ist. 2. Bei Verwendung einer Waffe, unter welchen Begriff
nach der Judikatur auch ungeladene und funktionstiichtige Waffen,
auch Gaspistolen fallen. 3. Bei schwerer Verletzung einer Person
durch die ausgeiibte Gewalt. In diesen drei Fillen betragt die
Strafdrohung 5-15 Jahre. 4. Bei Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen betragt die Strafdrohung 10-20 Jahre; 5. bei tddlichem
Erfolg 10-20 Jahre oder lebenslang.

Das Gesetz kennt in § 142 Abs. 2 StGB eine privilegierte Form des
Raubes, wenn nédmlich die Tat ohne Anwendung erheblicher Gewalt
an einer Sache geringen Wertes (bisher etwa 500-1.000 S, nach
Erhghung der Wertgrenzen durch das StRAG 1987 entsprechend mehr)
begangen wurde und nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen
hat, es sei denn, daBl eine der Qualifikationen des schweren Raubes
gegeben wire; die Strafdrohung betridgt 6 Monate bis 5 Jahre.

2.2.2 Notzucht-

Nach § 201 StGB begeht eine Notzucht, wer eine Person weiblichen
Geschlechts mit Gewalt gegen ihre Person oder durch eine gegen sie
gerichtete Drohung mit gegenwﬁrtiger Gefahr fiir Leib und Leben
widerstandsunfihig macht und in diesem Zustand zum auferehelichen
Beischlaf miflbraucht. Es handelt sich hier um ein zweiaktiges
Delikt, das erst mit der Vollziehung des Beischlafes wvollendet ist,
Die Tathandlung ist &hnlich wie beim Raub Gewalt oder Drohung.
Das Gesetz verlangt als Zwischenerfolg eine Widerstandsunfihigkeit
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des Opfers, das ist ein Zustand, in dem ein Widerstand unmoglich,
aussichtslos oder unzumutbar ist. Auch ein Erlahmen der Wider-
standskraft bei fortgesetzten Angriffen wird als Widerstandsunfahig-
keit gewertet. Angesichts der Relativitit dieses Begriffes bewegt
sich die Judikatur zu § 201 StGB auf schwankendem Boden. Um so
groBere Bedeutung kommt der (Auffang-)Bestimmung des § 202 StGB
zu, derzufolge eine Notigung zum Beischlaf begeht, wer auller dem
Fall der Notzucht eine Person weiblichen Geschlechts mit Gewalt oder
durch gefidhrliche Drohung zum aullerehelichen Beischlaf nétigt.

Die Grundstrafdrohung bei der Notzucht betrigt 1-10 Jahre Freiheits-
strafe, bei einer mit der Tat verbundenen schweren Koérperverletzung
des Opfers oder bei Herbeifithrung einer Schwangerschaft betridgt die
Freiheitsstrafe 5-15 Jahre, bei Tod der miflbrauchten Person
10-20 Jahre.

Die Grundstrafdrohung der Notigung zum Beischlaf betrigt 6 Monate
bis 5 Jahre, bei schwerer Korperverletzung oder Schwangerschaft des
Opfers 1-10 Jahre, bei dessen Tod 5-15 Jahre.

Bei Vergleich der Bestimmungen der §§ 201 und 202 StGB laBt sich
sagen, dall die letztere ein hinsichtlich der Tathandlung leichterer
Fall gegeniiber der ersten Bestimmung ist.

2.2.3 Einbruchsdiebstahl

Nach § 127 Abs. 1 StGB begeht einen Diebstahl, wer eine fremde
bewegliche Sache einem anderen mit dem Vorsatz wegnimmt, sich
oder einen Dritten durch deren Zueignung unrechtméfig zu
bereichern. Die Grundstrafdrohung betriagt Freiheitsstrafe bis zu
6 Monate oder Geldstrafe bis zu 360 Tagessidtze. Das Gesetz kennt
eine Reihe von Qualifikationen des Diebstahls, so etwa die
Ubersteigung einer Wertgrenze von bisher S 5.000.-, seit dem StRAG
1987 § 25.000.-, mit der Konsequenz einer Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren, oder von bisher S 100.000.-, seit dem StRAG 1987 S 500.000.-
mit der Konsequenz einer Freiheitsstrafe wvon 1-10 Jahren. Die
Qualifikation des Diebstahls durch Einbruch hat eine Freiheitsstrafe
von 6 Monaten bis zu 5 Jahren zur Folge.

Einen solchen Diebstahl begeht ein Tater:

1. indem er in ein Gebiude, ein Transportmittel, in eine
Wohnstitte oder sonst in einen abgesch ossenen Raum, der sich in
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einem Gebdude oder Transportmittel befindet, oder in einen
Lagerplatz einbricht, einsteigt oder mit einem nachgemachten oder
widerrechtlich erlangten Schliissel oder einem anderen, nicht zur
ordnungsgemifien Offnung bestimmten Werkzeug eindringt;

2. indem er ein Behiltnis aufbricht oder mit einem der in Z. 1
genannten Mittel offnet;

3. indem er sonst eine Sperrvorrichtung aufbricht oder mit einem
der in Z. 1 genannten Mittel &ffnet.

Einbrechen liegt nach der Judikatur vor, wenn der Titer mit
physischer Gewalt oder mit einem Werkzeug gewaltsam in einen Raum
eindringt. Einsteigen setzt ein Eindringen durch eine hierzu nicht
bestimmte Offnung voraus, wenn es dabei einer Anstrengung und
Verdnderung der Korperhaltung bedarf33).

Bei Vorliegen mehrerer Diebstahlsqualifikationen bestimmt sich der
zur Anwendung kommende Strafsatz nach der jeweils strengsten
Qualifikation, schwerer Diebstahl an einer Sache von einem
S 500.000.- iibersteigenden Wert, besonders qualifizierter, gewerbs-
‘midBiger, Banden- oder r#uberischer Diebstahl. Fir Diebstahl mit
Waffen gelten 6 Monate bis 5 Jahre. Das Hinzukommen der Ein-
bruchsqualifikation wirkt sich in diesen Fillen als ein Erschwe-
rungsgrund aus.

2.3 Darstellung des Rechtsweges

Die ©sterreichische Gerichtsverfassung kennt finf Gerichtstypen: Die
Bezirksgerichte, die Gerichtshife erster Instanz, die am Sitz einer
Landeshauptstadt als Landesgerichte, ansonsten als Kreisgerichte
fungieren, die Geschworenengerichte, die vier Oberlandesgerichte in
Wien, Graz, Innsbruck und Linz als Gerichtshife zweiter Instanz
und den Obersten Gerichtshof mit dem Sitz in Wien. Den Bezirksge-
richten obliegt in Strafsachen Hauptverhandlung und Urteilsfillung
in - nicht politischen - Vergehensfillen, fiir die keine hohere Strafe
als sechs Monate Freiheitsstrafe angedroht ist. Alle {brigen
Vergehens- oder Verbrechensfille kommen vor den Gerichtshof erster
Instanz. Er iibt seine judizielle Titigkeit durch Einzelrichter oder
Schoffengerichte aus. Dem Einzelrichter obliegen im wesentlichen die
Vergehensfille (Hochststrafe 3 Jahre) und seit dem Inkrafttreten des

StRAG 1987 auch die meisten Verbrechensfille mit einer Hochststrafe
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bis zu 5 Jahren, dem Schoffengericht, das in einer Zusammensetzung
von zwei Berufsrichtern und zwei Schoffen fungiert, die meisten
Verbrechensfélle (soweit sie nicht dem Einzelrichter oder dem
Geschworenengericht vorbehalten sind) sowie Vergehen nach dem
Finanzstrafgesetz, Kartellgesetz u.a.

Der Gerichtshof erster Instanz ist auch Sitz des jeweiligen
Geschworenengerichts. Dieses setzt sich aus dem Schwurgerichtshof,
bestehend aus drei Berufsrichtern, und der Geschworenenbank
zusammen. Die Geschworenen entscheiden iiber die an sie gestellten
Fragen in geheimer Beratung mit ja oder nein. {ber die Strafe
entscheiden die Geschworenen gemeinsam mit den Berufsrichtern.
Zustandig ist das Geschworenengericht fiir gewisse politische Delikte
sowie fiir Verbrechen, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit
einer zeitlichen Freiheitsstrafe, deren Untergrenze nicht weniger als
funf Jahre und deren Obergrenze mehr als 10 Jahre betrigt, bedroht
sind.

Oberlandesgerichte und Oberster Gerichtshof fungieren grundsitzlich
nur als Rechtsmittelgerichte.

Der Rechtszug in Strafsachen ist zweiinstanzlich. Zu unterscheiden
ist die wvolle Berufung, die Berufung wegen Schuld, Strafe und
Nichtigkeit sowie wegen eines Ausspruchs iiber die privatrechtlichen
Anspriiche, die Strafberufung, die nur gegen Ermessensentscheidun-
gen hinsichtlich der Strafe und gegen den Ausspruch iiber die
privatrechtlichen Anspriiche moglich ist, und die Nichtigkeitsbe—
schwerde. Die volle Berufung ist gegen bezirksgerichtliche und
Einzelrichterurteile mobglich wund geht im ersten Fall an den
Gerichtshof I. Instanz, im zweiten Fall an einen oberlandesgericht-
lichen Senat. Diese Senate fungieren als zweite Tatsacheninstanzen
(Beweiswiederholung miglich). Gegen VUrteile eines Schoffen- oder
Geschworenengerichtes ist nur Nichtigkeitsbeschwerde oder Strafberu-
fung méglich. Die Nichtigkeitsbeschwerde kann wegen formeller
Mingel, insbesondere Verfahrens- oder Begriindungsmingel oder
wegen materiellrechtlicher Fehler des FErsturteils, einschlieBlich der
Verletzung zwingender, die Strafbemessung betreffender Bestimmungen
erhoben werden. Wie bereits oben unter 2.1 ausgefitihrt wurde, hat
das StRAG 1987 hier eine Erweiterung der Anfechtbarkeit' des
erstrichterlichen Strafausspruches und zwar wegen Fehlern bei der
Auslegung von mit der Strafbemessung zusammenhingenden Rechtsbe-
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griffen und wegen Unvertretbarkeit der Strafbemessung erbracht.
iUber die Nichtigkeitsbeschwerde und eine damit verbundene Strafbe-
rufung entscheidet der Oberste Gerichtshof in (Funfer-)Senaten. Er
kann iiber Rechtsfragen und Strafe (nicht aber {iiber Schuldfragen)
in der Sache selbst entscheiden oder auch die Sache, wenn sie nicht
entscheidungsreif ist, an die erste Instanz zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zuriickverweisen. Wurde lediglich
Strafberufung erhoben, so entscheidet hieriiber das Oberlandesge-
richt.

Die von uns in die Untersuchung einbezogenen Delikte werden von
der Anklagebehiérde aufgrund der Zustidndigkeitsregelung der StPO
und der gesetzlichen Strafrahmen grundsidtzlich am Gerichtshof erster
Instanz (Schoffengericht) oder beim Geschwornengericht angeklagt,
oder wird beim Einzelrichter am Gerichtshof erster Instanz ein
schriftlicher Antrag auf Bestrafung eingebracht., Nicht zustindig
sind Bezirksgerichte. Einer Verurteilung mul grundsitzlich ein
ordentliches Verfahren vorausgegangen sein. Strafverfiigungen im
Mandatsverfahren sind ausgeschlossen.

2.4 Aufbau und Inhalt von Strafakten und wvon Urteilen

Im Strafakt wird der gesamte Vorgang des Strafverfahrens nachvoll-
zogen. Er ist ein entscheidender Informationstriager. Er enthilt
Angaben liber das Tatgeschehen und die Folgen, die an der Tat
beteiligten Personen, die Interaktionen zwischen den am Verfahren
beteiligten Personen und Instanzen, die Entscheidungsgriinde und
rechtlichen Qualifizierungen. Im Strafakt sind chronologisch oder bei
umfangreichen Verfahren nach dem Inhalt geordnet alle Arbeitsginge
und die fir die Entscheidung relevanten und formell notwendigen
Daten erfaBt, 7.T. in vorprogrammierter Form (durch Formulare).
Der Strafakt dient der gegenseitigen Information der am Verfahren
Beteiligien, aber auch der Vorbereitung wund Legitimation wvon

behérdlichen Reaktionen und Entscheidungen34).

Das in den Akten schriftlich niedergelegte 'Wissen" ermoglicht den
nicht direkt an dessen Sammlung Beteiligten die erforderlichen
Entscheidungen. Die aktenmifiige Dokumentation erméglicht die

Kontrolle von Entscheidungen, insbesondere durch die Rechtsmittelin-
stanzen, durch die Staatsanwaltschaft und durch die Verteidigung
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und ist somit Voraussetzung fiir die Rationalitit und Durchschaubar-
keit des Strafverfahrens. Allerdings kommen lange nicht alle ent-
scheidungsrelevanten Dinge in den Akt; so fehlen zum Beispiel An-

gaben iiber informelle Gespriche zwischen den Verfahrensbeteiligten.

Der Strafakt ist eine verfahrens- und entscheidungsgerechte Kon-
struktion der Wirklichkeit - wobei nicht notwendigerweise tatsdchlich

d35). Akten enthalten in der

die Wirklichkeit umfassend erfaBt wir
Regel nur das, was zur Legitimation von Entscheidungen nétig ist.
Sie sind selektiv und geben nur einen Ausschnitt der tatsichlichen
Vorginge wieder. Demnach ist die wissenschaftliche Erkenntnismog-
lichkeit einer Aktenanalyse nur auf die im Strafakt dokumentierten

Entscheidungsbedingungen beschrt«inkt%} .

Ein Strafakt baut sich in der Regel wie folgt auf: Nach Einlangen
der Anzeige wird ein sogenannter Antrags- und Verfligungsbogen
angelegt; man kann ihn als das Gerippe des Strafaktes bezeichnen.
Er enthilt sAmtliche Antrige der Staatsanwaltschaft, wie etwa auf
Durchfiihrung von Vorerhebungen oder auf Einleitung der Voruntersu-
chung unter Bezeichnung der Fakten bzw. der strafbaren Handlun-
gen, deren der Beschuldigte verdichtig ist, Stellungnahme und
Antragstellung zur Haftfrage u.&d., sowie alle Vorginge, die durch
die Hand des Untersuchungsrichters laufen, wie Ladungen, Vermerke,
Beschlisse, schliefllich auch Vorgéinge in spiteren Verfahrensphasen,
wie Ausschreibung von Verhandlungen, Vorlageberichte an die hohere
Instanz und dergleichen. An Hand des Antrags- und Verfiigungsbo-
gens kann der Gang des Strafverfahrens verfolgt werden.

Die Anzeige wird von einem Angehorigen der Polizei oder der
Gendarmerie entgegengenommen, der dariiber Meldung legt. Unmittel-
bar daran schlieBen sich Niederschriften mit den Anzeigern,
Geschiddigten und Zeugen an sowie Berichte iiber die Beweissicherung
und die polizeilichen Ermittlungsergebnisse. Sobald ein Tatver-
dichtiger mit der angezeigten Tat unmittelbar in Verbindung
gebracht werden kann, werden fiir ihn ein Strafregisterauszug und
ein Personalblatt angelegt. Dieses enthidlt die wichtigsten Angaben
iber seine Person. Wird der Tatverdichtige festgenommen - was in
den den Gegenstand dieser Untersuchung bildenden Fillen bei
Ausforschung des Titers meist der Fall ist - oder erscheint er auf
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Ladung, schliefen sich ein oder mehrere Einvernehmungprotokolle

mit ihm an.

Umfang und Qualitit der Beschuldigteneinvernahmen sind unter-
schiedlich. Sie sind abhingig von der Schwere des Delikts, von den
Erfahrungen der Vernehmungsorgane und von der Kooperations-
bereitschaft der Tatverdichtigen. Es gibt Protokolle mit sehr
detaillierten Angaben zur Personlichkeit und zur sozialen Lage des
Tatverdichtigen und einer exakten Aufarbeitung der Tatvorwiirfe.
Andere Protokolle sind knapp und geben dem Richter nur wenige
Anhaltspunkte fir die Beurteilung des Tidters vor der Hauptverhand-
lung.

Die Hauptlast der Ermittlungen und der Tataufkldrung liegt im
allgemeinen bei Polizei und Gendarmerie; ihre an die Anklagebehor-
den weitergegebenen Erhebungsunterlagen beinhalten zumeist sehr
detaillierte AbschluBberichte. Sie konnen die Grundlage fir eine
unmittelbare Anklage (Strafantrag) bilden. Der &ffentliche Ankliger
kann auch erginzende Vorerhebungen durch das Gericht oder die
Sicherheitsbehérde fithren lassen, um die nétigen Anhaltspunkte fiir
die Veranlassung des Strafverfahrens gegen eine bestimmte Person
oder fiir die Zuriicklegung der Anzeige zu erlangen. Er kann aber
auch bei geniigendem Tatverdacht die Einleitung einer Voruntersu-
chung gegen den Verdichtigen beantragen. Die Voruntersuchung
liegt - zum Unterschied von den vom Staatsanwalt geleiteten
Vorerhebungen - in den Hianden des Untersuchungsrichters; sie ist
bei Delikten von gewisser Schwere und beim Abwesenheitsverfahren
obligatorisch, ansonsten im Gerichtsverfahren fakultativ.

Der Anklageschrift (bzw. dem Strafantrag im Verfahren vor dem
Einzelrichter am Gerichtshof) kommt eine entscheidende Weichen-
stellung fiir das gesamte weitere Verfahren zu. Die Hauptverhand-
lungsprotokolle zeugen iiber die wichtigsten Phasen und Interaktio-
nen wihrend der Hauptverhandlung. Es wird allerdings nicht der
Gesamtablauf der Geschehnisse dokumentiert, sondern lediglich der
fir den weiteren Gang des Verfahrens formell notwendige Inhalt.

Zentraler Teil jedes Strafakts ist das Urteil erster Instanz; es mul

spatestens zwei Wochen nach der Verkiindung ausgefertigt sein, eine
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Frist, die in der Praxis vielfach {berschritten wird. Es enthilt
neben den Formalerfordernissen eine Begriindung in tatsidchlicher
und in rechtlicher Form und, im Falle eines Schuldspruchs, eine
Begriindung des Strafausspruches. Urteile in Geschwornengerichtsver-
fahren enthalten in der Schuldfrage lediglich einen Hinweis auf die
an die Geschworenen gestellten Fragen und deren Beantwortung (mit
ja oder nein, allenfalls mit einem Zusatz) als einzige Begriindung.
Die Entscheidung 1uber die Strafe wird wie sonst in einem Urteil
begriindet.

Urteile im Schoffengerichtsverfahren und im Verfahren vor dem
Einzelrichter am Gerichtshof enthalten in der Regel eine ausfithrliche
Begriindung, besonders dann, wenn ein Rechtsmittel angemeldet
wurde. Liegt ein Rechtsmittelverzicht aller am Verfahren Beteiligten
vor, sind die schriftlichen Urteilsausfithrungen insb. zur Straffrage
meist nur knapp und allgemein gehalten. Im Verfahren vor dem
Einzelrichter am Gerichtshof ist bei Rechtsmittelverzicht iiberhaupt
nur ein Protokolls- und Urteilsvermerk anzulegen, in dem die
Strafzumessungsgriinde blof schlagwortartig aufzuzidhlen sind.

Wird ein Rechtsmittel eingebracht, finden sich die Rechtsmittelaus-
fihrungen und die Gegeniullerungen sowie die Rechtsmittelentschei~
dung (nicht aber das Verhandlungsprotokoll vor dem Rechtsmittelge-
richt) im Akt. Die Begriindungen der Rechtsmittelgerichte zur
Straffrage variieren stérk; sie reichen von der Kurzbegriindung:
"Die Strafzumessungsgriinde wurden vom Erstgericht vollstindig
erfafit und richtig gewiirdigt" oder "... sie muBlten anders gewertet
werden', bis zu ausfilhrlichen Darlegungen, in denen die vom
Erstgericht herangezogenen Griinde auf ihre Stichhiltigkeit, ihr
Gewicht und ihre Vollstindigkeit iiberpriift werden.

Nach Rechtskraft des Urteils wird eine Endverfiigung erlassen, an
welche sich der Strafvollzugsteil des Strafaktes anschliet. Daraus
lassen sich die wichtigsten Informationen iiber die tatsichlich
vollzogene Strafe, tber die Bewihrung bei bedingter Strafnachsicht,
iiber die bedingte Entlassung u.d. entnehmen. Diese Daten stehen
aber, da der Vollzug der in der Untersuchung erfafiten Strafen zum
grofien Teil noch im Gang ist, derzeit noch nicht zur Verfiigung.
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3. Der Stand der Forschung zur Strafzumessung in Osterreich

3.1 Empirische Untersuchungen zur Strafzumessung in Osterreich

Die Praxis der richterlichen Strafzumessung bildet ein sehr weites
Untersuchungsfeld fiir theoretische und empirische Analysen. In den
wenigen empirisch-kriminologischen Untersuchungen, die in Osterreich
bisher durchgefithrt wurden, wurden jedoch lediglich einige Teil-
aspekte herausgegriffen.

Die Konzentration der o&sterreichischen traditionellen Kriminologie auf
phinomenologische, &tiologische und kriminalistische Fragestellungen
ist Ursache fiir das lange Zeit fehlende Interesse der empirischen
Wissenschaft an Fragen der formellen Reaktionen auf negativ
sozial-abweichendes Verhalten wund strafbare Handlungen sowie
hieraus resultierender Forschungsdefizite. Probleme der Strafzumes-
sungspraxis werden wohl gelegentlich in strafrechtsdogmatischen
Arbeiten thematisiert, doch erst in den letzten zehn Jahren werden
als Folge der theoretischen Neuorientierung der internationalen
Kriminologie - der sich auch die o&sterreichische Kriminologie nicht
verschlossen hat - Probleme der Strafzumessung systematisch und mit

sozialwissenschaftlichen Methoden analysiert.

Griinde fur dieses Defizit sind auch darin zu finden, daB Keine
Tradition juristischer oder kriminologischer Dissertationen vorhanden
ist, in denen etwa Fragen der Strafzumessung untersucht worden
wiren. Ferner gibt es eine spezielle kriminologische Ausbildung in
Osterreich nicht. Im iibrigen ist die &sterreichische Kriminclogie eng
an das Strafrecht gebunden. Eine kriminologische Wissensvermittlung
an den osterreichischen Universititen erfolgt deshalb meist unter
Bezugnahme auf das Strafrecht., Erst aufgrund der in den letzten
Jahren erfolgten Reform der Juristenausbildung ist eine Dissertation
fir die Erlangung des Doktorats erforderlich. Gegenwirtig sind die
ersten kriminologischen Dissertationen fertiggestellt worden bzw. in

Arbeitl).

In der wohl bekanntesten Untersuchung der letzten Jahre wurden von
BURGSTALLER und CSASZARz) die regionalen Unterschiede in der
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ssterreichischen Strafenpraxis aufgrund der im Osterreichischen
Statistischen Zentralamt fiir die Erstellung der offiziellen Statistiken
(gerichtliche Verurteiltenstatistik) vorhandenen Daten dargestellt und
hinterfragt. Dabei kommen sie zu folgenden Ergebnissen:

Es bestehen zum Teil tiefgreifende regionale Unterschiede in den
Sanktionierungsmustern bei der Bestrafung erwachsener Ersttiter.
Besonders auffillig ist dabei die strenge Strafenpraxis des Wiener
OLG-Sprengels.

Im Bereich der die Strafenpraxis eines Sprengels zusammenfassend
charakterisierenden Schuldspriiche zur Summe der Delikte ist ein
spirbarer EinfluB der regional unterschiedlichen Tatschwere zu
verzeichnen. Hinzu kommt als Zweites sehr wahrscheinlich das Ge-
wicht der allgemeinen Kriminalitidtssituation. Ihre unterschiedliche
Beschaffenheit wird wohl auch individuell wahrgenommen. Im Rahmen
der dabei entstehenden Bilder wird der konkrete Fall gesehen und
bewertet. Beide Faktoren, die Charakteristik der Urteilsdelikte und
die allgemeine Kriminalitdtssituation erkldren insbesondere zu einem
nicht unwesentlichen Teil die allgemein strenge Strafenpraxis im
OLG-Sprengel Wien. Sie erkldren diese Praxis aber bei weitem nicht
zur Gianze, ebenso wie sie nicht die Sankiionierungsmuster der

anderen Sprengel verstdndlich machenS).

Auch im Bereich der Strafenpraxis gegeniiber vorbestraften Erwach-
. senen sind die regionalen Unterschiede in Osterreich durchaus be-
achtlich; ihr AusmafB ist aber viel geringer als bei den Nichtvor-
bestraften. Das gilt gleichermaflen fiir Anwendungshiufigkeit und
durchschnittliches AusmafBl der einzelnen Strafarten, wie insbesondere
auch fur die GesamtmeBgrofie der Straflast. Die Strafenpraxis des
Sprengels Wien ist auch hier eindeutig am strengsten, wobei sich
aber der Abstand zu den anderen Sprengeln auf etwa ein Drittel des

Ausmalles bei den Nichtvorbestraften verringert hat4).

Im Rahmen der Auswertung der Strafenpraxis bei einzelnen Delikts-
formen wird u.a. fiir den Einbruchsdiebstahl ein besonderer Befund
vorgetragenS).

Demnach sind die Straflastunterschiede beim Einbruchsdiebstahl
bemerkenswert gering. Als wichtigsten Grund dafir konnte eruiert
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werden, daB der Sprengel Innsbruck hier seine Milde im Einsatz der
Strafarten durch Strenge im StrafausmaBl zu einem erheblichen Teil
kompensiert. Konkret 1ist es so, dall die beiden Innsbrucker
Hauptstrafarten beim Einbruchsdiebstahl, nimlich bedingte Geldstrafe
und unbedingte Freiheitsstrafe, ein durchschnittliches Ausmall von
rund 240 Tagessitzen bzw. 250 Tagen erreichen, was die Vergleichs-
werte in anderen Sprengeln bei weitem {Ubersteigt. So wird
verstdndlich, dall der Abstand der Wiener und Grazer von der
Innsbrucker Straflast beim Einbruchsdiebstahl erheblich geringer ist
als bei der Summe der Delikte. Fir Graz kommt speziell dazu, daB
dieser Sprengel beim Einbruchsdiebstahl vergleichsweise haufig mit
der relativ milden Strafart der unbedingten Geldstrafe das Auslangen
findet.

In einer weiteren Analyse der offiziellen Verurteiltenstatistiken der
Jahre 1976-1985 untersucht BURGSTALLER die Entwicklung der Strafen-
praxis nach der Strafrechtsreformm. Bezogen auf die Deliktsgesamt-
heit stellt er fiir den Untersuchungszeitraum fest:

a) Der Einsatz der Strafarten hat sich erheblich wverdndert. Die
unbedingten Geldstrafen sind zwar nach wie vor die mit Abstand
am h#aufigsten verhingten Sanktionen, haben aber kontinuierlich
und kriftig abgenommen. Im Ausgleich dazu haben sowchl die
bedingten Geldstrafen als auch die bedingten Freiheitsstrafen
kontinuierlich und kraftig zugenommen. Bei den Vorbestraften
wird zusitzlich ein leichter Riickgang der unbedingten Freiheits-
strafen registriert.

b) Das durchschnittliche Strafausmall ist bei unterschiedlichem Ver-
lauf insgesamt fiir alle Strafarten angestiegen. Praktisch be-
deutsam ist die AusmaBerhdhung bei der unbedingten Geldstrafe
und bei der unbedingten Freiheitsstrafe. Am auffilligsten ist
eine starke Zunahme der unbedingten Freiheitsstrafe tber ein
Jahr bei den Nichtvorbestraften. Diese Zunahme basiert zu einem
wesentlichen Teil nicht auf einer grofieren Strenge der Gerichte,
sondern darauf, dal sich bei der genannten Population der
Anteil der schweren Delikte erheblich erhsht hat.

c) Die "Straflast" - ein Indikator fiir das einem Verurteilten durch-
schnittlich auferlegte Quantum an Strafiibel insgesamt - hat sich
von 1976 bis 1982 allgemein erhdht; von 1982 bis 1985 wurde
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diese Erhthung jedoch zum Teil wieder riickgdangig gemacht.
Dabei zeigt sich ein wichtiger Unterschied zwischen Vorbestrafien
und Nichtvorbestraften. Bei den Vorbestraften betrigt die
Straflasterhéhung von 1976 bis 1985 nur bescheidene 5 %. Bei
den Nichtvorbestraften ist dagegen insgesamt ein beachtlicher
Anstieg der Straflast um rund ein Drittel zu registrieren. Dieser
Anstieg ist aber =zu einem erheblichen Teil sicher auf
Veridnderungen in der Kriminalitatsstruktur zuriickzufiihren. Das
Auseinanderklaffen der Entwicklung ©bei Vorbestraften und
Nichtvorbestraften hat zur Folge, daB der an sich sehr grofle
Straflastabstand zwischen den beiden Populationen merkbar
kleiner geworden ist.

Die Untersuchung ausgewdhlter Einzeldelikte zeigte fiir die Bereiche-
rungsdelikte (Diebstahl und Betrug) insgesamt eine beachtliche
Milderungstendenz der Gerichte. Extrem ist diese Entwicklung beim
einfachen Diebstahl Vorbestrafter, dessen Straflast fast halbiert

wird.

MIKINOVIC und STANGL haben in "einer empirischen Studie richterli-

cher Entscheidungsfindung" das Rechtsmittel im StrafprozeBf zum

zentralen Gegenstand ihrer Untersuchung gemachtﬂ. Erhoben wurden
dabeil alle wihrend des Jahres 1973 durch das OLG Wien behandelten

Rechtsmittel fiir die folgenden Deliktsgruppen (nach dem damals

geltenden StGB):

Diebstahl, schwere vorsitzliche Kérperverletzung, Betrug, fahrlissige

Kérperverletzung. Nach einem umfangreichen theoretischen Teil wird

im empirischen Teil der Studie insbesondere eingegangen auf:

- die Strukturen der richterlichen Entscheidungstitigkeit bei Verur-
teilungen mit nachfolgendem Rechtsmittel am Straflandesgericht
Wien

- Aspekte der Entscheidungen von Schiéffengerichten

- Aspekte der Entscheidungen von Einzelrichterverfahren

- selektive Anwendung von Milderungs- und Erschwernisgriinden als
Entscheidungsparameter der richterlichen Urteilstiatigkeit

- Struktur und Verteilung der am Landesgericht fiir Strafsachen Wien
eingebrachten Rechtsmittel

- Entscheidungstitigkeit des OLG Wien als Rechtsmittelinstanz.

45



Von besonderem Interesse fiir unsere Untersuchung sind die Ergeb-
nisse hinsichtlich der Anwendung von Milderungs- und Erschwer-
nisgriinden durch das Landesgericht fiir Strafsachen Wien. Diese
kénnen wie folgt zusammengefafit werdens):

Auf der Ebene der Milderungsgriinde werden im wesentlichen perso-
nale Momente dem Beschuldigten zugestanden, widhrend situative,
aber besonders objektbezogene Milderungsgriinde von geringer Bedeu-
tung sind.

Auf der Ebene der Erschwernisgriinde zeigt sich ein &hnliches Bild,
wenn auch personale Momente eine noch griéBere Rolle spielen.

Bei der Analyse der durchschnittlichen Anzahl der pro Fall wvom
Erstgericht zugeschriebenen Milderungs- und Erschwernisgriinde zeigt
sich, dafll sowohl bei Einzelrichter- als auch bei Schoffenge-
richtsverfahren mit zunehmender Straflinge die Zahl der Milderungs-
grinde sinkt und die der Erschwernisgriinde zunimmt. Atypisch ist
dabei die Anzahl der Milderungsgriinde bei Diebstahlsdelikten
(Einzelrichterverfahren), die mit zunehmender Straflinge konstant
bleiben.

Beim Schoffengerichtsverfahren werden Dieben 2,7 Milderungs- und
2,5 Erschwernisgriinde, Betriigern dagegen lediglich 2,2 Milderungs-,
aber 2,6 Erschwernisgriinde pro Fall zugeschrieben. Beim Einzelrich-
terverfahren ist festzustellen, dafl bei allen Delikten die Milderungs-
griinde iiberwiegen. Ein Vergleich der Diebstahls- und Betrugsdelikte
in der hichsten Strafenkategorie ergibt, daf Diebe weniger
Erschwernis- und mehr Milderungsgriinde aufwiesen als letztere.

Auf der Ebene der qualitativen Analyse zeigt sich im Schoffenver-
fahren, daB Dieben hidufiger die mildernden Umstinde der Wiedergut-
machung des Schadens, im Einzelrichterverfahren hi#ufiger ebenfalls
die Wiedergutmachung des Schadens sowie der blofle Versuch der Tat
zugutegehalten wird als Betriigern. Bei den Erschwernisgriinden zeigt
sich ein heterogenes Bild: Betriigern wird im Schéffenverfahren
hiaufiger der grofle Schaden und der rasche Riuckfall, Dieben
lediglich h&ufiger die mehrfache Qualifikation vorgeworfen; im
Einzelrichterverfahren werden Dieben hiufiger der rasche Riickfall
und die mehrfache Qualifikation zugeschrieben. Belastenden und
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éntlastenden Argumenten werden je nach Verfahrenstyp unterschied-
liche Bedeutung zugeschrieben, aber jeweils zum Nachteil von Dieben
und zum Vorteil von Betriigern.

Die Untersuchung wvon MIKINOVIC und STANGL stellt einen ersten
wichtigen Schritt zur empirisch-kriminologischen Aufhellung der
Strafzumessungspraxis dar. Einzelne Ergebnisse sind jedoch als nicht
sehr aussagekriftig zu bewerten. Es wurde némlich nicht beriicksich-
tigt, daB sowohl in rechtlicher als auch tatsichlicher Hinsicht bei
den verschiedenen Delikten wesentliche Unterschiede bestehen. Es
werden etwa Diebstidhle, mit einer breiten Ficherung von Qualifika-
tionen, mit Betrugsdelikten verglichen, wo es weniger rechtliche
Qualifikationen gibt. Weiters ist etwa die Schadensgutmachung beim
Diebstahl aus der Natur der Sache (Sicherstellung der Beute) viel
haufiger als etwa beim Betrug.

Mit Teilaspekten der Strafzumessung beschéftigt sich auch LYDIA
JOHN in ihrer Dissertation des Jahres 1973 zum Thema  "Skalierung

9 .
}. Von Interesse fiir unsere

von Einstellungen zu Strafdelikten"
Untersuchung und speziell fiir die Frage des Zusammenwirkens wvon
Berufs- und Laienrichtern bei der Festsetzung von Strafen sind

folgende Ergebn issem) :

Die Eigentumsdelikte werden von Nichtjuristen signifikant strenger
beurteilt als von Juristen. Sexualdelikte werdeh von Juristen. signi-
fikant schwerer beurteilt als von Laien und von Frauen signifikant
schwerer beurteilt als von Minnern. Raub wird von Minnern signifi-
kant schwerer beurteilt als von Frauen. Raub wird jedoch wvom
Strafgesetz als schwereres Verbrechen eingestuft als dies Juristen
durch ihre Einschidtzung tun.

Bei der Untersuchung zeigte sich auch, daB die subjektiven Einstel-
lungen der Juristen zu den einzelnen Strafdelikten keineswegs so
konform mit der gehandhabten Praxis gehen wie erwartet wurde. Es
wurden beachtliche Diskrepanzen sowohl in der Richtung Schwere der
Urteile als auch in der Richtung Milde der Urteile festgestellt, die
darauf hinweisen, daf die subjektiven Vorstellungen der Juristen
von der Realitédt der Strafpraxis abweichen.
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Bei von FEHERVARY am Landesgericht fir Strafsachen Wien mit einer
reprisentativen Auswahl von Richtern durchgefiihrten nicht standar-
disierten Interviews zu Fragen praktischer Probleme der Strafzu-

messung konnten insgesamt folgende Ergebnisse gefunden werden“):

Unterschiedliche Strafausspriiche und Ermessensanwendungen beruhen
sowohl auf den besonderen Umstinden der Einzelfille als auch auf
den besonderen Perstnlichkeitseigenschaften der Richter. Die Ermes-
sensanwendung wird mitunter sogar eher durch die persénliche
Einstellung, Wertung, Strafzweckpriferenz und Aufnahmefédhigkeit des
Urteilenden sowie den richterlichen Ausbildungs-, Entwicklungs- und
Informationsstand gesteuert und beeinflufit als durch die Deliktsart,
Vorstrafenbelastung und andere objektiv gegebene Merkmale der
Handlung bzw. der Handlungsfolgen und des Titers,

Die richterliche Uberzeugung bezogen auf die Angemessenheit von
Strafen ist in der Praxis nur im geringen Mafl auf das Normen- und
dogmatische Geriist der Strafzumessung zuriickzufiihren, sondern mehr
auf eine Anpassung an bestehende informelle Regeln, auf einen an
Informations- und Orientierungsmustern ankniipfenden Konformitits-
druck und auf die Wirksamkeit des Rechtsmittelsystems.

Die Notwendigkeit von Verbesserungen in der Praxis zwecks Errei-
chung von mehr Gerechtigkeit und Rechtssicherheit wird zwar nicht
von allen, aber von einem Grofiteil der Richter erkannt. Verengungen
der rechtlichen Entscheidungsbedingungen und eine Einschrinkung
der richterlichen Unabhingigkeit werden aber abgelehnt. Verbesserte
Richterausbildung, Richterfortbildung und Abstimmung der Ent-
scheidungsstrategien auf der Ebene der Oberlandesgerichte werden
dagegen als taugliche Mittel angesehen.

GRATZ uberprift einen speziellen Teilaspekt der Strafzumessung. Er
priift, inwieweit die als Einweisungsvoraussetzung festgestellte
geistige oder seelische Abartigkeit hoheren Grades bei der Strafzu-
messung beriicksichtigt wirdlz). Er geht dabei aus von zwei
Hypothesen: Erstens, dall zwar ein Milderungsgrund gemal § 34
Abs. 1 StGB zuerkannt wurde, vom Ergebnis her jedoch keine mildere
Freiheitsstrafe als bei einem als psychisch normal eingestuften Titer
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verhangt wird. Zweitens, daB bei einem Teil der Untergebrachien die
psychische Abnormitit zu einer sehr milden Freiheitsstrafe fiihrt,
ohne dafl ein Milderungsgrund gemill § 34 Abs. 1 StGB ausdriicklich
in der Urteilsbegriindung angefiihrt wird.

Die Uberpriifung dieser Vermutungen ergibt im wesentlichen:

In etwa einem Drittel der Urteilsbegriindungen fiihrt die Einstufung
durch die Anstaltseinweisung als hohergradig geistig oder seelisch
abnorm nicht zu der Zuerkennung eines einschligigen Milderungs-
grundes. Der Anteil solcher Urteile ist bis einschlieBlich 1978
geringer (31 %) als in den spidteren Jahren (38 %). Er ist bei
Eigentumsdelikten am grilten (43 %), gefolgt von Gewaltdelikten
(38 %), Sexualdelikten (35 %) und Brandstiftung (14 %). Offensicht-
lich ist. die Bereitschaft, als Folge der psychischen Beschaffenheit
des Tiaters einen Milderungsgrund anzunehmen, bei jenen Delikten am
grofiten, die ein "normaler Mensch nicht tut".

Insgesamt ergab sich auch kein Hinweis, dal die Untergebrachten
bei gleichen Tathestidnden zu kiirzeren Freiheitsstrafen verurteilt
werden als die psychisch normalen Strafgefangenen. Die Annahme
einer Gleichbestrafung der Untergebrachten konnte bestitigt werden.
Bei der Strafzumessung spielen anscheinend entgegen der Vorgabe
des § 32 Abs. 1 StGB (Grundlage fiir die Bemessung der Strafe ist
die Schuld des Titers) auch Aspekte der Gefihrlichkeit des Titers
eine 'wesentliche Rolle.

Als Ergebnis wird einerseits festgehalten, daB eine solch schwerwie-
gende Sanktion, wie sie der § 21 darstellt, mehr richterliche Sorgfalt
bei der Begriindung verdiente. Andererseits widerlegen die Befunde
liber die Strafzumessung alle Argumentationen, nach denen die
vorbeugende Mafnahme schon deshalb. notwendig sei, weil ihre
Adressaten mit sehr niedrigen Freiheitsstrafen bedacht wiirden. Aus
der Praxis der Strafzumessung ist solch eine Begriindung fir
vorbeugende Mafinahmen nicht abzuleiten.

SICKA untersucht in seiner 1987 vorgelegten Dissertation zum Thema
"Erscheinungsformen und gerichtliche Kontrolle des Verbrechens nach
§ 12 Suchtgiftgesetz"w) u.a. die Strafzumessungspraxis im Rahmen

einer Aktenanalyse der am Landesgericht fiir Strafsachen in Wien in
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der Zeit zwischen 1975 und 1984 nach § 12 Suchtgiftgesetz
rechtskriaftig verurteilten Personen. Dabei werden die in den
Entscheidungsgriinden der Urteile festgestellten Strafzumessungstatsa-
chen, die Bedeutung der Strafzumessungsgriinde und die unterschied-
liche Gewichtung der Erschwerungs- und Milderungsgriinde einer
niheren Betrachtung unterzogen. Bei der Analyse der im Urteil
genannten Erschwerungsgriinde zeigt sich, dafB Richter die '"grofe
Suchtgiftmenge' recht unterschiedlich bewerten. Ein Vergleich der
verhingten Strafen macht jedoch deutlich, daB der Suchtgiftmenge
bei der Strafzumessung groBe Bedeutung zukommt. Im Vergleich zur
Suchtgiftmenge kommt den meisten iibrigen Erschwerungsgriinden,
abgesehen von den einschligigen Vorstrafen, offensichtlich wesentlich
geringeres Gewicht zu. Bei der Betrachtung der Milderungsgriinde
zeigt sich, daB einem reumiitigen Gestidndnis und der gerichtlichen
Unbescholtenheit des Tiaters fir die Strafzumessung in der Regel die
grolite Bedeutung zukommt. Insgesamt wird von SICKA beobachtet,
daBl in den Urteilsausfertigungen oft peinlichst genau alle in Frage
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde aufgelistet werden,
wihrend in einigen anderen Fiallen die Erfassung aller entschei-
dungswesentlichen Strafzumessungsgriinde nicht vollstandig erfolgt.

DEARING weist in seiner Arbeit "Untersuchungshaft und Strafe' nach,
dafl zwischen der Dauer der Vorhaft und der Strafschwere eine
hochsignifikante Korrelation besteht“’. Er kommt insbesondere zu
dem Ergebnis, daB ein Einbrecher, der sich zum Urteilszeitpunkt in
U-Haft befindet, mit einer fast fiinfmal so schweren Strafe zu
rechnen hat, wie ein Beschuldigter, der auf freiem Fufl verurteilt
wurde. Der Einflull der Haft nimmt jedoch mit wachsender Vorstrafen-
zahl ab. Der Grund liegt darin, dall mit wachsender Zahl der
einschligigen Vorstrafen diese zum alles dominierenden Faktor
werden., Er weist jedoch auch noch andere doppelrelevante Tatsa-
chen - fir die Verfahrensdauer und das Strafmafll - nach, wenn-
gleich ihr EinfluBl auf die Strafzumessung schwicher ist, ndmlich die
Hohe des Schadens, das Alter des Tiaters, die Art des Gerichts, die
Zahl der Fakten und die Ablegung eines Gestindnisses. In einer
Regressionsanalyse wird gezeigt, dall auch dann noch, wenn diesen
doppelrelevanten Umstinden Rechnung getragen wird, ein noch
deutlicher und statistisch gesicherter EinfluB der U-Haft auf die
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Strafschwere nachweisbar bleibt. Die These, wonach U-Haft Strafe
produziert, wird damit verifiziert; allerdings in der modifizierten
Form, daB es die bis zum Urteil erster Instanz andauernde U-Haft
ist, die eine schwere Bestrafung bewirkt. DEARING findet somit, daf
die U-Haft zwar nur ein die Strafzumessung bestimmender Faktor
neben anderen ist; doch tendenziell schafft sich die U-Haft mit der

hohen Strafe ihre "Legitimation" selbst.

Das sich aus den empirischen Studien ergebende Bild der Strafzumes-
sung ist zwar, gemessen an dem internationalen Forschungsstand,
nur bruchstiickhaft und punktuell. Doch =zeigt sich, dafl sich
einerseits die thematisierten Fragestellungen, andererseits die
Forschungsresultate mit den international vorliegenden Problemstel-
lungen und Befunden zur Deckung bringen lassen. So ist insbesonde-
re der Hinweis auf die tiefgreifenden regionalen Unterschiede in der
Strafzumessungspraxis durch zahlreiche ausldndische Erfahrungen
untermauert und verallgemeinerungsfiahig. Offensichtlich lassen das
gegenwiirtige Recht der Strafzumessung sowie seine organisatorische
und prozessuale Umsetzung derartige unterschiedliche Behandlung von
Straftaten zu. Natiirlich ist die Ausrichtung auf die Erkldrung von
Unterschieden der Strafzumessung allein nicht unbedingt zwingend.
Auch liBt sich aus der Beobachtung von Unterschieden allein nicht
zwingend schlieflen, dall diese Unterschiede nicht legitim seien. Denn
einerseits sprechen die Befunde auch dafiir, dafl in bestimmten
Bereichen der Strafzumessung von erheblicher Konsistenz und einer
taxenmiiligen Festlegung von Strafsitzen ausgegangen werden mub.
Andererseits bleibt die Anwendung von Strafrecht immer in eine
spezifische, lokale Kultur eingebettet, vor deren Hintergrund die in
empirischen Untersuchungen festgestellten Abweichungen und Unter-
schiede verblassen kgnnen. Immerhin ist aus dem Spannungsverhilt-
nis zwischen dem allgemeinen, auf Gleichbehandlung und Gleichheit
ausgerichteten nationalen Recht einerseits und der spezifischen
lokalen oder regionalen Erwartung an Umsetzung und Anwendung des
Rechts nicht sofort zu folgern, daB dieses Spannungsverhiltnis
zugunsten der Gleichformigkeit gelost werden miisse. Denn mit so
formulierten Anspriichen an die Praxis werden iiber den Gleichbe-
handlungsgrundsatz auch gewisse Zentralisierungsmechanismen in
Gang gesetzt. Natiirlich haben insbesondere die Untersuchungen von
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BURGSTALLER gezeigt, dal die Unterschiede teilweise so tiefgreifend
sind, daB lokale Besonderheiten keine triftige Erkldrung abgeben,
Dariiber hinaus miilite aber iberpriift werden, inwieweit tatsichlich
beobachtbare Unterschiede mit besonderen lokalen Verhiltnissen
zusammenhdngen. Schliellilich sind der Forschung auch Belege dafiir
zu entnehmen, dafl aus der internationalen Forschung bekannte
Faktoren die Strafzumessung beeinflussen. Hierbei handelt es sich
zundchst um die Vorstrafenbelastung, dann auch um Verfahrens-
variablen wie Untersuchungshaft. Insgesamt gesehen decken sich die
bislang fiir Osterreich vorliegenden Untersuchungsergebnisse durch-
aus mit dem internationalen Forschungsstand. Gleichwohl bleiben
erhebliche Liicken, allein dadurch, daB Strafzumessungsuntersuchun-
gen anhand von Primarmaterial, also Strafakten und Verurteilungen,
die das gesamte Spektrum der Tat- und Titervariablen nebst
Verfahrensmerkmalen in ihrem Zusammenhang mit der verhidngten
Strafe abdecken wiirden, vollstindig fehlen.

3.2 Statistische Daten zur Strafverfolgung und zu den Verurteilun-

gen in Osterreich

15) (an-

zeigestatistik) die gerichtliche Kriminalstatistikle) (Verurteiltensta-

In Osterreich gibt neben der polizeilichen Kriminalstatistik

tistik) Auskunft iber Entwicklung und Stand registrierter Kriminali-
tat sowie ihrer justitiellen Behandlung. Die in diesen offiziellen
Statistiken ausgewiesenen Zahlen betreffend die von uns in die
Untersuchung einbezogenen Deliktsgruppen sollten nicht blof als die
jeweiligen Summen von Einzelstraftaten und -titern betrachtet
werden, sondern auch aus der Perspektive, wonach die Zahlen ab-
hiangig sind von den administrativen und organisatorischen Struktu-
ren des Systems strafrechtlicher Sozialkontrolle. Die Zahlen sind
demnach auch Ausdrucksformen des Systems, der Struktur und der
Mechanismen der Verbrechenskontrolle und nicht bloB kriminologische
Informationsquellen iiber die Verteilung des Merkmals "Kriminalitt™.
Die Zahlen sind das Produkt ordnender, systematisierender und
zdhlender Titigkeiten jener Institutionen und Funktionstriger,
welche die Gesellschaft zur Festlegung, Identifizierung und Verfol-
gung normativ eingerichtet hat. Sie sind als solche geeignet, auf

die kriminalpolitische Bedeutung einzelner Delikte hinzuweisenl'”.
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Der bei der Gegeniiberstellung der Anzeigestatistik und Verurteilten-
statistik erkennbare Taterschwund darf nicht als nachteiliger Aspekt
des Filterungsprozesses verstanden werden, weil etwa ein Teil der
Kriminalitit dem Blick der allgemeinen Offentlichkeit verloren geht.
Die Beschridnkung formeller Kriminalisierung auf wenige Personen

erfiillt soziale F‘unktionenlg) .

Sie sorgt fiir den Erhalt der Bedeut-
samkeit der Kriminalitidt als sozialer Sachverhalt. Selektionsprozesse
stellen sicher, dafl es zu keiner Inflationierung von Kriminalitat
und zu keiner Entdifferenzierung zwischen "kriminell" und "normal"
kommt. Sie bringen Struktur- und Ordnungsmomente in die soziale
Wirklichkeit. Bei dem "Titerschwund" handelt es sich nicht um eine
"Unterschlagung" wvon Kriminalititswirklichkeit, sondern um das
eigentliche "Aushandeln", das "Definieren" und die "Konstituierung"
einer solchen Wirklichkeitlg). Dies gilt natiirlich auch fir die in
dieser Studie erfaBten Delikte und Deliktsgruppen "Einbruchsdieb-
stahl", "Raub" und '"Notzucht". Denn gerade bei schweren Straftaten
kommt dem Charakter des seltenen Ereignisses und des Ausnahmefalls
herausragende Bedeutung zu, soll die Deliktskennzeichnung und

Legalkategorie nicht entwertet werden.

Mit der Gegeniiberstellung der Anzeigestatistik und der Verurteilten-
statistik kann ein Eindruck iiber das MaB der Filterungsvorginge
vermittelt werden. Die Zahlen lassen sich freilich nicht bedingungs-
los wvergleichen, der Zeitfaktor und die Zihlweise bewirken
Differenzen,

Aus Griinden der besseren Ubersichtlichkeit werden die wichtigsten
unsere Deliktsgruppen betreffenden Zahlen aus den offiziellen
Statistiken im Anhang 1 zusammengestellt. Dort finden sich die in
diesem Abschnitt genannten Tabellen.

3.2.1 Statistische Daten der polizeilichen Kriminalstatistik

Fi“ Eindruck iiber die quantitative Bedeutung einzelner Deliktsgrup-
pen 14Bt sich primdr anhand der polizeilichen Kriminalstatistik
gewinnen. Diese erfafit jedoch nicht den unmittelbaren Ausgangs-
punkt der Selektionsprozesse. Ein erster Filter besteht in den am
Tatort anwesenden Per‘sonen20). Die iberwiegende Zahl der bekannt-
gewordenen Einbruchsdiebstihle, Raub- und Notzuchtsdelikte wird
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der Polizei nicht durch eigene unmittelbare Wahrnehmungen bekannt,
sondern aufgrund von Meldungen oder Anzeigen der Opfer, Geschi-
digter oder Dritter. An diese schliefit sich die erste offizielle
Tatbestandssubsumtion an, von der die Ermittlungsintensitit abhin-
gig ist21)
zierung von Tatverdiachtigen wohl zuallererst von der Fihigkeit des

. Jedoch sind die Aufklarungsquote und damit die Identifi-

Opfers bzw. von Tatzeugen abhidngig, einen konkreten Tatverdichti-
gen genau zu bezeichnen. Eigene Ermittlungstitigkeit der Polizei

trigt offensichtlich wenig zur Aufklirung von Straftaten beizz).

In der Zeit zwischen 1953 und 1974 ist die Zahl der bekanntgewor-
denen Einbruchsdiebstihle ($8 171, 174 1 d 5tGB)>>)
7.1fachen Wert angestiegen, namlich von 7.559 auf 61.276. Nach der

um den

Strafrechtsreform, bei welcher der Tatbestand des Einbruchsdieb-
stahls eine wesentliche Anderung erfahren hat (§ 129 Z. 1-3 StGB),
laBt sich zwischen 1975 und 1977 ein leichter Riickgang der
Deliktszahlen wvon 58.800 auf 51.266 erkennen. In den folgenden
Jahren steigen die Deliktszahlen wieder stindig an, bis im Jahre
1982 mit 67.553 Fillen ein Hohepunkt erreicht wurde. In der Zeit
zwischen 1983 und 1985 1406t sich ein Riickgang der angezeigten
Einbruchsdiebstdhle beobachten. 1986 dagegen weist wieder einen
leichten Anstieg der Anzeigezahl {Tabelle 1) aus.

Die Zahl der bekanntgewordenen Raubdelikte (§§ 190-195 StGB) war
von 1953 bis 1974 von 250 auf 817 angestiegen, also um 227 %. Die
Strafrechtsreform hat keine entscheidende Anderung des Tatbestands
gebracht. Nach 1975 (§§ 142, 143 StGB) verlauft die Deliktskurve bis
1980 mit kleinen Schwankungen leicht ansteigend, steigt dann aber
1981 und 1982 stark an, und zwar bis auf 1.330 Fidlle., In den
folgenden Jahren geht die Zahl auf durchschnittlich 1.150 Fille pro
Jahr zuriick (Tabelle 1).

Die Entwicklung der Gesamtzahlen der bekanntgewordenen (echten)
Notzuchtsdelikt924) (8§ 125, 126 StGB) verlduft zwischen 1953 und
1974 in leichten Wellen, ohne Phasen lingeren Anstiegs oder
Absinkens der Deliktzahlen. Nach der Strafrechtsreform, bei der es
zu wesentlichen Verdnderungen bei den Sexualdelikten gekommen
war, miissen die Zahlen der Deliktsgruppen Notzucht (§ 201 StGB)
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und Notigung zum Beischlaf (§ 202 StGB) summiert werden, damit die
Zahlen vergleichbar sind. Ab 1975 gibt es keine auffilligen
Tendenzen in der Entwicklung der Deliktszahlen (Tabelle 1}.

In der polizeilichen Kriminalstatistik sind fiir die Einbruchsdieb-
stihle und die Raubdelikte auch besondere Deliktsformen ausgewie-
sen. Die anteilsmiBige Entwictklung der besonderen Formen des
Einbruchsdiebstahls wird in Tabelle 2 und jene der Raubdelikte in
Tabelle 3 dargestellt. Die Summen der in diesen Tabellen ausgewie-
senen Prozentwerte ergeben nicht jeweils 100, weil es vorkommt, dal}
einzelne Delikte mehreren Erscheinungsformen zugezihlt werden oder
gar nicht gezihlt werden, da sie einer besonderen Erscheinungsform
nicht zuordenbar sind. Beim Einbruchsdiebstahl lassen sich drei
Schwerpunkte erkennen, niamlich beim Wohnungseinbruchsdiebstahl,
Biro- und Geschiiftseinbruchsdiebstahl und beim Einbruchsdiebstahl
aus Kraftfahrzeugen. Bei den Raubdelikten findet sich ein Schwer-
punkt beim StraBenraub, wobei Fille des Zechanschluflraubs nicht
mitberiicksichtigt sind. Der Anteil der in der Offentlichkeit
besonders schwer bewerteten Raubdelikte, namlich "Raub in Geldin-
stituten”, "Raub in Geschiéftslokalen" wund "Raub in Wohnungen"
beliuft sich auf etwa 6-7 %. In der polizeilichen Kriminalstatistik
wird allerdings nicht ausgewiesen, ob es sich um schwere, leichte
oder minderschwere Raubdelikte i.S. des Strafgesetzes handelt.

Bei den Notzuchtsdelikten wird nur nach den gesetzlichen Bestimmun-
gen zwischen Notzucht (8§ 201 StGB) und Nétigung zum Beischlaf
(§ 202 StGB) unterschieden. Spezielle Deliktsformen sind in der
polizeilichen Kriminalstatistik nicht ausgewiesen. Die Entwicklung
der Notzuchtsdelikte wird in Tabelle 4 dargestellt, wobei auf die
Differenzen zu den spiter dargestellten Verurteiltenzahlen verwiesen
wird.

Der Anteil der Versuche betrdgt im Jahre 1986 bei den Einbruchs-
diebstdhlen 14.5 %, bei den Raubdelikten 16.7 % und bei den

Notzuchtsdelikten 43.9 %.

Die Entwicklung der Hiufigkeitszahlen (Zahl der bekanntgewordenen
Delikte pro 100.000 Einwohner der' Wohnbevilkerung) 14ft Tabelle 5
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erkennen. Die Hiaufigkeitszahlen beim Einbruchsdiebstahl und Raub
sind in Wien mehr als doppelt so groB wie in Osterreich insgesamt.

Die Entwicklung der Tatverdichtigenzahlen ist in Tabelle 6 konzen-
triert dargestellt. Beim Einbruchsdiebstahl ist die Zahl der ermittel-
ten Tatverdichtigen bei weitem nicht so stark angestiegen wie die
Zahl der bekanntgewordenen Einbruchsdiebstihle - dies ist mit dem
Rickgang der Aufklirungsquoten zu erkliren (s. dazu Tabelle 1 und
Schaubild 3). Beim Raub entwickelte sich die Zahl der ermittelten
Tatverdichtigen bis 1971 etwa parallel zur Deliktszahl, danach
steigt die Deliktszahl stidrker als die Titerzahl (Schaubild 1). Bei
den Notzuchtsdelikten folgt die Zahl der Tatverdachtigen bis Anfang
der siebziger Jahre recht eng der Zahl der angezeigten Delikte.
Dann beginnt aber die Offnung einer Schere, die jedoch nicht zu
einem so deutlichen Abstand wie bei Raubdelikten fithrt (Schaubild
2).

Der Anteil der jugendlichen Tatverdichtigen hat sich in unseren
drei Deliktsbereichen in den letzten zehn Jahren leicht wverringert
(s. dazu Tabelle 6).

Die Kriminalitiitsbelastungszahl (Zahl, die angibt, wieviele ermittel-
te Tatverdichtige auf je 100.000 Einwohner der Wohnbeviélkerung
entfallen) betrdgt im Jahre 1986 beim Einbruchsdiebstahl 96.4, beim
Raub 8.1 und bei den Notzuchtsdelikten 5.4,

3.2.2 Statistische Daten der gerichtlichen Kriminalstatistik

In der gerichtlichen Kriminalstatistik werden die nach dem Strafge-
setzbuch oder den Nebenstrafgesetzen von einem dsterreichischen
Gericht wihrend eines Kalenderjahres rechtskriftig Verurteilten
erfaffit, und zwar nur einmal, auch wenn er in einem Verfahren
wegen mehrerer Delikie verurteilt wurde. Die Verurteilung wird dem
Delikt zugeordnet, das fiir den Strafsatz maBgebend ist. In
detaillierter Form sind in dieser Statistik neben der Anzahl der
Verurteilten ausgewiesen: Alter, Geschlecht, Staatsangehidrigkeit,
Vorverurteilungen der Verurteilten sowie die gegen sie verhingten
Strafen nach Art und Ausmaf.
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Die in den Verurteiltenstatistiken wvon 1975-1986 fiir unsere Untersu-
chungsdelikte enthaltenen Daten werden in der Folge aus diesen
herausgezogen, um einen statistischen Uberblick iiber die in
Osterreich insgesamt verhingten Strafen und eine Vergleichsgrundla-
ge fir die in der Untersuchung erhobenen Daten zu bekommen.
Nachdem sich die Untersuchung auf Erwachsene beschrankt, werden
auch hier blofl jene die Erwachsenen betreffenden Zahlen aus der
offiziellen Verurteilte‘nstatistik entnommen und in konzentrierter Form
dargestellt.

3.2.2.1 Raub

Das Wissen, daB gegen Riuber haufig langfristige Freiheitsstrafen
verhingt werden, lenkt das Interesse zunichst auf die Entwicklung
der absoluten Zahlen - zumal sich daraus ein Hinweis fir die
Belastung des Strafvollzugs ergeben kann. Die absolute Zahl der
jdhrlich verurteilten erwachsenen R&uber ist von 1975-1986 von 103
auf 291 angestiegen. Insbesondere beim schweren Raub zeigt sich in
dieser Zeit eine starke Steigerung, némlich von 61 auf 210. Bei den
Freiheitsstrafen ist ein eindeutiger Trend ersichtlich, wonach der
Anteil der bedingten Freiheitsstrafen kontinuierlich zunimmt, und
zwar von 6.8 % auf 17.9 % (Tabellen 7 und 8). Dieser Trend besteht
aber nicht nur bei den nicht vorbestraften Riubern, sondern auch
bei vorbestraften (wobei hier allerdings nicht auf die Einschligig-
keit der Vorverurteilung abgestellt wird) - der Trend hin zu
bedingten Freiheitsstrafen ist bei den Unbescholtenen jedoch stirker
(Tabellen 9 und 10). '

Wie aus Tabelle 8 zu entnehmen ist, nimmt der Anteil der bedingten
Freiheitsstrafen zu. Diese Entwicklung entspricht dem allgemeinen
Trend in Osterreich beim Einsatz verschiedener Strafarten25). Es
interessiert an dieser Stelle, ob auch im Ausmall der Freiheitsstra-
fen Entwicklungen zu beobachten sind. Um diese Frage zu priifen,
werden . die Freiheitsstrafen in Tabelle 11 verteilt auf die einzelnen
nach der Dauer der Strafen abgegrenzten Urteilsgruppen dargestellt.
Dabei zeigt sich bei den bedingten Freiheitsstrafen, daBl mehr als
die Halfte dieser Strafen auf mehr als 12 Monate lautet. Ein Trend
zu strengeren bedingten Freiheitsstrafen 140t sich also nicht

erkennen - die Gesamtzahlen der bedingten Verurteilungen sind
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jedoch insgesamt klein, weshalb die Darstellung einer Entwicklung
aufgrund von Prozentwerten nur begrenzt aussagefidhig ist. Bei den
unbedingten Freiheitsstrafen hat der Anteil der lingerfristigen
Freiheitsstrafen stark zugenommen. Lauten im Jahre 1975 noch 37.5 %
der Strafen auf mehr als drei Jahre, so betrigt dieser Anteil im
Jahre 1986 57.8 %.

Das Ansteigen bei den langerfristigen Strafen ist nicht blof bei den
vorbestraften Raubern zu erkennen, bei diesen steigt der Anteil der
auf mehr als drei Jahre lautenden Freiheitsstrafen in der Zeit
zwischen 1975 und 1986 von 41.4 % auf 56.7 % (Tabelle 12). Auch
bei den nicht vorbestraften Raubern gibt es einen Anstieg in diesem
Strafenbereich, nimlich von 26.9 % auf 60.0 %.

Beim einfachen Raub gem. § 142 Abs. 1 StGB wird ein Grofteil der
Freiheitsstrafen in einer GroBenordnung von mehr als 12 Monaten
und héchstens drei Jahren ausgesprochen. Der Anteil dieser Strafen
entwickelt sich nicht gleichméafig, sondern wellenférmig. Der Anteil
der lingerfristigen Strafen (iiber drei Jahre) zeigt eine riicklaufige
Tendenz (Tabelle 13). Beim schweren Raub gem. § 143 StGB zeigt
sich jedoch ein Trend zu lédngerfristigen Strafen.

3.2.2.2 Notzuchtsdelikte

Nach der normativen Neuregelung der Sexualdelikte im Rahmen der
groBlen Strafrechtsreform ist eine statistische Darstellung der Straf-
formen deshalb wvon Interesse, weil damit die richterlichen
Reaktionen auf die normativ doch sehr &#hnlichen Tatbestédnde
"Notzucht" wund "Notigung zum Beischlaf" im Vergleich beobachtet
werden konnen. Aufgrund fehlender Judikatur ist es namlich denk-
bar, dafl Richter nach der Strafrechtsreform anf‘ahglich unsicher
hinsichtlich der Subsumptionen waren und daBl es deswegen nicht zu
einer einheitlichen Strafenpraxis kam. Es gilt deshalb zu uberprii-
fen, ob eindeutige Tendenzen vorhanden sind (die teilweise geringen
Taterzahlen erschweren jedoch das Erkennen von Trends) oder ob es
Schwankungen bei den Strafen hinsichtlich Strafform und Strafaus-
maf} gibt.
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In Tabelle 14 werden die absoluten Zahlen der Verurteilten in ganz
Osterreich dargestellt, dabei lassen sich Zuwichse bei der Zahl der
Verurteilten erkennen, &hnlich wie dies bei den Raubern der Fall
ist.

Die Darstellung der anteilsmdBigen Verteilung von bedingten und
unbedingten Freiheitsstrafen (Tabelle 15) zeigt, daB der Anteil der
unbedingten Freiheitsstrafen bei der Notzucht (§ 201 StGB) in den
Jahren von 1976 bis 1986 am Anfang und am Ende durch die Quoten
55.6 % und 71.8 % markiert war. In der Zeit zwischen 1979 und 1984
(ausgenommen das Jahr 1980) lag der Anteil immer im Bereich von
80-85 %. Bei der Notigung zum Beischlaf (§ 202 StGB) betrdgt der
Anteil der unbedingten Freiheitsstrafen ab dem Jahre 1977 ca.
52-61 %, lediglich in den Jahren 1975 und 1976 gab es hiervon recht
deutlich abweichende Quoten.

Eine weitere Unterteilung nach Vorbestraften und Unbescholtenen
zeigt, dall vorbestrafte § 201-Delinquente ganz ilberwiegend zu unbe-
dingten Freiheitsstrafen verurteilt werden, § 202-Delinquenten jedoch
nur zu ca. 60-65 % (Tabelle 16).

Bei den nichtvorbestraften § 202-Tidtern zeigt sich kein einheitlicher
Trend, der Anteil der unbedingten Freiheitsstrafen schwankt zwi-
schen den Extremwerten von 6.7 % und 35.0 %. Betrachtet man die
letzte Spalte der Tabelle 16, so erkennt man eine wellenférmige
Entwicklung der Anteile der Strafformen.

Geldstrafen werden nur in sehr wenigen Fillen verhingt.

Werden die Verurteilungen zu einer Freiheitsstrafe wegen Notzucht
(§ 201 StGB) und Notigung zum Beischlaf (§ 202 StGB) zusammenge-
zihlt, so zeigt sich bei den bedingten Freiheitsstrafen eine recht
gleichbleibende Strafenpraxis (Tabelle 17). Ein Grofiteil der beding-
ten Strafen wird in einer Dauer zwischen 6 und 12 Monaten ausge-
sprochen (durchschnittlich ca. 65 %). Auch bei den unbedingten
Freiheitsstrafen zeigen sich keine Trends. Der Schwerpunkt dieser
Strafform liegt bei 12 Monaten bis zu 3 Jahren (zuletzt 57,5 %).

Auch eine Unterscheidung nach vorbestra’ten und nicht vorbestraften
Erwachsenen zeigt keine eindeutigen Tiends in der Strafenpraxis
(Tabellen 18 und 19).
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Eine gesonderte Betrachtung der Verurteilungen wegen Notzucht
(§ 201 StGB) in Tabelle 20 weist erwartungsgemdB aus, daB nur
gegen ganz wenige Titer bedingte Freiheitsstrafen ausgesprochen
werden. Der Grofiteil der unbedingten Freiheitsstrafen findet sich in
der Gruppe der Strafen, die mehr als 12 Monate und hochstens 3

Jahre ausmachen.

Bei den Verurteilungen wegen Notigung zum Beischlaf (§ 202 StGB)
liegen die bedingten Freiheitsstrafen zum Grofiteil im Bereich wvon
iiber 6 bis 12 Monaten (in den letzten drei Jahren durchschnittlich
65 %). Ca. 20-30 % der bedingten Freiheitsstrafen sind kurzfristig,
was als ein Hinweis auf die minderschwere Einschitzung eines nicht
unbeachtlichen Teils der zur Verurteilung gelangenden Delikte gem.
§ 202 StGB gewertet werden kann (Tabelle 21). Bei den unbedingten
Freiheitsstrafen ist der Anteil der Strafen, die ldnger als ein Jahr

sind, leicht ansteigend.

3.2.2.3 Einbruchsdiebstahl

Ab 1975 schwankt die Zahl der verurteilten, erwachsenen Einbre-
cher., Ein klarer Trend =zeigt sich jedoch bei den bedingten
Strafen - sowohl bei den Geldstrafen als auch den Freiheitsstrafen
nimmt der Anteil der bedingten Strafen deutlich zu. Der Anteil der
Geldstrafen an allen Strafen hat sich jedoch nicht entscheidend
verindert (Tabelle 22).

Bei Ersttitern werden Freiheitsstrafen fast regelmifig zur Bewidh-
rung ausgesetzt, deshalb interessiert, ob sich dieser Trend durch
die bevorzugte Anwendung bedingter Freiheitsstrafen bei Unbeschol-
tenen ergibt. In den Tabellen 23 und 24 werden die Anteile der
jeweiligen Strafformen gesondert fiir Vorbestrafte und Unbescholtene
aﬁsgewiesen. Es zeigt sich, dal auch gegeniiber Vorbestraften immer
hiufiger bedingte Freiheitsstrafen ausgesprochen werden. Bei der
Vorstrafenbelastung ist allerdings nicht Dberiicksichtigt, wegen
welcher Vordelikte der Tater vorbestraft ist.

Ca. 17 % der gegen Einbrecher ausgesprochenen Strafen sind Geld-
strafen. Die Anwendung von Geldstrafen ist in diesem Deliktsbereich

jedoch nicht unbestritten. Nach der Meinung vieler Richter wird die
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soziale und finanzielle Notlage von Einbrechern durch Geldstrafen
nur noch verschirft und geben Anlafl fiir die Begehung neuer
Straftaten. Andere Richter dagegen bringen dort immer eine
Geldstrafe zur Anwendung, wo dies gem. § 37 S5tGB vorgesehen ist.
Aufgrund dieser umstrittenen Situation in der Praxis ist es von
kriminologischem Interesse zu erfahren, wie sich die Geldstrafen seit
der Strafrechtsreform in einem Deliktshereich entwickelt haben, der
nicht der Bagatellkriminalitdt zuzuordnen ist,

Die Bemessung der Geldstrafen erfolgt zweistufig, némlich nach der
Anzahl der Tagessdtze und nach deren Hohe. Es mull die Entwick-
lung auf beiden Ebenen verfolgt werden. Auflerdem ist zu priifen, ob
ein statistischer Zusammenhang zwischen den beiden Ebenen fest-
stellbar ist.

Der Ausspruch iiber die Anzahl der Tagessitze griindet sich auf den
Unrechtsgehalt der Tat sowie die Schuld des Taters. Sofern es in
der Deliktsstruktur und bei der Taterpopulation keine wesentlichen
Anderungen gibt, kénnte eine Anderung in der Praxis der
Berechnung der Anzahl der Tagessidtze theoretisch mit einer
Verschidrfung der praktischen Strafpolitik erkldrt werden - oder mit
einem "Milderwerden". Aus der Praxis weil man jedoch, dall einige
Richter bei der Berechnung der Geldstrafe von imaginiren Freiheits-
strafen ausgehen wund erst durch Riickrechnung zur Anzahl der
Tagessdtze gelangen J(so auch der OGH). Andere Richter wiederum
setzen die Anzahl der Tagessitze origindr fest. Statistische Verinde-
rungen bei der Anzahl der Tagessitze geben also allein keinen
Aufschlull dariiber, ob die Strafpraxis strenger oder milder wird;
andere Richter korrigieren die in Geld umgewandelten Freiheitsstra-
fen nach unten oder gelegentlich nach oben - wihrend andere die

Anzahl der Tagessidtze iiberhaupt originir festsetzen26).

Bei den zur Bewdhrung ausgesetzten Geldstrafen (sie kommen
regional unterschiedlich zur Anwendung) gibt es einen deutlichen
Trend, namlich eine Entwicklung hin zu einer héheren Anzahl von
Tagessédtzen. Aus Tabelle 25 ist zu erkennen, dall im Jahre 1975 nur
ca. 35 % der bedingten Geldstrafen im Bereich von Uber 180
Tagessidtzen angesetzt waren; im Jahre 1986 waren es bereits ca.
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69 %. Auch bei den wunbedingten Geldstrafen ist ein leichtes
Ansteigen des Anteils jener Strafen mit einer Tagessatzanzahl von
180 und mehr zu erkennen - von ca. 27 % auf ca., 38 %. Die Anzahl
der unbedingten Geldstrafen {ber 180 Tagessdtzen ist weitaus
niedriger als jene der bedingten Freiheitsstrafen in der entspre-
chenden Hohe. Im Jahre 1986 wurden 88 unbedingte Geldstrafen mit
mehr als 180 Tagessitzen verhidngt, dagegen 385 bedingte Freiheits-
strafen im Ausmall von 3-6 Monaten.

In der Verurteiltenstatistik werden keine Angaben zur Hishe der
Tagessitze gemacht. Ausgewiesen sind aufler der Anzahl der Tages-
sdtze in einer gesonderten Tabelle die Geldstrafen der Gesamthihe
nach. Aus der Entwicklung der Geldstrafen im Gesamtausmal 1aft
sich allein nicht nachweisen, ob die praktische Strafzumessungspoli-
tik insgesamt milder oder strenger wird. Fir die Entwicklung der
Geldstrafen ihrer Héhe nach sind namlich andere wesentliche
Faktoren entscheidend, wie 2zum Beispiel wirtschaftliche Situation,

Geldentwertung.

Bei den unbedingten Geldstrafen ist der Anteil jener Strafen, die
auf mehr als S 25.000 lauten, von ca. 10 % im Jahre 1975 auf ca.
43 % im Jahre 1986 angestiegen (Tabelle 26). Bei den Geldstrafen im
unteren Bereich, die auf max. S 5.000 lauten, gibt es keine lineare
Entwicklung. Der Anteil schwankt zwischen ca. 3 % und ca. 16 %.
Bei den wunbedingten Geldstrafen hat sich der Anteil der hohen
Strafen (mehr als S 25.000) zwischen 1975 und 1986 von ca. 4 % auf
ca. 19 % erhsht. Bei den niedrigeren Strafen (bis S 5.000) wurde im
Jahre 1979 mit ca. 12 % der niedrigste Wert erreicht, bis 1983 steigt
dieser auf 19 % und bewegt sich seither um diesen Wert.

Der Grofiteil der Einbrecher (ca. 83 %) wird zu einer Freiheitsstrafe
verurteilt. Sowohl bei den bedingten als auch bei den unbedingten
Freiheitsstrafen ist der Anteil der kurzfristigen Freiheitsstrafen seit
1975 kleiner geworden. Gleichzeitig zeigt der Anteil der Freiheits-
strafen in der Dauer von 6 bis 12 Monaten eine ansteigende Tendenz
(Tabelle 27). Es liegt die Annahme nahe, daB anstelle der kurzfri-
stigen Freiheitsstrafen zunehmend Geldstrafen verhingt werden. Die
Entwicklung der anteilsmiBigen Verteilung der verschiedenen Straf-
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formen bestitigt diese Annahme jedoch nicht (s. dazu Tabelle 20).
Es kann daher eher auf eine Verschirfung der Praxis geschlossen
werden27). Bei den bedingten Freiheitsstrafen ist eine kontinuierli-
che Verringerung des Anteils der kurzfristigen Strafen erkennbar
(lediglich im Jahre 1986 steigt dieser Wert wieder an), wihrend sich
bei den unbedingten Freiheitsstrafen der Anteil der kurzfristigen
Strafen bis zum Jahre 1982 verringert hat, danach leicht ansteigt

und im Jahre 1986 einen Tiefststand erreicht.

Um diese Entwicklung noch genauer erkennen zu konnen, werden in
Tabelle 28 die Bewegungen bei bedingten und unbedingten Freiheits-
strafen getrennt fiir vorbestrafte wund unbescholtene Einbrecher
dargestellt. Gegen Unbescholtene werden im Durchschnitt 65 % der
bedingten Freiheitsstrafen an der Untergrenze des gesetzlichen Straf-
rahmens oder unter Anwendung des auflerordentlichen Milderungs-
rechts auch darunter ausgemessen. Der Anteil der kurzfristigen
bedingten Freiheitsstrafen ist leicht zunehmend, wobei die Entwick-
lung allerdings nicht gleichm&fig wverlduft, sondern wellenformig.
Unbedingte Freiheitsstrafen werden insgesamt recht selten gegen

unbescholtene Einbrecher ausgesprochen - es sind Ausnahmefille.

Bei den vorbestraften Einbrechern wird der Anteil der bedingten
Freiheitsstrafen, die auf mehr als 6 Monate und hochstens 12 Monate
lauten, laufend gréfler. Umgekehrt verringert sich der Anteil der
kurzfristigen Freiheitsstrafen.

Auch bei den unbedingten Freiheitsstrafen zeigt sich ein Ansteigen
des Anteils der Strafen in der Dauer von mehr als 6 oder hdchstens
12 Monaten. Der Anteil der kurzfristigen Freiheitsstrafen an den
unbedingten Freiheitsstrafen ist seit 1975 wesentlich kleiner gewor-
den und zwar sowohl bei den vorbestraften als auch den
nichtvorbestraften Einbrechern.

3.2.3 Geschlecht und Nationalitidt im Spiegel der Polizeilichen und

Gerichtlichen Kriminalstatistik

Geschlecht und Nationalitidt gehdéren zum Kreis der Merkmale,

‘hinsichtlich derer ein starker Zusammenhang mit polizeilicher Auf-
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filligkeit und gerichtlicher Verurteilung sowie Sanktionierung
vermutet wird. Geht bei der Behandlung von weiblichen Straftitern
in der Kriminaljustiz die Annahme dahin, dal diese eher milder
behandelt werden als minnliche Straftiter, so verlaufen die
Vermutungen im Zusammenhang mit straffalligen Ausldndern in die

andere Richtungza) .

Die Beobachtung einer geringen Quote wvon tatverdidchtigen und
verurteilten Frauen in polizeilichen und gerichtlichen Informations-
systemen einerseits sowie die Beobachtung einer noch geringeren
Quote von weiblichen Gefidngnisinsassen andererseits, haben frith zu
der Uberlegung gefiihrt, daB dies auf eine geschlechtsspezifische
Selektion, Erledigung und Sanktionierung zuriickzufiihren seizg). So
wird vorgetragen, daB die geringe Kriminalitidtsbelastung von
Frauen und die mildere Behandlung im Prozell der Sanktionierung
durch zuvorkommendes und '"ritterliches" Verhalten von Méannern in
Strafverfolgungsbehtrden und Strafjustiz  bzw, durch effiziente
Tduschungs- und "Maskierungs"-Strategien weiblicher Straftdter er-

kldarbar werdesm

. Im Falle auslidndischer Straftiter geht es dagegen
um die Vermutung diskriminierender Behandlung in der Kriminalju-
stiz. In polizeilichen Kriminalitédtsstatistiken erscheinen Auslidnder
in der Regel international uberreprisentiert. Dasselbe gilt fir
gerichtliche Sanktionierung und den Strafvollzug. Immerhin machen
die Befunde zur Ausldnderkriminalitit auch deutlich, daB derartige
Auffilligkeit nicht fir alle Untergruppen der ausldndischen Bevidlke-
rung gilt. In Osterreich werden sog. Gastarbeiter vergleichsweise

seltener polizeilich als tatverdichtig registriert und verurteilt3l).

Zur Frage der Beteiligung weiblicher Straftiter an den in diese
Untersuchung einbezogenen Delikten sowie ihre Sanktionierung weisen
die Polizeiliche Kriminalstatistik und die Gerichtliche Kriminalstati-
stik folgendes aus. Sowohl bei Einbruchsdiebstahl als auch bei Raub
sind weibliche Straftdter, auch gemessen an threm durchschnittlichen
Anteil an allen registrierten Tatverddchtigen, unterreprisentiert.
Betrug im Jahre 1985 der Anteil tatverdichtiger Frauen an allen
polizeilich registrierten Tatverdichtigen etwa 18 %, so belaufen sich
die entsprechenden Anteile bei Einbruchsdiebstahl und bei Raub aqf
5,7 % bzw. 4,8 %. Die Anteile wegen Einbruchsdiebstahls oder Raub

67



verurteilter Frauen liegen erwartungsgemifl unter diesen Quoten.
4,2 % aller Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls betreffen
weibliche Straftiter, 2,7 % aller wegen Raubes Verurteilten sind
Frauen.

Was die Sanktionierung im Vergleich Minner/Frauen betrifft, so zei-
gen die Schaubilder 4 und 5 eindeutige Unterschiede bei dem Delikt
des Einbruchsdiebstahls. Bei weiblichen verurteilten Straftitern
iiberwiegen Freiheitsstrafen mit Bewihrung bis zu einem Jahr sowie
Geldstrafe, wihrend bei nach Erwachsenenstrafrecht verurteilten
Mannern Freiheitsstrafen ohne Bewihrung nahezu die Hilfte aller
Verurteilungen ausmachen. Jedoch wird aus diesen Differenzen nicht
ohne weiteres geschlossen werden konnen, daB die Unterschiede in
der Sanktionsstruktur durch die Geschlechtsvariable bedingt sind.
Denn die Geschlechtsvariable mag Unterschiede in der Deliktsbege-
hung, im Unrechts- und Schuldgehalt der Tat verdecken. Auch bei
Raubstraftaten sind die Unterschiede eindeutig. Denn kein einziges
der wegen eines Raubdeliktes ergehenden Urteile bezieht sich bei
Frauen auf eine Freiheitsstrafe von mehr als 5 Jahren. Etwa die
Hilfte der verhdngten Freiheitsstrafen liegt unter einem Jahr und
wird zur Bewidhrung ausgesetzt. Dagegen nehmen Freiheitsstrafen
iiber 5 Jahren im Falle von minnlichen Verurteilten einen Anteil von
etwa 20 % ein, fast zwei Drittel der Freiheitsstrafen liegen zwischen
1 und 5 Jahren.

In nahezu allen Gesellschaften gelten ausliandische Gruppen,
allgemein Fremde, als besonders problembelastet. Insbesondere gilt

32) " Jedoch muB natiirlich

dies fiir die Kriminalitdtsbelastung
beachtet werden, dafll die Gruppe der Auslander nirgendwo als eine
homogene Gruppe bezeichnet werden kann. Denn der auslidnderrecht-
liche Status, die Motivation fiir die Anwesenheit im Gastland, der
Dauer des Aufenthalts etc. lassen i.d.R. recht deutliche Differenzie-
rungen innerhalb der Ausldndergruppe zu, Differenzierungen, die
fir die Belastung mit Kriminalitdt nicht ohne EinfluB bleiben. Im
librigen kénnen die registrierten Tatverdachtigen und die Verurteil-
ten nur auf den bekannten und statistisch erfaBten auslédndischen
Bevolkerungsanteil bezogen werden., Da somit durchreisende Touri-

sten, illegal anwesende Auslinder zwar zur Zahl der Tatverdichti-
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Schaub.4:Strafen bei Einbruchsdiebstahl
Erwachsene Frauen 1985
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Schaub.5:Strafen bei Einbruchsdiebstahl
Erwachsene Manner 1985
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gen und Verurteilten, nicht aber zur auslidndischen Wohnbevilkerung
beitragen, sind relative Belastungszahlen in der Regel iiberschitzt.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik Osterreichs weist einen Anteil aus-
landischer Tatverdichtiger in Hohe von 7,6 % aus. Sog. Gastarbeiter
stellen allerdings nur 2,6 % aller Tatverdichtigen. Bemerkenswert
erscheint gerade im Vergleich zu anderen europidischen Lindern, daf
offensichtlich die Gruppe der '"Gastarbeiter'" sehr viel geringer

belastet ist als die Gruppe der Inlanderaa).

Im {ibrigen nehmen
Ausldnder einen Anteil von 8,5 % an allen Verurteilten ein. Diese
Quote liegt hoher als der Anteil an den Tatverdichtigen, obschon
die Differenz geringfiigig ist. Uber dieser durchschnittlichen
Beteiligung liegt der Anteil verurteilter Auslidnder allerdings bei
zwei der in diese Untersuchung einbezogenen Deliktsgruppen. So sind
13,3 % der wegen Raubes Verurteilten Auslinder, wobei sich die
Verurteilungen auf den schweren Raub konzentrieren (Anteil:
15,7 %). Bei Verurteilungen wegen Notzucht (§ 201) machen Auslidn-
der 6 % aus, bei der Notigung zum Beischlaf (§ 202) liegt der
Anteil bei etwas iber 10 %. Dagegen liegt der Anteil verurteilter
Auslinder beim Einbruchsdiebstahl bei etwa 7 %, was dem allgemei-
nen Durchschnitt entspricht.

Eine Entscheidung iber die Auswirkung von Geschlechts- und Natio-
nalitdtsvariable im Prozell der Sanktionierung lassen die aggregier-
ten Daten der Gerichtlichen Kriminalstatistik nicht zu. Die bei
weiblichen Straftitern beobachtbare mildere Sanktionierung mag auf
Unterschiede in Tathandlung und Tatsituation zurickzufiihren sein.
SchlieBlich erlaubt die Aufbereitung der ®&sterreichischen Gerichtli-
chen Kriminalstatistik eine Uberpriifung von Unterschieden in der
Sanktionierung nicht. Somit ist es notwendig, im Verlaufe der empi-
rischen Studie zur Strafzumessung auch die Variablen Geschlecht und
Nationalitdt aufzugreifen, um die in diesem Zusammenhang iiberall
angestellten Vermutungen einer Uberpriifung zuzufihren.
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4. Methoden der Untersuchung und Untersuchungsverlauf

4.1 Bildung eines Entscheidungsmodells

Die empirische Analyse der Strafzumessung verlangt nach einem
Modell, das die richterliche Strafzumessungsentscheidung mdglichst
realistisch abbildet und dabei sowohl die Einbeziehung und Suche
nach Informationen als auch die Bewertung von Informationen ({ber
Handlung und Person im Zusammenhang mit der ausgeworfenen Sirafe
erkldrt. Hierbei ist zun#ichst 2zu erortern, wie ein solches
richterliches, empirisch priifbares Entscheidungsmodell beschaffen
sein mufl. Relevant werden dabei folgende Fragen:

1. Zunidchst ist zu fragen, welches Kalkiil bei der Rekonstruktion
der richterlichen Strafzumessungsentscheidung zugrundegelegt
werden soll,

2. Sodann ist zu priifen, welche Merkmals- und Variablenbereiche
einzubeziehen sind.

3. SchlieBlich bleibt zu fragen, wie die Merkmale aufeinander und
in ihrem Zusammenhang auf das zu erkldrende Ereignis, n#mlich
das StrafmaB bezogen sind.

Dabei ist zuallererst zu beriicksichtigen, dafl das Strafzumessungs-
recht strukturell als Rechtsanwendung begriffen und verstanden
wird. Dies bedeutet, dall sowohl die Merkmale, an die Unterschiede
in der Strafzumessung gekniipft werden, als auch die Bewertungs-
richtung, die bestimmte relevante Merkmale erfahren diirfen und ihr
Verhiltnis zwischen Strafart und Strafhdhe aus Rechtssiatzen
(Normen) ableitbar sein miissen.

Diese Rechtssidtze leiten sich aus den die Strafzumessung regelnden
Legalnormen sowie der hieraus durch Rechtslehre und Rechtsprechung
entwickelten ergédnzenden dogmatischen Regeln ab. Wir setzen also
ein Entscheidungsmodell voraus, das normativ orientiert ist und sich
insoweit beispielsweise von Entscheidungsmodellen der Okonomie, die
an Nutzenkalkiilen orientiert sind, unterscheidet. Es wird also
erwartet, dafl sich richterliche Entscheidungen nicht an dem, was
an Folgen des Strafurteils erwartet werden kann, orientieren,
sondern daran, ob eine bestimmte Art der Strafe oder ein
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spezifisches Strafquantum mit bislang bekannten Regeln, iiber die
ein genereller oder zumindest teilweiser Konsens besteht, iberein-
stimmen oder damit in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen.
Zwar 1ist das gegenwirtige Sanktionensystem dem Anspruch nach
durchaus folgenorientiertl). soweit mit Strafe, Strafzumessung und
Strafvollstreckung spezial- und generalpriventive Zwecke verbunden
werden. Doch kann eine derartige Folgenorientierung offensichtlich
die Struktur der Entscheidung als grundsitzlich normativ angelegt
nicht beeinflussen. Denn die zur Umsetzung eines folgenorientierten
Programms bendtigten empirischen Gesetze bzw. RegelmaBigkeiten,
bezogen auf resozialisierende, abschreckende, sichernde oder
normvalidierende Effekte bestimmter Sanktionen und Sanktionsmalle
stehen nicht zur Veri’i.'ugung2). Insoweit wird die Implementation
solcher Orientierung an Folgen nur denkbar als die Setzung von
Erwartungen, die sich in die normative Struktur der Strafzumessung
einpassen. Dem entsprechen die Uberpriifung und Kontrolle der
Strafzumessungsentscheidung, die ja nicht dem Programm empirischer
Sozialforschung und der Evaluation folgen, sondern dogmatische
Sdtze anwenden. Diese Regeln betreffen die Frage, welche Merkmale,
tat- oder tidterbezogener, opferbezogener oder sozialbezogener Art
unter welchen Umstinden zur Individualisierung, d.h. zur Abstufung
und Begriindung solcher Abstufung von Strafen herangezogen werden
diirfen. Sie umfassen pridventive Ziele. Dabei muBl davon ausgegan-
gen werden, daBl sich das Entscheidungsmodell aus mehreren, die
Rechtsfolge der Entscheidung bestimmenden (unabhingigen) Merkma-
len bzw, Strafzumessungstatsachen zusammensetzt, die zusammen die
Art und das Ausmal der Rechtsfolge beeinflussen. Dies geht iiber
die Formulierung bivariater Annahmen iiber Zusammenhinge zwischen
Einzelmerkmalen und der Rechtsfolge hinaus. Zwar kann vermutet
werden, dafl beispielsweise die Hohe des entstandenen Eigentums-
oder’ Vermigensschadens im Fall des Diebstahls, Betrugs oder Raubs
zur Definition des Umfangs des Unrechtsgehalts der Tat beitrigt und
damit auch die Variation im StrafmaB erklirt, gleichzeitig muB aber
davon ausgegangen werden, daB daneben und zusitzlich beispiels-
weise die Legalbiographie durch den Richter in Erwigung gezogen
wird, Da also die systematischen Annahmen, die strafrichterliche
Entscheidung betreffend, Interdependenzen zwischen den als Strafzu-
messungstatsachen einzubeziehenden Merkmalen wund nicht nur

75



bivariate, sondern multivariate Beziehungen zwischen Merkmalskom-
binationen und Strafe formulieren, ist eine Postulierung von
spezifischen Annahmen, die bestimmte Tat- und Tidtermerkmale und
Strafe zusammenfiihren, abschlieBend nur als ein solches Modell
méglich und denkbar, das den Einflul aller einzubeziehenden
Strafzumessungstatsachen zusammenfaBt und damit Zusammenhinge
zwischen einer definierten Menge von Merkmalen und der Strafart
und dem Strafmafl beinhaltet.

Von einem solchen Modell ist schon deshalb auszugehen, weil die
normative Theorie der Strafzumessung einen Abwigungsvorgang zwi-
schen den einzelnen Strafzumessungstatsachen vorsieht und damit
von der gleichzeitigen Beriicksichtigung verschiedener Strafzumes-
sungstatsachen ausgeht. Der Abwagungsvorgang sollte dabei zur
Folge haben, daB die verschiedenen Strafzumessungstatsachen mit
einem durch die Abwigung bestimmten "Gewicht" in die Strafzumes-
sungsentscheidung einflieflen. Wie ist aber festzustellen, welches
"Gewicht" ein Kollegialgericht oder ein Einzelstrafrichter einer
Strafzumessungstatsache in Abhingigkeit wvon gegebenen weiteren
Strafzumessungstatsachen beimifit? Diese Abwigung sollte letzten
Endes eine Einordnung der sich so konstituierenden Straftat in den
gesetzlich vorgegebenen Strafrahmen erméglichen und damit eine
Einordnung auf einer zwar nicht offiziell definierten und abgestuf-
ten, gedanklich aber doch vorausgesetzten Schwereskala ermiéglichen.

Denkbar sind bei der Modellbildung zwei Zuginge:

1. Wir kdnnen von den ausgeworfenen Straftaten ausgehen und
solche Strafen zusammenfassen, die von der Art der Strafen und
von der Strafhdhe her gesehen dicht zusammenliegen und
versuchen, ob sich in den Akten oder in der Strafzumessungsbe-
griindung genannte strafzumessungsrelevante Tatsachen zu typi-
schen Clustern oder Gruppen zusammenfiigen.

2. Wir kénnen, eine Theorie normativer Entscheidungsfindung i.S.
einer Attribuierungstheorie vorausgesetzt, aus den gegebenen
Regeln, die die Einfilhrbarkeit wvon Strafzumessungstatsachen
betreffen, ein Modell erstellen, das die aus den Strafakten
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hilft schlieBlich,
dafll alle relevanten und einbeziehbaren

entnehmbaren Merkmale subsumieren und
wiederum vorausgesetzt,
Merkmale erfalt sind, die Prifung der Hypothese erlaubt, dal
gleiche Kombinationen wvon Tat- und Tétermerkmalen zu &hnli-
chen oder vergleichbaren StrafmaBen fihren.
Allerdings diurfte der unter 2. genannte Zugang vorzuziehen sein,
da eine Typisierung oder gar Klassifizierung von StrafmaBen zwar
unter dem Gesichtspunkt, daB die Strafzumessungstidtigkeit Prignanz-
tendenzen unterliegt, grundsatzlich moglich erscheint, aber infolge
identische Strafmafle hinaus-

die

der erforderlichen, iber gleiche, d.h.

gehende Zusammenfassung Unwigbarkeiten unterliegt, nicht

kalkuliert werden konnen.

Erforderlich ist bei dem unter 2. genannten Zugang zunichst eine

Identifizierung der Bereiche, aus denen "Strafzumessungstatsachen'

rekrutiert werden kénnen. Hierzu mag folgendes Schaubild dienen:

Strafzu- rechtliche Strafzu- StrafmaB
messungs- Qualifizlerung messungs-
tatsachen kategorien
Handlung Handlungssequenzen  Tatbestands- Tatunrecht Art der Strafe
{Vor-, Nachtatverhal- subsumption
ten = Planung, Wieder-  (Festlegung des
gutmachung etc.) aligameinen Straf- Schuld
Handlung i.e.S. (Straf-  rahmens) Héhe der
tat), Art der Ausfiihrung Spezial- Strafe
Handlungsfolgen Qualifizierende Merk- pravention
(Schadeneic.) male (beispw. schwe-
Situationselemente rer Raub)
(Alkohol-, Drogenbeein- Beitragsformen
flussung, Gruppenbe-
gehung etc.) Versuch
Tater Soziak, Legalbiogra-  Konkumenzen (Fortset-  Generalpravention
phie, Atter, Perstnlich-  zungszusammenhang,
keitsmerkmale (Uber Realkon-
Gutachterbefunde) kurrenz, Ideal-Konkur-
Sozialmerkmale, fami-  renz)
lidre Verhaitnisse
Opfer Beziehung zum Tater,  verminderte Schuldfa-  Sicherung
Opferverhalten (Provo-  higkeit

kation etc.), persénili-
che, soziale Merkmale
(Alter, soziale Stellung
etc.)
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Zunichst gilt es jedoch, noch einmal an die Differenzierung der
Forschungsfragen zu erinnern. Wir gehen davon aus, dafl strafrecht-
liche Kategorien, wie Unrecht, Schuld, spezial- und generalpriventi-
ve Bediirfnisse, die der Strafe dquivalent sein sollen, Attribuierun-
gen reprisentieren. Attribuierungen in diesem Sinne stellen Zu-
schreibungen dar, die die Bewertung und Definition von "Strafzumes-
sungstatsachen" als wunrechtsmindernd oder unrechtserhthend, als
schuldmindernd oder schulderhthend, als Behandlungsbediirftigkeit
oder Abschreckungsbediirftigkeit indizierend betreffen. Die Frage,
welche Merkmale in welcher Richtung zugeschrieben werden, ist aber
im engeren das Thema der Inhaltsanalyse der schriftlichen Strafzu-
messungsbegrindung. Hinsichtlich der Frage aber, wie "Strafzumes-
sungstatsachen” (ohne die richterliche Umsetzung in dazwischenlie-
gende Kategorien wie Schuld und Unrecht)zu beriicksichtigen) mit
der Art und dem Ausmal der Strafe in Zusammenhang stehen, gilt es
zunichst zwischen drei "Merkmalstrigern’” zu unterscheiden. Wie im
Schaubild dargestellt., betrifft dies zun#dchst die Komplexe "Hand-
lung". ‘“Person des Straftiters” und "Opfer". Diese einzelnen
Komplexe sind wiederum zu untergliedern, wobei bei der Handlung
zuniachst Handlungssequenzen einzubeziehen sind (dies betrifft
insbesondere das Vortatverhalten (Planung, Spontanhandlung) und
das Nachtatverhalten (Wiedergutmachung von Schaden etc.), die
Handlung i.e.S.. also die Straftat mit ihren einzelnen tatbestandli-
chen Elementen objektiver Art (Tatinstrumente, Tatdurchfithrung
etc.). die Handlungsfolgen (Schiden materieller und immaterieller
Art}) sowie Situationselemente (Alkohol- und DrogeneinfluBl, Gruppen-
begehung etc.). Hinsichtlich der Person des Straftiters ist zunichst
auf den wichtigen Bereich der Sozial- und Legalbiographie zu
verweisen, wozu insbesondere die bislang registrierten Auffalligkei-
ten, Vorstrafen, jugendgerichtliche Rechtsfolgen, sonstige Auffillig-
keiten zdhlen). Sodann ist auf die Darstellung der aktuellen
Auspragungen der Persidnlichkeit einzugehen, wozu insbesondere
bedeutende Sozialmerkmale wie soziookonomischer Status (Schulbil-
dung, Berufsbildung und aktuelle Berufsposition) und familidre
Verhidltnisse, aber auch das chronologische Alter gehdren. Einzube-
ziehen sind u.U. auch gutachterliche Befunde, soweit sie auf das
Vorliegen oder Nichtvorliegen psychologischer, psychiatrischer oder
medizinischer Auffalligkeiten verweisen. Im Falle des dritten
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Komplexes "Opfer der Straftat" sind die Anzahl der Opfer einzubezie-
hen, die persdnliche und soziale Beziehung des Opfers zum
Straftdter, ihr Verhalten und Handeln vor, wihrend und nach der
Straftat sowie Sozial- und Persdnlichkeitsmerkmale.

Nach unserer Fragestellung soll nun versucht werden, aus normativ
abgeleiteten Merkmalen aus diesen Bereichen die Strafart und das
StrafmaB (als zwei abhingige Variablen) vorherzusagen bzw. die in
diesen beiden abhingigen Variablen festzustellende Varianz zu
erkliren.

Dabei heiBit dies im Zusammenhang mit der Uberprifung der Frage,
inwieweit GleichmiRigkeit der Sanktionierungspraxis zu beobachten
ist, daf erkldrte Varianzanteile als Indikatoren fiir den Grad der
GleichmafBigkeit interpretiert werden und der nicht erklirte Varianz-
anteil als zuriickfihrbar auf individualisierende und praktisch zur
Auswirkung kommende Ermessens- oder Beurteilungsspielrdume be-
trachtet wird. Die Struktur der Partialkoeffizienten wird dazu
dienen, das "Gewicht" einzelner Merkmale (in Form wvon in
Strafakten festgehaltenen "Tatsachen" und rechtlichen Qualifikationen
(wie in Spalte 3 des Schaubilds dargestellt)) in eine Rangfolge zu
bringen und damit abzubilden.

Hierbei besteht die Moglichkeit, verschiedene Formen der Verkniip-
fung zwischen den einzelnen Merkmalen zu iiberpriifen, da multiva-
riate Beziehungen mit verschiedenen Priifverfahren getestet werden
kénnen. So ist daran zu denken, lineare und nichtlineare Modelle
zu {berpriiffen, additive oder multiplikative Verknipfungen zwischen
den Merkmalen vorauszusetzen und mit jeweils hierfiir angepalten
Verfahren einem Test zu unterwerfen. '

In dieser Form ist es miglich, Aussagen iiber die Relevanz einzelner
"Strafzumessungstatsachen" in der Strafzumessungsentscheidung zu
machen und gleichzeitig ein MaB zu finden, das eine Einschitzung
der Gleichférmigkeit bzw. GleichmidBigkeit der Sanktionierungspraxis
erlaubt. Dies stellt den einzigen Weg dar, diese Frage angemessen
zu iberprifen. Denn die Frage lautet, werden gleiche oder einander
sehr #hnliche Fidlle mit jeweils denselben oder #hnlichen Rechtsfol-
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gen versehen? Das wissenschaftlich iibliche Verfahren eines Ver-
gleichs von Kontroll- und Experimentalgruppen versagt hier,
Parallelisierung diirfte infolge der Vielfalt der einzubeziehenden
Merkmale und der daraus folgenden '"Individualitit" der Fille und
Personen kein Erfolg beschieden sein. Deshalb kann nur eine
Uberpriifung der Frage, ob und inwieweit Unterschiede in den
Ausprigungen normativ abgeleiteter Merkmale mit Unterschieden in
den Rechtsfolgen variieren, eine einigermalen zuverlissige Auskunft
verheifllen.

In die jeweils zu iiberpriifenden Modelle kénnen zur Feststellung
ihrer Relevanz fiir die Rechtsfolgen auch verfahrensbezogene Merkma-
le (Dauer des Strafverfahrens, Rechtsmitteleinlegung etc.) einbezogen
werden, um sie gegen alternative Modelle zu tiberpriifen. Schliefilich
ist auch an die Einbeziehung ambivalenter hzw. rechtlich nicht
zuldssiger Merkmale wie beispielsweise Auslindereigenschaft, Ge-
schlecht, Untersuchungshaft etc. zu denken.

4.2 Inhaltsanalyse

Die inhaltsanalytische Untersuchung von Strafzumessungsentscheidun-
gen kann nur auf eine geringe Tradition zurUckblickenS). Trotz
bekannter Probleme, die sich etwa darauf beziehen, daB in
Strafakten bzw. Urteilen nicht all jene Strafzumessungsgriinde
tatsachlich zum Ausdruck gebracht werden, die fiir die Entscheidung
tatsichlich von Bedeutung waren {man spricht von den geschriebe-
nen und von den wirklichen Strafzumessungsgrﬂnden}4), wird in
dieser Untersuchung auf die Methode der Inhaltsanalyse zuriickge-
griffen. Denn die Strafakten und Urteile bieten selbst geniigend
verldBliches Material, auf das ausgehend von den Forschungsfragen
und den Arbeitshypothesen zurickgegriffen werden kann, um die

Bedingungen der richterlichen Strafzumessung zu erkennen.

In allen Strafakten erscheinen n#mlich zumindest entscheidende und
von den offiziellen Strafzumessungsregeln geforderte Fakten, die bei
der Strafentscheidung Berlicksichtigung finden sollten, Fakten, die
mittels anderer Methoden (z.B. teilnehmende Beobachtung oder Exper-
teninterviews) nicht mit der hier vorliegenden VerlaBlichkeit erfaBt
werden konnten,
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Die Auswertung von Strafakten mit Hilfe eines standardisierten
Erhebungsinstruments bedeutet jedoch einen gewissen Abstrich bei
der Erfassung der realen Strafzumessung. Denn Einstellungs-, Er-
wartungs- und Absichtsiiberlegungen, sowie Wertungen sind nur
schwer faflbar. Ahnlichen Problemen haben sich freilich Ansitze zu
stellen, die schriftliche Befragung oder Interviews verwenden. Durch
die Auswertung manifester Inhalte von Strafakten werden spezifische
Bedeutungen von Textstrukturen, der Sinn von Textelementen und die
Beziehung zwischen diesen vernachlissigt. Dieser Abstrich zugunsten
eines geringeren Arbeitsaufwands und der Moglichkeit des Einsatzes
vorhandener Computerprogramme im Rahmen der statistischen Daten-
verarbeitung (SPSS-Programm) bringt den Verlust mit sich, Erkennt-
nisse auch iiber die Intensitdt und die Richtung von Entscheidungs-
motivationen, die der Entscheidung vorausgegangenen Interaktionen
und Werteinstellungen zu gewinnen., Um diesen Mangel auszugleichen
war eine Analyseform zu finden, die es erlaubt, richterliche
Einstellungen und Wertungen aufgrund der dokumentierten Entschei-
dungsgrundlagen und -begriindungen zu erkennen. Um zumindest die
Strafmaflbegriindung auch in einer qualitativen Form erfassen zu
konnen, wurden gewisse sprachliche Entscheidungsfiguren aufgenom-
men, in denen Attitiiden und Wertungen zum Ausdruck kommen.

Einer der zentralen Forschungsfragen der vorliegenden Untersuchung
ist namlich die Klarung, in welcher sprachlichen Form die Attribu-
ierung strafschidrfender und strafmildernder Griinde erfolgt. D.h. es
gilt zu untersuchen, welche Merkmale dazu herangezogen werden, um
das Strafmaf zu begrinden, im engeren den Abwidgungsvorgang
darzustellen und als strafschidrfende oder strafmildernde Umstdnde
definiert zu werden. Es geht darum festzustellen, welche Sachverhal-
te oder Motive mit welcher Hiufigkeit thematisiert werden und
welche Bewertungsrichtung sie in der sprachlichen Darstellung
erfahren. Sodann handelt es sich darum, die sprachliche Darstellung
von Strafzumessungstatsachen und ihre Verkniipfung mit Strafzwecken
zu erfassen. Schlieflich geht es darum, 2zu iberpriifen, ob ein
Sprachgebrauch bei den Begriindungsfiguren beobachtet werden kann,
der durch berufliche Sozialisation stark homogenisiert wurde und
damit fur die professionelle Bezugsgruppe unzweideutig verstehbar

ist. Eine Verkniipfung wmit den Strafen soll der Uberpriifung der
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Frage dienen, ob und inwieweit ein gegebenenfalls festzustellender
homogener Sprachgebrauch in den Begriindungszusammenhingen mit

einer homogenen Bestrafungspraxis gekoppelt ist.

In Ergidnzung zu dem hoch-standardisierten Erhebungsinstrument
wurde ein Kategorienschema zur Erfassung der in den schriftlichen
Urteilsausfilhrungen dokumentierten Strafzumessungsgriinde entwik-
kelt. Bei der Entwicklung der Kategorien war darauf zu achten, daf}
die damit verbundene Informationsreduktion die Aussagefdhigkeit
(bezogen auf die Fragestellungen) nicht allzu sehr beeintrichtigt.
Die Kategorien wurden klar definiert, um die Zuordnung von
Textelementen zu einer oder mehreren Kategorien zweifelsfrei zu
ermoglichen. Eine weitere Bedingung fir die Formulierung der
Kategorien bestand in ihrer gegenseitigen Unabhangigkeit. Ein
besonderes Gewicht wurde auf die Reliabilitat i.S. intersubjektiver
Reproduzierbarkeit und Erfahrbarkeit der Zuordnung von Textelemen-
ten zu Kategorien gelegt, was durch Schulung der Mitarbeiter,
stindige Kontrolle, handschriftliche Aufzeichnungen von Textelemen-
ten und Nachverkodung gewihrleistet wurde.

Dies ermdglicht auch qualitative Analysen, mit denen die Behand-
lung sog. "atypischer Sachverhalte" erfaflt werden kann. Denn es
kommt erfahrungsgemall zu Diskrepanzen zwischen richterlichen
Annahmen iiber typische Straftiter oder Straftaten und den im
Strafverfahren festgestellten sozialen und personlichen Lagen be-
stimmter Angeklagter, die sich auch in der Darstellung der
Urteilsgriinde wiederfinden, wie z.B. 'die Tat steht im klaren Wi-
derspruch zur Titerpersonlichkeit'.

Insgesamt darf jedoch nicht tbersehen werden, dafl Strafakten und
naturlich auch die Strafzumessungsbegriindung unvollstindig und
selektiv sind. Realitdt wird in den Akten rekonstruiert und teilweise
neu geschaffen. Nur besondere Teile des im Strafverfahren ablaufen-
den  Kommunikations-, Interaktions- und Entscheidungsprozesse
werden dokumentiert und konservierts). Widhrend die Strafakten spe-
ziell Informationen hinsichtlich der juristischen Entscheidungs-
programme und formeller Rechtsregeln beinhalten, gehen richterliches

Alltagswissen, Theorien, informelle Kontakte, organisatorische Gege-
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benheiten nicht in sie ein. Die Bedeutung des formellen Entschei-
dungsprogramms fiir die Richter darf aber bei der Anwendung der
Methode der Aktenanalyse nicht iiberschitzt werden. Durch die
Aktenanalyse konnen informelle Entscheidungskriterien kaum erfalt
werden. Die Prozesse der tatsichlichen Entscheidungsfindung lassen
sich aus den Strafakten nicht entnehmen. In Strafakten sind aber
die Entscheidungsgrundlagen sowie die schriftlichen Entscheidungs-

begriindungen enthalten.

Bei einer Konzentration auf die formellen Entscheidungsprogramme
und Begriindungen und gleichzeitiger Vernachldssigung der informel-
len Entscheidungsbedingungen besteht schlieilich die Gefahr, daf
durch die Ergebnisse einer Aktenanalyse die bestehende Strafzumes-
sungspraxis legitimiert wird und .daB eine kritische Distanz zu
grundsitzlichen Problemen der Strafzumessung verloren geht. Es
entstehen Zweifel an der Moglichkeit, wirksame Verbesserungen der
Strafzumessungspraxis anzuregen, was von einer empirischen Unter-
suchung letztlich erwartet wird. Durch eine systematische Erfassung
von Informationen aus den Strafakten sollen jedoch insgesamt
Schlisse gezogen werden konnen, die iiber den Einzelakt hinausge-
hend verallgemeinerbar sind - und auf diese Weise neue Einsichten
in die Praktiken der Strafzumessung erwarten lassen, welche wieder-
um als Grundlagen fiir Verbesserungen sein kdnnen - die schlieBlich
auf der kriminal-politischen Ebene vorgenommen werden miissen.

4.3 Stichprobenziehung

In die Stichprobe wurden folgende Delikisbereiche einbezogen:
Raub (§§ 142, 143 SiGB)

Notzuchtsdelikte (§§ 201, 202 StGB)

Einbruchsdiebstahl (§ 129 Z. 1-3 StGB}

Es war das erklarte Untersuchungsziel, die Strafakten von insgesamt
etwa 900 bis 1.000 rechtskraftig Verurteilten aus den beiden
Gerichtssprengeln des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien und des
Kreisgerichts Wiener Neustadt auszuwerten. Dabei sollte bei den
Raub- wund Notzuchtsdelikten eine Fallzahl von mindestens 200
erreicht werden, damit quantitativ-statistisch sinnvolle Auswertungen
moglich werden.
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Ein weiteres Ziel war es, eine reprisentative Stichprobe fiir diese
beiden Gerichtsbezirke zu erreichen, um verldBiliche und verallge-
meinerungsfihige Aussagen treffen zu konnen. Mit der Beschriankung
auf zwei Gerichtissprengel wurde gleichzeitig auf die Moglichkeit
verzichtet, regionalen Unterschieden in der Strafzumessung nachzu-

gehenﬁ}. Jedoch rechtfertigt es das Ziel der Untersuchung, das ja
primar darin besteht, Determinanten der Strafzumessung aufzudeuten,

die Region als unabhiéngige Variable auszuschliefien.

Bei der Stichprobenziehung erfolgte kein Ausschlufl jener Fille, in
denen gleichzeitig d.h. konkurrierend noch weitere Straftaten zur
Verurteilung fihrten. Ein derartiger AusschluB hitte zu einer nicht
vertretbaren Reduzierung der Fallzahlen insbesondere bei den
Notzuchts- und Raubdelikten gefithrt. AuBerdem kann so der Einflull
des Vorliegens weiterer Delikte auf die Strafzumessung im Rahmen
der Auswertung iiberpriift werden.

Bei der EDV-maBigen Stichprobenziehung wurde so verfahren, daB
jeweils unter der Kategorie des schwersten Delikts gespeicherte Fille
des Raubs, der Notzucht und des Einbruchsdiebstahls in die
Stichprobe einbezogen wurden. Eine Vorauswahl nach etwaigen
konkurrierenden Delikten erfolgte nicht.

In die Untersuchungsstichprobe einbezogen wurden ausschliefllich
Erwachsene (ab Vollendung des 18. Lebensjahres). Sofern bei Heran-
wachsenden der § 11 JGG und damit Jugendstrafrecht zur Anwendung

gebracht wurden, wurden diese aus der Stichprobe ausgesondert.

4.4 Probleme bei der Aktenzeichenziehung und Ausfille

Um die erforderlichen Strafakten zu erhalten, wurden vom Osterrei-
chischen Statistischen Zentralamt aus den vom Bundesministerium fir
Inneres gelieferten Datenbdndern flir die offzielle Verurteilienstiati-
stik die Aktenzeichen der anzufordernden Strafakten ausgedruckt.
Dabei wurde beim Einbruchsdiebstahl eine systematische Stichprobe
aus dem Jahre 1982 gezogen. Bei den Notzuchtsdelikten wurden die
Aktenzeichen sdmtlicher Verurteilungen vom Jahre 1982 zurickgehend
bis zum Jahre 1975 aufgenommen. Beim Raub wurden samtliche
Verurteilungen aus den Jahren 1981 und 1982 sowie eine systemati-
sche Stichprobe aus dem Jahre 1980 gezogen.
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Die Ziehung der Aktenzeichen durch das Osterreichische Statistische
Zentralamt brachte infolge eines uberaus langen Genehmigungsver-
fahrens eine mehr als zweijdhrige Verzbgerung fir die gesamte Un-
tersuchung mit sich. Infolge wvon Bedenken, die sich aus den
gesetzlichen Datenschutzbestimmungen speisten und insbesondere von
seiten des Bundesministeriums fir Inneres geltend gemacht wurden,
konnte die Genehmigung fir die EDV-maBige Aktenzeichenziehun.g erst
nach einem langwierigen und zeitaufwendigen Schriftverkehr zwi-
schen dem Bundesministerium fiir Inneres, dem Bundesministerium fiir
Justiz, der Datenschutzkommission, dem Osterreichischen Statistischen
Zentralamt, dem Rechtsanwaltskammertag und den Projektmitarbeitern
erreicht werden. Damit liegt ein weiterer Beleg fiir die Annahme
vor, dafl sich das gegenwirtige Datenschutzrecht jedenfalls fiir wis-
senschaftliche Forschung hinderlich auswirkt. Der Aufwand, insbe-
sondere der =zeitliche Aufwand, vergréflert sich bedeutsam. Eine
Ziehung der Aktenzeichen per Hand aus den Registern der
zahlreichen Gerichtsabteilungen wire als Alternative in Betracht
gekommen. Eine derartige Ziehung hétte aber einen ganz erheblichen
zeitlichen und finanziellen Aufwand mit sich gebracht. .

Auf der vom Osterreichischen Statistischen Zentralamt ausgedruckten

Stichprobenliste wurden an Aktenzeichen ausgedruckti:

Schaub.6:Ausgangsstichprobe
und Deliktsstruktur
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Fir die Herausgabe jedes einzelnen Strafakts war aber die Zustim-
mung des zustindigen Richters erforderlich. AuBerdem war jeweils
ein eigener RatskammerbeschluB notwendig. Von den Gerichtsvorste-
hern der beiden Gerichte waren freundlicherweise Empfehlungen an
die Richter ergangen, die Untersuchung zu unterstiitzen. Dennoch
haben sich am Landesgericht fiir Strafsachen Wien drei Richter ohne
Angaben niherer Griinde geweigert, die Strafakten ihrer Abteilungen
fir die Untersuchung zur Verfiigung zu stellen.

Ein weiterer Ausfall erkliart sich damit, daB es sich bei den ange-
forderten Strafakten z.T. noch um sog. "lebende Akten" handelte.
Dies bedeutet, dafl sie teilweise noch in Bearbeitung und deshalb
fur die Untersuchung nicht verfiigbar waren. Die Strafakten befan-
den sich namlich mitunter bei den Strafvollzugsbehdrden, waren
Gnadengesuchen beigeschlossen oder es mufite iiber einen Haftentlas-
sungsantrag abgesprochen werden. Dariiber hinaus befanden sich
einige Akten als "Vorstrafakten" bei anhingigen Strafverfahren.

Aus diesen unterschiedlichen Griinden war es nicht moglich, die
Strafakten der ausgedruckten Aktenzeichen im aus Schaubild 7
ersichtlichen Ausmall in die Untersuchung einzubeziehen.

Die etwas geringere Ausfallquote der Wiener Neustadt erkliart sich
dadurch, dall dort Totalverweigerungen bei Richtern nicht vorkamen.

Um die Ausfdlle beim Delikt des Einbruchsdiebstahls auszugleichen,
wurde so vorgegangen, dafll in allen Fillen, in denen mehrere Titer
wegen eines Stichprobendelikts verurteilt wurden, jedoch in der
Liste des Osterreichischen Statistischen Zentralamts nicht entspre-
chend viele Aktenzeichen ausgedruckt waren, auch fiir die zusitzli-
chen Tiéter Kodebdgen angelegt wurden. Auf diese Weise wurden in
Wien =zusatzlich 37 Einbruchsdiebstahlsfialle und in der Wiener
Neustadt 9 Einbruchsdiebstdhle in die Untersuchung einbezogen. Der
Gesamtbestand untersuchter Strafurteile belief sich damit auf 909.

4.5 Deliktsverteilung in der Untersuchung

Auf der Basis der eben geschilderten Form der Stichprobenziehung
ergab sich die aus Schaubild 8 ersichtliche Deliktsverteilung fiir die

in die Untersuchung einbezogenen Verurteilungen.
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Gemessen an der Ausgangsverteilung der Delikte in der Stichprobe
ergaben sich keine bedeutsamen Abweichungen. Vielmehr sind die
Deliktsproportionen in der Gruppe der untersuchten Strafaktien
nahezu identisch.

4.6 Erhebungsinstrument

Bei der Durchfiihrung der Aktenanalyse wurde ein fir die Bundesre-
publik  Deutschland und fiir Osterreich einheitlich entwickeltes
Erhebungsinstrument zur Anwendung gebracht. Ein gemeinsamer Er-
hebungsbogen war notwendig, um die relevanten Daten in einheitli-
cher Form erheben und analysieren zu kénnen (Anhang 2)}. Bei der
Erstellung des Erhebungsinstruments wurde insbesondere danach ge-
trachtet, die vorweg in einem Hypothesenkatalog zusammengestellten
Arbeitshypothesen (Anhang 3) einer empirischen Uberpriifung zuzu-
filhren. Es wurden alle denkbaren Einflufifaktoren fiir die Strafzu-
messung berlicksichtigt, die in einem Strafakt dokumentiert sein
kbnnen. Hieraus erkldrt sich auch der Umfang des Erhebungsin-
struments. Fur jeden in die Stichprobe einbezogenen Verurteilten
wurde ein gesonderter Erhebungsbogen angelegt.

Zum Zwecke der Erleichterung einer systematischen Datenauswertung
aus den teilweise sehr umfangreichen Strafakten wurden beim Aufbau
des Erhebungsbogens nicht blol die thematischen Fragestellungen
und Arbeitshypothesen beriicksichtigt, sondern auch der chronologi-
sche Aufbau der Strafakten. Auflerdem war einer EDV-mi&Bigen Aus-
wertbarkeit Rechnung 2zu tragen. Demnach wurde die nachfolgende
Gliederung des Erhebungsinstruments vorgenommen:

a) Allgemeines {Fallnummer, Mitarbeiternummer, Gerichtssprengel
etc.)

b) Dauer des Ermittlungs- und Strafverfahrens sowie Rechtsmittel-
verfahrens (gegliedert nach einzelnen Phasen bis zur Rechts-
kraft des Urteils}

c) Personlichkeitsfaktoren des Titers (Nationalitdt, Alter, Berufs-
ausbildung, Berufsausiibung, Einkommensverhiltnisse, Familien-
stand, Wohnsituation, Vorstrafensituation allgemein)

d) U-Haftsituation
e) Verantwortung des Taters vor der Polizei
f) Gericht und Sachverstiandigengutachten

g) diverse Elemente der Strafiat (Tatplanung, Tatbeteiligung, Tat-
vollendung)
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h) spezielle Tatsituation und Tatfolgen hinsichtlich Einbruchsdieb-
stahl, Raub und Notzucht; Opfersituation (in Fillen von Raub
und Notzuchtsdelikten wurden bei Mehrfachtidtern bis zu vier
Tathandlungen genau ausgewertet)

i) zusidtzliche nicht stichprobenbegriindende Delikte

j} Verhandlungssituation in der HV {Informationsgewinn, Verteidi-
gung)

k) StrafausmaB und Mafiregeln

1) zur Anwendung kommende normative Regeln

m) Strafzumessungsbegriindungen

n) Rechtsmittelsituation und Rechtsmittelentscheidungen

o) Vollzug der ausgesprochenen Strafen

p) detaillierte Erfassung der Vorstrafen (Zeitpunkt, Urteil)

4.7 Durchfiihrung der Aktenanalyse

Die Auswertung der Strafakten erfolgte in der Zeit zwischen August
1984 und August 1985. Diese wurde von den beiden Osterreichischen
Projektbetreuern und von zehn speziell geschulten Richteramtsanwir-
tern in deren Freizeit durchgefiithrt. Eine Versendung der Strafakten
zu den Projektmitarbeitern war grundsitzlich nicht méglich. Die
Auswertung erfolgte an den Gerichten selbst. Dies war im iibrigen
auch ausschlaggebend fiir die raumliche Beschrinkung auf zwei Ge-
richtssprengel. Die Einbeziehung weiterer Gerichte hitte zu einer
ibermaBigen, nicht tragbaren Belastung des Forschungsbudgets
gefilhrt.

Der Einsatz wvon insgesamt 12 Mitarbeitern war erforderlich, um die
bereitgestellten Strafakten mbglichst schnell auszuwerten und damit
die Belastung der Gerichtsabteilungen miglichst gering zu halten.

Andererseits bewirkte der Einsatz einer grofieren Anzahl von Mitar-
beitern, die zwar speziell eingewiesen, aber mit k'rimi.nologischen
Fragestellungen kaum vertraut waren, gewisse Unsicherheiten bei
der Auswertung der Akten. Diese waren jedoch durch die Bereitstel-
lung einer detaillierten Auswertungs- und Kodieranweisung und vor
allem durch bestindige Kontrollen und Betreuung weitgehend zu
beseitigen.

Die Strafzumessdngsgri.‘mde, wie diese von den Richtern in ihren
schriftlichen Urteilsausfiihrungen aufgezdhlt werden, wurden in je-
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dem Fall vollstindig ausgewertet. Viele Strafzumessungserwigungen
wurden wortlich in den Erhebungsbogen tibertragen und nach Been-
digung der Aktenerhebung aufgrund eines umfassenden Kategorien-
schemas verschliisselt, in das alle Strafzumessungsgriinde unterge-

bracht werden konnten.

Grund fiir die Verbindung von quantitativen und qualitativen Analy-
seformen war das Ziel der Untersuchung, nicht bloR die Bedeutung
der durch materielles und formelles Recht vorgegebenen Strafzumes-
sungsfaktoren darzustellen, sondern dariiber hinaus auch die
Ubereinstimmung von Entscheidungsfaktoren einerseits und Entschei-
dungsbegriindungen andererseits zu uberprifen. Auf diese Weise
konnen die Strafen in einen direkten Zusammenhang gesetzt werden
zu  biographischen Merkmalen der Verurteilten, zu Tat- wund
Opfermerkmalen, zu Verfahrenselementen, zu rechtlichen Qualifikatio-
nen und schlieBlich zu den in den schriftlichen Urteilen dokumen-
tierten Strafzumessungsbegriindungen. Es konnen typische und atypi-
sche Strafzumessungsfaktoren und -begrindungen sowie Kombinationen
derselben aufgespiirt werden. Ferner konnen so Faktoren aufgezeigt
werden, die in den Urteilen bzw. in den Strafbegriindungen keine
ausdrickliche Beriicksichtigung finden - aber tatsdchlichen Einflufy
haben.

4.8 Datenverarbeitung und statistische Auswertung

Die EDV-malige Verarbeitung der ausgefiillten Erhebungsbégen er-
folgte am Max-Planck-Institut fiir ausldndisches und internationales
Strafrecht in Freiburg 1.Br./BRD durch Eingabe in die hauseigene
Rechenanlage, Datenkorrektur und Erstellung wvon Auswertungspro-
grammen. Wihrend dieser Auswertungsphase wurde zwischen den
Mitarbeitern des Max-Planck-Instituts und den Projektbetreuern in
Wien eng und kontinuierlich kooperiert.

.Im iibrigen war wihrend der gesamten Laufzeit der Untersuchung ein
sehr enger und regelmidliger Kontakt zu den Mitarbeitern des Max-
Planck-Instituts erforderlich., um:

1. die kriminologischen, methodischen und forschungspraktischen
Fachkenntnisse der Mitarbeiter der Forschungégruppe Kriminolo-
gie am MPI zu nutzen,

2. die Datenerhebung einheitlich zu gestalten und die Datensitze
in analoger Form aufzubauen,
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3. das Er‘hebungs‘instrument und seine Anwendung sowie die
Auswertungsprogramme zu vereinheitlichen,

4. die EDV-miflige Aufbereitung wund statistische Auswertung der
Daten parallel durchzufiihren,

5. die Erhebungsergebnisse vergleichend darstellen zu kdnnen.

4.9 Zusammenfassung

Bei der Uberpriiffung der zentralen Untersuchungsfragen - insbeson-
dere welche objektiven und uberpriifbaren Indikatoren Gleichmiaflig-
keiten bzw, UngleichmidBigkeiten der Sanktionspraxis bestimmen -
wird von einem theoretischen Entscheidungsmodell ausgegangen, das
die richterliche Strafzumessungsentscheidung abbildet und dabei
sowohl die Einbeziehung und Suche nach Informationen als auch die
Bewertung von Informationen iiber Handlung und Person in einen
Zusammenhang mit der ausgeworfenen Strafe stellt. Ankniupfungs-
punkt fiir die Wahl der empirischen Untersuchungsmethoden war ein
normativer Entscheidungsansatz, nach dem zu erwarten ist, daf sich
richterliche Entscheidungen nicht an dem, was als Folgen des
Strafurteils erwartet werden kann, orientiert, sondern daran, ob
eine bestimmte Art der Strafe oder ein spezifisches Strafquantum mit
bislang bekannten Regeln, iliber die ein genereller oder zumindest
teilweiser Konsens besteht, iibereinstimmen oder damit in {berein-
stimmung gebracht werden kédnnen. Diese Regeln betreffen die Frage,
welche Merkmale, tat- oder taterbezogener, opferbezogener oder
sozialbezogener Art unter welchen Umstdnden zur Individualisierung,
d.h. zur Abstufung und Begriindung solcher Abstufung wvon Strafen

herangezogen werden diirfen.

Auf der Basis elner Theorie normativer Entscheidungsfindung 1i.S.
einer Attribuierungstheorie wurde vor dem Hintergrund der gegebe-
nen Strafzumessungsregeln ein Modell zugrunde gelegt, das die aus
den Strafakten entnehmbaren Merkmale subsumieren hilft und
schlieBlich, wiederum vorausgesetzt, dafll alle relevanten und
einbeziehbaren Merkmale erfafit sind, die Prifung der Hypothese
erlaubt, daf} gleiche Kombinationen von Tat- und Tétermerkmalen zu
dhnlichen oder vergleichbaren StrafmaBen fiihren. Dieses Modell (s.
dazu das Schaubild in Abschnitt 4.1) gibt die Moglichkeit,
verschiedene Formen der Verkniipfung zwischen den einzelnen
Merkmalen zu iberpriifen. Es erlaubt auch verhiltnismiBig zuverlds-
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sige Auskiinfte hinsichtlich der Frage, ob und inwieweit Unterschie-
de in den Ausprigungen normativ abgeleiteter Merkmale mit
Unterschieden in den Rechtsfolgen variieren.

Von diesem normativen Entscheidungsmodell ausgehend wurde zwecks
Erfassung von zumindest allen nach den normativen Regeln
relevanten Strafzumessungsfaktoren auf die Methode der Akten- und
Inhaltsanalyse von Strafakten und Urteilen zuriickgegriffen. Fir die
Auswertung derselben wurde ein hochstandardisiertes Erhebungsin-
strument entwickelt, das den Strukturen von Strafakten angepafit
wurde. In Ergdnzung dazu wurde ein Kategorienschema zur
Erfassung der in den schriftlichen Urteilsausfilhrungen dokumentier-
ten Strafzumessungsgriinden entwickelt. Mit Hilfe des Erhebungsin-
struments und des Kategorienschemas wurden insgesamt 909 Strafak-
ten von rechtskriftig verurteilten Erwachsenen aus den Deliktsberei-
chen Raub (§§ 142, 143 StGB), Notzucht/Nétigung zum Beischlaf
(§§ 201, 202 StGB) und Einbruchsdiebstahl (§ 129 Z. 1-3 StGB) am
Landesgericht fir Strafsachen Wien und am Kreisgericht Wiener
Neustadt ausgewertet. Bei der Auswahl der Verurteilten handelt es
sich um ein fiir die beiden Gerichtsbezirke reprasentatives Sample,
das aufgrund der offiziellen Verurteiltenstatistik unter Mithilfe des
Osterreichischen Statistischen Zentralamts erstellt wurde.

Bei der praktischen Vorbereitung der Aktenuntersuchung ergaben
sich infolge der sehr strengen Datenschutzbestimmungen in Osterreich
und einer iberaus aufwendigen Antrags- und Priifungsprozedur Ver-
zégerungen der Untersuchung um insgesamt mehrere Jahre. Diese
Verzogerungen und die Tatsache, dall die in der Untersuchung
erfaiten Daten Verurteilungen aus dem Anfang der achtziger Jahre
betreffen, kdnnten den Anschein erwecken, dall die Untersuchungser-
gebnisse nicht mehr aktuell sind. In den letzten Jahren konnten
jedoch keine wesentlichen Anderungen oder Entwicklungen in der
osterreichischen Strafzumessungspraxis beobachtet werden, weshalb
die Erkenntnisse aus der Untersuchung trotz der léngere Zeit
zuriickliegenden Untersuchungsdaten nicht unzeitgemil  sind.
SchlieBlich  konzentriert sich die Untersuchung nicht auf die
Beschreibung von Verteilungen, sondern auf die Interpretation von
Zusammenh&ngen. -
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B. Empirische Untersuchungsergebnisse

In der nachfolgenden Datenauswertung erfolgt eine Konzentration auf

die Fragen:

1. Welche Faktoren (auf Tat, Tater, Opfer bezogen) beeinflussen
Art und Hohe der Strafe?

2. Wie ist es mit der Begriindung der Strafe bestellt?

3. Lassen sich zwischen aus Akten ersichtlichen Strafzumessungs-
tatsachen und den mitgeteilten Begriindungen Zusammenhinge
herstellen?

4, Wie differenziert wund nachvollziehbar ist die schriftliche
Begriindung der Strafzumessung?

5. Fihren Regeln der Strafzumessung zu Konsistenz in bzw.
zwischen den Entscheidungen?

5. Die Sanktionsstruktur im Untersuchungsmaterial

5.1 Verteilung der Strafen in den beiden Gerichtssprengeln

5.1.1 Geldstrafen

Geldstrafen kommen bei den in der Untersuchung erfaliten Delikten
des Raubs, der Notzucht und des Einbruchsdiebstahls am Landesge-
richt fir Strafsachen Wien nur in Ausnahmefillen vor, am
Kreisgericht Wiener Neustadt iberhaupt nicht. Diese Verteilung ist
durchaus erwartungsgemdl. Aufgrund des gesetzlichen Strafrahmens
ist beim Einbruchsdiebstahl und der Nétigung zum Beischlaf eine
Mindestfreiheitsstrafe von 6 Monaten vorgesehen. GemiB § 37 StGB
ist eine Freiheitsstrafe in eine Geldstrafe u.a. nur dann umzuwan-
deln, wenn die Freiheitsstrafe nicht mehr als 6 Monate ausmacht.
Somit deckt sich die Obergrenze der Anwendungsmoglichkeit einer
Geldstrafe mit der Untergrenze des gesetzlichen Strafrahmens bei den
beiden genannten Deliktsgruppen. Bei den Ubrigen untersuchten
Deliktsgruppen ist eine Verhidngung einer Geldstrafe nach den
gesetzlichen Strafrahmen nicht méglich. Eine Unterschreitung des
Strafrahmens wire nur moglich bei der Anwendung der sog.
auflerordentlichen Strafmilderung. Schon hier kann demnach festge-
halten werden, dall die Strafmilderung offensichtlich nicht dazu
fuhrt, daB der Anwendungsbereich der Geldstrafe erweitert wird.
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Dadurch, dafl bei Vorliegen eines Verbrechens gem. § 129 StGB oder
§ 202 StGB im Falle der Anwendung des § 37 StGB zumindest eine
Geldstrafe wvon 360 Tagessidtzen verhdngt werden mull, werden
Geldstrafen fiir derartige Delikte im allgemeinen zu hoch im Verhilt-
nis zur meist sehr schlechten Finanzlage der Verurteilten veran-
schlagt. Dies hilt offensichtlich viele Richter von der Anwendung
des § 37 StGB ab., Bei einer informellen Richterbefragung am
Landesgericht fir Strafsachen Wien zeigte sich bei vielen Richtern
eine deutliche Abneigung gegen die Verhingung einer Geldstrafe,
wenn angenommen werden kann, dal der Verurteilte die Geldstrafe
nicht selbst bezahlen kann und diese von Angehérigen, Opfern bzw,
aus neuen Straftaten finanziert werden miiBtel).

Im iibrigen wird, wie bereits erwidhnt, vom auBerordentlichen
Milderungsgrund gem. § 41 StGB, dessen Anwendung in den Bereich
der Geldstrafe fiihren kénnte, in der Praxis der erfafiten Gerichts-
sprengel jedenfalls bei den hier erfafiten Delikten kein Gebrauch
gemacht, der zu einer Strafumwandlung bzw. zur Verhidngung einer
Geldstrafe fithren konnte. Offensichtlich beschrinkt sich der im
iibrigen nicht so seltene Gebrauch des auBerordentlichen Strafmilde-
rungsrechts auf die Korrektur des FreiheitsstrafenmafBles, wie weiter

unten noch dokumentiert werden kann.

Bei den Einbruchsdiebstdhlen wurden lediglich drei Geldstrafen
verhdngt und zwar gegen zwei Verurteilte in der Hohe von 180
Tagessidtzen (bei einer Hohe des Tagessatzes von 100 bzw. 120
Schilling) sowie gegen einen Verurteilten mit 150 Tagessitzen (in
der Hohe von S 80.-).

Gegen einen einzigen wegen Raubes Verurteilten wurde eine
Geldstrafe in der Hohe wvon 240 Tagessidtzen (zu jeweils S 100.-)
ausgesprochen. Diese Verteilung ist durchaus erwartungsgemil.

Aus der Tabelle 14 (fiir Notzucht und Nétigung zum Beischlaf) und
den Tabellen 22-26 (fiir Einbruchsdiebstahl) des Anhangs 1 lassen
sich die Verteilung der Strafformen und die Entwicklung der Geld-
strafe in pganz Osterreich erkennen. Beim Vergleich mit den
Untersuchungsdaten stellt man fest, dall der Anteil der Geldstrafen,
berechnet fiir ganz Osterreich, insgesamt hther liegt als in Wien.
AuBlerdem wurde in unserem Untersuchungsbereich keine einzige
Geldstrafe zur Bewidhrung ausgesetzt, wihrend bedingte Geldstrafen
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in der Bundesstatistik durchaus ausgewiesen sind. Dies erkldrt sich
aus dem in der Untersuchung von BURGSTALLER und CZASZAR
eindrucksvoll nachgewiesenen West-Ost-Gefiille der Strafenpraxis.
Dabei konnte u.a. eruiert werden, dal die bedingte Geldstrafe zu
den Hauptstrafarten gegen Einbrecher im Sprengel Innsbruck zihlt
und im Sprengel Graz relativ hiufig unbedingte Geldstrafen gegen

2)

Einbrecher ausgesprochen werden Im Sprengel Wien dagegen wurde

beim Einbruchsdiebstahl eine rund 40 % hohere Straflast festgestellt
3)

als in den ibrigen Sprengeln”’, was auf den weitgehenden Verzicht
auf Geldstrafen zurilickzufiihren ist.

Besonders auffidllig an der Entwicklung der Geldstrafen beim
Einbruchsdiebstahl (Anhang 1, Tabelle 22) ist die Abnahme des
Anteils der Geldstrafen ab 1980. Diese rickliufige Tendenz bei der
Verhingung von Geldstrafen entspricht allerdings durchaus der
allgemein beobachtbaren Entwicklung der Sanktionspraxis in Oster-
reich. STANGL fiihrt dies u.a. auf eine Vermischung kontrirer
kriminalpolitischer Konzepte in einer gesetzgeberischen Strategie zu-
riick, die er als konfus bezeichnet“. Praktiker sehen dagegen eine
Anpassung der Spruchpraxis an die wirtschaftliche Situation, die
bei vielen Verurteilten zunehmend schlechter wird. Sie erkennen
einen Zusammenhang mit der steigenden Arbeitslosigkeit, dem
Riickgang der Realeinkommen und der permanent steigenden Steuer-
und Sozialausgaben.

5.1.2 Freiheitsstrafen

In den drei nachfolgenden Tabellen werden fiir die wvon wuns
untersuchten Deliktsgruppen - ohne Beriicksichtigung genauer De-
liktsqualifikationen - die Sanktionsstrukturen (Freiheitsstrafen) des-
kriptiv dargestellt. Alle weiteren Auswertungen basieren auf den
hier ausgewiesenen Zahlen.

Tabelle 1 umfafBt alle in der ersten Instanz verhingten Freiheits-
strafen,; wobei die Zusatzstrafen mitberiicksichtigt sind. In Tabel-
le 2 sind die Zusatzstrafen eliminiert, weil es im Falle der
Einbeziehung derselben bei der Erklidrung von Zusammenhingen
zwischen diversen Strafzumessungsfaktoren und den ausgeworfenen
Strafen zu Verzerrungen kommen karn. SchlieBlich werden in
Tabelle 3 die rechtskriftigen Freiheit..strafen - ohne Zusatzstra-
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fen - ausgewiesen. Diese Tabelle spiegelt die formelle und nach
auflen wirksame Sanktionsstruktur wider. Sie ist der Ausgangspunkt
fiir die weiteren Untersuchungsschritte. Erkennbar wird bei den drei
Delikten bzw. Deliktsgruppen, daB die Strafen sich im unteren
Bereich des Strafrahmens konzentrieren. Denn 72 % der rechtskriftig
wegen Raubs verhingten Strafen bleiben unter 5 Jahren, 75 % der
wegen Notzuchtsdelikten verhidngten Freiheitsstrafen liegen im
Bereich bis zu 2 Jahren Freiheitsstrafe und damit im zur Bewihrung
aussetzungsfahigen Bereich. Im Falle des Einbruchsdiebstahls lauten
89 % der rechtskriftigen Verurteilungen (ohne Zusatzstrafe) auf
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr. Obschon sich damit grundsitzlich
eine Orientierung der Richter am unteren Ende des Strafrahmens
belegen 14Bt, ist die Schwerpunktbildung nicht so eindeutig, wie bei
leichteren Delikten5). Dies gilt insbesondere fiir den Raub, aber
auch fiilr die Notzucht. Schliefilich 14Bt sich, wie erwartet und auch
dies im Gegensatz zu Bagatell- und leichten Delikten, eine
beachtliche Streuung der StrafmafBe beobachten. Zwar wird deutlich,
dall sich die StrafmaBle nicht gleichzeitig entlang des gesetzlichen
Strafrahmens verteilen, von einer Normalverteilung im statistischen
Sinne kann keine Rede sein. Doch ist die Variationsbreite der
Strafmafle so weit, daB Individualisierungsansitze erkennbar
werden, damit die empirische Basis fir die Beantwortung der
Untersuchungsfragen gegeben ist.

5.1.3 Zusatzstrafen

Zusatzstrafen sind immer nur in Relation =zur Vorverurteilung zu
sehen, auch wenn sie in einem neuen, selbstindigen Urteil
zugesprochen werden. Die Tabelle 4, mit den fiir unsere drei
Deli_ktsbereiche ausgesprochenen Zusatzstrafen, hat somit blof}
darstellenden Charakter. Die einzige Feststellung, die sich daraus
treffen 1iRt, ist, daB bei den Zusatzstrafen der Anteil der hsheren
Strafen bei Raub und Notzuchtsdelikten hther liegt als bei den
Bestrafungen ohne Anwendung der §§ 31, 40 StGB. Dies zeigt, daB
die Haufung von Straftaten von Richtern offensichtlich besonders
schwer gewertet wird. Dies entspricht aber durchaus den Erwartun-
gen, denn die Vorverurteilungen betreffen {iberwiegend leichtere
Delikte und der Richter hat das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
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Handlungen oder die Tatwiederholung als Straferschwerungsgriinde zu
beriicksichtigen.

Etwaige andere Regeln der Anwendungspraxis von Zusatzstrafen
lassen sich schon aufgrund der geringen Fallzahlen nicht erken-
nen - sofern es derartige iiberhaupt gibt.

Tabelle 4: Strafhdhe: der Zusatzfreiheitsstrafen

|

| | Raub | Notzuchts- | Einbruchs- |
| | | delikte | diebstahl |
| . Zusatzstrafe | I | |
l labs. | % | abs. | % | abs. | % |
| bis 3 Monate | - -} - 1 - | 11 | 25.0 I
I 4-6 Monate I - 1 - 1 1 | 63| 13 |.29.5 l
| 7-9 Monate I 11 290 1 | &3] 8 | 18.2|
l 10-12 Monate | - } - | 5 | 81,2 4 | 9.1 l
| 18-18 Monate | 3 | s8] 2 | 125] 4 | 91|
l 19-24 Monate | 5 | 14.7] 6 | 37.5 | 2 | 4.5 l
l b 2-3 Jahre | 11 | 32.4]| 1| 6.3 | 2 | 4.5 '
| > 3-4dabee | 1| 291 - | - | - | - |
l Y 4-5Jahre | 1 | 291 - | - | - | - I
| > 5Jahre | 12 | 3.3 - | - | - | - l
I Gesamt | 34 |100.0|] 16 | 100.0 | 44 | 100.0 |

5.2 Vergleich der Untersuchungsdaten mit der gerichtlichen Krimi-

nalstatistik

Die offizielle Kriminalstatistik gibt Aufschlull iiber die Sanktions-
struktur in ganz Osterreich. Eine regionale Differenzierung nach
Gerichtssprengeln wird in der Statistik nicht vorgenommen. Es kann
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deshalb nicht iiberprift werden, ob die in der vorliegenden
Untersuchung gewonnenen Daten mit den offiziellen Zahlen fiir die
Gerichtssprengel des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien und des
Kreisgerichts Wiener Neustadt (ibereinstimmen. Es liBt sich lediglich
ein Vergleich zu den Bundesdaten anstellen, bezogen auf den
Untersuchungszeitraum.

In Tabelle 5 werden die Anteile der bedingten bzw. unbedingten
Freiheitsstrafen ausgewiesen. Dabei zeigt sich, daB der Anteil der
zur Bewidhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen bei Raub und Notzuchts-
delikten in unserer Untersuchung kleiner ist als im Bundesdurch-
schnitt, was als ein Hinweis auf eine strengere Sanktionspraxis in
Wien und Wiener Neustadt in diesen Deliktsbereichen gewertet werden
kann. Dieser Unterschied entspricht durchaus den Untersuchungser-
gebnissen von BURGSTALLER und CSASZAR, mit denen im OLG-Sprengel
Wien die mit Abstand strengste Strafenpraxis - sowohl gegeniiber
nichtvorbestraften Erwachsenen als auch Vorbestraften - in Oster-
reich nachgewiesen wirde}. Anders liegt der Sachverhalt bei den
Einbruchsdiebstihlen. In diesem Deliktsbereich ist der Anteil der
bedingten Fretiheitsstrafen in unserer Untersuchung groBer als in
der Bundesstatistik. Dies mufl jedoch im Zusammenhang mit der
unterschiedlichen Anwendung der Geldstrafe in den westlichen und
siidlichen Landesteilen Osterreichs gesehen werden, Offensichtlich
weist die Sanktionspolitik unterschiedliche Priaferenzen im Vergleich
Strafaussetzung zur Bewidhrung und Geldstrafe aus.

Wird die Struktur der in der offiziellen Kriminalstatistik ausgewie-
senen Freiheitsstrafen nach der Strafhdhe mit den hier vorliegenden
Untersuchungsdaten verglichen, zeigt sich beim Raub (Tabelle 6},
dall die bedingten Freiheitsstrafen in Wien strenger ausfallen als in
Osterreich insgesamt. Bei den unbedingten Freiheitsstrafen 1Bt sich
kein bedeutsamer Unterschied erkennen. Auch bei den Notzuchtsdelik-
ten (Tabelle 7) kann ein signifikanter Unterschied nicht festgestellt
werden. Beim Einbruchsdiebstahl (Tabelle 7) =zeigt sich dagegen,
dafl die Freiheitsstrafen in Wien und Wiener Neustadt gemilB unserer
Untersuchung durchschnittlich hoher sind als in Osterreich insge-
samt.
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Tabelle 5: Anteil der bedingten und unbedingten Freiheitsstra-
fen im Vergleich der Untersuchungsdaten und der
Gerichtlichen Kriminalstatistik (Osterreich insgesamt)
| l
| | Untersuchungsdaten* | Gerichtliche |
| | | Kriminalstatistik** |
| | be- | un- | | be- | un- | !
| |dingt |bedingt]| Gesamt |dingt |bedingt| Gesamt |
| Raub | 10.0 | 90.0 | 100.0 | 12.2 | 87.8 | 100.0 |
| | I [(N= 241)] | | (N= 780) |
| Notzucht und | 23.0 ] 66.0 | 100.0 | 43.3 | 56.7 | 100.0 |
| Notigung zum | | I{N= 206)] | | {N= 780) |
l Beischlaf | ! i | | | |
| Einbruchs- | 50.1 | 49.9 | 100.0 | 42.3{ 57.7 | 100.0 |
1 diebstahl | | |{N= 361)] | | (N= 2497)|
| Gesamt | 33.8 1 66.2 | 100.0 | 37.7 | 62.3 | 100.0 |
| | | | (N= 808)| | | (N= 3986) |

* Rechtskriaftige Urteile ohne Zusatzstrafen.

** Siehe dazu: Anhang 1. Tabellen 8, 15. 22.
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5.3 Gerichte, vor denen die Anklagen erhoben wurden

Ca. 79 % der verurteilten Riduber wurden vor einem Geschwornenge-
richt und 21 % vor einem Schéffengericht angeklagt und von diesen
Gerichten verurteilt.

Bei den Notzuchtsdelikten wurden ca. 96 % der Verurteilten von
einem Schéffengericht abgeurteilt, ca. 4 % von einem Geschwornenge-
richt. Ca. 48 % der verurteilten Einbrecher standen vor einem
Einzelrichter am Gerichtshof, 52 % vor einem Schoffengericht.

Tabelle 8: Delikt - Gerichtsform
| | Geschwornen- | Schéffengericht | Einzelrichter | Gesamt |
| | gerichte | | am GH | i
! | | } 1. Instanz | |
| Raub | i ! | 100 |
| | 78.9 | 21.1 | - | (N= 242) |
| Motzuchts- | | | | 100 |
| delikte | 4.6 | 95.4 | - | (N=205) |
| Einbruchs- | | | ] 100 |
| diebstahl | - | 51.9 ! 48.1 | (N= 359) |

Aufgrund dieser Verteilung 1&ft sich auf die wvom Gesetzgeber
vorgegebenen Abgrenzungen in der Deliktsstruktur riickschliefen.
Schwerer Raub gem. § 143 StGB, mit einer gesetzlichen Mindeststrafe
von 5 Jahren Freiheitsstrafe wurde gem. § 14 Abs. 1 Ziff. 11 StPO
vor dem Geschwornengericht angeklagt, einfacher Raub nach § 142
Abs. 1 StGB mit einer Mindeststrafe von 1 Jahr Freiheitsstrafe beim
Schéffengericht. Auf qualifizierte Notzuchtsdelikte gem. § 201 Abs. 2
und § 202 Abs, 2, 2.all. StGB steht eine Freiheitsstrafe von 5 bis
15 Jahren (bzw. 10 bis 20 Jahren), sie kamen deshalb vor das
Geschwornengericht. Alle {brigen Notzuchtsdelikte wurden vor den
Schéffengerichten angeklagt. Bei Einbruchsdiebstihlen entschied gem.
§ 13 Abs. 1 Ziff. 2 StPO ein Schéffengericht, wenn die angedrohte
Freiheitsstrafe 5 Jahre Uberstieg (bei Vorliegen der Voraussetzungen
gem. § 39 StGB), sonst ein Einzelrichter am Gerichtshof erster
Instanz.
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5.4 Zusammenfassung

Die Freiheitsstrafe ist die dominierende strafrechtliche Reaktion
gegen mittelschwere und schwere Kriminalitdt in Wien und Wiener
Neustadt. Geldstrafen kamen im Untersuchungszeitraum nur in
wenigen Ausnahmefillen bei Einbrechern zur Anwendung. Von den
Freiheitsstrafen wurden bei den Rdubern ca. 10 %, bei den
Notzuchtstditern ca. 33 % und bei den Einbrechern ca. 50 % zur
Bewdhrung ausgesetzt. Mit Freiheitsstrafen im Ausmafl von iliber zwei
Jahren wurden in Wien ca. 77 % der Rauber, ca. 37 % der
Notzuchtstdter und 15 % der Einbrecher bestraft. In Wiener Neustadt
wurden derartige Freiheitsstrafen etwas weniger oft zur Anwendung
gebracht, bei Rdubern ebenfalls 77 %, bei Notzuchtstitern 35 % und
bei Einbrechern nie.

Im Vergleich zur offiziellen, fiir ganz Osterreich berechneten
Verurteiltenstatistik zeigen sich signifikante Unterschiede beim
Einsatz der moglichen Strafformen und im Strafausmaf. In Wien und
Wiener Neustadt ist die Sanktionspraxis grundsitzlich strenger als
in anderen Teilen Osterreichs. Dies deckt sich mit vorliegenden
Befunden zu regionalen Unterschieden in der Strafzumessung.

Die erfallten RAuber wurden zu ca. 79 % von Geschwornengerichten
und 21 % von Schéffengerichten verurteilt, Notzuchtstiter zu 5 % von
Geschwornengerichten und 95 % von Schiffengerichten, Einbrecher zu
ca. 52 % von Schéffengerichten und 48 % von Einzelrichtern.
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Theorie der Strafzumessung. In: Eser, A., Cornils, K. (Hrsg.):
Neuere Tendenzen der Kriminalpolitik. Freiburg 1987, 209 ff.

Vgl. beispielsweise Albrecht, H.-J.: Strafzumessung und Bei-
treibung bei Geldstrafen. Berlin 1980.
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erg 1984,

Zusammenfassend Blankenburg, E., Sessar, K., Steffen, W.:
Die Staatsanwaltschaft im ProzeB sozialer Kontrolle. Berlin
1978.
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6. Plausible und normative Voraussetzungen fiir die Bemessung der
Strafart und Strafhghe '

6.1 Vorstrafenbelastung

Bisher vorliegende empirische Strafzumessungsuntersuchungen haben
im wesentlichen iibereinstimmend den bestimmenden Einflufl der

1) pabei wird

Vorstrafe auf Art und Héhe der Sanktionen belegt
insbesondere auch gezeigt, daB aus der uniiberschaubaren Vielfalt
moglicher  Strafzumessungstatsachen meist nur wenige Merkmale
berlicksichtigt werden, bzw. fiir die Strafzumessung von Bedeutung
s'md2). Im Rahmen dieser Reduktion wvon Komplexitﬁtg) kommt dem
Faktor Vorstrafenbelastung besonderes Gewicht zu. Sowohl fir die
Wahl der Strafart als auch fir die Festsetzung der Strafhthe spielt
die Vorstrafensituation des Taters in der Strafzumessungspraxis
generell eine entscheidende Rolle. Der Vorstrafenentwicklung widmet
der Richter regelmiBig besondere Aufmerksamkeit. Bei Vorliegen
einschlagiger Vorsirafen orientiert sich der Richter in der Regel an
der letzten Verurteilung und steigert im Verhidltnis hierzu die
Strafe. Neben Gefahrlichkeitsiiberlegungen und Annahmen zur Priven-
tion spielt fiir eine solche Orientierung an frither verhdngten
Strafen offenbar auch eine Rolle, dall einerseits Vorstrafen Richtern
Anhaltspunkte bei der Erkennung von Strafmaflen bieten, anderer-
seits Konsistenzerwigungen an einem Unterschreiten der unmittelbar
vorangehenden Strafe hindem4). Eine solche Eskalation der Strafe
entspricht im iibrigen auch einem Grundgedanken des Strafrechts,
wonach Veorverurteilungen wegen auf gleicher schidlicher Neigung
beruhender Taten straferschwerend zu werten sind (§ 33 Ziff. 2
SLGB)S) und bei der Bemessung der Strafe insbesondere die
ablehnende oder gleichgiiltige Einstellung des Titers gegeniiber
rechtlich geschiitzten Werten zu beriicksichtigen ist (8 32 Abs. 2
S5tGB), von der man ausgeht, dall sie sich u.a. an den Vorstrafen

erkennen léﬂtﬁ}.

Aufgrund der Tatsache. daB die (strafrechtliche)} Vorstrafenbelastung
eine entscheidende EinfluBgrofe fiur jede Strafzumessungsentscheidung
ist, wurden die den Strafakten beigefiigten Strafregisterausziige in
jedem Fall sehr detailliert ausgewertet. Die Strafkarte beinhaltet
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eine Vielzahl von Informationen iiber den Karriereverlauf insbeson-
dere auch die Strafverfolgungskarriere eines Straftiters, die immer
zur Verfiigung stehen und auf die sich der Richter u.a. stiitzt, um
sich ein Bild von der Titerpersonlichkeit sowie der angemessenen

Legalprognose zu machen.

Die Verurteilten der in dieser Untersuchung erfaBiten Deliktsbereiche
sind bekanntlich zum GrofBteil mit Vorstrafen belastet, In Osterreich
sind ca. 70 % der zur Verurteilung gelangenden Rduber, ca. 67 %
der Notzuchtsdelinquenten und ca. 75 % der Einbrecher vorbestraft.
iber 24jihrige Einbrecher sind sogar zu ca. 83 % vorbestraft und
ca. 30 % haben mehr als 10 Vorstrafenﬂ. Ein beachtlicher Teil der
Titer ist wiederholt und schwer vorbestraft, sie konnten damit als
Neigungs-, Gewohnheits- oder chronische Straftiter bezeichnet wer-
den. lhnen kommt seitens der formellen Kontrollinstanzen besondere
Aufmerksamkeit zu, zumal seit langem vermutet wird, dal ein un-
verhidltnismilig grofler Teil der Kriminalitidt vor allem auch der im
Dunkelfeld verbleibenden oder hicht aufgeklirten Kriminalitdt auf
Wiederholungstidter entfdllt, und nur ein Teil der von ihnen
begangenen Straftaten bekannt wird und zur Aburteilung gelangts}.
Gleichwohl wird damit die Vorstrafenbelastung nicht automatisch zu
einem praktikablen Kriterium, das priaventive, vor allem Sicherungs-
effekte prognostizierbar machen wiirde. Denn aus der retrospektiv
gewonnenen Erkenntnis einer Konzentration wvon Straftaten bzw.
Verurteilungen auf einen gewissen Kreis von Straftitern 1afit sich

9)

noch kein prospektiv erheblicher Faktor gewinnen® . Dieser mifite ja
gerade unabhingig von der Vorstrafenbelastung sein: Jedoch 1&fit
die bisherige kriminologische Forschung iiber die Entwicklung
krimineller Karrieren jedenfalls den Schlufl 2zu, daff ab einer
gewissen Anzahl von kriminellen Auffilligkeiten in der Vergangen-
heit (ca. 4-5) die Wahrscheinlichkeit erneuter (und einigermafien
erheblicher) Straffalligkeit ganz bedeutsam ansteigtm}. Freilich

betrifft dies nur mehr eine relativ kleine Gruppe von Straftidtern.

In der nachfolgenden Tabelle 9 wird zum Vergleich mit den Daten
der Untersuchung die Situation der Vorstrafenbelastung erwachsener
Tidter aus den Deliktsgruppen Raub, Notzucht und Einbruchsdiebstahl
in ganz Osterreich dargestellt. Die Vorbestraftenquoten entsprechen
sich.
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Um zu erkennen, wie und in welchem AusmaBe sich Vorstrafen auf

die Strafen auswirken, bzw. nach welchen Regeln und Kriterien bei

vorbestraften Tiatern die Strafen ausgemessen werden, wurden

insbesondere gepriift:

- die Anzahl der Vorstrafen,

- die Anzahl der einschligigen Vorstrafen,

- die Dauer der insgesamt verhingten Freiheitsstrafen,

- die Dauer der in Freiheit verbrachten Zeit seit der letzten
Haftentlassung,

- die Dauer seit der letzten Verurteilung,

- Art und Grund der Verurteilungen.

Die Tatsache des Vorliegens einer Vorstrafe iberhaupt und die
Anzahl der Vorstrafen haben erfahrungsgemidfl in allen Deliktsberei-
chen entscheidenden Einflufli auf die Strafzumessung. In den
Tabellen 10-12 zeigt sich eindeutig, dafl nicht vorbestrafte Titer
durchschnittlich mit geringeren Strafen davonkommen als Vorbestraf-
te. Allein der Umstand des Vorbestraftseins hat eine entscheidende
Bedeutung fiir die Strafart und das StrafausmaB - beim Einbruchs-
diebstahl werden Ersttdter offensichtlich nur beim Vorliegen
besonders gravierender Umstinde zu unbedingten Haftstrafen verur-
teilt.

Mit der Haufigkeit der Vorstrafen werden im Durchschnitt die
Freiheitsstrafen deutlich ldnger, unabhéngig also davon, ob diese
auf der gleichen schiddlichen Neigung beruhen. Gerade bei Raub-
straftaten und beim Einbruchsdiebstahl ist die Eskalation deutlich
zu erkennen. Dagegen scheint das Delikt der Notzucht nicht
entsprechend behandelt zu werden. Denn hier zeigt sich eine
Verschiebung der am hdaufigsten besetzten Strafkategorien nach oben
erst ab etwa 6 Vorstrafen. Zwei - vorldufige - Interpretationen
bieten sich an: Einmal mag es sein, dafl bei Raub und
Einbruchsdiebstahl einschlagige Vorstrafen und Vorstrafenbelastung
insgesamt stdrker zur Deckung kommen und die Vorstrafenbelastung
bei Notzuchtsstraftitern stdrker durch nicht einschldgige Delikte
geprigt ist, andererseits mag dem Delikt der Notzucht eine
Sonderposition zufallen, als Gefdhrlichkeitsiiberlegungen hier aus
anderen Quellen gespeist sein konnen. Immerhin gilt aber fiir alle
hier erfaliten Delikte, daB sich die Extremgruppen im Strafmal
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schon mittels der allgemeinen Vorstrafenbelastung deutlich unter-
scheiden lassen. Denn knapp 80 % der unter oder bis zu 2 Jahren
lautenden Freiheitsstrafen entfallen beim Delikt des Raubes auf
Verurteilte mit keiner oder lediglich 1 Vorstrafe. Bei Notzuchtsdelik-
ten stellen Nichtvorbestrafte vier Fiinftel der Freiheitsstrafen unter
oder bis zu 6 Monaten, bei Einbruchsdiebstihlen betrigt diese Quote
fur Freiheitsstrafen bis zu 3 Monaten 67 %. Umgekehrt konzentrieren
sich die deliktsspezifisch schwersten Strafen auf schwer vorbelastete

Verurteilte.
Tabelle 10: Strafe und Anzahl der Vorstrafen {ohne Zusatzstrafe)
{Raub)
i |
| | Anzahl der Vorstrafen | |
| | |
| Freiheitsstrafe | keine | 1 | 2 | 35 | 610 | > 10 | Gesamt |
| bis 2 Jahre | 48.3 | 35.7 | 20.8 | 16.3 | 4.3 | (2) | 31.0 |
| >2-3 Jahre | 12.1 | 19.0 | 25.0 | 12.2 | 8.7 | (2) | 14.5 |
| ?»3-5 Jahre | 22,0 | 28.6 | 29.2 | 30.6 | 43.5 | (1) | 26.8 |
| » 5 Jahre | 17.6 | 16.7 | 25.0 | 40.8 | 43.5 | (8) | 27.7 |
| Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | lnu u |
| | (N=91) | (N= 42) | (N= 24) | (N= 48) | {N= 23) | (N= 13) |(N I
Tabelle 11: Strafe und Anzahl der Vorstrafen {ohne Zusatzstrafe)
(Notzuchtsdelikte)

| |
| | Anzahl der Vorstrafen | |
| | |
i Freiheitsstrafe | keine | 1 | 2 | 35 | 6-10 | > 10 | Gesamt I
| bis 6 Monate | 26.8 | 6.9 | 6.7 | 5.3 | - | - | 1.7 |
| > 6 M.-1 Jahr | 52.1 | 62.1 | 53.3 | 36.8 | 31.4 | 41.2 | 46.3 |
| 5 1-2 Jahre | 9.8 | 13.8 | 13.3 | 26.3 | 37.1 ] 7.6 | 19.0 |
| > 2-5 Jahre 11,3 | w.3 | 13.3 | 23.7 | 31.4 | 35.3 | 19.5 |
| » 5 Jahre | - | 6.9 | 6.7 | 7.9 | - | 5.9 | 3.4 i
| Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |

| {N= 71) | (N= 29) | (N= 15) | (N= 38) | (N= 35) | (N= 17) |(N= 205)

116



Tabelle 12: Strafe und Anzahl der Vorstrafen (chne Zusatzstrafe)
{Einbruchsdiebstahl)

| Anzahl der Vorstrafen

|
Freiheitsstrafe | keine | 1 | 2 | 35 | 6-10 | 10

Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 |
. | (N= 124)| {N= 50) | (N= 34) | (N= 82)|(N- 36) | (N= 33)HN 359)

I |
| |
| |
I Gesamt |
| bis 3 Monate | 11.3 | 8.0 | 5.9 | 1.2 | - | - | 5.8 |
| 4-6 Monate | 41.9 | 28.0 | 29.4 | 3.8 | 2.8 | 3.0 | 24.0 |
| 7-9 Monate | 22.6 | 30.0 | 353 | 20.7 | 16.7 | 9.1 | 22.6 |
| 10-12 Monate | 19.4 | 280 | 11.8 | 36.6 | 11.1 | 1z.1 | 22,3 |
| 13-24 Monate | 4.8 | 6.0 | 14.7 | 26.8 | 50.0 | 45.5 | 19.2 |
I > 24 Monate | - | - | 2.9 | 4.9 | 19.4 | 30.3 | 8.1 |
; I

Erhebliche Bedeutung kommt in modernen Sanktionssystemen der
Strafausseltzung zur Bewdhrung zu. Auch hier ist zu vermuten, daf
sich die Entscheidung iber die Strafaussetzung stark an der
Vorstrafenbelastung orientiert. Denn stirker noch als die Strafzu-
messung im engeren Sinne ist ja die Strafaussetzung zur Bewdhrung

an eine positive Prognose gebunden.

In' Tabelle 13 wird dargestellt, in welchem Ausmal Freiheitsstrafen
bei Unbescholtenen bzw. (einschligig) Vorbestraften zur Bewdhrung
ausgesetzt werden. Dabei sind Freiheitsstrafen bis zu 2 Jahren als
grundsitzlich aussetzungsfdhig einbezogen. Als einschligige Vorstra-
fen wurden bei Einbruchsdiebstahl Verurteilungen wegen Eigentums-
delikten, bei Raub solche wegen Gewalt- und Eigentumsdelikten und
bei Notzucht Verurteilungen wegen Gewalt- und Sexualdelikten
herangezogen. Es ist zu erkennen, dal erwartungsgemifl bedingte
Freiheitsstrafen bei vorbestiraften Tédtern sehr viel seltener vorkom-
men und durchschnittlich hoher ausfallen als bei unbescholtenen
Straftdtern. Das eigentliche Reservoir der Strafaussetzung zur
Bewihrung stellen demnach Nichtvorbestrafte dar bei Freiheitsstrafe
bis zu einem Jahr. Noch stirker konzentriert sich die, vergleichs-
weise seltene, Aussetzung zur Bewidhrung ©bei Freiheitsstrafen
zwischen einem und zwei Jahren auf nicht vorbestrafte Verurteilte.
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Immerhin lassen sich aus dieser Verteilung Anhaltspunkte dafur
entnehmen, daB im Rahmen der Entscheidung nach § 43 Abs. 2 StGB
und der Interpretation der "besonderen Griinde", die Gewihr dafiir
bieten miissen, daB der Rechtsbrecher keine weiteren Straftaten
begehen werde, der Vorstrafenbelastung eine zentrale Rolle zukommt.
Dies jedenfalls insoweit, als das Vorliegen von einschlédgigen
Vorstrafen offensichtlich als AnlaB genemmen wird, '"besondere
Griinde" auszuschlieBen. Denn allein die Bedingung einer einschlédgi-
gen Vorstrafe reicht hin, 'nicht ausgesetzte von ausgesetzten
Freiheitsstrafen zwischen einem und zwei Jahren zu trennen.

Verstirken mag sich der Zusammenhang zwischen Vorstrafenbelastung
und Strafaussetzung zur Bewdhrung allerdings iliber die Verbindung
einer neueren VYorverurteilung mit einer laufenden Bewi#hrungszeit.
Denn mit einer in eine Bewdhrungszeit fallenden Straftat mag eine
negative Prognose verbunden werden bzw. der Eindruck sich
herstellen oder verstirken, daf eine neuerliche Bewdhrung ebenfalls
mit einem erheblichen Risiko des Fehlschlags verbunden wire.
Insgesamt wird in Tabelle 14 die Annahme einer Verstirkung der
Vorstrafenwirkung durch eine laufende Bewidhrungszeit eindrucksvoll
bestitigt. Bei jedem Delikt ist fiir die Kombination "einschlagige
Vorstrafe und laufende Bewihrungszeit” die Aussetzungsquote am
geringsten. Im Falle des Raubdelikts ist gar iberhaupt keine Strafe
zur Bewdhrung ausgesetzt worden, wenn die Straftat in eine
laufende Bewdhrungszeit fiel\ und wenn der Verurteilte einschligig

vorbelastet war.

Tabelle 13: Anteile ausgesetzter Freiheitsstrafe in % und (ein-
schlagige) Vorstrafenbelastung

i |
I I Vorsirafenbelastung |
| i keine Vorstrafe | Vorstrafe |
| Strafdauer | Raub |Notzucht |Diebstahl | Raub |Notzucht |Diebstahl |
| 1-3 Monate | - | - | 91 - - | 22 |
| 4-6 Monate | - | 83 | 88 [ - | 52 |
| 7-9 Monate | - | 58 | 86 o= 27 | 21 |
| 10-12 Monate] 20 | 60 | 86 | 17 | 14 |
| 13-24 Monate| 40 | 35 | 53 1 14 | - [ 2 ]




Tabelle 14: Erneute Strafaussetzung fiir Freiheitsstrafen bis zu 2 Jahren im Falle

laufender Bewihrungszeit

| |
| |keine einschligi- |keine einschlﬁgi- | einschligige | einschligige |
| | ge Vorstrafe/ | ge Vorstrafe | Vorstrafe/keine |Vorstrafe/laufen- |
| | keine laufende | laufende Bewih- | laufende Bewidh- | de Bewidhrung |
l | Bewdhrung i rung | rung | |
| Einbruchs-| | | | |
1 diebstahl | 91.7 | 45.5 | 17.7 | 16.9 |
| | | | | |
| Raub | 37.3 | 28.0 - 21.0 | - I
| | | T | 1|

| Notzucht | 65.6 | 14.3 | 11.3 i 7.0

-In den Tabellen 15-17 wird das AusmafB der Freiheitsstrafen in
Zusammenhang gebracht mit der Gesamtdauer der Vor(freiheits)stra-
fen - wobei es nicht darauf ankommt, ob es bedingte oder unbeding-
te Strafen waren bzw. ob und in welchem AusmaBl die Strafen
tatsachlich verbiiBt wurden. Deutlich zeigt sich dabei in allen drei
Deliktsbereichen, daB die ausgesprochenen Strafen der Dauer nach
ansteigen bei zunehmender Gesamtlinge der Vor(freiheits)strafen.

Tabelle 15: Strafe und insgesamt verhingte Vorstrafen (Freiheitsstrafen,

ohne Zusatzstrafe)

{Raub)

|
il | | Gesamtdauer der Vorstirafen in Monaten |

[(N= 133)| (N= 28) | (N= 19) | (N= 26) | (N= 25) | (11) |[(N= 242)

|

) |
Freiheits- | | | |

| strafe | keine | 1-6 | 7-12 | 13-24 | 25-60 | > 60 | Gesamt '
| bis 2 Jahrd 46.6 | 17.9 | 15.8 | 15.4 | 4.0 | - | 31.0 |
| >2-3 Jahre] 12.0 | 17.9 | 26.3 | 19.2 | 12.0 | (1) | 14.5 |
| 73-5 Jahre| 24.1 | 32.1 | 36.8 | 30.8 | 32.0 | (1) | 26.8 |
| 75 Jahre | 17.3 | 32.1 | 21.1 | 34.6 | 52.0 | (9) | 27.7 |
| Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | | 100.0 |
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|
F(N= 169} ] (N= 47) | {N= 29) | (N= 29) | (N= 48) | (N= 37) |(N= 359}

Tabelle 16: Strafe und insgesamt verhingte Vorstrafen (Freiheitsstrafen,

ohne Zusatzstrafe)

{Notzuchtsdelikte)
| |
| | Gesamtdauer der Vorstrafen in Monaten | |
| Freiheits- | | |
I strafe | keine 1-6 | 7-12 | 13-24 | 25-60 | » 60 | Gesamt !
| bis 6 | | | i | | i |
| Monate | 22.1 3.7 |} 4.8 | 5.3 | - | - |17 |
| | | | | | | |
| > 6 Monate | | | | | I |
| bis 1 Jahr| 54.7 | 70.4 | 47.6 | 31.5 | 14.3 | 26.7 | 46.3 |
| | | | | i | |
| 7 1-2 Jahre} 9.5 11.1 | 23.8 | 47.4 | 42.8 | 6.7 1 19.0 |
I | i | | i | i
| »2-5 Jahre| 12.6 | 14.8 | 14.3 | 15.8 | 39.3 | 46.6 | 19.5 |
| | | | | | i | |
| 7 5 Jahre | 1.1 | - | 9.5 | - | 3.6 | 20.0 | 3.4 |
| Gesamt | 100,0 | 100.0 | 100.0 | 1:00.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
| | (N= 95) | (N= 27) | (N= 21) | (N= 19) | (N= 28) | (N= 15) |(N= 205)'
Tabelle 17: Strafe und insgesamt verhingte Vorstrafen (Freiheitsstrafen,

ohne Zusatzstrafe)

{Einbruchsdiebstahl)
i |
| | | Gesamtdauer der Vorstrafen in Monaten | |
| Freiheits- | | | |
| strafe | keine | 1-6 | 7-12 | 13-24 | 25-60 | > 60 | Gesamt |
| bis 3 | | | | | | | |
| Monate | 10.7 | 6.4 | - ] - | - | - | 5.8 |
| | ! | | | | | |
| 4-6 Mon., | 40.2 | 21.3 | 10.3 | 10.3 | 2.1 | 2.7 | 24.0 |
| I | | | | | i I
| 7-9 Mon. | 24.9 | 42.6 | 24.1 | 20.7 | 8.3 | 5.4 | 22.6 |
i | ! | | | | | |
| 10-12 Mon | 18.3 | 19.1 | 51.7 | 48.3 | 12.5 | 13.5 | 22.3 |
| | | | 1 | | | }
| 13-24 Mon | 5.3 | 8.5 | 13.8 | 20.7 | e64.6 | 40.5 | 19.2 |
| | | | | | | | |
| 224 Mon. | 0.6 | 2.1 | - | - | 12,5 1 37.8 | 6.1 |
| Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 100.0 | 100.0 |
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Die Dauer, die ein Straftiter seit seiner Haftentlassung in Freiheit
verbrachte ohne durch eine neue Straftat auffdllig zu werden, ist
ein weiteres Kriterium, das von Richtern bei der Strafzumessung
beriicksichtigt werden kann. Eine Uberpriiffung des tatsichlichen
Einflusses dieses Faktors auf das Strafausmal (Tabellen 18-20) zeigt
beim Einbruchsdiebstahl den erwarteten Trend, wonach die Strafen
um so hoher ausfallen, je kiirzer die in Freiheit verbrachte Zeit
ist. Gleiches gilt auch fir Notzuchtsdelikte, wihrend sich beim Raub
ein entsprechender Zusammenhang nicht zeigt.

Die Art und das Ausmall der letzten Vorstrafe wirken sich eindeutig
auf die Strafzumessungsentscheidung aus, was sich in den Tabel-
len 21-23 fir alle drei Deliktsbereiche zeigt. Darin wird die
Erwartung bestatigt, wonach die verhingten Freiheitsstrafen im
Durchschnitt um so ldnger werden, je strenger die letzte Vorstrafe
war.

Im librigen zeigt sich auch die Erwartung bestatigt, daB die Hohe
der Strafen der aktuellen Verurteilungen die der letzten nicht
unterschreitet.

Tabelle 18: Strafe und Zeitintervall zwischen ak-

tueller Tat und letzter Strafentlassung

{ohne Zusatzstrafe)
{Raub)

Zeitintervall

| |
| |
| bis | >»3-12 | >12 | Gesamt
| |

| |
| |
| |
| |
‘ Freiheitsstrafe | 3 Mon. | Monate | Monate }
| bis 2 Jahre | 5.3 | 8.0 | 7.4 | 7.0 |
| | I | | |
| »2-3 Jahre | 21.0 | 24.0 | 11.1 | 18.3 |
| | | | | |
| » 3-5 Jahre | 31.6 | 32.0 | 14.8 | 25.4 |
| | | | | |
| > 5 Jahre | 42,1 | 36.0 | 66.7 | 49.3 I
| Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |

| | (N=19) | (N= 25) | (N= 27) | (N= 71}
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Tabelle 19: Strafe und Zeitintervall zwischen aktuel-

ler Tat und letzter Strafentlassung (ohne

Zusatzstrafe)

{Notzuchtsdelikte)
| |
| | Zeitintervall | |
| | | |
| | bis | >312 | >12 | |
| Freiheitsstrafe | 3 Mon. | Monate | Monate | Gesamt |
| bis 6 Monate | - | - I 5.6 | 2.9 |
| | | | | |
| >6 Monate | | | | |
| bis 1 Jahr | (1) | 21.7 | 36.1 | 27.9 |
| | | | | |
| > 1-2 Jahre | (2 | 30.4 | 27.8 | 27.9 |
| “ | | i | |
| ? 2-5 Jahre | (6) | 43.5 | 25.0 | 36.8 |
| | | | | |
l 2 5 Jahre | - | 4.3 | 5.6 | 4.4 |
| Gesamt | (9) | 100.0 | 100.0 | 100.0 |

| (N= 23) | (N= 36) | (N= 68)

Tabelle 20: Strafe und Zeitintervall zwischen aktuel-

ler Tat und letzter Strafentlassung (ohne

Zusatzstrafe)
(Einbruchsdiebstahl)

| |
| | Zeitintervall | |
| | | |
| | bis | »3-12 | »>12 | |
| Freiheitsstrafe | 3 Mon. | Monate | Monate | Gesamt |
| bis 3 Monate | - | - | - | - |
| ! | | | |
| 4-6 Monate | - | - |  10.0 | 4.5 |
| | | [ | |
| 7-9 Monate | 3.6 | 12.5 | 12.0 | 10.0 |
| | | | | |
| 10-12 Monate | 21.4 | 12.5 | 30.0 | 22.7 |
| | | | | |
| 13-24 Monate | 39.3 | 62.5 | 38.0 | 45.5 |
| ! | | 1 |
| ? 24 Monate I 35.7 | 12.5 | 10.0 | 17.3 I
| Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |

[

| (N=28) | (N= 32) | (N= 50) |(N= 110)

122



Tabelle 21: Strafe und Art bzw. Hohe der letzten Vorstrafe (Raub)

| (N= 55) | (N= 10) | (N=7) | (N= 28) | (N= 16) | (N= 15) [(N= 131)

| |
| | letzte Vorstrafe | |
i | | |
I | | bedingte | unbedingte | |
| | Geld- | Freiheitsstrafe | Freiheitsstrafe | Gesamt |
i | strafe | | | !
| | | bis6 | >»6 | bisé6 | 7-12 | >12 | |
1 Freiheitsstrafe | | Monate | Monate | Monate | Monate | Monate | l
| bis 2 Jahre | 3.7 | 25.0 | (1) | 4.3 | 6.7 | 4.5 | 19.7 |
| | | | ! | | | i
| 72-3 Jahre | 122 | 12,5 | (20 | 13.0 | 40.0 | 13.6 | 16.2 |
| | | i | | | | |
| ¥ 3-5 Jahre | 26.5 | 33.3 | (5) | 34.8 | 13.3 | 27.3 | 29.6 |
| | | i | | | | |
’ »5 Jahre | 24.5 | 29.2 | (1) | 47.8 | 40.0 | 54.5 | 34.5 |
| Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
| (N= 49) | (N= 24) | (N= 9) | {N= 23) | (N= 15) | (N= 22) |{(N= 142)|
Tabelle 22: Strafe und Art bzw. Héhe der letzten Vorstrafe (Notzuchtsdelikte)
| |
| | letzte Vorstrafe | |
| | | |
| | | bedingte | unbedingte | |
| | Geld- | Freiheitsstrafe | Freiheitsstrafe | Gesamt |
| | strafe | | | |
| | | bise | >6 | bisé | 7-12 | »12 | |
] Freiheitsstrafe | | Monate | Monate | Monate | Monate | Monate | |
| bis 6 Monate | 7.3 | (1) | - I - | 3.8 |
| ! i ! | | | i |
| » 6 Monate | | | | | | | |
| bis 1 Jahr | 545 | (5 | (5 | 39.3 | 250 | 6.7 | 42.7 |
| | | | | | | | |
| >1-2 Jahre | 16.4 | (2) | (1) | 32,1 | 50.0 | 20.0 | 24.4 |
i | ! | | | | | |
I » 2-5 Jahre | 21.8 | (2) | - | 25.0 | 18.7 | 53.3 1 24.4 li
| I | | i |
| > 5 Jahre | - | - | (1) | 3.6 | 6.3 | 200 | 4.8 !
| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |

i Gesamt
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Tabelle 23: Strafe und Art bzw. Hohe der letzten Vorstrafe (Einbruchsdieb-

stahl)
|
| | letzte Vorstrafe t
| |
| | | bedingte | unbedingte |
| | Geld- | Freiheitsstrafe | Freiheitsstrafe | Gesamt
| | strafe | | |
| | | bis 6 | > 6 | bis6 | 7-12 | » 12 |
| Freiheitsstrafe | | Monate | Monate | Monate | Monate | Monate |
| bis 3 Monate | 7.5 | 2.3 } - I 2.8 : - 1l - I 3.2
| | |
| 4-6 Monate | 19.4 | 18.2 | - | 5.6 | 7.4 | 2.8 | 11.8
| | | | | | | |
| 7-9 Monate | 34.3 | 34.1 | (2) | 16.7 | 7.4 | 2.8 | 22.3
| | | | | | | |
| 10-12 Monate | 22.4 | 27.3 | (6) | 16.7 | 25.9 | 22.9 | 24.5
| | | | | | | |
| 13-24 Monate | 11.9 | 15.9 | (3) | 47.2 | 55.6 | 34.3 | 28.2
| | | | | | | |
1 »24 Monate | 4.5 | 2.3 | - 11,1 3.7 | 37.1 | 10.0
]' Gesamt | 1w00.0 | 100.0 | - | 100.0 | 1w00.0 | 100.0 | 100.0

| (N= 67) | (N= 44} | (N= 11) | (N= 36) | (N= 27) | {N= 35) |(N= 220)

Das Ausmall der Freiheitssirafen steht in einem positiven Zusammen-
hang zu der Anzahl der einschldgigen Vorstrafen. Dies gilt fiir alle
drei Deliktsgruppen, wie sich aus den Schaubildern 9-11 entnehmen
148t, obschon die Stidrke des Zusammenhangs Unterschiede aufweist.
Was bereits weiter oben bei dem Zusammenhang zwischen allgemeiner
Vorstrafenbelastung und der Dauer der Freiheitsstrafe im Deliktsver-
gleich beobachtet wurde, namlich ein weniger deutlicher Zusammen-
hang bei Notzuchtsdelikten, gilt auch fir die einschlédgige
Vorstrafenbelastung. Zun#chst zeigt sich ein nahezu perfekter
Zusammenhang zwischen einschlidgiger Vorstrafenbelastung und Straf-
hohe beim Delikt des Einbruchsdiebstahls. Dies drickt sich in einem
Zusammenhangmall von r = .52 (p <.01) aus (Eta : .60). Bei
Raubstraftaten 14Bt sich gleichfalls ein starker Zusammenhang
beobachten {r = .38, p ¢ .01; Eta: .47, p {.01). SchlieBlich liegt
das Zusammenhangsmal (r} im Falle wvon Notzuchtsdelikten bei .22
(Eta: .30). Natiirlich diirften fir einen solchen Unterschied in der
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Schaub.8:Strafe und Vorstrafenbelastung
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Starke der Zusammenhinge zundchst auch Unterschiede in der recht-
lichen Differenzierung in den Strafrahmen bei den Delikten des
Raubes und der Notzucht eine Rolle spielen. Dann ggfs. wird der
Zusammenhang zwischen Vorstrafenbelastung und Strafmall durch die
verschiedenen Strafrahmen iberdeckt bzw. abgeschwicht.

Schaub.11:Strafe und Vorstrafenbelastung

-Notzucht
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Z ................................ =22, p<.01
7
................ eta=31, pc.Ol
7

[v] bis 2 bis 5 =5
Vorstrafen

Gesonderte Analysen fir den Grundtatbestand des Raubes (§ 147)
bzw. den Tatbestand des schweren Raubes (§ 143) einerseits und fiir
die Notzucht bzw. die Notigung =zum Beischlaf (§§ 201, 202)
andererseits ergaben folgendes: Lag allein der Grundtatbestand des
Raubes (§ 142) vor, so ergibt sich ein starker Zusammenhang
zwischen Strafmafll und Vorstrafenbelastung (r = .46), im Falle des
schweren Raubes (§ 143) ist der Zusammenhang weniger stark,
gleichwohl immer noch deutlich (r = ,33), Jedoch zeigt die Analyse
der Tatbestdnde des Sexualdelikts nur im Falle der Nétigung zum
Beischlaf einen bedeutsamen Zusammenhang zwischen Strafmafl und
Vorstrafenbelastung auf (r = .32). Bei Notzuchtsdelikten sinkt das
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ZusammenhangsmaB (r) aber auf .19. Somit kann auch bei einer
derartig differenzierten Analyse von einer relativen Bedeutung der
Vorstrafenbelastung ausgegangen werden. In der Strafzumessung im
Falle von Delikten des Einbruchsdiebstahls kommt der (einschligi-
gen) Vorstrafenbelastung eine quasi determinierende Bedeutung zu;
schwicher ist ihr Einflul bei Raub und Notzucht. Offensichtlich
wirken sich bei den zuletzt genannten Delikten in stirkerem Malle
andere Variablenbereiche aus.

Werden Einbrecher mit nur einer einschligigen Vorstrafe zu ca. 30 %
zu einer Freiheitsstrafe von bis zu sechs Monaten bestraft, so wer-
den derart kurze Strafen bei Vorliegen von sechs und mehr Vorstra-
fen nur noch ausnahmsweise bei Vorliegen von Bagatellen ausgespro-
chen.

Dagegen werden jedoch ca. 30 % dieser schwer vorbestraften Einbre-

cher zu Freiheitsstrafen von mehr als zwei Jahren verurteilt.

6.2 Tathaufigkeit

Gerade bei Einbruchsdiebstahl, aber auch bei Raub wund bei
Notzuchtsdelikten ist Mehrfachtatbegehung zu beobachten. So zeigt
sich in der hier erfafliten Gruppe von Verurteilungen, dal}
Einfachdelikte des Einbruchs einen Anteil von 36 % einnehmen. Bei
Raub und Notzucht macht dieser Anteil jeweils 83 % aus.

Die Anzahl der zur Verurteilung gelangenden Delikte ist ein
bedeutsamer normativer Messpunkt fiir den Richter bei der Festset-
zung der Strafe. Denn gem. § 33 Ziff. 1 StGB liegt ein besonderer
Straferschwerungsgrund vor, wenn der Titer mehrere strafbare
Handlungen derselben oder verschiedener Art begangen hat. In den
Tabellen 24-26 wird die Bedeutung dieses Strafzumessungsfaktors fiir
das AusmaB der Freiheitsstrafen iiberpriift. Es 148t sich zunichst
fir die Deliktsgruppen des Raubs und der Notzucht durchaus ein
positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl der abgeurteilten,
stichprobenbegriindenden Delikte und dem AusmaB der Freiheitsstra-
fen erkennen. Kommt lediglich ein Raub oder ein Notzuchtsdelikt zur
Abstrafung, so fillt die Strafe erwartungsgemifl im Durchschnitt
geringer aus als beim Vorliegen von mehreren derartigen Delikten.
Nicht ganz so eindeutig und linear ist die Entwicklung beim
Einbruchsdiebstahl, denn hier kommt es offensichtlich neben der
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Tabelle 24: Anzahl der Raubtaten und Strafhthe
{ohne Zusatzstrafen)

| |

{ !| Anzahl der Raubtaten :

| Freiheitsstrafe ] 1 Tat |2 Taten |23 Tat. | Gesamt |

I bis 2 Jahre | 35.0 | 14.3 | (1) | 31.0 l

| > 2-3 Jahre | 148 | 1431 - | 145 |

| » 3-5 Jahre | 2.6 | 17.8 | (&) | 26.8 |

‘ 3y 5 Jahre | 23.6 | 53.6 | (6) | 27.7 l

| | 100.0 | 100.0 | | 100.0 |

| Gesamt [(N= 201)} (N= 28) | (N= 13) |(N= 242)]

Tabelle 25: Anzahl der Notzuchtsdelikte und Strafhohe

{ohne Zusatzstrafen)

|

| I Anzahl der Notzuchtsdelikte

|

l Freiheitsstrafe | 1 Tat |2 Taten|>»3 Taten | Gesamt

II bis 6 Monate | 10.5 : 7.7 } (3) | 11.1

| ' |

| »6-12 Monate I 50.0 I 23.1 { (2) | 45.4
|

I 7 1-2 Jahre I 18.0 : 19.2 { (3) | 18.8
|

| »2-5 Jahre | 17.4 | 46.2 | (1) | 20.8

i | | | |

| %5 Jahre | 4.1 | 3.8 | - | 3.9

| | 100.0 | 100.0 | | 100.0

| Gesamt [(N= 172)| (N= 26) |  (9)  [(N= 207)




Tabelle 26 Anzahl der verurteilten Einbruchsdiebstihle und Strafhihe
Anzahl der Einbruchsdiebstihle
Freiheitsstrafe 1 | 2 | 3 | 45 | 6-10 | » 11 | Gesamt
bis 3 Monate | 9.9 7.0 I| - - | 2.2 | 1.8 5.4 |
| | |
4-6 Monate 29.8 29.6 ! 12.5 17.6 | 15.2 | 9.1 22.2
| |
7-% Jahre 14.9 26.8 | 30.0 23.5 | 26.1 | 16.4 20.9
| | |
10-12 Monate 16.3 15.5 | 22.5 17.6 | 30.4 | 34.5 21.2
| | |
13-24 Monate 15.6 18.3 | 25.0 29.4 | 15.2 | 25.5 19.6
| | | :
>24 Monate 13.5 2.8 | 10.0 11.8 | 10.9 | 12,7 | 0.6
Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
[{N= 141} (N= 71) | {(N= 40) | (N= 34) | {N= 46) | (N= 55) {{N= 387)
Tabellé 271 Anzahl der verurteilten Einbruchsdelikte und
Strafhche
{ausschlieBlich Einbruchsdiebstihle)
I |
| | Anzahl der Einbruchsdiebstihle |
| |
| Freiheitsstrafe | 1 | 2 | 35 | 6-9 | Gesamt
| bis 3 Monate | 10.6 | 10.0 | - ] - | 7.6
| | | | | |
| 4-6 Monate | 42.4 | 35.0 | 33.3 | 13.3 | 36.1
| | | | | |
F 7-12 Monate | 30.3 | 40.0 | 55.6 | 73.3 | 41.2
| | | | |
| > 12 Monate | 16.7 | 15.0 | 11.1 | 13.3 | 15.1
| Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
] | (N= 66) | (N= 20) | {(N= 18) | (N= 15) |(N= 119),
| davon zur | | | | | |
| Bewihrung | 56.1 % | 50.0 % | 66.6 % | 86.7 % | 60.5 % |
ausgesetzt | 1 | | | |
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Anzahl der Delikte auch auf die Diebstahlsobjekte und die Gesamt-
schadenshéhe an. So werden z.B. mehrere Einbruchsdiebstahle in
Kraftfahrzeuge mit insgesamt geringem Schaden in der Regel nicht so
schwer bestraft wie ein einzelner Wohnungs- oder Geschiftseinbruch,
der zu relativ hohem Schaden fiihrt. Schliefilich ist in diesem
Zusammenhang an die besondere Bedeutung der einschligigen
Vorstrafenbelastung zu erinnern, die offenbar die Auswirkungen veon
Mehrfachtatbegehung zu liberdecken vermag.

In Tabelle 27 werden die Freiheitsstrafen gegen Einbrecher darge-
stellt, denen auller einem Einbruchsdiebstahl oder mehreren Ein-
bruchsdiebstihlen keine weiteren Delikte angelastet wurden. Auch
dabei zeigt sich keine eindeutige Korrelation zwischen der Anzahl
der Einbruchsdiebstihle und dem Ausmaf der Freiheitsstrafe. Zwar
verschiebt sich der Schwerpunkt der Strafen bei mehr als zwei
Delikten in den Bereich von Freiheitsstrafe zwischen 6 und 12
Monaten. Doch ist gleichfalls erkennbar, daB pgerade die dariiber
hinausgehenden Freiheitsstrafen offenbar nicht durch die Anzahl der
Delikte bestimmt werden. Auffédllig ist allerdings, daB der Anteil
der zur Bewahrung ausgesetzten Strafen bei gleichzeitiger Verurtei-
lung mehrerer Einbruchsdiebstihle zun#chst deutlich hoher zu sein
scheint als bei Vorliegen von einem oder zwei Einbriichen. Jedoch
diirfte wegen der geringen Anzahl von Fillen in der Mehrfachde-
liktskategorie eher wvon einer stabilen bzw. gleichbleibenden
Aussetzungsquote auszugehen sein. Die Anzahl der veriibten Ein-
bruchsdiebstihle hat danach fir die Entscheidung, ob eine
Freiheitsstrafe zur Bewdhrung ausgesetzt wird oder nicht, keine
Bedeutung. Entscheidend ist vielmehr, wie bereits im vorhergehenden
Kapitel belegt werden konnte, nahezu ausschlieBlich die Vorstrafen-

situation.

Um zu ijberpri_.'lfen, inwieweit die Vorstrafenbelastung sich auf den
Zusammenhang ‘zwischen Strafe und der Anzahl der in die
Verurteilung einfliefenden Diebstahlsdelikte auswirkt, wurden Unbe-
scholtene einerseits und einschlédgig vorbestrafte Diebstahlsstraftiter
andererseits getrennt untersucht. Hieraus folgt ein ganz erstaunli-
ches Ergebnis. Wihrend das ZusammenhangsmalB (r) ohne Beriicksich-
tigung der Vorstrafenbelastung, also fiir die Gruppe der Diebstahls-
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verurteilungen insgesamt, .27 betridgt - und damit grundsitzlich als
schwach zu klassifizieren ist, steigt das Zusammenhangsmafl (r) im
Falle der Unbescholtenen auf .52, deutet damit also durchaus auf
einen starken Zusammenhang hin. Bei einschlidgig Vorbelasteten
jedoch reduziert sich das Zusammenhangsmall auf r= .19. Hieraus
folgt, daB iiber die einschldgige Vorstrafenbelastung zunichst die
wichtigste Weiche im Hinblick auf die Bemessung der Strafhthe
gestellt wird. Liegt eine entsprechende Vorstrafenbelastung vor,
dann kommt der Anzahl der Diebstahlshandlungen, auf denen die
Verurteilung basiert, offensichtlich keine differenzierende Kraft mehr
zu. Ist der Verurteilte aber nicht einschlagig belastet, dann ist die
Hiufigkeit der Tatbegehung durchaus stark mit dem Strafmaf
assoziiert. Gleichwohl bleibt festzustellen, dafl die Zuwichse in der
durchschnittlich ausgeworfenen Strafe relativ bescheiden bleiben. So
steigt die durchschnittliche Strafe bei Unbescholtenen von etwa
6 Monaten bei einer Deliktshandlung auf etwa 8 Monate bei 5
Diebstahlshandlungen, schliefilich auf etwa 12 bei mehr als 10
Diebstdhlen (Schaubild 12}.

Schaub.12:Durchschnittliche Strafe bei
unterschiedlicher Anzahl von Diebstahlen
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Bei Notzuchtsdelikten zeigt sich zun#ichst ein befremdendes Resultat.
Zwar ist die Zunahme im Strafmaf von einem zu zwei Delikten
unverkennbar. Doch ist andererseits zu sehen, daB es auch bei 3
und mehr in die Verurteilung einfliefender Vergewaltigungshandlun-
gen zu (relativ) niedrigen Freiheitsstrafen kommt. Immerhin konnte
hier vermutet werden, daBl es sich hierbei um verschiedene
Handlungen gegeniiber einem Opfer aus dem Nahbereich handelt. Eine
detaillierte Analyse erbrachte denn auch den Befund, dall es sich
im Falle von wegen mehrerer Notzuchtshandlungen zu Strafen unter 2
Jahren Verurteilte um Sachverhalte handelte, bei denen dasselbe
Opfer mehrmals vergewaltigt wurde.

Im Falle einer mehrfachen Tatbegehung sind im utbrigen strafmil-
dernde Urteilsgriinde (wie z.B. einmalige Entgleisung, Uniiberlegt-
heit, geringe kriminelle Energie) selten zu finden. Umgekehrt sind
bei Mehrfachtatbegehung straferschwerende Urteilsgriinde (wie z.B.
Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen, Ruckfallhiufigkeit,
Riickfalldichte, Rechtsfeindlichkeit, groBe kriminelle Energie, krimi-
neller Hang etc.) hidufig festzustellen.

6,3 Tatschwere

Aufgrund der 1im Strafgesetz vorgegebenen Strafrahmen sind der
Raub, die Notzuchtsdelikte und der Einbruchsdiebstahl der mittleren
und schweren Kriminalitit zuzurechnen. Mit der Festlegung von
Strafrahmen hat der Gesetzgeber zwar die in den Straftatbestinden
typisierten Unrechtsmaterien der Schwere nach grundsitzlich einge-
stuft, er iberldlt es aber dem Richter, die konkrete Tatbestands-
verwirklichung innerhalb eines (rechtsweiten) Rahmens einzuordnen
und im Einzelfall zu bewerten. Bei dieser Einordnung hat der
Richter jedoch nicht vdéllig freie Hand. Er ist vielmehr an formelle
Strafzumessungsregeln gebunden. Auch diese stellen jedoch faktisch
einen relativ groben Mallstab dar. Deshalb haben sich informelle
Regeln, Gerichtsgebrduche und ErfahrungsgroBen herausgebildet,
nach denen die Strafen im Einzelfall ausgemessen werden, Diese
lassen sich aber auch mittels subtiler Forschungsmethoden insgesamt
nur schwer erfassen.
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Der Richter verlidBt sich bei der Bewertung der einzelnen Tat nicht
bloRl auf sein Rechtsgefihl oder seine praktischen Strafzumessungser-
fahrungen, sondern er orientiert sich aufgrund formeller wund
informeller Regeln an objektivierbaren Faktoren, wie =z.B. der
Tatschwere. Diese ergibt sich aus dem erkennbaren, vorwerfbaren
Verhalten des Taters, im Hinblick auf die ihm 2zur Last gelegte
Tatbestandserfiillung und dem Ausmafl der zurechenbaren Folgen. Die
konkrete Schwere einer Tat ist nach dem osterreichischen Strafzumes-
sungssystem ein zentraler Ansatzpunkt fiir die Festsetzung von Art
und Ausmall einer Strafe.

Denn gem. § 32 Abs. 3 StGB ist die Strafe um so strenger zu
bemessen, je groBer die Schidigung oder Gefdhrdung ist, die der
Téter verschuldet hat oder die er zwar nicht herbeigefiihrt, aber
auf die sich sein Verschulden erstreckt hat, je mehr Pflichten er
durch seine Handlung verletzt, je reiflicher er seine Tat uberlegt,
je sorgfiltiger er sie vorbereitet oder je riicksichtsloser er sie
ausgefithrt hat und je weniger Vorsicht gegen die Tat hat gebraucht
werden koénnen. Nach dieser formellen Regel sind bei der Strafzumes-
sung zu beriicksichtigen: die Folgen der Straftat, das Mafl und die
Zahl der Pflichtverletzungen und der bei der Tat aufgebrachte Wille
des Titers. Die Tatbegehungsart, die Art des Titerverhaltens vor,
bei und nach der Tatbegehung und der Unrechtsgehalt der Tat bzw.
die vom Téter verantwortbaren Folgen sind als wichtige Elemente
der Schuld Strafzumessungsgrundlage i.S.d. § 32 StGB und Aus-
drucksformen der Tatschwere.

6.3.1 Tatbegehungsart

Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Begehung eines Raubs oder eines
Notzuchtsdelikts sind die Anwendung von Gewalt und/oder die Andro-
hung gegenwirtiger Gefahr fiir Leib oder Leben.

Art und Intensitdt der Erfiillung dieser Tatbestandsbedingungen sind
Ausdrucksformen fiir das MaB des Fehlverhaltens des Titers - und
damit Bestimmungsgréfien fiir die Festsetzung von Art und Ausmaf
der "angemessenen" Strafe.
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In der Tabelle 28 wird fir den Raub - sofern ein einziger Raub zur
Aburteilung kam - das Ausmall der Freiheitsstrafe in Abhéngigkeit
gesetzt zur Art und Intensitit der Tatausfilhrung. Wird bei der
Begehung der Tat ausschlieBlich Gewalt zur Anwendung gebracht,
ohne daB das Opfer auch noch gefdhrlich bedroht wird, so sind die
Freiheitsstrafen im Durchschnitt am geringsten - sogar geringer als
bei Drohungen mit Verletzungen. Dies erklirt sich damit, dal fur
einige Formen von Raubdelikten blofle Gewaltanwendung auf durch-
schnittlich niedrigem Niveau typisch ist, wihrend Drohungen nur in
Ausnahmefédllen vorkommen. Es handelt sich dabei um den Hand-
taschenraub, den ZechanschluBiraub und Raub an Passanten. Hier ist
zudem die Beute erfahrungsgemiB recht gering. Durchschnittlich
hoher sind die Strafen bei Drohungen mit Lebensgefahr und beim
Zusammentreffen von Drohungen und Gewaltanwendung.

Bei den Notzuchtsdelikten haben mehr als 70 % der Tidter bei der
Tatausfithrung gegen das Opfer sowohl Drohungen ausgestoflen als
auch Gewalt zur Anwendung gebracht. Diese so intensiv vorgehenden
Titer wurden im Durchschnitt strenger bestraft als Tater, die aus-
schlieBflich mit Gewalt vorgingen (Tabelle 29). Da bei den meisten
Notzuchtsdelikten Gewalt angewendet wird (entweder in Verbindung
mit Drohungen oder ausschliefilich), ist es geboten, die Intensitit
bzw. die Art der Gewalt genauer darzustellen und in Verbindung

zum Ausmall der Strafe zu setzen.

Erfolgt bei einem Raub die Gewaltanwendung durch Festhalten des
Opfers oder Wegreiflen der Beute, so sind die Strafen durchschnitt-
lich geringer als bei der Anwendung schwerer Formen unmittelbarer
Gewalt, wie etwa durch Faustschliage oder Anwendung von Waffen
(Tabelle 30). Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des § 143 StGB
gibt es bei Raubdelikten, die unter Verwendung von Waffen veriibt
werden, einen erhdhten Strafrahmen. Diese gesetzliche Qualifikation
des bewaffneten Raubs bewirkt, dal die Strafen in Fidllen des
Einsatzes von Waffen hther sind als bei blollem Einsatz kérperlicher
Gewalt.

Auch bei den Notzuchtsdelikten (Tabelle 31) sind die Strafen bei
Anwendung von Waffengewalt hoher als bei Einsatz korperlicher
Gewalt. Ebenso 14Bt sich mit einer Zunahme von korperlicher Gewalt

ein Ansteigen der Strafen erkennen.
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Tabelle 28:

Einmaliger Raub: Strafe und Art der Tatausfiihrung (in %)

| Drohung Drohung [Gewaltan-| Drohung | k.A.
Frei- | mit Ver- |mit Lebensd wendung | und | (Versuch | Gesamt
heits- | letzun- gefahr | Gewaltan- | etc.)
strafe |  gen | wendung |
bis 2 J. | 38 | 26 | 48 | 31 | (2 35
| | | |
>2-34. | 5 19 14 | 17 | 15
| | |
>3-51. | 43 32 19 | 25 | (@ 27
| ! |
) 5 Jahre | 14 29 19 | 28 | (D 24
Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | | 100.0
| (N=21) | (N=31) | (N=52) | (N= 94) | (N= 5) | (N= 203)
Tabelle 29: Einmaliges Notzuchtsdelikt: Strafe und Art der Tat-

ausfiuhrung (in %)

|

Drohung mit| Gewalt- Drohung | |

Verlet- | anwendung |und Gewalt-| Gesamt |

zungen od. | anwendung | |

Lebensgef. | | |

bis 6 Monate (1) 32 4 | 1 |

| |

| > 6-12 Monate (4) 49 51 | 50 |
| | |

| >1-2 Jahre (1) 8 22 | 18 |
: | | |
» 2-5 Jahre (3) 11 | 18 |17 |

| | |

| »5 Jahre (1) - | 5 | ¢ |
| | | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
| Gesamt | (N=100 | (N=37) | (N=125) [(N= 172)|
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Tabelle 30: Raub (einzelnes Raubdelikt), Strafe und Art der Gewalt-

anwendung (in %)

|
| | Weg- | Faust- | WegreiBen | nur [Einsatz von| |
| Freiheits- | reiBen | schlige, |und Faust- | Waffe |Waffen und | |
| strafe | |Wirgen od.| schlige | land. Gewalt| |
| | | Knebeln | u.i. | | formen | |
I bis 2 Jahre| 55 | 34 | 39 | 17 | 39 | 37 |
| | | | | | |
I > 2-3 Jahre | 21 | 10 | 17 | 13 | 11 | 16 |
| | | i | | |
I » 3-5 Jahre I 18 | 25 [ 28 | 17 | 22 | 23 |
| | | | | |
I 35 Jahre | 6 | 31 | 17 | 52 | 28 | 25 |
I Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | (N= l46)|
Tabelle 31: Notzuchtsdelikte (einzelnes Notzuchtsdelikt), Strafe und
Art der Gewaltanwendung (in %)
I !
| | Fest- | Faust- | Festhalten | Einsatz von |Gesamt |
Freiheits- | halten | schlige, |und Faust- | Waffen mit | |
strafe | | Wiirgen, | schldge | u. ohne Zu- | |
| | Knebeln | u.i, | sammentreffen | |
| | | | mit anderer | |
| | | | Gewalt | |
bis 6 Monate| 18 | - | 8 | 6 | 11
| | | | | |
> 6-12 Mon. | 50 | 60 | 53 | 29 | 581 |
| | | | | | |
| ¥1-2 Jahre | 18 | 33 | 15 | 24 | 19 |
| | | | | | |
| »2-5 Jahre | 14 | 7 | 17 | 35 |17 ]
| | | | | | |
| > 5 Jahre [ - | 7 | 6 N
1 Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 ](N=162)|
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Zur Bewertung der Tatschwere wurden alle im Fragebogen jeweils
aufgenommenen Hinweise zur Art der Tatbegehung (Gewaltanwendung
und/oder Drohungen) zusammengefafit und ein Schwereindex gebildet.
Mit diesem wird das Gewicht der Handlung graduell von leicht bis
schwer gewichtet. Am unteren Ende rangieren dabei einfache
Drohungen, am oberen Ende des Index steht die Verwendung von
Schullwaffen. Um den Zusammenhang mit dem Strafmall zu kontrollie-
ren, wurden in diese Analyse nur Verurteilungen aufgenommen,
denen ein einzelnes Delikt des Raubes oder der Notzucht zugrunde

lag.

In den Schaubildern 13 und 14 wird fiir die Deliktsgruppen Raub
und Notzucht dieser Schwereindex in Korrelation zum Ausmal der
Freiheitsstrafe gesetzt. Erwartungsgemill zeigt sich, daB mit
zunehmendem Schweregrad der Tat die Strafen ldnger werden. Ein
Zusammenhang 140t sich fir beide Delikte beobachten, obschon der
Zusammenhang im Falle des Delikts der Notzucht deutlicher
hervortritt (r= .46). Immerhin wird sichtbar, daB mit der Erstellung
eines derartigen Index ein differenzierendes Kriterium offengelegt

wird.

Bei der Einstufung der Schwere einer Tat, so ist zu vermuten,
richtet der Richter sein Augenmerk nicht nur auf die Art der
Tatbestandserfiilllung, sondern auch auf das Erscheinungsbild der
Tat bzw. auf die spezielle Tatsituation. Es macht ganz offensicht-
lich einen Unterschied aus, ob der Bestrafung etwa ein Handta-
schenraub oder ein Bankraub zugrunde liegt, ob ein Notzuchtsdelikt
tiberfallartig veriibt wird oder auf der Fahrt nach Hause nach einem
gemeinsamen Lokalbesuch des Opfers und des Téters. Mit derartigen
Differenzierungen werden nicht zuletzt auch Vorstellungen iiber
unterschiedliche Grade an Gefihrlichkeit verkniipft sein.

In der Tabelle 32 werden die Freiheitsstrafen fiir die wichtigsten
Erscheinungsformen des Raubs dargestellt. Auffdllig ist, dall es
offensichtlich typische StrafmaBe fiir typische Erscheinungsformen
der Tat gibt. Der gesetzliche Strafrahmen wird anscheinend in der
Praxis nach spezifischen Tattypen untergliedert. Innerhalb derarti-
ger spezifischer Strafrahmen wird dann differenziert die Strafe
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Schaub.13:Strafe und Handlungsschwere
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bemessen. Es zeigt sich, daB der Handtaschenraub durchschnittlich
am geringsten, der Bankraub dagegen am strengsten bestraft wird.,
Diese beiden extremen Formen des Raubs unterscheiden sich schon
meist aufgrund der Schadenshthe und der Art der Tatbestandserfil-
lung. Beim Handtaschenraub ist der materielle Schaden durchschnitt-
lich gering und es kommt nur zu relativ geringer Gewaltanwendung,
die typischerweise aus einem "Entreiflen" des Gegenstands besteht.
Ein Bankraub dagegen zielt auf eine groBere Beute ab. Dabei wird
regelmifig eine Waffe verwendet oder das Vorhandensein einer Waffe
vorgetiuscht. Ahnlich wie beim Handtaschenraub sind die Strafen
auch beim allgemeinen Straflenraub gelagert. In die Gruppe des
Geschéftsraubs fallen die fir Wien typischen Raubiiberfdlle auf
Trafiken. Dabei wird vom Tidter meist nur eine eher geringe Beute
gemacht, Der Anteil -der Strafen iiber fiinf Jahre ist bei diesen
Raubdelikten mit ca. 10 % eher gering. Auffillig hoch ist der Anteil
der langfristigen Strafen beim Zechanschlufiraub mit ca. 23 %.

In der Tabelle 33 werden die Freiheitsstrafen fiir einzelne Erschei-
nungsformen der Notzuchtsdelikte dargestellt. Dabei zeigen sich ge-
ringere StrafmaBunterschiede aufgrund der spezifischen Deliktstypen
als beim Raub. Trotz &dhnlicher Strafrahmen findet bei den
Notzuchtsdelikten keine &dhnlich starke Differenzierung der Strafen
nach der Erscheinungsform der Tat statt. Am strengsten ist die
Bestrafung erwartungsgemill bei einer {iberfallartigen Tatbegehung,
am geringsten dagegen, wenn das Opfer den Titer selbst in die
Wohnung eingeladen hat oder beim Nachhausebringen des Opfers
durch den Titer. Der "Beitrag" des Opfers selbst, indem es sich
unvorsichtigerweise in eine riskante Situation begibt, wird damit
als ein Indiz fir die Tatschwere gewertet und wirkt sich letztlich
im StrafmaB aus.

In den Tabellen 34 und 35 werden die Freiheitsstrafen fur die
besonderen Erscheinungsformen des Einbruchsdiebstahls dargestellt,
In der ersten Tabelle wird dabei auf die Diebstahlsgegenstinde
abgestellt. Werden Luxusgegenstdnde gestohlen, so sind die Strafen
erwartungsgemill hsher, als wenn lediglich GenuB- oder Lebensmittel
gestohlen werden. Dies hingt jedoch wohl wiederum mit einer
unterschiedlichen Schadenshéhe bei derartigen Gegenstinden zusam-
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Tabelle 32: Einzelner Raub: Erscheinungsbild und Strafmal
|
| Wohnungs-|Geschifts] Bank- Hand- |Straflen-|Zechan- | sonstiger |
Freiheits- | raub | raub raub taschen- | raub |schlufi-|] Raub | Gesamt
strafe | | raub | raub |
bis 2 Jahre | 41.2 | 18.8 | 17.9 50.0 | 50.0 46.2 | 38.9 | 35.0
I | I | | |
3 2-3 Jahre | - | 14.6 | 7.1 25.0 | 21.9 11.5 | 19.4 | 14.8
I I I | | |
»3-5 Jahre | 23.5 | 41.7 | 32.1 18.8 | 15.6 19.2 | 22,2 | 26.6
| | | | | |
¥5 Jahre | 35.3 | 9.9 | 42.9 6.2 | 12.5 23.1 | 19.4 | 23.6
| Gesamt | ioo.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 1l00.0 | 100.0 | 100.0
| | (N=17) | (N= 48) | (N= 28) | (N= 16) | (N= 32) | (N= 26) | {N= 36) |(N= 203
Tabelle 33: Einzelnes Notzuchtsdelikt: Strafe und Tatsituation
| |
| iberfall-| beim sonstiges| nach | nach Sonstiges | |
| artig | Nach- frei- | Ein- | Ein- | Gesamt |
| | hause- | williges | ladung | ladung | |
| | bringen Mit- | in Woh- | in Woh- | | |
Freiheits- | | kommen |nung des [nung des | | |
strafe | | | Opfers | Titers | | |
bis 6 Monate | 5.8 | 25.0 59 | 133 | 4.3 4.0 | 10.5 |
| | | | | |
» 6-12 Monate | 40.4 | 45.0 47.1 | 80.0 | 65.2 48.0 | 50.0
| | | | |
% 1-2 Jahre | 17.3 | 17.5 23.5 | - | 21.7 24.0 | 18.0
| | | | |
» 2-5 Jahre | 26.9 : 12,5 | 17.6 | 6.7 | 8.7 20,0 | 17.4 |
| | | | |
> 5 Jahre | 9.6 | - | 5.9 | - | - 4.0 | 4.1 ’
| Gesamt 100.0 | 100.0 | 100.0 |} 100.0 | 100.0 =] 100,0 | 100.0
| | (N=52) | (N= 40) | (N= 17) | (N= 15) | (N= 23) | {N= 25) |(N= 172)
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Tabelle 34: Einbruchsdiebstahl: Diebstahlsgegenstinde und
Strafmal
|
| Freiheits- Fahr- |Konsumd GenuB- |Luxus-| Geld |Sonsti-|Gesamt
| strafe zeuge | giter | und | giter | | ges |
| | Lebens- | | | [
I | | mittel | | [ I
| bis 3 Mon. 4,2 | 3.4 | 15.2 | - | 6.3 | 6.4 | 5.4
| | | | | I
4-6 Monate 37.5 | 21.6 | 32.6 | 11.3 | 19.8 | 25.8 | 22.2
| | | | | |
7-9 Monate 20.8 | 20.5 | 19.6 | 19.7 | 19.8 ! 25.8 | 20.9
| | | | | | |
10-12 Mon. | 12.5 | 21.6 | 15.2 | 29.6 | 20.8 | 19.4 | 21.2
| | | | | | |
13-24 Mon. | 16.7 | 22.7 | 15.2 | 21.1 | 20.8 11 16.1 | 19.6
| I | | | | |
‘) 24 Monate | 8.3 | 10.2 | 2.2 | 18.3 ] 12.5 | 6.4 | 10.6
Gesamt | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
| (N=24) | (N=88) | (N=46) | (N=71) | (N=96) | (N=62) |(N=387)
Tabelle 35: Einbruchsdiebstahl: Diebstahlsobjekt und Strafmal

!
|
i
|
|
!
|
|
|
1
|
|
1
|
|
1
|
|

Freiheits- Ge- | Kiosk, |Gast- | Biiro |Automa-| Woh- | Keller, | Kfz |Sonsti-|Gesamt
strafe schift | Tank- |stdtte| und ten, nun- | Bau- ges
stelle | u.a. | Werk- | Schau- | gen | hiitten
| | statt | fenster u.i.
bis 3 M. 1.6 5.6 | 2.9 5.6 14.3 3.1 12.5 B.6 2.5 5.4
I
4-6 Mon. 17.7 44,4 22.9 22.2 14.3 20.3 31.3 22.8 22.5 22.2
| |
7-9 Mon. 14.5 27.8 11.4 20.4 21.4 25.0 18.7 24.3 25.0 20.9 |
| |
= 10-12 Mon. 22.6 5.6 17.1 22.2 17.8 26.6 6.3 28.6 15.0 21.2
! 13-24 Mon. 19.4 1.1 31.4 16.7 17.8 | 20.3 18.7 14.3 | 27.5 19.6
| | I
|>24 Mon. . 24,2 5.5 | 14.3 12.9 14.3 | 4.7 12.5 | 1.4 7.5 10.6 |
| 100.0 | 100.0 | 100.0| 100.0 | 100.0 |100.0] 100.0 | 100.0| 100.0 | 100.0

i Gesamt

| (N=62) | (N=18) | (N=35) (N=54) | (N=28) | (N=64] (N=16) | (N=70)] (N=40) |(N=387)
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men. In der Gruppe "Diebstahl von Fahrzeugen durch Einbruch'" sind
auch Fahrriader mit relativ geringem Wert mitgezidhlt (§ 129/3 StGB).
AuBerdem handelt es sich bei Kraftfahrzeugdiebstdhlen oft um
Grenzfille zum unbefugten Gebrauch im Sinne des § 136 StGB. Daraus
erkldren sich offensichtlich die relativ geringen Strafen bei diesen
Delikten.

In der zweiten Tabelle wird nach den Diebstahlsobjekten unterschie-
den. Die durchschnittlich hichsten Strafen werden bei den Geschifts-
einbriichen, die geringsten bei Einbruchsdiebstihlen in Kellerridu-
men, Bauhiitten und Lagerplidtzen ausgeworfen. Auch hier interve-
niert wohl die Variable '"Schadenshghe".

Den Tabellen 34 und 35 liBt sich im iibrigen entnehmen, dafll es bhei
den Einbruchsdiebstihlen zu keiner besonderen Differenzierung der
Strafen aufgrund spezifischer Deliktsformen kommt. Die Strafen
verteilen sich verﬁiltnismél’&ig gleichméBig. Bei der Strafbemessung
wird in der Praxis beim Einbruchsdiebstahl, wie die Daten zeigen,
nicht vom Deliktstypus ausgegangen. Vielmehr stellt das Gericht auf
die Vorstrafenbelastung des Tidters und die Schadenshihe ab.

6.3.2 Tatplanung

Je reiflicher ein Titer seine Tat iiberlegt und je sorgfiltiger er sie
vorbereitet, um so strenger ist er zu bestrafen (§ 32 Abs. 3 StGB).
Ein Milderungsgrund liegt vor, wenn er die Tat eher durch eine
besonders verlockende Gelegenheit verleitet als mit vorgefaliter Ab-
sicht begangen hat (§ 34 Ziff. 9 StGB). Gezielte Vorausplanung und
langfristige Vorbereitung einer Straftat wurden demnach in den in
diese Untersuchung einbezogenen Urteilen wiederholt als besondere
Erschwerungsgr.ijnde, eine besonders verlockende Gelegenheit oder
dilettantische Planung dagegen als besondere Milderungsgriinde
genannt. In den Tabellen 36-38 soll die Arbeitshypothese gepriuft
werden, wonach es zwischen der Art der Tatplanung und der
Strafhthe einen positiven Zusammenhang gibt.

Im Falle eines Raubes haben ca. 40 % der Verurteilten ihre Tat

langfristig vorbereitet. Hier findet die genannte Hypothese eine
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Tabelle 36:

Strafe und Tatplanung (Raub)

I |
| Freiheitsstrafe | keine | kurzfrist. |langfrist. | k.A. | Gesamt |
| | Planung | Planung | Planung | |
| bis 2 Jahre | 42.1 | 35.3 | 20.8 I (8) | 310 |
} > 2-3 Jahre % 21.1 ;f 21.8 { 5.2 : - l 14.5 I
I > 3-5 Jahre ; 21.1 E 24.4 1| 31.3 I (2) I 26.8 }
i >5 Jahre || 15.7 I 18.5 : 42.7 : (1) { 27.7 i
i Gesamt li (Ne19) I (N="110) 1 (N o6) } (N= 8) 1(N1=002'22){
Tabelle 37: Strafe und Tatplanung (Notzuchtsdelikte)
I |
| Freiheitsstrafe | keine | kurzfrist. |langfrist. | k.A. | Gesamt
l | Planung | Planung | Planung |
| bis 6 Monate | 7.7 | 15.2 | - 5.0 | 1.7 |
! » 6 Mo.-1 Jahr : 53.8 : 44.7 } (5) I 50.0 I 46.3
i 3 1-2 Jahre I 12.8 I 21.2 I (3) ; 15.0 ll 19.0 |
1 > 2-5 Jahre } 20.5 I 15.9 I (5) 1 30.0 } 19.5 l
{ >5 Jahre I 5.1 : 3.0 || (1) 1| - ll 3.4
Gesamt |i (Ne 39) i (N~ i2) I (N= 14) I(D}Soég) I(leoéc?s)i
Tabelle 38: Strafe und Tatplanung (Einbruchsdiebstahl)
| |
| Freiheitsstrafe | keine | kurzfrist. | langfrist. | ‘k.A. | Gesamt |
I | Planung | Planung | Planung I
| bis 3 Monate | (2) | 5.7 | 5.4 | 2.9 | 5.8 |
il 4-6 Monate i (2) } 23.3 1| 25.0 ! -+ 23.5 I 24.0 :
:i 7-9 Monate 1 - || 23.8 = 22.8 } 17.6 I 22.6 1
|l 10-12 Monate I - : 24.2 1| 19.6 I 20.6 I 22.3 I
]| 13-24 Monate 1 (1) } 19.4 : 16.3 I 26.5 I 19.2 li
I > 24 Monate I (1) I 3.5 : 10.9 I 8.8 I 6.1 i
i Gesamt e | e | e | o I(leoégg}i
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klare Bestdtigung. Dies h#&ngt aber wohl auch ggfs. mit durch-
schnittlich schwereren Deliktsfolgen (Schaden, Verletzungen) oder
einer besonderen Tatbegehungsart (z.B. Einsatz von Waffen, Maskie-
rung, Sicherung des Fluchtwegs) bei genau geplanten Raubdelikten

Zusammen.

Von den Notzuchtstitern haben lediglich ca. 7 % der Verurteilten
ihre Tat ldngere Zeit vorausgeplant. Sexualdelikte sind nimlich
haufig situativ bedingt oder die Folge spezifischer Gelegenheiten.
Jedenfalls sind solche Straftaten nur kurzfristig geplant (z.B.
Einladen einer Frau zum Mitfahren, um sich dann im Auto an ihr
vergehen zu konnen), sie entspringen eher der {berlegung eines
Augenblicks. Aufgrund der geringen Titerzahlen bei den langfristig
geplanten Notzuchtsdelikten 1&Bt sich in diesem Deliktsbereich keine
abschlielende Aussage zu der oben genannten Hypothese machen.
Jedoch deckt sich diese Verteilung wvon Planung und Uberlegung
gerade bei Notzuchtsdelikten mit Befunden aus Forschungen zu ge-
walttdtigen Sexualdelikten. Offensichtlich ist gerade die Gruppe der
iiberlegt handelnden Tiater in diesem Deliktsbereich relativ klein,
allerdings wohl besonders hiaufig im Falle wiederholter Tatbegehung
anzutreffen. Tendenziell scheinen aber langere Freiheitsstrafen
(> 2 Jahre) in der Gruppe der geplanten Fille zu dominieren. Dies
konnte dafiir sprechen, daB in der Strafzumessungspraxis der
Gedanke einer besonderen Gefdhrlichkeit gerade dieser Gruppe

durchaus eine Rolle spielt.

Bei Einbruchsdelikten spielen Planung und Uberlegung eine erhebli-
che Rolle. Tatobjekte werden ausgekundschaftet, Tatwerkzeug wird
besorgt, Moglichkeiten fur den Abtransport und die Verwertung von
Diebesgut werden vorbereitet. Langfristig geplant haben ca. 25 %
der Verurteilten ihre Tat bzw., Taten, sie werden im Durchschnitt
aber nicht eindeutig strenger bestraft als kurzfristig planende
Straftdter. Sicher ist die Abgrenzung zwischen kurzfristiger und
langfristiger Planung nicht immer einfach vorzunehmen. Dies diirfte
auch ein Grund dafiir sein, warum in diesem Deliktsbereich keine
klare Differenzierung des Strafmalles entlang verschiedener Pla-

nungskategorien méglich ist.
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6.3.3 Tatfolgen

MeBbare Folgeerscheinungen von Raubdelikien sind einerseits der
eingetretene materielle Schaden und andererseits die Verletzungen
des Opfers bzw. mehrerer Opfer. In den Strafakten gibt es im
allgemeinen genaue Angaben zum Wert der geraubten oder entwende-
ten Gegenstinde und 2zu eventuellen Verletzungsfolgen; wihrend
Wertangaben hinsichtlich méglicher Sachbeschidigungen (z.B. durch
SchuBlwaffengebrauch) nur ungenau erfafit sind.

Schaubild 15 beschrinkt sich auf wegen Raubes Verurteilte, die
lediglich eine Raubstraftat veriibt haben. Es werden so Fille von
Mehrfachtiterschaften ausgeschlossen, bei denen fir die Bemessung
des StrafausmaBes die Schadensbetrige addiert werden miiliten. In
Schaubild 15 werden nun die ausgesprochenen Freiheitsstrafen in
einen Zusammenhang zum Wert der gestohlenen Gegenstdnde gebracht.
Man erkennt - wie vom Gesetz gefordert - ein Ansteigen des
StrafausmaBes mit dem Ansteigen des Beutewerts. Freiheitsstrafen bis
zu 2 Jahren dominieren jedenfalls in einem Schadensbereich bis zu
5.000 Schilling, Strafen Uber 5 Jahre konzentrieren sich auf hohe
Schadensbereiche. Das Zusammenhangsmal fiir die Rohdaten betragt
allerdings nur r. = ,22. Differenziert man weiter, und schlieit den
Versuch aus, so ermiBigt sich der Zusammenhang auf r. = .13.
Schliefilich liegen die Zusammenhangsmafe fir die einfache sowie fur
die qualifizierte Form des Raubs in demselben Bereich. Offenbar
deckt sich das Erklidrungspotential der Schadensvariable zu einem
betridchtlichen Teil mit dem Potential der Legalkategorien Versuch
und Qualifikation. Dies erstaunt jedoch nicht, denn tatsichlich liegt
der Schaden beim schweren Raub doppelt so hoch wie beim Delikt
des einfachen Raubes.

Auch beim Einbruchsdiebstahl kinnen die Tatfolgen an der Schadens-
hohe gemessen werden. In Schaubild 16 werden jene Verurteilten
erfalit, die wegen eines oder mehrerer Einbruchsdiebstihle in die
Untersuchung einbezogen und ausschliefillich wegen Einbruchsdieb-
stahls bestraft wurden.

Versuche sind dabei ausgeschlossen. Der Zusammenhang zwischen
Strafmal und Schadenshéhe ist im Falle des Einbruchsdiebstahls
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deutlicher. Abzulesen ist dies auch an der Stdrke des Korrelations-
koeffizienten (r), der fiir die Rohdaten .25 betrigt. Eingedenk des
starken Einflusses der Vorstrafenbelastung beim Strafmafl im Falle
des Einbruchsdiebstahls wurde das Zusammenhangsmall fir die
Gruppen der Vorbelasteten und der Nichtvorbestraften getrennt
herechnet. Dabei zeigt sich, daB der Einflufl der Schadensvariable
bei Beschrinkung auf die Einbruchsdiebstidhle insgesamt unterschitzt
wird, Denn sowohl in der Gruppe der Vorbestraften als auch in der
Gruppe der Nichtvorbestraften steigt der Koeffizient (r) auf jeweils
.45, deutet also auf einen starken Zusammenhang zwischen
Schadenshohe und Strafmafl hin. Dies erkldrt sich dadurch, daf,
ganz wider Erwarten, die durchschnittliche Schadenshéhe bei
Vorbestraften niedriger liegt als bei Nichtvorbestraften, wihrend
das durchschnittliche Strafmall wiederum bei Vorbestraften doppelt so
hoch wie bei Nichtvorbestraften liegt. Offensichtlich f#llt die erste
Entscheidung Uber die grundsitzliche Einordnung eines Delikts des
Einbruchsdiebstahls in den Strafrahmen anhand der Vorstrafenbela-
stung. Im zweiten Schritt erst wird dann nach anderen Kriterien
differenziert. Deutlich zu erkennen ist im ibrigen, dafl sich das
Strafmafl bei Nichtvorbestraften in einem Bereich bis zu einem Jahr
bewegt, wobei Zuwichse im StrafmafB, die mit der Schadenshéhe
assoziiert sind, immer kleiner ausfallen. Insoweit handelt es sich
nicht um einen einfachen linearen, sondern um einen kurvilinearen
Zusammenhang.

6.3.4 Schadensgutmachung

Ein besonderer Strafmilderungsgrund liegt vor, wenn der Schaden
vom Titer oder von einem Dritten fir ihn gutgemacht worden ist
oder wenn er sich ernstlich bemitht hat, den verursachten Schaden
gutzumachen bzw. weitere nachteilige Fplgen zu verhindern (§ 34
Ziff. 14 u. 15 StGB). Die Schadensgutmachung gilt primir als ein
Indiz fir die Schuldeinsicht des Titers, durch sie wird aber auch
das objektive Gewicht der Tat vermindertn). Die nachtrigliche
freiwillige Schadensgutmachung bewirkt eine Abschwidchung oder
Abwendung der Unrechtsfolgen, die im Rahmen der Strafbemessung zu
beriicksichtigen sind.

147



Der Schadensgutmachung bzw. dem Tatfolgenausgleich wird in der
Kriminalpolitik - national und international - zunehmend Beachtung

12}. Hinter der wachsenden Einsicht fiir die Bedeutung der

geschenkt
Schadensgutmachung als wirksames Mittel zur Regelung sozialer
Konflikte steht der Gedanke, dafBl durch die Wiedergutmachung des
Schadens eine sinnvolle Leistung des Titers mit dem Ziel eines
Beitrags zur Aussphnung mit dem Geschiadigten und der Gesellschaft
und eine Entlastung der iiberbelasteten formellen Kontrollinstanzen
sowie die Vermeidung von Negativwirkungen von Strafen, vermehrte
Einsichtigkeit bei allen Beteiligten und Akzeptanz bei den Titern
erreichbar seien. Durch die Neuregelung des § 42 StGB im
Strafrechtsinderungsgesetz 1987 haben derartige Uberlegungen bereits
Eingang in das Strafrecht und in die Praxis gefunden. Ermutigende

d13)‘ ein als erfolgreich

14)

Wiedergutmachungsprogramme im Auslan

eingeschitztes Konfliktregelungsmodell in Osterreich und neue

15) lassen weitere kriminalpolitische Initiativen

Forschungsergebnisse
erwarten, Die Kkiinftige Kriminalpolitik mull somit ganz wesentlich
davon bestimmt werden, ob und in welchem Umfang eine Ausdehnung

le). Innerhalb eines solchen

der Konfliktregelung erfolgen wir
Ansatzes stellt die Schadensgutmachung einen bedeutsamen Faktor

dar.

Die kriminalpolitische Entwicklung hin zu pragmatischen Losungen
und zu einer Konzentration auf einen Interessensausgleich zwischen
Geschidigten/Anzeiger/Opfer bzw. Gesellschaft und Titer wird
freilich bei der Implementation nicht ohne Probleme ablaufen.
Praktiker der Strafverfolgungs- und Rechtsprechungsinstanzen orien-
tieren sich primiar an der von der Dogmatik vorgegebenen - jedoch
zweifelhaften - Grundannahme, wonach mit einer strengen Bestrafung
den Wiinschen des Opfers am ehesten gedient wire und mit
strafrechtlichen Sanktionen andere Strafzwecke verfolgt werden
sollten als derjenige eines sinnvollen Titer-Opfer-Ausgleichs., Im
Zusammenhang mit Restitutionsfragen lassen sich zwei Aspekte
unterscheiden. Zum einen kann nach dem Verbleib der Tatbeute
gefragt werden, ob wund inwieweit entwendete oder geraubte
Gegenstidnde tatsidchlich verschwunden bleiben bzw., durch Informa-
tionen des Taters bzw. Aktivitdten der Polizei wiederbeschafft
werden konnen. Zum anderen ist die Frage nach der vollstindigen
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oder teilweisen Wiedergutmachung eines verbleibenden Schadens zu
stellen. Wenden wir uns zunichst dem Delikt des Einbruchsdiebstahls
zu, dann 1ldBt sich feststellen, daB in etwa 16 % der Fille die
entwendeten Gegenstinde durch entsprechende Hinweise des Beschul-
digten bzw. Angeklagten wiederbeschafft werden konnten. In jedem
4. Fall kam es zu einer Wiederbeschaffung durch den Zugriff der
Polizei. In knapp 60 % der Fille bleiben jedoch die entwendeten
Gegenstdnde verschwunden. Dagegen erfolgt ein vollstdndiger Scha-
densausgleich in etwas mehr als 10 % der Fille, teilweise
Wiedergutmachung ist hiufiger zu beobachten., Ihre Quote liegt bei
mehr als einem Drittel der Fille. Differenziert man nach einschliagig
Vorbestraften und nicht Vorbestraften, dann ergibt sich folgendes:
Der vollstindige Schadensausgleich konzentriert sich auf die nicht
(einschlédgig) Vorbestraften. Bei einem Anteil von etwa der Hilfte an
allen wegen Einbruchsdiebstahl Verurteilten entfallen 75 % der
vollstiandigen Wiedergutmachung auf diese Gruppe.

Fragt man nun nach der Relevanz vom Verbleib der Tatbeute und
Wiedergutmachung fir die Strafbemessung bei Einbruchsdiebstahlsde-
likten, dann zeigt sich ein erwarteter Zusammenhang zwischen
beiden Variablen und der Strafhshe. So ist deutlich zu sehen, dal
die Quote der kurzen Freiheitsstrafen (bis 6 Monate) in den Gruppen
derjenigen besonders hoch ist, die den Schaden vollstindig
wiedergutgemacht haben bzw. derjenigen, die durch eigene Hinweise
die Wiederbeschaffung der entwendeten Gegenstinde ermdglicht haben
(Schaubilder 17 und 19). Der Zusammenhang wird aber noch
deutlicher, wenn nach einschligig Vorbestraften und Unbescholtenen
differenziert wird, Sowohl fiir die Gruppe mit vollstindiger
Schadensgutmachung als auch fiir die Gruppe mit wiederbeschafften
Gegenstdnden gilt im Falle von Unbescholtenen eine klare Dominanz
kurzer Freiheitsstrafen und das vollige Fehlen von Freiheitsstrafen
iiber einem Jahr (Schaubilder 18 und 20).

Bei gidnzlicher Schadensgutmachung nach Raubdelikten sind die Frei-
heitsstrafen im Durchschnitt geringer als beim Fehlen einer solchen.
Wird der Schaden jedoch nur teilweise gutgemacht, dann gibt es im
Vergleich mit wvollstindig ausbleibender Wiedergutmachung bei der
Verteilung der Freiheitsstrafen auf die verschiedenen Strafmafikate-
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Schaub.19:Wiedergutmachung und Strafe
Einbruchsdiebstahl
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Tabelle 39: Raub (FEinzeldelikt), Strafe und Schadenswiedergut-

machung
| I
| | | Schadenswiedergutmachung | |
| | | [
| Freiheits- | ganz | teil- |kein Schadens| nicht betrof- |Gesamt |
| strafe | | weise | ausgleich | fen (beispw. | |
| | | | | Versuch) | |
| % 1 % | ys | % | % |
bis 2J. | 46 | 24 | 24 | 39 I 35
| | | |
> 2-3 1. I 9 | 18 I 26 E 11 |F 15
| |
>3-53. | 26 | 21 | 21 ] 30 |I 27
| | | |
»5 Jahre | 20 | 32 | 29 | 19 | 24
| 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0
Cesamt | (N-g5) | (N=34) |  (N=42) |  (N=79)  |(N=203)

k.A.: 9, Schadensregulierung durch Versicherung: 4 Fille.

Tabelle 40: Raub (Einzeldelikt), Strafe und Verbleib der Raub-
gegenstinde

| |
| ! Verbleib | |
[ | | |
| | wieder- | sicherge- |ganz oder | nicht Gesamt |
| | beschafft | stellt teilweise | betroffen |
| Freiheits- | mit Hilfe | durch verschwun (z.B. |
| strafe ldes Titers| Polizei den Versuch) |
| ! 1% | |
| bis 2 J. | (5) | 33 20 44 35 |
| | | |
Il 3 2-3 1, | (2) | 11 24 11 15 |
| | |
I| %3-5 1 | (2) | 27 27 25 27 |
| [ |
I »5 Jahre | - | 29 | 29 20 24 I
| | | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 |
| Ge52™ ] (n-9) | (N-55) | (N=49) | (N=81) | (N=203)|
k.A.: 9. '
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gorien kaum Unterschiede (Tabelle 39). Bei Raubdelikten erfolgt
allerdings eine Schadensgutmachung seltener durch freiwillige
Leistungen des Titers vor der Hauptverhandlung, meist vielmehr
durch das Sicherstellen der Beute oder von Beuteteilen im Rahmen
polizeilicher Ermittlungen. Bei einem Vergleich der Strafen zeigt
sich demnach, dall im Falle der Sicherstellung der Beute durch die
Polizei (Tabelle 40) die Strafen hgher ausfallen als bei ginzlicher
Schadensgutmachung, was darauf hinweist, daB der Sicherstellung
der Beute bei der Strafbemessung kaum eine Bedeutung zukommt. Die
Restitution durch (unfreiwillige) Sicherstellung wird im StrafausmaB
nicht honoriert.

Im ibrigen spielt eine Schadensregulierung durch Versicherungen bei
der Strafzumessung keine Rolle. Obwohl die Anzahl derartiger in der
Akte dokumentierter Fille sowohl beim Einbruchsdiebstahl (N= 9) als
auch beim Raub (N= 4) sehr gering ist, entspricht die Verteilung
der Strafen iiber die verschiedenen Strafmafkategorien tendenziell
der Verteilung insgesamt.

6.3.5 Tatversuch

Ist die Tat beim Versuch geblieben, so liegt ein Strafmilderungs-
grund i.S.d. § 34 Ziff. 13 StGB vor. Dogmatisch wird die Milderung
mit dem zuriickbleibenden Unrechtsgehalt im Verhiltnis zum wvollende-
ten Delikt erkldrt. Der strafmildernden Erfolgskomponente steht als
erschwerend die subjektive Tatschuldkomponente iiber die Grifle eines
vom Verschulden erfafiten, aber nicht eingetretenen Schadens
gegeniiber. Dieser Umstand vermag den erfolgsbezogenen Milderungs-
grund abzuschwichen, aber nicht aufzuwiegen, da er sonst entwertet

w'eire”).

Um zundchst auf einer breiten Grundlage die Differenzierungskraft
der Ausprigungen "Vollendung/Versuch" =zu iiberpriifen, wurden
hierzu (allerdings unter Ausschlul der Zusatzstrafen) die fur die
Delikte bzw. Deliktsgruppen Einbruchsdiebstahl, Raub und Notzucht
ausgeworfenen Strafen in Beziehung gesetzt. Dabei erfolgte bei
Mehrfachdeliktsbegehung eine Zuordnung entweder zu vollendeter
oder zu nicht vollendeter Tat auf der Basis des (Uberwiegens
vollendeter bzw. nur versuchter Handlungen. Erkennbar wird sofort,
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dafBl versuchte Handlungen praktisch nur bei Raub- und Notzuchtsde-
likten eine Rolle spielen. Bei Einbruchsdiebstahlsdelikten hat der

Versuch keine Bedeutung.

Die Verteilungen in Tabellen 41-43 lassen eindeutig erkennen, daf}
dem Versuch bei allen in der Untersuchung erfaflten Deliktsformen
eine beachtliche Bedeutung fiir die Héhe der Strafe zukommt. So geht
keine der fiir versuchten Einbruchsdiebstahl verhingten Strafen uber
1 Jahr Freiheitsstrafe hinaus. 43 % der fur Versuchshandlungen
ausgeworfenen Strafen bei Raubdelikten fallen in den Bereich bis zu
2 Jahren Freiheitsstrafe, jede 6. Strafe im Falle wvon versuchten
Notzuchtsdelikten lautet auf Freiheitsstrafe bis zu 6 Monaten.

Entsprechende Zusammenhinge lassen sich im iUbrigen beobachten,
wenn die Tathbestinde des einfachen und des schweren Raubes fiir
Einzeldeliktsbegehung einerseits und diejenigen der Notzucht (§ 201)
sowie der Notigung zum Beischlaf fir Einzeldeliktsbegehung anderer-
seits getrennt untersucht wurden. So fallen beim versuchten
einfachen Raub fast alle Strafen in den aussetzungsfahigen Bereich.
Beim Versuch des schweren Raubes fallen immerhin 40 % der Strafen
in diese Kategorie.

6.3.6 Tatmotivation

Neben den #uBleren, objektiven Erscheinungsformen der Tat und den
Tatfolgen soll bei der Feststellung der Tatschwere auch auf die
innere Tatseite Riicksicht genommen werden. Insbesondere die
Tatplanung und die Tatmotivation konnen damit Einflufifaktoren fiir

die Bewertung einer Tat durch den Richter sein.

Bei der Bemessung der Strafe hat das Gericht u.a. auch in Erwi-
gung zu ziehen, inwieweit die Tat auf Beweggriinde zuriickzufiihren
ist, durch die eine solche Tat auch einem mit den rechtlichen
Werten verbundenen Menschen naheliegen kénnte (§ 32 Abs. 2, 5. 2
StGB). Die Begehung der Tat aus besonders achtenswerten Beweg-
griinden ist als besonderer Strafmilderungsgrund zu bewerten (§ 34
Ziff. 3). Dagegen liegt ein besonderer Erschwerungsgrund vor, wenn
der Tiéter aus besonders verwerflichen Beweggriinden gehandelt hat
(§ 33 Ziff. 5 StGB). Besonders verwerflich ist ein Beweggrund
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Tabelle 41: Strafe und Tatvollendung bzw. Versuch
(Raubdelikt)

| |

| | Freiheitsstrafe i

I |

| Handlung | bis | bis 2 | bis 3 | bis 5| > 5 | Gesamt |

| |1 Jahr | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | |

i % 0 % 1 % | o % | ]

| versucht | 5 | 38 | 12 | 26 | 19 IlOO N= 84%

| | | | | |

| vollendet | 4 | 20 | 16 | 27 | 32 |100 N= 158|
Tabelle 42: Strafe und Tatvollendung bzw. Versuch

{Notzuchtsdelikt)
|
| | Freiheitsstrafe
| |
| Handlung | bis 6 |bis 12 |bis 18| bis 2 | bis 3 | » 3 | Gesamt
| | Monate | Monate | Monate | Jahre | Jahre | Jahre |
| I % %o B % %
| versucht | i6 | 47 | 10 | 12 | 10 | 5 ]100 N= 135
| | | | | | | |
| vollendet | 4 | a7 | 8 | 11 | 13 | 17 |100 N= 73|
Tabelle 43: Strafe und Tatvollendung bzw. Versuch
{Einbruchsdiehstahl)
]
{ | Freiheitsstrafe
|

| Handlung | bis 6 |bis 12 |bis 18| bis 2 | bis 3 | % 3 | Gesamt
| | Monate | Monate | Monate | Jahre | Jahre | Jahre |
| |4 % | b % |
1| versucht | 46 | 5 | - | - | - | - [100 N= 13

. | i | | | | |
[ vollendet | 30 | 44 | 12 | 9 | 4 | 2 100 N= 351
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(Motiv) dann, wenn das Handeln des Titers von Vorstellungen
bestimmt war, die nach dem Empfinden eines rechtstreuen Menschen

besonders verachtenswert sind und dessen Abscheu hervorrufenla}.

In den Tabellen 44-46 werden fir die drei Deliktsgruppen spezielle
Motivationsformen in ihrem Zusammenhang mit der Dauer der
Freiheitsstrafen dargestellt, Bei wegen Raubes Verurteilten ist
auffidllig, daB in jenen Fillen, in denen kein spezielles Tatmotiv
erkennbar ist bzw. ein solches vom Titer nicht angegeben worden
ist - dort also, wo vorwiegend wohl eine glnstige Tatgelegenheit
angenommen werden kann - die Freiheitsstrafen im Durchschnitt
geringer ausfallen als beim Vorhandensein klarer Motive. In den
beiden Motivgruppen "finanzielle Notsituation'" und "Geldbedarf fir
kurzfristige Wiinsche" sind die Freiheitsstrafen dagegen #&hnlich
verteilt. Lediglich in der Gruppe '"sonstige Motive" zu der auch der
sog. "Beschaffungsraub'" gezdhlt wird, =zeigt sich, daB die
Freiheitsstrafen durchschnittlich etwas ldnger sind.

Bei den Notzuchtstitern ist feststellbar, dall die Freiheitsstrafen
dann durchschnittlich am geringsten ausfallen, wenn es dem Téater
darum ging, eine bereits bestehende Beziehung zum Opfer (die von
Aufldsung bedroht ist) aufrechtzuerhalten oder eine Beziehung
aufzunehmen. 1In diesen Fillen ist bereits eine Sozialbeziehung
zwischen dem Opfer und dem Téater gegeben, wodurch die Tat in
einem anderen Licht erscheint als bei einem iiberraschenden Uberfall
auf ein vollig fremdes Opfer.

Bei wegen Einbruchsdiebstahls Verurteilten =zeigt sich, dal die
Freiheitsstrafen im Schnitt am lingsten ausfallen, wenn als Motiv
das Bestreiten des Lebensunterhalts angegeben wird. Es handelt sich
dabei um Wiederholungs-, Mehrfach-, Berufs- oder Intensivtiter, die
offensichtlich schon aufgrund der ihnen zugeschriebenen kriminellen
Energie strenger bestraft werden. Unter Umstinden spielen hier
jedoch auch Sicherungsiiberlegungen eine Rolle. Beim sog. "Beschaf-
fungsdiebstahl" (im Hinblick auf Rauschmittelerwerb) sind dagegen
die Freiheitsstrafen zu einem erheblichen Anteil ({ca. 52 %)
kurzfristig (bis sechs Monate).
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Tabelle 44: Raubdelikte (einzelnes Raubdelikt): Strafe und Tatmotiv

|

| Freiheits- | finanzielle | Geldbedarf | sonstiges kein | k.A. | Gesamt
| strafe | Not- | fir kurz- Motiv spezielles | |

| | situation | fristige Motiv | |

| | | Winsche | 1

l | T | % T I % 1 %

| bis 2 Jahre | 31 | 35 24 | 53 I 53 } 35
| i |

| » 2-3 Jahre | 23 | 10 16 11 I 13 I 15
| | |

] > 3-5 Jahre | 21 | 30 ] a3z 21 | 20 : 27
| I | | |

l ¥ 5 Jahre | 25 | 24 | 29 16 | 13 | 24
g ¢ % | 100 | 100 | 100 | 100 | w0 | 100

| e I (N=52) | (N=79) | (N=38) | (N=19) [(N=15)|(N= 203)|

|
|
|
1
l
|
|
|
I
|
|
|

Tabelle 45: Notzuchtsdelikte (Einzeldelikt): Strafe und Motiv
|
| Freiheits- | aus- | Aufnahme von | nicht betroffen | Son- |Gesamt
| strafe | schlief.| Beziehungen, | {Bestreiten des | stiges |
| | sexuell.|  Erhalt von | Vorgangs) | |
| | Verkehr | Beziehungen | | |
| | % % | % I % | %
1| bis 6 Monatel 12 | 6 | 8 Il - | 1n
| | | | |
} > 6-12 Monate| 43 | 65 | 65 1 (2) | 50
| | | | |
{ >1-2 Jahre | 20 | 24 | 11 | - | 18
| | | | |
% >2-5 Jahre | 18 | 6 | 16 | (5y | 17
[ | | | ]
| »5 Jahre | 6 | - | - | - 4
| % | 100 | 100 | 100 | | 100
G (1]
| vesamt FN=118)]  (N=17) | (N=3D) | (5) [(N=172)
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Tabelle 46: Einbruchsdiebstahl: Strafe und Motiv

| Freiheits- | finan- | Beschaf- Bestreiten | giinstige | son- | k.A. |Gesamt
strafe | zielle |[fuungsdieb|des Lebens-| Gelegen- | stiges |
| Not | stahl unterhalts heit Motiv |
I % | % % % Bl % %
bis 3 Mon. | 4 | 17 - 7 - || 7 5
| I
4-6 Monate | 15 | 35 11 27 15 i 27 22
| |
7-9 Monate | 15 | 13 9 | 29 26 I 23 21 I
| | |
10-12 Mon. | 26 | 17 22 | 19 30 I 18 21 |
| |
13-24 Mon. | 27 | 13 33 16 I 15 I 14 | 20
| |
> 24 Monate | 13 | 4 26 3 1 151 10| 1
| Gesamt ® | 100 I 100 | 100 100 | 100 | 100 | 100 |
| (N=85) | (N=23) | (N= 46) | (N= 107) | (N=27) | (N=99) |(N= =387) |

6.4 Gestidndnissituation

Ein reumiitiges Gestdndnis und die Mitwirkung an der Tataufkldrung
bzw. Wahrheitsfindung werden vom Strafrecht regelmifig bei der

. Strafbemessung als Milderungsgriinde=akzeptiert (§ 34 Ziff. 17 StGB).

Es gilt zu prifen, in welchem Ausmafl sich Gestdndnis und
Schuldeinsicht auf die Strafen auswirken. In den Tabellen 47-49
wird die Verteilung der Freiheitsstrafen in Relation zur Gestindnis-
situation vor der Polizei dargestellt.

Beim Raub und den Notzuchtsdelikten sind die Strafen entgegen der
Arbeitshypothese, nach der erwartet wurde, daB die Strafen geringer
ausfallen, wenn sich der Tidter im Vorverfahren gestindig zeigt,
beim Vorliegen eines Gestidndnisses durchschnittlich hoher als in
Fidllen, in denen der Tidter bestreitet oder iiberhaupt keine Angaben
macht. Im Falle des Raubes kann vermutet werden, daBl die
Beweislage i.d.R. nicht viel Raum fiir plausibles Bestreiten 1aBt,
Ein Gestdndnis, so kann angenommen werden, hat deshalb aus der
Sicht des Gerichts keinen besonderen Stellenwert fiir die Beweissitua-
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Tabelle 47: Strafe und Gestdndnissituation (Raub)

(ohne Zusatzstrafen)

| i
| Freiheits- | wvolles | Teilge- | zuerst | Bestreiten, |Gesamt |
| strafe |Gestandnis| stindnis | Bestreiten, | keine | |
| | | | dann | Einlassung | |
| | | | Gestindnis | | |
| | % | % | % [ % I % |
| bis 2 Jahre| 29 | 38 | 32 | 32 | 31 |
| | | | | | |
| 3 2-3 Jahre | 14 | 10 | 11 | 23 | 15 |
| } | | | | |
| » 3-5 Jahre | 27 | 31 | 21 | 26 | 27 |
| | | | [ | |
| »5 Jahre | 29 | 21 | 37 | 19 | 28 |
| Gesamt %ol 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
| | (N=163) | (N=29) | (N=19) | (N= 31) |(N= 242)|
Tabelle 48: Strafe und Gestiindnissituation (Notzuchtsdelikte)

| . |
| Freiheits- | wvolles | Teilge- | zuerst | Bestreiten, |Gesamt |
| strafe |Gestindnis| stindnis | Bestreiten, | keine | i
| | | | dann | Einlassung | |
| | | | Gestindnis | | |
| e % 0% 1% %
| bis 6 Mon. | 13 | 13 | (1) | 11 |12 |
| | | | | | |
: 76 M.-1 J. | 40 | 31 | (2) | 60 | 46 |

| | | | | |
t 7 1-2 Jahre | 19 | 15 | (6) | 16 | 19 |

| | | | | |
I »2-5 Jahre | 24| 33 | (2) | 11 | 20 |

| i ] | | |
| »5 Jahre | 3 | 8 | - | 2 | 3 |
I | I I i I I
| % 100 | 100 | - | 100 | 100 |
| Gesamt | (N=62) | (N=39) | (N=11) | (N=93) [(N=205)]

159



tion und wird wohl als kaum beriicksichtigungsfihig betrachtet
werden. Anders ist es wohl bei den Notzuchtsdelikten, da dort die
Beweisfithrung sei es wegen des Fehlens von Drittzeugen, sei es
mangels objektiver Sachbeweise oft recht schwierig ist. Haufig
erfolgt das Bestreiten des Tatbestands mit der Behauptung der
Freiwilligkeit bzw. der Zustimmung durch das Opfer. Das Widerlegen
solcher Einwendungen birgt Probleme in sich, die dazu fiihren
mogen, daB sich Restunsicherheiten in der Strafbemessung nieder-
schlagen. Es handelt sich ja teilweise um Grenzfille, in denen dann
trotz derartiger Einreden ein Schuldspruch ausgesprochen wird, die
Argumentation des Titers und ein entsprechendes Verhalten des
Opfers aber bei der Strafbemessung mildernd beriicksichtigt werden.

Bei den wegen Einbruchsdiebstahls Verurteilten zeigt sich, dal}
offensichtlich ein Gestdndnis mildernd gewertet wird, denn bei
Bestreiten und bei nur teilweisem Gestdndnis sind die Strafen
durchschnittlich hoher.

Tabelle 49: Strafe und Gestindnissituation (Einbruchsdiebstahl)
| |
Freiheits- | wvolles | Teilge- | zuerst | Bestreiten, |Gesamt |
strafe |Gestdndnis| stdndnis | Bestreiten, | keine | |
| | dann | Einlassung | |
| | | Gestidndnis | | |
| % | % | % [ % I % |
bis 3 Mon. | 6 | 7 | 7 | 6 6 |
| | | | |
4-6 Monate | 2 | 7 27 | 23 24 |
| | | | |
7-9 Monate | 22 | 30 | 27 | 23 23 |
| | | | |
| 10-12 Mon. i 24 | 19 | 13 [ 17 22 |
| | | [
13-24 Mon. | 18 | 26 | 27 | 20 19 |
! | | | |
| ) 24 Monate | 5 | 1| - | 11 6 |
% 1 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
Gesamt ™ | (N '2g2) | (N= 27) | (N=15) | (N= 35) | (N=359)|
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6.5 Tatbeteiligung

wird eine strafbare Handlung von mehreren Titern begangen, so
wird das Gericht im Rahmen der Strafbemessung beim Urheber,
Anstifter oder jenem Titer, der bei der Tat fithrend beteiligt war,
einen besonderen Erschwerungsgrund zu beriicksichtigen haben (§ 33
7iff. 4 StGB). Hat der Titer jedoch die Tat unter der Einwirkung
eines Dritten oder aus Furcht oder Gehorsam veriibt oder war er an
einer oder mehreren begangenen strafbaren Handlungen nur in
untergeordneter Weise beteiligt, so liegen besondere Milderungsgriin-
de vor (§ 34 Ziff. 4 u, 6 StGB). Sowohl dem Milderungsgrund als
auch dem Erschwerungsgrund kommt im Zusammenhang mit der
Einheitstiterschaft im Rahmen der Strafzumessung besondere Bedeu-
tung zu. Gemidll § 12 S5tGB werden alle an der Tat Beteiligten
gleichmafig als Tater behandelt. Doch setzt sich der einheitliche
Titerbegriff aus wverschiedenen Titertypen zusammen (unmittelbarer
Tater, Bestimmungstiter, Beitragstiter). Die unterschiedliche Tatbe-
teiligung mehrerer Beteiligter an einer Straftat kann nur im Wege
der Strafbemessung entsprechend gewiirdigt werden.

Ein Grofiteil der in die Untersuchung einbezogenen Delikte wird in
Gesellschaft mehrerer Tatbeteiligter veriibt - beim Raub nahezu
60 %, bei Notzuchtsdelikten 40 %, beim Einbruchsdiebstahl nahezu
90 %. Allein diese Tatsache begriindet das Interesse, ob es Unter-
schiede bei den gerichtlichen Sanktionen gegeniiber alleine handeln-
den  Titern einerseits und in Gesellschaft handelnder Titer
andererseits gibt. Die Tabellen 50-52 geben einen Uberblick iiber die
Verteilung von Freiheitsstrafen bei strafbaren Handlungen von
Alleintitern und solchen, die von zwei und mehr Tatbeteiligten
begangen worden sind, wobei hier nicht auf die Art der
Tatbeteiligung abgestellt wird. AuBerdem wird bei den Tatbeteiligten
gepriift, ob sich die Hidufigkeit des Zusammenwirkens auf das
Strafmall auswirkt.

Die Begehung eines Raubs in Gesellschaft eines oder mehrerer Betei-
ligter war im Untersuchungszeitraum schon vom Gesetz her mit einem
héheren Sanktionsrahmen (5-15 Jahre Freiheitsstrafe) bedroht als der
einfache Raub (1-10 Jahre Freiheitsstrafe). Diese Regelung hat sich

161



Tabelle 50:

Strafe und Art der Titerschaft/Hiufigkeit des Zusammenwirkens (Raub)

I

| davon: |

Freiheits- |Allein- | mehre- |Gesamt | zufillige | einmalige | wieder- | k.A. |Gesamt |

strafe titer -re Tater- | geplante | holtes | | |

Tiiter gemein- | Tater- | geplantes | | |

schaft gemein- |Zusammen- | | |

| schaft | wirken | | |

| | u. Bande | | |

0 % 1 % | % % | % P % 1 % |

bis 2 Jahre 37 27 31 (4} s | 11 o= 27 |

| | | |

> 2-3 Jahre 18 12 15 (2) 14 || 9 || - ] 1z I
| |

? 3-5 Jahre | 26 27 27 (6) 23 || 32 || - 1=z I
| “

5 Jahre | 18 34 28 (2) | 28 | 49 [ (1) | 34 |

Gesamt %1 100 | 100 | | 100 | 100 | | 100 |

| (N=99) |(N= 143)}([‘4 =242)| (N= 14) | (N= 81) | (N= 47) |(N=1) |[N=143)l
Tabelle 51: Strafe und Art der Titerschaft/Haufigkeit des Zusammenwirkens

(Notzuchtsdelikte)

| |

| davon: |

Freiheits— |Allein- | mehre- | Gesamt | zufillige | einmalige | wieder- | k.A. |Gesamt |

strafe | tdter | re | Titer— geplante | holtes | |

| | Tater | gemein— Tater- | geplantes | |

| | | schaft gemein- |Zusammen- | |

| i | schaft | wirken | |

| | | | | u. Bande | |

| % | % | % | % T | % %l % |

bis 6 Mon. | 9 16 12 35 9 | - I - 1 16 |

| | | | |

? 6 Monate- | | i |

1 Jahr i 49 43 46 39 42 | (3) (1y | 43 i
| |

> 1-2 Jahre { 19 20 19 13 25 | - - | 20 :
| I

¥ 2-5 Jahre I 21 17 20 13 17 | (1) (1y | 17 I
. | | |

| »5 Jahre | 2 5 3 - 8 | - - 5 |

Gesamt ® | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | ] | 100 |

f(N 123 )] (N=82) |[(N=205)] (N= 23) | (N= 53) | (N= 4) |(N=2)] (N=82) F
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in der Praxis als unbefriedigend erwiesen, weil diese Form der
Qualifizierung dazu fiihren konnte, dafl, wenn mehrere Tiater ohne
Anwendung erheblicher Gewalt einem Opfer Sachen geringen Werts
abnétigten (z.B. Zigaretten oder kleine Geldbetrige), diese vor
einem Geschwornengericht angeklagt werden muliten, obwohl Strafen
im AusmaB der Strafdrohung fiir den minderschweren Raub (6 Mona»
te-5 Jahre Freiheitsstrafe) durchaus dafiir ausreichten. Aufgrund des
Strafrechtsinderungsgesetzes 1987 wird der Gesellschaftsraub jetzt
nicht mehr als schwerer Raub qualifiziert. Der erhshte Strafsatz
findet jedoch auch jetzt noch Anwendung, wenn der Titer als
Mitglied einer Bande unter Mitwirkung eines anderen Bandenmit-
glieds den Raub begeht.

In Gesellschaft agierende Rduber fielen unter der Geltung des alten
Rechts demnach in einen anderen Strafrahmen und wurden deshalb
strenger bestraft als solche, die ihre Tat alleine veriibten. Ein
Drittel der in Gemeinschaft auftretenden R&iuber wirkten nicht blof
einmal zusammen, sondern mehrfach geplant, wenn auch nicht in der
Form einer organisierten Bande. Diese Titer wurden erwartungsge-
miB entscheidend strenger bestraft als Alleintidter oder Titer, die
nur einmal mit Komplizen einen Raub veriibten. Allerdings ist aus
der Tabelle 52 auch zu entnehmen, daB in der Gerichtspraxis von
der gesetzlichen Mindeststrafe von 5 Jahren Freiheitsstrafe fiir den
Gesellschaftsraub hiufig abgegangen wurde. Der Schwerpunkt der
Strafen liegt eindeutig unter 5 Jahren. Nur jeder dritte Riauber, der
die Tat zusammen mit einem oder mehreren Mittitern veriibte, wurde
tatsdchlich zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren oder mehr
verurteilt. Dies ist auf die auflerordentlich breite Anwendung der
auflerordentlichen Strafmilderung zuriickzufihren, der hier offen-
sichtlich eine Korrekturfunktion bezogen auf die gesetzliche Mindest-
strafe zukommt (vgl. hierzu ausfithrlicher weiter unten 8.4).

Beim Einbruchsdiebstahl werden Alleintiter im Durchscimitt etwas
strenger bestraft als die in Gesellschaft agierenden Einbrecher. Ca.
52 % der in Tatgemeinschaft auftretenden Einbrecher wirken
wiederholt geplant zusammen. Die Verteilung der Strafen bei diesen
Titern ist interessanterweise #hnlich der bei den Alleintitern. BloB
zufilliges oder einmalig geplantes Zusammenwirken wird dagegen
durchschnittlich milder bestraft.
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Bei Notzuchtsdelikten spiegelt die Verteilung der Strafen bei
Beteiligung mehrerer Titer offensichtlich ganz unterschiedliche
Ausmafle in der Beteiligung wider. Denn den im Vergleich =zur
Alleintiterschaft erhthten Ausprigungen bei den niedrigsten Strafen
(£ 6 Monate) und bei den hochsten Strafen (> 5 Jahre) durfte
einerseits blofe Gehilfeaktivitdten, andererseits eine (aktive)
Taterschaft mehrerer Personen zugrundeliegen.

Die Auswirkung der Art der Tatbeteiligung auf das Strafausmal wird
in den Tabellen 53-55 gepriift. In allen drei Deliktsbereichen wirkt
sich die Art der Tatbeteiligung auf die Strafe aus. Eine aktive
Teilnahme wird durchschnittlich strenger bestraft als blofl auxilidre
oder passive Beteiligung. Die Praxis entspricht also den normativ
vorgegebenen Regeln.

6.6 Alkoholbeeinflussung

Bei nahezu 40 % der Riuber, ca. 63 % der Notzuchtstiter und 19 %
der Einbrecher ergaben sich aus dem Akteninhalt der analysierten
Strafakten Hinweise fir eine Alkoholbeeintriachtigung zur Tatzeit
(Tabellen 56-58).

Bei Raubdelikten und Notzuchtsstraftaten sind die Freiheitsstrafen im
Falle des Vorliegens einer Alkoholbeeinflussung des Titers wenig
geringer als bei niichternen Tidtern. Etwas anders ist die Situation
bei den alkoholbeeintrichtigten Einbrechern. Diese werden geringfii-
gig strenger bestraft als nuchterne Titer. Die Tatsache der
Alkoholbeeintrichtigung wirkt sich allein auf die Strafzumessung
of fensichtlich kaum aus. Es sind wohl andere Faktoren, die im
Zusammenhang mit der Alkoholisierung wirken, wie z.B. Tatplanung,
Tatbegehungsart, Opferverhalten.

Der Berauschung kommt in der Gerichtspraxis als Strafzumessungs-
faktor im iibrigen eine ambivalente Bedeutung zu. Sie wird von
vornherein weder als eindeutig strafmildernd, noch als eindeutig
strafschirfend gewertetlg). Dies entspricht der gesetzlichen Bestim-
mung des § 35 StGB, wonach eirt sélbstverschuldeter, durch den
Genufl berauschender Mittel hervorgerufener, die Zurechnungsfihig-

keit nicht ausschlieBender Rauschzustand nur ausnahmsweise mil-

164



Tabelle 52: Strafe und Art der Taterschaft/Hiaufigkeit des Zusammenwirkens

(Einbruchsdiebstahl)
| I
| | | davon: |
| Freiheits- |Allein- | mehre- |Gesamt | zuf#llige | einmalige | wieder- | k.A, |Gesamt |
| strafe titer re | Tidter- | geplante | holtes | |
| Thter | gemein- | Tater- geplantes | |
| | schaft | gemein- |[Zusammen- | |
| | schaft wirken | |
| | u. Bande | |
S 1% 1% | % | % % %1% |
bis 3 Mon. 3 | 6 | 6 | 24 | 8 1 - 6 |
| | | |
3 46 Mon. 20 24 24 | 29 | 35 16 | (1) | 24
| | |
) 7-9 Mon. 18 23 23 | 6 | 21 27 - 1 23
| | |
% 10-12 Mon 26 22 22 | 18 | 19 24 (2) | 22
| | | | |
I 3 24 Mon. | 8 | 6 6 | 6 | 5 | T - 6
| Gesamt | w0 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | | 100
| | (N=39) [(N=320)|(N=359)] (N= 17) | (N=132) | (N=166) | (N=5)| N=320

Tabelle 53: Strafe und Art der Tatbetei-
ligung im Falle mehrerer
Tatbeteiligter (Raub)

|
Freiheits- | aktiv | auxiliar | Gesamt |
strafe | | oder | i
| | passiv | |
| % | % | % |
| bis 2 Jahre | 24 } 36 } 27 :
[
» 2-3 Jahre } 10 % 18 } 12
? 3-5 Jahre I 29 i 21 I 27
>5 Jahre | 37 | 24 | 34
100 | 100 100
Gesamt |(N 110) | (N= 33) |(N-143)
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Tabelle 54: Strafe und Art der Tatbetei-
ligung im Falle mehrerer

Tatbeteiligter (Notzuchtsdelik-

te)
| [
| Freiheits- aktiv | auxiliir | Gesamt |
| strafe | oder |
| passiv |
I % | % |
bis 6 Mon. | 14 | 25 16 |
| |
> 6-12 Mon. 39 | 56 43 |
| |
% 1-2 Jahre 21 | 13 20 |
| | |
? 2-5 Jahre | 20 | 6 | 17 ]
| | | - |
v 5 Jahre | 6 | - | 5 |
| %1 100 | 100 | 100 |

| Gesamt | (N= 66) | (N= 16) | (N= 82)

Tabelle 55: Strafe und Art der Tathetei-

ligung im Falle mehrerer

Tatbeteiligter (Einbruchsdieb-

stahl)
I |
| Freiheits- | aktiv | auxilidr | Gesamt |
| strafe i |  oder | |
| | | passiv | |
| | % | % | % |
| bis 3 Mon. 5 | 15 | 6 |
I [ | |
| 4-6 Monate 22 ! 44 | 24 |
i | | |
| 7-9 Monate 24 | 18 | 23 |
] | [ |
| 10-12 Mon. 23 | 12 | 22 |
I | | | |
| 13-24 Mon. 20 | 9 | 18 |
| | | |
| 7 24 Monate 6 | 3 | 6 ]
| % | 100 | 100 | 100 |
| Gesamt | (N=286) | (N= 34) | (N=320) |
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Tabelle 56:

Strafe und Alkoholbeeinflussung

(Raub)

Freiheits- | kein | Anhaltspunkt | Gesamt
strafe | Alkohol | fiir Alko- |
| | holisierung |
| % [ | %
bis 2 Jahre | 30 | 32 | 31
| | [
) 2-3 Jahre | 14 | 16 | 15
| [ |
? 3-5 Jahre | 28 | 26 | 27
I | |
» 5 Jahre | 28 | 27 | 28
% 100 100 100
Gesamt | (N= 148) | (N= 94)  |(N= 242)
Tabelle 57: Strafe und Alkoholbeeinflussung
(Notzuchtsdelikte)
Freiheits- | kein | Anhaltspunkt | Gesamt
strafe | Alkohol .| fiir Alko- |
| | holisierung |
| A | % I %
bis 6 Monate| 9 | 13 | 12
| | |
> M.-1J. | 48 | 45 T
| | |
? 1-2 Jahre | 15 | 22 | 19
| [ |
»2-5 Jahre | 25 | 16 | 20
| | |
? 5 Jahre | 3 | 4 | 3
% 100 | 100 | 100
Gesamt | (N=75) | (N= 130) [(N= 205)
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dernd sein kann, nimlich dann, wenn der Vorwurf, daB sich der
Titer in einen solchen Rauschzustand versetzt hat, nicht schwerer
wiegt als die durch den Rauschzustand bewirkte verminderte
Zurechnungsfihigkeit.

Tabelle 58: Strafe und Alkoholbeeinflussung

(Einbruchsdiebstahl)

| !
| Freiheits- | kein | Anhaltspunkt | Gesamt |
| strafe | Alkohol | fur Alko- | |
| | | holisierung | . |
| | % | % I % |
| bis 3 Monate] 7 = - I 6 }
| |

| 4-6 Monate | 25 { 21 |I 24 |I
| |

| 7-9 Monate | 21 | 28 I 23 !
| | |

| 10-12 Monate | 21 1i 28 } 22 }
| |

| 13-24 Monate | 18 I 24 : 19 =
| |

| > 24 Monate | g | - I 6
| % | 100 | 100 | 100 |
| Gesamt | (N=291) | (N= 68)  |(N= 359)]

6.7 Zusammenfassung

Im Zuge der Uberpriifung des Einflusses der wichtigsten normativen
Voraussetzungen auf die Strafbemessungsentscheidung wurden fiir die
drei in die Untersuchung einbezogenen Deliktsgruppen die Faktoren
Vorstrafenbelastung, Tathidufigkeit, Tatschwere, Tatbegehungsart,
Tatplanung, Tatfolgen, Schadenswiedergutmachung, Tatversuch, Tat-
motivation, Gestindnissituation und Alkoholbeeinflussung jeweils in
bivariaten Analysen in Zusammenhang zum Strafausmal untersucht.
Dabei zeigen insbesondere die Vorstrafenbelastung, der Tatversuch,
die Tatschwere (Folgen, Tatbegehungsart) und der Tattyp beim
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Raub, sowie die Art der Tatbeteiligung deutliche Zusammenhinge zur
Strafhthe. Bei den iibrigen Faktoren sind sowohl den normativen
Bestimmungen entsprechend gewisse Wirkungen auf das Strafausmaf
erkennbar, allerdings sind diese bei weitem nicht so eindeutig wie
bei den zuerst genannten Faktoren. Daraus l&dBt sich bereits
ersehen, dafl von den normativen Faktoren nur wenigen in der
Strafenpraxis eine tragende bzw. bestimmende Bedeutung zukommt.

Fiir die Strafzumessungsentscheidung ist allerdings selten ein einzel-
ner, normativer Strafzumessungsfaktor allein oder ausschlielilich
mafigebend. In der Regel handelt es sich um das gleichzeitige
Auftreten mehrerer Faktoren bzw. um ein Faktorenbiindel. Die
Bedeutung des Zusammentreffens mehrerer derartiger Faktoren wird
im Zusammenhang mit bivariaten Analysen nicht gepriift werden. Fiir
die dafiir erforderlichen multivariaten Analysen konnen jedoch die
Ergebnisse der bivariaten Analysen wichtige Ansatzpunkte liefern.

Hinsichtlich der Vorstrafensituation liegen fiir jeden Téater im
gerichtlichen Verfahren fiir die Strafzumessungsentscheidung prazise
Informationen vor. Das Vorliegen einer Vorstrafe - nicht nur einer
einschlagigen - und die’ Anzahl der Vorstrafen sind dabei von
entscheidendem Gewicht fiir die Strafart und das Strafausmall. Dies
gilt ganz besonders fiir das Delikt des Einbruchsdiebstahls. Im
Falle des Vorliegens einer oder mehrerer einschldgiger Vorstrafen
ist die letzte einschldgige Vorstrafe der Orientierungspunkt fir die
neue Strafe. Nur in Ausnahmefdllen - besonderen Grenzfdllen mit
geringem Schuld- und Unrechtsgehalt - wird das StrafausmaBl der
neuen Strafe unter jenem der letzten einschligigen Strafe liegen. In
der Regel kommt es aber zu einer Steigerung der Strafe - jedenfalls
bleibt die Strafe zumindest in der GréBenordnung der letzten
einschldgigen Verurteilung. Auch der Zeitfaktor ist bei der
Strafzumessungsentscheidung erheblich, insoweit als das Gericht die
Dauer zwischen der letzten Haftentlassung und der neuerlichen
Straffidlligkeit, bzw. zwischen der letzten Verurteilung und der
neuerlichen Straftat beriicksichtigt. Dariiber hinaus l4Bt sich ein
zusitzlicher Effekt einer laufenden Bewihrungszeit beobachten. Fillt
ein Delikt in eine laufende Bewihrungszeit, dann reduziert dies in
bedeutsamer Weise die Quote einer neuerlichen Strafaussetzung zur
Bewihrung.
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Die Tatschwere erwies sich neben der Vorstrafenbelastung und dem
Tatversuch als ein ebenfalls wesentlicher Faktor bei der Strafbemes-
sung. Als Indikatoren fiir die Tatschwere wurden die Tatbegehungs-
art und die Tatfolgen gewertet. In den drei untersuchten
Deliktsbereichen zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen
der Tatschwere und dem Strafausmall. Beim Raub liel sich zudem
beobachten, dal es offensichtlich typische StrafmafBe fiir typische
Erscheinungsformen der Tat gibt.

Als ein wesentlicher Bemessungsfaktor kann im Falle der Beteiligung
von zwei oder mehreren Titern an einer Tat (oder mehreren Taten)
die Art der Tatbeteiligung gelten. Denn zwischen der Beteiligungsin-
tensitdt und dem StrafausmaB zeigt sich ein deutlicher Zusammen-
hang.

Bei den normativen Faktoren Tatplanung, Gestidndnis, Alkoholbeein-
flussung, Tathiufigkeit und Schadenswiedergutmachung konnten in
den untersuchten Deliktsbereichen keine eindeutigen Zusammenhinge
mit dem Strafausmall festgestellt werden. Jedoch liegen Hinweise
dafiir wvor, dafl in bestimmten Untergruppen von Verurteilten
(beispielsweise Nichtvorbestrafte) die Schadenswiedergutmachung,
aber auch die Mithilfe bei der Riickgabe entwendeter Gegenstinde
mit dem Strafmafll korreliert. Die Schadenswiedergutmachung hat im
iibrigen erst in den letzten Jahren stark an kriminalpolitischer
Bedeutung gewonnen. Es konnte also durchaus angenommen werden,
dall diesem Faktor in Zukunft ein viel stdrkeres Gewicht bei der
Strafzumessung zukommen wird.
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7. Beeinflussen normativ nicht legitimierte oder ambivalente Krite-

rien die Strafzumessung? Die Rolle von verfahrensbezogenen

Variablen, Verteidigung und sozialen Merkmalen in der Ent-

scheidung uber die Strafe

7.1 Verfahrensdauer

Grundsitzlich sollte sich die Dauer der polizeilichen Ermittlungen,
des gerichtlichen Vorverfahrens und der Hauptverhandiung nicht auf
das Ausmafl der Strafe auswirken, wenn man Gleichheit wund
Gerechtigkeit in der Strafzumessung in den Vordergrund riickt.
Jedoch scheint die Annahme durchaus plausibel, dafl mit zunehmen-
dem Zeitablauf seit dem Tatgeschehen moglicherweise das Verfol-
gungs- und Strafinteresse nachlassen, weshalb die Strafen bei
ldngerer Dauer des Vorverfahrens geringer werden konnten. Denn
immerhin kann argumentiert werden, dal das Verfahren selbst den
Beschuldigten bzw. Angeklagten nicht unerheblich belastet und dal
von daher eine vom Straftidter nicht zu vertretende iiberlange Dauer
im Strafmafl beriicksichtigt werden sollte. Speziell bei den in die
Untersuchung einbezogenen Delikten kommt es mitunter bedingt durch
umfangreiche und komplizierte Aufklirungs- und Beweissicherungsar-
beiten und die Einholung von Sachverstindigengutachten zu grofien
Zeitdifferenzen zwischen der Tat (oder der letzten Tat bei mehreren
angeklagten Delikten) und dem Urteil.

Offizielle Daten ({iber die Dauer von Strafverfahren in Osterreich
stehen nicht zur Verfiigung. Es existieren lediglich einige Untersu-
chungen, in denen das Problem der Verfahrensdauer am Rande
mitbehandelt wurde. So kam etwa DRIENDL zu folgenden Ergebnissen
1}: Die Dauer des Verfahrens ist weitgehend unabhingig von der
numerischen Pro-Kopf-Belastung der Sachbearbeiter bei Staatsanwalt-
schaft und Gericht. Die Linge des Verfahrens bei der Staatsanwalt-
schaft korrespondiert nicht mit der bei den Gerichten. Die
Ges‘amtdauer des Vorverfahrens wird primar durch die Haufigkeit der
fakultativen Voruntersuchung und die regional unterschiedlich
hiufige Erledigungsart (Anklage, Einstellung, Abbrechung) bestimmt.
Bei der Terminsanberaumung bis zur Hauptverhandlung bilden sich
z.T. unerklirliche Wartezeiten, die nicht allein auf die Vorbereitung
der Hauptverhandlung durch das Gericht zuriickgefithrt werden
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konnen. In der Untersuchungshaft-Untersuchung von MORAWETZ und
STANGL berechnen diese fiir Haftsachen im Bereich von Wien fir das
Jahr 1980 eine durchschnittliche Verfahrensdauer vom Zeitpunkt der
Kenntnisnahme durch die Sicherheitsbehdorden und dem Urteil

1. Instanz von 139 TagenZ).

In dieser Untersuchung betrigt die mittlere Dauer vom ersten Tag
der Ermittlungen (= Kenntnisnahme durch die Sicherheitsbehirden)
und dem Urteil 1. Instanz etwa 8,5 Monate. Dabei ist hervorzuhe-
ben, daB zwischen den 3 Deliktsgruppen kaum Unterschiede
auftreten. Denn die durchschnittliche Verfahrensdauer ist bei Raub
und Notzucht mit 235 bzw. 240 Tagen im wesentlichen dieselbe. Bei
Einbruchsdiebstahl liegt die Verfahrensdauer um etwa einen Monat
hoher (m= 273 Tage). Jedoch ist die Rangfolge eine andere, wenn
als Verfahrensdauer die Zeit zwischen Beginn der Ermittlungen und
rechtskriftigem Urteil gesetzt wird. Dann n#mlich dauern Verfahren
wegen Raubes oder Notzuchtsdelikten durchschnittlich etwa 11 Monate
(325 bzw. 335 Tage), Verfahren wegen Diebstahlsdelikten etwa knapp
10 Monate (295 Tage).

Priift man nun, ob die Dauer des Verfahrens (Zeit zwischen
behordlicher Kenntnisnahme und rechtskréftigem Urteil) mit dem
Strafmall zusammenhidngt, dann 148t sich folgendes beobachten.

Sind zwischen einer Raubhandlung und dem rechtskriftigen Urteil
sechs Monate vergangen, so werden mehr als die Hidlfte der
Freiheitsstrafen (57 %) in einer Linge von bis zu zwei Jahren
ausgesprochen. Strafen im Ausmall von {iber fiunf Jahren machen bei
einer derart "kurzen" Verfahrensdauer nur einen geringen Prozentan-
teil aus. Andererseits sind lange Freiheitsstrafen mit einer lingeren
Verfahrensdauer assoziiert. Bei den innerhalb weniger Monate zur
Verhandlung kommenden Raubdelikten handelt es sich offensichtlich
um solche, bei denen es keine besonderen Beweisschwierigkeiten
gibt, Delikte leichterer Natur, bei denen kein besonderer Ermitt-
lungs- und Verfahrensaufwand erforderlich sind oder bei denen ein
Sachverstindigengutachten nicht erforderlich ist. Nicht unerwartet
ist deshalb, wenn sich die Hilfte der Verfahren mit einer Dauer
lber zwei Jahre auf die Tatgruppen "Bank- und Sparkassenraub"
bzw. "Geschiftsraub™ konzentriert.
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Tabelle 59: StrafmaB und Verfahrensdauer (Raubdelik-
te)

|

| Verfahrens- | Strafe

| dauer |

| | bis 2 | bis 3 | bis 5 | » 5 | Gesamt
| | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre |

| I % | 2 % 1 % | % l
| bis 6 Monate | 57 | 18 | 18 | 7 | 100

| | | | | | N= 60

| 7-12 Monate } 29 | 13 | 23 | 35 | 100

| | I | | N= 126

| 13-24 Monate | 15 | 21 | 31 | 33 | 100 |
| | | 1 | | N= 80 |
| 24 Monate | 20 | - } 3 | 50 | 100 |
| I I I I | N=10 |

Gesamt | N= 84 | N= 45 | N= 68 | N= 79 | N=266 |

Kontingenzkoeffizient: .44, p { .01

Tabelle 60: StrafmaB und Verfahrensdauer (Notzuchtsdelikte)

| Verfahrens- | Strafe
| dauer |
| | bis 1 | bis 2 | bis 3 | bis 5 | » 5 | Gesamt
| { Jahr | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre |
| % 1% 1 % | % 1 % | %
bis 6 Monate | 70 | 13 | 9 | 6 | 2 | 100
[ | | | | | N= 54
7-12 Monate | 52 | 22 | 13 | 8 | 4 | 100
| | | | | | N= 90
13-24 Monate | 47 | 22 | 14 | 12 | 4 | 100
! | | | | | N= 49
>24 Monate | 40 | 27 | - | 13 | 20 | 100
| | [ | | | N= 15

Kontingenzkoeffizient: .28, p< .05
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Tabelle 61: Strafmafl und Verfahrensdauer (Einbruchsdelikte)

|

| Verfahrens- | Strafe |
| dauer | |
| | bis 6 | bis 12 | bis 18 | bis 24 | >» 24 | Gesamt |
| | Monate | Monate | Monate | Monate | Monate | |
| | % [ % | % | o [ % % |
| bis 6 Monate| 31 | 48 | 10 | 9 | 6 | 100 |
| | | I I | | N= 183 |
| 7-12 Monate | 33 | 3% | 13 | 8 | 6 | 100 |
| ! | | ! | N= 97 |
| 13-24 Monate | 22 | 42 | 10 | 14 | 12 | 100 |
| | I | | | | N=50 |
| > 24 Monate | 32 | 38 | 12 | 12 | 6 | 100 |
| ! t ! | | | N= 34 |

Bei den Notzuchtsdelikten (Tabelle 60) erkennt man #hnlich wie beim
Raub, daB bei einer Verfahrensdauer von bis zu sechs Monaten
durchschnittlich die geringsten Strafen auftreten. Dauert das
Verfahren aber linger als zwei Jahre von der Tathandlung bis zum
rechtskriftigen Urteil, dann sind hohe Freiheitsstrafen relativ stark
vertreten. Der Zusammenhang ist allerdings schwicher als bei
Raubdelikten.

Beim Einbruchsdiebstahl iRt sich insgesamt kein Trend erkennen
(vgl. Tabelle 61). Immerhin lassen die Verteilungen erkennen, dal
die Assoziation zwischen Verfahrensdauer und dem StrafmaB kaum
einen selbstindigen Einflul der Verfahrensdauer belegt. Vielmehr
diirften sich dort, wo ein positiver Zusammenhang vorliegt, andere

Variablen auswirken.

7.2 Dauer der Untersuchungshaft

Die Wechselwirkung zwischen Untersuchungshaft und Strafe ist in der

3)

Alltagsrealitit der Strafjustiz uniibersehbar und machtvoll existent?
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Gerechtigkeitsiiberlegungen folgend sollte die Untersuchungshaft
allerdings keinen selbstindigen Einflull auf die Strafzumessungsent-
scheidung haben. Vielmehr sollte ein Zusammenhang zwischen
Untersuchungshaft und StrafmaB aufgrund der normativen Bestimmun-
gen grundsitzlich auf andere Strafzumessungsfaktoren verweisen.

Mit der Angemessenheitsklausel des § 193 Abs. 2 StPO wird festge-
legt, daBl die Dauer der Untersuchungshaft in einem angemessenen
Verhdltnis zu der zu erwartenden Strafe stehen mufl. Damit wird die
Legitimitidt der Untersuchungshaft nicht nur von den gesetzlichen
Haftgriinden, sondern auch von der zu erwartenden Strafe abhingig
gemacht“. Vom Gesetz wird also insofern ein Zusammenhang
zwischen der Untersuchungshaft und der Strafzumessung hergestellt,
als der Richter, der iiber die Untersuchungshaft zu entscheiden hat,
angehalten ist, eine Antizipation der Strafzumessungsentscheidung
vorzunehmen. ({ber die Richtigkeit dieser Vorentscheidung miissen
dann Richterkollegen im Urteil absprechen. Mit dieser Verkniipfung
von zuldssiger Haftdauer und Strafe werden dem erkennenden Richter
gewissermallen Entscheidungsbedingungen bzw. Grenzen vorgegeben,
die er bei aller richterlicher Unvoreingenommenheit nur ' schwer
negieren kann.

Diese starke Verkniipfung von Haftdauer und Strafe fiilhrt in der
Praxis aber hiufig dazu, dal die Strafe nach der Dauer der bereits
erlittenen Untersuchungshaft ausgemessen wirds). Erkennende Richter
stehen gewissermaBen unter Zugzwang, die "Vorverurteilung'" durch
den Untersuchungsrichter oder die Ratskammer zu beét‘dtigen, bzw.
unter starkem Begriindungszwang, wenn sie sich gegen die
urspriingliche Haftentscheidung aussprechen. Im Rahmen der Akten-
analyse konnte beobachtet werden, daB Richter in Einzelfdllen den
Termin fiir die Hauptverhandlung gar auf den Tag genau drei oder
vier Monate nach dem Beginn der Untersuchungshaft des Titers
festsetzten und die Strafe dann genau nach der Linge der
Untersuchungshaft ausmafen.

Die viel diskutierte Praxis, wonach durch die Dauer der Untersu-

chungshaft das AusmaB der Strafen im gewissen MaBe antizipiert
wird und deshalb Untersuchungshaft Strafe produziert, wird in der
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Untersuchung von DEARING eindrucksvoll bestitigt. DEARING beobach-
tete eine hochsignifikante Korrelation zwischen der Dauer der
Vorhaft und der Strafschwere. Er wies nach, dafll ein Einbrecher,
der sich zum Urteilszeitpunkt in Untersuchungshaft befindet, mit
einer fast fiinfmal so schweren Strafe zu rechnen hat, wie ein
Beschuldigter, der auf freiem Fufi verurteilt wird. Anhand einer
Regressionsanalyse, bei der mehrere doppelrelevante Faktoren (fur
die Untersuchungshaftdauer und die Strafhshe) beriicksichtigt
wurden, wie z.B. einschligige Vorstrafen, Schaden, Alter, Ort des
Gerichts, Zahl der Fakten, Ablegung eines Gestindnisses, wurde ein
deutlicher und statistisch gesicherter EinfluB der Vorhaft auf die
Strafschwere nachgewiesen.

Die Untersuchungshaftquote betrug bei den Untersuchungsfillen 75 %
im Falle von Einbruchsdiebstahl, 67 % bei Notzuchtsdelikten und
85 % bei Raubstraftaten. Eine statistische Analyse der Daten der
vorliegenden Untersuchung weist die folgenden deliktsspezifischen
Zusammenhinge zwischen der Dauer der Untersuchungshaft und dem
Strafmafl aus. Sowohl bei Raub- als auch Notzuchts- und Einbruchs-
diebstahlsdelikten sind das AusmaBl der Freiheitsstrafe und die
Dauer der Untersuchungshaft 'positiv korreliert. Im Falle des
Einbruchsdiebstahls handelt es sich um einen Zusammenhang (r) in
Héhe von .37 (p € .01), bei Raubdelikten um einen solchen von .45
(p ¢ .01); bei Notzuchtsdelikten betrdgt das ZusammenhangsmalB .30
(p< .01).

Dabei gilt es zunichst hervorzuheben, daB eine Differenzierung nach

Unbescholtenen und einschldgig Vorbestraften die Zusammenhinge
partiell noch deutlicher hervortreten laft.
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Tabelle 62: Zusammenhinge* zwischen Unter-

suchungshaftdauer und Strafmaf (r)

| | Einbruchs- | Notzucht | Raub

|

r |

| | diebstahl | | t
insgesamt | .37 | .30 | .45 |

| | | |

Unbescholtene | .67 | .49 | .49 |
! | | |

Vorbestrafte | .32 | .08 | .42 |

| | | |

| @™ (in Tagen | | | |
Untersuchungs- | 91 | 118 | 160 |
haft) | | |

* Nur Verurteilte mit angeordneter Unter-
suchungshaft.

Offenbar orientiert sich das Strafmafl bei den Gruppen der
Unbescholtenen bei allen Delikten besonders stark an der Dauer der
Untersuchungshaft, Hierfir bietet sich folgende Erkldrung an.
Strafzumessung ist, dies konnte eingangs belegt werden, sehr eng
mit der (einschlidgigen) Vorstrafehbeléstung verknupft. Liegt eine
einschldgige Vorstrafenbelastung vor, dann wird sie in einen
Bereich fallen, in dem eine enge Anlehnung an die Dauer der
Untersuchungshaft {iberhaupt nicht in Betracht komme. Dauer der
Untersuchungshaft einerseits und Strafmafl fallen zu stark auseinan-
der. Jedoch wird die Strafe bei Unbescholtenen in Bereiche fallen,
in denen durchaus darauf geachtet werden mag, dall die verhingte
Strafe die erlittene Untersuchungshaft jedenfalls nicht unterschrei-
tet.

Ferner sind Zusammenhinge zwischen Untersuchungshaft und der
Strafaussetzung zur Bewihrung zu iiberpriifen. Immerhin konnte
daran gedacht werden, daB bei Untersuchungshaft eine Strafausset-
zung zur Bewihrung eher in Betracht gezogen wird. Denn erlittene
Untersuchungshaft mag, auch iber die Hypothese eines "short, sharp
shock™, dahingehend interpretiert werden, daBl nunmehr eine

"Einwirkung" durch den Strafvollzug nicht mehr notwendig sei.
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Jedoch geben die Daten nichts her, was dafiir sprechen konnte, daf}
von der Untersuchungshaft in diesem Sinne Gebrauch gemacht wiirde.
Tabelle 63 1allit aber den SchluBl zu, daB eine Kombination von
Untersuchungshaft und Vorstrafenbelastung die Chance einer Straf-
aussetzung zur Bewihrung ganz drastisch reduziert.

Tabelle 63: Untersuchungshaft und Strafaussetzung zur

Bewidhrung (Anteile zur Bewdhrung ausgesetz-

ter Freiheitsstrafen in %)

| Einbruchs- | Raub | Notzucht

| i
| |
| | diebstahl | | |
| Untersuchungshaft | | | !
| insgesamt | 35 I 30 | 30 ‘
|

| unbescholten | kil | 35 | 45 |
|

| vorbestraft | 4 | 17 |} 5 |
| keine Untersuchungshaft | | | |
| insgesamt | 77 | (3) | 69 |
|

| unbescholten | 91 i(2) | 83 '
|

| vorbestraft | 43 | (1) | 33 l

Um feststellen zu konnen, ob sich der Zusammenhang zwischen Dauer
der Untersuchungshaft und Strafmafl auch dann erhilt, wenn andere
strafzumessungsrelevante Faktoren kontrolliert werden, wurden in
einer schrittweisen Regression bei Einbruchsdelikten neben der
Untersuchungshaftdauer die Variablen "Anzahl von Delikten", "Scha-
denshéhe" sowie '"einschlidgige Vorstrafen" eingefiihrt. Bei Raubdelik-
ten erfolgte die Kontrolle der Variablen "Schaden", "Schwere der
Handlung", "Versuch'" und 'Vorstrafenbelastung'. Bei Notzuchtsdelik-
ten schlieBlich wurden ebenfalls "Schwere der Handlung", "Versuch"
und Vorstrafenbelastung in die Regression einbezogen, wobei, wie
bei Raubdelikten, die Untersuchungsgruppe auf Verurteilungen wegen
eines Delikts beschrdnkt wurde. Bei allen Deliktsgruppen kann bei
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dieser Form statistischer Kontrolle beobachtet werden, dafl der
selbstindige Einflul der Untersuchungshaftvariable wverblafit. So
vereinigen bei Diebstahlsdelikten die einschligige Vorstrafenbela-
stung und die Schadenshidhe den gréferen Teil der Erklidrungskraft
auf sich. Der Untersuchungshaft(dauer) kommt dagegen ein geringe-
res Gewicht zu. Bei Raub- und Notzuchtsdelikten sind entsprechende
Zusammenhinge zu beobachten. Im Falle von Raubdelikten wird die
erklirbare Varianz im StrafmaB durch die Vorstrafenbelastung, die
Schadenshéhe und die Handlungsschwere abgedeckt. Bei Notzuchtsde-
likten stehen die Handlungsschwere und Versuch/Vollendung im
Vordergrund. Jedoch &ndert sich das Bild, und dies konnte bei den
‘weiter oben vorgestellten Befunden erwartet werden, wenn multi-
variate Analysen fir die Gruppen der Unbescholienen und der
Vorbestraften getrennt durchgefithrt werden. In allen Deliktsberei-
chen erweist sich fir die Gruppe der Unbescholtenen die Dauer der
Untersuchungshaft als von ganz erheblicher, ja ausschlaggebender
Bedeutung. Die Aussage iiber Zusammenhinge zwischen Untersu-
chungshaft und Strafma mull also differenziert ausfallen: Ein
selbstédndiger, durch andere Strafzumessungsfaktoren nicht abgedeck-
ter Einflul auf das Strafmall 1408t sich bei Unbescholtenen
beobachten, wihrend in der Gruppe der Vorbestraften Untersuchungs-
haft und Untersuchungshaftdauer, insbesondere durch das AusmalB
der Vorstrafenbelastung, die wiederum das StrafmalB determiniert,
erklart werden.

7.3 Verteidigungssituation

Jeder Angeklagte hat das Recht, sich vor Gericht eines frei
gewihlten Verteidigers zu bedienen (§ 39 Abs. 1 StPO). Ist der
Téter finanziell nicht in der Lage, einen Verteidiger zu bestellen,
so besteht die Méglichkeit, daB ihm auf Antrag mit BeschluBl des
Gerichts ein Verteidiger beigegeben werden kann (§ 41 Abs, 2 StPO).
Hat der Beschuldigte keinen Verteidiger bestellt und wurde ihm auch
kein "Armenanwalt" beigegeben, so wird ein Pflichtverteidiger von
Amts wegen bestellt, sofern die Hauptverhandlung vor dem Schoffen-
gericht oder Geschwornengericht stattfindet (§ 41 Abs, 3 StPO) -
also bei Raub und Notzuchtsdelikten und bei ca. der Halfte der
Einbrecher in unserer Untersuchung. Fiir die Hauptverhandlung vor
dem Einzelrichter gibt es bei dem Vorwurf des Einbruchsdiebstahls
keine notwendige Verteidigung.

181



Durch die Bestellung eines Wahlverteidigers erwartet sich der
Beschuldigte im Strafverfahren nicht bloB Waffengleichheit gegeniiber
dem Ankldger, sondern insbesondere einen giinstigen ProzeBausgang,
zumindest eine geringere Strafe, als er sie ohne Wahlverteidiger
bekime. Es wird angenommen, dall ein Wahlverteidiger besonders
finanziell motiviert, sachkundig und forensisch erfahren ist und
entsprechend griindlich und =zielbewullt verteidigi. Die in dieser
Untersuchung erfafite Titerpopulation ist jedoch zum GroBteil der
Unterschicht und unteren Mittelschicht zuzuzdhlen und hat deshalb
nur sehr beschrinkte finanzielle Moglichkeiten fiir die Bestellung
eines Wahlverteidigers. Sollten die Strafen bei Titern mit Wahlver-
teidigern aber tatsichlich geringer ausfallen als bei jenen ohne
Verteidiger oder jenen, die durch Pflicht- oder "Armen"-Anwilte
verteidigt werden, so wiirde dies den Verdacht einer ungerechtfer-
tigten Klassenjustiz auslésen. Eine uber die Verteidigung vermittelte
Abhiingigkeit der Strafzumessungspraxis vom Sozial- und Wirtschafts-
status des Titers entspriche keineswegs den Gerechtigkeitsvorstel-

lungen.

Aus den Tabellen 64-66 140t sich in unseren Deliktsbereichen kein
Zusammenhang zwischen dem Ausmall der Freiheitsstrafe und dem
Verteidigerstatus erkennen. Der Status des Verteidigers in der
Hauptverhandlung hat offensichtlich fiir die Strafzumessung keine
Bedeutung. Die Tatsache allein, ob ein Titer von einem Pflicht-
oder Wahlverteidiger verteidigt wird, hat keine Auswirkungen auf
das Strafausmall. Pflichtverteidiger setzen sich mindestens ebenso
intensiv fiir die ihnen zugewiesenen Titer ein, wie Wahlverteidiger
fiir ihre Klienten. Im Rahmen der Aktenanalyse hat sich vielmehr
der Eindruck ergeben, dall die fiir den Verfahrensausgang mitunter
entscheidende Qualitit und Seriositit des Verteidigers bei Pflichtver-
teidigern oft eher gegeben war als bei erfahrenen Wahl-Strafvertei-
digern (speziell solchen, die in Gefdngnis-, Milieu- und Unterwelt-
kreisen gehandelt werden). Es liel sich somit kein positiver
Zusammenhang zwischen dem Sozialstatus des Titers und dem
Verteidigerstatus mit entsprechenden Wirkungen fiir die Strafen

nachweisen7) .
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Tabelle 64: Strafe und Verteidigerstatus

(Raub)
|
Wahl- | Pflicht- | Verteidiger- | Gesamt |
verteidiger | verteidiger | status nicht | |
| klar | |
Freiheits- | erkennbar | |
| strafe | % | % | % | % |
bis 2 Jahre 33 29 | 31 | 31 |
| | |
% 2-3 Jahre 16 15 | 6 | 15 |
I | |
>3-5 Jahre 20 34 | 19 27 |
| | |
>5 Jahre 31 23 | 44 | 28 |
| 100 | 100 [ 100 | 100 |
Gesamt I v=102) | (N=124) | (N= 16)  [(N= 242)]
Tabelle" 65: Strafe und Verteidigerstatus
(Notzuchtsdelikte)
|
| Wahl- | Pflicht- | Verteidiger- | Gesamt |
| verteidiger | verteidiger |[status nicht | |
I | | Klar |
Freiheits- | | | erkennbar |
strafe | % | % | % |
bis 6 Mon. | 14 R 11 | - 12
i |
>6-12 Mon. | 51 43 | (3) 46
| |
»1-2 Jahre | 15 22 | (2) 19
[ [
?2-5 Jahre | 18 20 | (2) 20
| |
>5 Jahre | 3 4 | - 3
| 100 | 100 | 100 | 100
Gesamt | (n=89) | (N=109) | (N=7)  |(N= 205)
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Tabelie 66: Strafe und Verteidigerstatus

{Einbruchsdiebstahl)

[
| Wahl- | Pflicht- | Verteidiger- | Gesamt |
| verteidiger | verteidiger |status nicht | |
| ! | klar ! |

Freiheits- | | | erkennbar | |

strafe | % | % | I % |

| bis 3 Mon. | 5 | 3 | 10 | 6 |
| | | | | |
4-6 Monate | 29 | 11 | 37 | 24 |

| | | ! |

7-9 Monate | 26 | 21 | 23 | 23 |

| | | | |

10-12 Mon. | 25 | 20 | 24 | 22 |

| | | | |

13-24 Mon. | 13 | 34 | 5 | 19 4

| | | | |

¥ 24 Monate | 3 | 12 | 1 | 6 |

| | 100 | 100 | 100 | 100 |
| Gesamt | =7 | (N=156) | (N=126) [(N= 359)|

7.4 Familienstatus, Sozialstatus

Der Familienstand und der Sozialstatus des Titers sind nach dem
Gesetz bei der Strafbemessung nicht zu beriicksichtigen. Es wird
sogar von "unzuldssigen" und "sachfremden" Strafzumessungsfaktoren
gesprochens). Es ist jedoch durchaus denkbar, dall diesen Faktoren
in der Strafzumessungspraxis eine gewisse Relevanz zukommt. Sie
kdénnten sich sowohl auf die Entscheidungen iiber die Art und das
Ausmall der Strafe als auch auf die Aussetzung der Strafe zur

9)

Bewidhrung auswirken”’'. Es besteht durchaus Grund zu der Annahme,
dafl diese Faktoren wvon den Richtern als Indikatoren fiir die
Verhaltensstabilitat, die SozialangepaBtheit, das PflichtbewuBisein

und die Prognoseerwartungen des Téaters bewertet werden kénnten.

Der groBte Teil der verurteilten Téter aus den drei Deliktsgruppen
hat keine feste Partnerbeziehung und keine Sorgepflichten fiir Kinder
(71 % der wegen Raubes, 58 % der wegen Notzuchtsdelikten und 69 %
der wegen Einbruchsdiebstahl Verurteilte). Feste Beziehungen zu
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einem Lebensgefihrten waren lediglich in 19 % der Raubfille, in
26 % der Notzuchtsdelikte und in 20 % der Einbruchsdelikte zu
beobachten. Die Struktur der Familienbeziehungen ergibt sich schon
aufgrund der Altersstruktur der Titer (s. dazu 7.5) und einer
schweren Vorstrafenbelastung vieler Tater mit langen Vorhaftzeiten,
in denen keine Gelegenheiten fiir die Bildung fester Partnerschafts-
bindungen bestehen bzw. derartige Bindungen nachgerade zerstért
werden. Der Familienstatus des Taters ist fiir sich allein allerdings
ein wenig genauer und von diversen anderen Faktoren abhingiger
Indikator fiir die allgemeine Lebens- und Verhaltenssituation des
Titers. Er ist abhdngig vom Alter, der beruflichen, wirtschaftlichen
und anderen Moglichkeit zur Grindung einer Familie.

Die Hypothese, wonach sich eine feste Partnerschaftsbeziehung auf
das StrafausmaB auswirke, zumal dadurch Sorgepflichten des Titers
zu beriicksichtigen seien, 1&aBt sich aufgrund der Tabellen 67-69
nicht bestitigen. Aus diesen Tabellen 140t sich fiir alle drei
Deliktsgruppen kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Fami-
lienstatus und der Linge der Freiheitsstrafen erkennen. Dies
entspricht auch den Aussagen von Richtern, die anlidBlich einer
Richterbefragung erhoben wurden. Dabei gaben diese an, es werde
bei der Strafzumessung nicht beriicksichtigt, ob der Titer familiire
Bindungen oder Verpflichtungen hat, vielmehr werde die Strafe nach
dem Schuld- und Unrechtsgehalt der Tat und der Vorstrafenbelastung

des Taters ausgemessen 10}

Tabelle 67: Strafe und Familienstatus (Raub)

|ohne Partner-|chne Partner-|mit Partner- |mit Partner- |[Gesamt

| |

| |

| beziehung, | beziehung, | beziehung, | beziehung, | |

| ohne Sorge- | mit Sorge- | ohne Sorge- | mit Sorge- | |

| Freiheits- pflicht fiir | pflicht fir | pflicht fir | pflicht fiir | |

| strafe Kinder | Kinder |  Kinder | Kinder | |

| | % | T | % | T I % |

I bis 2 Jahre 31 | 18 | 27 | 41 | 31 |

| | | | |

I »2-3 Jahre 15 | 18 | 13 | 9 | 15 ||
| | i |

: »3-5 Jahre 27 | 26 | 33 | 16 |27 |

| | | I | |

| ?5 Jahre | 27 | 27 | 27 | 34 | 28 |

| ] 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |

G
| “esamt | =173 | =220 | (N=15) | (N=32) |(N=242))|
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Strafe und Familienstatus (Notzuchtsdelikte)

Tahelle 68:
|
|ohne Partner-|ohne Partner-|mit Partner- |mit Partner- |Gesamt |
| beziehung, | beziehung, beziehung, | beziehung, |
| ohne Sorge- | mit Sorge- ohne Sorge- | mit Sorge- |
Freiheits- | pflicht fir | pflicht fir pflicht fiir | pflicht fur |
strafe | Kinder | Kinder Kinder | Kinder |
f % | % | s | % % |
| bis 6 Monate 12 | 9 7 I 16 12 I
|
> 6-12 Monate 45 l 50 27 : 55 | 46 1|
7 1-2 Jahre 19 | 21 20 1 18 : 19 1|
| | |
| 7 2-5 Jahre 21 | 18 | 47 | 5 | 20 |
| | | | | |
| » 5 Jahre 3 | 3 | - | 5 | 3 |
| | 100 | 100 | 100 | 100 100 |
| Gesamt =1 | (=30 | (=15 | (N=38)  [(N=205)
Tahelle 69: Strafe und Familienstatus (Einbruchsdiebstahl)
| |
| |ohne Partner-|ohne Partner-|mit Partner- |mit Partner- |Gesamt|
| | beziehung, | beziehung, | beziehung, | beziehung, | |
| | ohne Sorge- | mit Sorge- | ohne Sorge- | mit Sorge- | ]
| Freiheits- | pflicht fir | pflicht fir | pflicht fiir | pflicht fiir | |
| strafe | Kinder | Kinder | Kinder Kinder | |
| [ A R A %0 % |
| bis 3 Monate| 7 | 3 | 5 | 6 6 |
| | | | |
| 4-6 Monate | 25 | 18 | 11 26 24 |
| | | | |
| 7-9 Monate | 22 | 18 | 26 28 22 |
| I | | |
| 10-12 Monate| 23 | 18 | 26 22 22 |
| | | | | |
| 13-24 Monate | 17 | 33 | 32 i 17 19 |
| | | | | |
| 24 Monate | 7 | 10 | - i 2 6 I
| | 100 | 100 100 | 100 | 100 |
| Cesamt | =245 | (=39 | (=19 | (N=54)  [(N=37)|
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Auch die Uberpriifung familidrer Bindungen auf die Strafaussetzung
zur Bewidhrung bei Freiheitsstrafe bis zu 2zwei Jahren erbrachte
keinen Hinweis auf bedeutsame Unterschiede zwischen den durch
Freiheitsstrafe und Sorgepflichten gekennzeichneten Gruppen. Dies
gilt im {iibrigen auch dann, wenn die Vorstrafenbelastung kontrol-
liert wird. Die Hypothese eines Zusammenhangs zwischen Sozialstatus
einer Person und der Wahrscheinlichkeit der Kriminalisierung wurde
speziell von den Vertretern des labelling-approach massiv in die
kriminologische Diskussion eingebrachtll). Nach derartigen Vorstel-
lungen tragen das Strafrecht und die Instanzen der strafrechtlichen
Kontrolle in ihren Entscheidungen aktiv zur Herstellung (oder
zumindest Verstirkung) von Ungleichheit bei, und zwar am unteren
Ende des Schichtsystems. Die Schichtzugehdrigkeit des Titers wire
demnach ein entscheidungsrelevantes Kriterium fir die Zuschreibung
von Kriminalitdt wund die schichtspezifische Selektion durch die
verschiedenen Kontrollinstanzen. Dies lasse sich, so lautet die
Annahme, wu.a. bei der Strafbemessung insofern nachweisen, als
Arbeitslose oder ungelernte Arbeiter weit hiaufiger mit schweren
Sanktionen und unbedingten Strafen bedacht werden als etwa

Angestellte oder Selbsténdigelz) .

Der Sozialstatus einer Person gilt als eines der aussagefdhigsten
Merkmale fiur die Erklirung sozialen Verhaltens, ist aber nur sehr
schwer und indirekt meBbarlS). Der Sozialstatus ergibt sich aus
verschiedenen Merkmalen, wie z.B. Schulbildung, ausgeiibter Beruf,
Einkommen, Arbeitsstabilitit, Vermdgen, Wohnsituation. Die Erfas-
sung des Sozialstatus der Tater iiber die Analyse von Strafakten ist
nicht unproblematisch, zumal die Angaben in den Akten nicht immer
vollstindig (z.B. zum Einkommen oder Vermdgen) oder teilweise nicht
zuverlidssig (z.B. zur Arbeitsstabilitdt) sind. Durchaus ausreichende
und verldBliche Angaben sind jedoch zum Beruf und der Wohnsitua-
tion des Titers gegeben. Bei der Uberprifung der Berufssituation
zeigte sich, daB ein im Verhiltnis zur Gesamtbevilkerung ibermalig
grofler Anteil der Titerpopulation nicht in den allgemeinen
ArbeitsprozeB integriert war. Ein beachtlicher Teil der Tater der
hier erfafiten Deliktsbereiche war langfristig (d.h. nicht erst seit
einigen Tagen) nicht erwerbstitig und lebte entweder von Unterstiit-

zungen des Sozialamts, karitativer Einrichtungen, von Angehérigen,
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Freunden oder teilweise auch von strafbaren Handlungen. Dabei
waren 62 % der wegen Raubes, 30 % der wegen Notzuchtsdelikten und
47 % der wegen Einbruchsdiebstahls Verurteilten arbeitslos.

Es wird daher zuerst in den Tabellen 70-72 gepriift, ob ein
Zusammenhang zwischen der Beschiftigungssituation des Titers zur
Tatzeit und dem AusmafR der Freiheitsstrafen besteht. Dabei 140t
sich beobachten, daB erwerbstitige Titer in allen drei Deliktsberei-
chen im Durchschnitt geringer bestraft werden als erwerbslose
Straftiter. Bei der Priifung des Einflusses der Erwerbstitigkeit auf
die Strafbemessung sind jedoch intervenierende Variablen zu
beriicksichtigen, insbesondere die Vorstrafenbelastung, die Ausbil-
dung, die allgemeine Wirtschaftssituation. Erfahrungsgemdl sind fiir
Vorbestrafte und nicht gut ausgebildete Personen Probleme, eine
Beschiftigung zu finden, sehr viel gréBer als fiir Unbescholtene mit

14). Die Bedeutung der Erwerbs-

einer angemessenen Berufsausbildung
situation zur Tatzeit fiir die Strafbemessung kann somit in einer

zweidimensionalen Kreuztabelle nicht ohne weiteres bestimmt werden.

Tabelle 70: Strafe und Erwerbstitigkeit zur Tatzeit/Wohnsitzsituation
(Raub)
|
| Freiheits- erwerbstitig | nicht | fester | ohne Gesamt
| strafe | erwerbstitig | Wohnsitz | Unterstand
| % | % | % [ % %
I bis 2 Jahre 35 | 29 | 34 | 17 | 31
| | I
I > 2-3 Jahre 14 | 15 | 13 | 24 15
| | |
I 3 3-5 Jahre 24 | 29 i 24 | 43 27
| | I |
| >5 Jahre 27 | 28 | 30 | 17 | 28
| | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
G t
| e | (N=92) | (N=150) | (N=200) | (N=42) [(N=242)
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Tabelle T1: Strafe und Erwerbstitigkeit zur Tatzeit/Wohnsitzsituation
{Notzuchtsdelikte)
Freiheits- | erwerbstitig | nicht | fester | ohne | Gesam
strafe | erwerbstitig | Wohnsitz | Unterstand |
% | % o I %
bis 6 Monate 16 2 | 11 | 14 | 12
| | |
26 M.-1 J. 49 41 | 48 | 36 | 46
| i | |
7 1-2 Jahre 16 26 | 20 | 14 i 19
| | |
7 2-5 Jahre 19 23 | 18 | 32 | 20
| | |
75 Jahre 1 8 | 3 | 5 | 3
| 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Gesamt | (N=144) | (N= 61) | (N= 146) | (N= 22) |(N=205)
Tabelle 72: Strafe und Erwerbstitigkeit zur Tatzeit/Wohnsitzsituation
(Einbruchsdiebstahl)
Freiheits- | erwerbstitig | nicht | fester | ohne | Gesam
strafe | | erwerbstitig | Wohnsitz | Unterstand |
I % | % | % I %
bis 3 Monate| 7 | 5 | 7T - | 6
| ! | | [
4-6 Monate | 28 | 20 | 26 13 | 24
| | | |
7-9 Monate | 27 | 18 | 23 19 | 23
| | | |
10-12 Monate | 21 | 24 | 22 | 25 | 22
| | | | |
13-24 Monate | 17 | 22 | 17 30 | 19
| | | |
>24 Monate | 2 | 11 | 5 12 | 6
Gesamt | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
| (N= 185) | (N= 167) | (N= 210) | {N= 67) | {N=359)
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Die Wohnsituation des Titers hat alleine keinen EinfluB auf das
Strafausmall, obwohl angenommen werden hiatte konnen, daB ein
entsprechendes Defizit sich zu Lasten des Betroffenen auswirkt. Aus
den Tabellen 73-75 14Bt sich wohl ein gewisser Zusammenhang
zwischen der Wohnsituation des Taters und der Héhe der Freiheits-
strafe erkennen, denn der Anteil langer Freiheitsstrafen ist bei
unterstandslosen Tidtern gréBer als bei jenen mit einem festen
Wohnsitz, Unterstandslosigkeit ist jedoch manchmal eine Folge
gerichtlicher Vorstrafen, insbesondere wvon Haftstrafen, die zu
sozialer Entwurzelung fihren. Der Vorstrafensituation kommt aber,
wie weiter oben erwidhnt, eine sehr starke Bedeutung fiir die

Strafzumessung zu.

Eine Uberpriifung der Vermutung iiber Beziehungen zwischen den hier
untersuchten Merkmalen und Vorstrafen ergab denn auch, dalb
Unterstandslosigkeit einerseits und Arbeitslosigkeit andererseits
stark mit Vorstrafenbelastung korrelieren. So sind 59 % der
Unterstandslosen und 53 % der zur Tatzeit Arbeitslosen einschligig

vorbestraft.

Bei der deliktsspezifischen Untersuchung von Zusammenhingen
zwischen Strafmafl und Unterstandslosigkeit bzw. Arbeitslosigkeit in
Abhangigkeit von der Vorstrafenbelastung zeigte sich jedoch fiir das
Delikt des Einbruchsdiebstahls, dall zwar in der Gruppe” der
Nichtvorbestraften keine bedeutsamen Unterschiede im Strafmaf}
entlang der dberpriiften Merkmale auftreten, dafir aber tendenziell
in der Gruppe der Vorbestraften gerade die langen Freiheitsstrafen
(> 2 Jahre) sich auf Arbeits- und Unterstandslose konzentrieren.
Auch bei Raubdelikten ist dieser Trend zu béobac‘hten. Bei
Notzuchtsdelikten werden die Zahldn zu klein, als daB verldBliche
Aussagen moglich wéren. Jedoch ist hier ebenfalls eine Konzentration
langer Freiheitsstrafen auf arbeitslose Verurteilte festzustellen.

Eindeutig sind im ibrigen die Beziehungen zwischen Strafaussetzung
zur Bewdhrung und den Merkmalen Arbeitslosigkeit und Unterstands-
losigkeit. Widhrend bei Nichtvorbestraften tendenziell keine Unter-
schiede im Vergleich von Arbeitslosen/Nichtarbeitslosen und Perso-
nen mit und ohne Wohnsitz zu beobachten sind, wird die Chance
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einer Strafaussetzung zur Bewidhrung bei der Kombination Vorstrafen- -
belastung und Arbeits- bzw. Unterstandslosigkeit ins Unbedeutende
reduziert (Aussetzungsquote bei arbeits- bzw. unterstandslosen
Vorbestraften: Diebstahl 20 % bzw. 7 %; Raub 25 % bzw. 0 %
Notzucht 0 % bzw. 0 %).

Dem Beruf kommt als Statusmerkmal einer Person eine besondere
Bedeutung zu. Mit ihm kommen n#mlich neben der Information iiber
die Art der Tatigkeit einer Person auch ihr soziales Prestige, Macht
und das Einkommen zum Ausdruck. Bei der Erfassung des zuletzt
(zur Tatzeit) ausgeiibten Berufs der erfaflten Titer ergaben sich
aber Probleme, denn das in vielen anderen Untersuchungen
erfolgreich eingesetzte Schichtenmodell von KLEINING und MOOREIS)
hat sich nicht als praktikabel erwiesen. Der ganz uberwiegende Teil
der hier erfafiten Téaterpopulation ist der Unterschicht und der
unteren Mittelschicht zuzuordnen. Verurteilte Tidter aus den hoheren
Gesellschaftsschichten sind bei Raub, Notzucht und Einbruchsdieb-
stahl eher die Ausnahme. Eine differenzierte Erfassung der
beruflichen Situation von Titern aus den unteren Schichten ist mit
dem genannten Modell nicht moglich. So konnten nur recht grobe
Berufsgruppen gebildet werden. In den Tabellen 73-75 wird gepriift,
ob Tidter mit Berufen aus den unteren Gesellschaftsschichten
tatsdchlich signifikant strenger bestraft werden als Personen mit
Berufen, die eher den mittleren bis oberen Schichten zugerechnet
werden konnen.

Die Gliederung in ausgeiibte Berufe erfolgte in 5 Gruppen. Neben
sozial verachteten Tiatigkeiten und Gelegenheitsarbeiten wurden
unterschieden: angelernte Arbeiter/Hilfsarbeiter, Facharbeiter/Hand-
werker, Angestellte/Beamte sowie freie und akademische Berufe.

Tendenziell verliuft das StrafmaB entlang der Kategorien der
beruflichen Titigkeit erwartungsgemiB. Eine Ausnahme stellt jedoch
das Raubdelikt dar, wo gerade bei der Angestellten-/Beamtengruppe
Uberwiegend Freiheitsstrafen iiber 5 Jahren verhingt wurden. Dies
hingt offensichtlich mit der Schwere der Raubstraftaten zusammen.

Eine Analyse der Erscheinungsformen des Raubes nach Kategorien
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beruflicher Titigkeit =zeigt denn auch, dall es sich bei den
Raubdelikten im Falle von Angestellten und freien Berufen fast
ausschliefilich um Bank-, Sparkassen-, Geldboten- und Geschiftsraub
handelt (74 %), wihrend ZechanschluB-, Straflen-, Handtaschenraub
hier nicht erscheinen. Immerhin gibt der ansonsten erwartungsgemi-
Be Zusammenhang zwischen beruflicher Titigkeit und Strafmafl AnlafB
zu der weiteren Uberpriffung, ob dieser Zusammenhang eine
Scheinkorrelation darstellt, also durch andere Merkmale erklirt
wird, oder ob Strafmafl und berufliche Tatigkeit auch bei Kontrolle
weiterer relevanter Merkmale assoziiert bleiben. Bei dem Delikt des
Einbruchsdiebstahls 1iBt die Kontrolle der Vorstrafenbelastung
erkennen, dafBl die Verteilung des StrafmalBes sich angleicht. Die
beobachteten Unterschiede im Strafmal sind also auf Unterschiede in
der Vorstrafenbelastung zuriickzufitlhren. Im f{brigen ist die Straf-
aussetzung zur Bewidhrung, wird die Vorstrafenbelastung kontrol-
liert, 1in allen Deliktsbereichen von der beruflichen Tatigkeit

unabhingig.

Tabelle 73: Beruf und Strafmafl (Raubdelikie)

Strafe | Beruf | | Gesamt
Gelegenheits] Hilfsarbei- | Facharbei- | Angeslell- | freie Beru-|
arbeit und | ter/ange- | ter/Hand- |ter/Beamter |fe/akademi-|
sozial ver- lernter | werker | | sche Berufe]

achtete Arbeiter | | |
Berufe | | | | |
% | % | T | % | % I %

bis 1 Jahr| 2 5 | 9 | - | I 4

| | | |

>1-2 Jahre 13 i8 | 39 | 20 | (1) | 26

| | i |

% 2-3 Jahre 25 Ii 16 | 13 | 5 i | 15
| | | | |

7 3-5 Jahre| 36 28 | 19 | 20 | (2) | 28

| | | |

»5 Jahre | 24 33 | 19 | 55 | | 28

| N= 55 | N= 61 | N= 67 | N= 20 | N= 3 | N= 242

Nicht betroffen (Schiiler, Student, Lehrling etc.): 36
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Tabelle 74: Beruf und Strafmafl (Notzuchtsdelikte)
| |
| Strafe | Beruf | Gesamt |
| | | i
| |Gelegenheits] Hilfsarbei- | Facharbei- | Angestell- | freie Beru- | |
| | arbeit und | ter/ange- ter/Hand- |ter/Beamter |fe/akademi-| |
| | sozial ver-| lernter werker | | sche Berufe | |
i | achtete Arbeiter | | |
| Berufe | | | |
| % % % | % | % I % \
bis 6 Mon. | - 9 12 | - | | 17 |
| | i i |
7-12 Mon. | 39 43 50 | 77 | | 47 |
| | | | | | |
3 1-2 Jahre| 28 19 18 | 15 | | 20 |
| | | | |
> 2-3 Jahre| 11 11 12 | - | | 12 |
| | | | |
| 33 Jahre | 22 | 19 8 | 7 | | 14 ‘
| | N= 36 | N= 47 | N= 84 | N= 13 | | N= 208'
Nicht betroffen (Schiiler, Student, Lehrling etc.): 28
Tabelle 75: Beruf und Strafmafl (Diebstahlsdelikte)
| : |
I Strafe Beruf | Gesamt |
i Gelegenheits{ Hilfsarbei- | Facharbei- | Angestell- | freie Beru- | |
i | arbeit und | ter/ange- | ter/Hand- |ter/Beamter |fe/akademi-|
| sozial ver- lernter werker | sche Berufe|
| achtete Arbeiter | |
i Berufe | |
| % % % % 1 % 1 %
bis 6 Mon. 21 29 33 38 | | 30 |
. | i |
7-12 Mon. 40 44 44 41 | | 44
| I
Y 1-2 Jahre 30 20 18 19 | | 20
| |
>2-3 Jahre 6 6 3 3 | | 4
| | |
»3 Jahre | 3 1 2 - | | 2
| | N=90" | N=70 N=97 | N=32

Nicht betroffen (Schiiler, Student, Lehrling etc.): 75
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Um einen zusammenfassenden Indikator fur die soziale Lage der
Verurteilten zu ermitteln, wurde aus den Angaben zur Berufsausbil-
dung, Wohnsituation, Erwerbstatigkeit, Arbeitsstabilitit wund zu
aktuellen Suchtgiftproblemen ein additiv ermittelter Index gebildet.
Dieser Index erlaubt eine Abstufung von Defiziten in der sozialen
Lage, in der sich ein Verurteilter zum Zeitpunkt der Straftat bzw.
der Verhandlung befindet, der von 0 bis 5 reicht.

In den Tabellen 76-78 wird gepriift, ob ein Zusammenhang zwischen
dem Ausmall eines derartigen Defizits in der Soziallage der
Verurteilten und der Strafe besteht. Aus den Tabellen ist zu
erkennen, daB in allen untersuchten Deliktsbereichen die Strafen mit
zunehmend schlechter Soziallage durchschnittlich strenger werden.
Defizite in der Soziallage sind aber bekanntlich mit der Vorstrafen-
belastung konfundiert, so dall AnlaB besteht, den von der
Vorstrafenbelastung unabhingigen Zusammenhang zu betrachten.

Tabelle 76: Strafe - Defizit in der sozialen Lage (Index)

{Raub)

| |
] | Defizit | Gesamt |
i | keines bzw. |geringes|mittleres| schwe- | sehr | |
|Freiheitsstrafe| kein Hinweis | | | res |schweres | |
‘ I % | % Il % | % | % [
| bis 6 Monate| 5 | - | - | - | - | 2 ||
| | | | | | i

| 7-12 Monate | 6 | - | 2 | 3 | - | 3 |
| | | | | | | |
| 13-24 Monate | 37 | 27 | 9 | 21 | 29 | 26 |
| | | | | | | |
| 25-60 Monate | 33 | 48 | 52 | KL 41 | 41 |
| | | | | | | |
I > 60 Monate | 20 | 25 | 37 | 41 | 29 | 28 .
| | 100 J 100 | 100 100 100 100 |
| Gesamt | (N=86) | (N= 64) | (N= 46) | (N= 29) | (N= 17) 1 (N= 242) |
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Tabelle 77: Strafe - Defizit in der sozialen Lage (Index)

Gesamt

(N= 208) | (N= 69) | (N= 39) | (N= 31) | (N= 19) | (N= 364)

(Notzuchtsdelikte)

| |

Defizit | Gesamt |

keines bzw. |geringes|mittleres|schweres | |

Freiheitsstrafe| kein Hinweis | |

! % | % % % I % |

bis 6 Monate| 10 | 6 7 (1) | 9 |

| | |

7-12 Monate 54 | 47 22 2y | 47 |

| [ |

13-24 Monate | 19 | 18 22 (4) | 20 |

| | | |

25-60 Monate | 16 | 27 22 | (5) | 20 |

| | | | I |

> 60 Monate | 1 | 3 | 26 | - | 4 |

| 100 [ 100 | 100 | 100 | 100 |

Gesamt | (N=135) | (N=34) | (N= 27) | (N= 12) [(N= 208)]

Tabelle 78: Strafe - Defizit in der sozialen Lage (Index)
(Einbruchsdiebstahl)

|
| Defizit | Gesamt |
| keines bzw. |geringes |mittleres| schwe- | sehr | f
Freiheitsstrafe| kein Hinweis | | | res |schweres | |
| % P % | % | % } % |
bis 6 Monate| 37 | 29 | 26 | 7 | 5 | 30 |
| | | | | | |
7-12 Monate | 44 | 45 | 39 | 55 | 32 | 44 |
[ | | | | ! [
13-24 Monate | 15 | 1w | 2 | 32 | a7 | 20 |
| | | | | | |
25-60 Monate | 3 | 9 | 10 | 7 16 | 6 |
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
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Ein wenn auch schwacher Zusammenhang bleibt aber im Falle des
Einbruchsdiebstahls sowohl fiir Unbescholtene als auch fir Vorbe-
strafte erhalten (r: .27 bzw. .18). Entsprechendes gilt fir
Notzuchtsdelikte (r: .25 bzw. 27) und Raub (r: .19 bzw. .15).

Bedeutsamer ist die soziale Lage offensichtlich fiir die Entscheidung
iiber die Strafaussetzung zur Bewihrung. Denn hier 14Bt sich bei
Diebstahlsdelikten ein ganz eindeutiger Zusammenhang beobachten
(Schaubild 21). Gleiches gilt fiir Notzuchts- und Raubdelikte.

Schaub.21: Soziale Lage und Bewéhrung
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7.5 Personlichkeitsmerkmale, Nationalitit und Sozialbiographie

7.5.1 Nationalitdt und Strafzumessung

Die Darstellung der Freiheitsstrafen in Verbindung mit der Nationa-
litit des Tiaters zeigt fiir alle drei Deliktsbereiche (Tabellen 79-81),
daB die Strafen bei Auslindern im Durchschnitt geringer ausfallen
als bei Osterreichern. Dieses Ergebnis widerspricht zumindest den
Erwartungen, konnte aber auf Unterschiede in der Vorstrafenbela-
stung zuriickzufithren sein. Denn bei Auslindern werden erstens
Vorstrafen aus anderen Lindern nur gelegentlich bekannt. AuBerdem
werden Auslander im Falle des Vorliegens entsprechend schwerer
oder mehrerer geringfiigiger Vorstrafen aus Osterreich abgeschoben
(sofern es sich nicht um einen politischen Fliichtling oder einen
Angehérigen eines Staates handelt, in den eine Abschiebung nicht in
Frage kommt). Auch mag der Uberlegung Gewicht zukommen, wonach
ein Auslidnder den Osterreichischen Strafvollzug nicht {bermidBig

belasten soll, wenn er abgeschoben werden kann.

Jedoch ldfBt eine getrennte Analyse der Einbruchsdiebstahlsverurtei-
lungen nach Unbescholtenen und Vorbestraften fiir beide Gruppen
erkennen, daB Auslinder im Strafmafl niedriger liegen als Inldnder.
Ferner ist 'die Aussetzungsquote bei auslindischen Verurteilten
erheblich héher (86 7 gegeniiber 47 % bei Inlindern). Auch bei
Noi.zuchtsdelikten sind wenn auch geringe Unterschiede hin zu einer
milderen Behandlung von Auslindern in der Strafzumessung erkenn-
bar. Unterschiede in der Aussetzungsquote sind ebenfalls erheblich
(59 % bei Ausliandern, 40 % bei Inldndern. Die Unterschiede im
StrafmaB setzen sich tendenziell bei Raubdelikten fort, auch dann,
wenn wie bei Einbruchsdiebstahl und Notzuchtsdelikten, die Vorstra-
fenbelastung kontrolliert wird. Anders als bei Einbruchsdiebstahl
und Notzucht unterscheiden sich aber die Aussetzungsquoten bei

Auslidndern und Inlindern nicht.

7.5.2 Geschlecht und Strafzumessung

_Frauen stellen beim Raub (4,5 %) und beim Einbruchsdiebstahl
(6,1 %) erwartungsgemiB nur sehr kleine Anteile an allen Verurteil-
ten. Wegen eines Notzuchtsdelikts werden Frauen #HuBerst selten
verurteilt (es kommt lediglich Bestimmungs- oder Beitragstiterschaft
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in Frage). Aufgrund der geringen Zahlen an verurteilten Frauen in
diesen Deliktsbereichen lassen sich zwar keine differenzierten quan-
titativen Analysen zum EinfluB des Geschlechts auf die Strafzumes-
sung durchfithren. Jedoch kann verschiedenen Annahmen iiber die
Behandlung von Frauen in der Strafjustiz durchaus nachgegangen
werden. Dabei handelt es sich im wesentlichen um die Annahme,
weibliche Straftiter erfuhren in der richterlichen Beurteilung eine
Privilegierung, sei es aus Griinden der '"Ritterlichkeit", sei es, weil
Straftaten weiblicher Straftiter als weniger schwer oder weniger ge-
fihrlich eingeschitzt werden. Nimmt man den Einbruchsdiebstahl und
vergleicht kennzeichnende Merkmale der der Verurteilungen zugrunde
liegenden Sachverhalte (Schaubild 22), dann finden die Unterschiede
im Strafmall auch ohne Riickgriff auf die Ritterlichkeitsthese eine
plausible Erklarung. Frauen, die wegen Einbruchsdiebstahls verur-
teilt werden, unterscheiden sich von ménnlichen Einbruchsdelinquen-
ten insbesondere dadurch, dafl den Urteilen
- haufiger eine Einzelhandlung zugrunde liegt,
- haufiger ein geringer Schaden (unter 5.000 (S) vorliegt,
- hidufiger eine bloB auxilidgre Tatbeteiligung, also keine aktive
Tiaterschaft gegeben ist und
daB weibliche Verurteilte zu einem erheblich geringeren Anteil ein-
schldgig vorbestraft sind.

Schaub.22:Einbruchdiebstahl im Vergleich
Ménner und Frauen

40

Yo

T 1 1
Einzelhandiung  Beilrag auxilidr Schaden < 5000 OS Vorstrafe
198 : Kennzeichen



7.5.3 Alter und Strafzumessung

Ca. 65 % der an den beiden Gerichten verurteilten und in die
Untersuchung einbezogenen Riuber waren zum Zeitpunkt der Verurtei-
lung noch nicht 25 Jahre alt (iber 80 % der Riuber waren noch
nicht 30 Jahre alt). Aus der Tabelle 82 ist zu erkennen, dal} der
Anteil der Freiheitsstirafen bis zu 2zwei Jahren bei Raubern mit
zunehmendem Alter bis zu 30 Jahren kontinuierlich geringer wird.
Dies h#ngt aber mit der Vorstrafenbelastung zusammen. In der
Gruppe der Freiheitsstrafen uber fiinf Jahren zeigt sich aber keine
entsprechende, entgegengesetzte Entwicklung. Wohl ist bei den
18jahrigen RAubern der Anteil dieser relativ hohen Strafen am
geringsten - aber bereits ca. ein Drittel der 19jahrigen Réuber wird
mit einer Freiheitsstrafe von iiber fiinf Jahren bestraft. Ob damit
dem Entwicklungsstatus gerade der 19- und 20jdhrigen Rechnung
getragen wird, erscheint jedoch fraglich.

Ca. 44 % der wegen eines Notzuchtsdelikts verurteilten Tater waren
unter 25 Jahre alt (ca. 72 % unter 30 Jahre). Aus der Tabelle 83
1d6t sich kein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Alter des
Taters und der Hohe der Strafe erkennen. Auffdllig ist lediglich,
daB es bei den Heranwachsenden keine Freiheitsstrafen iiber finf
Jahren gibt und dafl der Anteil der kurzfristigen Freiheitsstrafen
héher ist als bei den Tidtern, die im Alter zwischen 21 und 25
Jahren standen.

Ca. 61 % der verurteilten Einbrecher waren zum Zeitpunkt der Ver-
urteilung noch nicht 25 Jahre alt (ca, 74 % noch nicht 30 Jahre).
Hier zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen dem Alter und
dem StrafausmaB - der jedoch nicht ganz linear verlduft. Der Anteil
der kurzfristigen Freiheitsstrafen bis zu sechs Monaten wird in den
Gruppen der unter 40jihrigen Tiater kontinuierlich geringer, steigt
jedoch dann wieder leicht an. Der Anteil der Freiheitsstrafen im
Ausmall von iiber zwei Jahren nimmt mit zunehmendem Alter zu. Auch
hier spielt die mit steigendem Alter wachsende Vorstrafenbelastung
eine ganz erhebliche Rolle,
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Tabelle 79: Strafe und Nationalitit/Geschlecht

(Raub)

i
Freiheits- | Oster- |Auslinder| minn- |weiblich} Gesamt |
strafe | reicher | lich | |
| s % b % | % |
bis 2 Jahre | 29 | 44 31 | (4 | 381 |
! | | | |
| ¥ 2-3 Jahre | 14 | 15 14 | (3) | 15 |
| | | | |
> 3-5 Jahre !I 27 | 26 28 } (1) } 27 I

|
%5 Jahre | 30 | 15 | 28 | (3) | 28 |
| 100 100 | 100 | | 100 |
Gesamt | (N= 203) i (N='39) [(N= 231) (N= 11) [(N= 242)|

!
!
|
l

Tabelle 80: Strafe und Nationalitit/Geschlecht

{Notzuchtsdelikte)
|
Freiheits- | Oster- |Ausldander| minn- |weiblich| Gesamt |
strafe | reicher | | lich | | |
% | % | % | % | % |
bis 6 Monate| 10 | 20 | 12 | 12 |
] | | | |
? 6 Monate- | | | | |
1 Jahr | 45 | 51 | 46 | (2) 46 |
| | | | |
> 1-2 Jahre | 21 | 0 | 19 | 19 |
| | | | |
?2-5 Jahre | 20 | 20 | 19 | (1) 20 |
| | | | |
75 Jahre | 4 | - | 4 | 3 I
| 100 | 100 | 100 | 100 |
Gesamt | (N= 164) | (N= 41) |(N= 202)| (N= 3) |(N= 205) |




Gesamt

Tabelle 81: -Strafe und Nationalitit/Geschlecht
{(Einbruchsdiebstahl)
| |
| Freiheits- (ster- |Auslinder| minn- |weiblich| Gesamt |
strafe reicher | | lich | |
b | % | % | % [ %
| bis 3 Monate 6 | 7 | 5 | 18 | 6
| | | | |
4-6 Monate 22 | 33 | 23 | 41 | 24
| | | |
7-9 Monate 21 | 29 | 23 | 23 | 23
| | | |
10-12 Monate 21 | 27 | 23 | g | 22
| | | | |
13-24 Monate | 22 | 4 | 20 | 9 | 19
| i | ! | |
|)24 Monate | 7 - | 7 - | 6 |
| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
| Gosamt I(N 304) | (N=55) |(N= 337)| (N= 22) |(N= 359)]
Tabelle 82: Strafe und Alter (Raub)
|
| Freiheits- | 18 | 19 | 20 | 21-24 | 25-29 30-39 | > 40 Gesamt |
strafe | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre |
I % 2 1 % | % 1V % % | % % |
bis 2 Jahre | 48 I 38 I 38 | 25 | 23 29 | (5) | 31 |
| | | | |
? 2-3 Jahre I 22 l 9 I 4 | 13 | 25 12 ] (2) 15 |
| | . i |
73-5 Jahre I 22 ; 22 I 33 | 31 | 28 27 | (D) 27 |
| | | |
75 Jahre | 9 | 3| 25 | 3 | 25 32 | (4) 8 |
| 100 100 | 100 100 | 100 100 100 |

i i |
| (N=23) | (N=32) | (N=24) | (N=77) | (N=40) | (N=34) | (N=12) ](N 242)
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Tabelle 83: Strafe und Alter (Notzuchtsdelikte)
|
Freiheits- | 18 | 19 | 20 | 21-24 | 25-29 | 30-39 | > 40 |Gesamt |
strafe | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre |
I % | % I % % 1% 1% % |
bis 6 Monate| (2) | 18 11| 4 | 16 | 6 | (3 | 12 |
| | | | | i | |
» 6 Monate- | | | i | | |
1 Jahr | (50 | 35 a7 | 52 | 44 | 51 | (2) 46 |
| | | | ! | |
»1-2 Jahre | - | 18 26 | 17 || 25 1| 18 I - 19 I
| i | |
¥2-5 Jahre | (1) | 29 26 | 24 | 11 | 20 | (2) 20 |
i | | | | | |
)5 Jahre ] - I - | 2 | 5 | 6 | - 3 |
Gesamt | | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
| (8) | (N=17) | (N=19) | (N=46) | (N=57) | (N=51) I (N= 7) |(N= 205)|
Tabelle 84: Strafe und Alter (Einbruchsdiebstahl)
|
Freiheits- 18 | 19 | 20 | 21-24 | 25-29 | 30-39 | > 40 |Gesamt
strafe | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre | Jahre |
% 1 % 1 % ¢ % | % | % S 1 %
bis 3 Monate| 13 | 5 | 11 | 6 | 2 | 2 | 6 | 6 |
| | | | | | | |
4-6 Monate | 39 43 | 30 | 19 | 28 | 9 | 17 | 24
| | | | | | |
7-9 Monate | 26 27 1 23 | 26 | 21 | 19 | 11 | 23
| | | | | | | i
10-12 Monate| 19 19 | 23 | 23 | 19 | 24 | 26 | 22 |
| | | | | | | |
13-24 Monate| - 3 ] 13 | 22 | 21| 3 | 23 | 19 |
| | | | | | | |
%24 Monate | 3 31 - | 4 | 9 | 10 | 17 | 6 |
Gesamt | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
| (N=31) | (N=37) | (N=47) |(N=104)| (N=47) | (N=58) | (N=35) |{N= 359)|
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7.5.4 Sozialbiographie und Strafzumessung

Aus der Praxis der Rechtsprechung ist bekannt, dafl ein grofler
Anteil von Straftitern wie in dieser Untersuchung erfaliten mit einer
mehr oder minder defizitiren Sozialbiographie belastet ist. Aller-
dings werden solche Defizite in der sozialen und Personlichkeitsent-
wicklung des Titers in routinemidfig durchgefiihrten Strafverfah-
ren - wie sie z.B. regelmilBig gegen gestidndige Einbrecher vorkom-
men - oft gar nicht behandelt oder teilweise nicht aktenkundig
gemacht., Um dennoch Anhaltspunkte und Hinweise auf Defizite in der
Sozial- und Perstnlichkeitsentwicklung in die Analyse einzubeziehen
und eventuelle Auswirkungen auf die Sanktionierung zu prifen,
wurden in dem Fragebogen aufgenommene Auffilligkeiten in der El-
ternfamilie des Taters, seiner Schulbildung sowie besondere Auffil-
ligkeiten in der Kindheit und Jugend (z.B. Schulprobleme, Heimauf-
enthalte, Kriminalitdtsprobleme in der Kindheit, Suchtgiftkontakte in
der Vergangenheit, Alkocholprobleme) zusammengefaBt und hieraus ein
additiver Index gebildet. Auf diesem Index bilden sich dokumentier-
te Defizite von leicht bis sehr schwer ab.

In den Tabellen 85-87 wird gepriift, ob und gegebenenfalls in
welchem Ausmal die Hohe der Freiheitsstrafen sich im statistischen
Durchschnitt verindert, wenn Mingel in der Sozialbiographie des
Téters jedenfalls aktenkundig gemacht sind. Dabei zeigt sich, daB
in allen drei Deliktsbereichen die Strafen mit zunehmendem Grad des
Defizits hoher werden. Dies kann allerdings folgendermalen erklért
werden: Da Personlichkeitsmidngel insbesondere dort dokumentiert
sind, wo Sachverstindige hinzugezogen werden und Sachverstindi-
gengutachten zur Personlichkeit des Tidters in der Regel bei
schweren Straftaten und bei Erwartung hoher Haftstrafen eingeholt
werden, deckt sich in diesem Fall ein grofles soziobiographisches
Defizit mit der Tatschwere. Ferner ist bekannt und erwartbar, daf
die weiter oben genannten Auffilligkeiten im Kindheits- und
Jugendalter auch erheblich mit der Verurteilungshiufigkeit im
Heranwachsenden- und Erwachsenenalter korrelieren und dariiber mit
der Vorstrafenbelastung zusammenhingen.
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Tabelle 85: Strafe und Defizit in der Sozialbiographie
(Raub)
| Defizit | Gesamt |
Freiheits- | |
strafe | keines bzw. | gerin- | mittle- | schwe-| sehr | i
|kein Hinweis| ges | res | res |schweres | |
I % | % | % | % | % |
bis 6 Monate | 2 | 4 - - - 2 |
| ! | | |
7-12 Monate | 4 [ - | 8 | 5 3 |
| | | | |
13-24 Monate | 28 | 32 29 | 12 | 18 26 |
| | [ | |
25-60 Monate | 46 | 36 45 | 40 | 27 41 |
| | | | |
» 60 Monate | 21 | 28 26 | 41 | 50 '
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
G |
esamt | (N=111) ] (N=53) | (N=31) | (N=25) | (N= 22) |(N-242)]
Tabelle 86: Strafe und Defizit in der sozialen Lage
(Notzuchtsdelikte)
| |
| Defizit | Gesamt |
Freiheits- | | |
strafe | keines bzw. | geringes |mittleres| schweres | |
| kein Hinweis | |
% % 1% % 1% |
| bis 6 Monate | 10 | 10 | 13 - | 9 |
| | | | |
7-12 Monate | 53 | 35 | 38 33 | 47 |
- | | | |
| 13-24 Monate | 18 | 26 | 25 21 | 20 |
| | | | | |
| 25-60 Monate | 17 | 19 | 25 a8 | 20 |
| | | | | |
| %60 Monate | 3 | 10 | - 8 | 4 |
| | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 |
| Cesamt | (N=137) | (N= 31) [ (N= 16) | (N= 24) |(N=208)]
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Tabelle 87: Strafe und Defizit in der Sozialbiographie

{Einbruchsdiebstahl)
| |
| Defizit Gesamt |
| Freiheits- ) |
| strafe keines bzw. | geringes |mittleres| schweres
| kein Hinweis | |
| | % ! % I % | % %
| bis 6 Monate 31 I 27 I 40 I 19 30
|
| 7-12 Monate 43 I 48 } 40 I 46 44
|
| 13-24 Monate 19 I 22 I 15 |i 27 !I 20
|
l) 24 Monate | 7 | 3 | 5 | 8 | 7
i | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
| Cosamt | (N= 259) | (N= 59) | (N= 20) | (N= 26) |(N=364)

So ist der Durchschnittswert an soziobiographischem Defizit im Falle
des Einbruchsdiebstahls bei Vorbestraften doppelt so hoch wie bei
Unbescholtenen. Ebenso verhilt es sich bei Notzuchtsdelikten. Im
Falle des Raubes liegt fiir Vorbestrafte der durchschnittliche Wert
immerhin noch um 33 % héher.

Erwartbar ist im ibrigen ein Zusammenhang zwischen soziobiogra-
phischem Defizit und der Strafaussetzung zur Bewidhrung. Tabelle 88
macht deutlich, daB kein Hinweis auf ein derartiges Defizit regelmi-
Big mit einer hoheren Aussetzungsquote verbunden ist. Dies
Uberrascht jedoch im Hinblick auf die starke Assoziation mit der
Vorstrafenbelastung nicht, -

Tabelle 88: Soziobiographisches Defizit und

Strafaussetzung zur Bewihrung (in 9.

| [
| | Einbruchs- | Notzucht. | Raub |
| | diebstahl [
] ' | T | % I % |
| kein Defizit } 57 } 49 } 38 I
|

| Anhaltspunkte | | | |
‘ fiir Defizit | 42 | 30 | 34 |
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7.6 Zusammenfassung

Bei der Uberprifung jener meBbaren Faktoren, die keinen Einfluf}
auf die richterliche Strafzumessungsentscheidung nehmen sollten und
dirften, von denen aber faktische Auswirkungen angenommen
werden, bewies sich insbesondere die U-Haftdauer in der Gruppe der
Unbescholtenen als ein sehr wirksamer Faktor. Durch die Dauer der
U-Haft werden die Strafart und das Strafausmall in gewissem Malle
antizipiert. Der U-Haft kommt damit eine klare Vorurteilswirkung zu.

Nicht beweisen lieB sich dagegen die Annahme, dall mit zunehmender
Verfahrensdauer das Verfolgungs- bzw. Strafinteresse nachlafit und
mit zunehmender Verfahrensdauer die Strafen geringer werden. Keine
Auswirkungen auf die Strafen zeigten sich auch bei der Verteidiger-
situation in der Hauptverhandlung, d.h. es ist fir das Strafausmal
unbedeutend, ob der Tater einen Wahlverteidiger bestellt hat oder
ob ihm ein Pflichtverteidiger beigegeben wurde. Migliche Auswir-
kungen konnten dagegen die Qualitdt und die Seriositdt eines
Rechtsanwalts haben. Dabei handelt es sich aber um Eigenschaften
von Verteidigern, die nicht an den Status gebunden sind und die im
Rahmen der Aktenanalyse nicht meflbar waren.

Einer festen Partnerbeziehung bzw. familidren Bindung und Ver-
pflichtung des Tidters wird ‘bei der Strafbemessung keine nachweis-
bare Bedeutung zugemessen. Eindeutig erkennbar war jedoch in
allen drei Deliktsbereichen, dal mit zunehmend schlechter Soziallage
der Tater die Strafen strenger werden. Die schlechte Soziallage steht
jedoch, ebenso wie sozialbiographische Defizite, in direktem
Zusammenhang mit der Vorstrafenbelastung.
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8. Die Bedeutung von Strafrahmen und strafrahmenmodifizierenden

Vorschriften fiir die Strafzumessung

8.1 Einfilhrung

Ein ganz entscheidender Ausgangspunkt fiir die Bemessung der Strafe
ist der in einer Strafrechtsnorm enthaltene Strafrahmen, den eine
Straftat nach sich zieht. Neben dem in der jeweiligen Strafnorm
vorgegebenen Strafrahmen kommt aber auch anderen allgemeinen
normativen Bestimmungen eine Bedeutung zu, mit denen die
Strafzumessung geregelt und vereinheitlicht werden soll. Hierzu
gehdoren das aullerordentliche Milderungsrecht und die Behandlung
des Riickfalls.

In jedem Urteil mussen die normativen Bestimmungen genau
bezeichnet werden, von denen das Gericht bei der Bestrafung
ausgeht (§ 260 Abs. 1 Ziff. 4 StPO). An diese normativen Vorgaben
schlieBen sich freilich im Rahmen der Bewertungen des strafrechtlich
relevanten Sachverhalts und der Téaterpersonlichkeit die subjektiven
Einstellungen und Erfahrungen der Richter dahingehend an, welche
Strafen in welcher Hohe iiblicherweise fiir derartige, gleichartige
oder dhnliche Deliktsfdlle verhingt werden. Auf diese Weise kommt
es zu einer faktischen Einschrinkung der weiten Strafrahmen., Dabei
finden auch regionale, lokale und gerichtsspezifische Eigenheiten
Eingang in die Strafbemessung.

Die gesetzlichen Grundlagen der Strafbemessung sind insgesamt vage
und offen fiir die Bewertung individueller Besonderheiten der Tat
und des Titers. Vom Gesetzgeber werden keine konkreten Mafistdbe
fir die Bemessung der individuellen Strafen vorgegeben. Der Richter
soll innerhalb des Strafrahmens und unter Beriicksichtigung der
normativen Strafzumessungsbestimmungen jene Strafe finden, die dem
Schuldgehalt und der Deliktschwere entspricht, ohne daB fiir diese
Sache ein hohes MaB an formellen Hilfen zur Verfiigung steht.

Die bisherigen Analysen bezogen sich in der Regel auf die in die

Untersuchung einbezogenen Deliktsformen insgesamt (Raub, Notzuchts-
delikte, Einbruchsdiebstahl). In diesen einzelnen Deliktsgruppen
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sind dabei verschieden schwere Straftaten zusammengefaBt, die nach
dem Strafrecht unterschiedlich sanktioniert werden. Vergleichbarkeit
der Straftaten im Sinne des Strafgesetzes mull jedoch hergestellt
werden, um erkennen zu kénnen, inwieweit die Varianz in der
Strafzumessung rechtlich bedingt oder von anderen Faktoren
abhingig ist.

Véllig homogene Tat- und Tiatergruppen lassen sich freilich kaum
finden, denn jede Tat und jeder Titer unterscheidet sich zumindest
in einigen Details von anderen. Durch ein Konstanthalten der
rechtlichen Qualifikation der zur Verurteilung gelangenden Tat kann
immerhin Homogenitat in strafrechtlicher Hinsicht erreicht werden.

Das Problem, das sich beim Konstanthalten von einzelnen rechtlichen
Qualifikationen zeigt, besteht in dem erwartungsgemifien Fall-
schwund bei den einzelnen Deliktsgruppen. Die Fallzahlen werden
mitunter sehr klein, so dall quantitative statistische Analysen nur
noch bedingt méglich sind.

8.2 Die Strafzumessung bei einem Einzeldelikt

Gleichmafigkeit und damit Gerechtigkeit bei der Strafbemessung
bedeutet nicht nur in der offentlichen Meinung, dafl fir gleichartige
oder &hnliche Straftaten gleiche oder zumindest &#hnliche Sirafen
verhiingt werden. Ein Vergleich von Strafen ist aber nur sinnvoll,
wenn diesen gleichartige oder &ahnlich gelagerte Delikte zugrunde
liegen. Eine Vergleichbarkeit 14Bt sich am ehesten bei Einzeldelikten
finden, wenn dem Urteil nur ein Delikt zugrunde liegt.

In den Tabellen 88 und 89 werden die in 1. Instanz verhdngten
Freiheitsstrafen fir einzelne alleine zur Aburteilung gelangende
Delikte dargestellt. Dabei wird nach den im Urteil vorgenommenen
rechtlichen Deliktsdefinitionen unterschieden.

Tabelle 89 erlaubt einen Vergleich der Sanktionsstrukturen bei
unterschiedlichen Delikten, die vom Gesetzgeber gleich schwer
eingestuft werden, fiir die also der gesetzliche Strafrahmen derselbe
ist. Aufgrund des vorgegebenen Strafrahmens sind einerseits die
Sanktionen beim Einbruchsdiebstahl mit jenen bei der Notigung zum
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Beischlaf (§ 202 Abs. 1 StGB) und andererseits beim einfachen Raub
mit jenen bei der Notzucht (§ 201 Abs. 1 StGB) vergleichbar., Die
Gegeniberstellung der Sanktionen verschiedener Deliktsbereiche
zeigt, dall die vom Gesetzgeber vorgenommene Schwerebewertung von
der Praxis nicht voll iibernommen wird. Richter korrigieren vielmehr
durch ihre eigenen Bewertungen den Gesetzgeber. iUber die Hilfte
der wegen Einbruchsdiebstahls Verurteilten werden mit kurzfristigen
Freiheitsstrafen bis 2u 6 Monaten bestraft, wiahrend der Anteil
derartiger Strafen bei der Nétigung zum Beischlaf nur 13 % betrigt.
Demnach kommt dem '"Beinahe-Massendelikt" Einbruchsdiebstahl in
der Gerichtspraxis durchschnittlich eine geringere Wertigkeit zu als
der Notigung zum Beischlaf. Anders sieht es im Verhiltnis zwischen
Eigentums- und Sexualdelikten aus, wenn man die Sanktionen bei
einfachem Raub mit jenen bei der Notzucht vergleicht. Bei den
Notzuchtsdelikten lauten die Freiheitsstrafen zu 61 % bis zu
12 Monaten. Beim einfachen Raub betrigt der Anteil derartiger
Strafen aber nur 18 %. Einfache Raubdelikte werden in der Praxis
somit schwerer eingestuft als Notzuchtsdelikte. Erstaunlich ist
ferner, dafi die Mindeststrafen offenbar kaum eine Rolle spielen.
Denn sowohl bei Einbruchsdiebstahl als auch bei Raub und Notzucht
liegen substantielle Anteile der Verurteilungen unter der Mindest-
strafandrohung. Dies gilt insbesondere fiir den Einbruchsdiebstahl
und den schweren Raub, tendenziell auch fir den Tatbestand des
§ 201, obschon hier die geringen Fallzahlen eher fir nicht stabile
Verteilungen sprechen.

Versuche im Falle, des Vorliegens blo eines einzelnen Ein-
bruchsdiebstahls sind erwartungsgemiB kaum zu finden, so daB sich
bei diesem Delikt statistisch nicht mehr prifen lift, wie sich eine
blofl versuchte Tatbegehung auf die Strafbemessung auswirkt.
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Tabelle 89: Freiheitsstrafe bei Einzeldelikt
|
Freiheits- | Strafandrohung
strafe |
| § 129 § 142/1 | § 143 | § 201 | § 202
i | Z. 1-3 [1.+2.Fall | |
|6 Mo-5 J| 1-10 J, | 5-15J, | 1-10 J. | 6 M.-5 J.
I % % % | % I A
bis 6 Monate| 53 9 | - I - | 13
o | |
7-12 Monate | 30 9 | 1 | 61 I 58
| | |
13-24 Monate | 14 59 | 29 | 22 | 17
I I ! !
25-53 Monate | 3 18 | 49 | 11 | 12
| I | | |
>60 Monate | - | 5 | 20 | 5 | -
100 | 100 100 100 | 100
Gesamt Lot | oo | oo | onle | ok
Tabelle 90: Bedingte und unbedingte Freiheitsstrafe bei Einzeldelikten

Freiheits- §
strafe Z.

129

1-3

lunbe- | be-
|dingt |dingt | dingt |dingt |dingt |dingt | dingt | dingt [dingt | dingt

I 0§ 142
| Abs. 1
|

lunbe-| be-

|
| 1.+2. Fall
|

|unbe- | be-

|unbe- | be-

§ 202

|unbe-| be-

bis 6 Monate | 11 | 42 g | - I - | -1 -1 -1 31 10
7-12 Monate 17 I 14 5 II 5 I 1 I - I 28 } 33 I 14 :
13-24 Monate | 14 I - 41 I 18 I 19 I 10 I 22 i - i 17 I -
25-60 Monate i 3 I - 18 i - ! 49 I - I 11 II - I 12 I -
» 60 Monate : - I - 5 1 - I 20 I - I 5 II - I - i

| N= 66 | N= 22 | N= 89 | N= 18 | N= 77

|
|
|
|
|
|
|
}
12||
|
|
|
|
|
|
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Auch bei Raub- und Notzuchtsdelikten werden die Zellbesetzungen,
differenziert man nach versuchter und vollendeter Tatbegehung,
recht klein. Jedoch 1idBt sich bei schwerem Raub einerseits und bei
der Notigung zum Beischlaf andererseits belegen, dall der Versuch
gegeniiber vollendeten Delikten im StrafmaB deutlich abgestuft wird
(Schaubilder 23 und 24).

Schliefilich ist von Interesse die Frage, wie eine Mehrfachtatbege-
hung mit dem Strafausmall zusammenhingt, d.h. wie die gleichzeiti-
ge Aburteilung von mehreren selbstindigen Delikten in der
Strafzumessung beriicksichtigt wird. AnlaBl zu einer solchen Betrach-
tung bietet das Delikt des Einbruchsdiebstahls, wo relativ hiufig
mehrere selbstdndige Delikte einer Verurteilung zugrunde liegen.
Dagegen spielt eine gleichartige Mehrfachtatbegehung bei Raub und
Notzucht kaum eine Rolle. Tabelle 91 lifit erkennen, dall die Anzahl
selbstindig zur Verurteilung gelangender Einbruchsdiebstahlsdelikte
nur begrenzt fiir die Strafbemessung eine Rolle spielt. Denn der
Anteil kurzfristiger Strafen (bis 6 Monate) geht zwar deutlich
zuriick. Doch nimmt demgegeniiber lediglich der Anteil mittelfristiger
Strafen (7-12 Monate) entsprechend zu, wihrend der Anteil ldnger-
fristiger Freiheitsstrafen sich nicht bewegt.

Tabelle 91:  StrafmaB und Anzahl der
Einbruchsdiebstahlsdelikte

| (N=68) | (N=20) | (N=18) | (N=15)

i i
| Freiheits- | Anzahl der Einbruchsdieb- |
| strafe | stahlsdelikte (gleichartige |
| | Delikte) |
| '} 1 | 2 | 35 |6+mehr |
| bis 6 Monate | 53 | 45 | 33 | 13 |
| | | | | |
| 7-12 Monate | 30 | 40 | 56 | 73 |
| _ | | | | |
| 13-24 Monate | 14 | 10 | 11 | 13 |
| | | | | |
| 24 Monate | 3 | 5 | 4 1 - |
[ ' ] | | | |
| >60 Mopate | - | - | - | - |
i Gesamt | 100 | 100 | 100 | 100 i
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8.3 Die Einstiegsstrafe

Als sog. '"Einstiegsstrafe'" wird jene StrafgriéBe bezeichnet, bei der
Richter im Rahmen des jeweiligen gesetzlichen Strafrahmens im Falle
eines nicht vorbestraften Titers und bei Vorliegen eines durch-
schnittlichen Deliktsfalles ansetzen. Ein punktuelles oder mathemati-
sches Mafl gibt es freilich fir den "Einstieg" nicht. Richter gehen
vielmehr meist intuitiv vor, wobei sie sich ganz allgemein an den
Erfahrungen aus der eigenen Praxis, herkémmlichen Strafmustern,
den Entscheidungspraktiken der Oberinstanzen, den Gerichtsgebriu-
chen wund allgemeinen Wertvorstellungen orientieren. Die durch-
schnittliche Einstiegsstrafe ist ferner keine konstante GroBe, sondern
unterliegt stdndigen regionalen und zeitlichen Schwankungen. Sie
entspricht meist nicht dem gesetzlichen Mindestmall. Bei vielen
Delikten findet sie sich etwa im unteren Drittel des Strafrahmens.
Statistisch 14Bt sie sich durch die Bestimmung des Mittelwerts der
ausgesprochenen Strafen errechnen oder bei der Uberpriifung der
Haufigkeitsverteilungen dort erkennen, wo es Haufigkeitskonzentra-
tionen einzelner Strafmafe gibt.

Bei der Bemessung der Strafen wird in der Regel von diesem Ein-
stiegsmall ausgegangen und die jeweilige Strafe je nach den vorlie-
genden Erschwerungs- und Milderungsgriinden nach oben oder unten
abgesndert. Dabei haben insbesondere einschldgige Vorstrafen die
besondere Wirkung, daB diese eine fast regelmifige Steigerung der
Strafen bewirken. In der Tabelle 92 werden die durchschnittlichen
Strafen in den Deliktsbereichen dieser Untersuchung dargestellt, die
als Einstiegsstrafen im oben genannten Sinn angesehen werden
kénnen.

Bei Raubdelikten und bei Notzuchtsdelikten sind Vorstrafen wegen
eines Raubs oder Notzuchtsdelikts nicht so hidufig wie beim
Einbruchsdiebstahl, wo es viele Vorverurteilungen wegen Einbruchs-
diebstahls gibt. In der Tabelle 93 wird die Auswirkung von Vor-
strafen allgemein auf das durchschnittliche StrafausmaB gepriift und
die Differenz zwischen Vorbestraften und Nichtvorbestraften darge-
stellt.
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Tabelle 92: "Einstiegsstrafen" bei verschiedenen

Delikten und nach Vorstra-

fenstatus (in Monaten)

(einschlieflich Versuch, Anstiftung, Beihilfe)
|
durch- Anteil der zur |
schnittliche| Bewdhrung |
Strafe in ausgesetzten |
Monaten Strafen |
nicht vorbestraft ! ] |
1 einfacher Raub (§ 142 Abs. 1 StGB) 21 40,0 |
1 schwerer Raub (§ 143 StGB) 35 25.0 i
1 Notzucht (§ 201 StGB) 14 50.0 I
1 Notigung zum Beischlaf (§ 202 StGB) } 11 90.0 I
1 Einbruchsdiebstahl (§ 129 Ziff. 1-3 StGB) !I 5 85.7 i
vorbestraft | i |
1 Einbruchsdiebstahl vorbestraft, aber nicht | | |
einschligig | 6 | 81.6 |
Einbruchsdiebstahl und 1 einschligige Vorstrafe 10 I 30.4 ;
Einbruchsdiebstahl und 2 einschligige Vorstrafen 15 I - |l
Einbruchsdiebstahl und 3 einschligige Vorstrafen 18 I - I
Einbruchsdiebstahl und 4 einschlidgige Vorstrafen 19 I - }
Einbruchsdieb. und 5-10 einschligige Vorstrafen 23 l - |l
Einbruchsdieb. und mehr als 10 einschl. Vorstr. | 28 : - ]|

Tabelle 93: Durchschnittliche Strafhthe in Monaten

nach Delikt und Vorstrafenstatus

{ohne Anstiftung, Beihilfe, Versuche,

weitere, von dem Verurteilungsdeliki

unabhingige Tatbest@nde)

|

| | Raub | Notzuchts- | Einbruchs-
| | delikte | diebstahl
| ohne Vorstrafe | 32 | 10 | 6

| _ | i

| mit Vorstrafe | 49 | 18 | 11
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Wegen eines einzelnen Einbruchsdiebstahls, nicht vorbestrafte
Verurteilte wurden zu 71 % mit einer Freiheitsstrafe von vier bis
sechs Monaten bestraft, wobei die Strafe nur in Ausnahmefillen
nicht zur Bewidhrung ausgesetzt wurde. Dabei 1aBt sich beobachten,
daBl jeweils eine einschligige Vorstrafe im Falle eines Einbruchs-
diebstahls das Strafmall durchschnittlich 3-5 Monate steigen 1&dBt.
Wegen eines einfachen vollendeten Raubs gem. § 142 Abs. 1 StGB
verurteilte Tater bekamen im Falle der Unbescholtenheit zumeist eine
Freiheitsstrafe im Ausmall von mehr als einem Jahr und hochstens
zwei Jahren, wobei 40 % dieser Strafen zur Bewidhrung ausgesetzt
wurden. Bei Vorliegen eines vollendeten schweren Raubes gem. § 143
StGB erfolgte der Einstieg regelmifig weit unter der gesetzlichen
Mindeststrafe wvon funf Jahren Freiheitsstrafe (s, dazu Abschnitt
8.4). Ca. 63 % dieser Ersttiter wurden zu einer Freiheitsstrafe im
Ausmafll von zwei bis drei Jahren verurteilt. Bei 25 % der Ersttiter
wurde die bis 2zu 2zwei Jahren reichende Freiheitsstrafe zur
Bewdhrung ausgesetzt.

In Fdllen einer Verurteilung wegen einer vollendeten Nétigung zum
Beischlaf wurden mehr als 80 % der Ersttiter zu einer Freiheitsstra-
fe von acht bis zwolf Monaten verurteilt. Nur in Ausnahmefidllen
wurde hier die Strafe nicht zur Bewihrung ausgesetzt. Auch bei
thzuchtsdelii{ten gem. § 201 StGB lag die Einstiegsstrafe durch-
schnittlich bei 14 Monaten - wobei allerdings die Hidlfte der -
Freiheitsstrafen unbedingt zu verbiiBen waren. .

8.4 Die auBerordentliche Strafmilderung

Wie bereits in Abschnitt 2.1.6 dargestellt, hat der Richter gem.
§ 41 StGB die Mboglichkeit, wvon der gesetzlichen Mindeststrafe bis
auf ein im Gesetz bestimmtes MaB abzugehen, sofern die Milderungs-
griinde die Erschwerungsgriinde iiberwiegen und begriindete Aussicht
besteht, daB der Titer keine weiteren Straftaten begehen werde.
Nach den Vorstellungen des Gesetzgebers soll Milderungsrecht bloR
im Falle des Vorliegens iiberwiegender Milderungsgriinde und einer
positiven Prognose zur Anwendung gebracht werden. Die Strafen
sollen sich daher in der Regel im Rahmen der gesetzlichen
Strafdrohung halten. Der § 41 StGB sollte danach auf atypisch

leichte Fille beschrinkt bleiben”. Diese Interpretation entspricht
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jedoch nicht unbedingt dem Wortlaut des Gesetzes. § 41 StGB wird in
der Praxis deshalb teilweise anders interpretiert und angewandt. Es
wird dabei folgendermafBen argumentiert. Wenn bei geringer Schuld
und unbedeutenden Tatfolgen sowie bei gilinstiger Prognose von einem
Schuldausspruch u.U. iiberhaupt abzusehen ist, ndmlich gem. § 42
StGB, dann mufl, wenn die Hihe des Strafsatzes ein Vorgehen nach
§ 42 StGB nicht erlaubt, bei #hnlichen Voraussetzungen, also
geringer Schuld und unbedeutenden Tatfolgen, wenigstens die
Anwendung der auBerordentlichen Strafmilderung die Regel sein.
Unter die in § 41 genannten Milderungsgriinde fallen nicht nur die
in § 34 StGB aufgelisteten besonderen Strafmilderungsgriinde, son-
dern alle fiir die Strafbemessung bedeutsamen Umstdnde, welche die
Tat iiberdurchschnittlich leicht und damit schon fiir sich allein als
derart unter der Norm ausweisen, dafl selbst die Mindeststrafe als
iiberhoht anzusehen ist. Dies trifft insbesondere bei einem stark

verminderten Unrechtsgehalt der Tat zuz).

Nur bei 2,7 % der wegen Notzuchtsdelikten Verurteilten und bei
7,6 % der wegen Einbruchsdiebstahls Verurteilten findet die
Bestimmung des § 41 StGB Beriicksichtigung. Anders ist es dagegen
bei Verurteilungen wegen Raubes. Bei 36 % der in der Untersuchung
erfafliten Raubdelikte werden die Freiheitsstrafen unter Berufung auf
die Bestimmung des § 41 StGB unter das gesetzliche Mindestmall
gedriickt. Auffillig ist, daB der § 41 StGB bei einfachen Raubdelik-
ten ebenfalls nur ausnahmsweise vorkommt, ndmlich nur in zwei
Fédllen.

Das Rechtsinstrument der "auBerordentlichen Strafmilderung" dient
somit vielen Richtern quasi als ein willkommenes Hilfsmittel zur
Korrektur der gesetzlichen Mindeststrafe. So ist fiir den schweren
Raub (§ 143 StGB) eine Freiheitsstrafe im Ausmall von 5-15 Jahren
vorgesehen. In zahlreichen Fidllen erscheint offensichtlich die
Mindeststrafe von 5 Jahren als nicht angemessen. Denn es ist nicht
davon auszugehen, dafl sich Fallgestaltungen, die eine auBerordent-
liche Strafmilderung angezeigt erscheinen lassen, fast ausschliefilich
auf den schweren Raub konzentrieren sollten. Vielmals lassen die
anderen in dieser Untersuchung erfaBten Tatbestinde wegen der
niedrigen Mindeststrafen, die ja immer eine Strafaussetzung zur

Bewidhrung zulassen, wohl kein Bediirfnis danach aufkommen, eine
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strafrahmenmodifizierende Losung zu suchen. Zu denken ist bei der
Verwendung des § 41 StGB etwa an typische Erscheinungsformen des
schweren Raubes (z.B. mehrere Titer oder ein Tater mit Messer),
die, wie der Trafikraub mit geringer Beute und ohne Verletzungsfol-
gen filr das Opfer verbunden sind, oder wie der Gesellschaftsraub
nur auf Bagatellwerte (z.B. Zigaretten oder kleine Geldbetrige)
gerichtet sind. Bei derartigen Deliktsfallen kann haufig eine
Strafreduzierung unter Berufung auf die Bestimmungen des § 41 StGB
festgestellt werden.

Als eine Voraussetzung fiir die Anwendung der auBerordentlichen
Strafmilderung verlangt das Gesetz eine giinstige Téaterprognose,
d.h. es mull begriindete Aussicht bestehen, daB der Tidter auch bei
Verhdngung einer das gesetzliche Mindestmall unterschreitenden
Freiheitsstrafe keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.
Bei 29 % der vorbestraften wegen Raubes Verurteilten wurde von
§ 41 StGB Gebrauch gemacht. Bei diesen ist zumindest angesichts der
Vorstrafeneintragungen von einer gewissen Unsicherheit hinsichtlich
einer positiven Prognose auszugehen. Bei 11 R#ubern lag eine
Mehrfachtatbegehung vor. Davon hatte je ein Titer drei, vier und
sieben vollendete Raubdelikte zu verantworten. Trotzdem wurde der
§ 41 StGB herangezogen. Auch dies mag als ein Indiz dafur
herangezogen werden, daBl § 41 S5tGB als Strafrahmenkorrektiv
genutzt wird.

Der Mittelwert der Freiheitsstrafen bei schweren Raubdelikten, bei
denen eine auBerordentliche Strafmilderung zuerkannt wurde, lag bei
32 Monaten. Diese Strafpraxis fiihrte mittlerweile zu einer Gesetzes-
dnderung. Nach dem Strafrechtsinderungsgesetz 1987 ist der
Gesellschaftsraub nicht mehr als schwerer Raub i.5.d. § 143 StGB
qualifiziert. Jedoch diirfte damit das Bediirfnis nach einem Korrektiv
der hohen Mindeststrafe bei schwerem Raub nicht vollig gestillt
sein.

Wie in Abschnitt 8.3 dargestellt wurde, liegt die "Einstiegsstrafe'
fiir unbescholtene Titer, die wegen eines einzigen vollendeten
schweren Raubes verurteilt wurden, zwischen 2 und 3 Jahren
Freiheitsstrafe. § 41 StGB kommt gegeniiber nicht vorbestraften
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wegen schweren Raubes Verurteilten regelmiBig zur Anwendung. In
lediglich einem Fall wurde die gesetzliche Mindeststrafe von fiinf

Jahren Freiheitsstrafe verhiangt.

8.5 Strafschirfung bei Riickfall

Unter gewissen im Gesetz festgesetzten Voraussetzungen (§ 39 StGB)
kann der Richter bei einem Titer nach zweimaliger Vorverurteilung
wegen Taten, die auf gleicher schidlicher Neigung beruhen, das
HochstmaB der angedrohten' Strafe um die Hilfte (bis maximal
20 Jahre) iiberschreiten. Das Mindestmall der Strafdrohung bleibt
jedoch unverindert. Ob der Richter bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 39 StGB diese Norm auch tatsidchlich anwendet, bleibt
seinem Ermessen i.':berlassenS). § 39 S5tGB bewirkt keine Verdnderung
des Strafsatzes, sondern stellt bloB eine fakultativ anzuwendende
Strafzumessungsvorschrift dar. Diese Ansicht ist allerdings nicht
unumstritten“. Die bloBe Miglichkeit einer Strafsatziberschreitung
bildet an sich keinen eigenen Erschwerungsgrund innerhalb des

Strafsatzes'S) .

Die entscheidende Bedeutung kommt dem § 39 StGB jedoch im Zusam-
menhang mit den Kompetenzregeln zu. Gem. § 8 Abs. 3 StPO ist bei
der Bestimmung der Zustindigkeit des Strafgerichts entsprechend der
Hohe der angedrohten Freiheitsstrafe auf die Verinderung der
Strafdrohung durch § 39 StGB Bedacht zu nehmen. Das Strafrechtsin-
derungsgesetz 1987 brachte zwar eine grundsitzliche Anderung des
§ 8 Abs, 3 StPO, insofern als durch die Bestimmung des § 39 StGB
nur noch in einem Ausnahmefall die Kompetenz des Gerichts geidndert
wird. Doch &ndert sich in unserem Deliktsbereich nichts, denn die
Ausnahme gilt fir jene Fille, in denen den- Einzelrichtern des
Gerichtshofs von der Grundstrafdrohung her eine Strafbefugnis bis
zu finf Jahren eingerdumt ist. Wiirden diese Fille bei der
Zustdndigkeitsbestimmug nicht gesondert behandelt, so stiinde den
Einzelrichtern beim Gerichtshof u.U. eine Strafbefugnis bis zu
7 1/2 Jahren Freiheitsstrafe zu, was nach Ansicht des Gesetzgebers
unangemessen und \?erfassungsrechtlich bedenklich w‘zi.ree). Diese
Ausnahmebestimmung des § 8 Abs. 3 StPO gilt speziell fiir den
Einbruchsdiebstahl, hier kam es bisher und kommt es weiterhin
durch die bloB theoretische Moglichkeit der Anwendung des § 39
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StGB  zu einer Kompetenzverschiebung vom Einzelrichter beim
Gerichtshof hin zum Schéffengericht.

Tatsdchlich kommt der § 39 StGB im Rahmen der Strafbemessung nur
sdulflerst selten zur Anwendung. Die Praxis folgt offensichtlich der
Ansicht des OGH, wonach der Bestimmung des § 39 StGB blofl Aus-
nahmecharakter zukommtq). Auch durch die vorliegende Aktenanalyse
kann bestatigt werden, dal der § 39 StGB im Rahmen der
Strafbemessung keine praktische Bedeutung hat. Die Anhebung der
Obergrenze der Strafe mag im Ubrigen bei den beobachteten
Strafmafverteilungen mit einer Konzentration im unteren Bereich des
Strafrahmens als wenig praxisrelevant bezeichnet werden. Offensicht-
lich beldBt der gesetzliche Strafrahmen auch bei starker Berlicksich-
tigung der einschligigen Vorstrafenbelastung hinreichend Raum zur
Individualisierung der Strafe. Dagegen bewirkt die Moglichkeit der
Anwendung des § 39 StGB sehr hiufig eine Anderung der Zustindig-
keit - so wurden immerhin 51,9 % der wegen eines Einbruchsdieb-
stahls Angeklagten von einem Schiéffengericht verurteilt.

Bei der qualitativen Auswertung der Strafzumessungsbegriindungen
war im iibrigen aufgefallen, daB in einzelnen Urteilen bei Vorliegen
der formellen Voraussetzungen des § 39 StGB bei der Begriindung wvon
Strafen ausdriicklich das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den § 39
StGB zwar als nicht ausreichend bezeichnet wurde, das Héchstmaf}
der vorgesehenen Strafe zu iiberschreiten. Jedoch wurde dies als

besonders strafschiarfend gewertet.

8.6 Strafaussetzung zur Bewihrung

Kann der ‘Richter annehmen, dall die bloBe Androhung einer
Freiheitsstrafe den Tiater von der Begehung weiterer strafbarer
Handlungen abhilt und sprechen ferner auch generalpriventive
ﬂberlegungen nicht fur eine Vollstreckung der Strafe, dann ist gem.
§ 43 StGB die Freiheitsstrafe zu Bewihrung auszusetzen, sofern diese
nicht ein  bestimmtes Maf iiberschreitet. Bis zum  Straf-
rechtsinderungsgesetz 1987 galt diese Bestimmung grundsitzlich fiir
alle Verurteilungen zu Freiheitsstrafen, die ein Jahr nicht
Uberstiegen haben, oder zu Geldstrafen und in Ausnahmefallen auch

fir Verurteilungen zu nicht mehr als 2 Jahren Freiheitsstrafe, wenn
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aus besonderen Griinden Gewidhr dafiir geboten war, daBl der
Rechtsbrecher keine weiteren strafbaren Handlungen begehen werde.
Ab 1.3.1988 hat das Gericht nunmehr eine bis zu 2 Jahre lautende
Freiheitsstrafe {grundsitzlich und nicht bloB in Ausnahmefillen)
oder eine Geldstrafe zur Bewihrung auszusetzen, sofern die
gesetzlichen Bedingungen erfiillt sind. Eine bedingte Strafnachsicht
ist jedoch ausgeschlossen, wenn die strafbare Handlung mit
lebenslanger Freiheitsstrafe oder mit Freiheitsstrafe von mindestens
10 Jahren bedroht ist.

Bei Vorliegen aller Voraussetzungen hat der Verurteilte einen
Rechtsanspruch auf eine bedingte Strafnachsicht, d.h. sie mul
gewihrt werden und ist nicht ins Ermessen des Gerichts gestellt.
Dabei ist stets eine Probezeit zu bestimmen. Diese muBfl mindestens
ein und hichstens drei Jahre betragen. In der Strafzumessungspra-
xis wird bei den zur Bewihrung ausgesetzten Strafen eine Probezeit
von drei Jahren festgesetzt (so auch bei den in dieser Untersuchung
erfaBBten Strafen).

Wird ein Verurteilter innerhalb der Probezeit ruckfillig, so kann
das Gericht im Falle des Absehens vom Widerruf der Strafaussetzung
eine Verlingerung der Probezeit auf 5 Jahre festsetzen (§ 53 Abs. 2
StGB). Wird die Strafaussetzung nicht innerhalb der Probezeit
widerrufen, so ist die Strafe endgiltig nachzusehen. In einer
Nachuntersuchung wire es interessant zu {berpriifen, wieviele der
zur Bewiihrung ausgesetzten Strafen, die in unserer Untersuchung
erfalt wurden, innerhalb der Probezeit widerrufen wurden, wie oft
es zu einer Verldngerung der Probezeit gekommen war bzw. wie oft
endgiiltiz von der Vollstreckung abgesehen wurde.

In der Praxis ist das Vorleben des Verurteilten der bedeutendste
Faktor fiir die Entscheidung, ob eine Strafe zur Bewihrung ausge-
setzt wird oder nicht. Die Art der strafbaren Handlung und der
Grad der Schuld sind zwar ebenfalls bedeutsam, haben abher nicht
die starke Bedeutung des Vorlebens. Mit Schaubild 25 wird dies
eindrucksvoll bestatigt.

In Schaubild 25 werden fiir alle in der Untersuchung erfaliten Ver-

urteilten die entscheidenden Determinanten dargestellt, bei deren
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Vorliegen Freiheitsstrafen zur Bewihrung ausgesetzt bzw. nicht
ausgesetzt werden. Insgesamt wurden 46 % der aussetzungsfihigen
Freiheitsstrafen zur Bewidhrung ausgesetzt. Wichtigstes Kriterium fur
die Anwendung des § 43 StGB ist die strafrechtliche Unbeschol-
tenheit. 77 % der nicht Vorbestraften, die zu einer Freiheitsstrafe
von hochstens zwei - Jahren verurteilt wurden, erhielten die Strafe
zur Bewidhrung ausgesetzt, dagegen nur 23 % der Vorbestraften.

Bei nicht vorbestraften wegen Einbruchsdiebstahls Verurteilten wurde
in 94 % der Fille die Freiheitsstrafe zur Bewihrung ausgesetzt,
wenn diese auf hichstens 12 Monate lautete. Freiheitsstrafen im
Ausmall zwischen einem und zwei Jahren wurden zu 67 % "bedingt"
ausgesprochen.

Bei nicht vorbestraften Tétern, die wegen eines Raubes oder einer
Notzucht bzw, N&tigung zum Beischlaf zu einer aussetzungsfahigen
Freiheitsstrafe verurteilt wurden, wurde diese in 87 % der Fille zur
Bewidhrung ausgesetzt, sofern gegen den Titer keine U-Haft verhingt
worden war. Befand er sich in U-Haft, so wyrde die Strafvoll-
streckung nur in 47 % der Fille ausgesetzt.

Vorbestrafte Titer, die sich nicht in U-Haft befanden und die Zu
einer Freiheitsstrafe wvon hochstens einem Jahr verurteilt wurden,
erhielten zu 51 % eine Strafaussetzung zur Bewidhrung. Keine Chance
einer Strafaussetzung zur Bewidhrung hatte dagegen ein Vorbestraf-
ter, wenn die Strafe auf mehr als ein Jahr lautete, auch wenn er
zuvor nicht in U-Haft war.

In keinem Fall wurde der § 43 StGB im {brigen zur Anwendung
gebracht, wenn ein Tater vorbestraft war, sich in U-Haft befand,
die Freiheitsstrafe auf mehr als ein Jahr lautete und seine soziale
Lage defizitar war (arbeitslos, ohne Einkommen, unterstandslos).
Gerade in dieser Gruppe scheint ein Problempotential akkumuliert,
das sich auch in der ausschlieBlichen Verurteilung zu unbedingten
Freiheitsstrafen dufBert.

Insgesamt gesehen 1ldfit die Analyse der Entscheidung iiber die

Strafaussetzung zur Bewidhrung erkennen, dal es gelingt, mit nur
wenigen Faktoren Verurteilte mit zur Bewihrung ausgesetzter Strafe
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von solchen, die zu unbedingter Freiheitsstrafe verurteilt worden
sind, zu trennen. Dall dabei der Vorstrafenbelastung eine zentrale
Rolle zukommt, ist nicht weiter erstaunlich. Denn Vorstrafen werden
als wesentliche prognostische Faktoren gehandelt, obwohl ihr
diesbeziigliches Potential mit guten Griinden bezweifelt werden kann
(vgl. hierzu auch weiter oben 6.1). Schliefilich wird ein Effekt der
Untersuchungshaft deutlich., Immerhin scheint die Anordnung von
Untersuchungshaft in gewissen Untergruppen mit einer durchaus
erheblichen Verschlechterung der Aussetzungschance verbunden zu
sein. Insbesondere gilt dies fiir die Gruppe der Nichtvorbestraften,
fir die schon ein starker Zusammenhang zwischen Strafldnge und
Dauer der Untersuchungshaft nachgewiesen wurde (vgl. dazu 7.2).

Bei der Ausmessung der Strafe darf eine allfdllige bedingte Straf-
nachsicht keine Rolle spielen. Es ist unzulidssig, die Strafe deshalb
hoher auszumessen, weil sie bedingt nachgesehen wird. In der
Strafzumessungspraxis ist jedoch eine Tendenz zu beobachten,
Strafen bei bedingter Nachsicht héher zu bemessen wie unbedingte
Strafen. Dies resultiert aus der Ansicht vieler Richter, wonach einer
bedingten Strafe als einer selbstindigen Strafform andere Strafwir-
kungen zukommen als etwa der unbedingten Strafe. Von der
bedingten Strafe werden insbesondere erzieherische und spezial-
priaventive Wirkungen fir den Verurteilten erwartet. Eine bedingte
Strafe lasse, so lautet das Argument, im Unterschied zur unbeding-
ten Strafe dem Verurteilten das Strafiibel nicht verspiiren, sie solle
ihn vielmehr veranlassen, sich in Zukunft gesetzeskonform zu
verhalten. Um dieser beabsichtigten Strafwirkung besonderen Nach-
druck zu verleihen, wird die bedingte Strafe strenger bemessen als
dort, wo der Verurteilte das Strafilbel unmittelbar zu spiiren
bekommt. Diese Praxis lieB sich beim Raub und bei den Notzuchtsde-
likten erkennen, wo die bedingten Freiheitsstrafen mit einer Dauer
bis zu 2 Jahren durchschnittlich strenger sind als die unbedingten

Strafen. Beim Einbruchsdiebstahl lieR sich dieser Effekt jedoch nicht
beobachten.

Nach dem Gesetz sind bei der Entscheidung, ob eine Strafe zur
Bewihrung ausgesetzt wird oder nicht, neben den spezialpriventiven
Uberlegungen auch generalpriventive Erwigungen zu beriicksich-

225



tigen. Letzteren kommt in der Strafzumessungspraxis bei den in die
Untersuchung einbezogenen Delikten aber eine untergeordnete Bedeu-
tung zu. Generalpriventive Uberlegungen kommen in diesen Delikts-
bereichen keinesfalls so regelmidflig zum Tragen wie etwa bei Ver-
kehrsstrafsachen. Nur in wenigen Ausnahmefidllen konnte in Urteilen
wegen Raub- oder Notzuchtsdelikten ein ausdriicklicher Hinweis auf
generalpriventive (berlegungen gefunden werden, mit dem dargetan
wurde, warum die Strafe nicht zur Bewdhrung ausgesetzt werden

konnte.

8.7 Zusammenfassung

Vom Gesetzgeber wird dem Richter kein konkreter Mallstab fir die
Bemessung individueller Strafen vorgegeben. Vielmehr mull der
Richter innerhalb des Strafrahmens und unter Beriicksichtigung der
normativen Strafzumessungsbestimmungen jene Strafe finden, die dem
Schuldgehalt und der Tatschwere entspricht. Weitere formelle Hilfen
zur Individualisierung der jeweiligen Strafe stehen nicht zur
Verfugung, wenn man von der gesetzlichen Fixierung von Milde-
rungs- und Schirfungsgriinden absieht. Allerdings haben sich in der
Strafzumessungspraxis eine Reihe informeller Regeln und Gebriauche
herausgebildet, die den Richter bei der Suche nach "gerechten"
Strafen unterstiitzen.

Die Bedeutung der vom Gesetzgeber vorgegebenen Strafrahmen und
der damit verbundenen Schwerebewertungen 14Bt sich erkennen, wenn
aus den in dieser Untersuchung erfafiten Gesamtdeliktsgruppen, wie
z.B. Raub (§§ 142, 143 StGB) und Notzuchtsdelikte (§§8 201, 202
StGB) die einzelnen gesetzlichen Straftatbestinde herausgefiltert,
gesondert betrachtet und in der Folge verschiedene Tatbestinde mit
gleichem Strafrahmen gegeniibergestellt werden. Ein solcher Vergleich
etwa zwischen Einbruchsdiebstahl und Nétigung zum Beischlaf, oder
zwischen Notzucht und einfachem Raub zeigt an, dafl in der Praxis
eine betrédchtliche Korrektur der vom Gesetzgeber vorgegebenen
Bewertungen erfolgt.

So wurden etwa die Halfte der Einbrecher mit kurzfristigen

Freiheitsstrafen bis zu 6 Monaten bestraft, wihrend der Anteil
derartiger Strafen bei der N&tigung zum Beischlaf nur bei etwa
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einem Siebtel lag. Dem Einbruchsdiebstahl kommt nach Ansicht der
Richter eine wesentlich geringere Wertigkeit zu als der Nétigung zum
Beischlaf, obwohl nach dem Gesetz beide Delikte mit dem gleichen
Strafrahmen von 6 Monaten bis 5 Jahren Freiheitsstrafe bedroht
sind. Der einfache Raub dagegen wird im Verhiltnis zur Notzucht in
der Gerichtspraxis schwerer eingestuft.

Dieser Trend 14Bt sich auch durch die Berechnung der Einstiegs-
strafen bestiitigen. Bei der Einstiegsstrafe handelt es sich um eine
theoretische Grofle und zwar um jene Strafe, bei der Richter im
Rahmen des jeweiligen gesetzlichen Strafrahmens beim nicht vorbe-
straften Tater und beim Vorliegen eines nicht extremen Deliktsfalls
ansetzen. Die Einstiegsstrafe lag beim einfachen Raub bei 21 Mona-
ten, bei der Notzucht jedoch bei 14 Monaten - obwohl fiir beide
Delikte im Gesetz ein Strafrahmen von 1 bis 10 Jahren Frei-
heitsstrafe vorgesehen ist. Bei der Notigung zum Beischlaf lag die
Einstiegsstrafe im Durchschnitt bei 11 Monaten, bei Einbruchsdieb-
stahl dagegen bei 5 Monaten.

Fiir Extremfille hat der Gesetzgeber besondere Ausnahmeregeln vor-
gesehen, aufgrund derer es den Richtern méglich ist, die vorge-
schriebenen Strafrahmen bis zu einem gewissen MafB nach oben oder
unten zu korrigieren. Vom Recht zur auBerordentlichen Straf-
milderung einerseits und dem Recht zur Strafschiirfung bei Riickfall
andererseits wird in der Strafzumessungspraxis unterschiedlich
Gebrauch gemacht. Die Gesetzesbestimmung des § 39 StGB (Strafschar-
fung bei Riickfall) kommt bei der Strafbemessung nur in seltenen
Ausnahmefiillen zur Anwendung. Dagegen hat diese Norm grofie
praktische Bedeutung im Zusammenhang mit den Zustindigkeitsre-
geln. Ein beachtlicher Teil (ca. 50 %) der Einbrecher wurde auf-
grund des Vorliegens der Bedingungen des § 39 StGB vor dem Schiéf-
fengericht angeklagt und abgeurteilt und nicht wie iiblich beim
Einzelrichter des Gerichtshofs.

Die auBerordentliche Strafmilderung gem. § 41 StGE kommt dagegen
recht hidufig zur Anwendung. Die auBerordentliche Strafmilderung
dient als ein gewisses Korrektiv gegeniiber zu strengen Bewertungen
des Gesetzgebers, insbesondere als Korrektiv von hohen Mindeststraf-
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androhungen; dies war etwa beim schweren Raub bis zum Straf-

rechtsinderungsgesetz 1987 recht hiufig der Fall.

Fiir die Entscheidung, ob eine Strafe zur ﬁew‘aihrung ausgesetzt wird
oder nicht, ist das Vorleben des Verurteilten ausschlaggebend. Die
Art der strafbaren Handlung, das Ausmal der Schuld und der Stra-
fe, sowie die Untersuchungshaftsituation sind zwar ebenfalls
bedeutend, sie erreichen aber bei weitem nicht die Stirke des
Einflusses der Vorstrafenbelastung. Bei 77 % der in dieser
Untersuchung erfallten unbescholtenen Tater, die zu einer Freiheits-
strafe von bis zu 2 Jahren verurteilt wurden, wurde die Strafe zur
Bewdhrung ausgesetzt. Besonders eindrucksvoll zeigt sich die
Wirkung der Vorstrafenbelastung bei Verurteilungen wegen Ein-
bruchsdiebstahls. Unbescholtene Verurteilte aus diesem Deliktsbe-
reich, die zu einer Freiheitsstrafe von bis zu 1 Jahr verurteilt
wurden, kamen zu 94 % in den GenuB der bedingten Strafaussetzung.
Ein relativ starkes Gewicht kommt der Untersuchungshaftsituation
zu. Befindet sich ein unbescholtener, wegen Raubes oder Notzucht
Verurteilter zum Urteilszeitpunkt in Untersuchungshaft, ist die
Wahrscheinlichkeit, daB die gegen ihn ausgesprochene Freiheitsstrafe
zur Bewidhrung ausgesetzt wird, sehr viel geringer als bei Titern,
die sich auf freiem FuB befinden.

Ausnahmslose Verurteilung zu unbedingter Freiheitsstrafe war zu
beobachten, wenn ein vorbestrafter Tater sich zum Urteilszeitpunkt
in Untersuchungshaft befand, die Strafe auf mehr als 1 Jahr lautete

und die soziale Lage defizitdr war.

In der Praxis werden die zur Bewidhrung ausgesetzten Strafen hiufig
im Ausmafl strenger gehalten als unbedingte Strafen, obwohl dies
nach dem Gesetz nicht zuldssig wire. Richter versuchen damit, der
angestrebten Strafwirkung, wonach eine bedingte Strafe den Titer
von der Begehung weiterer Taten abhalten soll, besonderen
Nachdruck zu verleihen. Dies konnte insbesondere bei den zur
Bewdhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen im Falle von Raub- und
Notzuchtsdelikten festgestellt werden.
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9. Begriindung der Strafe im schriftlichen Urteil

9.1 Einfithrung

Die Vorschriften der Strafprozefordnung iiber die Verpflichtung der
Gerichte, Entscheidungen zu begriinden, gehoren zu den wichtigsten
Garantien einer gut funktionierenden Strafrechtspflege. Sie zwingen
den Richter, Entscheidungen sorgfiltig zu iberlegen und sorgen
dariiber hinaus fiir eine feste Grundlage, von der das Rechts-

mittelgericht bei seiner Uberpriifungstatigkeit ausgehen kannl).

Die normativen Anforderungen der StPO an die Strafzumessungsbe-
grindung sind jedoch ausgesprochen bescheiden und geben dem
Richter die Moglichkeit, die Entscheidungen individuell zu begriin-
den, ohne sich etwa an ein fest vorgegebenes Schema halten zu
missen. Gem. § 270 Abs, 2 Ziff. 5 StPO mull die Urteilsausfertigung
die Entscheidungsgriinde enthalten. Dabei mull in gedringter Form,
aber mit voller Bestimmtheit angegeben sein, von welchen Tatsachen
ausgegangen wurde und aus welchen Griinden der Gerichtshof die
Tatsachen als erwiesen angenommen hat, von welchen Erwidgungen
der Gerichtshof bei der Entscheidung der Rechtsfragen und bei
Bes;eitigung der vorgebrachten Einwendungen geleitet wurde und - im
Falle einer Verurteilung - welche Erschwerungs- und Milderungs-

griinde vorlagen.

Der Einzelrichter am Gerichtshof erster Instanz hat gem, § 488
Ziff. 7 StPO die Moglichkeit, im Falle eines Freispruchs oder eines
Urteils aufgrund eines umfassenden Gestindnisses und bei Rechtsmit-
telverzicht das Hauptverhandlungsprotokoll und die schriftliche
Ausfertigung des Urteils durch einen Protokoll- und Urteilsvermerk
zu ersetzen. Gem. § 458 Abs. 2 Ziff. 2 StPO hat ein Protokoll- und
Urteilsvermerk im Falle einer Verurteilung die fir die Strafzumes-
sung mallgebenden Umstinde in Schlagworten zu enthalten.

Neben dieser anspruchslosen Regelung durch den Gesetzgeber haben
sich freilich in der Gerichtspraxis Regeln und Muster herausgebil-
det, nach denen Richter ihre Entscheidungen i{iber Strafart und
Strafausmafl  begriinden. Diese informellen Regeln haben sich
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teilweise aufgrund praktischer Notwendigkeiten herausgebildet, etwa
zur Abwehr von Willkirvorwiirfen von Verteidigern oder zur Errei-
chung von Rechtsmittelsicherheit, teilweise auch aufgrund langjih-
riger Erfahrungen der Richterschaft, bei welchen Begriindungsformen
Entscheidungen am ehesten anerkannt und akzeptiert werden. Sie
geben aber auch gewisse Auskiinfte Uber verfestigte politische und
soziale Wertvorstellungen, Strafzweckvorstellungen und Strafbediirf-
nisse. Die Praxis setzt hier richterrechtliche MaBstibe, die nicht
die des Gesetzes sind - und dessen Intentionen miglicherweise

widersprechen.

Ist es das Ziel einer empirischen Untersuchung des Praxisfelds
"Strafzumessung'" u.a, die grundsitzlichen Bedingungen und Regeln
systematisch zu analysieren und Zweifel an der Gerechtigkeit zu
ibepriifen, so miissen die von Richtern nach auflen zum Ausdruck
gebrachten Begrindungen von besonderem Interesse sein. Denn das
Gerechtigkeitsproblem ist stets auch als ein Rechtfertigungs- und
Begriindungsproblem anzusehen. Gerechtigkeit fordert namlich nicht
blofl gleiche Behandlung gleichartiger Fille, sondern auch "verniinf-
tige" Begrindung von Ungleichheitz}. Dementsprechend wird in der
argumentativen Begriindung bzw. Begriindbarkeit von Strafzumes-
sungsentscheidungen ein wesentliches Element von Rationalitit

3)

gesehen™ ',

Auch wenn die Strafzumessungsentscheidungen letztlich Ergebnisse
tief verwurzelter subjektiver Bewertungs- und Abwigungsvorginge
sein mogen und in den Begriindungen oft nachtrigliche logische,
intellektuelle und sprachliche Legitimationen fiir die Entscheidungen
gesehen werden, so sind diese doch Indikatoren fiir die Bedeutung
tatsédchlicher Entscheidungskriterien und Entscheidungsbedingungen.
Zwischen dem Ergebnis der Strafzumessungsentscheidung und der
Begriindung besteht ein gewisser Zusammenhang. Denn Richter
orientieren sich bei ihren Entscheidungen und ihren schriftlichen
Urteilsausfertigungen - mehr oder minder bewufit - an der Begriind-
barkeit und der Notwendigkeit zum Begriinden, Die Moglichkeiten und
Notwendigkeiten des Begriindens sind abhingig von diversen
Bedingungen, die von Richtern bei den Entscheidungen und der
schriftlichen Darstellung derselben bedacht werden miissen.
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Wichtige Voraussetzung fiir die Entscheidungsbegrindungen ist die
Systemgebundenheit. Strafzumessungsbegrindungen miissen sich dem-
nach in ein Begriindungssystem einbeziehen lassen. Dieses System
besteht einerseits aus normativen Entscheidungsregeln, gerichtsinter-
nen Entscheidungsmustern und informellen Entscheidungspraktiken
und andererseits aus Zweck- und Wertgrinden, sowie aus selbstver-
stindlichen Grundannahmen. Die Bedeutung des Begriindungssystems
besteht darin, daf einzelne Entscheidungsbegriindungen gewisserma-
Ben in das System eingebunden sein miissen, da keine Begriindung
fiir sich allein eine Entscheidung zu begriinden vermag, sondern
stets nur unter der Voraussetzung ihrer eigenen Begriindetheit im
Rahmen eines erweiterten Sinnzusammenhangs‘“. Weitere Vorausset-
zungen fir die Entscheidungsbegriindungen sind die situative Pro-
blembezogenheit und eine gewisse sachliche Differenziertheit.

Richter sind also schon bei der Festsetzung der Strafen und erst
recht bei den spiteren Begriindungen gehalten, sich immer an den
bereits in dem jeweiligen Begriindungssystem vorliegenden und ent-
wickelten Begriindungsmustern in Gestalt von Entscheidungsregeln,
Entscheidungszwecken, Werten und selbstverstindlichen Grundannah-
men auszurichten. Dariiber hinaus sind sie aber immer angehalten,
diese Begriindungsmuster unter Beriicksichtigung der Besonderheit
der jeweiligen Prozelsache und fortlaufender Verinderungen argu-
mentativen Sinnerlebens zu konkretisieren, zu prézisieren und fort-
zuentwickeln. Das Begriindungssystem erodffnet also durchaus Spiel-
raume fir eine Weiterentwicklung. Die Ausfiillung dieser Freirdume
mufl jedoch besonders begriindet und einsichtig’ gemacht werden,
damit sie angenommen wird.

Die Qualitit von Urteilen und Strafzumessungsentscheidungen wird in
der Offentlichkeit u.a, danach beurteilt, wie diese begriindet sind.
Dabei kommt es nicht blo darauf an, daB die Entscheidung aus den
Regeln der Rechtsordnung abgeleitet wird. Diese muBl logisch,
sinnvoll, verstiandlich und nachvollziehbar erkldrt werden. Strafzu-
messung ist ndmlich mehr als blof eine Technik der Gesetzesanwen-
dung. Strafzumessung stellt ein Werten und Gewichten der von Fall
zu Fall anders gelagerten Strafzumessungsfaktoren dar, ein Verglei-
chen der Entscheidungsgrundlagen in #hnlichen oder vergleichbaren
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Situationen. Strafzumessungsentscheidungen und ihre Begriindungen
sind eben weitgehend von Wertungen abhingig, die nicht im Wege
streng logisch kontrollierbarer SchluBfolgerungen gewonnen werden5}.
Je offener die argumentative Begriindung der Entscheidungsfindung
und all ihrer Grundlagen aufgearbeitet, Wertungen offengelegt und
Gewichtungen dargestellt werden, um so eher werden Zustimmungen
fir die Entscheidungen gefunden werden kénnen.

Es findet sich jedoch eine groBe Zahl von Urteilen, deren Qualitit
an sich nicht bezweifelt werden kann, in deren Begriindungen jedoch
blo routinemiflig einige wenige Standardzumessungsgriinde (wie z.B.
Vorstrafenbelastung, Gestdndnis, Versuch, Schadenshshe) aufgelistet
werden, in denen dariiber hinaus aber keine anderen Informationen
hinsichtlich der richterlichen Uberlegungen zum StrafmaB (z.B.
Zweckiiberlegungen, Relationen zu #hnlich gelagerten Fillen) enthal-
ten sind. Es finden sich wohl zusitzliche phrasenhafte AbschluBlbe-
merkungen. Diesen darf jedoch kein Wert zugeschrieben werden.
Derartige Phrasen lauten etwa: '"Die Hohe der Freiheitsstrafe
entspricht dem Verschulden des Verurteilten, sowie seinen personli-
chen und wirtschaftlichen Verhiltnissen". Gewichtungen einzelner
Strafzumessungsgriinde lassen sich dabei aber nicht erkennen.

Fiar Richter besteht keine Verpflichtung, die Strafzumessungsent-
scheidungen eingehend zu begriinden. Es miissen lediglich die Straf-
milderungs- und Straferschwerungsgriinde angefiihrt werden. Die Art,
wie Richter ihre Strafzumessungsentscheidungen in den Urteils-
ausfertigungen begriinden, ist demgemdB sehr unterschiedlich und
wird vom persdnlichen Begriindungsstil des einzelnen Richters
gepragt. Die Form der Strafzumessungsbegriindung ist ferner auch
abhidngig vom Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Rechtsmittelver-
zichts bzw. einer Rechtsmittelanmeldung oder von der Erklirungshe-
dirftigkeit von Extremstrafen, bzw. von Durchschnittsstrafen bei
Vorliegen von Extremfillen.

Auf der Basis dieser. grundsatzlichen Uberlegungen und Erfahrungen
wurden die in den schriftlichen Urteilen ausgefithrten Strafzumes-
sungsbegriindungen systematisch ausgewertei. Dabei wurde versucht,
typische Begriindungsmuster und informelle Regeln nachzuweisen. Zu
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diesem Zwecke wurden simtliche in den Urteilen aufgezihlten Straf-
milderungs- und Straferschwerungsgriinde aufgrund eines eigenen
Verkédungsschemas vom Urteil in den Erhebungsbogen iibertragen. In
zahlreichen Fiallen wurden Strafzumessungsgriinde in handschriftli-
cher Form wortlich iibertragen. Nach AbschluBl der Aktenauswertung
wurde das Verkodungsschema fiir die Erfassung der handschriftlichen
Anmerkungen ergidnzt und eine Nachverkodung vorgenommen.

Die Strafzumessungsgriinde wurden stets in der gleichen Reihenfolge
iibertragen, wie diese im Urteil genannt wurden. Auflerdem wurde
eine Gewichtung vorgenommen entsprechend einer Skala mit den
Werten 1 bis 5. Dies erfolgte so, daB einem Strafzumessungsgrund
der Wert 1 zugeordnet wurde, wenn der Richter diesem eine besonde-
re Bedeutung bei der Straffindung zugeschrieben hat. Umgekehrt
wurde der Wert 5 zugeordnet, sofern ein Strafzumessungsgrund wohl
genannt wurde, der Richter jedoch erklirte, dal dieser unberiick-
sichtigt bleiben konnte. Bei einer schlichten Aufzihlung von
Strafzumessungsgriinden ohne irgendwelche Bewertung durch den
Richter wurde der Wert 3 zugeordnet.

Die Auswertung der Strafzumessungsgriinde und Begriindungen bestd-
tigt, daBl aus der uniibersehbaren Vielfalt moglicher Zumessungsfak-
toren meist - nicht blofl bei Bagatell- und Routinefidllen - nur weni-
ge zentrale Merkmale beriicksichtigt und zur Begriindung der Strafe
herangezogen werden. Dies zeugt von einer auBerordentlichen
Reduktion von Komplexitat®). Nicht allein die begrenzte Zahl der
von der Praxis verwerteten Zumessungsfakten ist auffillig. Die der
Strafe typischerweise zugrunde gelegien Merkmale und ihre Begriin-
dungen weisen bezeichnende Gemeinsamkeiten auf. Die Merkmale
werden durchweg in siamtlichen einschligigen Fillen stereotyp regi-
striert, besitzen einen klaren, oft zahlenmiBig quantifizierbaren
Sinngehalt und bieten deshalb objektivierbare Vergleichsmoglichkei-
ten. Zudem sprechen sie eindeutig fiir oder gegen den Titer; sie
tragen ihre Bewertungsrichtung sozusagen in sich und scheinen kei-
ner Differenzierung nach Schuld- und Priventionsgesichtspunkten zu
bediirfen. Die Praxis legt der Strafzumessung einen eng begrenzten
Kreis solcher Tatsachen zugrunde, die begriindungstechnisch {iiber-

7)

zeugend verwendet werden kinnen .
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Es gibt keine Einheitlichkeit bei der Reihenfolge, in der die
Strafzumessungsgriinde genannt werden. Es war lediglich zu
beobachten, dafl einzelne Richter bei der Auflistung der Zumessungs-
grinde quasi einem personlichen Schema folgten, andere wiederum
die Reihung der Strafmilderungs- und Straferschwerungsgriinde je
nach ihrer Bedeutung vorgenommen haben. In vielen Urteilen konn-
ten im Anschlull an eine stereotype Auflistung von Strafmilderungs-
und Straferschwerungsgriinden noch besondere schriftliche Erlidute-
rungen zur Strafzumessung gefunden werden. Darin werden Uberle-
gungen vorgebracht, von denen sich die Richter bei der Strafmafl-
findung leiten lieflen, ohne daB diese jedoch ausdriicklich den
Erschwerungs- oder Milderungsgriinden zugeordnet werden, aus denen
allerdings gewisse Tendenzen erkennbar sind. Dazu zdhlen etwa
Aussagen zum Eindruck des Titers vor Gericht, seiner sozialen Lage

oder Position oder zu den Priventionserfordernissen.

Die typische Begriindung einer Freiheitsstrafe im AusmalB wvon drei
Jahren gegen einen mehrfach einschldgig vorbestraften wegen
Einbruchsdiebstahls Verurteilien, dem drei Einbruchsfakten angela-

stet wurden, lautet etwa:

"Strafmildernd wurde gewertet: das Teilgestindnis; dall es beim
letzten Faktum beim Versuch geblieben ist.

Straferschwerend wurden gewertet: die Tatwiederholung; die zahlrei-
chen einschligigen Vorstrafen, die die Voraussetzungen des § 39
StGB begriinden; der rasche Ruckfall,

Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Erschwerungs- und Milde-
rungsgriinde und im Hinblick auf den gegebenen Strafrahmen scheint
eine unbedingte Freiheitsstrafe von der im Spruch genannten Hohe
sowohl tat- als auch tédterangemessen, aullerdem sei vermerkt, daf}
der Angeklagte seit seiner letzten Haftentlassung keiner geregelten
Arbeit nachging und keinerlei Schuldeinsicht zeigte. Im Hinblick
darauf, dall es sich bei dem Angeklagten um eine kriminelle
Personlichkeit handelt, die immer wieder strafbare Handlungen, die
auf der gleichen schidlichen Neigung beruhen, begeht und die sich
auch durch die Verbiilung von nicht unbetrichtlichen Freiheitsstra-
fen nicht davon abhalten lieR, neuerlich straffallig zu werden,
mufite eine unbedingte Freiheitsstrafe, deren Dauer sich von der
angedrohten Mindeststrafe deutlich abhebt, verhingt werden".

Eine andere typische Begriindung einer fiinfjihrigen Freiheitsstrafe

wegen Raubes gegen einen mehrfach Vorbestraften, der gemeinsam
mit einem zweiten Tater einen Zechanschlufiraub veriibte, lautet:
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"Strafmildernd wurde gewertet: das reumiitige Gestindnis, die Scha-
denswiedergutmachung.

Straferschwerend wurden gewertet: die zahlreichen, teilweise ein-
schldgigen Vorstrafen, der rasche Riickfall.

Abgesehen von diesen besonderen Milderungs- und Erschwerungsgriin-
den hat sich das Gericht bei der Strafbemessung von den allgemei-
nen Grundsidtzen des § 32 StGB, also insbesondere von der Schuld
des Tidters und seiner Personlichkeit leiten lassen. Hierbei ergab
sich, dafl es sich bei dem Verurteilten um einen jungen Mann
handelt, der schon friihzeitig strafbare Handlungen beging und
offensichtlich in ein kriminelles Milieu geriet, so daB er immer
wieder riickfidllig wurde. Auch durchaus empfindliche Freiheitsstra-
fen konnten bisher den Verurteilten nicht von der Begehung weiterer
strafbarer Handlungen abhalten. Es handelt sich bei dem Verurteil-
ten um eine Persdnlichkeit, dessen Hemmungen gegeniiber kriminellen
Anreizen fast nicht mehr existieren, was auch die Tathandlung
beweist, wo eine sich zufdllig bietende Gelegenheit sogleich zu
einem Kapitalverbrechen ausgenutzt wurde. Demgemidl kann auch
nicht gesagt werden, dafl, trotz der geringen Beute, die Schuld des
Tdters bei der vorliegenden Handlungsweise gering wire. Es ergibt
sich also die Notwendigkeit der Verhingung einer relativ strengen
Freiheitsstrafe gegen den Verurteilten. Von der Anwendung des § 41
StGB konnte keine Rede sein'.

Dariiber hinaus gibt es Urteile, in denen sehr ausfithrlich und
detailliert die Griinde fiir die Strafzumessungsentscheidung abgehan-
delt werden. Aus derartigen Begriindungen lieflen sich auch von
Richtern vorgenommene Gewichtungen einzelner Strafzumessungsfakto-
ren und in Fillen gleichzeitiger Verurteilung mehrerer Titer Griinde
fiir etwaige Unterschiede im StrafausmafB erkennen. Im Rahmen solch
ausfihrlicher Begrindungen werden allerdings sehr oft die tatsidch-
lichen Entscheidungsgriinde und Bewertungen (die sich mitunter aus
unreflektierten Gefiihlen, Gerichtsgebrduchen und Interaktionen in
der Hauptverhandlung)} nicht wiedergegeben. Wesentliche Bestim-
mungsgriinde bleiben verborgen. Die Differenz zwischen den authen-
tischen Zumessungsgriinden und den nachtriglich zu Papier gebrach-
ten Aussagen ist bei solch umfangreichen Urteilsbegriindungen
vermutlich besonders groff, zumal aus Erfahrung bekannt ist, daf
de -facto regelmaBig nur wenige Faktoren entscheidungsrelevant sind.
. Im schnellen Fortgang der Hauptverhandlung und der Beratung
findet ein Richter meist gar nicht die Zeit und Gelegenheit, alle
denkbaren Zumessungsfaktoren zu beriicksichtigen bzw. zu bewerten.
Es bleibt dann bei dem Versuch, nachtridglich den Eindruck der
Beriicksichtigung dogmatischer Strafzumessungsgrundsitze zu vermit-
teln, die aber mit den bestimmenden Erwidgungen zur Sanktionsbe-
messung wenig oder gar nichts gemein haben. Dennoch haben
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ausfiihrliche Begriindungen eine praktische Bedeutung, weil sie
alleine im Falle eines Rechtsmittels Grundlage fiir Nachpriifungen
sind. Ausfithrliche Begriindungen zeugen mitunter von der Strategie
des Richters, der seine Entscheidung auf diese Weise '"rechtsmittel-
sicher" machen will.

Insgesamt erschwert die Uneinheitlichkeit bei den schriftlichen
Begriindungen von Strafen eine quantitative Auswertung derselben
mit verbindlichen Aussagen iiber etwaige Begriindungsmuster oder
informelle Regeln in der Strafzumessungspraxis. Insbesondere geben
die wenigen Aussagen zur Gewichtung von Strafzumessungsfaktoren
bei der Bemessung der Strafen keinen Aufschlufl iiber die tatsichli-
che Wertigkeit der in den Urteilsausfertigungen aufgezihlten
Faktoren fiir die Strafen.

9.2 Quantitative Auswertung der im Urteil angefithrten Strafzumes-
sungsgriinde

In einem ersten Arbeitsschritt wurden die in den Urteilen genannten

Strafzumessungsgriinde fur die einzelnen Deliktsgruppen ausgezihlt.
Auf diese Weise kann dargestellt werden, in welcher Hiufigkeit
einzelne Strafmilderungs- und Straferschwerungsgrinde zur Anwen-
dung gelangten. Insbesondere kann gezeigt werden, welche Merkmale
besonders hiufig bzw. regelmiflig angefiihrt werden.

Die 15 in der ersten Instanz am hiufigsten genannten Strafzumes-
sungsgriinde sind in der Tabelle 94 zusammengestellt. Wird bei
diesen die Zahl der Nennungen mit der Gesamtzahl der Verurteilten
in Relation gebracht, zeigt sich, dall all diese Faktoren - insbeson-
dere das Gestindnis, die Vorstrafen, der Versuch, das Alter unter
2] Jahren, das Zusammentreffen mehrerer strafbarer Handlungen -
routinemiflig genannt werden. Die Werte stimmen weitgehend iiberein
mit den objektiven Daten, die zur Tatsituation und Titerpersonlich-
keit erhoben wurden.

Erwartungsgemifl werden Strafzumessungsgriinde nur selten alleine
genannt. In der Regel werden sowohl mehrere Milderungsgriinde als
auch  Erschwerungsgriinde in die Begriindung einbezogen. Es
interessiert hierbei, ob bei derartigen Kombinationen RegelmiBigkei-
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Tabelle 94: Strafzumessungsgriinde

Anzahl der Nennungen nach Deliktsart (1. Instanz)

| Raub | Notzuchts- | Einbruchs-
| | delikte | diebstahl
! | |
I N % N % N R
mildernd: | | |
Gestédndnis | 224 80.9 | 102 45.5 3714 | 91.7
[ | |
nicht vorbestraft | 49 17.7 | 54 | 24.1 81 | 19.8
| | | |
Alter unter 21 Jahre | 101 | 36.5 | 39 | 17.4 132 | 32.4
| |
Versuch | 104 37.5 | 70 31.3 93 22.8
| |
untadelige Lebens- | | |
fithrung | 38 13.7 | 20 | 8.9 34 8.3
| | | |
Schadensgutmachung | 80 | 28.9 | - | - 115 28.2
| | | |
angestellter Vermbgens-| | | |
schaden gering { 18} 651 - | =~ 15 3.8
| | | | |
Tdter zeigt Reue | 51 | 18.4| 13 | 5.8 | 42 | 10.3
erschwerend: | | | ! |
gleichartige Vorstrafe | 137 | 49.5 82 36.6 | 196 | 48.0
| | | |
Titer hat sich Vor- | | | |
strafe nicht als War- 18 | 6.5 32 14.3 | 23 | 5.6
nung dienen lassen [ | |
| | |
rascher Rickfall 32 | 11.5 11 4,9 | 45 | 11.0
| | |
mehrfache Qualifikation 58 | 20.9 - - | 53 | 13.0
| | |
Tatwiederholung 25 | 9.0 | 14 | 6.2 ] 45 | 11.0
| | | | |
Zusammentreffen | | | | |
mehrerer strafbarer | 101 | 36.5 100 | 44.6 | 152 | 37.2
Handlungen | | | | |
| | | | |
Brutalitit | 19} 541 16 | 7.1 ] - | -

* Bezogen auf Gesamtzahl der Verurteilten: Raub 277; Notzucht 224;
Einbruchsdiebstahl 408.
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ten oder Regeln existieren, die ggfs. strafbereichsspezifischen
Charakter haben. Es gilt ferner zu priifen, in welcher Hiufigkeit

verschiedene Kombinationen von Strafzumessungsgriinden vorkommen.

Zum Zweck der Erfassung von verwandten Strafzumessungsgrinden
wurden in einem weiteren Arbeitsschritt einzelne Gruppen von Straf-
zumessungsgriinden gebildet. In der Tabelle 95 wird dargestellt
wieviele Nennungen in den einzelnen Gruppen auftreten. Es zeigt
sich, dafl bei strafschidrfenden Griinden ganz eindeutig vorstrafen-
und tatwiederholungsbezogene Nennungen dominieren. Anders sieht es
dagegen bei strafmildernden Grinden aus. Hier steht zwar das
Taterverhalten im Vordergrund. Als ebenfalls gewichtig stellen sich
jedoch auch titerbezogene Umstinde, Merkmale der Lebenssituation,
Tatkennzeichen und insbesondere der Schaden dar.

9.3 Bedeutung der Strafzumessungsgriinde fiir die Strafe

Um einen ersten groben Eindruck fur die Bedeutung einzelner
Strafzumessungsgriinde fir das Strafmafl zu finden, wurden vorerst
einmal die in den Urteilen 1. Instanz genannten Strafzumessungs-
grinde einzeln in Verbindung gesetzt zum Ausmall der Freiheitsstra-
fen. 1In den Tabellen 95-98 sind die am h#ufigsten genannten
Strafzumessungsgriinde in den drei Delikisgruppen einzeln bezogen
auf die Freiheitsstrafen aufgefiihrt.
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Tabelle 95: Anzahl der Nennungen in verschiedenen Gruppen

von Strafzumessungsgriinden

I

i | eine | zwei | drei und

| | Nennung | Nennungen |  mehr

| | Nennungen
mildernde Umstinde: | |
titerbezogene | 204 1 | 1
Lebenssituation des Titers l 284 7 I -

| Leumund I 105 I 12 I 1

{ Lebensstil I 104 16 I 1
Taterverhalten | 600 119 : 24
tatbezogen 345 4 } -
Tatbeteiligung 61 6 { -
Schaden 284 13 I -
biographisch 111 5 I 1
strafschirfende Umstinde: | | i
Vorstrafe™ 362 129 | 40
Leumund 20 - | -

| opferbezogen i 41 2 -
tatbezogen I 60 | 21 2
Tatbeteiligung 45 | 4 | -

| Haufigkeit von Einzelakten 381 90 I 3
mehrfache Qualifikation 10 - -
Schaden 43 1 -
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Tabelle 96:

Raub

Stralzumessungsgriinde - Ausmafll der Freiheitsstrafe (1. Tnstanz)

=12 | 13-24 | 25-59 |iiher GO | Gesamt | zur
Monate | Monate | Monate | Monate | | Hewiihrung
e | (] | | ausgesetzt
1% L% % L% |
| | I | w0 |
Gesamt 4,0 | 26.2 | 411 | 28.7 [(N= 275)| 9.5
mildernd: | 1 | I we |
nicht vorbestraft 4.1 | 510 | 36.7 | 8.2 |(nN=49)1] 26.5
| | | | |
| | | | wo |
Gestindnis 4.0 25.0 41,1 | 29.9 |[(N= 224)| 9.4
1
Titer half bei | 100
Tataufklarung 11.1 22.2 33.3 33.3 (N=36) .1
100
Titer zeigt Reve 3.9 21.6 41.2 33.3 ] (N= 51) 7.8
100
Verstandesschwiche 3.7 29.6 37.0 29.6 | (N= 27) 14.8
100
Auswirkung von Alkohol 5.9 5.9 64.7 23.5 | (N= 17) -
) 100
geringer Tatbeitrag 7.1 35.7 | .35.7 21.4 | {N= 28) 17.9
£ llter Vermog: 100
schaden gering 11.1 27.8 50.0 11.1 | (N= 18) 11.1
Schadensgutmachung 100
erfolgt 3.8 23.8 42.5 30.0 (N= 80) 12.5
untadelige 100
Lebensfiihrung 2.6 | 31.6 | 31.6 | 34.2 }({N=38) 18.4
100
Versuch 2.9 32.7 43.3 21.2  |(N= 104) 6.7
100
Alter unter 21 2.0 32.7 42.6 22.8 |{N= 101} 9.9
schiirfend:
Tédter hat sich Vorstrafe 100
nicht als Warnung dienen 1.1 11.1 27.8 50.0 | {N= 18} 5.5
lassen
100
gleichartige Vorstrafe 2.9 14.6 46.0 36.5 |iN= 137) 3.6
100
rascher Riickfall 6.3 6.3 34.4 53.1 | (M= 32} -
Rickfall 100
- 4.5 59.1 36.4 {N= 22) 4.5
100
Verletzung 5.0 25.0 | 20.0 50.0 | (N= 20) 5.0
100
Brutalitit - - 31.6 68.4 | (N= 19) -
Zusammentreffen mehrerer 100
strafbarer Handlungen 1.0 22.8 40.6 35.6 |(N= 101) 5.0
100
mehrfache Qualifikation - 22.4 39.7 37.9 | (N= 58) 6.9
100
Tatwiederholung 4.0 - 36.0 60.0 | (N= 25) -
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Tabelle 97: Notzuchtsdelikte
Strafzumessungsgriinde und Ausmaf der Freiheitsstrafe (1. Instane)
] 7-12 | 13-24 |iiber 25| Gesamt | zur
| Monate | Monate | Monate | Monate | | Bewdhrung
| | | | | ausgesetzt
| % % } % I % | % | %
| | | | 100 |
Gesamt | 8.6 45.2 | 22.2 | 24.0 J(N= 221)] 31.7
mildernd: | | | | 100 |
nicht vorbestraft | 22,2 53.7 | 13.0 | 11.1 | (N= 54) | 66,6
| |
| 100
alkoholisiert 15.8 47.4 | 26.3 10.5 | (N= 19) 42.1
. |
| 100
Gestidndnis 12.7 40.2 | 25.5 21.6 | (N= 102) 35.3
untadelige . 100
Lebensfithrung 20.0 65.0 10.0 5.0 {N= 20) 70.0
100
Versuch 7.1 45.7 22.9 24.3 (N= 170) 28.6
100
Alter unter 21 | 5.1 38.5 28.2 28.2 (N= 39} 28.2
schirfend: | | | | |
Tdter hat sich Vorstrafe | | 100
nicht als Warnung dienen | 3.1 40.6 | 15.6 40.7 (N= 32) 9.4
lassen |
| 100
gleichartige Vorstrafe | - 35.4 34.1 30.5 | (N= 82) 8.5
|
| 100
Brutalitat | 12.5 12,5 | 25.0 | 50.0 |({(N= 18) 6.2
| | |
Zusammentreffen mehrerer | | | 100
strafbarer Handlungen | 3.0 34.4 | 27.0 | 36.0 [|{(N= 100) 20.0
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Tabelle 98: Einbruchsdiebstahl
Strafzumessungsgrunde und Ausmaf der Freiheitsstrafe (1. Instanz)

| -8 7-12 13-24 |iiber 25| Gesamt | zur
| Monate | Monate | Manate | Monate | Bewdhrung
| | | ausgesetzt
b5 % % | % 5 | 9
| ] | | | 100 |
Gesamt | 32.3 | 42.5 | 19.2 | 5.9 [(N= 405)] 49.6
mildernd: | | 100 |
nicht vorbestraft 58.0 37.0 4.9 | - (N=81) | 98.8
|
| 100
Gestindnis 31.8 41.4 20.6 | 6.1 |[{N= 374) 49.2
| |
| 100
Titer zeigt Reue | 21.4 50.0 21.4 7.1 | (N= 42) 45.2
| |
Schadensgutmachung | | 100
erfolgt 32.2 39.1 23.5 5.2 |{N= 115) 48.7
|
untadelige | 100
Lebensfithrung 50.0 41.2 8.8 - (N= 34) 100.0
100
Versuch 17.2 41.9 32.3 8.6 | (N= 93) 36.6
100
Alter unter 21 41.7 43.9 11.4 3.0 (N= 132) 65.2
schirfend: | |
Tdter hat sich Vorstrafe | 100
nicht als Warnung dienen 26.1 43.5 30.4 | - (N= 23) 39.1
lassen |
|
. | 100
gleichartige Vorstrafe 18.9 40.8 29,1 | 11.2 |(N= 196) 15.8
|
100
rascher Rickfall . 4.4 51.1 31.1 13.3 (N= 45) 15.6
|
. | 100
Riickfall 12.2 | 36.6 39.0 12.2 (N= 41) 12.2
|
Hiufigkeit von : . 100
Einzeldelikten 24.4 51.1 20.0 4.4 | (N= 80) 52.2
100
Hishe des Schadens ) 3.3 40.0 33.3 23.3 (N= 30) 43.3
’ |
Zusammentreffen mehrerer | 100
strafbarer Handlungen 20.4 50.7 21.1 | 7.9 |{N= 152) 42.8
) . 100 -
Tatwiederholung 24.4 33.3 35.6 6.7 | (N= 45) 31.1
Lo | 100
mehrfache Qualifikation 22,6 37.7 26.4 | 13.2 {N= 53) 41.5
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In den Tabellen 99-103 werden die wichtigsten in den Urteilen ge-
nannten Strafzumessungsbegriindungen (kategorisiert) im Verhiltnis
zu den verhidngten Freiheitsstrafen gesetzt. Bei den einzelnen
Delikten lassen sich dabei signifikante Unterschiede zu den

Gesamtverteilungen der Strafen erkennen.

Die Tabellen beziehen sich ausschlieBlich auf Urteile [. Instanz,
wenn ein stichprobenbegriindendes Delikt allein vorliegt oder zumin-
dest "fihrend" ist. Den Tabellen kommt in der vorliegenden Form
insgesamt ein deskriptiver Aussagewert zu. So konnen aufgrund der
deutlichen Unterschiede in der Verteilung der Freiheitsstrafen
bezogen auf die unterschiedlichen Strafzumessungsbegriindungen
durchaus Hinweise auf deren praktische Bedeutung gesehen werden.

Immerhin ist erstaunlich, dafl das Opfer im Vergleich zu anderen
Begriindungsbereichen relativ selten genannt wird. Dies gilt nicht
nur fir das Delikt des Einbruchsdiebstahls, sondern erwartungswid-
rig auch fir Raub- und Notzuchtsdelikte.
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Tabelle 99: 1 einfacher Raub gem. § 142 Abs, 1 StGB (filhrendes Delikt -

1. Instanz)

Strafzumessungsgriinde und Héhe der Freiheitsstrafe

|
| -12 Monate | 13-24 Monate | 25-59 | 60 Mon. |Gesamt |

|bedingt| un- |bedingt| un- |Monate jund mehr| |
|bedingt| |bedingt| | | |
mildernde Umstinde
titerbezogen | | 1 | 5 | 5 | 2 | | 13
| | | = | |
Lebenssituation | i1 2 | 1 3 | | 7
| | | |
Leumund | | 2 3 | 1 ! 2 9
| | |
Lebensstil | 1 3 1 | 2 7
| |
Titerverhalten | 1 5 6 9 | 13 4 38
| 2.6 13.2 15.8 23.7 | 34.2 10.5 100
!
tatbezogen | 1 3 2 10 5 1 23
' | 4.3 13.0 13.0 43.5 21.7 | 4.3 100
|
Tatbeteiligung 1 1
Schaden 1 3 3 4 7 1 19
5.3 15.8 15.8 21.1 36.8 5.3 100
|
biographisch 1 2 | 2 1 6
strafschirfende Umstinde
Vorstrafe 1 2 | 1 | 10 12 3 29
3.4 6.9 3.4 | 34.5 41.4 10.3 100
Leumund . 1 1 2
opferbezogen 1 1| 2
tatbezogen | | 1 4 6
|
Tatbeteiligung 1 1
Hiufigkeit von 2 3 7 10 2 24
Einzeldelikten 1 8.3 12.5 29.2 41.7 8.3 100
Schaden i
G | 1 | 5 | 7 | 16 | 15 | 4 | 48
esamtverteilung | o'y | 104 | 14.6 | 33.3 | 31.3 | 8.3 | 100
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Tabelle 100:

1 schwerer Raub gem. § 143 StGB (1. und 2. Fall) (fithrendes

Delikt - I. Instanz)

Strafzumessungsgriinde und Hihe der Freiheitsstrafe

|
| -12 Monate | 13-24 Monate | 25-59 | 60 Mon. |Gesamt |
|bedingt] un- |bedingt! un- |Monate |und mehr] |
|bedingt| |bedingt] | | I
mildernde Umstinde [
titerbezogen 1 6 | 5 | 13 | 5 30 |
3.3 20.0 | 16.7 | 43.3 | 16.7 100
| | |
Lebenssituation 6 | 16 | 16 | 23 61
| 9.8 | 26.2 | 26.2 | 37.7 100
| | | |
Leumund 3 | g | 8 | 13 32
9.4 | 25.0 | 25.0 | 40.6 100
| | | |
Lebensstil 1 4 | 5 | 15 | 19 | 44
2.3 9.1 | 11.4 34.1 | 43.2 | 100
| | |
Tdterverhalten 2 1 1 | 21 36 | 64 135 |
1.5 0.7 8.1 | 15.5 26.7 | 47.4 100
| |
tatbezogen 1 4 | 15 25 | 32 77
1.3 | 5.2 | 19.5 32.5 | 41.5 100
| | | | ! |
Tatbeteiligung |2 | 3 | 7 9 | 8 29
| 6.9 | 10.3 24.1 31.0 | 27.6 100
| | |
Schaden | | 5 5 24 | 28 | 62
| 8.1 8.1 38.7 | 45.2 | 100
| | ] |
biographisch 1 | 3 5 | 7 | 19 | 35
strafschirfende Umstdnde
Vorstrafe 1 1 2 5 | 23 | 56 88
1.1 1.1 2.3 5.7 | 26.1 ) 63.6 100
Leumund 2 3 5
|
opferbezogen | 1 4 1 14 20
5.0 20.0 5.0 70.0 100
tatbezogen 6 5 20 31
19.4 | 16.1 64.5 100
Tatbeteiligung 6 13 19
31.6 68.4 100
Haufigkeit von 1 . 5 10 31 47
Einzeldelikten | 2.1 10.6 21.3 66.0 100
|
Schaden | 2 6 8
i 2 1 | 11 | 22 | 45 74 | 155 |
G |
esamtvertellung | )75 | o6 | 701 | 14.2 | 29.0 47.7 | 100 |
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Tahelle 101:

1 Notzucht gem. § 201 Abs. 1 StGB (fihrendes Delikt -

I. Instanz)

Strafzumessungsgriinde und Hohe der Freiheitsstrafe

| =12 Monate | 13-24 Monate | 25-59 | 60 Mon. |Gesamt
|bedingt]| wun- |bedingt| un- |Monate |und mehr]|
Ibedingt| Ibedingt| |
mildernde Umstinde -
titerbezogen | 6 2 | 1 | 2 | 3 2 16
| 37.5 12.5 | 6.3 | 12.5 | 18.7 | 12.5 100
| | | | |
Lebenssituation 1 2 | 1 | 1 ]l 6 } 1 12
| |
Leumund 2 1 | i 1 II : 4
|
Lebensstil 2 1 5 | 1 9
| | I
Taterverhalten 7 1 ) 1.0 7 | 8 | 4 28
25.0 3.6 | 3.6 | 25.0 | 28.6 | 14.3 100
| | I I
tatbezogen 4 | 3 | 3 | 8 | 1 19
| 21.0 | 15.8 | 15.8 | 42.1 | 5.3 100
| | | |
Tatbeteiligung | | | I
| | | |
Schaden | | I 1 2 3
| | | | |
biographisch | 2 |1 1 |1 | 1| 5
strafschirfende Umstiinde
Vorstrafe 3 | 2 ] 5 | 9 | 4 | 23
| 13.0 | 8.7 | 21.7 | 39.1 | 17.4 100
| | | | |
Leumund | | | | |
| | | i |
opferbezogen | | 1 1 1| 2
i | | | |
tatbezogen | | | 1 | 3 ] 5 9
! | | | |
Tatbeteiligung | | | | I 2 2
| | | | |
Haufigkeit wvon | 3 | 1 | 3 | 9 | 6 22
Einzeldelikten | 13.6 .| 4.5 | 13.6 | 40.9 | 27.3 100
| | | ] ]
Schaden | | | | |
G . | 10 | 5 | 1 | 8 | 12 | 7 j 43
esamtverteilung | o33 | 116 | 2.3 | 18.6 | 27.9 | 16.3 | 100
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Tabelle 102:

1 Nétigung zum Beischlaf gem. § 202 StGB (filhrendes Delikt - I. Instanz}

Strafzumessungsgriinde und Hihe der Freiheitsstrafe

| -6 Monate 7-12 Monate | 13-24 Monate | 25-59 |60 Mon. |Gesamt
|bedingt| un- |bedingt] un- |bedingt! un- |Monate| und
| |bedingt |bedingt| |bedingt| | mehr
mildernde Umstinde
titerbezogen 1w |2 19 5 2 | 1] 39
25.6 5.1 48.7 12.8 5.1 | 2.6 | 100
| |
Lebenssituation 1 6 5 1 2 | 4 | 1 19
5.3 | 31.6 26.3 10.5 | 21.0 | 5.3 100
| |
Leumund 2 1 8 1 1 13
Lebensstil 3 6 6 7 2 1 | 25
evensst 12.0 24.0 | 24.0 | 28.0 | 8.0 | 4.0 100
Taterverhalten 10 2 15 187 | 3 13 7 1 69
14.5 2.9 21.7 26.1 | 4.3 18.8 10.1 1.4 100
|
tatbezogen 10 1 12 18 11 | 8 - 3 63
15.9 1.6 19.0 28.6 17.5 12.7 4.8 100
Tatbeteiligung 4 1 1 | 6
Schaden 1 1 1 | 3
| |
biographisch 2 | 8 1| 1 | 12
strafschiirfende Umstinde
Vorstrafe 2 6 23 | 18 | 14 3 | 66
3.0 9.1 | 34.8 27.3 | 21.2 4.5 |
Leumund | 1 3 1 5
opferbezogen 1 3 | 3 2 3 12
| .
tatbezogen 1 1 | 3 6 1 1 13
Tatbeteiligung 1 3 4 1 1 10
Haufigkeit won 2 10 18 1 11 T 3 52
Einzeldelikten 3.8 19.2 34.6 1.9 | 21.1 13.5 5.8 100
| |
Schaden 1 ] 1 | 1 3
. {13 | 2 | 3 | 3 | 3 | 24 | 16 | 3 | 134
Gesamtverteilung | g9 | 15 | 26,9 | 2.6 | 2.2 | 17.9 | 11.8 | 2.2 | 100
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9.4 Verhiltnis der angefiihrten Strafzumessungsgriinde zu den tat-

sichlich wirkenden Strafzumessungsfaktoren

Die Analyse der Strafzumessungsfaktoren, wie sie sich aus den Akten
ergeben haben, hat gezeigt, dafl relativ wenige Faktoren richtungs-
weisend fir die Strafzumessungsentscheidung sind. Dies sind
insbesondere die Vorstrafensituation und damit zusammenhingende
Umstinde, wie z.B. einschligige Vorstrafen, Anzahl der Vorstrafen,
Dauer seit letzter Vorstrafe, die Schadenshiéhe bzw. Verletzungsfol-
gen und nur unter Dbestimmten Bedingungen die Schadens-
wiedergutmachung. Andere Faktoren HduBern sich im Vergleich dazu
relativ schwach. Die Kenntnis der wenigen wichtigen Strafzumes-
sungsfaktoren geniigt, um abschitzen zu konnen, wie die Straf-
zumessungsentscheidung ausfallen wird, wihrend andere Faktoren zu
der Prognose nicht oder kaum beitragen.

In der Begriindungsstruktur lassen sich gewisse Schwerpunkte fest-
stellen. Die tatsichlich die Strafzumessungsentscheidung malgeblich
bestimmenden Strafzumessungsfaktoren werden regelmillig genannt,
betont und entsprechend gewichtet, wie z.B. Vorstrafen, einschligige
Vorstrafen, Unbescholtenheit oder Schadensausmall. Diese Faktoren
werden, sind sie in den Akten dokumentiert, auch regelmiBig
angefiihrt. Sie bilden somit die Grundlage nicht nur fir die
tatsdchlichen Entscheidungen, sondern auch fir die Begriindungen.

Die Auswertung der Strafzumessungsfaktoren hat gezeigt, dall die
Begrindungen in dem Untersuchungsbereich der Studie relativ
komplex ausfallen. Es gibt zwar Urteile, in denen die Strafzumes-
sungsentscheidungen mit blol einem oder zwei Faktoren begriindet
wurden. In anddren Urteilen wurden dagegen zehn und mehr
Faktoren zur Begriindung der Strafe aufgezihlt. Im Durchschnitt
wurden in den Deliktsbereichen dieser Untersuchung etwa 5
Strafzumessungsfaktoren pro Titer genannt. Die sprachliche Begriin-
dung von Strafen kann deshalb insgesamt als komplexer bezeichnet
werden als die Faktorenstruktur, mit der die Art und das Ausmal
der Strafe erklirt werden kénnen.

Die Begriindung hat nicht bloB die Funktion, Strafzumessungsfakto-

ren wiederzugeben, sie hat dariber hinaus gewisse Legitimations-
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bediirfnisse aufzufangen. Die Anspriiche, die an die Sirafe und die
Strafzumessung gestellt werden, sind nidmlich insgesamt sehr kom-
plex. Denn die Strafe soll z.B. bestimmte Zwecke verfolgen, mit ihr
sollen gewisse Anspriiche und Bediirfnisse erfiillt werden, es werden
Erfolge erwartet. Diesen komplexen Anspriichen hat der Richter in
der Strafzumessungsbegriindung gerecht zu werden, obwohl die
Entscheidung selbst auf nicht einfache Weise zustande kommt und
auf wenigen Faktoren beruht. Dazu tridgt auch bei, daB die
Verarbeitungskapazitit des Richters gewissen Grenzen unterliegt,
auch das ihm vorliegende Material - Informationen zur T&dterpersén-
lichkeit und zur Tathandlung - h#ufig beschrinkt ist. Der Richter
verfiigt meist iiber wenig valide Daten, die im wesentlichen nur
durch Einschitzungen iiber das Aktenstudium gewonnen wurden, die
aber nicht etwa durch Gutachten belegt sind. So kann die
Reduzierung bei der Entscheidung auf wenige wvalide Daten als
durchaus berechtigt bezeichnet werden. Bei der Begrindung soll der
Richter jedoch dem Komplexititsanspruch gerecht werden.

Aus dieser Situation, Anspruch auf Komplexitdt einerseits und Redu-
zierung der Komplexitdt bei der Entscheidung selbst andererseits,
resultiert ein Konflikt. Richter sehen sich infolge dieser Konfliktsi-
tuation oft in der problematischen Lage, eine aufgrund der
Vorstrafenbelastung des Titers und der Art des Delikts an sich
klare und einfache Entscheidung mit einem Ubermafl an Worten
nachtriaglich begriinden, erkldren und legitimieren zu miissen. Dabei
helfen dann ibliche Begriindungsfloskeln, Phrasen und Leerformeln,
Erfahrungen mit Urteilen der Oberinstanzen, aus denen der Richter
weill, was in einer Begrindung enthalten sein soll, sowie eine
gewisse Berufsroutine, aufgrund derer im Einzelfall Art und Umfang
der Begriindungen gestaltet werden.

Freilich stoBt die Darstellung von Strafzumessungsfaktoren, ihrer
. Wertungen und die Gegenliberstellung diverser Faktoren auf Grenzen,
wenn es dem Richter darum geht, daraus die Ergebnisse seiner
Entscheidung méglichst logisch, schliissig, nachvollziehbar und

iiberpriifbar abzuleiten und zuerst verbal und spiter schriftlich
kundzutun.
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Bei den Differenzierungs- und Individualisierungsbemiihungen sind
dem Richter auch sprachlich Grenzen vorgegeben. Er kann nur
beschreibend versuchen, den Entscheidungsprozefl wiederzugeben.
Dabei erfolgt zwangslaufig eine Konzentration auf die Beschreibung
tatsdchlich wirksamer Faktoren und deren Bewertung, weshalb sich
die Reduktion der Komplexitdt auch in den Strafzumessungsbegriin-

dungen niederschligt.

9.5 Zusammenfassung

Die quantitative Auswertung der in den Urteilen angefiihrten Straf-
zumessungsgrinde zeigt, dafl einzelne Strafzumessungsfaktoren bei
Vorhandensein regelmifiig und routinem‘aﬂig genannt werden. Dies
sind insbesondere die Vorstrafen, das Gestindnis, der Versuch, das
Alter unter 21 Jahren und das Zusammentreffen mehrerer strafbarer
Handlungen. Andere Faktoren fanden sich dagegen in den Begriin-
dungen weniger haufig oder nur bei Einzelfdllen. Die Nennung
einzelner Faktoren alleine sagt jedoch noch nichts dariiber aus,
welcher Stellenwert ihnen fir die Bemessung der Strafe tatsdchlich

zugeordnet wurde.

Wertungen einzelner Strafzumessungsfaktoren und Gewichtungen der-
selben im Zusammenhang mit allen relevanten Faktoren wurden in
Urteilen nur gelegentlich und keinesfalls regelmiflig zum Ausdruck
gebracht, Es wurde zwar versucht, die vorhandenen Aussagen {iber
Wertungen der Strafzumessungsfaktoren in den Urteilsbegriindungen
zu erfassen und im Hinblick auf die Bedeutung fir die Strafzumes-
sungsentscheidung =zu prifen. Es hat sich aber gezeigt, dal}
Strafen, die von Richtern mit besonderen Wertungen von Strafzumes-
sungsfaktoren begriindet wurden, keinesfalls Extremstrafen darstel-
len, sondern durchaus den iiblichen Strafen entsprechen. Die Quali-
tdt und der Umfang der Begriindung einer Strafe héngen nicht mit
dem Ausmafl der Strafe zusammen, sondern primir vom persénlichen
Begriindungsstil des Richters und der Rechtsmittelsituation. Es wurde
beobachtet, dafy in Fdllen des Rechtsmittelverzichts  Straf-
zumessungsfaktoren regelmifig nur neutral aufgezdhlt wurden. In
Fillen der Ergreifung eines Rechtsmittels wurden jedoch die
Strafzumessungsgriinde recht detailliert dargestellt.

253



Eine quantitative Auswertung von wertenden Begriindungen und
moglicher Auswirkungen auf die Strafen selbst lie sich aufgrund
der wenigen vorgefundenen und vergleichbaren Angaben zu Wertun-

gen nicht durchfiihren.

Beim Vergleich der tatsichlich wirkenden Strafzumessungsfaktoren
und den Strafzumessungsbegriindungen hat sich ergeben, daB die
Begriindungen im allgemeinen komplexer sind als die tatsichlich nur
auf wenigen Fakten beruhenden Strafzumessungsentscheidungen
selbst.
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10. Anderungen des StrafausmaBes durch die Rechtsmittelinstanz

und Gnadenentscheidungen

Bei der Erfassung der Rechtsmittelurteile wurde im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung nicht danach differenziert, welche Rechtsmit-
telinstanz (OLG oder OGH) titig wurde und welche Griinde oder
richterlichen Uberlegungen zu Anderungen im StrafmaB gefiithrt
"haben. Die Klirung dieser Fragen war nicht Ziel der Untersuchung,
. zumal diese in der Studie von MIKINOVIC und STANGL”
detailliert und ausfithrlich behandelt wurden. Es werden nur die

bereits sehr

Haufigkeit und das Ausmall von Verinderungen zwischen den Strafen
der 1. Instanz und jenen der Rechtsmittelinstanzen deskriptiv
dargestellt, ohne daran Erklirungen zu kniipfen. Die Kldrung von
Ursachen und Zusammenhingen der Strafmafdifferenzen zwischen den
Urteilen verschiedener Instanzen wurde nicht angestrebt - nicht
zuletzt aus forschungstkonomischen Uberlegungen.

Die in 1. Instanz ausgesprochenen Strafen wurden zu ca. 63 %
rechtskriftig (Raub ca. 42 %, Notzuchtsdelikte ca. 45 %, Einbruchs-
diebstahl ca. 87 %). Von den eingebrachten Rechtsmitteln wurden
ca. 46 % zuriickgewiesen oder verworfen (Raub 56 %, Notzuchtsdelik-
te 37 %, Einbruchsdiebstahl 37 %). Ca. 6 % der eingebrachten
Rechismittel wurden wvon den Rechtsmittelbetreibern selbst zuriickge-
nommen (Raub 7 %, Notzuchtsdelikte 2 %, Einbruchsdiebstahl 15 %).
Uber den Rest von ca. 48 % der Rechtsmittel (Raub 37 %, Notzuchts-
delikte 61 %, Einbruchsdiebstahl 48 %) wurde durch die Rechtsmit-
telgerichte abgesprochen (nicht durch Zuriickweisung). Nur bei ca.
28 % der eingebrachten Rechtsmittel kam es zu einer Anderung der
in der 1. Instanz ausgesprochenen Strafe (Raub 22 %, Notzuchtsde-
likte 37 %, Einbruchsdiebstahl 32 %).

Bezogen auf alle in die Untersuchung einbezogenen Urteile (die nicht
auf eine Zusatzstrafe lauten), wurden insgesamt 96 Haftstrafen im
Ausmall gedndert, das sind 10,6 %. Von den in der 1. Instanz aus-
gesprochenen Freiheitsstrafen blieben letztlich 89,4 % unveriindert.
Diese Quote ist bei den verschiedenen Delikten unterschiedlich grof.
Beim Einbruchsdiebstahl blieben ca. ¢5 % der 1. Instanz-Urteile
unverindert, beim Raub ca. 86 % und bei den Notzuchtsdelikten
"nur" ca. 78 %.
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Zu einer Reduzierung der Freiheitsstrafe kam es insgesamt in
74 Fillen, wobei die- Anderungen zwischen 1 und 48 Monaten
schwanken. Zu einer Verldngerung kam es in 22 Fillen und zwar im
Ausmall von 2 bis 34 Monaten. In den Tabellen 104-106 werden die
Strafmafianderungen dargestellt, Auffdllig an den Verinderungen ist,
dafl sie sehr hiaufig in Halbjahres- oder Jahresgrifien vorgenommen
werden; beim Einbruchsdiebstahl und der Notigung zum Beischlaf in
"3-Monats-Spriingen". D.h., die Rechtsmittelinstanz &ndert die in der
1. Instanz ausgesprochenen Freiheitsstrafen zumeist im Ausmall von
3, 6, 12, 18, 24 Monaten. Anderungen in anderen GréBenordnungen
(z.B. 2 oder 4 Monate) bezwecken oft die Erreichung einer geraden
Zahl von Monaten der Freiheitsstrafe (z.B. 10 oder 20 Monate).

Tabelle 104: Ausmall der StrafmaBiinde-
rungen durch das Rechts-

mittelgericht

(alle untersuchten Titer)

I I
| Ausmal der | Reduzie- | Verlinge- |
| Strafdifferenz | rung |  rung |
| -3 Monate | 14 | 2 |
I 4-6 Monate |I 22 } 6 :‘
I T7-12 Monate |I 21 I 4 il
I 13-24 Monate ’i 14 I 6 }
i » 25 Monate : 3 I 4 i
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Tabelle 106:

Ausmafi und Anzahl der StrafmaBinderungen durch das Rechtsmittelgericht

Tabelle 105:

Anzahl der StrafmaBiande-

rungen bei den in die

Untersuchung einbezogenen

Delikten

Delikt | Reduzie- | Verldnge-
| rung | rung

Einbruchs-

diebstahl 16 1

einfacher Raub 1 | 2
| |

schwerer Raub | 21 12
|

Notzucht 8 4

Nétigung zum

Beischlaf | 28 3

Gesamt | 74 ] 22

Raub | Notzucht und | Einbruchs- Gesamt
| Notigung zum | diebstahl
Ausmal der | Beischlaf |
Strafdiffe- | Reduzie- | Verlin- | Reduzie- | Verldn- | Reduzie- | Verlin- | Reduzie- | Verlan- |
renz rung | gerung | rung | gerung | rung | gerung rung | gerung |
-3 Monate - I' - | 10 I 1 I 4 | 1 14 ]! 2
| 1
4-6 Monate 5 ]' 2 | 8 | 4 | 9 | - 22 | 6
| | | | |
7-12 Monate 6 ]I 3 | 12 i 1 I 3 | - 21 I| 4
| | |
13-24 Monate 8 ]I 4 | 6 | 2 | - | - | 14 | [
| | | | | |
) 25 Monate 3 | 3 | - I 1 | - - 1 3 | 4
} Gesamt 22 | 12 | 36 | 9 | 16 | 1 | T4 | 22
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StrafmaBinderungen werden im Urteil der Berufungsinstanz meist un-
ter Bezugnahme auf das Urteil der I. Instanz begriindet. Es werden
mitunter zusitzliche relevante Strafzumessungsgriinde genannt, die
im Urteil der I. Instanz aufgezihlten Griinde neu bewertet bzw. die
Reihenfolge der Nennungen geindert, oder einzelne Griinde als nicht
zutreffend gestrichen. Es kommt allerdings immer wieder vor, daR
Strafen ganz entscheidend ge&ndert werden, ohne daB dies besonders
begriindet wird, wobei in vielen Fillen blol stereotyp mit folgender
Formel die Anderung der Strafe begriindet wird: Die Strafzumes-
sungsgriinde wurden in der I. Instanz richtig und vollstindig
genannt, dennoch war die Strafe zu &ndern, weil diese in keinem
angemessenen Verhidltnis zum Verschulden des Tiéters bzw. zum
Unrechtsgehalt der Tat steht. Bei ca. 12 % der Fille, bei denen es
zu einer Strafreduzierung kam, wurde eine derartige Floskel als
Begriindung fiir das Abgehen von der Strafe der I. Instanz genannt,
Véllig neue Bewertungen der Strafzumessungsgrinde ohne Bezugnahme
auf das Urteil der I. Instanz kamen nur selten vor. Sie
konzentrieren sich auf entscheidende Anderungen der strafrechtlichen
Subsumption der inkriminierten Tathandlung.

SchlieBlich gilt es abschliefend, die Aufmerksamkeit auf Verinde-
rungen der Strafe durch Gnadenentscheidungen zu lenken. Dabei
stand im Vordergrund die Umwandlung von unbedingter Freiheitsstra-
fe in eine bedingte Freiheitsstrafe. Die hierzu erhobenen Daten
zeigen, dall durch Gnadenentscheidungen nicht unerheblich, jedoch
deliktsspezifisch in die Strafzumessungsentscheidung eingegriffen
wird, was insbesondere fiir vergleichende Sanktionsstudien von
ebenso erheblicher Bedeutung ist. Im Falle von Raubdelikten wurden
in etwa 10 % der vollstreckbaren Freiheitsstrafenfille ein Gnadenge-
such gestellt, mit dem Ziel, die Freiheitsstrafe zur Bewidhrung
auszusetzen. Hieraus resultiert in immerhin 7,3 % der Freiheitsstra-
fenfille insgesamt eine positive Entscheidung, d.h. die unbedingte
Freiheitsstrafe wird in eine bedingte Freiheitsstrafe umgewandelt.
Ahnlich zahlreich sind Gnadengesuche im Falle von Notzuchtsdelikten
(9,5 %). Doch wird hier nur ein geringerer Teil der unbedingten
Freiheitsstrafen umgewandelt (2 %). Etwa doppelt so hoch (4 %)
liegt die gnadenweise Umwandlung bei Einbruchsdiebstahl.
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Insgesamt kann hieraus geschlossen werden, daBl der Gnadenent-
scheidung eine bedeutende Funktion jedenfalls fir den Umfang der
zu verbiilenden Strafen zukommt.

Anmerkung

1) Mikinovie, St., Stangl, W.: StrafprozeBl und Herrschaft. Eine
empirische Untersuchung zur Korrektur richterlicher Entschei-
dungen. Neuwied, Darmstadt 1979.
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11. Gleichzeitige Verurteilung mehrerer Tatbeteiligter in einem

Strafverfahren

Werden zwei oder mehrere Personen in einem Verfahren gleichzeitig
verurteilt, so kommt es h#ufig zu Abstufungen im Strafausmafl. Um
Unterschiede und GleichméBigkeiten bei der Festsetzung wvon Strafen
in solchen Verfahren mit mehreren Téatern ergriinden zu konnen,
wurden bei gleichzeitiger Verurteilung mehrerer Erwachsener fiir
jeden ein gesonderter Erhebungsbogen mit Verkniipfungsmiglichkeiten
angelegt.

In der Gruppe der Raubdelikte wurden insgesamt 63 Verfahren (dies
sind 33 % aller Verfahren) erfafit, in denen mehr als ein Titer
verurteilt wurden. In 10 derartigen Verfahren (15,9 %) wurden
gegen alle Verurteilten gleich hohe Strafen ausgesprochen. In den
tbrigen - Verfahren gab es unterschiedliche StrafausmaBe. Der
geringste Unterschied betrug 4 Monate, der grifite 114 Monate.

In der Tabelle 107 wird die Verteilung der Freiheitsstrafen im Falle
gleichzeitiger Verurteilung von zwei oder mehreren Tiatern darge-
stellt, wobei sich der Rang des Tidters nach der Hthe der
zugesprochenen Strafe richtet. An erster Stelle gewertete Tater sind
also jene mit den je\-.veils hochsten Strafen. Es 146t sich erkennen,
daB die fir die an der zweiten Stelle rangierenden Titer im
Durchschnitt beachtlich kiirzere Freiheitsstrafen verhingt werden als
gegen die ersten Tiédter. Werden ca. 52 % der an erster Stelle
stehenden Titer zu einer Haftstrafe von iiber 5 Jahren verurteilt,

sind dies bei den an zweiter Position befindlichen T#tern nur ca.
24 9.

Entscheidet sich das Gericht gegeniiber gleichzeitig zur Verurteilung
gelangenden R#ubern zu einer Abstufung der Strafen, dann betrigt
die Differenz zwischen der hichsten und der zweithdchsten Strafe im
Durchschnitt ca. 30 Monate. Diese Differenz steigt mit zunehmender
Hohe der Strafe gegen den 1. Tdter. Gleiche Strafen werden
grofiteils bei den niedrigeren Strafhshen verhiingt.

Bei den Notzuchtsdelikten wurden 35 Verfahren (dies sind 20 % aller
Verfahren) mit mehr als einem Verurteilten erfaBt. In 9 derartigen
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Verfahren waren die Strafen gleich hoch (25,7 %). Der geringste
Unterschied betrug 2 Monate, der hochste 42 Monate. Aus der
Tabelle 108 ist zu entnehmen, daB 48,5 7 der gegen den 1. Titer
verhidngten Freiheitsstrafen auf mehr als 18 Monate lauten, dagegen
ist der Anteil derartiger Strafen gegeniiber den 2. Téatern nur
25,8 %. Auch hier zeigt sich, dall mit zunehmender Strafhshe beim
1. Titer die Strafdifferenz gegeniiber dem 2. Titer groBer wird.

In die Deliktsgruppe "Einbruchsdiebstahl" fielen insgesamt 104 Ver-
fahren ({dies sind 43,5 %), in denen mehr als ein Straftidter
verurteilt wurde. In 23 derartigen Verfahren (22,2 %) wurden gegen
alle Verurteilten gleich hohe Freiheitsstrafen ausgesprochen. In den
iibrigen Verfahren gab es Strafdifferenzen, die zwischen den Extre-
men von hochstens 42 Monaten und mindestens 1 Monat lagen. Es
wurden auch drei '"Massenverfahren' einbezogen, ndmlich mit 7 und
10 Titern. In diesen konnten sehr regelmifige Abstufungen der
Freiheitsstrafen festgestellt werden, wie z.B. 30, 18, 15, 14, 12, 10,
8, 6 Monate. Insgesamt wurde der Eindruck verstirkt, daBl sich
Richter bei der Abstufung wvon Strafen quasi an "persdnlichen
Mallstaben" orientieren und runde Zahlen bevorzugen, um davon
ausgehend die Strafen jeweils zu reduzieren bzw., zu erhdhen. Dabei
wird zumeist von der langsten Strafe ausgegangen und bei weiteren
Tdtern stufenartig reduziert, wie z.B. 12, 10, 8, 6 Monate oder 30,
20, 10 Monate.

Aus der Tabelle 109 mit den Sanktionsstrukturen bei gleichzeitiger
Verurteilung mehrerer Einbrecher ist zu entnehmen, daB Strafdiffe-
renzen zumeist das Ausmall von 2-6 Monaten haben.

Aus den Tabellen 107-109 laft sich insgesamt erkennen, dafl bei
Raubdelikten wesentlich groBere Strafdifferenzen auftreten als bei
den Notzuchtsdelikten und beim Einbruchsdiebstahl. Griinde fiir die
Strafunterschiede sind vorwiegend die Vorstrafenbelastung, die Art
der Tatbeteiligung und die kriminelle Intensitit {(Anzahl der
Einzeldelikte, Dauer und Folgen der Handlungen). Gleichartige und
dhnliche Griinde bewirken beim Raub im Durchschnitt erheblich
groflere Strafunterschiede als beim Einbruchsdiebstahl.
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Ferner wurde beobachtet, daB gegen unbescholtene Tatbeteiligte
lingere Freiheitsstrafen ausgesprochen wurden als gegen Vorbestraf-
te. Die langeren Haftstrafen wurden jedoch zur Bewihrung ausge-
setzt. Auch dies mag als Beleg dafiir angesehen werden, daB im
Falle einer Strafaussetzung zur Bewidhrung ein gewisser '"Zuschlag"

| (N=63) | (N=63) | (N=18) | 29.7 | 10

erfolgt.
Tabelle 107: Sanktionsstruktur bei gleichzeitiger Verurteilung mehrerer Titer in
einem Verfahren (Raub)
. |
Freiheits- | bei gleichzeitiger wenn Strafdifferenz: | wenn gleiche |
strafe | Verurteilung mehrerer durchschnittl, Ausmal der Strafen:
| Tater*: Differenz zwischen hichster Anzahl der
| und zweithichster Strafe Verfahren
|1.Tater| 2. Téater| 3. Titer in Monaten |
-12 Monate | - - 5.6 - - |
| |
13-24 Monate| 12.7 27.0 38.9 5.0 5
|
25-36 Monate{ 7.9 19.0 11.1 11.3 1
|
37-48 Monate| 7.9 14.3 16.7 | 20,0 1 |
| i
49-60 Monate | 19.0 15.9 5.6 20.3 - |
|
61-84 Monate | 28.6 14.3 22.4 25.4 2 |
| !
» 84 Monate | 23.8 9.5 - | 52.9 1 |
Gesamt | 100 | 100 | 100 | | i

* Der Rang des Titers richtet sich nach der Hshe der Strafe.
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Tabelle 108:

Sanktionsstruktur bei gleichzeitiger Verurteilung mehrerer Titer in

einem Verfahren (Notzucht und Nétigung zum Beischlaf)

|
Freiheits- | bei gleichzeitiger wenn Strafdifferenz: wenn gleiche |
strafe Verurteilung mehrerer| durchschnittl. AusmaRl der Strafen: |
Tater: Differenz zwischen hichster Anzahl der |
und zweithdchster Strafe | Verfahren |
|1.Téter| 2. Titer| 3, T4ater| in Monaten | ’
-6 Monate - I 14.3 (1) - - |
7-9 Monate 8.6 22.8 - 3.0 1 ||
10-12 Monate | 37.1 22.8 (4) 3.8 5 !
| 13-18 Monate 5.7 14.3 (1) 6.0 - I
19-24 Monate | 22.8 57 | (1) 9.1 1 ||

| .
25-36 Monate | 11.4 8.6 | - 16.0 | 2 ]l
37-60 Monate 5.7 8.6 (2) 9.0 | - Il
I >60 Monate | 8.6 | 2.9 | - 20.0 - i
Cesamt | 100 | 100 | | | |
esam | (N=35) | (N=35) | (N=9) | 8.5 | 9 |

Tabelle 109:

Sanktionsstruktur bei gleichzeitiger Verurteilung mehrerer Titer in

einem Verfahren (Einbruchsdiebstahl)

|
| Freiheits- | bei gleichzeitiger wenn Strafdifferenz: wenn gleiche |
strafe | Verurteilung mehrerer| durchschnittl. AusmafB der Strafen: |
| Téter: Differenz zwischen hichster Anzahl der |
| und zweithbchster Strafe Verfahren |
| |1.Titer| 2. Tater| 3. Tater in Monaten I
-3 Monate | 3.8 9.6 19.4 1.0 3 J|
|
4-6 Monate | 15.4 23.1 29.0 2.3 8
| |
7-9 Monate | 15.4 27.9 22.6 2.5 6
|
10-12 Monate | 26.9 17.3 19.4 3.7 5
|
13-18 Monate | 14.4 9.6 | 6.4 6.4 - i
| f
19-24 Monate| 8.7 8.6 | 3.2 9.6 - I|
| .
25-36 Monate| 10.6 2.9 - 10.6 | 1 |
| |
» 36 Monate | 4.8 .0 | - 20.0 | -
| 100 | 100 | 100 | |
Gesamt | (N=104) | (N=104)| (N=31) | 6.5 | 2.3

264



12. Multivariate Analyse der Strafzumessung

12.1 Einfiihrung in Fragestellung und Variablenbereiche

Der bisherige Gang der Darstellung der Untersuchung hat sich auf
die Beschreibung einzelner Zusammenhiénge zwischen verschiedenen
als relevant erachteten Merkmalen aus Lebens- und Legalbiographie,
Tat- und Titerbereich einerseits und dem StrafmaB andererseits
konzentriert. Die hierdurch erzielbaren Resultate geben zwar
Aufschliisse dariber, wie verschiedene Merkmale mit dem Strafmaf
zusammenhangen, die Analyse bivariater Zusammenhinge kann aber
keinen Hinweis darauf geben, wie die relative und gewichtete
Bedeutung der einzelnen Variablen oder Strafzumessungstatsachen

eingeordnet werden kann.

Eine derartige Moglichkeit, verschiedene Merkmale in ihrer Bedeu-
tung insgesamt fiir das Strafmall abzuschitzen, bildet die multiva-
riate Analyse. Diese beruht auf statistischen Prozeduren unterschied-
licher Art, die im folgenden auf verschiedene Gruppen von Verurteil-
ten angewendet werden sollen. Zunichst galt es hierbei, solche
Gruppen zu definieren, die hinsichtlich ihrer strafrechtlichen
Einordnung und Bewertung, bezogen auf die Straftatbestdnde selbst,
homogen sind. Insoweit wurden drei Gruppen von Verurteilten
definiert, die in die multivariate Analyse der Strafzumessung
getrennt eingingen:

1. Personen, die ausschliefllich wegen Einbruchsdiebstihlen (§ 129
Ziff. 1-3 StGB) verurteilt worden waren, wobei nur titerschaft-
lich begangene Delikte einbezogeﬁ wurden und Versuchshandlun-
gen ausgeschlossen wurden. Ferner wurden solche Verurteilte
nicht einbezogen, die auch wegen anderer, real konkurrieren-
der, Straftaten verurteilt worden sind.

2. Personen, die ausschlieBlich wegen eines Raubdeliktes verurteilt
worden sind (§ 142 Abs. 1, § 143 1. und 2. alt. StGB). Auch in
dieser Gruppe blieben Fille der Beihilfe und Anstiftung
ausgeschlossen. Dasselbe gilt fiir real konkurrierende Delikte.
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Als

Personen, die wegen Notzucht und No6tigung zum Beischlaf
verurteilt worden waren (§§ 201, 202 StGB). Beihilfe- und
Anstiftungshandlungen waren auch fiir diese Fallgruppe ausge-
schlossen. Im iibrigen wurden auch hier Verurteilungen nicht
aufgenommen, wenn weitere Tatbestinde in die Urteilsbildung

eingingen.

abhingige, d.h. zu erklirende Variable ging in die multivaria-

te Analyse das StrafmaB in Form von Freiheitsstrafe (in Monaten)

ein.

Hierfiir wurden die,wenn auch seltenen, Geldstrafen in Monate

umgeformt (N= 4).

Folgende Variablen wurden als unabhingige Merkmale zur Erklédrung

der Strafhohe bzw. des Strafmalles in die verschiedenen multivaria-

ten

1.
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Analysen einbezogen:

Diebstahlsgruppe: einschldgige Vorstrafenbelastung (definiert
als: Verurteilung wegen Eigentumsdelikten, insbesondere Dieb-
stahl und Unterschlagung), Anzahl der einer Verurteilung zu-
grunde liegenden Diebstdhle, Diebstahlsschaden (Wert der ent-
wendeten Gegenstidnde in Schilling), sozialbiographische Bela-
stung (Index, der sich zusammensetzt aus Belastungspunkten,
die aus familidren Problemen in der Kindheit (Trennung der
Elternfamilie), Heimaufenthalten, Schulproblemen, sonstigen
Verhaltensauffilligkeiten resultieren), soziale Lage (ein Index,
der sich zusammensetzt aus aktuellen Daten =zur sozialen
Situation des Verurteilten, wie beispielsweise: Wohnsituation,
Arbeitssituation, Arbeitsstabilitit).

Raubgruppe: einschligige Vorstrafenbelastung (definiert als Ver-
urteilung wegen Eigentumsdelikten und Raub- bzw. anderen
Gewaltdelikten), Raubschaden (Wert der geraubten Gegenstinde
in Schilling), Schwere der Handlung {(Index, der sich zusammen-
setzt aus Notigungsmittel und Grad der eingesetzten Gewalt),
Folgzen (Index der Folgen fiir das Opfer: insbesondere Verlet-
zungsschwere), soziale Lage (wie bei Diebstahl), sozialbiogra-
phische Belastung (wie bei Diebstahl).



3. Notzuchtsgruppe: einschligige Vorstrafenbelastung (definiert als:
Verurteilung wegen Sexualdelikten und Gewaltdelikten), Hand-
lungsschwere 1 (wie bei Raub bezogen auf Notigungsmittel und
Gewaltanwendung), Handlungsschwere II (Ausmall der sexuellen
Beeintrachtigung), Opferbeteiligung (Index gebildet aus Informa-
tionen iliber Kontakte bzw. Art und AusmaBl wvon Kontakten
zwischen Tiater und Opfer vor der Tat), Abwehr des Opfers
({Index gebildet durch Art und Ausmafl von Abwehrhandlungen),
Folgen (wie bei Raub), soziale Lage (wie Diebstahl), sozialbio-
graphische Belastung (wie Diebstahl).

12.2 Ergebnisse der multivariaten Analyse

Die multivariate Analyse zeigt fur die Strafzumessung bei dem Delikt
des Einbruchsdiebstahls, dall einschligige Vorstrafen ein dominie-
rendes Merkmal in der Strafzumessung darstellen. Allein die Infor-
mation dariiber, dafl und wie oft ein wegen Diebstahls Angeklagter
fir FEigentumsdelikte bereits verurteilt worden ist, erlaubt eine
zuverldssige Aussage dariiber, wie hoch das Strafmafl ausfallen
wird. Ein weiteres wichtiges Merkmal stellt der Wert des Diebstahls-
gegenstands dar, allerdings bleibt das Gewicht weit hinter
demjenigen'der‘ einschldgigen Vorstrafen zuriick. Die soziale Lage
des Verurteilten stellt sich als weiteres Merkmal heraus, das aber
nur geringfiigig zu dem Gesamtumfang der erklirten Varianz in der
Strafe beitrdgt. Die hohe Korrelation zwischen einschlidgigen Vorstra-
fen und der Strafe bringt allerdings Probleme statistischer Art mit
sich. Deshalb wurden in Folgeanalysen zwei Gruppen von Einbruchs-
diebstahlsverurteilungen getrennt: eine Gruppe ohne einschligige
Vorstrafen, die andere mit einschligigen Vorstrafen, um zu
iiberpriifen, inwieweit die Variation im Strafmall innerhalb der so
definierten Gruppen erkldrt werden kann. Fir Einbruchsdiebstahls-
verurteilungen ohne einschligige Vorstrafen zeigt sich, dal vier
Merkmale in einem solchen Umfang zur Erkliarung der Variation
beitragen, dal sie als bedeutsam beriicksichtigt werden sollen. Es
handelt sich hier erwartungsgemiB um den Wert des Diebstahlsge-
genstandes, als zweites Merkmale tritt die nicht einschligige
Vorstrafe auf, weitere Variable betreffen die soziale Lage und die
Anzahl der Diebstihle, die der betreffenden Verurteilung zugrunde
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lagen. ErwartungsgemiB reduziert sich auch das Ausmall der
erklirten Varianz (auf etwa 30 %), da die hier untersuchte Gruppe
bei einer durchschnittlichen Strafe von etwas mehr als sechs
Monaten bezogen auf die abhingige Variable als erheblich homogener
eingestuft werden mufl als die Gruppe der wegen Einbruchsdiebstahls
Verurteilten insgesamt.

Im Falle der Einbruchsdiebstahlsverurteilungen, bei denen alle
Straftater wenigstens einmal einschlidgig vorbestraft sind, ergibt
sich, dall die Informationen {ber die Anzahl einschligiger
Vorstrafen und der Wert des gestohlenen Gegenstandes hinreichen,
um wesentliche Anteile der Variationen im StrafmaB zu erklédren.

Insgesamt zeigt sich damit, daB sich mit wenig Strafzumessungstat-
sachen das StrafmalB bei Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls,
die im Hinblick auf rechtliche Einstufung und die Verurteilungs-
straftat homogenisiert worden sind, das StrafmalBl sehr gut erkliaren
1daBt. Von iiberragender Bedeutung ist danach die Anzahl einschligi-
ger Vorstrafen. Diesem Merkmal folgt im Range der Bedeutung der
Wert der gestohlenen Sache (dieses wird, wenn einschlagige
Vorstrafen fehlen, zum fihrenden Merkmal). Andere Merkmale oder
Strafzumessungstatsachen (insbesondere solche aus dem biographi-
schen Bereich des Straftdters) spielen nur eine ganz untergeordnete
oder gar keine Rolle.

Hieraus sind folgende SchlufBfolgerungen erlaubt:

1. Es gelingt mit nur zwei Merkmalen, die Strafzumessung gut und
ausreichend zu erkliren,

2. Offensichtlich bleiben nach Einfithrung des Merkmals Vorstrafen-
belastung und des Merkmals Schadenshéhe keine erheblichen
Unterschiede im StrafmaB offen, die erklirungsbediirftig bleiben
und auf die Wirksamkeit von anderen Variablen verweisen
wiirden.

3. Offensichtlich bestehen beim Delikt des Einbruchsdiebstahls bzw.
bei einer homogenen Gruppe von Einbruchsdiebstihlen keine
StrafmafBunterschiede, die nicht durch Unterschiede zwischen den
Fdllen bei in legitimer Weise, d.h. dem Strafzumessungsrecht
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entsprechende in die BStrafzumessungsentscheidung eingefiihrten

Merkmalen erklarbar wiren.

Im Zusammenhang mit der Analyse der Raubdelikte zeigen sich
folgende Resultate. Zunidchst wurden alle Verurteilungen wegen eines
Raubdeliktes zusammengefafit (ohne real konkurrierende Delikte, ohne
Bestimmungs- und Beitragstiter sowie ohne Anwendung des § 34
Nr. 11). Hier sind Verurteilungen nach §§ 142, 143 einerseits und
Versuche und Vollendung bei diesen Stiraftaten andererseits enthal-

ten.

Die multivariate Analyse der verschiedenen, aus (Ubersicht 2
entnehmbaren Variablen l&Bt, ebenso wie bei dem Diebstahlsdelikt
erkennen, dafl einschligigen Vorstrafen das groflite Gewicht zukommt.
Es folgen die Schadenshdhe, Folgen fiir das Opfer, die soziale Lage
sowie ganz zum SchluB die Handlungsschwere {(wie oben beschrie-
ben). Auch in diesem Fall 146t sich ohne weiteres behaupten, daf}
diese fiinf Merkmale die Strafzumessung zufriedenstellend erkliren
(gemessen an dem Ausmal erkldrter Varianz)., Durch diese fiinf
Merkmale wird n#amlich knapp die Hidlfte der beobachteten Varianz

erklart.

Wird die Gruppe der Raubdelikte weiter homogenisiert und zwar
dadurch, daB nur solche Verurteilungen einbezogen werden, denen
ein Delikt des schweren Raubes (§ 143) zugrunde liegt und dal
Versuchshandlungen ausgeschlossen werden, so 148t sich (vgl. Uber-
sicht 2, 2.) dieselbe Rangfolge der Strafzumessungstatsachen und
ein idhnlich hoher Anteil erkldrter Varianz in der ausgeworfenen
Strafe erkennen. Es handelt sich in dieser, gemessen an dem zu-
grunde liegenden Verurteilungstatbestand #HuBerst homogenen Gruppe
um dieselbe Rangfolge wie bei den Raubdelikten allgemein: Die
einschligigen Vorstrafen dominieren, es folgen, nach ihrer Bedeu-
tung und ihrem relativen Gewicht, Schadenshshe, Folgen, soziale

Lage und Handlungsschwere.

Was die Notzuchtsdelikte betrifft, so wurden hier #hnliche Schritte
durchgefiihrt wie bei der Analyse der Raubdelikte. Zunichst erfolgte
eine Untersuchung aller Notzuchtsdelikte, denen ein Verurteilungsde-
likt zugrunde lag, wobei Bestimmungs- und Beitragstiter sowie
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solche Verurteilte, bei denen § 34 Nr. 11 Anwendung fand, ausge-
schlossen wurden. Zwar zeigt in diesem Fall Ubersicht 3 ein etwas
geringeres AusmalB erklirter Varianz (36 %), doch ist selbst diese
GroBenordnung fiir kriminologische Untersuchungen der Strafzumes-
sung ein immer noch bedeutsames und herausragendes Ergebnis.
Offensichtlich spielt aber, anders als bei Raubdelikten, die
Handlungsschwere eine etwas andere Rolle. Denn sie ist bei den
Notzuchtsdelikten allgemein das fithrende Merkmal, immerhin dicht
gefolgt durch einschligige Vorstrafen. Die Folgen fur das Opfer
sowie die soziale Lage des Straftiters spielen demgegeniiber eine
geringere Rolle. Eine nahezu identische Rangfolge der Strafzumes-
sungstatsachen ergibt sich dann, wenn nur vollendete Delikte gem.
§ 202 Beriicksichtigung finden.

Zusammenfassend 140t sich damit behaupten, daBl die in die Unter-
suchung eingegangenen Verurteilungen sich durch ein hohes Mall an
Konsistenz und GleichmiBigkeit auszeichnen. Es gelingt dann, wenn
sehr homogene Gruppen (bezogen auf die Verurteilungstatbestdnde)
untersucht werden, mit relativ wenigen Variablen (bzw. Strafzumes-
sungstatsachen) bedeutsame und hinreichende Anteile der beobachte-
ten Variation im Strafmall zu erkldren. Dabei wurde vor allem
deutlich, welch groBe und iUberragende Bedeutung der einschligigen
Vorstrafenbelastung zukommt. Tat- und titerbezogene Merkmale treten
demgegeniber zuriick. Im Vergleich von tat- und titerbezogenen
Merkmalen lilit sich weiterhin beobachten, dafl Merkmale aus der
Sozialbiographie und Merkmale, die die soziale und persénliche
Situation des Straftiters charakterisieren, eine #Hullerst geringe bzw.
keine Bedeutung haben. Die Analyse enthiillt damit die starke
Konzentration der Strafzumessungsentscheidung auf die Legalbiogra-
phie und unmittelbar tatbezogene Kriterien.
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ibersicht 1: Einbruchsdiebstahl

Einbruchsdiebstahl {ohne Versuch oder andere real konkurrierende
Delikte, keine Anwendung des § 34 Nr. 11, ohne Bestimmungs- und
Beitragstiter)

N= 95 Strafe: m= 9,3 Monate, Alter 26,5 Jahre.
Variable r Multip-  R® Beta F

les

R

Einschligige Vorstrafen .83 .83 .69 .814 211.9
Wert des Diebstahls-
gegenstands .24 .86 .73 .209 130.3
Soziale Lage .29 .86 .74 .038 86.8

Einbruchsdiebstahl {ohne Versuch oder andere real Kkonkurrierende
Delikte, keine Anwendung des § 34 Nr. 11, ohne Bestimmungs- und
Beitragstiter, nur Straftiter ohne einschlidgige Vorstrafen)

N= 54 Strafe: m= 6,4 Monate
Variable r Multip-  R? Beta F

les

R

Wert des Diebstahls-
gegenstandes W44 44 .19 L437 12,16
Nicht einschligige Vorstrafe .14 .48 .23 L1495 T7.62
Soziale Lage .19 .52 .27 L174 6.34
Anzahl der Diebstihle .27 .55 .30 172 5.25

Einbruchsdiebstahl (ohne Versuch oder andere real konkurrierende
Delikte, keine Anwendung des § 34 Nr. 11, ohne Bestimmungs- und
Beitragstdter, nur Straftiter mit einschlidgigen Vorstrafen)

N= 45
Variable r Multip- r? Beta F
les
R
Anzahl einschlidgiger
Vorstrafen .78 .78 .61 .659 67.7
Wert des Diebstahls-
gegenstandes .26 .82 .67 .27 44,1
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Uibersicht 2: Raub

1. Haubdelikte (ein HRaubdelikt ohne real konkurrierende Delikte, ohne
Bestimmungs- und Beitragstiter, keine Anwendung des § 34 Nr. 11}

N= 111 Strafe: m= 42 Monate

Variable r Multip- R* Beta F

les

R
a. Einschldgige Vorstrafen .581 .581 .33 .547 55.59
b, Schadenshiéhe .223 .651 .42 . 268 39,83
c. Folgen (fiir das Opfer) .331 688 AT .249 32,23
d. Soziale Lage (des Titers) .252  .698 .48 .121 25.20
e. Handlungsschwere .206 .698 .49 L017 19,99

2. Raubdelikt (ein schwerer Raub (§ 143), ohne real konkurrierendes
Delikt, .ohne Bestimmungs- und Beitragstiter, ochne Versuche, keine
Anwendung des § 34 Nr. 11 OSLGB)

N= 51 Strafe: m= 49 Monate
Variable r Multip- R* Beta F
les
R
a, Einschligige Vorstrafen .608 L6088 .37 .628 28.85
b. Schadenshihe L106 675 .45 .338 20,10
c. Folgen L2896 LT17 .51 .218 16.64
d. Soziale Lage 306 .729 .53 .123 13.05
e. Handlungsschwere .211 .731 .54 061 10,33

272



iihersicht 3: Notzucht

d.

Notzuchtsdelikte (ein Delikt, kein real konkurrierendes Delikt, ohne

Bestimmungs- und Beitragstiter, keine Anwendung des § 34 Nr. 11)

N= 95 Strafe: m= 15 Monate
Variable r Multip-  R? Beta F
les
R
Handlungsschwere 462 . 462 .21 369 25.27
Einschldgige Vorstrafen L404 .5T74 .33 .278 22,66
Soziale Lage .313 .598 .35 .158 16.64
Folgzen L350 .598 .36 .070 12.54

Notzuchtsdelikte (ein Delikt (§ 202), ohne Versuch, ohne Bestimmungs-

und Beitragstiter, keine Anwendung des § 34 Nr. 11}

N= 43 Strafe: m= 15 Monate
Variable r Multip- R* Beta F

les

R

Einschligige Vorstrafen .565  .565 .31 490 19.23
Handlungsschwere .305 627 .34 .274 12.98
Soziale Lage L4086 . 646 .41 177 9.35
Folgen .274 .648 .42 045 6.88
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13. Schluffolgerungen

13.1 Kriminologie, Strafzumessungsrecht und Strafzumessungspraxis

Der Kriminologie ist es bislang nicht gelungen, ein getreues Spie-
gelbild der Inhalte und des Verlaufs richterlicher Strafzumessungs-
findung zu entwerfen; immerhin sind die tendenziell iibereinstimmen-
den Trends empirischer Erhebungen spektakulir genugl). Es gibt -

national und international - eine grofe Zahl empirischer Befunde,
die Teilaspekte delr' Strafzumessung untersuchen. Dabei gewonnene
Erkenntnisse stellen gleichsam Mosaikteilchen dar, die sich zu einem
Gesamtbild zusammensetzen lassen, aus dem allerdings noch mehrere
Teile fehlen. Mit der vorliegenden Untersuchung kann ein Beitrag

zur Vervollstindigung dieses Bildes geleistet werden.

Werden von kriminologischen Untersuchungen Erkenntnisse erwartet,
in welcher Weise die Strafzumessungspraxis rationaler, humaner und
gerechter gestaltet werden koénnte, so miissen diese insbesondere
helfen, gesichertes Wissen ilber die tatsichliche Strafzumes-
sungspraxis, ihre faktischen (formellen und informellen) Grundlagen
und Voraussetzungen, ihre Strukturen und Mechanismen, sowie ihre
Tendenzen und Wirkungen  systematisch zu vergridflern. Ist es
demnach das iibergeordnete Ziel der Kriminologie, einen Beitrag zu
einer rationaleren, gerechteren und menschlicheren Gestaltung der
Sanktionspraxis zu leisten, dann muB sie sich der Praxis stellen.
Das darf aber keinesfalls bedeuten, dafl sie grundsitzlich nur
Erkenntnisse produzieren darf, die den Praktikern genehm und von
ihnen angenommen werden. Strafzumessungsforschung kann Kkeines-
wegs blofl kritiklose Servicefunktion fiir Praktiker und Herrschafts-
legitimation sein.

Kriminologische Erkenntnisse lassen sich nicht unmittelbar in prak-
tisches Handeln umsetzen. Wissenschaftliche Erkenntnisse werden
niemals allein fiir praktische Strafzumessungsentscheidungen maB-
gebend sein, zumal es sich dabei um menschliche Wertungsakte
handelt, in denen wu.a. kriminalpolitische Tendenzen, Zeitgeist,
gesellschaftlicher Wandel, persénliche Erfahrungen und Einsichten,
Weltanschauungen und Charaktereigenschaften, Medieneinfliisse, tko-
nomische Uberlegungen etc. zum Tragen kommen. Kriminologische
Erkenntnisse konnen jedoch ilber die Kriminalpolitik, die Strafzu-
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messungsdogmatik und iiber Medienverdffentlichungen Einflull auf

die Praxis nehmen.

Die Strafzumessungsdogmatik befindet sich derzeit in der Verlegen-
heit, daB sie nur geringen Einflul auf die praktische Entschei-
dungsfindung hat. Sie kann keine Rezepte zur '"Uberwindung des
Chaos"z} und der Irrationalismen (z.B. unreflektierte Gerichtsge-
briuche, Divergenzen zwischen tatsidchlichen Wertungen und nach-
triglichen Begrindungen) anbieten. Ihre theoretischen Programme
erreichen die Praxis auf direktem Wege kaum und werden von die-
ser nur bedingt umgesetzt. Praktiker wehren sich bewullt gegen
zuviel Dogmatik. Sie wollen sich nidmlich durch die Errichtung
dogmatischer Schranken in ihren Entscheidungsfreirdumen nicht
einschrinken lassen. Die Strafzumessung rechnet traditionell zum
Kernbestand originir tatrichterlicher Entscheidungsmacht, welche
in anderen Bereichen stindig schwindet und die man wenigstens

hier lupenrein bewahrt sehen méchtesl.

Die Dogmatik wird praktische Bedeutung nur dann erreichen, sowie
Praktiker zum (berdenken ihrer Positionen und Befolgung von Min-
destanforderungen eines rationalen Strafens veranlassen konnen,
wenn sie auf systematischem Tatsachenwissen aufbauen kann, das
ihr von der Rechtstatsachenforschung und kriminologischen Grund-
lagenforschung bereit gestellt wird. Dogmatik hat blof dann die
Aussicht auf wverstiarkte Auswirkungen auf die Strafzumessungspra-
xis, wenn auf die realen Erscheinungen und Mechanismen der gegen-
wirtigen Strafzumessungspraxis Riicksicht genommen wird. Um die
faktischen Prozesse der Entscheidungsfindung, Strukturen und Ten-
denzen richterlicher Strafzumessung im Gerichtsalltag erkennen
zu  kdnnen, bedarf es kriminologischer Analysen. Die empirische
Untersuchung etwa der Bedeutung von Strafzumessungsfaktoren,
der Begriindung von Strafen, der tatsichlichen Wirkungen von Sank-
tionen auf Titer, der Hintergriinde f{ir =zeitliche und regionale
Varianzen, diverser Einfliisse auf die Strafzumessungsentscheidun-
gen gibt der Dogmatik Auskinfte iiber die tatsdchlichen Vorginge
beim Strafen und die faktischen Méglichkeiten zur Umsetzung norma-
tiver Programme in die Realitit.
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Empirische Erkenntnisse und kriminologische Ansidtze werden in
Osterreich in letzter Zeit zunehmend von der Strafjurisprudenz
(Dogmatik) beriicksichtigt. Doch trotz des verstdrkten Interesses
derselben an der empirischen Aufhellung der Strafzumessung, trotz
einer zunehmenden Zahl dogmatischer Abhandlungen mit Bezug auf
kriminologische Untersuchungen, ldfBt sich eine direkte Auswirkung
der Dogmatik auf die Strafzumessungspraktik noch nicht erkennen.
Grund dafiir ist nicht blof das Fehlen eines ausreichenden Praxis-
bezugs der Dogmatik infolge eines Mangels an kriminologischen
Untersuchungsergebnissen, sondern insbesondere auch die Tatsache,
dall die vorhandenen kriminologischen Befunde und die stidndig
anwachsenden Datenmengen fir die Strafrechtsdogmatiker oft schwer
dogmatisch einordenbar, widerspriichlich in den Aussagen und mit-

unter unbequem sind.

Die mangelhafte Beziehung zwischen der Strafrechtsdogmatik und
der Sanktionspraxis kiénnte u.a. durch eine bessere Versorgung
der Strafjurisprudenz mit empirischen Erkenntnissen iiber die Pra-
xis Uberwunden werden. Dabei missen die Forschungsergebnisse
allerdings in einer fiir Strafrechtler verstindlichen und nachvoll-
ziehbaren Form aufbereitet und dargestellt werden, damit sie trotz
der enormen Informations- und Reizflut die Chance haben, in die
dogmatischen Uberlegungen einfliefen zu konnen. Eine weitere Vor-
aussetzung fir die Umsetzung und Verwertung empirischer Befunde
in der Praxis strafrechtlicher Sozialkontrolle iiber den Weg der
Dogmatik - was grundsidtzlich mihsam und konfliktreich ist - kann
eine verstirkte kriminclogische Aus- und Fortbildung von Strafjuri-
sten sein, damit sie mit kriminologischen Befunden frihzeitig und
geniigend vertraut gemacht werden4). Fir eine bereitwillige Off-
nung der Praxis gegeniiber der Dogmatik und Empirie miissen auller-
dem die Perspektiven fir Praktiker insofern gut sein, daf die
unbestreitbaren Probleme der Strafzumessungspraxis aufgrund krimi-
nologischer Erkenntnisse insgesamt nicht verstarkt, sondern im
Gegenteil bewiltigt und abgebaut werden kénnen. Praktiker akzep-
tieren ndmlich - wenn iberhaupt - Dogmatik und Empirie nur auf
der Basis ihres Wissens- und Erfahrungsstandes oder nach Opportu-
nitdt und stets nur im Konnex mit der herrschenden Sanktionspra-
xis.
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Die Strafzumessungspraxis wird eher durch die Kriminalpolitik
gepragt und beeinfluflt als unmittelbar durch die Dogmatik und
Empirie - letztere wirken freilich ihrerseits auf die Kriminalpolitik
zuriick und erlangen indirekt praktische Bedeutung. Kriminologische
Erkenntnisse werden demnach in Osterreich im Rahmen kriminalpoli-
tischer Programme und Entscheidungen verstidrkt mitberiicksichtigt.
Insbesondere war der Sanktionsgesetzgeber bei der Strafrechtsreform
und jlingst beim Strafrechtsinderungsgesetz 1987 bemiiht, kriminolo-
gische Erkenntnisse bei der normativen Regelung der Strafzumessung
im Rahmen der Sanktionsgesetzgebung zu verwerten. Die Krimi-
nalpolitik schmiickt sich zunehmend mit Wissenschaftlichkeit.

Wenn auch diese Tatsache als Ausdruck von Legitimationsproblemen
im Angesicht briichig werdender Bedingungen von Konsens iber die
gesellschaftlichen Reaktionen gesehen wird, wonach die Kriminologie
eher als LiickenbiBer, denn als das politische und entschei-
dungssteuernde Instrumentarium agiert5), so sollten die tatsiachli-
chen - wenn auch nicht unmittelbaren - Auswirkungen kriminologi-
scher Erkenntnisse fiir die Kriminalpolitik insgesamt nicht verkannt
werden. Empirische Forschung kann insbesondere eine Antriebskraft
im politischen Kriftefeld liefernﬁ}. Auch wenn die vorhandenen
empirischen Befunde zur Strafzumessung keinesfalls umfassend sind
und teilweise als vage und ungenau erscheinen mégen, so koénnen
diese die kriminalpolitische Reformdiskussion belegen, befruchten
und beeinflussen. Die Kriminologie macht auf wichtige Probleme,
Unzulinglichkeiten in der Praxis und Kriminalpolitik, Einseitigkeiten
und Ungleichheiten aufmerksam, sie zeigt die tatsichliche Praxis-
situation systematisch auf, bringt begriindete Reformvorschlidge und
iberpriift solche auf ZweckmiBigkeit und Durchfiihrbarkeit und stellt
inernationale Vergleiche an. Die von der Kriminalpolitik entworfenen
Sanktionsprogramme, Modelle, normativen Regelungen und Strategien
konnen nzmlich in der Strafzumessungspraxis nur dann erfolgreich
verwirklicht werden, wenn es aufgrund kriminologischer Forschungs-
ergebnisse Erkenntnisse dafiir gibt, daB die kriminalpolitischen
Vorhaben ilberhaupt realisierbar und sinnvoll sind.
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Freilich werden kriminologische Untersuchungsergebnisse mitunter
von Politikern sehr unterschiedlich aufgenommen und im vorhinein
als 'praxisfeindlich" bewertet. Unterschiedliche politische Krafte
bringen oft recht unterschiedliche Bereitschaft zu ernsthafter Re-
flektion und Diskussion von Forschungsresultaten auf, was nicht
unwesentlich vom Untersuchungsansatz abhidngt. So kommt es bei
der Verwertung kriminologischer Arbeiten zu Verzerrungen, Mildeu-
tungen, Filterungen, einseitigen Orientierungen - zumal politische
Entscheidungen keinesfalls alleine von wissenschaftlichen, krimino-
logischen Uberlegungen getragen sind, sondern allgemeinpolitische
und parteipolitische Vorstellungen, fiskalische Uberlegungen, sozia-
le Erwidgungen und andere wissenschaftliche Erkenntnisse (Rechts-
theorie, Rechtsphilosophie, Rechtssoziologie} einfliefen. Die krimi-
nalpolitische Verwertung von Forschungsergebnissen ist von diver-
sen gesellschaftlichen Bedingungen, politischen Interessen und
Einstellungen, sowie institutionellen Erfahrungen abhingig, auf-
grund derer der jeweilige Blickwinkel des einzelnen Kriminalpoliti-
kers fir die Kriminologie gedffnet wird. Die von politischen Moti-
ven gesteuerte Betrachtung kriminologischer Forschung beinhaltet
die Gefahr, daB sich Kriminologen auf der Suche nach Forschungs-
mitteln und.- kriminalpolitischer Anerkennung bzw. Beriicksichtigung
von Forschungsergebnissen auf jene Fragestellungen und Themenbe-
reiche beschrinken, die den Interessen jener politischen bzw. staat-
lichen Instanzen entsprechen, die in kriminologischen Untersuchun-
gen bloB Legitimationen und empirische Absicherung fiir ihre poli-
tischen Programme oder Entscheidungen suchen.

Speziell im Bereich der Sanktions- und Strafzumessungsforschung
besteht die Gefahr, dafl nur solche kriminologische Forschung be-
trieben und nur solche Erkenntnisse produziert werden, die den
Interessen der staatlichen Kriminalpolitik entsprechen und von
dieser angenommen werden. Forschungsfragen richten sich so eher
an konkreten Interessen der politischen Krifte und der Sanktions-
praxis von Gerichten aus als an theoretischen Ansitzen, die es -
unter methodenkritischen Aspekten - zu prifen gilt. Eine derart
orientierte Kriminologie kann auf die Gestaltung der aktuellen
Kriminalpolitik vergleichsweise groBen Einflufl nehmen, der es zu-
meist darum geht, die bestehenden Strukturen und Mechanismen
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der Strafzumessung mit Hilfe der empirischen Kriminologie auszubau-
en und zu verbessern.

Auch in der vorliegenden Untersuchung fehlt ein rigider theoreti-
scher Bezugsrahmen, durch den die Richtungen von Korrelationen
und Ursache-Wirkung-Beziehungen eindeutig bestimmt werden. Es
findet sich vielmehr eine Orientierung an unterschiedlichen theore-
tischen Ansitzen, aber auch an praktisch politischen Fragen. Bei
der Durchfithrung der Untersuchung und schliefllich in den Ergeb-
nissen finden sich nur teilweise erkennbare Verbindungen zu dem
"integrierenden Theorieansatz". Es wurde eher dem rechtlich vorge-
gebenen Konzept der Strafjustiz gefolgt, um auf der Basis rechtli-
cher und kriminalpolitischer Pramissen die gelibte Strafzumessungs-
praxis, ihre realen Grundlagen und Mechanismen systematisch zu
erkennen. Diese Kenntnisse konnen dazu verwendet werden, die
staatliche Strafgewalt effektiver zu gestalten, deren Erhaltung
zu garantieren und Strafreaktionen zweckdienlicher auszugestalten
und einzusetzen.

Die Aussagekraft der Untersuchungsergebnisse hinsichtlich gesell-
schaftlicher, okonomischer, sozialer, sozial-psychologischer u.i.
Zusammenhinge der Strafzumessung mit der Kriminalitdt insgesamt
oder den Problemen der Sozialkontrolle bleibt freilich sehr einge-
schrinki. Ebenso gibt sie keine Auskunft, wie aus dem routinisier-
ten Praxisbereich "Strafzumessung" - dessen Grundstrukturen lange
nicht problemfrei und stabil sind - politisch herausgefithrt und
eine Entwicklung erreicht werden kann, in der die staatliche Krimi-
nalititskontrolle entsprechend dem Wandel der gesellschaftlichen,
ideclogischen und politischen Gegebenheiten neue Wege beschreitet.
Die Frage, ob bzw, wie theoretische Vorstellungen von bzw. For-
derungen nach einer 'gleichbleibenden" Strafzumessungspraxis in
einer sich stindig wandelnden Umwelt kriminalpolitisch verwirklicht
werden kénnen, wird nicht explizit behandelt., Inshesondere kann
auch nicht beantwortet werden, ob die Strafen tatsidchlich den
Legitimationsstrategien der Strafrechtstheorien gewachsen sind und
inwieweit diese der bei der Strafzumessung zum Ausdruck gebrach-
ten Forderung nach Zweckhaftigkeit und Rationalitit entsprechen.
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Mit der Untersuchung wurde insgesamt trotz Beschrankung auf ein-
zelne Teilaspekte der Strafzumessung und trotz Verzicht auf einen
klaren theoretischen Ansatz ein Schritt in die Richtung versucht,
nicht bloll politische Legitimationen oder Bestidtigungen zu liefern,
sondern eine Grundlage fiir Innovationen durch die Schaffung eines
besseren Verstindnisses von der Strafzumessungspraxis im Bereich

schwerer und mittelschwerer Kriminalitat.

Nicht zuletzt kann die Kriminologie auch uber Verdffentlichungen von
Forschungsansitzen und -ergebnissen in “Massenmedien und in
praxisorientierter Fachpresse Einflufl auf die Strafzumessungspraxis
und Kriminalpoelitik nehmen. Entsprechende Berichte, Kommentare
oder Abhandlungen konnen in der Offentlichkeit ein BewuBtsein fir
Probleme der Strafzumessung schaffen, ein Verlangen nach Diskus-
sion und Reform erzeugen und politischen Druck initiieren. Sie sind
aber auch in der Lage, bei Praktikern (Richtern, Staatsanwilten,
Strafverteidigern, Beamten der Ministerialbiirokratie) und Fachpoliti-
kern ({Justizsprechern) das ProblembewuBtsein flir Fragen der
Strafzumessung zu stirken, eine Interessensverlagerung von Schuld-
themen zu solchen der Ausgestaltung staatlicher Sanktionen bewir-
ken, sowie FEinsichten fir die Notwendigkeit von Praxisreformen

vermitteln.

Die Strafzumessungsforschung tut sich allerdings schwer, Erkenntnis-
se und Forschungsergebnisse in Massenmedien bzw. in der Fachpres-
se in einer Form vorzustellen, daB diese tatsdchlich Beachtung und
die genannten Wirkungen bei Nichtwissenschaftlern finden. Obwohl es
eine grofle Zahl von Fachverdffentlichungen gibt - die aber oftmals
nur von mit theoretischen Problemen vertrauten Vertretern der
Wissenschaft und Forschung richtig verstanden werden konnen - tun
sich Kriminologen bei der Vermittlung ihres Wissens an mit
Strafzumessungsfragen t#aglich konfrontierten Praktikern und Politi-
kern ebenfalls nicht leicht. Auf dieser Ebene ist noch ein breites
Betdtigungsfeld [lir Kriminologen offen.

So mancher Praktiker und Politiker mag sich fragen, wozu man

kriminologische Strafzumessungsuntersuchungen - wie die vorliegen-
de - Uberhaupt braucht, zumal diese zeitaufwendig, kostspielig und
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die Ergebnisse nicht sofort praktisch umsetzbar sind. Die Strafzu-
messungspraxis unterliegt aullerdem stindigen und raschen Ver-
inderungen, so dafl zwischen der Datenerhebung und der Verdffent-
lichung der Auswertung nicht unerhebliche Veridnderungen eintreten
kinnen (z.B. Gesetzesinderungen), was die Tagesaktualitat der

Ergebnisse berithren kann.

Die realpolitische und praktische Relevanz einer regional und sach-
lich begrenzten Strafzumessungsforschung kann insbesondere in der
Chance gesehen werden, der Strafzumessungspraxis und der Krimi-
nalpolitik quasi einen Sp.iegel bzw. ihr eigenes Bild vorzuhalten.
Dadurch konnen sehr deutlich und konkret Grundstrukturen, Hinter-
griinde, "Schénheitsfehler", "Verkiimmerungen", aber auch #uBerlich
nicht erkennbare tragende Elemente gesehen werden, zumal sich der
Betrachtete gerade in einer richtigen Distanz befindet - also nicht
zu weit entfernt ist und bloR abstrakte Strukturen und verschwom-
mene Linien erkennbar sind. Aufgrund dieser N#he 1&Bt sich am
ehesten erkennen, wo lediglich Retuschen, wo etwa Struktur- oder
Prisentationsmingel mit relativ einfachen Mitteln (z.B. durch
Schulung oder Training)} und wo groflere operative Eingriffe (z.B.
grundsatzliche Gesetzesédnderungen) erforderlich sind.

13.2 Rechtliche SchluBfolgerungen

Die rechtlichen Folgerungen, die sich aus den einzelnen tabellari-
schen Aufzeichnungen ergeben, finden sich aufgeteilt bei jeder
Tabelle. Fir generelle Aussagen muB man sich eine gewisse
Zuriickhaltung auferlegen, da die Untersuchungen nur auf Entschei-
dungen zweier Gerichte und auf einen verhidltnismiBig kurzen
Zeitraum beschrinkt sind; iiber Entwicklungstendenen der Judikatur
148t sich daraus keine Aussage ableiten. Immerhin lief8 sich auf
einem begrenzten Gebiet die Strafzumessung auf empirischem Wege
durchleuchten wund sie weitgehend nachvollziehbar machen. Im
Rahmen einer weitmaschigen Gesetzgebung hat die Praxis mit
ibereinstimmenden Tendenzen, Richtlinien und Auslegungsregeln ein
ungeschriebenes Recht geschaffen, das die Strafzumessung be-
herrscht. Die in der Untersuchung aufgearbeiteten Entscheidungen
sind nicht das Produkt mehr oder weniger zufillig ibereinstimmen-
der Einzelauffassungen der jeweils mit der Sache befaften Richter,
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sondern der Ausdruck einer Meinungs- und Wertungskonformitit
innerhalb der Richterschaft, sei es generell, sei es innerhalb eines
bestimmten Gerichtes. Beurteilungsunterschiede mag es i.e. geben,
wenn Besonderheiten in der einen oder anderen Richtung auftauchen,
Regelfalle werden aber im allgemeinen gleichbehandelt. Dies
beweisen die Statistiken, soweit damit der Einflull einer bestimmten
Strafzumessungstatsache auf die Entscheidung aufgezeigt wird.

Dies trifft nicht nur auf die demonstrativ im Gesetz aufgezihlten
Strafzumessungsgriinde zu. Die Praxis schafft vielmehr eigene
Strafzumessungsgriinde und setzt sich zuweilen iiber gesetzliche
Strafzumessungsgriinde als im konkreten Fall bedeutungslos hinweg.
So werden etwa bei Vermigensdelikten der Erwerbslose oder der
Tiater ohne festen Wohnsitz strenger bestraft als der im Erwerbsleben
stehende Titer oder derjenige, der einen festen Wohnsitz hat. Hinter
dieser vom Gesetz nicht vorgezeichneten Praxis steht der Gedanke,
dafl der sozial integrierte Tidter durch die Strafe moglichst nicht
destabilisiert werden soll.

Andererseits wirkt sich der gesetzliche Strafmilderungsgrund des
reumiitigen Gestdndnisses (§ 34 Z. 17 StGB) kaum auf die Strafe
aus. Gestdndnisse haben etwa 1in Diebstahlsfdllen ohnedies nur
geringen Wert, wenn, wie es meistens der Fall ist, der Tidter auf

frischer Tat gefafit oder die Beute bei ihm gefunden wird.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dall, wie die multivariate Analyse
aufzeigt, die nicht einschligige Vorstrafe als Erschwerungsgrund ein
beachtliches Gewicht hat, wihrend sie unter den gesetzlichen
Strafzumessungsgriinden iberhaupt nicht z#hlt und lediglich den
gesetzlichen Strafmilderungsgrund des ordentlichen Lebenswandels
ausschliefit. Die Asozialitdt des Tadters wirkt eben erschwerend, die
Praxis greift auf allgemeine strafrechtliche und kriminologische
Grundsitze zurtick.

Sind sonach solche von der Praxis geschaffene Strafzumessungsregeln
durchaus vertretbar, so gilt dies nicht fir den abusus, dall sich
langere Untersuchungshaften auf die Strafhdhe auswirken. Einen
Beweis liefert hierzu Kapitel 7.2. Das Argument, dal Untersuchungs-
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haft nur insoweit verhingt und aufrechterhalten wird, als eine
entsprechend hohe und unbedingte Strafe zu erwarten ist, zieht
nicht. Denn selbst in Fillen von Notzucht (incl. § 202 StGB) und
Einbruchsdiebstahl, die zu einer Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten fiihren, kommen Untersuchungshaften bis iber wvier Monate
vor. Es besteht Grund zur Annahme, daB schon die heutige Praxis
der Gerichte (iberfliissigerweise verhidngte und entgegen dem
VerhidltnismaBigkeitsgrundsatz  aufrechterhaltene Vorhaften durch
entsprechend strengere Strafe zu legitimieren versucht, und es ist
zu befiirchten, daB die durch das Strafrechtsinderungsgesetz 1987
neu eingefilhrte Einrichtung der teilbedingten Strafe ein probates
Mittel fiir solche Machenschaften sein wird. i

Neben diesen Beispielen einer praxiseigenen Strafzumessungspolitik
erheischt der Umstand eine Erkldrung, dafB unter den Strafzumes-
sungsgriinden der Legalbiographie des Titers eine so ilherragende
Bedeutung zukemmt, wie dies die multivariate Analyse erweist. In
den allgemeinen Grundsitzen iber die Strafbemessung (§ 32 StGB)
heilt es u.a., es sei "vor allem zu berucksichtigen, inwieweit die
Tat auf eine gegeniiber rechtlich geschiitzten Werten ablehnende oder
gleichgiiltige Einstellung des Titers" =zuriickzufithren ist. Anderer-
seits sei '"die Strafe um so strenger zu bemessen, je grifler die
Schidigung oder Gefihrdung ist, die der Titer verschuldet hat..."
Man ist geneigt, anzunehmen, daf der zweitgenannte Gesichtspunkt
gegeniiber dem erstgenannten in der Praxis der Gerichte etwas
zuriicktritt, Hierbei ist allerdings zu bedenken, dal bei den der
Untersuchung unterzogenen Deliktsgruppen Strafstufen mit jeweils
besonderen Strafrahmen bestehen, durch die typische Schweremerk-
male der Tat erfaBt werden. Es sind dies beim Diebstahl die
Qualifikationen des § 128 StGB mit Strafrahmen bis zu drei und bis
zu zehn Jahren, die Qualifikationen des § 129 StGB (zusidtzlich zum
Einbruchsdiebstahl) mit Strafrahmen bis zu funf Jahren, ferner der
gewerbsmilBige Diebstahl, der Bandendiebstahl und der riuberische
Diebstahl mit Strafen abgestuft bis zu 15 Jahren. Fiir mildere Fille
der Notzucht ist die Notigung zum Beischlaf vorgesehen, bei
schwerem Erfolg gelten fiir beide Delikte besondere Strafrahmen.
Auch die Raubdelikte sind dreifach differenziert (§ 142 Abs. 1,
§ 142 Abs. 2 und § 143 StGB), wozu noch besondere Strafrahmen bei
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iberschwerem Erfolg kommen. Die Unrechtselemente der Tat werden
daher schon durch die Anwendung eines erhohten Strafsatzes

vielfach abgegolten.

Dariiber hinaus ist BURGS'MLLERB]I
ven Strafzumessungstatsachen der Vorrang vor dem Handlungs- und
9 und paLLIN'®

umgekehrt argumentieren. Zu der in den Eigenschaften des Titers

der Meinung, daBl den subjekti-
Erfolgsunwert der Tat zukomme, wihrend KUNST

begriindeten Schuld treten auch noch die Erfordernisse der Spezial-
priavention hinzu. Die negative Einstellung des Titers 2zu den
rechtlich geschiitzten Werten, die in seiner Vorstrafenbelastung zum
Ausdruck kommt, beeintridchtigt zumindest theoretisch die Aussicht,
dafl er bei Verhingung einer das gesetzliche MindestmaBl unter-
schreitenden Freiheitsstrafe (§ 41 StGB), bei Verhidngung einer
Geldstrafe anstelle einer Freiheitsstrafe (§ 37 StGB), bei Verhdngung
einer bedingten oder teilbedingten anstelle einer unbedingten Strafe
(§§ 43, 43a StGB) oder bei bedingter Entlassung aus einer
Freiheitsstrafe (§ 46 StGB) keine weiteren strafbaren Handlungen
begehen werde. Die Strafe des einschligig Vorbestraften fallt aus
diesen Griinden hoher aus, als die Strafe fiir sonst einen Tater, dem
das Gleiche zur Last liegt, es werden ihm auch die genannten
gesetzlichen Begiinstigungen nicht oder nur unter besonderen
Umstinden gewihrt. Uberdies lduft er Gefahr, nach § 39 StGB eine
das HochstmaB {ibersteigende Strafe zu erhalten. Den Gesetzesverfas-
sern war der Erschwerungsgrund des § 33 Z. 2 StGB (Begehung
einer auf der gleichen schidlichen Neigung beruhenden Vortat) nicht
genug. Es schwebte ihnen bei Zweit- oder mehrfach Riickfallstitern
die Bildung eines eigenen Strafrahmens vor, der die Obergrenze des
Normalstrafsatzes um 50 % iiberstieg und sich entsprechend auf die
Strafbemessung unterhalb der Obergrenze ausgewirkt hitte. Zu all
dem kommt noch die Moglichkeit, bei Vorliegen einiger keineswegs
hochgesteckter Riickfallsvoraussetzungen in eine Anstalt fir gefihrli-
che Riickfalltdter eingewiesen zu werden (bis zu zehn Jahren). Die
Doppelbelastung, die dem einschldgig Vorbestraften zuteil wird,
brachte der Gesetzgeber dadurch zum Ausdruck, dal er einen
kumulativen Vollzug der Freiheitsstrafe und der Anstaltsunterbrin-
gung (Vikariierungsverbot) anordnete,
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Diese Strafdrohungen und MaBnahmen wurden keineswegs auf Hang-
titer beschrinkt; auch Gelegenheitstiter konnten davon betroffen
werden. Zu dieser Ausweitung der Sanktionen tragen einige dem
Wortsinn widersprechende Legaldefinitionen bei; so geniigt nach dem
Gesetz eine einmalige strafbare Handlung, wenn dem Tiater eine
Wiederholungsabsicht unterstellt wird, fiir die Annahme der Gewerbs-
miiBigkeit (§ 70 StGB), die bei verschiedenen Delikten einen erhdhten
Strafsatz zur Folge hat. Eine gleiche schidliche Neigung liegt nach
§ 71 StGB schon dann vor, wenn Handlungen - mégen sie auch auf
verschiedener Motivation beruhen - gegen dasselbe Rechtsgut gerich-
tet sind. Ganz allgemein wird das Ubergewicht der subjektiven

Elemente bei der Strafzumessung in den EBRVH)

damit verteidigt,
dalb es einer verstirkten Einwirkung auf den Titer bedarf, um ihn
vor weiteren strafbaren Handlungen abzuhalten, und die eingewur-
zelte schiidliche Neigung nachdriicklicher bekiampft werden muB}, als
es der Einzeltatschuld fiur sich allein betrachtet, entsprdche., Der
fihrende Kopf bei Verfassung des Allgemeinen Teils des StGB,
Prof. NOWAKOWSKI, wvermeinte, dall der Riuckfall zu den Kriterien
gehort, die das Gewicht der Schuld mitbestimmen, wihrend die
prognostische Bedeutung des Rickfalls gesondert (namlich fir die
Strafbemessung i.w.S5. und fir die MaBnahmenkomponente) zu beur-
seil?). GRASSBERGER erwartete!®), daB die Vorstrafe als

Zumessungsgrund in den Sog der anderen Zumessungsgriinde geraten

teilen

werde, unter denen die der Hufleren Tatseite entstammenden
Unrechtsfolgen iiber die auf den Titer abgestellten Bestimmungsele-
mente zwangsldufig das {bergewicht erhalten. Diese Hoffnung hat
sich aber, wie die Statistik aufzeigt, nicht erfiillt.

Es war sohin der Gesetzgeber und nicht eine eigenstindig
operierende Praxis, der die Legalbewdhrung im positiven wie im
negativen Sinn auf die Spitze der Strafzumessungsfaktoren trieb.
Eine realbezogene Praxis hat gewisse Auswiichse des Subjektivismus
einigermaflen zuriickgeschraubt. So hat der Oberste Gerichtshof in
SSt 46/40 ausgesprochen, dall die fakultative Uberschreitung des
HochstmaBes der Strafe nach § 39 StGB keine Verdnderung der
Strafsitze bedeute. Der OGH begriindete diese Entscheidung u.a,
damit, daB die Gesetzesmaterialien (die seiner Auffassung entgegen-
stehen} ihre eigenstindige Bedeutung als Mittel der Gesetzesinterpre-
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tation jedenfalls dort verlieren, wo sich der Sinn des Geselzes aus
diesem selbst klar ergibt. Bei der Interpretation des Begriffes der
gleichen schidlichen Neigung hat sich der OGH entgegen dem
Wortlaut des Gesetzes auf dessen Sinn berufen und ausgesprochen,
daBl es darauf ankomme, ob es sich kriminologisch gesehen, um ein
gleichartiges Verhalten des Titers handleH). Auch die Bestimmung
iiber die Einweisung in eine Anstalt fir gefdhrliche Riickfalltiter
legt der OGH restriktiv aus. Von diesen Extremfdllen abgesehen,
bleibt die subjektivistische Tendenz des Gesetzes erhalten; sie
schldgt sich in den in die Untersuchung gezogenen Urteilen nieder.
Sie fihrt zu einer Schablonisierung der Strafzumessung, da die
Menschen nicht sosehr nach ihrem personlichen Schicksal wund
Erleben, sondern nach der Zahl ihrer Vorstrafen gemessen werden.
So werden auch Gelegenheitstiter, die noch fiir die Gesellschaft zu
gewinnen wiren, oft nur nach den &ulleren Umstinden ihres
bisherigen Verhaltens beurteilt und 2zu Strafen wund Mafinahmen
verurteilt, die ihnen eine Riickkehr in die Sozietdt unmdglich
machen. Die Daten vermitteln weitgehend den Eindruck, daB nach
der ersten oder =zweiten einschligigen Vorstrafe das Strafmal
gegeniiber der Vorstrafe erhéht wird und sich diese Steigerung
jeweils fortsetzt, wihrend andere Strafzumessungsgriinde in den
Hintergrund geriickt werden. Die Strafzumessung gewinnt dadurch
geradezu den Charakter einer Automatik.

Eine mehr individualisierende Behandlung der Strafzumessungsfragen
wire durch eine Zweiteilung der Hauptverhandlung (hinsichtlich
Schuld und Strafe) zu erwarten. Es gibt hierflir in Osterreich
zahlreiche Befiirworter aus Wissenschaft und Praxis. Positive Anstélle
fiir eine von rationalem Gedankengut beherrschte Strafzumessung
lassen sich auch von der Einrichtung der Konflikiregelung erwarten
(einer Schadensbereinigung zwischen Opfer und Tater unter Vermitt-
lung der Bewidhrungshilfe). Diese Einrichtung hat sich schon im
Jugendstrafrecht, wo sie praeter legem praktiziert wird, bewdhrt
und wird demniachst durch ein neues Jugendgerichtsgesetz legalisiert
werden., Uber den Weg des Strafverzichts nach dem § 42 StGB (s.
oben zu 2.1.11) ist ein Ubergreifen Adieser Einrichtung auf das
Erwachsenenstrafrecht insbesondere fiir E-sttiter und Heranwachsende

moglich; dies wird durch die neue, durch das Strafrechtsédnderungs-
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gesetz 1987 erfolgte Fassung des § 42 StGB erleichtert, wonach eine
ginzliche oder wesentliche Schadensgutmachung bis zum Urteil
1. Instanz u.U. strafbefreiend wirken kann.

Es wire aber auch - worauf BURGSTALLER'®) mit Nachdruck
hingewiesen hat - eine verstirkte Beriicksichtigung von Strafzumes-
sungsfragen in der Juristenausbildung notwendig, sowohl an der
Hochschule als auch in Fortbildungsveranstaltungen fiir Richter,
Staatsanwiilte und Rechtsanwilte.

Einen gewissen Beitrag zu einem Uberdenken der Strafzumessungspra-
xis konnten auch die vorliegenden Untersuchungsergebnisse liefern.
Man fragt sich, welchen Sinn die vom Gesetzgeber mit Akribie und
psychologischer Einfihlung demonstrativ aufgezidhlten Strafzumes-
sungsgriinde haben, wenn sie nicht angewendet, sondern nur der
Ordnung wegen im Urteil aufgezihlt werden. Sie stellen immerhin ein
unverzichtbares Gedankengut dar, das dem Richter geboten wird.
Wie die EBRV®)

Umstiinde, die verhidlinismidBig hidufig vorliegen, und legen ihre

ausfithren, verweisen sie die Rechtsprechung auf

Bedeutung fur die Strafbemessung fest. Ist einer der im Gesetz
angefithrten Erschwerungs- oder Milderungsumstiande gegeben, so muf}
ihn der Richter als solchen beriicksichtigen. {iber die Wertbedeutung
anderer Umstinde hat er selbstindig zu urteilen. Dabei weisen ihm
die aufgeziihlten Zumessungsgriinde aber die Richtung. Schliefilich
bestimmt die Formulierung der genannten Griinde die niheren

Voraussetzungen, unter denen sie in Betracht kommen.

Zu denken gibt der Umstand, daB die Strafschéarfung nach § 39 StGB
kaum zur Anwendung kommt; sie ist totes Recht. Eine Aufhebung
dieser Bestimmung ist aber zur jetzigen Zeit einer starken
Emotionalisierung der Bevdlkerung durch die Massenmedien in
Angelegenheiten der Kriminalitit dem Gesetzgeber nicht zumutbar.

Anders ist die Entwicklung bei der a.o. Strafmilderung. Dieses
Institut reicht bis auf das Jahr 1803 zuriick. Nach dem EBRVI)
sollte es nur fiir atypische Fille zur Anwendung kommen, nach den
Untersuchungsergebnissen (Kapitel 8.4) wird sie aber in groRem
Umfang angewendet. Es zeigt sich hier, dafl vielfach die gesetzli-
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chen Untergrenzen immer noch zu hoch angesetzt sind, um den
Anforderungen einer wmenschlichen Praxis zu geniigen. Auch die
alternative Miglichkeit, nach auslidndischem Vorbild fiir gewisse
Umstdnde wie Versuch, geringer Schaden, Schadensgutmachung,
untergeordnete Beteiligung an der Tat eigene geringere Strafsitze
vorzuschreiben, {(und damit die iibermiflige Anwendung des § 41 StGB
zu entlasten), ist abzulehnen, da damit ohne zwingenden Grund die
Strafbemessung in verschiedene Bahnen gelenki und in die freie
Gewichtung der im Einzelfall zusammentreffenden Strafzumessungstat-
sachen eingegriffen wird. Dies gilt auch fir die Behandlung
Heranwachsender und Unbescholtener. Beiderlei Eigenschaften sind
als Milderungsgriinde zu beachten, aber nicht isoliert, sondern nur

im Rahmen aller anderen Strafzumessungsgriinde.

Eine gewisse Waffe gegen Ermessensfehler und Ungleichheiten bei der
Strafbemessung bietet die neue Bestimmung des Strafrechtsinderungs-
gesetzes 1987 gegen rechtsfehlerhafte und gegen unvertretbare
Strafbemessung. Unter die anfechtbaren Rechtsverletzungen fillt
insbesondere auch ein VerstoB gegen den VerhiltnisméBigkeitsgrund-
satz. Diese Bestimmung wird wohl auch die Untergerichte zwingen,
ihre Strafzumessungsentscheidung nachprifbar 2zu begriinden und
damit die Judikatur auf diesem Gebiet zu haben.

Wie bereits in den Ausfilhrungen zu Kapitel 2.1 erwihnt wurde, hat
das Strafrechtsinderungsgesetz 1987 eine Kombination wvon Geldstrafe
bis 360 Tagessitzen und von bedingter Freiheitsstrafe anstelle einer
unbedingten Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren gebracht. Damit ist
die Geldstrafe als Strafmittel weit in das Gebiet der mittleren
Kriminalitdt eingedrungen. Es ist zu erwarten, dalB kunftig ein
groller Teil der Fidlle von Einbruchsdiebstahl und von Nétigung zum
Beischlaf von dieser Strafbestimmung erfaBt werden wird. Ein
Handicap fir die Geldstrafe - ganz allgemein - ist allerdings, daf}
bei mangelndem oder geringfligigem Einkommen des Téaters die
Richter sich in der Regel scheuen, einen ganz niedrigen Tagessatz
festzusetzen, da damit die Fiihlbarkeit der Geldstrafe nicht zum
Ausdruck kommt, und sie daher eher d'e Freiheitsstrafe vorziehen.

Dies birgt die Zige einer Klassenjustiz i1 sich.
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Interessante Erkenntnisse gewidhrt die Aktenanalyse zur Frage der
Einstiegsstrafe, verstanden als ein Ausgangspunkt der Strafbemes-
sung bei durchschnittlichem tatbestandlichem Erfolg und ebensolcher
Handlung. Dieser Durchschnittswert erhoht oder senkt sich je nach
dem Gewicht der hinzukommenden Strafzumessungsfaktoren. Hierbei
stehen die subjektiven Faktoren (Vorbestrafung oder Unbescholten-
heit), wie die multivariate Analyse zeigt, im Vordergrund. Greift
man nur diese heraus, so ergibt sich unter Verwendung der
Daten aus Kapitel 8.5 folgendes Bild: Bei Verurteilungen ohne
Anstiftung, Beihilfe, Versuch oder realkonkurrierende Delikte betrigt
die Durchschnittsstrafe beim Einbruchsdiebstahl (6 Monate - 5 Jahre)

fir Tater ohne Vorstrafe 6 Monate
fur Tdter mit Vorstrafe 11 Monate
Einstiegsstrafe 8.5 Monate
bei Raub nach § 142 Abs. 1 StGB (1-10 Jahre)

fur Tater ohne Vorstrafe 21 Monate
fiir Tater mit Vorstrafe 33 Monate
Einstiegsstrafe 27 Monate
bei Raub nach § 143 StGB (5-15 Jahre)

filr Tdter ohne Vorstrafe 37 Monate
fir Tdter mit Vorstrafe 55 Monate
Einstiegsstrafe 46 Monate
bei Notigung zum Beischlaf nach § 202 StGB (5 Monate-5 Jahre)

fur Tdter ohne Vorstrafe 11 Monate
fir Tdter mit Vorstrafe 20 Monate
Einstiegsstrafe 15,5 Monate
bei Notzucht nach § 201 StGB (1-10 Jahre)

fir Tidter ohne Vorstrafe 14 Monate
fir Tdter mit Vorstrafe 36 Monate
Einstiegsstrafe 25 Monate.

Die so verstandenen Einstiegsstrafen machen daher nur einen kleinen
Bruchteil der Héchststrafe aus. Es zeigt diese Statistik auch auf,
dall der obere Teil des Strafrahmens der untersuchten Delikte
uberhaupt keinerlei allgemeine Bedeutung hat, sondern nur fir
auferordentlich schwere Fille bereitsteht.

Der Pendelschlag zwischen Durchschnittsstrafe und Strafen fiir
Vorbestrafte oder Unbescholtene betrigt bei § 129 StGB plus/minus
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30 %, bei § 142 Abs. 1 StGB plus/minus 22 %, bei § 143 plus/minus
20 %, bei § 202 StGB plus/minus 36 %, bei § 201 StGB plus/minus
44 7.

Interessant ist das Strafhthengefille zwischen Einbruchsdiebstahl
und Notigung zum Beischlaf bei vergleichbarem Strafrahmen und
ebenso das Gefdlle der Strafen zwischen schwerem Raub und Not-
zucht. Es ist dies ein Beispiel fur das Auseinanderfallen gesetzge-

berischer und richterlicher Wertungw}.

Ein Uberblick zur Strafpraxis in Osterreich wire nicht vollstindig
ohne Erwidhnung des Dauerbrenners aller Diskussionen {iber die
Strafzumessung, niamlich der Generalprivention. Wihrend die Theorie
immer mehr dazu neigt, diesen Begriff als einen Strafzweck zur
Erhaltung und Stdrkung der allgemeinen Rechtstreue darzustellenlg),
wird von der Praxis die Abschreckungswirkung strenger Strafen bei
bestimmten Delikten, wie insbesondere bei Verkehrsdelikten in
alkoholisiertem Zustand in den Vordergrund gestellt und dies bei
der Versagung der Strafumwandlung in Geldstrafe oder bedingten
Strafnachsicht zum Ausdruck gebracht. Gegeneinwinde, wie etwa der
Einwand BERTELSzO), dafl die abschreckende und erzieherische
Wirkung der Strafe nicht sosehr von ihrer Strenge, sondern von der
Regelmafigkeit, mit der der Tater entdeckt und abgeurteilt wird,
abhidnge, stollen nur auf geringes Echo. In Wahrheit diirfte hinter
diesen Strafen der (verstindliche) Gedanke stehen, daB angesichts
eines schweren Erfolges und hohen Verschuldengrades eine nicht
fihlbare Strafe fir das allgemeine Rechtsempfinden unertraglich
wire; dies spielt schon in die positive Seite der Generalprivention
hinein.
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14, Zusammenfassung der Untersuchung

Die vorliegende Studie hat sich zum Ziel gesetzt, Strafzumessungs-
entscheidungen im Falle mittelschwerer und schwerer Kriminalitdt zu
untersuchen. Im Vordergrund stand Thierbei das Problem der
Gleichbehandlung sowie das Problem der Rechtfertigung und Legiti-
mierung unterschiedlicher Strafen. Insbesondere sollte die Untersu-
chung Antworten zu den Fragen erlauben, welche Faktoren die Art
und das Ausmafll der Strafe bedingen, welcher Rang diesen
verschiedenen Faktoren zukommt und welche Bedeutung das kombi-
nierte Auftreten von Faktoren auf das Strafmall hat. Ferner waren
die Strafzumessungsbegriindung und deren Zusammenhidnge mit Straf-

zumessungsentscheidungen von Interesse.

Die Analyse der aus Osterreich vorliegenden empirischen Strafzu-
messungsforschung weist auf einen gewissen Bestand an Untersuchun-
gen, insbesondere aus neuerer Zeit, hin. Jedoch 140t die Forschung
im Bereich der Strafzumessung erhebliche Liicken. Insbesondere
fehlen Strafzumessungsuntersuchungen auf der Basis von Primdrmate-
rial, also anhand von Strafakten und Verurteilungen, die das
gesamte Spektrum relevanter und untersuchungsbedirftiger Tat- und
Tdtervariablen in ihrem Zusammenhang mit der verhingten Strafe
abdecken wiirden. Immerhin zeigt die Sekundidranalyse auch, dal
sich die in ésterreichischer Strafzumessungsforschung thematisierten
Fragestellungen einerseits, die hierzu vorliegenden Forschungsresul-
tate andererseits mit den international vorliegenden Problemstellun-
gen und Befunden zur Deckung bringen lassen.

Die Grundlage der Untersuchung bestand aus einer Stichprobe von
rechiskriftig wegen Raubes (8§ 142, 143 StGB), Notzuchtsdelikten
(8§ 201, 202 StGB) und Einbruchsdiebstahls (§ 129 Z. 1-3 StGB)
Verurteilten aus den Gerichtsbezirken Wien und Wiener Neustadt.
Einbezogen wurden ausschlieflich Erwachsene sowie Urteile, die im
Schwerpunkt aus den Jahren 1979-1982 datieren., Insgesamt wurden
909 Strafurteile mittels eines standardisierten Erhebungsbogens
ausgewertet und in die Untersuchung einbezogen. Davon entfielen
25 % auf das Delikt der Notzucht, 30 % auf den Raub und 45 % auf
den Einbruchsdiebstahl.
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Die Daten der Untersuchung belegen zunichst, daB die Freiheits-
strafe die dominierende strafrechtliche Sanktion im Falle mittel-
schwerer und schwerer Kriminalitdt in Osterreich darstellt. Geldstra-
fen kamen erwartungsgemidl nur in wenigen Ausnahmefillen und
zwar im Falle eines Einbruchsdiebstahls zur Anwendung. Entspre-
chend den Befunden aus Untersuchungen zu regionalen Unterschieden
in der Strafzumessung in Osterreich lief sich im Vergleich der
Untersuchungsdaten mit der Verurteiltenstatistik belegen, dall die
Sanktionspraxis in den in die Untersuchung einbezogenen Gerichtsbe-
zirken grundsitzlich strenger ist als in anderen Teilen Osterreichs.
Im Rahmen der Uberpriiffung der Relevanz von Strafzumessungsfakto-
ren wurde der Vorstrafenbelastung und ihren verschiedenen Dimen-
sionen besondere Beachtung gewidmet. Das Vorliegen einer Vorstrafe
und die Anzahl der Vorstrafen stellten sich fiir Strafart und das
StrafmaB als ganz entscheidend heraus. Im Falle des Vorliegens
einer oder mehrerer einschligiger Vorstrafen ist die letzte einschla-
gige Vorstrafe der Orientierungspunkt fir die neuerliche Strafbemes-
sung. Auch die Strafaussetzung zur Bewidhrung ist sehr stark mit
der Vorstrafenbelastung korreliert. Dariiber hinaus 140t sich ein
zusitzlicher Effekt einer laufenden Bewahrungszeit beobachten. Fillt
ein Delikt in eine laufende Bewidhrungszeit, dann reduziert dies in
bedeutsamer Weise die Quote einer neuerlichen Strafaussetzung zur
Bewdhrung. Im ibrigen ist auch der Zeitfaktor im Zusammenhang
mit Vorstrafen bei der Strafzumessungsentscheidung erheblich, denn
Gerichte beriicksichtigen die Dauer zwischen der letzten Haftent-
lassung und einer neuerlichen Straftat bzw. zwischen der letzten
Verurteilung und einer neuerlichen Straftat relativ stark. Die Tat-
schwere erwies sich neben der Vorstrafenbelastung und dem Tatver-
such als ein ebenfalls wesentlicher Faktor bei der Strafbemessung.
Als Indikatoren fir die Tatschwere wurden Tatbegehungsart und
Tatfolgen herangezogen. In den drei untersuchten Deliktsbereichen
zeigte sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen Tatschwere,
gemessen an Schaden, Grad der Gewalt und Drohung etc., und dem
StrafmaB. Beim Raub lieB sich zudem becbachten, daf es offen-
sichtlich typische StrafmaBe fir typische Erscheinungsformen der Tat
wie beispielsweise Straflenraub, Zechanschlufiraub, Handtaschenraub
etc. gibt. Als ein wesentlicher Bemessungsfaktor kann im Falle der
Beteiligung von zwei oder mehreren Titern an einer Tat (oder
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mehreren Taten) die Art der Tatbeteiligung gelten. Bestimmungs-
und Beitragstiter werden deutlich geringer bestraft. Auch der
Mehrfachtatbegehung kommt Gewicht zu, obschon sich dies bei
Einbruchsdiebstahlsdelikten nur in bescheidenen Strafzuwichsen
juflert. Hinsichtlich Faktoren wie Tatplanung, Gestindnis, Alkohol-
beeinflussung, Tathdufigkeit und Schadenswiedergutmachung konnten
in den untersuchten Deliktsbereichen keine eindeutigen Zusammen-
hinge mit dem Strafausmal festgestellt werden. Jedoch liegen
Hinweise dafiir vor, dal die Schadenswiedergutmachung in bestimm-
ten Untergruppen von Verurteilten (Nichtvorbestrafte), aber auch die
Mithilfe bei der Riickgabe entwendeter Gegenstinde mit dem Strafmal
in der erwarteten Richtung korrelieren.

Bei der Uberpriifung jener Faktoren, die auf die richterliche Straf-
zumessungsentscheidung keinen Einflufl nehmen sollten und diirften,
von denen aber faktische Auswirkungen angenommen werden, erwies
sich insbesondere die Untersuchungshaftdauer in der Gruppe der
Unbescholtenen als ein auflerordentlich bedeutsamer Faktor. Durch
die Dauer der Untersuchungshaft werden Strafart und das Strafaus-
mall in gewissem MaBe antizipiert. Nicht belegen liel} sich dagegen
die Vermutung, daB mit zunehmender Verfahrensdauer das Verfol-
gungs- bzw, Strafinteresse nachldft und deshalb die Strafen gerin-
ger werden. Keine Auswirkungen auf das Strafmall zeigte sich ferner
im  Hinblick auf die Verteidigungssituation. Offensichtlich ist
unerheblich, ob ein Wahlverteidiger die Vertretung iiberncmmen hat
oder ob dem Angeklagten ein Pflichtverteidiger beigeordnet wurde.
SchlieBlich gilt es auch, darauf hinzuweisen, daB einer festen
Partnerbeziehung bzw. der familiiren Bindung und entsprechenden
Verpflichtungen eines Verurteilten bei der Strafbemessung keine
sichtbare Bedeutung zukommt. Ferner war zu beobachten, dafl sowchl
Defizite in der sozialen Lage als auch Defizite der Sozialbiographie
partiell mit der Strafart und der Strafhthe korrelieren. Jedoch sind
sowohl soziale Lage als auch die Sozialbiographie mit der
Vorstrafenbelastung assoziiert. Schlieflich konnte aus den Daten der
Untersuchung nichts entnommen werden, was dafiir sprechen wiirde,
daBl ausldndische Straftiter in den untersuchten Delikisbereichen
diskriminierend behandelt wiirden. Im iibrigen wurde zwar festge-

stellt, daB weibliche Straftiter zu durchschnittlich geringeren
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Strafen verurteilt werden. Gerade bei dem Delikt des Einbruchsdieb-
stahls lieB sich jedoch klar erkennen, dafll es sich hierbei nicht um
eine Privilegierung weiblicher Straftiter handelt, sondern daBl die
Unterschiede im StrafmaBl auf Unterschiede in Tatmerkmalen bzw. in

der Vorstrafenbelastung zuriickzufiihren sind.

Die Bedeutung der vom Gesetzgeber vorgegebenen Strafrahmen und
der damit verbundenen Schwerebewertungen 1dBt sich erkennen, wenn
aus den Gesamtdeliktsgruppen Einzelstraftatbestdnde herausgefiltert
und gesondert betrachtet werden. Ein solcher Vergleich zwischen
Einbruchsdiebstahl und Notigung zum Beischlaf bzw. zwischen
Notzucht und einfachem Raub zeigt an, dall in der Praxis eine
betrichtliche Korrektur der vom Gesetzgeber vorgegebenen Bewertun-
gen erfolgt. Denn etwa die Hialfte der wegen Einbruchsdelikten
Verurteilten wurde mit kurzfristigen Freiheitsstrafen bis zu 6 Mona-
ten bestraft, wihrend dieser Anteil bei der Nétigung zum Beischlaf,
bei demselben Strafrahmen, nur ein Siebtel betrug. Der einfache
Raub dagegen wird im Verhiltnis zur Notzucht, auch hier handelt es
sich um dieselben Strafrahmen, in der Gerichtspraxis durchaus
schwerer eingestuft. Ein solcher Trend 148t sich auch im Hinblick
auf die Einstiegsstrafen bestatigen. Hierbei handelt es sich um jene
Strafe, bei der der Richter im Rahmen des jeweiligen gesetzlichen
Strafrahmen bei einem Nichtvorbestraften und beim Vorliegen eines
nicht extremen Deliktsfalls ansetzt. Diese Einstiegsstrafe lag beim
einfachen Raub bei 21 Monaten, bei der Notzucht jedoch bei
14 Monaten, bei der Nétigung zum Beischlaf lag die Einstiegsstrafe
im Durchschnitt bei 11 Monaten, beim Einbruchsdiebstahl dagegen
bei 5 Monaten. Die Analyse der fir Extremfille vorgesehenen
Ausnahmeregelungen, aufgrund derer es miglich ist, die Strafrahmen
nach oben oder nach unten 2zu Kkorrigieren, erbrachte folgende
Befunde. Vom Recht zur auferordentlichen Strafmilderung einerseits
und dem Recht zur Strafschiarfung bei Riickfall andererseits wird in
der Strafzumessungspraxis unterschiedlich Gebrauch gemacht. Die
Strafschiarfung bei Riickfall kommt nur in seltenen Ausnahmefillen
zur Anwendung. Die aulBerordentliche Strafmilderung gem. § 41 S5tGB
findet dagegen recht haufig Verwendung. Die auBerordentliche
Strafmilderung dient als ein Korrektiv gegeniiber zu strengen
Bewertungen des Gesetzgebers, insbesondere als Korrektiv von hohen
Mindeststrafandrohungen.
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Fiir die Entscheidung, ob eine Strafe zur Bewihrung ausgesetzt wird
oder nicht, ist das Vorleben des Verurteilten, das heiBt die
Vorstrafenbelastung, ausschlaggebend. Die Art der strafbaren Hand-
lung, das MaB der Schuld und der verhingten Strafe, schlieBlich
die Untersuchungshaftsituation sind zwar ebenfalls bedeutend, sie
erreichen aber bei weitem nicht die Stirke des Einflusses der Vor-
strafenbelastung. Besonders eindrucksvoll zeigt sich die Wirkung der
Vorstrafenbelastung bei Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls.
Bei unbescholtenen Verurteilten aus diesem Deliktsbereich, die zu
einer Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr verurteilt wurden, wurde die
Strafe zu 94 % zur Bewidhrung ausgesetzt. Ausnahmslos Verurteilun-
gen zu unbedingter Freiheitsstrafe waren dagegen dann =zu
beobachten, wenn ein vorbestrafter Tater sich zum Urteilszeitpunkt
in Untersuchungshaft befand, die Strafe auf mehr als ein Jahr

Freiheitsentzug lautete und seine soziale Lage defizitar war.

Die quantitative Auswertung der in den Urteilen enthaltenen Strafzu-
messungsgriinde zeigt, daB einzelne Strafzumessungsfaktoren, lassen
sie sich aus den Akten entnehmen, ebenso regelmifig und routine-
miflig auch in das schriftliche Urteil eingefiihrt werden. Dabei
handelt es sich insbesondere um die Vorstrafen, das Gestindnis, den
Versuch, das Alter unter 21 Jahren und das Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen. Andere Faktoren fanden sich
dagegen in den Begriindungen weniger hiufig. Ferner zeigte sich,
daBl opferbezogene Griinde kaum eine Rolle spielen. Dagegen stehen
verschiedene Dimensionen der Vorstrafenbelastung und der Tathand-
lung selbst ganz eindeutig im Vordergrund. Wertungen einzelner
Strafzumessungsfaktoren und Gewichtungen derselben wurden in
Urteilen nur recht selten zum Ausdruck gebracht. Beim Vergleich der
tatsichlich wirkenden Strafzumessungsfaktoren und den Strafzumes-
sungsbegriindungen hat sich ergeben, daB die Begriindungen im
allgemeinen komplexer ausfallen als die den Akten selbst zu ent-
nehmende Faktorenstruktur, die fiir das Resultat der Strafzumes-
sungsentscheidung Bedeutung hat. Immerhin 1iBt sich hieraus der
Schiufl ziehen, daB die erwartete Abwidgung von einer Vielzahl von
Strafzumessungstatsachen nicht nur in der Herstellung der Entschei-

dung, sondern auch fiir die Darstellung der Entscheidung Probleme
mit sich bringt.
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SchlieBlich ergab die multivariate Analyse bei in rechtlicher Hin-
sicht homogenisierten Gruppen von Verurteilten, dall sich die in die
Untersuchung einbezogenen Strafurteile durch ein hohes Mall an
Konsistenz und GleichmaBigkeit auszeichnen. Es gelingt dann, wenn
homogene Gruppen untersucht werden, mit relativ wenigen Variablen
(bzw. Strafzumessungstatsachen) bedeutsame und hinreichende An-
teile der beobachteten Variation im Strafmafl zu erklédren., So zeigt
sich bei Diebstahlsdelikten, dall die Anzahl einschlidgiger Vorstra-
fen sowie der Wert der gestohlenen Sache ausreichen, um die Straf-
zumessung ausreichend zu erkldren. Nach Einfilhrung dieser Merk-
male in die Analyse bleiben keine erheblichen Unterschiede im
Strafmall offen, die weiter als erkldrungsbediirftig angesehen wer-
den konnten., Im Falle von Raubdelikten erweisen sich ebenfalls
einschldgige Vorstrafen und die Schadenshtéhe als bestimmende Merk-
male, die Folgen fiir das Opfer sowie die soziale Lage des Verur-
teilten sind zwar weniger gewichtig, in der Kombination mit den
vorher genannten Variablen lassen sie jedoch eine zufriedenstellen-
de Erkldrung der Variation im StrafmaB zu. Bei Notzuchtsdelikten
ist das relative Gewicht der Vorstrafen nicht dasselbe wie bei den
Delikten des Einbruchsdiebstahls und des Raubes, vielmehr nimmt
hier die Tatschwere die fithrende Rolle ein. Immerhin l&Bt die
Kombination wvon Vorstrafenbelastung, Tatschwere, soziale Lage des
Verurteilten sowie Folgen fiir das Opfer ein AusmafB an Erklirung
der Variation im Strafmall zu, das im Vergleich kriminologischer
Untersuchungen der Strafzumessung als bedeutsam angesehen werden
kann. Insgesami gesehen mufl die groBe und i{iberragende Bedeutung
der einschldgigen Vorstrafenbelastung hervorgehoben werden. Dem-
gegeniiber treten tat- und t#dterbezogene Merkmale zuriick. SchlieB-
lich 14Bt sich im Vergleich wvon tat- und taterbezogenen Merkmalen
beobachten, dall Elemente der Sozialbiographie und Merkmale der
sozialen und persénlichen Situation eines Straftiters eine relativ
geringe Bedeutung haben. Die Untersuchung verweist damit auf eine
starke Konzentration der Strafzumessungsentscheidung auf die Legal-
biographie, sodann auf unmittelbar tatbezogene Kriterien.
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ANHANG 1

Tabellen zum Abschnitt: Statistische Daten zur Strafverfolgung

und zu den Verurteilungen

Tabelleniibersicht:

1

10

11

12

308

Absolute Deliktszahlen: Einbruchsdiebstahl, Raub, Notzuchtsde-
likte.
Polizeiliche Kriminalstatistik 1953-1986,

Besondere Formen des Einbruchsdiebstahls: Prozentanteile.
Polizeiliche Kriminalstatistik 1975-1986.

Besondere Formen des Raubes. Prozentwerte.
Polizeiliche Kriminalstatistik 1975-1986.

Notzucht und Notigung zum Beischlaf. Absolute Zahlen und
Prozentwerte.
Polizeiliche Kriminalstatistik 1975-1986.

Haufigkeitszahlen: Einbruchsdiebstahl, Raub, Notzuchtsdelikte.
Osterreich und Wien: Polizeiliche Kriminalstatistik 1975-1986.

Angezeigte Tatverdachtige: Einbruchsdiebstahl, Raub, Notzuchts-
delikte.
Polizeiliche Kriminalstatistik 1953-1986.

Verurteilungen wegen Raubes: Strafformen - absolute Zahlen.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986., Erwachsene.

Verurteilungen wegen Raubes: Strafformen - prozentuelle Vertei-
lung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986. Erwachsene.

Verurteilungen wegen Raubes bei vorbestraften Erwachsenen:
Strafformen - prozentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986.

Verurteilungen wegen Raubes bei nichtvorbestraften Erwachse-
nen.

Strafformen - prozentuelle Verteilung.

Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986.

Verurteilungen wegen Raubes., Dauer der Freiheitsstrafen - pro-
zentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986. Erwachsene.

Verurteilungen wegen Raubes bei vorbestraften und nichtvorbe-
straften Erwachsenen. :

Dauer der unbedingten Freiheitsstrafen - prozentuelle Vertei-
lung.

Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986.



13

14

15

17

18

19

20

21

22

24

Verurteilungen wegen einfachen Raubes (§ 142 Abs. 1 StGB) und
schweren Raubes (§ 143 StGB).

Dauer der unbedingten Freiheitsstrafen - prozentuelle Vertei-
lung.

Gerichtliche Kriminalstatistik 1875-1986. Erwachsene.

Verurteilungen wegen Notzucht und Nétigung zum Beischlaf.
Strafformen - absolute Zahlen.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986. Erwachsene.

Verurteilungen wegen Notzucht und Nétigung zum Beischlaf.
Bedingte und unbedingte Freiheitsstrafen - prozentuelle Vertei-
lung.

Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986. Erwachsene.

Verurteilungen wegen Notzucht und N&tigung zum Beischlaf bei
vorbestraften und nicht vorbestraften Erwachsenen.

Bedingte und unbedingte Freiheitsstrafen - prozentuelle Vertei-
lung.

Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986.

Verurteilungen wegen Notzucht und Nétigung zum Beischlaf.
Dauer der Freiheitsstrafen - prozentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986. Erwachsene.

Verurteilungen wegen Notzucht und Nétigung zum Beischlaf bei
vorbestraften Erwachsenen.

Dauer der Freiheitsstrafen - prozentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986.

Verurteilungen wegen Notzucht und Notigung zum Beischlaf bei
nichtvorbestraften Erwachsenen.

Dauer der Freiheitsstrafen - prozentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986.

Verurteilungen wegen Notzucht (§ 201 5tGB),
Dauer der Freiheitsstrafen - prozentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986. Erwachsene.

Verurteilungen wegen Notigung zum Beischlaf (§ 202 StGB).
Dauer der Freiheitsstrafen - prozentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986. Erwachsene.

Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls.
Strafformen - absolute Zahlen und prozentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986. Erwachsene.

Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls bei vorbestraften
Erwachsenen.

Strafformen - prozentuelle Verteilung.

Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986.

Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls bei nichtvorbestraften
Erwachsenen.

Strafformen - prozentuelle Verteilung.

Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986.
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25

26

27

28

310

Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls.

Ausmall der Geldstrafen nach der Anzahl der Tagessitze - pro-

zentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986. Erwachsene.

Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls.

Ausmafl der Geldstrafen nach der Gesamththe -
Verteilung.

Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986, Erwachsene.

Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls.
Dauer der Freiheitsstrafen - prozentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986. Erwachsene.

prozentuelle

Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls bei vorbestraften und

nichtvorbestraften Erwachsenen.
Dauer der freiheitsstrafen - prozentuelle Verteilung.
Gerichtliche Kriminalstatistik 1975-1986.



Tabelle 1:

Assolute Deliktszahlen (polizeiliche Kriminalstatistik) 1553-1986

| |
| | tinbruchsdiebstahl | Raub | Hotzucht und Nitigung zum |
| | Beischlaf |
| |bekanntgeu‘| geklirte | Aufkld- |bekanntgeu‘| geklirte J AufklE- fbekanntgeu‘ geklirte f Aufkli- |
] I Straftaten ] Straftaten ] rengsquote | Straftaten | Straftaten | rungsquote | Straftaten | Straftaten | rungsquote !
[1953] 7959 |  4.303 | 54 | 250 | 193 | 77 | 38 | ess | 96 |
l1sse]  8.651 | 4576 | 53 | 27z | 28 | 79 | s | s9% | 98 |
Jwoss | g.206 | 4.BES | 51 | 3| s | 81 | 730 | ees | 54 |
|1956] 10177 | s.450 | 54 | w2 | a0 | | ese | e | w6 |
[1957] 6% | 5391 | 45 | 338 | 3 | 7% | ss0 | s2m | 98 |
[wose] 12374 | 6.209 | 51 | a2 | om0 | s | &0 | sz | 9% |
1059 ] 12.583 | 6.563 | 52 | 333 | 285 | 81 | se3 |  e33 | 93 |
|1s60 | 13.208 | 6.s22 | 43 | w2 | | 77 I s | 833 | 9% |
o1} 140109 | 6,037 | 43 | 3 | 2z | 70 | el ] se8 | 93 |
| 1962 16.966 | 6.725 | 40 | w7 | o210 | 58 | w9 | e3m | 90 |
|1963] 18,325 | 6.885 | a8 | e ) | 71 | 600 ] ss1 | 92 |
| 1965 | 20.883 | 7.746 | 37 | ws | 92 | 72 | ees | ez | 93 |
J1965] 25.333 | o.618 | 8 | w33 | asz | 81 | eoe | s | 95 |
| 1986 28.162 | 10.089 | w® | 461 | 32 | 70 | se2 | ss0 | 85 |
| 1367 33231 | 1zamn | 37 | 587 | 30 | B4 | ses | ses | 87 |
l168| 37,758 | 13.085 | 35 | 520 | 333 | B4 | 600 | sam | S0 |
|1969 | 39.408 | 12,355 | 1 | ss0 | aEr | 66 | ese ) e03 | 92 |
[1s70 | sl.878 | 14.333 | 3 | sa9 | ass | 63 | s3] sz | 93 |
fisrt| es.i3e | 12.188 | 27 | 686 | a1l | 60 (Y1 -1 B | 87 |
|1972| s57.781 | 14.797 | 25 | 761 | w60 | 60 | 679 | s81 | 85 |
[1973] se.730 | 1e.1me | 25 | 825 | ss7 | 55 | 83 | s | 85 |
Liane | s1.276 | 15.901 | 26 | 817 | «82 | 58 | 63 1 s | [ |
[1975] ss.Bo0 | 1331 | 23 | 28 | a8 | 59 [ ez | sor | 83 |
l1w6] ss.362 | 14.655 | 25 | %68 | s3] 55 | ser | srm | 82 |
[1977] si286 | w315 | = | 937 | wsz | sz | s7 | s ] s |
[187¢| s1.807 | w3938 | 27 ) 80 | s | sz | sz | ss | sz |
[1879] se.938 | 1s.350 | 2 | a7 | w80 | 49 | s | ser | 78 |
fieso| ss.eo7 | w512 | 26 | w0 | 41 | so | ses | sso | eo |
tiset] es.eoe | 16,733 | 25 | v2es | s82 | 6 [ oss2 | w2 | 78 |
lie| en.ss3 | a3 | 22 ) 1330 | e3 | o« | ss2 | wm [ 77|
[1s83] €3.850 | 17.763 | 8 | vase | sso | 48 | s | 3w | 78 |
[19e | 61645 | 17,172 | 2 | 1ase | osss | w7 | s3] s3] 78 |
liess| s6.007 | 16.101 | 25 | 1are | sez | 48 | e | 487 | 75 |
l1986 | s8.920 | te.ge5 | 25 | 1as? | sie | 45 | oser | w2e | b |
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Tabelle 4:

Notzucht und Notigung zum Bei-

schlaf 1975-1986 (Polizeiliche

Kriminalstatistik)

| Notzucht | Notigung zum | GESAMT

| | Beischlaf |

I N % ; L I (N= 100 %)
1975 | 432 | 70.6 | 180 | 29.4 | 612
1976 | 405 | €9.0 | 182 | 31.0 | 587
1977 | 340 | 62.2 | 207 | 37.8 | 547
1978 | 369 | 68.1 | 173 | 31.9 | 542
1979 | 436 | 70.2 | 185 | 29.8 | 621
1980 | 392 | 69.4 | 173 | 230.6 | 565
1981 | 372 | 66.2 | 190 | 33.8 | 562
1982 | 415 | 73.8 | 147 | 26.2 | 562
1983 | 384 | 75.3 | 126 | 24.7 | 510
1984 | 397 | 70.5 | 166 | 29.5 | 563
1985 | 421 | 67.3 | 205 | 32.7 | 626
1986 | 368 | 67.3 | 179 | 32.7 | 547




Tabelle 5: Hiufigkeitszahlen 1975-1986
Osterreich und Wien (laut Polizeilicher Krimi-
nalstatistik)

| Einbruchs- | Raub | Notzucht und

| diebstahl | | Nétigung zum

| | | Beischlaf

I Oster- | Wien I Oster- | Wien I {)ster- | Wien

| reich | | reich | | reich |
1975 | 781 | 1.693 | 11 | 26 | 8 | 8
1976 | 789 | 1.715 | 13 | 36 | 8 | 9
1977 | 682 | 1.207 | 12 | 35 | 7 | 7
1978 | 685 | 1.234 | 13 | 33 | 7 | 9
1979 | 732 | 1.38 ) 13 | 35 | 8 | 9
1980 | 746 | 1.423 | 13 | 33 | 8 | 9
1981 | 874 | 1.726 | 17 | 48 | 7 | 10
1982 | 83 | 1.700 | 17 | s0 | 7 | 9
1983 | 843 | 1.612 | 15 | 41 | 7 | 10
1984 | 816 | 1.619 | 16 | 47 | T | 10
1985 | 742 | 1.514 | 16 | 45 | 8 | 12
1986 | 777 } 1.673 | 15 | 46 | 7 | 9
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Tabelle &:

Angezeigte Tatverdichtige 1953-1986 {Polizeiliche Krinminalstatistik)

Einbruchsdiebstahl

Raub

Motzuchtsdelikte

| tige |Tatverdich.| tige |Tatverdich.| | tige |Tatverdich.|
{1953 w572 | 3480 | 76 | 271 ] ozt | s | 73 | 646 | 6.9
|1956] 4.501 | 3.409 | 75,1 ) 27 | 22 | ss.2 | ee7 | s | 89.3
J1ess| s.6t9 | 3319 | 7 | 3s | zey | 7.2z | sO7 | B0 | 842
l19s6| 5,189 | 3.7 | es.3 | 2 | 20 | 761 | ess | sw | 827
l19s7| s.893 | 4020 | sz | 323 | 23 | vy | e | w97 | ELS
l19s8| s.281 | 4,397 | q00 | w2t | 37 | w3 | s78 | ses | 867
l19se ] 6.522 | 4.755 | 7209 | 38 | a8 | s29 | w1 | s0s | 822
l1s60| 676 | s.628 | 7.7 | 372 | 2 | 75.8 | 68y | s92 | 85.9
Jte61] 6029 | 4,329 | m.e | &0 | 33 | 73 | 60 | s87 | 85
|1962| 6.388 | 4.781 | w7 | me | 21 | 83 | vz | sor | 72.2
|1963] 6.307 | w702 | m.s | 33 | 289 | se ] eor | su | 85.5
| 1966 | 7,038 | 5.3 | 729 | 37 | 33 | ssa | er7 | sm | 8y
|196s] 7.5 | s.res | sy 37 | 3w | e8| &8 | ss1 | 89
| 1966 | B.k21 | 6622 ] et | 393 | 35 | s | se8 | s | 86.3
fre67| s773 | vee? ] 767 | ese | 428 ] sn7 | se | s2s | 8B
|1968] 10.460 | 8303 | 7.5 | ets | 32 | s4.0 | 56 | 402 | @72
|1969 | 10.775 | sa36 | 783 | w77 | as2 | s2.2z | 823 | 557 |  B9.4
|1970 ) 11.464 | e.666 | 5.6 | w2s | 3w | sz | &% | 583 | e6.2
lwn| 10.685 | 653 | 623 | 62 |  so& | so.6 ] 605 | s | &N
l1e72) 12,36 | 7.688 | sz | s | s3] 7s.e | 623 | 539 | 86.5
|1923] 1t.aess | 7610 | e | 568 | we | 873 |  se8 | so1 | 882
| 1974 | 12.848 | e.s80 | 6.0 | 837 |  s15 | se.e | se | s | 85
|1975| 10.e86 | 7.532 | es.2 | 620 | 475 | 7.6 | 831 | 4Bz | 90.7
1976 9.964 | 6.812 | 8.3 | ees | sw6 } 7.2 | s25 | B2 | sl
J1g77]  9.s09 | s.ev6 | 62.9 | 601 [ oest )} 5.0 | a6l | &8 - | 90,7
Prare|  soese | 5037 | 635 | 63t | w8l | 7.0 | &6l | w11 | 891
l1ere|  sg1e | s.e99 | 823 | se | s27 | 78 ] soo | 43 | 86.B
|19s0| e.e7s | s.428 | 640 | 645 | &80 | ek | &s2 | 438 | ed.2
J1s81| 10.015 | 6.296 | 629 | ey | sz | ey | a5z | a1 | 90.9
1982] e.9s0 | 6.6v3 | 670 | 73 | se0 | 7s.0 | aB& | a3 | Be.7
1983 g.07% | 5.8 | 65,5 | e92 | ss6 | 7m9 | a2 | 383 | e9.
J1gge | e.688 | s.958 | s86 | 69 | se5 | 7.z | a3 | 3 | 6l
figes| 7,516 | sz | 0.5 | es3 | ses | sz | a2 ] s | w22
|1986) .22 | €162 | 0.0 | s09 | sos | ez | 405 | 3, | s2.6

i
|
|

| angezeigte | angezeigte | Anteil der | angezeigte | angezeigte | Anteil der | angezeigte | angezeigte [ Anteil ger |
|tatverdsch-| erwachsene |Erwachsenen|Tatverdich-| eruachsene [Erwachsenen|Tatverdich-] erwachsene |Erwachsenen|

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
!
|
|
|
|
|
|
!
I
|
|
|
|
f
!
|
|
|
|
|
f
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Tabelle 7:

Verurteilungen wegen Raubes - Strafformen (absolute Zahlen 1975-1986)

Erwachsene

| § 142 Abs, 1 StGB
| bed. | unb. | Ges.

| § 142 Abs, 2 StGH |
| bed. | unb. | Ges. | bed. | unb. | Ges. | bed. | unb. | Ges. |

§ 143 StGB

Raub insgesamt

j1975 1 6 | 32 | 38 | - 4 4 | 1 | 60 | 61 | 7 | 96 |103 |
| 1976 | 4 | 47 | 5 | 3 [ 9 | 11 | 97 [108 | 18 | 150 | 168 |
| 1977 | 6 | 53 | 59 | 3 8 i1 ] 8 129 | 137 | 17 | 190 | 207 |
| 1978 | 3 | 3¢ | 37 | 4 4 8 | 16 | 149 | 165 | 23 | 187 | 210 |
11979 | 5 | 36 | 41 | 2 7 9 | 15 | 131 | 146 | 22 | 174 | 196 |
1980 | 11 | 4 | 55 | 5 2 T 01 15 | 132 | 147 | 31 |18 | 209 |
| 1981 | 12 | 42 | 54 | 2 3 § | 17 |21¢ |23 | 31 |25 |28 |
| | [ | | | 72 | | 1 /2 | |
l1982 { 11 | 52 | 63 | 1 5 6 | 21 182 213 | 33 | 249 | 282 |
J 1983 | 9 | 64 | 73 | 2 4 6 | 24 187 191 | 35 |23 |27 |
[ 1984 | 20 | 49 | € | 2 8 0| 23 181 |24 | 46 | 238 | 284 |
l 1985 | 18 | 4 | e | 3 9 12 | 19 {188 | 208 | 40 | 242 | 282 |
| 1986 | 19 | 53 | 72 | 4 5 S | 29 |18 210 | 52 |23 | 291 |
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Tabelle 8:

Verurteilungen wegen Raubes - Strafformen {prozentuelle Verteilung 1975~

1986)

Erwachsene

| § 142/1 StGB | § 142/2 StGB | § 143 StGB | §§ 142, 143 StGB |
| bed. | unb. | Ges. | bed. | unb, | Ges. | bed. | unb. | Ges. | bed. | unb. | Ges. |
1975 | 15,8 84,2] 100 | - | (4) [ N=4] 1,6] 98,4 100 | 6,8] 93,2] 100 |
| | | N=38 | | | | | fN= 81| | | N=103 |
1976 | 7,81 92,2] 100 | (3) | (6) | N=9 | 10,4] 89,6] 100 | 10,7} 89,3] 100 |
| | | N=51 | | i | I | N=106 | i | N=168 |
1977 | 10,2 89,8) 100 | (3) | (8 |N=11 1| 5,8 94,2] 100 | 8,2] 91,8] 100 |
| | | N=59 | | | | | | N=137 | | | N=207 |
1978 | 8,1| 91,9] 100 | (4) | (4) | N=81| 9,7] 90,3| 100 | 11,0| 89,0] 100 |
| | | N=37 | | | | | | N=165 | | | N=210 |
1979 | 12,2 87,8] 100 | (2) | (7) ) N=9 | 10,3] 89,7| 100 | 11,2| 88,8] 100 |
I | | N=41 | i | | | " | N=146 | i | N=196 |
1980 | 20,0] 80,0] 100 | (5) | (2) IN=7| 10,2| 89,8/ 100 | 14,8| 85,2 100 |
| | | N=55 | | | | | | N=147 | | | N=209 |
1981 | 22,2] 77,8) 100 | (2) | (3) |N=5]| 7,51 92,5] 100 | 10,8] 89,2 100 |
| | | N=54 | | | | | | N=228 | | | N=287 |
1982 | 17,5| 82,5] 100 | (1) | (5) | N=6] 9,9] 90,1] 100 | 11,7] 88,3] 100 |
| | | N=63 | | | | | | N=213 | | | N=282 |
1983 | 12,3| 87,7] 100 | (2) | (4) | N=&6| 12,6] 87,4 100 | 13,0] &7,0] 100 |
| | | N=73 | | | | | | N=181 | | | N=270 |
1984 | 29,0} 71,0f 00 | (2) | (8) |N=10 | 1),3| 88,7] 100 | 16,2] 83,8 100 |
| | | N=69 | | | | | | N=204 | | | N=284 |
1985 | 29,00 71,001 100 | (3) | (9) I wN=12 | 9,1} 90,91 100 | 14,21 85,8] 100 |
| | | N=62 | | | | 1 | N=208 | | | N=282 |
1986 | 26,4) 73,61 100 | {4) | (5) | N= 9| 13,8} 8,2] 100 | 17,9| 82,1} 100 |
| | | N=72 | | | | | | N=210 | | | N=291 |
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Tabelle 9:

Prozentuelle Verteilung der Strafformen bei erwachsenen, vorbestraften

Raubern (1975-1986)

§ 142/1 StGB

142/2 SiGB

§ 143 SiGB |

§§ 142, 143 StGB |

| | bed, | unb. | Ges. | bed. | unb. | Ges. | bed. | unb. | Ges. | bed. | unb, | Ges. |
| | ] | 100 | | | | | | 100 | | | 100 |
| 1975 | 8,3) 91,7| N=24 | - | (3) | N=23] 2,2| 97,8[N=46] 4,1| 959|N= 73]
| | | | 100 | | | | | | 100 | | | 100 |
| 1976 |  2,6] 97,31 N=38 | (2} | (5) | N=7] 6,1| 93,9|N= 82| 6,3| 93,7|N=127}
| | | | 100 | i | | | | 100 | | | 100 |
| 1977 | 2,5| 97,5 N=40 | (1) | (&) | N=7] 4,9} 95,1|N=103| 4,7} 95,3|N=150|
| | | | 100 | | | | | {100 | | | 100 |
| 1978 |  4,2| 95,8 N=24 | (2) | (4) | N=6| 6,4] 93,6|N=110| 7,1| 92,9|N=140|
| 'I | | 100 | | | | | I 100 } | | 100 |
] 1979 | 3,1| 96,9) N=32 | (2) | (6) | N=8] 5,6] 94,4|N=107| 6,1] 93,9|N=147|
| | | | 100 | | | | | | o0 | | | 100 |
| 1980 | 12,2| 87,8 N=41 | (3) | {(2) | N=5] 5,2] 94,8]N=96] 9,2| 90,8|N=142|
| | | | 100 | | | | 1 | 100 | | | 100 |
| 1981 | 17,9] 82,1 N=3% | (2) | (3) | N=5| 4,0] 96,0|N=175] 7,3| 92,7}N=219]|
| | | | 100 | | | | | | 100 | | | 100 |
| 1982 | 10,2| ©9,8f N=49 | - | (8) | N=5] 63| 93,7|N=-143]| 7,1| 92,9]N~197 |
i H | | 100 | | | | | | 100 | | | 100 |
] 1983 | 3,8] 96,2} N=53 | (1) | (4) fN=5| 81| 91,9|N=136| 7,2] 92,8|N=194|
| | | | 100 | | | | | | 100 | t | 100 |
| 1984 | 17,0| 83,0} N=47 | {(2) | {(8) | N=10 | 9,2]| 90,8|N=153| 11,8] 88,2|N=211]|
| | | | | | | | | | 100 | | | 100 |
| 1985 | 22,9] 77,1| N=48 | (3) | (9) | N=12 | 5,0] 95,0|N=139| 10,6] 89,4|N=199|
| | | | | | | | | | 100 | | | 100 |
| 1986 | 15,8) 84,2| N=57 | (3) | (5) | N=8] 9,3| 90,7|N=140] 12,2| 87,8]| N=205 |
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Tabelle 10: Prozentuelle Verteilung der Strafformen bei erwachsenen, nicht vorbestraf-
ten Riubern (1975-1986)
| | § 142/1 StG8 | § 142/2 SiGB | § 143 SIGB | §§ 142, 143 StGB |
| | bed. | unb. | Ges. | bed. | unb. | Ges. | bed. | unb. | Ges. | bed. | unb. | Ges. |
| | | | | | | | | | 100 | | | |
| 1975 | (4) | (10) | N=14 | - | (1) | N=1 | - 1} 100,0| N=15 | 13,3] 86,7 N=30 |
| | | | | | | | | | w00 | | | |
11976 | (3) | (10) | N=13 | (1) | (1) | N=2 | 23,1| 76,9| N=26 | 24,4| 75,6 N=41 |
| | | | 100 | | | | | i 100 | 1 | 100 |
| 1977 | 26,3] 73,71 N=19 | (2) | (2) | N=4 | 8,8] 91,2| N=34 | 17,5| 82,5] N=57 |
| | | i | | | | | | 100 | | | 100 |
11978 | (2) | (11) | N=13 | (2) | - | N=2 | 16,4| 83,6] N=55 | 18,6| 81,4| N=70 |
| | | i | | | | | | 100 | | | 100 |
11979 | (4) | (5) IN=9 ] - | (1) | N=1 | 23,1} 76,9] N=39 | 26,5| 73,5| N=49 |
| | 1 | | | | | | | 100 | | | 100 |
{1980 | (6) | (8) | w=14 | (2) } - | N=2 | 19,6| 80,4| N=51 | 26,9| 73,1| N=67 |
| | | | 100 | | | | | | 100 | | | 100 |
| 1981 | 33,3| 66,7/ N=15] - | - | - | 18,91 81,1 N=53 | 22,1| 77,9]| N=68 |
| | | | | | | | | | 100 | | | 100 |
| 1982 | (6) | (8) | N=24 | (1} | - | N=1 | 17,1} 82,9} N=70 | 22,4| 77,6| N=85 |
| | | 1100 | | | | | | 100 | | | 100 |
| 1983 | 35,0 65,0 N=20 | (1) | - | N=1 | 23,6 76,4]| N=55 | 27,6| 72,4] N=76 |
| | | | 100 | | | | | | 100 | | | 100 |
| 1984 | 54,5] 45,5/ N=22 | - | - | - | 17,6] 82,4] N=51 | 28,8| 71,2| N=T3 |
| | i | | | | | | | 100 | | | 100 |
11985 | (7} | (7} IN=4 1| - | - | - | 17,4| 82,6] N=69 | 22,9| 77,1| N=83 |
| | | | 100 | | | | | | 100 | | | 100 |
| 1986 | 66,7) 33,3| N=15 | {1) | - | wN=1 | 22,9| 77,1| N=T0 | 31,4| 68,6|{N=26)]
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Tabelle 11:

Dauer der Freiheitsstrafen (Raub ir

t), prozentuelle Verteilung

19751986
Erwachsene

bedingte Freiheitsstrafe

unbedingte Freiheitsstrafe

| -6 Mo. |iber 6-| mehr |Gesamt |-6 Mo, [iber 6-] 1-3 J, | 3-5 J. | mehr |Gesamt |
| |12 Mo. | | | | 12 Mo. | 1 | | |
| | | | { | I I I 1100 |
1975 | (2) | {2y | (3 I N=7 1] 2,1 | 83 52,1 | 24,0 | 13,5 | N= 96 |
| | | | 100 | | | I | | 100 |
1976 | 27,8 | 27,8 | 44,4 | N=18 | 3,3 | 10,7 | 42,7 | 24,0 | 19,3 | N=150 |
| | | | 100 | | | I | | 100 |
1997 | 5,9 | 35,3 | 58,8 | N=17 | 1,6 | 5,8 | 43,7 | 25,2 | 23,7 | N=190 |
| | | | 100 | | | | | | 100 |
1978 | - | 43,5 | 56,5 | N=23 | 1,6 | 7,0 | 39,6 | 21,9 | 29,9 | N=187 |
| | | | 100 | | | | | | 100 |
1979 | 4,5 | 40,9 | 54,5 | N=22 | 1,1 | 6,3 | 36,2 | 31,0 | 253 | N=174 |
| I | i wo | | | I | | w0 |
1980 | 3,2 | 32,3 | 64,5 | N=31 | 0,6 | 51 | 43,2 | 23,0 | 28,1 | N=178 |
| | | | 1o | I I I | | 100 |
1981 | 3,2 | 38,7 | 58,1 | N=31 | - | 4,7 | 387 | 28,1 | 28,5 | N=256 |
I | | | 100 | | | | | | w0 |
1982 | - | 12,1 | 87,9 | N=33 | 0,4 | 4,4 | 39,0 | 28,5 | 27,7 | N=249 |
| | I | w0 | | | | | | 100 |
1983 | - | 20,0 | 80,0 | N=35 | 0,4 | 8,9 | 42,6 | 21,3 | 26,8 | N=235 |
| | | | 10 | | | | | | 100 t
1984 | 10,4 | 30,4 | 58,7 | N=46 | 1,7 | 3,4 | 365 | 33,5 | 25,2 | N=238 |
| | | | 100 | | | | | | w00 |
1985 | 7,5 | 22,5 | 70,0 | N=40 | 0,4 | 5,4 | 38,8 | 32,2 | 23,1 | N=242 |
| I | | 100 | I | | | | 100 |
1986 | 9,6 | 30,8 | 59,6 | N=52 | 0,8 | 4,2 | 37,2 | 24,7 | 33,1 | N=239 |
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Tabelie 12:

Unbedingte Freiheitsstrafen gegen vorbestrafte und nicht vorbestrafte,

erwachsene Riuber, prozentuelle Verteilung 1975-14986

vorbestraft mehr als:
-6Mo | 6Mo- | 12Mo-| 3).- | mehr | Ges. | -6Mo | 6Mo- | 12Mo- |

nicht vorbestraft mehr als: |

31.- | mehr | Ges.

| | | 12M0 | 3. | 51, | | | | 12M0 | 3J. | 53, | | |
| | | | | | | 100 | | | | | [ 100 |
1975 | 2,90 7,1 48,61 25,7| 157iN=70| - | 11,5]| 61,5] 19,2] 7,7| N=26 |
| | | | | | | 100 | | | | | | 100 |
| 1976 | 3,4| 10,9| 40,3| 24,4| 21,0|N=119] 3,20 9,7| 51,6] 22,6} 12,9 N=31 |
| | | | | | | 100 | | | | | | 100 |
| 1977 | 2,11 4,9] 41,9 25,2| 25,9|N=143| - | 8,5| 48,9] 25,5| 17,0] N=47 | .
1 } | | | | | 100 | | | | | [ 100 1§
| 1978 | 1,5| 6,2| 38,1 23,11 33,1|N=130] 1,7| #,B] 47,4] 19,3] 22,8| N=57 |
} | I I I I | 100 | | I | | o100 |
| 1979 | 1,4} 6,5| 34,8| 28,3] 29,0|N=138] - | 5,5] 41,7| 41,7 11,1| N=36 |
| | | | | | | 100 | | | | 1 | 100 |
] 1980 | - | 6,2| 41,1| 24,8] 27,9fN=129] 2,91 2,0] 49,0| 18,4 28,6 N=49 |
| | | | | | | 100 | | | | | | 1000 |
j 1981 | - | 4,4 36,9| 26,11 32,5|N=203] - | 5,7| 45,3| 35,8| 13,2] N=53 |
I I | ] I I | 100 | I I | | I o100 |
| 1982 | - | 4,4| 38,2] 26,8 30,6|N=183| 1,5] 4,51 40,9] 33,3| 19,7 N=66 |
| ! | | | | | 100 | } | | | | 100 |
| 1983 | o0,6] 9,4| 38,3| 22,8| 28,9|N=180| - | 7,3| 56,3] 16,4| 20,0] N=55 |
I I | | I ] 1 10 | | | | | b0 ]
| 1984 | 2,11 2,71 33,9] 31,2| 30,1fN=186] - | 58] 46,1] 40,41 7,7| N=52 |
| | | | | | | 100 | 1 | | | | 100 |
] 1985 | o0,6] 6,7| 35,4] 32,6| 24,7iN=178] - | 1,6] 48,4 31,31 18,7 N=64 |
| | | | | | | 100 | | | | | | 100 i
] 1986 | 1,1} 4,4| 37,8| 21,7| 35,0/ N=180] - | 3,4| 35,6 33,9| 27,1| N=59 |
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Tabelle 13: Unbedingte Freiheitsstrafen fiir einfachen Raub (§ 142/1 StGB) und
schweren Raub (§ 143 5tGB), prozentuelle Verteilung 1975-1986

| | einfacher Raub | | schwerer Raub | |
| | -6Mo | 6 | 1-3J | 3-5) | mehr | Ges. | -6Mo | 6- | 1-3J | 3-5] | mehr | Ges. |
| | | 12Mo | | | | | | 12Mo | | | | |
| | | | | | | 100 | | | | | | 100 |
| 1975 |  3,1] 15,6| 56,3| 18,7 6,3 N=32 | 1,7} 3,3| 48,3| 28,3 18,3|N= 60|
| | | | | | | 100 | | | | | | 100 |
| 1976 | 6,4 12,8| 57,4 17,0] 6,4 N=47 | 1,0] 5,3 37,9 28,4] 27,4|N= 95]
| | | | | | | 100 | | | | | | 100 |
| 1977 | 3,8] 3,81 T1,7) 15,1 5,61 N=53 | - | 3,1} 33,3 31,0] 32,6|N=129|
| | | I I i | 100 | | | I | {100 |
| 1978 | 5,9] 20,5| 61,8] 5,9] 5,91 N=3¢4 | - | 3,3 34,5) 25,2 35,6 N=149|
| | | | | | | 100 | | | | | |00 |
| 1979 | 2,8] 19,4| 66,7| 5,5] 5,5 N=36 | 0,71 1,51 27,5| 38,2| 32,1|N=131]
| | | | | | | 100 | | ! | | | 100 |
| 1880 | 2,3| 13,6| 68,21 9,1} 6,8 N=44 | - | 2,3| 34,1] 28,0| 35,6]N=132|
| I | I i | | wo | | i | | | 100 |
| 1981 | - | 19,0] 61,9 19,0] - | N=42 ] - | 1,4] 33,61 30,3| 34,6]N=211]
| i I | i | | 100 | | | | | | 100 |
| 182 | - | 17,3| 59,6] 17,31 5,8] N=52 | 0,5] 0©,5] 32,8| 31,8] 34,4]N=192 ]|
| | | | | | | 100 | | | | | | 100 |
| 1983 | - | 23,4| 62,5| 10,9] 3,1 N=84 | - | 2,4 35,31 25,71 36,5] N=167|
| | | | | | | 100 | | | | | | 100 |
| 1984 | 4,11 12,2] 73,51 8,2 2,0 N=49 | 0,6] - | 25,4] 41,4 32,6|N=181|
| | | | | | | 100 | | | | | | 100 |
| 1985 | 2,3| 15,9| 61,4| 18,2] 2,3| N=44 | - | 1,1] 33,3| 35,5| 29,1|N=189 |
| | | | | | | 100 | | | | | | 100 |
| 1986 | - | 11,3] 95,5] 9,4| 3,8 N=53 | 1,11 1,11 25,4] 29,8] 42,5|N=181|
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Tabelle 15: Prozentuelle Verteilung von bedingten und unbedingten Freiheitsstrafen
wegen §§ 201, 202 StGB (1975-1986)

| § 201 StGB | § 202 StGB | §§ 201, 202 StGB |
| bed. |unbed.| Gesamt | bed. |unbed.| Gesamt bed. |unbed. | Gesamt |

| | | 10 | | | 100 | i I 100 |

1975 | 36,0 | 64,0 | (N=25) | 71,2 | 28,8 | (N=52) | 59,7 | 40,3 | (N= 77) |
| | | 100 | | 1 100 | | I w0 |
1976 | 44,4 } 55,6 | (N=36) | 32,8 | 67,2 | (N=64) | 37,0 | 63,0 | (N=100) |
| 1 | 100 | | | 100 | | | 100 |

1977 | 34,5 | 65,5 | (N=29) | 51,8 | 48,2 | (N=85)

47,4 | 52,6 | (N=114)"|

| I [ 100 | | I 1wo | | I 10 |

1978 | 45,0 | 55,0 | (N=20) | 45,5 | 54,5 | (N=88) 45,4 | 54,6 | (N=108) |

| | i 100 | | | 100 | | | 100 |
1979 | 15,4 | 84,6 | (N=39) | 50,5 | 49,5 | (N=93) 40,2 | 59,8 | (N=132)} |

| | | 100 | | | 10 | | iowe |
1980 | 32,1 | 67,9 | (N=28) | 49,5 | 50,5 | (N=95) | 45,5 | 54,5 | (N=123) |

I | | 100 | | | 100 | | | 100 |
1981 | 15,2 | 84,8 | (N=46) | 49,5 | 50,5 | (N=99) | 38,6 | 61,4 | (N=145) |

| | I we | | I 10 | ! [ (|
1982 | 15,6 | 84,4 | (N=32) | 47,0 | 53,0 | (N=10) | 39,4 | 60,6 | (N=132) |

| | | 100 | | I 100 | | I 100 |
1983 | 19,2 | 80,8 | (N=26) | 44,4 | 55,6 | {(N=90) 38,8 | 61,2 | (N=116) |

| | | 100 | | | 100 | | | 100 |
1984 | 15,4 | 84,6 | (N=26) | 46,9 | 53,1 | {N=96) 40,2 | 59,8 | (N=122) |

I | | 100 | | | w0 | | | 100 |
1985 | 23,5 | 76,5 | (N=51) | 48,2 | 51,8 | (N=112) | 40,5 | 59,5 | (N=163)

| | | 100 | | | 100 | | | I
1986 | 28,2 | 71,8 | (N=39) 49,5 | 50,5 | (N=97) | 43,4 | 56,6 | (N=136)
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Tabelle 17:

Prozentuelle Verteilung der Freiheitsstrafen wegen § 201 StGB und

§ 202 StGB (1975-1986)

bedingte Freiheitsstrafen |

unbedingte Freiheitsstrafen

mehr als | mehr als |

-6Mo, [6-12Mo.| 12Mo. |Gesamt | -6Mo. | 6-12Mo. | 1-3J. | 3J. | Gesamt |

| | 1 o100 | | | | | 100 |

1975 19,6 | 65,2 | 15,2 | (N=46) | - | 41,9 | 48,4 | 9,7 | (N=31) |
| | | 100 | | | | | 100 |

1976 16,2 | 64,9 | 18,9 | (N=37)| 6,3 | 39,7 | 41,3 | 12,7 | (N=63) |
| | | 100 | | | | | 100 |

1977 20,4 | 61,1 | 18,5 | (N=54)] 13,3 | 41,7 | 35,0 | 10,0 | (N=60) |
| | | 100 | | f | | 100 |

1978 18,4 | 63,2 | 18,4 | (N=49)| 3,4 | 45,8 | 458 | 5,0 | (N=59) |
| | I 100 | I | | | 1o |

1979 22,6 | 66,0 | 11,83 | (N=53)]| 6,3 | 30,4 | 49,4 | 13,9 | (N=T9) |
| | | 100 | 1 | | | 100 |

1980 21,4 |- 55,4 | 23,2 |(N=56)! 4,5 | 35,8 | 49,3 | 10,4 | (N=67) |
| | | 100 | I | | | 100 |

1981 21,4 | 58,9 | 19,6 | (N=56)| 1,1 } 24,7 | 52,8 | 21,3 | {(N=89) |
| | | 10 | | | | 1 100 |

1982 17,3 | 65,4 | 17,3 | (nN=52)| 2,5 | 31,3 | 56,2 | 10,0 | (N=80) |
| | | 100 | ! | | | 100 |

1983 26,7 | 64,4 | 8,9 |[{N=45)| 2,8 | 352 | 49,3 | 12,7 | (N=71) |
I I | w00 | | i | | 100 |

1984 22,4 | 63,3 | 14,3 | (N=48)| 5,5 | 31,5 | 57,5 | 5,5 | (N=73) |
I | I 100 | | | | | 100 |

1985 15,2 | 72,7 | 12,1 | (N=66)| 2,1 | 30,9 | 52,6 | 14,4 | (N=97) |
I f o100 | | | | i 100 |

1986 18,6 | 57,6 | 23,7 |(N=59)| 2,6 | 31,2 | 54,5 | 11,7 | (N=77) |
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Tabelle 18:

Freiheitsstrafen wegen Notzucht und Nitigung zum Beischlaf gegeniiber

vorbestraften Erwachsenen, prozentuelle Verteilung (1975-1986)

bedingte Freiheitsstrafen |

unbedingte Freiheitsstrafen

mehr als | mehr als

-6Mo. | 6-12Mo | 12Mo. |Gesamt | -6Mo | 6-12Mo | 1-3J, | 3. | Gesamt

i I | 100 | | | | | 100

1975 15,0 | 60,0 | 25,0 |(N=20)] - | 34,6 | 53,8 | 11,5 | (N=26}
| | | w0 | I I | | 100

1976 - | 80,0 | 20,0 |({N=15)| 4,0 | 42,0 | 44,0 | 10,0 | (N=50)
| | | 100 | | I | | 100

1977 18,2 | 54,5 | 27,3 | (N=22)| 13,5 | 40,3 | 34,6 | 11,5 | (N=52)
| | | 100 | | | | | 100

1978 23,1 | 57,7 | 19,2 | (N=26)| 3,8 | 44,2 | 46,2 | 5,8 | (N=52)
| i | 100 | | | i | 100

1979 12,5 | 79,2 | 83 |(N=24)|] 7,7 | 26,2 | 49,2 | 16,9 | (N=65)
! | | 100 | | | | | 100

1980 9,5 | 52,4 | 38,1 | (N=21)1 3,6 | 32,1 | 51,8 | 12,5 | (N=56)
| I | 100 | I | | | 100

1981 21,2 | 66,7 | 12,1 | (N=33)| 1,4 | 26,1 | 55,1 | 17,4 | (N=69)
| I | 100 | I | | I 100

1982 8,7 | 69,6 | 21,7 [(N=23)] 2,8 } 31,0 | 54,9 | 11,3 | (N=71)
| | | 100 | | | | | 100

1983 33,3 | 55,6 | 11,1 |(N=18)| 1,6 | 33,9 | 50,0 | 14,5 | (N=62)
| | | 100 | | | | | 100

1984 23,3 | 56,7 | 20,0 | (N=30)| 6,3 | 281 | 60,9 | 4,7 | (N=64)
| | | 100 | | | | | 100

1985 12,9 | 77,4 | 97 |f[(N=31)| 1,3 | 31,2 | 50,6 | 16,9 | (N=77)
| | | 100 | | i | | 100

1986 6,9 | 62,1 | 31,0 |{N=29)] 3,2} 29,0 | 56,5 | 11,3 | (N=62)
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Tabelle 19: Freiheitsstrafen wegen Notzucht und Notigung zum Beischlaf gegeniiber

nicht vorbestraften Erwachsenen, prozentuelle Verteilung (1975-1986)

| bedingte Freiheitsstrafen | unbedingte Freiheitsstrafen |
| mehr als | mehr als |
| -6Mo. |6-12Mo.| 12Mo. |Gesamt | -6Mo. | 6-12Mo. | 1-3J. | 3J. | Gesamt |
| | | I 100 | | i I | |
1975 | 23,1 | 69,2 1 7,7 |(N=28)} - | (4 | (1) | - | (N=25) |
| | | | 100 | | | | | |
1976 | 27,3 | 54,5 | 18,2 |(N=22}| (2) | (4) | (4 | (3) | (N=13) |
| ] | | 100 | | | | | |
1977 | 21,9 | 65,6 | 12,5 | (N=32)| (1) | (&) | (3 | - | (N=38) |
b [ | 100 | | [ | [ |
1978 | 13,0 | 69,6 | 17,4 | (N=23}| - | (&) | {3 | - | (N=7 |
| | | | 100 | | | | | ]
1979 | 31,0 | 55,2 | 13,8 ((N=29)] - | (7)) | (1 | - | (N=14) |
| | | | 100 | | | | | |
1980 | 28,6 | 57,1 | 14,3 | (N=35)| (1) | (6) | (4) 1 - | (N=11) |
I | i | 100 | | | | | 100 |
1981 | 21,7 | 47,8 | 30,4 | (N=23)| - | 20,0 | 45,0 | 35,0 | {(N=20) |
| | ] | 100 | | | | | I
1982 § 24,1 | 62,1 | 13,8 [(N=29)] - | (3 | (6) | - | (N=9) |
| | | | 100 | | | | | |
1983 | 22,2 | 70,4 | 7,4 [(N=27)| (1) | (4) | (& | - | (N=29) |
| | | | 100 | | | | | |
1984 | 21,0 | 73,7 | 5,8 J(N=19)| - | (8) | (3 1 (1) | (N=9) |
| | | | 100 | | | | i 100 |

1985 | 17,1 | 68,6 | 14,3 |(N=35)| 5,0 ] 30,0 | 60,0 | 5,0 | (N=20) |

l | | | 100 | | | | | 100 |
les6 | 30,0 | 53,3 | 16,7 |(N=30)| - | 40,0 | 46,7 | 13,3 | (N=15) |
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Tabelle 20: Freiheitsstrafen wegen Notzucht (§ 201 StGB), prozentuelle Verteilung
(1975-1986)

| bedingte Freiheitsstrafen | unbedingte Freiheitsstrafen
| mehr als | mehr als
| -6Mo. |6-12Mo.| 12Mo. |Gesamt | -6Mo. | 6-12Mo. | 1-3J. | 3J. | Gesamt
| I ! | | | | | | 100
1975 | - | (8) | (4 [{N=9)| - | 18,7 | 62,5 | 18,7 | (N=16)
| I | | | | | | | 100
1976 | (1) | (11) | (4) | {(N=18)] - | 20,0 | 45,0 | 35,0 | (N=20)
| I | | | | | f | 100
1977 | (1) | (4 | (5 Il(N=t0)} - | 21,1 | 52,6 | 26,3 | {N=19)
1978 | - 1 (8) | (4) {N=9)] - | (2 | (7 | (2) | {N=11)
| | | i | | | I | 100
1979 | -} (8) | (1) |(N=6)] 3,0 | 33,3 | 42,4 | 21,2 | (N=33)
| | I | | | | | | 100
wee | - ] (8) | (4) ((N=29)]| - ! 10,5 | 57,9 | 31,6 | (N=19)
| | | i | | | | | 100
1981 | - | 4 | @3 JN=T7} - |} 17,7 | 53,8 | 385 | (N=39)
| | | | | | ] ] | 100
1982 | - | (3 | (2) [|{w=51 - | 11,1 | 59,3 | 29,6 | (N=27)
| | | | | | | | | 100
1983 | - | (3) | {2} 1{N=s)} - | 19,0 | 61,9 | 19,0 | (nN=21)
| | | I | | | | I 100
1984 | (1) | (2 | (1) |{N=&V| - | 9,1 | 77,3 | 13,6 | (N=22)
| | | | | | | | | 100
1985 [ - 1 (8 | (4) J(N=22)] - | 20,5 | 51,3 | 28,2 | (N=39)
| | | | | | | | | 100
1986 | - | (6) | (5) [|({nN=11)| 3,6 | 14,3 | 53,6 | 28,6 | (N=28)
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Tabelle 21: Freiheitsstrafen wegen Notigung zum Beischlaf (§ 202 S5tGB), prozen-
tuelle Verteilung (1975-1986)

| bedingte Freiheitsstrafen | unbedingte Freiheitsstrafen

| mehr als | mehr als

| -6Mo. |6-12Mo.| 12Mo. |Gesamt | -6Mo. | 6-12Mo. | 1-3]J. | 3J. | Gesamt

| | | | 100 | ! | I | 100
1975 | 24,3 | 67,6 | 8,1 | (N=3T)| - | 66,7 | 33,3 | - | (N=15)

| | | | 100 | | | | | 100

1976 | 23,8 | 61,9 | 14,3 |(N=21)| 9,3 | 48,8 | 39,5 | 2,3 | (N=43)

I | | I 100 | I I } | 100
1977 | 22,7 | 65,9 | 11,4 |(N=44)] 19,5 | 51,2 | 26,8 | 2,4 | (N=41)

| | | 1 100 | | | I | 100
1978 | 22,5 | 65,0 | 12,5 | (N=40)| 4,1 | 52,1 | 41,7 | 2,1 | (N=48)
| | | | 100 | | | I | 100
1979 | 25,5 | 63,8 | 10,6 | (N=47)| 8,7 | 28,3 | 54,3 | 8,7 | (N=46)
| | | | 100 | | | | | 100
1980 | 25,5 |.55,3 | 19,2 | (N=4T)| 6,3 | 45,8 | 45,8 | 2,1 | (N=48)
| | I | 100 | | | | | 100
1981 | 24,5 | 59,2 | 18,3 | (N=49)| 2,0 | 38,0 | 52,0 | 8,0 | (N=50)
| I | | 100 | | | | | 100
1982 | 19,1 | 66,0 | 14,9 | (N=47)| 3,8 | 41,5 | 54,7 | - | (N=53)
| | I | 100 | | | | I 100
1983 | 30,0 | 65,0 | 5,0 |(N=40)| 4,0 | 42,0 | 44,0 | 10,0 | (N=50)
| | I | 100 | | I t | 100
1984 | 22,2 | 64,4 | 13,3 | (N=45)| 7,8 | 41,2 | 49,0 | 2,0 | (N=51)
| | | | 100 | | | | | 100
1985 | 18,5 | 74,1 | 7,4 | (nN=54)] 3,4 | 37,9 | 53,4 | 5,2 | (N=58)
| | | | 100 | | | | | 100
1986 | 22,9 | 58,3 | 18,8 | (n=48)| 2,0 | 40,8 | 55,1 | 2,0 | (N=49)
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Tabelle 22:

Verurteilungen wegen Einbruchsdiebstahls - absolute Zahlen und

prozentuelle Verteilung (1975-1986)

| Geldstrafe | Freiheitsstrafe | | |
| bed. |  unbed. | bed. |  unbed. | Sonstiges | Gesamt |
| N oL % NP % N % N % I N | % | N=100% |
| 1975 81 | 3,1 | 347 | 13,3 | 712 | 27,3 | 1448 | 555 | 21| 0,8 | 2609 |
| 1976 711 2,4 | 360 |12,4 | 773 126,5 | 16%0 | 58,0 | 19 ) 0,7 | 2913 |
| 1977 96 | 3,4 | 411 | 14,5 | 727 | 25,7 | 1586 | 56,0 | 12 | 0,4 | 2832 |
| 1978 112 | 4,4 | 339 | 13,2 | 738 | 28,8 | 1354 | 52,9 | 6| 0,6 | 2559 |
| 1979 99 | 4,0 | 354 | 14,3 | 731 | 29,6 | 1278 | 50,7 | 11| 0,4 | 2473 |
| 1980 123 | 4,9 ] 360 | 14,3 | 758 | 30,0 | 1270 | 50,3 | 12| 0,5 | 2523 |
| 1981 135 | 4,7 | 375 | 13,0 | 934 | 32,3 | 1434 | 49,7 | 91} 0,3 | 2887 |
| 1982 148 | 4,8 | 386 | 12,7 | 1055 | 34,7 | 1442 | 47,4 | 11| 0,4 | 3042 |
| 1983 158 | 5,5 | 326 111,3 | 1005 | 34,8 | 1383 | 47,8 | 201} 0,7 | 2892 |
| 1984 | 148 | 5,6 | 276 | 10,4 | 949 | 35,7 | 1273 | 47,8 | 14 | 0,5 | 2660 |
| 1985 | 152 | 5,4 | 321 | 11,5 | 1020 | 36,4 | 1294 | 46,2 | 13 ] 0,5 | 2800 |
11986 | 125 | 5,2 | 231 | 9,6 | 948 | 39,4 | 1094 | 45,4 | 9 | 0,4 | 2407 |
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Tabelle 23: Prozentuelle Verteilung der Strafformen bei erwachsenen, vorbestraften
Einbrechern (1975-1986)

| Geldstrafen | Freiheitsstrafen | | |
|  bed. | unbed. | bed. | unbed. | Sonstiges | Gesamt |
| | | | | | 100 |
1975 | 1,4 | 9,0 | 18,6 | 71,9 | 1,1 | (nN=1927) |
| | | I | | 100 I
1976 | 0,7 | 8,6 | 18,5 | 71,3 | 0,8 | (N=2314) |
| | | | | | 100 I
1977 | 1,1 } w5 | 17,3 | 70,5 | 0,5 | (N=22058) |
| i | | I | | 100 |
1978 | 1,0 | 9,7 | 19,8 | 68,7 | 0,7 | (N=1923) |
i | t | | f 100 I
1979 | 1,2 | 11,3 | 19,6 | 67,4 | 0,4 | (N=1848) |
| 1 | | | | 100 |
1980 | 1,7 | 11,7 | 21,0 | 65,0 | 0,6 | (N=1904) |
| | | ! | ] 100 |
1981 | 2,4 | 11,1 | 22,6 | 63,5 | 0,4 | (N=2194) |
| I | I | | 100 |
1982 | 2,1 | 10,7 | 25,4 | 61,4 | 0,4 | (N=2302) |
| | | i | | 100 |
1983 | 2,3 | 9,3 | 263 | 61,4 | 0,7 | (N=2218) |
| | | I | | 100 |

1984 ] 1,9 ] 8,7 | 28,2 | 60,5 |} 0,6 | (N=2064) |

| I | | I i 100 |
1985 | 2,5 | 8,6 | 28,6 | 59,7 | 0,6 | (N=2134) |
| | | | | | 100 |
1986 | 1,2 | 8,5 | 29,8 | 60,0 | 0,5 | {N=1798) i
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Tabelle 24: Prozentuelle Verteilung der Strafformen hei erwachsenen, nicht vor-
hestraften Einbrechern (1975-1986)

| Geldstrafen | Freiheitsstrafen | |
| bed. | unbed. | bed. | unbed. | Sonstiges | Gesamt
I | | | | | 100
1975 | 7,9 | 25,5 | 57,3 | 9,2 | - | (N=682)
1976 | 9,0 | 26,7 | 57,6 | 6,5 | 0,2 | (N=599)
I | | | | ! 100
1977 | 11,3 | 28,7 | 55,0 | 4,9 | 0,1 | (N=627)
| | | | | | 100
1978 | 14,6 | 23,9 | 56,1 ] 5,0 | - 0,3 | (N=636)
| | | | ! | 100
1979 | 12,2 | 23,4 | 58,9 | 5,1 | 0,4 | (N=625)
1980 | 14,7 22,1 | 57,8 | 5,2 | 0,2 | (N=618)
i | | | I | 100
1981 | 12,0 | 18,9 | 63,2 | 5,8 { 0,1 | (N=693)
| | | | | I 100
1982 | 13,5 | 18,8 | 63,6 | 3,8 | 0,3 | (N=740)
I | I | | | 100
1983 | 15,9 I 17,6 | 62,5 | 3,3 | 0,7 | (N=674)
| | | | I | 100
1984 | 18,3 | 16,1 | 61,4 | 4,0 | 9,2 | (N=596)
| | I | | I 100
1985 I 14,9 | 20,6 | 61,6 | 2,8 | 0,1 | (N=666)
| | | | | | 100
1986 i1 | 12,8 | 67,6 | 2,5 | - | (N=609)
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Tabelle 27:

Fr‘eiheitss.trafen. prozentuelle Verteilung (1975-1986) - Einbruchsdieb-

stahl

Erwachsene

bedingte Freiheitsstrafen

unbedingte Freiheitsstrafen

-6Mo, |iber 6-| mehr | Gesamt | -6Mo. |ilber 6-| mehr | Gesamt |
| 12Mo. | | | ] 12Mo. | | |
| | | 100 | | | | 100 |

1975 61,8 | 350 | 3,2 | (N=712) | 30,0 | 43,6 | 26,4 | (N=1448) |
| | | 100 | | | I 100 |
1976 60,4 | 36,6 | 3,0 | (N=773) | 27,9 | 43,9 | 28,2 | (N=1870} |
| | | w00 | | | | w0 |
1977 62,2 | 36,0 | 1,8 | (N=727) | 24,0 | 46,7 | 29,3 | (N=1586) |
| I | 10 | | | | 100 |
1978 60,3 | 36,9 | 2,8 | (N=738) | 23,3 | 46,5 | 30,2 | (N=1354) |
| | | 100 | | i I 100 |
1979 57,0 ] 39,9 | 3,9 | (N=731) | 21,0 | 49,9 | 29,0 | (N=1278) |
| | I wo | | | D [
1980 60,7 | 38,7 | 2,6 | (N=758) | 20,9 | 47,3 | 31,7 | (N=1270) |
| | I 100 | | | | 100 |
1981 58,6 | 40,2 | 1,2 | (N=934) | 20,9 | 49,0 | 30,1 | (N=1434) |
| | | 100 | | | | 100 |
1982 58,6 | 38,4 | 3,0 | (N=1055)} 20,0 | 50,8 | 29,2 | (N=1442) |
| | | 100 | | | | 100 |
1983 57,2 | 40,1 | 2,7 | {N=1005)] 21,5 | 52,5 | 26,0 | (N=1383) |
| | | 100 | | | | w00 |
1984 56,2 | 40,9 | 2,9 | (N=949) | 22,3 | 49,7 | 28,0 | (N=1273) |
I i | w0 | | | | 100 |
1985 53,0 | 43,6 | 3,3 | (N=1020) | 22,5 | 52,8 | 24,7 | (N=1294) |
I | | 100 | I | | 100 |
1986 58,2 | 39,9 | 1,9 | (N=948) | 18,6 | 56,7 | 24,7 | (N=1094) |
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ANHANG 2

ERHEBUNGSBOGEN

"Strafzumessung im Vergleich Deutschland und Osterreich"

Variablen Nr. Text Spalten

1 Lfd. Nummer
2 Kartennummer
3 Coder-1D

—Jclni-
=2 0=

4 Staat: Bundesrepublik Deutschland
Osterreich

[

5 Landgerichtsbezirk/-sprengel:

Stuttgart
Heilbronn
Mannheim
Karlsruhe
Freiburg
Wien

Graz

=1 O O s LD BRI

6 Stichprobenbegriindendes Delikt:
Raub

Vergewaltigung/Notzucht 10
Einbruchsdiebstahl

7 Wenn gemeinsames Verfahren: mit lfd.Nr.
(1fd.Nr. des ersten erfalten Verurteilten) 11-14

Daten zur Dauer des Ermittlungs- und Strafverfahrens

] : Zeitpunkt der Tat 15-20
9 Beginn der Ermittlungen 21-26
10 Erhebung der Anklage (Datum der

Anklageschrift/des Strafantrages) 27-32
11 Beginn der Hauptverhandlung 33-38
12 Ende der Hauptverhandlung 39-44
13 Datum des Urteils der Rechtsmittelinstanz (erste} ) 45-50
14 Datum des Urteils der zweiten Rechtsmittelinstanz 51-56
15 Rechtskraft des Urteils 57-62

339



Variablen Nr.

16
17

18

19

20

21

22

23

24

340

Text

Alter des Verurteilten
Geschlecht des/der Verurteilten

minnlich
weiblich

Nationalitat:

Deutscher

Osterreicher

Tiirke

Italiener

Jugoslawe

Franzose

Schweizer

sonstige Auslénder/staatenlos

Wenn Deutscher/Osterreicher:

Aussiedler oder ehemaliger DDR-Staatsangehériger
bzw. {im Falle Osterreichs)

-"0st"-Fliichtlinge bzw. -auswanderer

Wenn Auslidnder: Status

"Gastarbeiter" (oder Angehbrige)
Angehérige von Stationierungsstreitkriften
Tourist

Geschiftsreisender

illegaler Aufenthalt

niedergelassener Auslidnder
Asylbewerber/Asylant

Sonstiges

.

Ethnische Zugehdrigkeit:

Sinti .
Farbiger

Daten zur Berufsausbildung und Berufsausiibung

erlernter Beruf (vgl. Liste 1)
k.A.=999

ausgeiibter Beruf (vgl, Liste 1)
k.A.=999

Stellung im Beruf

niedrig
mittel
hoch

00 =3 N L) b=

D00 =3 AN b L3 B

[~

Spalten
63-64

65

66

67

69

70-72

73-75

76



Variablen Nr.

25

26

27

28
29

30

31

32

Text

Bverui:sprestige {vgl. Liste 2)
{nur fir ausgeiibten Beruf)

wenn selbsténdi-g (Betriebs-,
Unternehmensgréfie)

ohne Mitarbeiter

klein = bis zu 5 Mitarbeiter

mittel = bis zu 20 Mitarbeiter

grof = mehr als 20 Mitarbeiter

erwerbstiitig zur Tatzeit ia
nein
k.A.

Laufende Nr.
Karten Nr.

wenn nicht erwerbstitig, Grund:

Arbeitslosigkeit (nach Haftentlassung)

Arbeitslosigkeit (nach Eigenkiindigung)
Arbeitslosigkeit (nach Fremdkiindigung)
in Ausbildung

Krankheit/Friihrentner

Rentner, Pensionir

sonstiges

k.A.

Dauer der Erwerbslosigkeit (in Monaten)
98 = 8 Jahre und lidnger

Monatliches Einkommen (in 100 DM oder in
1000 sterreichischen Schilling)

k.A.=99, wenn mehr als 10.000 DM oder
entsprechender Betrag in Schilling=98,
bei Aussageverweigerung=97)

Herkunft des Einkommens/Unterhalts
(iiberwiegend):

Lohnarbeit
Arbeitslosenunterstiitzung/-hilfe
Sozialhilfe

Unterstiitzung von Eltern/Verwandten/
Freunden

Rente/Pension

selbstiandige Tatigkeit

ungekliart

'v."ehrsold etc.

WL

F-R R

L RN 2 L

3 b

00 W0 =1 T 7 W

Spalten

77-118

79

80

1-4
5-6

8-9

10-11

12

341



Variablen Nr.

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

342

Text

Vorhandenes Vermigen

Wenn Vermibgen:

Hohe (in 1,000 DM oder 10.000 Schilling}
k.A.=99

keine Aussage=997,

wenn héher als 1 Mio,=998

Schulden

Wenn Schulden (Hshe in 100 DM oder in
1.000 Schilling, k.A.=999, keine
Aussage=997, wenn mehr als

100.000 DM=998)

wenn Schulden nur kategoriell klassifiziert

Zur Arbeitsstabilitdt:

regelmifilige Arbeit ohne/oder mit seltenem
Arbeitsplatzwechsel

regelmdBige Arbeit mit hdufigem
Arbeitsplatzwechsel

unregelmidBige Arbeit (ldngere Intervalle)
nicht betroffen

k.A.

Zur familidren Situation

Familienstand: verheiratet
ledig
geschieden/getrennt lebend
verlobt/feste Freundschaft
(Lebensgemeinschaft)
verwitwet
k.A.

Ehegatte(in) erwerbstitig (mitverdienend?)

Anzahl minderjahriger Kinder

Anzahl der Kinder bis 14 Jahre

Anzahl der Kinder bis 6 Jahre

ja
nein
k.A.

ja
nein
k.A.

wenig
hoch

ja
nein

-3 B - WO B L=

L= N N

—

Spalten

13

14-16

17

18-20

21

22

23

24

25

26

27



Variablen Nr.

44

45

46

47

48

49

50

Text

Einschidtzung der Ehesituation/Partnersituation
durch Angeklagten:

gut

ab und zu Probleme
hdufige Probleme
keine Aussage

n.b.

k.A.

Einschitzung der Ehesituation/Partnersituation
durch Ehefrau/Freundin:

gut

ab und zu Probleme
héufige Probleme
keine Aussage

n.b.

k.A.

Hinweise auf sexuelle Probleme

Hinweise auf Gewalttitigkeiten

im Familienbereich
im Nachbarschaftsbereich
Sonstiges

Zur Sozialbiographie

Elternfamilie:

intakt

unvollstindige Familie (durch
Scheidung/Tod eines Elternteils)
zerrittete Familie

k.A,

Wenn Familie unvollstéindig oder zerriittet,
Alter des Titers

[0 [ ] =R A [T-N I

—

CoR AR =)

Spalten

28

29

30

31

32

33

343



Variablen Nr.

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71
72
73

74

344

Text
Straf-/Zentralregisterausziige vorhanden? ja
nein
Eintragungen ja
nein

Lange der insgesamt verhingten Freiheitsstrafe
(in Monaten)

Dauer der insgesamt verbiiten Freiheitsstrafen
(in Monaten)

Dauer der insgesamt durchgefiihrten Unter-
bringungen (in Monaten, auch Sicherungs-
verwahrung)

Dauer der in Freiheit verbrachten Zeit zwischen
erster Verurteilung und Bezugsdelikt
(Tatzeitpunkt in Jahren)

Dauer der in Freiheit verbrachten Zeit zwischen
letzter Entlassung (aus Freiheitsstrafe oder
Unterbringung) und Bezugsdelikt (in Monaten)

Dauver der Zeit zwischen letzter Verurteilung
und Bezugsdelikt (in Monaten)

Fillt das Bezugsdelikt in eine laufende
"Bewiahrungszeit"?
nein
ja, vollstindig zur Bew#hrung
ausgesetzte Strafe
zur Bewidhrung ausgesetzte
Reststrafe
nein, aber Hafturlaub/Freigang

Untersuchungshaft ja
nein

Wenn ja:

Fluchtgefahr
Verdunkelungsgefahr
Wiederholungsgefahr

Wenn nein:

Beschuldigter anderweitig in Straf- oder

anderer Haft/Unterbringung, auch Unter-

suchungshaft wegen anderer Delikte ja
nein

B

B e L3 L] -

—

B

Spalten

47

48

49-51

52-54

55-57

58-59

60-62

63-65

66

67

68
69
70

71



Variablen Nr.

75

6

K

78

9

80

81

82
83

Text

Dauer der Untersuchungshaft

(in Tagen)

Trotz Haftbefehl gegen Kaution (Hohe)
auf freiem FuB

Einlassung des Beschuldigten

Titer stellt sich selbst

aufl frischer Tat festgenommen
sofort nach Tat festgenommen
nach Fahndung festgenommen
nicht festgenommen

Bei polizeilicher/richterlicher Vernehmung
(wihrend des Ermittlungsverfahrens)

volles Gestiéndnis

Teilgestdndnis

Bestreiten der Tatverwiirfe in vollem Umfang
keine Einlassung

zunichst Gestdndnis, dann Bestreiten
zunichst Bestreiten, dann Gestiéndnis

Mithilfe/Angaben zur Wiederbeschaffung von

Gegenstinden .
ja

nein

nicht betroffen

Mithilfe/Angaben zur Uberfiihrung ven

Tatbeteiligten ja

nein
nicht betroffen

Anklage wird erhoben:

Einzelrichter/Amtsgericht
Schiffengericht

Grofe Strafkammer
Einzelrichter am Gerichtshof
Schoffengericht am Gerichtshof
Geschworenengericht

Sachverstiandigengutachten zu §§ 20/21 StGB

bzw. § 11 u. § 34 Z 11 OStGB ja

nein
Lfd.Nr.

Kartennr.

oW LD B e

L0 B O O L3 B e

OO0 e L3 B k= L3 b =

B =

Spalten

T2-74

15

76

71

78

79

80

5-6

345



Variablen Nr.

84

85

86

87

88

89

346

Text

Wenn Sachverstédndigengutachten:

Empfehlung der Anwendung des
§ 20/11 OSiGB ja
nein

Empfehlung der Anwendung des
§ 21/8 34 Z 11 OStGB ja
nein

Begriindung:

ohne auffidlligen Befund
sexualpathologische Befunde ohne
Krankheitswert

andere Auffidlligkeiten ohne Krankheitswert
Schwachsinn/Debilitit

tiefgreifende Bewultseinsstérung
krankhafte/schwere seelische Stérung
schwere seelische Abartigkeit
Geisteskrankheit

Sachverstindigengutachten (allg.) zur
Taterpersonlichkeit
ja
nein

wenn ja: Charakterisierung des Thters:..........

Gutachten zur Titerpersdnlichkeit aus
anderen Bereichen (Bewihrungshilfe,

Gerichtshilfe)
ja
nein
wenn ja: Charakterisierung des Taters:..........
Wenn Gutachten: Aussagen zur Prognose?
bedingte Prognose ja
nein
wenn ja: von welcher Bedingung wird die
Prognose abhingig gemacht?

—

00 =33 N e La B

Spalten

10

11

12



Variablen Nr.

90

91

92

93

94

95

96

Text

unbedingte Prognose:
nein

positive Prognose
nicht zu entscheiden
negative Prognose
Gefidhrlichkeitsprognose

Zu einzelnen Situationselementen der Straftat

Alkohol- oder andere Rauschmittelbeeinflussung
(bei mehreren Straftaten iiberwiegend; falls
eine Straftat zentral, dann fir diese allein)

keine Anhaltspunkte

Verdacht

nach Angaben des Beschuldigten
nach Gutachten

Wenn Alkoholtest, BAK nach Gutachten (auch
Schitzung, bitte héheren BAK Wert angeben)

Wenn Aussagen zu Rausch- oder Suchtmittel-
beeinflussung (ohne Alkoholtest) nach
Sachverstindigenaussage/oder Zeugenaussage

stark

mittel

schwach

kein Befund méglich

Tatplanung (bei mehreren Straftaten iiberwiegend
falls: eine Straftat zentral, dann fir diese
allein):

keine Planung

kurzfristige Planung
lingerfristige Vorbereitung
k.A.

Art der Titerschaft (wie Var, 94)

Alleintéter
mehrere Tatbeteiligte

wenn mehrere Tatbeteiligte

zufillige Tatergemeinschaft

einmalige geplante Titergemeinschaft
wiederholtes geplantes Zusammenwirken
Bande

k.A.

(S A L

W LD B e

P A

[ W L kI =

Li=I o Ul L]

Spalten

13

14

15-16

17

18

19

20

347



Variablen Nr.

a7

98

100

101

102

103

104

105

106

348

Text

Art der Beteiligung (wie Var. 94)

aktive Beteiligung
auxilidre Beteiligung
passive Beteiligung

Tathandlung (wie Var. 94}

vollendet
abgebrochen
verabredet

Wenn Tathandlung abgebrochen

Erscheinen der Polizei

wegen Stérung durch Dritte

wegen Widerstand des Opfers
wegen Uberredung durch das Opfer
untauglicher Versuch

GV nicht mdglich wegen physischer Mingel

nicht ersichtlich/k.A.

Hinweise auf Zugehérigkeit zu kriminellen

Gruppen etc.

Hinweise auf kriminelle Aktivitditen (ohne
Verurteilungen, insb. bei Auslindern)

Zu den einzelnen Delikten

Tatort:

Grofstadt (ab 100.000)
Mittelstadt (50.000-100.000)
Kleinstadt (20.000-50.000)
Land { 20.000)

Einbruchsdiebstahl

Einzelhandlung
mehrere Handlungen

Anzahl der angeklagten Diebstihle

Anzahl der verurteilten Diebstihle

ja
nein

nein

ja
nein

b = L= S 3 b3 = 3 B =

[

e L3 BD =

B

Spalten

21

22

23

24

25

26

27

28

29-30
31-32



Variablen Nr.

107

108

109

110

111

112

113

114

115

Text

Zeitraum, in dem die Einbriiche begangen
wurden (in Monaten)

Diebstahlsgegenstinde (iiberwiegend)
(vgl. Liste 3)

Diebstahlsobjekt (iiberwiegend) (vgl. Liste 4)

Verwendung besonderer Tatmittel (beispielsw.
Schweifigerite etc.)

ja
nein
Verwendung allgemeiner Einbruchs-
werkzeuge (Schraubenzieher, Dietrich etc.) ja
nein

Art des Geschidigten:

natiirliche Person
juristische Person
beides

Wert (auch geschitzt) der Diebstahlsgegenstdnde
(in 10 DM oder 100 Schilling)

{wenn Versuch, dann 9997, wenn 100.000 DM,
dann 9998, k.A.=9999)

Hohe des Sachschadens (in 10 DM oder
100 Schilling, Kodierung wie Var. 113)

B =

O b =

Motivation (Einlassung des Beschuldigten/Angeklagten)

keine Angabe

finanzielle Not

Beschaffungsdiebstahl

(im Hinblick auf Rauschmittelerwerb, beisp.
Alkochol, Rauschgift)

teilweise oder vollstindige Bestreitung des
Lebensunterhaltes

kein spezielles Motiv (giinstige Gelegenheit etc.)
weill nicht

keine Aussage

Sonstiges

1
2
3

00 =3 O LN W

Spalten

33-34

35-36

37-38

39

40

41

42-45

46-49

50

349



Variablen Nr.

116

117

118

118

120
121

122

123

125

126
127
128

350

Text

Verbleib der Diebstahlsgegenstiinde {iiberwiegend)

wiederbeschafft (aufgrund von Angaben des
Angeklagten)

sichergestellt im Laufe der Ermittlungen
ganz oder iiberwiegend verschwunden
(verkauft, Eigenverbrauch etc.)

nicht betroffen (beispw. Versuch)

Schadenswiedergutmachung

ganz erfolgt

teilweise erfolgt

Ubernahme des Schadens durch Versicherung
kein Schadensausgleich

Zu Raub und Vergewaltigung

Liegt der Verurteilung ein Raubdelikt
zugrunde?

Liegt der Verurteilung eine Vergewaltigung
zugrunde?

Anzahl der angeklagten Raubdelikte

Anzahl der angeklagten Vergewaltigungen

Anzahl der der Verurteilung zugrunde
liegenden Raubdelikte

Anzahl der der Verurteilung zugrunde
liegenden Vergewaltigungen

Alter Opfer 1

Alter Opfer 2
Alter Opfer 3

Alter Opfer 4

ja
nein

ja
nein

B =

L]

D 3 DD =

[

B =

Spalten

51

52

53

54

55
56

a7

58

60-61

62-63
64-65
66-67



Variablen Nr.

129

130

131

132

133
134
135
136
137
138

139

140

141

142
143

Text

Geschlecht Opfer 1

minnlich

weiblich

Geschlecht Opfer 2

minnlich

weiblich

Geschlecht Opfer 3

minnlich

weiblich

Geschlecht Opfer 4

minnlich

weiblich

Beruf Opfer 1 (vgl. Liste 1)
Beruf Opfer 2 (vgl. Liste 2)
Beruf Opfer 3 (vgl, Liste 3)
Lfd.Nr.

Karten Nr.

Beruf Opfer 4 (vgl. Liste 1)

Handlung 1:
Drohung mit Verletzungen durch

SchuBwaffe (scharf)

Schufiwaffe (ungeladen)

andere Waffen (Messer, Gaspistole)
Waffenattrappen

Werkzeuge etc.

kiirperliche Gewalt

Drohung mit anderen Nachteilen

Drohung mit Lebensgefahr durch

SchuBwaffe (scharf)
Schuiwaffe (ungeladen)
andere Waffen
Waffenattrappen
Werkzeuge etc.
kérperliche Gewalt

keine Gewaltanwendung
Gewaltanwendung durch:
Schullwaffe

andere Waffen

[

B =

B =

=1 O LN e LD BRI

O LB

Spalten

68

69

70

71

72-74
75-717
78-80
1-4
5-6
7-9

10

11

12

13
14

351



Variablen Nr. Text Spalten

144 Werkzeuge etc. 1 15
145 Wiirgen 1 16
146 Faustschlige etc. 1 17
147 Wegreifien/Wegstofien 1 18
148 Betiubungsmittel 1 19
149 Festhalten 1 20
150 Fesselung/Knebelung 1 21
Tatfolgen:
151 keine sichtbaren/erkennbaren Folgen 1 22
152 beschidigte Kleidung ete. 1 23
153 Schrammen/Kratzer 1 24
154 Blutergiisse/Kratzer 1 25
155 Platzwunden 1 26
156 Wiirgemale 1 27
157 Briiche 1 28
158 offene Wunden 1 29
159 Dauerschiden 1 30
Tod 2
160 Psychische Schiden (Schock etc.) 1 31
161 " Langfristige psychische Folgen 1 32
172 Schwangerschaft 2
Geschlechtskrankheit 3
162 Arztliche Behandlung
nicht ersichtlich 1
keine Behandlung 2 33
ambulante Behandlung 3
stationdre Behandlung 4
163 Titer-Opfer-Verhiltnis
Verwandte/Freunde 1
Bekannte/Arbeitskollegen 2
Szenenbekanntschaft (Rauschgift u. sonstiges) 3 34-35
kurzfristige Bekanntschaft (Gaststitten,
Lokale etc.) 4
kurzfristige Bekanntschaft (sonstiges) 5
Abhidngigkeitsverhiltnis (Vorgesetzte etc.) 6
Prostitutionskontakt (u. #ihnliches) 7
sonstiges Kennen (vom Sehen) 8
face-to-face Kontakt erst durch die Tat 9
k.A. 99
kein Kontakt n.b. 98

352



Variablen Nr. Text Spalten

164 Hinweise auf Alkoholisierung oder sonstige

Rauschmittelbeeinflussung des Opfers ja

1
nein 2 36
165 Opfereinschétzung
Prostituierte 1
Prostitutionsverdacht 2 37
HWG-Person 3
Homosexuell 4
n.b. 5
166 Raubgegenstinde (iiberwiegend)
Geld 1
Schmuck 2 38
Waffen 3
Rauschmittel 4
Pelze, Teppiche u.#. 5
sonstiges 6
167 Verbleib der Raubgegenstinde
wiederbeschafft (aufgrund von Angaben
des Angeklagten) 1
sichergestellt im Laufe der Ermittlungen 2
ganz oder iiberwiegend verschwunden 3 39
nicht betroffen (beispw. Versuch} 4
168 Schadenswiedergutmachung
ganz erfolgt 1
teilweise erfolgt 2
Ubernahme des Schadens durch Versicherung 3 40
kein Schadensausgleich 4
k.A. 9
169 Schadenshbhe (in 10 DM oder 100 &. Schilling)
iiber 100.000,~ = 9998 41-44
170 Erscheinungsbild der Handlung (Raub)
Zechanschlufiraub 1
Handtaschen-/entsprechender Raub
{Einkaufstiiten etc,) 2
Bank-, Sparkassenraub 3
Wohnungsraub 4 45-46
Taxiraub 5
Laden-/Geschiftsraub 6
Geldbotenraub 7
Raub im Zusammenhang mit Sexualkontakten 8
allgemeiner Straflenraub 9
Sonstiges 10

353



Variablen Nr.

171

172

173
174

175

176

177

354

Text

Niherer Tatort

Wohnung des Titers

Wohnung des Opfers

Wohnung des Titers und Opfers

im Haus des Titers

im Haus des Opfers

im Haus des Taters und Opfers

Haus, Wohnung eines Dritten

Hotel, Lokal

Warenhaus, Laden, Fabrik

Arbeitsplatz

Geldinstitut

Sonstiges

offene Stralle in geschlossener Ortschaft
offene Strafle auBlerhalb geschlossener Ortschaft
Wald, Wiese etc.

offentlicher Park

offentliches Verkehrsmittel

Sonstiges

Néherer Tatort in KFZ? ja
nein

Tatzeit (volle Stunden)

Zum Motiv (Raub)

nicht betroffen

berechtigte Anspriiche

finanzielle Not

Geldbedarf fiir kurzfristige Wiinsche
Beschaffungsraub (Rauschmittel)
Bestreitung des Lebensunterhaltes

kein spezielles Motiv (giinstige Gelegenheit)
weill nicht

Sonstiges

k.A,

Nur Vergewaltigung (1):

Dauer des Festhaltens des Opfers (in Stunden)
(wenn weniger als 1/2 Stunde, dann 0)

Wenn mehrfach sexuelle Handlungen: Anzahl
9=9 und mehr, unbek. genaue Anzahl nicht
ersichtlich

- in einer Tatsituation
- mit ldngeren Zeitriumen

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18

B b
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Spalten

47-48

49

50-51

52-53

54

55

56



Variablen Nr.

178

179
180
181

182

183

184
185
186
187

188
189
190

191

192

Text

Tatsituation der Vergewaltigung

iberfallartig

bei Autostop

bei Heimfahrt, Nachhausebringen

sonstiges freiwilliges Mitkommen

nach Einladung in der Wohnung des Opfers
nach Einladung/freiwilligem Mitkommen in
der Wohnung des Titers oder Dritten
Sonstiges

Neben Geschlechtsverkehr erzwungene
sexuelle Handlungen

Masturbation
Oralverkehr
Analverkehr

Gruppennotzucht ja
nein

Anzahl der von verschiedenen Personen
durchgefiihrten Vergewaltigungen

Kirperliche Abwehr:

passiver Widerstand
Abwehr mit Gegenstinden/Waffe
Abwehr durch Schlige/Kratzen etc.

keine kiérperliche Abwehr

Verbale Abwehr:
Schreien
Ablehnung

keine verbale Abwehr

Glaubwirdigkeitsgutachten zum Opfer ja
nein

Inhalt des Glaubwiirdigkeitsgutachtens

glaubwiirdig
nicht glaubwiirdig
nicht zu beurteilen

R L3 B
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Spalten

57

58
59
60

61

62

63

65
66

67
68

69

70

71

355



Variablen Nr.

193

194

194a

194b

195
196

197

198

199

200
201

356

Text

Einlassung des Tiiters

Bestreiten des Vorgangs

volles Einverstindnis des Opfers mit
sexuellen Handlungen

nicht ernstzunehmendes Wehren
Gestidndnis

Sonstiges

Motiv (aus der Sicht des Tiiters)

Sexueller Verkehr

Aufnahme von Beziehungen
Erhalten von Beziehungen
Sonstiges

n.b. (Bestreiten des Vorganges)

Gingen der Vergewaltigung freiwillige
Berithrungen etc. voraus?

ja
nein
Bei Versuch: kam es zu sexualbezogenen
Berithrungen? .
ja
nein
Lfd.Nr.
Kartnnr.
Handlung 2:

Drohung mit Verletzungen durch

Schufwaffe (scharf)

SchuBwaffe (ungeladen)

andere Waffen (Messer, Gaspistole)
Walfenattrappen

Werkzeuge etc,

korperliche Gewalt

Drohung mit anderen Nachteilen

Drohung mit Lebensgefahr durch

Schufwaffe (scharf)
SchuBlwaffe (ungeladen)
andere Waffen
Waffenattrappen
Werkzeuge etc.
kérperliche Gewalt

keine Gewaltanwendung

Gewaltanwendung durch:
SchuBwaffe

andere Waffen

=1

O e LD B3 e LA

=1 ON GO B e B = [~ ]

(==l L T

[y

Spalten

72

3

74

75

1-4
5-6

10

11



Variablen Nr. Text Spalten

202 Werkzeuge etc. 1 12
203 Wiirgen 1 13
204 Faustschlage etc. 1 14
205 WegreiBen/Wegstofien 1 15
206 Betdubungsmittel 1 16
207 Festhalten 1 17
208 Fesselung/Knebelung 1 18

Tatfolgen:

209 keine sichtbaren/erkennbaren Folgen 1 19
210 beschidigte Kleidung etc. 1 20
211 Schrammen/Kratzer 1 21
212 Blutergiisse/Kratzer 1 22
213 Platzwunden 1 23
214 Wirgemale 1 24
215 Briiche 1 25
216 offene Wunden 1 26
217 Dauerschiden 1 27
218 Psychische Schiden {Schock ete.) 1 28
219 Langfristige psychische Folgen 1 29
Schwangerschaft 2/Abtr,
Geschlechtskrankheit 3
220 Arztliche Behandlung
nicht ersichtlich 1
keine Behandlung 2
ambulante Behandlung 3 30
stationdre Behandlung 4
221 Tater-Opfer-Verhiltnis
Verwandte/Freunde 1
Bekannte/Arbeitskollegen 2
Szenenbekanntschaft (Rauschgift u. sonstiges) 3 31-32
kurzfristige Bekanntschaft {Gaststidtten, Lokale etc.) 4
kurzfristige Bekanntschaft (sonstiges) 5
Abhingigkeitsverhiltnis (Vorgesetzte etc.) 6
Prostitutionskontakt (u. #hnliches) 7
sonstiges Kennen (vom Sehen) 8
face-to-face Kontakt erst durch die Tat 9
k.A. 93

357



Variablen Nr.

222

223

224

225

226

227

228

358

Text

Hinweise auf Alkoholisierung oder sonstige
Rauschmittelbeeinflussung des Opfers

ja

nein

Opfereinschitzung

Prostituierte
Prostitutionsverdacht
HWG-Person
Homosexuell

n.b.

Raubgegenstinde (liberwiegend)

Geld

Schmuck

Waffen

Rauschmittel

Pelze, Teppiche u.&.
Sonstiges

Verbleib der Raubgegenstinde

wiederbeschafft (aufgrund von Angaben des
Angeklagten) .
sichergestellt im Laufe der Ermittlungen
ganz oder iiberwiegend verschwunden

nicht betroffen (beispw. Versuch)

Schadenswiedergutmachung

ganz erfolgt

teilweise erfolgt

Ubernahme des Schadens durch Versicherung
kein Schadensausgleich

k.A.

Schadenshéhe (in 10 DM oder 100 &. Schilling)

Erscheinungsbild der Handlung (Raub)

Zechanschlufiraub
Handtaschen-/entsprechender Raub
(Einkaufstiiten etc.)

Bank-, Sparkassenraub
Wohnungsraub

Taxiraub

Laden-/Geschiftsraub
Geldbotenraub

Raub im Zusammenhang mit Sexualkontakten
allgemeiner Strallenraub

Sonstiges
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Spalten

33

34

35

36

37

38-41

42-43



Variablen Nr.

229

230

231

232

233

234

235

Text

Niherer Tatort

Wohnung des Titers

Wohnung des Opfers

Wohnung des Titers und Opfers

im Haus des Titers

im Haus des Opfers

im Haus des Titers und Opfers

Haus, Wohnung eines Dritten

Hotel, Lokal

Warenhaus, Laden, Fabrik

Arbeitsplatz

Geldinstitut

Sonstiges

offene Strafie in geschlossener Ortschaft
offene Strafe auBlerhalb geschlossener Ortschaft
Wald, Wiese etc.

dffentlicher Park

idffentliches Verkehrsmittel

Sonstiges

Niherer Tatort in KFZ? ja
nein

Tatzeit (volle Stunden)

Zum Motiv (Raub)

nicht betroffen

berechtigte Anspriiche

finanzielle Not

Geldbedarf fiir kurzfristige Wiinsche
Beschaffungsraub (Rauschmittel)
Bestreitung des Lebensunterhalts

kein spezielles Motiv (giinstige Gelegenheit)
weifl nicht

Sonstiges

k.A.

Nur Vergewaltigung (2):

Dauer des Festhaltens des Opfers {in Stunden)
{wenn weniger als 1/2 Stunde, dann 0)

Wenn mehrfach sexuelle Handlungen: Anzahl
9=% und mehr, unbek. genaue Anzahl nicht
ersichtlich

- in einer Tatsituation
- mit ldngeren Zeitrdumen

01
03

05
06
07

09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
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Spalten

44-45

46

47-48

49-50

51
52

53

359



Variablen Nr.

236

237
238
239

240

241

242
243
244

245

246
247
248

249

250

360

Text

Tatsituation der Vergewaltigung

iiberfallartig

bei Autostop

bei Heimfahrt, Nachhausebringen

sonstiges freiwilliges Mitkommen

nach Einladung in der Wohnung des Opfers
nach Einladung/freiwilligem Mitkommen in
der Wohnung des Titers oder Dritten
Sonstiges

Neben Geschlechtsverkehr erzwungene
sexuelle Handlungen

Masturbation
Oralverkehr
Analverkehr

Gruppennotzucht ja
nein
Anzahl der von verschiedenen Personen
durchgefiihrten Vergewaltigungen

Korperliche Abwehr:

passiver Widerstand
Abwehr mit Gegenstinden/Waffe
Abwehr durch Schlige/Kratzen eic.

keine kérperliche Abwehr

Verbale Abwehr:

Schreien

Ablehnung

keine verbale Abwehr

Glaubwiirdigkeitsgutachten zum Opfer ja
nein

Inhalt des Glaubwiirdigkeitsgutachtens

glaubwiirdig
nicht glaubwiirdig
nicht zu beurteilen
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Spalten

55
56
57

58

59

61

62

64
65
66

67

68



Variablen Nr.

251

252

252a

252b

253
254

255

256

257

Text

Einlassung des Titers

Bestreiten des Vorgangs

volles Verstindnis des Opfers mit
sexuellen Handlungen

nicht ernstzunehmendes Wehren
Gestéindnis

Sonstiges

Motiv (aus der Sicht des Titers)

Sexueller Verkehr

Aufnahme von Beziehungen
Erhalten von Beziehungen
Sonstiges

n.b. (Bestreiten des Vorganges)

Gingen der Vergewaltigung freiwillige
Berithrungen voraus?

ja
nein
Bei Versuch:
Kam es zu sexualbezogenen Beriihrungen? ja
nein
Lfd.Nr.
© Kartennr.

Handlung 2:
Drohung mit Verletzungen durch

Schuiwaffe (scharf)

Schufiwaffe (ungeladen)

andere Waffen (Messer, Gaspistole)
Waffenattrappen

Werkzeuge etc.

kérperliche Gewalt

Drohung mit anderen Nachteilen

Drohung mit Lebensgefahr durch

SchuBwaffe (scharf)
Schufiwaffe (ungeladen)
andere Waffen
Waffenattrappen
Werkzeuge etc.
kirperliche Gewalt

keine Gewaltanwendung
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Spalten

69

70

71

72

1-4

5-6

361



Variablen Nr.

258
259
260
261
262
263
264
265
266

267
268
269
270
271
272
273
274
275
278
277
278

362

Text
Gewaltanwendung durch:
SchuBwaffe
andere Waffen
Werkzeuge etc.

Wiirgen
Faustschlige etc.
WegreiBlen/Wegstofien
Betdubungsmittel
Festhalten

Fesselung/Knebelung

Tatfolgen:

keine sichtbaren/erkennbaren Folgen
beschidigte Kleidung etc.
Schrammen/Kratzer
Blutergiisse/Kratzer

Platzwunden

Wiirgemale

Briiche

offene Wunden

Dauerschiden

Psychische Schiden (Schock etc.)
langfristige psychische Folgen

drztliche Behandlung

nicht ersichtlich
keine Behandlung
ambulante Behandlung
stationire Behandlung

e LD BD

Spalten

10
11
12
13
14
15
16
17
18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30



Variablen Nr.

279

280

281

282

283

284

285

Text

Téter-Opfer-Verhiltnis

Verwandte/Freunde
Bekannte/Arbeitskollegen
Szenenbekanntschaft (Rauschgift u. sonstiges)

kurzfristige Bekanntschaft (Gaststitten, Lokale etc.)

kurzfristige Bekanntschaft (sonstiges)
Abhingigkeitsverhiltnis (Vorgesetzte etc.)
Prostitutionskontakt (u.i.)

sonstiges Kennen (vom Sehen)
face-to-face Kontakt erst durch die Tat
k.A.

Hinweise auf Alkoholismus oder sonstige
Rauschmittelbeeinflussung des Opfers

Opfereinschitzung

Prostituierte
Prostitutionsverdacht
HWG-Person
homosexuell

n.b

Raubgegenstinde (iiberwiegend)

Geld

Schmuck

Waffen

Rauschmittel

Pelze, Teppiche u.i.
sonstiges

Verbleib der Raubgegenstinde

wiederbeschafft (aufgrund von Angaben des
Angeklagten)

sichergestellt im Laufe der Ermittlungen
ganz oder iiberwiegend verschwunden

nicht betroffen (beispw. Versuch)

Schadenswiedergutmachung

ganz erfolgt

teilweise erfolgt

Ubernahme des Schadens durch Versicherung
kein Schadensausgleich

k.A.

Schadenshshe (in 10 DM oder 100 6.Schilling)
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Spalten

31-32

34

35

36

37

38-41

363



Variablen Nr,

286

287

288

289
290

364

Text

Erscheinungsbild der Handlung (Raub)

Zechanschlufiraub
Handtaschen-/entsprechender Raub
(Einkaufstiiten etc.)

Bank-, Sparkassenraub
Wohnungsraub

Taxiraub

Laden-/Geschiftsraub
Geldbotenraub

Raub im Zusammenhang mit Sexualkontakten
allgemeiner Straflenraub
Sonstiges

Ndherer Tatort

Wohnung des Titers

Wohnung des Opfers

Wohnung des Tidters und Opfers

im Haus des Titers

im Haus des Opfers

im Haus des Tidters und Opfers

Haus, Wohnung eines Dritten

Hotel, Lokal

Warenhaus, Laden, Fabrik

Arbeitsplatz

Geldinstitut

Sonstiges

offene Strafle in geschlossener Ortschaft
offene Strafle auBerhalb geschlossener Ortschaft
Wald, Wiese etc.

bffentlicher Park

tffentliches Verkehrsmittel

Sonstiges

Ndherer Tatort in KFZ? ja
nein

Tatzeit (volle Stunden)

Zum Motiv {Raub)

nicht betroffen

berechtigte Anspriiche

finanzielle Not

Geldbedarf fiir kurzfristige Wiinsche
Beschaffungsraub {Rauschmittel)
Bestreitung des Lebensunterhaltes

kein spezielles Motiv (giinstige Gelegenheit)
weill nicht

Sonstiges

k.A.

[
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Spalten

42-43

44-45

46

47-48

49-50



Variablen Nr.

291

292

293

294

295
296
297

298

299

301
302

303

304
305

306

Text

Nur Vergewaltigung (3):

Dauer des Festhaltens des Opfers
(in Stunden)
(wenn weniger als 1/2 Stunde, dann 0)

Wenn mehrfach sexuelle Handlungen: Anzahl

9=9 und mehr, unbek. genaue Anzahl nicht
ersichtlich

- in einer Tatsituation

- mit ldngeren Zeitriumen

Tatsituation der Vergewaltigung

iiberfallartig

bei Autostop

bei Heimfahrt, Nachhausebringen

sonstiges freiwilliges Mitkommen

nach Einladung in der Wohnung des Opfers
nach Einladung/freiwilligem Mitkommen in der
Wohnung des Titers oder Dritten

Sonstiges

Neben Geschlechtsverkehr erzwungene sexuelle
Handlungen

Masturbation
Oralverkehr
Analverkehr

Gruppennotzucht ja
nein

Anzahl der von verschiedenen Personen
durchgefiihrten Vergewaltigungen

Korperliche Abwehr:

passiver Widerstand

Abwehr mit Gegenstinden/Waffe
Abwehr durch Schlige/Kratzen etc.
keine kirperliche Abwehr

Verbale Abwehr:
Schreien

Ablehnung

keine verbale Abwehr

-3 & L S
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Spalten

51
52

53

54

55
56
57

58

53

60
61
62
63

64
65

66

365



Variablen Nr.

307

308

309

310

310a

310b

311
312

313

366

Text

Glaubwiirdigkeitsgutachten zum Opfer ja
nein

Inhalt des Glaubwiirdigkeitsgutachtens

glaubwiirdig
nicht glaubwiirdig
nicht zu beurteilen

Einlassung des Titers

Bestreiten des Vorgangs

volles Einverstdndnis des Opfers mit
sexuellen Handlungen

nicht ernstzunehmendes Wehren
Gestindnis

Sonstiges

Motiv (aus der Sicht des Titers)

sexueller Verkehr

Aufnahme von Beziehungen
Erhalten von Beziehungen
Sonstiges

n.b. (Bestreiten des Vorganges)

Gingen der Vergewaltigung freiwillige
Berithrungen voraus?

ja

nein

Bei Versuch: .
Kam es zu sexualbezogenen Berihrungen? ja
nein

Lfd.Nr.

Kartennr.

Handlung 4:

Drohung mit Verletzungen durch

Schuflwaffe (scharf)

Schufiwaffe (ungeladen)

andere Waffen (Messer, Gaspistole)
Waffenattrappen

Werkzeuge etc,

kérperliche Gewalt

Drohung mit anderen Nachteilen
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Spalten

67

68

69

70

71

72

1-4

5-6



Variablen Nr.

314

315

316
317
318
319
320
321
32z
323

324

325

326

328
329
330
331
332
333
334

335

Text

Drohung mit Lebensgefahr durch

SchuBwaffe (scharf)
Schulliwaffe (ungeladen)
andere Waffen
Werkzeuge etc.
kirperliche Gewalt
keine Gewaltanwendung

Gewaltanwendung durch:
SchuBwaffe

andere Waffen
Werkzeuge etc.
Wirgen
Faustschlige etc.
WegreiBen/Wegstoflen
Betdubungsmittel
Festhalten

Fesselung/Knebelung

Tatfolgen:

keine sichtbaren/erkennbaren Folgen

beschidigte Kleidung etc.
Schrammen/Kratzer
Blutergiisse/Kratzer

Platzwunden

Wiirgemale

Briiche

offene Wunden

Dauerschiden

Psychische Schiiden (Schock etc.)

Langfristige psychische Folgen

O L B

[

Spalten

10
11
12
13
14
15
16
17

18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

29

367



Variablen Nr, Text Spalten

336 Arztliche Behandlung

nicht ersichtlich
keine Behandlung
ambulante Behandlung
stationdre Behandlung

30

s GO B =

337 Titer-Opfer-Verhiltnis

Verwandte/Freunde

Bekannte/Arbeitskollegen

Szenenbekanntschaft (Rauschgift u. sonstiges)
kurzfristige Bekanntschaft (Gaststitten, Lokale etc.)
kurzfristige Bekanntschaft (sonstiges)
Abhidngigkeitsverhiltnis (Vorgesetzte ete.)
Prostitutionskontakt (u.d.)

sonstiges Kennen {vom Sehen)

face-to-face Kontakt erst durch die Tat

k.A.

31-32
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338 Hinweise auf Alkoholismus oder sonstige

Rauschmittelbeeinflussung des Opfers ja

nein 33

B =

339 Opfereinschitzung

Prostituierte
Prostitutionsverdacht
HWG-Person
homosexuell

n.b.

34

o 3 b

340 Raubgegenstinde (iiberwiegend)

Geld

Schmuck

Waffen

Rauschmittel

Pelze, Teppiche u.i.
sonstiges

35

(== I A ]

341 Verbleib der Raubgegenstinde

wiederbeschafft (aufgrund von Angaben des
Angeklagten)

sichergestellt im Laufe der Ermittlungen
ganz oder iilberwiegend verschwunden

nicht betroffen (beispw. Versuch)
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Variablen Nr.

342

343

344

345

346

347

Text

Schadenswiedergutmachung

ganz erfolgt

teilweise erfolgt

Ubernahme des Schadens durch Versicherung
kein Schadensausgleich

k.A.

Schadenshthe (in 10 DM oder 100 &.Schilling)

Erscheinungsbild der Handlung (Raub)

Zechanschlufiraub
Handtaschen-/entsprechender Raub
(Einkaufstiiten etc.)

Bank-, Sparkassenraub
Wohnungsraub

Taxiraub

Laden-/Geschiftsraub
Geldbotenraub

Raub im Zusammenhang mit Sexualkontakten
allgemeiner Straflenraub

Sonstiges

Niherer Tatort

Wohnung des Titers

Wohnung des Opfers

Wohnung des Téters und Opfers

im Haus des Titers

im Haus des Opfers

im Haus des Taters und Opfers

Haus, Wohnung eines Dritten

Hotel, Lokal

Warenhaus, Laden, Fabrik

Arbeitsplatz

Geldinstitut

Sonstiges

offene Strafle in geschlossener Ortschaft
offene Strafle auflerhalb geschlossener Ortschaft
Wald, Wiese etc,

offentlicher Park

offentliches Verkehrsmittel

Sonstiges

Ndherer Tatort in KFZ? ja
nein

Tatzeit (volle Stunden)

0 b G B
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Spalten

37

42-43

44-45

46

47-48

369



Variablen Nr.

348

349

350

351

352

353
354

355

356

357

370

Text

Zum Motiv (Raub)

nicht betroffen

berechtigte Anspriiche

finanzielle Not

Geldbedarf fiir kurzfristige Wilnsche
Beschaffungsraub (Rauschmittel)
Bestreitung des Lebensunterhaltes

kein spezielles Motiv (giinstige Gelegenheit)
weill nicht

Sonstiges

k.A.

Nur Vergewaltigung (4):

Dauer des Festhaltens des Opfers (in Stunden)
(wenn weniger als 1/2 Stunde, dann 0}

Wenn mehrfach sexuelle Handlungen: Anzahl

9=9 und mehr, unbek. genaue Anzah! nicht
ersichtlich

- in einer Tatsituation
- mit lingeren Zeitriumen

Tatsituation der Vergewaltigung

uberfallartig

bei Autostop

bei Heimfahrt, Nachhausebringen

sonstiges freiwilliges Mitkommen

nach Einladung in der Wohnung des Opfers
nach Einladung/freiwilligem Mitkommen in der
Wohnung des Titers oder Dritten

Sonstiges

Neben Geschlechtsverkehr erzwungene sexuelle
Handlungen

Masturbation

Oralverkehr

Analverkehr

Gruppennotzucht ja
nein

Anzahl der wvon verschiedenen Personen
durchgefiihrten Vergewaltigungen

W00 00 =3 T U GO B e

-1 ® (- L

LCh

Spalten

49-50

51

52

52

55
56
57

58

59



Variablen Nr.

358
359
360
361

362
363
364

365

366

367

368

368a

368b

369

370

Text

Kérperliche Abwehr:
passiver Widerstand

Abwehr mit Gegenstinden/Waffe
Abwehr durch Schlige/Kratzen etc.

keine kérperliche Abwehr

Verbale Abwehr:
Schreien

Ablehnung

keine verbale Abwehr

Glaubwiirdigkeitsgutachten zum Opfer ja
nein

Inhalt des Glaubwiirdigkeitsgutachtens

glaubwiirdig
nicht glaubwiirdig

Einlassung des Titers:

Bestreiten des Vorgangs .

volles Einverstiindnis des Opfers mit
sexuellen Handlungen

nicht ernstzunehmendes Wehren
Gestdndnis

Sonstiges

Motiv {aus der Sicht des Titers)

sexueller Verkehr

Aufnahme von Beziehungen
Erhalten von Beziehungen
Sonstiges

n.b. (Bestreiten des Vorganges)

Gingen der Vergewaltigung freiwillige
Beriihrungen voraus?

ja
nein
Bei Versuch:
Kam es zu sexualbezogenen Beriithrungen? ja
nein
Lfd.Nr.
Kartennr.

- B = B

N e L3 B2

o LD B e

Spalien

60
61
62
63

64
65
66

67

69

70

71

72

1-4

5-6

37N



Variablen Nr.

371

372

373
374
375

376

371

378

378

380

381

382

383

372

Text

Werden im rechtskriftigen Urteil weitere,
nicht mit dem/den stichprobenbegriindenden
Delikten zusammenfallende Tatbestinde der
Strafzumessung zugrundegelegt?

Wenn ja:

Verstille gegen das Betdubungsmittelgesetz
(Suchtgiftgesetz)

Wenn ja:

Heroin/Morphium/Opium
Haschisch/Marihuana
Medikamente etc.

Menge (in Gramm)

Eigentums- und Vermdgensdelikt

Wenn ja:
Schadenshéhe (in 10 DM oder 100 Schilling)

Anzahl der Handlungen

Sexualdelikt

Wenn ja:
Anzahl der Opfer

Verletzungen:

keine Verletzung

leichte Verletzung
mittelschwere Verletzung
schwere Verletzung

andere Gewaltdelikte

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

B -

B3

B3 =

b =

e GO b

b =

Spalten

10
1

12-14

15

16-19

20

21

22

23

24



Variablen Nr.

384

385
386

387

388

389

390

391

392

393

394

Text

Wenn ja:
Verletzungen:

leichte Verletzung
mittelschwere Verletzung
schwere Verletzung

materieller Schaden (in 10 DM)

Sonstiges ja
nein

materieller Schaden (in 10 DM)

Wird in der Akte Bezug genommen auf
Presseveroffentlichungen zum Fall? ja
nein
Wenn ja:

in einem Schriftsate
durch Wiedergabe/Aufnahme
der Verdffentlichung selbst

Wenn ja, mit welcher Tendenz?

Beleg fir das Aufsehenerregende der Tat
SONBLIZeS. s irrasnanssnnnns Chrarrerearss

Zur Hauptverhandlung

Ergeben sich aus der Hauptverhandlung Hinweise
auf Anderungen im sozialen Bereich des
Angeklagten?

ja
nein
Wenn ja:
Aufnahme einer festen Arbeit ja
nein
Freiwillige Behandlung ja
nein
feste Beziehung (Freundin, Frau etc,) ja
nein

L3 B

B =

B3 =

(X

Spalten

25

26-29%

30

31-34

35

36

37

38

39

40

41

373



Variablen Nr.

395

396

397
398
399
400
401

402
403
404
405
406
407

408

409
410
411

412

374

Text
Aufnahme einer Ausbildung ja

nein

Sonstiges..ceveirrssressnscssssnssssanaas

Informationen zum Tathergang resultieren aus:

Beschuldigten-/Angeklagtenvernehmung
Zeugenvernehmung

Anzahl vernommener Zeugen
Sachverstindigengutachten (Anzahl)

Lokaltermine (Anzahl)

Informationen zu Persénlichkeits- und
Sozialmerkmalen resultieren aus:

Angaben des Beschuldigten/Angeklagten
Zeugenvernehmung

Gerichtshilfebericht
Sachverstindigengutachten
Bewihrungshilfebericht

beigezogene Strafakten (aus abgeschlossenen
Verfahren)

Existieren Hinweise in den Strafakten, dafl

dhnliche Straftaten zur Verfahrenszeit gehiuft
auftreten? ja

nein

wenn ja:
durch Polizei

durch Staatsanwaltschaft
beigezogene Presseberichte

ANAErB..ueceieesssnnssssnsnssssssnnssnnnns

B =

B =

Spalten
42

43

45
46-47
48
49

50
51
52
53

54

56

57
58
59
60



Variablen Nr.

413

414

415

416

417

418

419

420

421

422
423
424

425

426
427

428

Text

Wird ein Strafbefehl erlassen? ja
nein

(Wenn ja und rechtskriftiger Strafbefehl,

dann bei Urteil 1. Instanz die verhiingte

Strafe eintragen, wenn Hauptverhandlung,

dann nur die im Urteil verhingte Strafe)

Wird Nebenklage erhoben?

(Anschlull als Privatbeteiligter) ja
nein

Antrige der Staatsanwaltschaft

(Gesamt-) Freiheitsstrafe (in Monaten)

Aussetzung zur Bewdhrung ja
nein

Geldstrafe in Hohe von (Tagessitze)

wenn Geldstrafe:

Tagessatzhihe

Freispruch ja
nein

Nebenstrafen:

Fahrverbot ja
nein

MafBregeln der Besserung und Sicherung:

Sicherungsverwahrung
Unterbringung in der Entziehungsanstalt
Unterbringung in einer psychiatrischen Anstalt

Entziehung der Fahrerlaubnis und Sperre der
Wiederverurteilung

Lfd.Nr.
Kartennr,

Mafiregel soll vor VerbiiBung der Strafe vollzogen
werden .
ja

nein

nicht betroffen

[ R

[

B -

o by =

Spalten
61

62

63-65
66

67-69

70-72
73

74

75
76
7

ki
1-4
5-6

375



Variablen Nr.

429

430

431
432

433
434

435

436

437
438
439

440
441
442

376

Text

Ab wann ist ein Verteidiger eingeschaltet
(Zeitpunkt der Meldung)?
Status des Verteidigers

Wahlverteidiger 1
Pflichtverteidiger 2

Antrige der Verteidigung:

bleibt offen, auf welche Deliktsdef. bei relativ
hédufigen Abweichungen sich der Antrag bezieht

bestimmt:
(Gesamt-)Freiheitsstrafe (in Monaten)

Aussetzung zur Bewidhrung ja
- nein

[

Geldstrafe in Héhe von (Tagessitze)

Freispruch ja 1
nein 2

unbestimmt :

milde Strafe 1
Strafe, die zur Bewidhrung ausgesetzt

werden Kann

Geldstrafe

Sonstiges..uviieiinnnnnnas rerrsannarans sersenmuns .

W L b2

Urteil 1. Instanz:

(Gesamt-)Freiheitsstrafe (in Monaten)

Wenn Gesamtfreiheitsstrafe:

davon:

Bezugsdelikt 1 Freiheitsstrafe {in Monaten)
Geldstrafe (in Tagessitzen)
Tatbestand (Liste 5)

Bezugsdelikt 2 Freiheitsstrafe (in Monaten)
Geldstrafe {in Tagessitzen)

Tatbestand (Liste 5)

Spalten

8-13

14

15-17
18

19-21

22

23

24-26

27-29
30-32
33-34
35-37
38-40
41-42



Variablen Nr.

443
444
445

446
447
448

449
450

451
452

453

454

455

456

457

457a

458

459

460

Text

Bezugsdelikt 3 Freiheitsstrafe (in Monaten)

Geldstrafe (in Tagessiitzen)
Tatbestand (Liste 5)

Bezugsdelikt 4 Freiheitsstrafe (in Monaten)

Geldstrafe (in Tagessitzen)
Tatbestand (Liste 5)

insgesamt sich addierende Summe

Strafaussetzung zur Bewidhrung ja
(bedingte Freiheitsstrafe) nein
(Gesamt-)Geldstrafe (Anzahl der Tagessiitze)
Tagessatzhdhe (in DM oder Schilling)

Nebenstrafen:
Fahrverbot ja
nein
Sonstiges...... dersessesrtrresrtna ANy
MafBregeln der Besserung und Sicherung:
Sicherungsverwahrung/Anstalt fir
gefdahrliche Riickfalltdter (§ 23 OStGB) ja
nein
Unterbringung in Psychiatrie ja
(5 21 11 tGB) nein
Unterbringung in Entziehungsanstalt/
Anstalt fiir entwdhnungsbediirftige
Rechtsbrecher ja
nein
Unterbringung in einer Anstalt fiir
geistig abnorme Rechtsbrecher ja
nein
Entziehung der Fahrerlaubnis und Sperre
fir die Wiedererteilung (in Monaten)
(99= fiir immer)
Vollstreckung der Maliregeln vor der
Freiheitsstrafe ja
nein
nicht betroffen
zur Bewidhrung
ausgesetzt
Anordnung der Fiihrungsaufsicht ja
nein

[

(SR

N

- Lo =

0 -

Spalten

43-45
46-48
49-50

51-53
54-56
57-58

59-61
62

63-65
66-68

69

70

71

72

73

74

75-76

77

78

377



Variablen Nr.

461

462
463

464
465

466
467

468

469

470
471
472
473
474
475
476

471
478
479
480
481

378

Text

Wenn Freiheitsstrafe zur Bewidhrung ausgesetzt
wurde:

Geldauflage ja
nein

Lfd.Nr.

Kartennr.

wenn ja:

Hihe der Geldauflage (in 100 DM)

Ratenzahlung im BeschluR? ja
nein

Hohe der Raten (in 10 DM)

Schadenswiedergutmachung ja
(auch Schmerzensgeld, wenn im nein
Adhidsionsantrag, und im Urteil

bejaht und Hhe festgesetzt)

Erbringung gemeinniitziger Leistungen ja
nein

Weisungen ja
nein

- Ausbildungsanordnung

Arbeitsanordnung

Freizeitanordnung

Aufenthaltsanordnung

Ordnung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
Meldeweisung

Beschridnkung des Verkehrs mit bestimmten
Personen

Beschrdnkung im Besitz etc. von Gegenstinden
Heilbehandlung/Entziehungskur

Heim- oder Anstaltsaufenthalt
Bewidhrungshilfeunterstellung

Dauer der Bewidhrungszeit (in Jahren)

B =

B =

Spalten

79

1-4
5-6

7-9

10

11-12
13

14
15

16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27



Variablen Nr.

482

483

484

485

486 .
487
488
489

490 .

491

492

Text

1. im Urteil angewendete Vorschrift
(nur bezogen auf die stichproben-
begriindenden Delikte und damit
tateinheitlich zusammenfallende
Delikte, vgl. Liste und Codieranwei-
sung)

2. im Urteil angewendete Vorschrift
(nur bezogen auf die stichproben-
begriindenden Delikte und damit
tateinheitlich zusammenfallende
Delikte, wgl. Liste und Codieranwei-
sung)

3. im Urteil angewendete Vorschrift
{nur bezogen auf die stichproben-
begriindenden Delikte und damit
tateinheitlich zusammenfallende
Delikte, wgl. Liste und Codieranwei-
sung)

4, im Urteil angewendete Vorschrift
(nur bezogen auf die stichproben-
begriindenden Delikte und damit
tateinheitlich zusammenfallende
Delikte, vgl. Liste und Codieranwei-
sung)

Weitere im Urteil angewendete Vorschriften:

(keine stichprobenbegriindenden Delikte)

(1.Ziffer= Anzahl der Handlungen,

0= Fortsetzungszusammenhang, 2.-3.Ziffer=

Deliktsziffer)
1. Delikt

2. Delikt
3. Delikt
Lfd.Nr.

Kartennr.

Zum Urteilsinhalt (Strafzumessungsteil)

{bitte Kategorien- und Kombinationsschliissel

zugrundelegen bei abgekiirztem Urteil unter

9.999999 angeben)
1, Strafzumessungsgrund

2. Strafzumessungsgrund

Spalten

wenn 2: bei 28-37
Beitragstitern

mufi Tathand-
lungsteil

entfallen

38-47

48-57

58-67

68-70
71-73
74-76
1-4

5-6

7-12
13-18

379



Variablen Nr.

493
494
495
496
497
498
499
500
501
502
503
504
505
506
507
508
509
510
511
512
513

514
515
516
517
518
519

380

3. Strafzumessungsgrund
4. Strafzumessungsgrund
5. Strafzumessungsgrund
6. Strafzumessungsgrund
7. Strafzumessungsgrund
8. Strafzumessungsgrund
9. Strafzumessungsgrund
10. Strafzumessungsgrund
11. Strafzumessungsgrund
12. Strafzumessungsgrund
Lfd.Nr.

Kartennr.

13. Strafzumessungsgrund
14. Strafzumessungsgrund
15. Strafzumessungsgrund
16. Strafzumessungsgrund
17. Strafzumessungsgrund
18. Strafzumessungsgrund
19. Strafzumessungsgrund
20. Strafzumessungsgrund
21. Strafzumessungsgrund
22. Strafzumessungsgrund
23. Strafzumessungsgrund
24, Strafzumessungsgrund
Lfd.Nr.

Kartennr.

25. Strafzumessungsgrund

Spalten
19-24

25-30
31-36
37-42
43-48
49-54
55-60
61-66
67-72
73-78
1-4
5-6
7-12
13-18
19-24
25-30
31-36
37-42
43-48
49-54
55-60
61-66
67-72
73-78
1-4
5-6
7-12



Variablen Nr. Text Spalten

520 SONSLIZES.eresrersrresssersenensansnanan seseses 13-18
(auch im Falle von sprachlichen
Abweichungen von einzelnen Kategorien)

521 Wird das Urteil 1. Instanz rechtskriftig?
nein, Berufung 1
nein, HRevision 2
ja, nach Zuriicknahme eines
Rechtsmittels 3 19
ja, nach Verwerfung eines Rechtsmittels 4
ja, ohne Rechtsmittel 5
ja, nach Berufung bezogen auf
Bewidhrung 6
522 Rechtsmittel durch Verurteilten ja 1 20
nein 2
523 Rechtsmittel durch Staatsanwaltschaft ja 1 21
' nein 2
524 Rechtsmittel durch Nebenkliger ja 1 22
nein 2
525 Rechtsmittelbegriindung des Verurteilten
keine Begriindung 1
Verletzung materiellen Rechts 2
Verfahrensfehler 3 23
Riige der Verletzung materiellen
und formellen Rechts 4
Beschrinkung auf Strafmal 5
Wenn Riige der Verletzung materiellen Rechts:
526 darunter Riige der Verletzung von
Strafzumessungsrecht ja 1 24
nein 2
wenn ja:
527 Doppelverwertung 1 25
528 . Verwertung von Tatbestandsmerkmalen 1 26
529 Widerspriiche 1 27
530 Nichtberiicksichtigung von Strafzumessungs-
tatsachen 1 28
531 Fehlerhafte Beriicksichtigung vgn
Strafzumessungstatsachen 1 29
532 Fehlerhafte Beriicksichtigung von Strafzielen 1 30
533 SONStigeSaseseinrrsnsananssansannns Feresssanrereren 1 31

381



Variablen Nr. Text Spalten

Wenn Revision/Nichtigkeitsbeschwerde

534 Revision fiithrt zu

Verwerfung des Rechtsmittels
wegen offensichtlicher

Unbegriindetheit 1 32
Verwerfung durch Urteil 2
Entscheidung des Revisionsgerichts 3

(OHG) {wenn Rechtsfolge betroffen:
Var. 553 ausfiillen in der Sache
selbst durch Neubemessung der
Strafe oder in Stattgebung einer
Berufung)

soweit mit Verletzung wvon
Strafzumessungsrecht begriindet:
bitte angeben: ...... ereenanee rerrasraaee

neuer Tatsacheninstanz 4

2. Tatsacheninstanz

Antrige der Staatsanwaltschaft

535 {Gesamt-)Freiheitsstrafe (in Monaten) 33-35
536 !\ussetzung- zur Bewdhrung ja 1 36
nein 2
537 Geldstrafe in Hohe von (Tagessitze) 37-39
538 wenn Geldstrafe: )
Tagessatzhohe 40-42
539 Freispruch ja 1 43
nein 2
Nehenstrafen:
540 Fahrverbot ja 1 44
: nein 2

¥aflregeln zur Hesserung und Sicherung

541 Sicherungsverwahrung 1 45
542 Unterbringung in Erziehungsanstalt 1 46
543 Unterbringung in einer psychiatrischen Anstalt 1 47
544 Entziehung der Fahrerlaubnis und Sperre der
Wiederverurteilung 1 48

382



Variablen Nr.

545

546

547

548
549

550

551

552

553

554
555
556
557

558

Text

Mafregel soll vor Verbiilung der Strafe
vollzogen werden

ja
nein
nicht betroffen
Ab wann ist ein Verteidiger eingeschaltet
{Zeitpunkt der Meldung?)
Status des Verteidigers
Wahlverteidiger
Pflichtverteidiger
Antrdge der Verteidigung:
bestimmt:
(Gesamt-)Freiheitsstrafe (in Monaten)
Aussetzung zur Bewidhrung . ja
nein
Geldstrafe in Hohe von (Tagessitze)
Freispruch ja
nein
unbestimmt :
milde Strafe
Strafe, die zur Bewidhrung ausgesetzt werden kann
Geldstrafe
SONS L ZES s vunsnsanonronnsranssanssasnsnnsnnsnannn
Urteil 2, Instanz:
{Gesamt-)}Freiheitsstrafe (in Monaten)
Wenn Gesamtfreiheitsstrafe:
davon:
Bezugsdelikt 1 Freiheitsstrafe (in Monaten)

Geldstrafe (in Tagessitzen)
Tatbestand (Liste 5)

Lfd.Nr.

Kartennr.

(AR SR

B =

EoR

Spalten

49

50-55

56

57-59

60

61-63

64

65

66-68

69-71
72-74
75-76

5-6

383



Variablen Nr.

559
560
561

562
563
564

565
566
567

568
569

570
571

5§72

573

574

575

576

577a

577

578

384

Text
Bezugsdelikt 2
Tatbestand (Liste 5)
Bezugsdelikt 3
Tatbestand (Liste 5)
Bezugsdelikt 4

Tatbestand (Liste 5}

Freiheitsstrafe (in Monaten)
Geldstrafe (in Tagessitzen)

Freiheitsstrafe (in Monaten)
Geldstrafe (in Tagessitzen)

Freiheitsstrafe (in Monaten)
Geldstrafe (in Tagessitzen)

Insgesamt sich addierende Summe

Strafaussetzung zur Bewihrung ja

nein

{Gesamt-)Geldstrafe (Anzahl der Tagessitze)

Tagessatzhéhe (in DM oder Schilling)

Nebenstrafen:

Fahrverbot ja
nein

Sonstiges...... Ceanaaes bererraaaa eransaseeas P

Mafiregeln der Besserung und Sicherung:

Sicherungsverwahrung/Anstalt fiir ja

Rickfalltiter (§ 23 OStGB) nein

Unterbringung ind Psychiatrie ja

(§ 21 11 OStGB) nein

Unterbringung in Entziehungsanstalt/

Anstalt [ir entwdhnungsbedirftige ja

Rechtsbrecher nein

Unterbringung in einer Anstalt fiir ja

geistig abnorme Rechtsbrecher nein

Entziehung der Fahrerlaubnis und Sperre

fiir die Wiedererteilung (in Monaten)

99= fiir immer)

Vollstreckung der Mafiregeln vor der

Freiheitsstrafe ja

nein
nicht betroffen
zur Bewihrung
ausgesetzt

B o=

B3 =

BO =

Spalten

7-9
10-12
13-14

15-17
18-20
21-22

23-25
2h-28
29-30

31-33

35-37

38-40

41

42

43
44

45

46

47-48

.49



Variablen Nr.

579

580

581
582

583
584

585

586

587
588
589
590
591
592

593

594
595
596
597
598
599
600

Text
Anordnung der Fithrungsaufsicht

Wenn Freiheitsstrafe zur Bewidhrung
ausgesetzt wurde:

Geldauflage

wenn ja:
Hshe der Geldauflage {(in 100 DM)

Ratenzahlung im Beschlull?

Hiéhe der Raten (in 10 DM)

Schadenswiedergutmachung

Erbringung gemeinniitziger Leistungen

Weisungen

Ausbildungsanordnung

Arbeitsanordnung

Freizeitanordnung

Aufenthaltsanordnung

Ordnung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
Meldeweisung

Beschrinkung des Verkehrs mit bestimmten
Personen

Beschridnkung im Besitz etc. von Gegenstinden
Heilbehandlung/Entziehungskur

Heim- oder Anstaltsaufenthalt
Bewidhrungshilfeunterstellung

Dauer der Bewihrungshilfe (in Jahren)
Lfd.Nr.

Kartennr.

ja
nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein
ja
nein
ja
nein

Spalten -

50

51

52-54
85

56-57

58

59

60

61
62
63
64
65

G6

67
67
68
69
0
71
1-4

5-6

385



Variablen Nr.

601

602

603

604

605
606
607

608
609
610
611
612

386

Text

1. im Urteil angewendete Vorschrift (nur
bezogen auf die stichprobenbegriindenden
Delikte und damit tateinheitlich zusammen-
fallende Delikte vgl. Liste und Codieran-
weisung)

2. im Urteil angewendete Vorschrift {(nur
bezogen auf die stichprobenbegriindenden
Delikte und damit tateinheitlich zusammen-
fallende Delikte wgl, Liste und Codieran-
weisung)

3. im Urteil angewendete Vorschrift (nur
bezogen auf die stichprobenbegriindenden
Delikte und damit tateinheitlich zusammen-
fallenden Delikte vgl. Liste und Codieran-
weisung)

4. im Urteil angewendete Vorschrift (nur

bezogen auf die stichprobenbegriindenden

Delikte und damit tateinheitlich zusammen-
fallende Delikte vgl. Liste und Codieran-
weisung)

Weitere im Urteil angewendete Vorschriften:

(keine stichprobenbegriindenden Delikte)
(1.Ziffer= Anzahl der Handlungen,

0= Fortsetzungszusammenhang, 2.-3.Ziffer=
Neliktsziffer)

1. Delikt

2. Delikt

3. Delikt

Zum Urteilsinhalt (Strafzumessungsteil)
(Bitte Kategorien- und Kombinationsschliissel

zugrundelegen bei abgekiirztem Urteil unter
1.999999 angeben)

1. Strafzumessungsgrund
2. Strafzumessungsgrund
3. Strafzumessungsgrund
LEd.Nr. :

Kartennr.

Spalten

7-12

17-26

27-36

37-46

47-49
50-52
53-55

56-61
62-67
68-73

1-4
5-6



Variablen Nr.

613
614
615
616
617
618
619
620
621
622
623
624
625
626
627
628
629
630
631
632
633
634
635
636
637

Text
4. Strafzumessungsgrund
5. Strafzumessungsgrund
6. Strafzumessungsgrund
7. Strafzumessungsgrund
8. Strafzumessungsgrund
9. Strafzumessungsgrund
10, Strafzumessungsgrund
11. Strafzumessungsgrund
12. Strafzumessungsgrund
13. Strafzumessungsgrund
14. Strafzumessungsgrund
15. Strafzumessungsgrund
Lfd.Nr.
Kartennr.
16. Strafzumessungsgrund
17. Strafzumessungsgrund
18. Strafzumessungsgrund
19. Strafzumessungsgrund
20. Strafzumessungsgrund
21. Strafzumessungsgrund
22, Strafzumessungsgrund
23. Strafzumessungsgrund
24. Strafzumessungsgrund

25. Strafzumessungsgrund

SONSliEeS . e inranransnssnssnnssss
(auch im Falle von sprachhchen
Abweichungen von einzelnen Kategorien)

Spalten
7-12

13-18
19-24
25-30
31-36
37-42
43-48
49-54
55-60
61-66
67-72
73-18
1-4

7-12

13-18
19-24
25-30
31-36
37-42
43-48
49-54
55-60
61-66
67-72

387



Variablen Nr.

638

639

640

641

642

643

644

645

646

647

649

650

651
652
653

388

Text

Wird das Urteil 2. Instanz rechtskriftig?

nein, Revision
ja, nach Zuriicknahme des Rechtsmittels
ja, nach Verwerfung des Rechtsmittels
ja, ohne Rechtsmittel
Rechtsmittel durch Verurteilten ja
nein
Rechtsmittel durch Staatsanwaltschaft ja
nein
Rechtsmittel durch Nebenkliger ja
nein

Rechtsmittelbegriindung des Verurteilten

keine Begriindung

Verletzung materiellen Rechts
Verfahrensfehler

Riige der Verletzung materiellen
und formellen Rechts

Lfd.Nr.
Kartennr.

Wenn Rilge der Verletzung materiellen Rechts:

darunter Riige der Verletzung wvon

Strafzumessungsrecht ja
nein

wenn ja:

Doppelverwertung

Verwertung von Tatbestandsmerkmalen
Widerspriiche

Nichtberiicksichtigung wvon Straf-
zumessungstatsachen

Fehlerhafte BeriicKsichtigung von Straf-
zumessungstatsachen

Fehlerhafte Beriicksichtigung von Strafzielen
SONSEIEES. cussrasssssvanrnssvnsrasanrssranansss

Wenn Revision:
Revision fiihrt zu:

Verwerfung des Rechtsmittels wegen
offensichtlicher Unbegrindbarkeit

O

[ X

LI BI

B

Spalten

73

74
75

76

77

1-4

10
11

12
13

14

15



Variablen Nr.

654

655
656

657

658
659

860

661
662

663

664
665

666
667

668

669
670

671

672

Text

Verwerfung des Rechtsmittels durch Urteil

Entscheidung des Revisionsgerichts
(wenn Rechtsfolgen betroffen, Var.
ausfillen) soweit mit Verletzung von -
Strafzumessungsrecht begriindet, bitte

angeben:

sesssrrsaanan IEETEEEE srrtasaessaran

neue Tatsacheninstanz

Urteil einer 3. Tatsacheninstanz

(Gesamt-)Freiheitsstrafe (in Monaten)

Wenn Gesamtfreiheitsstrafe:

davon:
Bezugsdelikt

Tatbestand (Liste 5)

Bezugsdelikt 2

Tatbestand (Liste 5)

Bezugsdelikt 3

Tatbestand (Liste 5)

Bezugsdelikt 4

Tatbestand {Liste 5)

Freiheitsstrafe (in Monaten)
Geldstrafe (in Tagessitzen)

Freiheitsstrafe (in Monaten)
Geldstrafe (in Tagessitzen)

Freiheitsstrafe (in Monaten)
Geldstrafe {in Tagessitzen)

Freiheitsstrafe (in Monaten)
Geldstrafe (in Tagessitzen)

insgesamt sich addierende Summe

Strafaussetzung zur Bewidhrung ja

nein

(Gesamt-)Geldstrafe {Anzahl der Tagessitze)

Tagessatzhshe (in DM oder Schilling)

Nebenstrafen:

Fahrverbot

SONSLigeS.auinrernnnesrnnans

ja
nein

—

B3 =

Spalten

16-18

19-21
22-24

25-26

27-29
30-32

33-34

35-37
38-40

41-42

43-45
46-48

49-50
51-53

54

55-57
58-60

61

62

389



Variablen Nr.

673

674

675

676

677

678

679

680
681

682
683

684

685
686
687

390

Text

Malregeln der Besserung und Sicherung:

Sicherungsverwahrung ja
nein

Unterbringung in Psychiatrie ja
nein

Unterbringung in Entziehungsanstalt ja
nein

Entziehung der Fahrerlaubnis und Sperre
fir die Wiedererteilung (in Monaten)
99= fir immer)

Vollstreckung der Malflregeln vor der
Freiheitsstrafe ja
nein
nicht betroffen
zur Bewidhrung

ausgesetzt
Anordnung der Fiihrungsaufsicht
ja
nein
Wenn Freiheitsstrafe zur Bewidhrung
ausgesetzt wurde:
Geldauflage ja
nein
wenn ja:
Héhe der Geldauflage (in 100 DM)
Ratenzahlung im Beschlufi? ja
nein
Héhe der Raten (in 10 DM)
Schadenswiedergutmachung ja
nein
Erbringung gemeinniitziger Leistungen ja
nein
Lfd.Nr.
Kartennr.
Weisungen ja
nein

R [

[0 ]

(-

B

B =

B3

Spalten

63

64

65

66-67

68

69

70

71-73
74

75-76
7

78

1-4

56



Variablen Nr.

688
689
690
691
692
693
694

695
696
697
698
699
700

701

702

703

Text
Ausbildungsanordnung

Arbeitsanordnung

Freizeitanordnung

Aufenthaltsanordnung

Ordnung der wirtschaftlichen Verhiltnisse
Meldeweisung

Beschriankung des Verkehrs mit bestimmten
Personen

Beschrankung im Besitz etc. von Gegenstidnden
Heilbehandlung/Entziehungskur

Heim- oder Anstaltsaufenthalt
Bewdhrungshilfeunterstellung

Dauer der Bewidhrungszeit (in Jahren)

1. im Urteil angewendete Vorschrift (nur

bezogen auf die stichprobenbegriindenden
Delikte und damit tateinheitlich zusammen-

" fallende Delikte vgl. Liste und Codieran-

weisung)

2. im Urteil angewendete Vorschrift (nur
bezogen auf die stichprobenbegriindenden
Delikte und damit tateinheitlich zusammen-
fallende Delikte vgl. Liste und Codieran-
weisung)

3. im Urteil angewendete Vorschrift (nur
bezogen auf die stichprobenbegriindenden
Delikte und damit tateinheitlich zusammen-
fallende Delikte vgl. Liste und Codieran-
weisung)

4, im Urteil angewendete Vorschrift (nur

bezogen auf die stichprobenbegriindenden

Delikte und damit tateinheitlich zusammen-
fallende Delikte vgl. Liste und Codieran-
weisung)

Weitere im Urteil angewendete Vorschriften:
{keine stichprobenbegriindenden Delikte)
(1.Ziffer= Anzahl der Handlungen,

0= Fortsetzungszusammenhang, 2.-3. Ziffer=
Deliktsziffer)

Spalten

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19

20-29

30-39

40-49

50-59

391



Variablen Nr.

704
705
706

707
708
708
710
711
712
713
714
715
716
iy
718
719
720
721
722
723
724
725
726
727

392

1.
2.
3.

Zum Urteilsinhalt (Strafzumessungsteil)

Text
Delikt
Delikt
Delikt

{bitte Kategorien- und Kombinationsschliissel
zugrundelegen; bei abgeklrztem Urteil unter

1.999999 angeben)

1.

Strafzumessungsgrund

Lfd.Nr.

Kartennr.

8.
9.
10.

11.

12.

13.

Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund

Strafzumessungsgrund

Lfd. Nr.

Kartennr.

14,
15.
16.
17.

Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund
Strafzumessungsgrund

Strafzumessungsgrund

Spalten
60-62
63-65
66-68

69-74

5-6
7-12
13-18
19-24
25-30
31-36
37-42
43-48
49-54
55-60
61-66
67-72
73-78
1-4
5-6
7-12
13-18
" 19-24

25-30



Variablen Nr.

728
729
730
731
732
733
134
735
736
737
738

739

T40
741

742

743

744

745

Text

18. Strafzumessungsgrund

15. Strafzumessungsgrund

20, Strafzumessungsgrund

21. Strafzumessungsgrund

22, Strafzumessungsgrund

23. Strafzumessungsgrund

24. Strafzumessungsgrund

25. Strafzumessungsgrund

Lfd.Nr.

Kartennr.

SONSLIERS . vsussnranrssonnnsrssnsensnnsnnns
{auch im Falle von sprachhchen
Abweichungen von einzelnen Kategorien)
Wird in das rechtskriftige Urteil im

Wege der Gesamtstrafenbildung ein auf
Strafe lautendes Urteil einbezogen

ja
nein
wenn ja:
Freiheitsstrafe in Héhe von (in Monaten)
Geldstrafe in Hohe von (Tagessitze)
Anrechnung der Untersuchungshaft ja
nein
Verbleibende Strafzeit (in Monaten)
(nach Abzug der U-Haft)
Wird das vorliegende Urteil im Wege einer
Gesamtstrafenbildung in ein anderes Urteil
einbezogen .
]a
nein

Vollstreckung des Urteils:

Bei Freiheitsstrafe ohne Bewidhrung:

Strafantritt

Uberfiihrung von U-Haft in Strafhaft
nach Ladung
nach Ladung und Festnahme

B

B3 =

AR

Spalten
31-36

37-42
43-48
49-54
55-60
61-66
67-72
73-78
1-4

5-86

1-12

13

14-16
17-19
20

21-23

24

25

393



Variablen Nr.

T46

747

748

749
750

751

752

753

394

Text

Uberfithrung in Malregel
Ubergang von anderer Strafhaft in
jetzige Strafhaft

sofortige Restaussetzung

Tod, unbekannter Aufenthalt etc.

Gnadengesuche hinsichtlich der
Aussetzung der Strafe zur Bewihrung
(nicht 2/3 oder Halbstrafenantrag) nein

ja, stattgegeben
ja, abgelehnt

Antrag zur Aussetzung des Strafrests
nach VerbiiBung der Hilfte der Strafzeit
nein
ja, stattgegeben
ja, abgelehnt

Antrag zur Aussetzung des Strafrests

nach VerbiiBung von 2/3 der Strafe nein

ja, stattgegeben
ja, abgelehnt

MaBregeln

Dauer der Mafiregel (in Monaten)

Antrag zur Anrechnung der Maflregel auf

die Freiheitsstrafe nein

ja, stattgegeben
ja, abgelehnt

Aussetzung der Malregel zur

Bewihrung nein

ja, stattgegeben

ja, abgelehnt
Notwendigkeit der Mafiregel nach VerbiiBung nicht
mehr gegeben

Bei zur Bewidhrung ausgesetzter Freiheitsstrafe:

Wird die Geldauflage sofort bezahlt ja
nein
nicht betroffen

wenn nein:

Ratenzahlung

Stundung

beides

keine Zahlungserleichterung

I B Lo B -~ ;Mo

[
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Spalten

26

27

28

29-31

32

34

35



Variablen Nr.

754
755
756

757

758

759

760

761

762

763

764

765

766

Text

wenn Ratenzahlung:
Anzahl der Raten

Ratenhdhe (in 10 DM oder 100 Schilling}

Androhung des Bewidhrungswiderrufs wegen
Nicht- oder ziégernder Zahlung

Bewidhrungswiderruf wegen Nichtzahlung
oder zigernder Bezahlung

Bei Anordnung der Schadenswiedergutmachung

Ist die Wiedergutmachung bereits erfolgt?

Wie hoch ist der wiedergutgemachte Schaden
(in 100 DM oder 1000 Schilling}

Wie erfolgt die Schadenswiedergutmachung?

in offenen Raten
in feststehenden Raten
Zahlung eines Gesamtbetrages

Androhung des Bewihrungswiderrufs wegen
mangelnder Schadenswiedergutmachung

Begriindung

erfolgt gar nicht
erfolgt zu langsam

Bewidhrungswiderruf wegen mangelnder
Schadenswiedergutmachung

Androhung des Bewidhrungswiderrufs wegen
Verstollen gegen Weisungen

Bewidhrungswiderruf wegen Verstoles gegen
Weisungen

Bewdhrungswiderruf wegen Straftaten

Einleitung eines Ermittlungsverfahrens
Verurteilung

Hinweise der Polizei

Hinweise eines Bew#dhrungshelfers

ja
nein

ja
nein

nein

nein

ja
nein

ja
nein

ja
nein

B =

B3 = L b =

B =

B3 B

CoR-0

Spalten

36-37

38-39

40

41

42

43-47

48

49

50

51

52

53

54

395



Variablen Nr.

767

768

769

70

771

772

713

774

396

Text

Wird die Strafe erlassen?

ja
nein (noch nicht abgeschlossen)
nein (Bewihrungswiderruf)

Bei Verurteilung zu Geldstrafe

Geldstrafe ist

durch U-Haft verbiifit

bezahlt

Beitreibung noch nicht abgeschlossen
anderweitig abgeschlossen

Zahlungserleichterungen im Urteil

Ratenzahlung
Stundung
beides

keine

Zahlungserleichterungen nach Urteil

Ratenzahlung
Stundung
beides

keine

Bezahlung erfolgt({e) (ohne BeitreibungsmafBnahmen)

durch Ratenzahlung

durch Stundung

nach Stundung und Ratenzahlung
durch Gesamtzahlung

Bezahlung erfolgte teilweise oder gar nicht

Zwangsvollstreckung ja, erfolgreich
ja, teilweise erfolgreich
ja, erfolglos
nein
Forderungspfindung

ja, erfolgreich

ja, teilweise erfolgreich
ja, erfolglos

nein

Androhung der Vollstreckung der
Ersatzfreiheitsstrafe ja
nein

I B e

FE S I S e 03 B = L B e [ L e S B

W G B =

Spalten

55

56

57

58

59

60

61

62



Variablen Nr.

775

776

777

778

779

780

781

782

783

784
785

Text
Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe ja
nein
Ladung zur Ersatzfreiheitsstrafe ja
' nein
Vorfiihrungs-/Haftbefehl ja
nein

Gesamt-/Restzahlung erfolgte nach

Mahnung

Vollstreckung in Sachen und Forderungen
Androhung der Ersatzfreiheitsstrafe

Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe

Ladung zum Strafantritt

bei Vollstreckung des Vorfithrungs-/Haftbefehls
nach VerbiiBung eines Teils der
Ersatzfreiheitsstrafe

Wieviele Ersatzfreiheitsstrafentage wurden
verbiift (in Tagen)

Aussetzung des Restdrittels zur Bewihrung ja

nein
Aussetzung eines Teils oder der Gesamt-
ersatzfreiheitsstrafe im Gnadenwege ja
nein
Vollstreckung/Beitreibung anderweitig
abgeschlossen oder aufgeschoben
(Flucht, Tod etc.) ja
nein
im Falle von Ausliédndern:
Wird die Abschiebung/Ausweisung angeordnet
und vollzogen ja
nein
Lfd.Nr.
Kartennr.

By = [

[
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SEalt'en

63

65

66

67-69

70

71

72

73

5-6

397



398

Text
Jahr der  Aburteilung

Delikt der Aburteilung (schwerstes Delikt,
vgl. Deliktsschliissel)

darunter einschldgiges Delikt, soweit nicht
schwerstes Delikt (bezogen auf stichproben-
begriindendes Delikt, vgl. Deliktsschliissel)
Verhingte Strafe/angeordnete Mafregel:
Jugendstrafe ohne Bewihrung

Jugendstrafe mit Bewihrung

Jugendarrest

Firsorgeerziehung

andere Zuchtmittel, Arbeitsauflage, Freizeitarrest
andere Erziehungsmaliregel, auch Eintrag ins
Erziehungsregister wegen § 45 JGG und

richterliche Weisung und Geldauflage (unkonkret)
und Wiedergutmachungspflicht

Geldstrafe

Freiheitsstrafe mit Bewihrung
Freiheitsstrafe ohne Bewihrung

Freiheitsstrafe ohne Bew#dhrung und Anordnung
d.Unterb.

Freiheitsstrafe ohne Bewihrung und Anordnung
der Sicherungsverwahrung

Freispruch (§ 20/§ 11}

Freispruch (§ 20/§ 11) mit Unterbringung

zusitzlich fir Osterreich:
Geldstrafe mit Bewidhrung

als vorbeugende Malnahmen:
Unterbringung in Anstalt fiir geistig abnorme
Rechtsbrecher

Unterbringung in Anstalt fiir entwbhnungs-
bediirftige Rechtsbrecher

W o -1 >

11
12
13

14

15

16

Spalten
7-8

9-10

11-12

13-14



Text
Freispruch (§ 20/§% 11)

Freispruch (§ 20/§ 11) mit Unterbringung

zusitzlich fiir Osterreich:
Geldstrafe mit Bewidhrung
als vorbeugende MalBnahmen:

Unterbringung in Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher

Unterbringung in Anstalt fiir entwihnungs-
bediirftige Rechtsbrecher

Unterbringung in Anstalt fiir gefdhrliche
Rickfalltater

Héhe der Geldstrafe (in 100 DM oder
1000 Schilling)

Dauer der Freiheitsstrafe (in Monaten)
Wenn Freiheitsstrafe mit Bewdhrung:

Bewdhrungswiderruf? ja
nein

Wenn Geldstrafe: Verbiilung der Ersatz-

freiheitsstrafe (teilweise oder ganz) ja
nein

Jahr der Aburteilung

Delikt der Aburteilung ({schwerstes

Delikt, vgl. Deliktsschliissel)

darunter einschldgiges Delikt, soweit

nicht schwerstes Delikt (bezogen auf

stichprobenbegriindendes Delikt, vgl.

Deliktsschliissel)

Verhiéngte Strafe/angeordnete Malregel:

Jugendstrafe ohne Bewdhrung

Jugendstrafe mit Bewidhrung

Jugendarrest

Fiirsorgeerziehung

12
13

14

15

16

17

Spalten
29-30

31-33
34-36

37

38

39-40

41-42

43-44

399



400

Text
andere Zuchtmittel

andere Erziehungsmaliregel
Geldstrafe

Freiheitsstrafe mit Bewidhrung
Freiheitsstrafe ohne Bewihrung

Freiheitsstrafe chne Bewihrung und Anordnung
d.Unterb.

Freiheitsstrafe ohne Bewidhrung und Anordnung
der Sicherungsverwahrung

Freispruch {§ 20/§ 11)

Freispruch (8 20/§ 11) mit Unterbringung

zusitzlich fiir Osterreich:
Geldstrafe mit Bewdhrung
als vorbeugende MaBnahmen:

Unterbringung in Anstalt fir geistig abnorme
Rechtsbrecher

Unterbringung in Anstalt fir entwéhnungs-
bediirftige Rechtsbrecher

Unterbringung in Anstalt fiir gefiahrliche
Riickfalltdter

Hohe der Geldstrafe (in 100 DM oder
1000 Schilling)

Dauer der Freiheitsstrafe (in Monaten)
Wenn Freiheitsstrafe mit Bewdhrung:

Bewihrungswiderruf? ja
nein

Wenn Geldstrafe: Verbiilung der
Ersatzfreiheitsstrafe (teilweise oder ganz) ja
nein

10

11
12
13

15

16

By =

B =

Spalten

45-46

47-49

50-52

53

54



2.

IT.

ANHANG 3

Arbeitshypothesen zur Erstellung des Erhebungsinstrumentes

Erfolgsbezogene EinfluBfaktoren

Je hoher der materielle Schaden beim Einbruchsdiebstahl und
beim Raub, um so strenger die Strafe.

Je schwerer die Verletzungsfolgen und psychischen Folgen bei
Raub und Notzucht, um so strenger die Strafe.

Je mehr Personen durch die Tat unmittelbar verletzt, gefdhrdet
und geschadigt sind, um so strenger die Strafe.

Der Schwere der Tatfolgen kommt bei der Strafhohenbemessung
Prioritidt gegeniiber den personlichkeitsbezogenen Faktoren 2u
(Verh#ltnismiBigkeitsgrundsatz).

Je intensiver und bhelastender ein Angriff gegen ein Opfer ist,
um so strenger ist die Strafe.

Wenn die Beute sichergestellt wurde, dann ist die Strafe gerin-
ger als wenn die Beute versteckt bleibt bzw. nicht zurickge-
geben wurde.

Wenn eine Versicherung oder ein Dritter den Schaden gutmacht,
dann wirkt sich dies strafmildernd aus, allerdings nicht so
stark wie bei der Schadensgutmachung durch den Tiater selbst.

Personlichkeitsbezogene Einflufifaktoren

Wenn ein Tiater einschldgig vorbestraft ist, dann wirken diese
Vorstrafen sehr viel starker auf die Strafmalentscheidung als
alle anderen relevanten Einflufifaktoren.

Auch wenn ein Titer nicht einschlidgig vorbestraft ist, ist die
Strafe héher als bei Unbescholtenen.

Wenn eine einschldagige Vorstrafe lingere Zeit zuriickliegt und
der Titer in der straffreien Zeit sozial angepalit gelebt hat,
dann wird er dennoch strenger bestraft als ein Unbescholtener.

Wenn ein Titer vorbestraft ist, dann orientiert sich die Strafe
an der Art und Hohe der vorangegangenen Strafen fir einschlid-
gige Delikte.

401



11.

12.

13.

ITI.

402

Wenn sich im Strafakt eine negative Bewertung des Téters durch
die Sicherheitsbehdrden findet (schlechter Leumund), dann wird
die Strafe strenger.

Wenn ein Straftdter mit einem Partner in einem Haushalt stdndig
zusammenlebt (z.B. Ehegatte, Lebensgefahrte), dann wird die
Strafe geringer bemessen.

Wenn den Tater Sorgepflichten treffen und er diesen regelmifig
nachgekommen ist, dann wird die Strafe so ausgemessen, dall es
zu keiner Existenzgefihrdung der Familie kommt.
Unterschichtsangehtrige werden strenger bestraft, als Angehérige
hoherer sozialer Schichten.

Ménner werden strenger bestraft als Frauen.

Titer mit unverschuldeter schwerer Vergangenheit (z.B. schwere
Jugend, Gefangenschaft) werden milder bestraft als Titer, die
derartige Schwierigkeiten nicht kannten.

Je raffinierter und geplanter eine Straftat ist, um so strenger
ist die Strafe.

Auslidnder bekommen eher Freiheitsstrafen als Inlinder und
werden strenger bestraft,

Wenn der Tater ledig oder geschieden ist, dann wird er eher zu

einer (unbedingten) Freiheitsstrafe verurteilt.

Prozessuale EinfluBfaktoren.

Je mehr Zeit zwischen der Tathandlung und der Verurteilung
vergangen ist, um so geringer ist die Strafe.

Wenn gleichzeitig mehrere Titer verurteilt werden, dann hingen
die Einzelstrafen voneinander ab.

Wenn ein Wahlverteidiger zugezogen wird, dann ist die Strafe
milder als wenn nur ein Pflichtverteidiger oder kein Verteidiger
befafit wird.

Wenn ein Titer sich in Untersuchungshaft befindet, dann be-
einflullit die Dauer der Untersuchungshaft die Strafhihe,

Je mehr Informationen zur Titerpersénlichkeit dem Richter zur
Verfiigung stehen, um so eher werden Milderungsgriinde ange-
fuhrt.

Je weniger strafzumessungsrelevante Taten im Strafakt aufge-
nommen sind, um so eher entspricht die Strafe der Regelstrafe,



Iv.

das ist jene Strafe, die ublicherweise fiir gleichartige Delikte
verhingt wird.

Wenn sich der Titer im Vorverfahren und in der Hauptverhand-
lung gestindig und schuldeinsichtig zeigt, bekommt er eine
geringere Strafe.

Geldstrafe - Freiheitsstrafe - bedingte Freiheitsstrafe

Der Richter entscheidet sich eher fiir eine unbedingte Freiheits-

strafe als fiir bedingte Freiheitsstrafe oder fiir eine Geldstrafe,

wenn

- der Titer eine Geldstrafe nicht bezahlen kann (Mittellosig-
keit, Erwerbslosigkeit, Schulden),

- die Prognose fir den Tiéter schlecht ist (Vorstrafen, Arbeits-
losigkeit, Alkoholismus),

- der Tater unterstandslos ist,

- das Verhalten des Tiéters vor und in der Hauptverhandlung
schlecht war,

- gleichartige Delikte iiblicherweise mit Freiheitsstrafen bestraft
werden,

- die vorangegangene einschldgige Vorstrafe ebenfalls eine
Freiheitsstrafe war.

Der Richter entscheidet sich eher fiir eine bedingte Freiheits-

strafe als fiir eine unbedingte, wenn

- die Prognose fir den Tidter gut ist (keine Vorstrafen, Fami-
lie, regelmiflige Beschiftigung),

- die Straftat als einmaliger Ausrutscher gewertet wird,

- die Folgen der Tathandlung gering sind,

- keine Straferschwerungsgriinde zur Anwendung kommen.
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