Klaus Koschorke 54

EINHEIT DER KIRCHE ALS PROBLEM DER CHRISTLICHEN GNOSIS*

Im 6. Jahr der Herrschaft des Kaisers Antonius Pius kam es in Rom
zu einer Debatte zwischen den Leitern der rémischen Gemeinde und
dem seit einigen Jahren in Rom weilenden Markion aus dem ponti-
schen Sinope. Die Disputation drehte sich um die Auslegung zweier
Stellen aus dem Lukas-Evangelium - né&mlich von Lc 5,36f., dem
Gleichnis vom neuen Wein in alten Schliuchen, sowie von Lc 6,43,
dem Wort vom guten Baum und den schlechten Friichten -, denen
Markion den unvereinbaren Gegensatz zwischen dem gerechten Gott
des Gesetzes und dem von Jesus Christus geoffenbarten Gott der Gii-
te entnahm, wé&hrend sie die rémischen Presbyter auf die verstock-
ten Herzen der Pharisder und Schriftgelehrten bezogen wissen woll-
tenl. Die Debatte endete mit offenem Bruch, Markion wurde exkom-
muniziert, er erhielt die 200 000 Sesterzien zurilick, die er der ro-
mischen Gemeinde bei seinem Eintritt zum Geschenk gemacht hattez,
und griindete eine eigene Kirche. Dies geschah im Herbst des Jah-
res 144, Wir koénnen dies Datum aus dem Grund so genau angeben,
weil es den Markioniten als das Stiftungsdatum ihrer Kirche auf
die Woche genau in Erinnerung geblieben ist. Letzteres erfahren
wir von Tertullian, der seine markionitischen Opponenten mit den
Worten zitiert, dafl zwischen der Herabkunft Christi und dem Kkir-
chenbegriindenden Auftritt Markions "115 Jahre und 6 1/2 Monate"
verflossen seienS. Im Verstdndnis seiner Anhédnger kommt Markion
somit in eine heilsgeschichtliche Linie mit Christus zu stehen, wel-
cher der Menschheit das Evangelium vom unbekannten Gott der Lie-
be gebracht, sowie mit Paulus, der dies Evangelium von den Ver-
fdlschungen der judaistischen Pseudoapostel gereinigt hat. So ver-
wundert es nicht, daB den Markioniten die Geburtsstunde ihrer
Kirche als ein elementares Datum in Erinnerung geblieben ist und
daBl sich der Meister bei ihnen einer unvergleichlichen Verehrung
erfreute. Nach seinem Namen nannten sie sich Kirche "der Markio-

niten"4, und ihm wufiten seine Anhdnger im Himmel von Christus
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selbst einen Ehrenplatz zu seiner Linken eingerdumt, wdhrend Pau-

lus zur Rechten Christi thronts.

Ich habe das Beispiel des Markion an den Anfang meiner Ausfiih-
rungen tlber die "Einheit der Kirche als Problem der christlichen
Gnosis" gestellt, da es ein Analogon dazu im gnostischen Bereich
nicht gibt. Die Verhédltnisbestimmung zwischen den christlichen
gnostischen Gruppen und der markionitischen Kirche ist seit jeher
strittig, im Gegensatz zu A.v. Harnack etwa, der liberscharf die
Differenzen betont, scheinen mir beide Gréfien doch relativ eng zu-
sammenzugehdren; und es ist ganz offenkundig, dafl die Gnostiker
unter Berufung auf die gleichen Bibelstellen und unter Verwendung
gleichartiger Motive wie die Markioniten den Gegensatz zu der dem
Judengott verfallenen und vom pharisdischen Sauerteig durchzoge-
nen Kirche der Katholiken zum Ausdruck gebracht haben. Aber die
Konsequenz, die Markion und seine Anhédnger aus diesem Gegensatz
zogen, die haben die Gnostiker in aller Regel vermieden. Weder
haben sie - wo es ihnen mdéglich war - der katholischen Kirche ei-
ne eigene kirchliche Organisation gegenibergestellt; noch haben sie
das Gedédchtnis ihrer Schulhdupter in der Weise der Markioniten
gepflegt; noch haben sie sich nach ihren Stiftern benannt - es
gibt keinen Beleg dafiir, dafl die geldufigen Benennungen nach
Schulhéduptern jemals als Selbstbezeichnung gedient héittenB -; noch
haben sie (von vereinzelten Ausnahmen abgesehen) den Unterschied
zwischen gnostischem und gemeinchristlichem Verstdndnis der
christlichen Botschaft in einer solchen Weise formuliert, daf der
offene Bruch als die einzig mdgliche Konsequenz erschien. Dies ist
der hervorstechende Unterschied, den auch die altkirchlichen Ket-
zerbestreiter bei der Beschreibung der markionitischen Héiresie her-
vorheben.Denn anders als "alle fédlschlicherweise so genannten Gno-
stiker", so sagt beispielsweise Irenéué, sprechen die Markioniten
ihre "Lé&sterungen gegen den Demiurgen" nicht durch gleichklingen-
de Worte und blofle "Umdeutung der Lehre" (secundum eversionem
sententiae) aus, sondern durch "klare Worte" (ipsis verbis et ma-
nifeste)7. Und wie sie so den Gegensatz in der Sache klar und un-
miflverstdndlich herausgestellt haben, so haben sie auch gegeniiber

der vom Judengott beherrschten Kirche der Katholiken einen klaren
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Trennungsstrich gezogen. Die Art und Weise hingegen, in der sich
die Gruppen der christlichen Gnosis ins Verhé&ltnis zu den anderen
christlichen Gemeinschaften und v.a. zur Grofkirche gesetzt haben,

ist eine andere. Dies ist das Thema der folgenden Uberlegungen.

Ich wihle nun als Einstieg einen Textausschnitt aus dem Bericht
des Hippolyt iliber die sog. "Doketen"B. Hier wird geschildert, wie
der Erl6ser beim Herabstieg auf die Erde "dreifiig Ideen" als Ge-
wand anlegt, die aus den "dreifig Aeonen" bzw. iibereinanderlie-
genden Himmelsregionen stammen, welche der Soter durchschreitet.
Anschlieffend heifit es:

"Es sind aber von den dreifiig Aeonen alle Ideen als Seelen hier
festgehalten; jede ist so geartet, daB sie den Jesus, der ihrer Na-
tur entspricht, erkennt, welchen jener ewige Eingeborene von den
ewigen Orten (als Gewand) anzog. Das aber sind verschiedene.
Deswegen suchen so viele Hiresien (aipéoelg ) Jesus mit grofiem
Eifer, und er geho6rt ihnen allen an, einer jeden von einem andern
Ort aus anders erscheinend; eine jede stiirzt sich hin in der Mei-
nung, der sei der einzige, der ihr Verwandter und Mitbiirger ist,
den sie zuerst als den ihrigen sah und als Bruder erkannte, wé&h-
rend sie die andern fiir unecht hielt. Die nun aus den unteren Or-
ten ihre Natur haben, die vermdgen die {iber diesen liegenden
Ideen des Soter nicht zu sehen; die aber von oben, von der mittle-
ren Dekade und der besten Ogdoas stammen, die erkennen Jesus
den Soter nicht zum Teil, sondern vollstidndig, und sind allein
vollkommene von oben, alle andern aber kennen ihn nur zum
Teil"

Fir unsere Fragestellung sind hier folgende Punkte von Bedeutung:
1) Der gnostische Autor geht davon aus, dafl es im christlichen
Bereich eine Vielzahl von aiptoe.g - wobei dieser Terminus hier

ganz unpolemisch zur Bezeichnung unterschiedlicher christlicher

Gruppen dient - gibt. Und er konstatiert, daB eine jede dieser
alptoetlg Jesus "mit grofiem Eifer" bzw. "im Wettstreit"
"sucht".

2) Er bestédtigt ausdriicklich das relative Recht dieses vielfdltigen
Erkenntnisbemiihens: denn erkennt eine jede alpeotg den Erldser
auch in unterschiedlicher Weise, so "gehdrt" er doch "ihnen allen
an", Die, welche "aus den unteren Orten ihre Natur haben", ver-
mégen ganz folgerichtig den Soter darum auch nur entsprechend
derjenigen "Idee" zu erkennen, welche der Soter in diesen unteren

Orten als Gewand angelegt hat, wédhrend jene, die ihren Ursprung
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in einer hoéheren Himmelsregion haben, naturgemdfi auch die ent-
sprechend héhere Idee des Erlésers zu erfassen vermégen.

3) Was 2zu Kkritisieren ist, ist also nicht die unvollkommene Er-
kenntnis Jesu in den anderen christlichen alpgoeLg - die, wie
gesagt, ganz unvermeidlich ist -, sondern, dafl jene Gruppen der
Meinung sind, "der (Soter) sei der einzige, der ihr eigener Ver-
wandter und Mitbiirger ist, den sie zuerst als den ihrigen sah(en)
und als Bruder erkannte(n), wédhrend sie die anderen fiir unecht
hielt(en)". Nicht der beschrdnkten Erkenntnis des Erlésers durch
die anderen alpéoerg gilt also die Polemik des gnostischen Au-
tors, sondern nur der Verabsolutierung ihrer beschrankten Erkennt-
nis.

4) In vollkommener Weise wird der Soter allein von denen erkannt,
die wie er selbst ihren Ursprung in den allerobersten Himmelsre-
gionen, bzw. dem pleromastischen Lichtreich haben; nur diese "er-

kennen Jesus den Soter nicht nur teilweise, sondern vollstdndig".

In dem hier erorterten kurzen Textausschnitt aus dem "Doke-
ten"-Referat sind brennpunktartig die wesentlichen Motive gebiin-
delt, die uns AufschluB geben iiber die Art und Weise, in der sich
gnostische Gruppen ins Verhdltnis zu anderen christlichen Gemein-
schaften gesetzt haben. Wir legen darum die hier gewonnenen

Stichworte der folgenden Diskussion zugrunde.

1. Zunéachst einmal ist bemerkenswert, dafl der gnostische Autor
die Vielzahl der christlichen alp€oeirg in die Mitte seiner Lagebe-
schreibung rickt. Wenngleich sorgféltig stilisiertlo, so wird doch
offenkundig eine Situation vorausgesetzt, die durch eine Pluralitét
christlicher Gemeinschaften gekennzeichnet ist. Diese Lagebeschrei-
bung ist v.a. dann gut verstdndlich, wenn - was wahrscheinlich
sein dirfte - das Doketenreferat in Rom redigiert worden ist, wel-
ches eine unwiderstehliche Anziehungskraft auf Christen jedweder
Couleur ausiibte und wo sich Markioniten, Gnostiker, Montanisten,
Theodotianer, vielfdltige Lehrer und Christen aus den unterschied-
lichsten Teilen des Reiches ein frohliches Stelldichein gabenu;
Rom ist auch der Ort, wo zumindest nach W. Bauer der heidnische

Kritiker Celsus seinen Eindruck von der verwirrenden Vielfalt der
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christlichen Gruppen gewonnen hattelz. Doch konnte man an vielen

Orten zum gleichen Eindruck gelangen, beispielsweise in Alexan-
drien. "Das erste nun", so zitiert Clem. Alex. jidische und helle-
nische Kritiker des Judentums, "was sie gegen uns vorbringen, ist
eben die Behauptung, man dirfe wegen der Verschiedenheit der
christlichen Richtungen ( 6u& Tthv Siogwviav T@v alpéoewv ) nicht
glauben; denn bei wem sei denn auch die Wahrheit, wenn die ei-

13. Mit diesen

nen diese, die anderen jene Lehrsédtze aufstellten?"
vielfdaltigen Gruppen des christlichen Lagers standen naturgeméfl
auch die Gnostiker in lebhafter Auseinandersetzung. Dies lehrt uns
nicht nur die Polemik der Gegenseite, die Streitschriften des Kir-
chenmannes Irendus beispielsweise oder die der montanistischen
Schriftsteller Proculus14 oder Tertullian, sondern auch die neuen
Texte von Nag Hammadi, welche uns nicht nur die Auseinanderset-

15

zung der Gnostiker mit der "grofien Kirche" der Katholiken vor

Augen fihren, sondern auch die Beschéaftigung mit anderen christ-

lichen Gruppen: den Markioniten etwa - ein Vorgang, der uns
schon aus des Ptolemdus Brief an Flora bekannt ist - oder den
Montanisten - gegen die sich die Prophetie-Polemik der Epistula
Jacobi (NHC 1,2) richten diirfte16 - oder der arianischen Sekte der
"Anhoméer", gegen die sich die in der Sache reichlich diffusen,
aber gleichwohl instruktiven Warnungen des Traktates Noema (NHC
VI,4) wenden”. V.a. aber dokumentieren die Texte von Nag Ham-

madi die Vielfalt innergnostischer Meinungsbildung, z.T. in aus-
dricklicher Namensnennung abweichender gnostischer Positionen
(wie etwa im Traktat Testimonium Veritatis NHC IX,3)18, zumeist
aber durch deren Diskussion und Neuinterpretation. Wobei sich zu-
gleich erweist, dafi sich im Selbstverstdndnis dieser Schriften das
gnostische Christentum keineswegs als die einheitliche Groéfie dar-
stellt, als die sie nach auflen erscheint, sondern als eine vielfach

in sich differenzierte.

2. Dabei - und das ist der nachste Punkt, den uns das Doketenre-
ferat zu beachten lehrt - haben die Gnostiker in aller Regel Kkeine
Schwierigkeit, den relativen Wahrheitsgehalt dieser vielféltigen
miteinander konkurrierenden alpéoeLg anzuerkennen. Dies ist an-

gesichts des scharfen sachlichen Gegensatzes zwischen kirchlicher
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und gnostischer Glaubensweise, wie ihn die kirchlichen Kritiker
der "fdlschlich sogenannten Gnosis" herausgestellt haben, in héch-
stem Mafle erstaunlich. Aber die kirchlichen Polemiker haben zu-
gleich auch teils verwundert, teils empdrt registriert, dafl die
Gnostiker in allen wesentlichen Punkten mit dem gemeinchristlichen
Glauben iibereinzustimmen beanspruchenlg. Sie anerkennen die glei-
chen Schriften wie die Ekklesiastiker (und schneiden nicht, wie es
die Markioniten tun, heraus, was ihnen nicht paﬁt)zo; sie bean-
spruchen "dieselbe Lehre zu vertreten und den gleichen Anschauun-
gen zu folgen" wie die Vertreter der kirchlichen Rechtglaubigkeit;
sie "bekréftigen den allgemeinen Glauben" und bezeichnen den
"kirchlichen Glauben" als den ihrenZI; ja sie kdénnen sogar die re-
gula fidei - die doch eben jenen Zweck hat, eine sichere Unter-
scheidung von wahrer und falscher Lehre zu ermdéglichen - Wort
fir Wort mitsprechen. Die kirchliche Seite hat in diesem Verhalten
der Gnostiker nur Heuchelei sehen koénnen; Valentiniani... nihil
magis curant quam occultare quod praedicant, sagt Tertullianzz.
Die gnostischen Christen selber wiirden sagen, dafi Schrift, Tradi-
tion, Bekenntnis - dafi all dies der gemeinsame Besitz aller Chri-
sten ist, den es geistig zu durchdringen und spirituell sich anzu-
eignen und von wo aus es zu stets hdherer Erkenntnis fortzuschrei-
ten gelte. Daher ist es ihnen mdglich, jeder Erkenntnisstufe ihren
relativen Wert zuzusprechen. Diese Feststellung gilt auch dann,
wenn anfangliche und schliefilich erreichte Einsicht, wenn der ge-
meinsame Kkirchliche Glaube und seine spezifisch gnoétische Inter-
pretation in unverkennbarem Gegensatz zueinanderstehen, wie es
die kirchlichen Kritiker der Gnosis durchaus mit sachlichem Recht
behauptet haben.

Vergegenwartigen wir uns diesen Sachverhalt an zwei besonders
neuralgischen Punkten der Auseinandersetzung, der gnostischen
Zwei-Gotter-Lehre sowie der Passionschristologie. Es ist die allge-
meine Uberzeugung der katholischen Christen - und insbesondere
der kirchlichen simpliciores, welche nach dem Urteil des Origenes
in ihrer Menge "nichts kennen als Jesus Christus und zwar den Ge-
kreuzigten"23 -, daB Jesus den Kreuzestod erlitten hat. Diese Mei-

nung an sich ist keineswegs falsch: fiir das leibliche Auge - und
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fir den, der das Evangelium nur mit dem leiblichen Auge zu lesen
versteht - ist es in der Tat der Erléser, der am Kreuz gelitten
hat. Anders fiir den Pneumatiker: er vermag am Soter dessen sar-
kisches Gewand - das in der Tat in die H&nde der H&ascher fé&llt -
und den Soter selbst - der in alledem vom Leiden unberiihrt bleibt
- zu unterscheiden und so die Realitdt des geistigen neben die des
leiblichen Auges zu stellen. Dies ist die Einsicht, die beispielswei-
se in der Petrusapokalypse von NHC VII der l&dchelnde Erléser in-
mitten von Verhaftung und Kreuzigung dem Petrus vermittelt, indem
er ihn die sarkische, psychische, pneumatische und pleromatische
Soter—-Gestalt zu unterscheiden lehrt und ihn 2zu Kkontrastierendem
Vergleich auffordert: "Sieh ihn (den Gekreuzigten) und mich (den
Geistchristus) doch an!" (81,24), um ihm so die entscheidende Er-
kenntnis mitzuteilen: "Mich (selbst) koénnen sie" - namlich die ji-
dischen Hé&scher und die in ihnen wirksamen Archonten - "nicht
beriihren" (80,29f.). Wenn so in ApcPt Petrus - als Prototyp aller
Pneumatiker - Einsicht in die Leidensunfdhigkeit des Erldsers ge-
winnt, so ist das nichts anderes als gnostische Exegese des
matthédischen Passionsberichtes (der hier wortwdrtlich durchschim-
mert), umgesetzt in visiondre Realité‘lt“. Und damit ist es eine Er-
kenntnis, die einem jeden geistgeleiteten Studium zugénglich ist. -
Ein zweites Beispiel: das kirchliche Bekenntnis zum Schoépfergott.
Bekanntlich unterscheiden die Gnostiker zwischen dem Demiurgen,
der fiir die Schépfung mit all ihren Méangeln verantwortlich (und
im tbrigen auch filir die Kirche der Psychiker zustdndig) ist, und
dem Urgott des Lichtreiches, dem sie sich selbst zughoérig wissen,
so daBl das Bekenntnis zum Schopfergott als unterscheidendes Merk-
mal zwischen kirchlichem Christentum und christlicher Gnosis gilt.
Dafl eine derartige Feststellung aber zumindest eine interpreta-
tionsbediirftige Verkiirzung des wahren Sachverhaltes darstellt, er-
fahren wir aus der Beschreibung gnostischer Missionspraxis durch
Origeneszsz ol AStpLoL TG éunAnolog, dAAa NEv EmayyéAovtal wat' &oxdg,
aAoa & watd TEAN. ‘ApLotdol pEv vdo el&wroratplog € &oxfic, wal TPocdyoudt
% &muovpyyps elta petaTiddpevol THY nadalrdv GSeTtololy Yoaphv, &vavtiod-

UEVOL Tfj OTOLXELWOEL VEATNTL.
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Origenes macht hier die erstaunliche Mitteilung, dafi sich die gno-
stische Missionsunterweisung bei heidnischen Konvertiten in der
Eingangsstufe nicht von der kirchlichen unterscheidet: wie die
kirchlichen Prediger, so suchen auch die gnostischen Propagandi-
sten ihre Horer "vom Gotzendienst abzuwenden" und "zum Demiurgen
hinzufihren". Dann freilich gehen sie weiter und suchen ihren Ad-
epten die Erkenntnis des (berhimmlischen Urvaters zu vermitteln.
Diese Gnostiker machten die heidnischen Konvertiten also erst ein-—
mal zu Kirchenchristen, bevor sie sie zur Gnosis fiihren konnten;
sie mufiten ihnen erst zeigen, daf {ber "Holz" und "Stein" der
"Schopfer" stehtzs, bevor sie ihnen - als hoéchste Stufe - die Ein-
sicht vermitteln konnten, dafl auch dieser in der Kirche verehrte
Schopfergott des Alten Testaments ein inferiores Wesen ist, tber
dem ein Hoherer - nédmlich der allein dem Pneumatiker faflliche Ur-
vater - steht. Nicht als verwerflicher Falschglaube, sondern als
unerlédfilliche Durchgangsstufe auf dem Weg =zur vollen geistigen
Einsicht kommt so das kirchliche Bekenntnis zum Demiurgen in den
Blick.

3. Angesichts einer derart die Gegensédtze Uberspannenden Sichtwei-
se verwundert es nicht, dafi sich in gnostischen Dokumenten so we-
nig Polemik gegen abweichende Anschauungen findet. Dieser Sach-
verhalt ist immer wieder registriert worden, noch 1874 beispiels-
weise hat U. Luz auf das "noch ungeléste Problem hingewiesen,
warum eine der grofkirchlichen entsprechende Polemik der christli-
chen Gnostiker gegen die Grofkirche anscheinend kaum festzustellen
ist"27. Nun hat sich die Quellenlage in der Zwischenzeit ja inso-
fern grundlegend gedndert, als nunmehr eine Vielzahl von Texten
aus Nag Hammadi ediert bzw. der Forschung zugédnglich gemacht
worden sind, die sich polemisch mit den vielfdltigen Aspekten von
Leben, Glauben und Selbstverstdndnis des kirchlichen Christentums
(sowie anderer christlicher Gruppen) auseinandersetzenza. Aber ge-
rade dies umfangreiche Vergleichsmaterial 148t die grundsétzliche
Verschiedenheit der gnostischen gegeniiber der kirchlichen Polemik
und die grundsétzlich irenische Einstellung der Gnostiker umso
deutlicher hervortreten. Denn in der gnostischen Polemik wird eben

- in charakteristischem Gegensatz zur kirchlichen Ketzerbekdmpfung
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- in der Regel nicht Richtig gegen Falsch gesetzt. Vielmehr wird -
wie wir es bereits im Doketen-Referat feststellen konnten - das re-
lative, vorldufige Recht der kirchlichen Glaubensweise als solcher
zumeist keineswegs in Frage gestellt, und Kritik gilt in erster Li-
nie nur der verblendeten Anmafung der Katholiken, die diese ihre
beschrédnkte Einsicht als vollgililtige ausgeben. So hé&lt etwa die
bereits erwdhnte Petrusapokalypse aus NHC VII den Kirchenchristen
vor, daBl sie zwar eine gewisse Kenntnis der "Mysterien" der
christlichen Wahrheit haben, diese aber "nicht verstehen" und sich
trotzdem "damit briisten, dafl das Mysterion der Wahrheit allein in
ihrem Besitz sei"zg. Nicht dies wird den Gegnern also vorgeworfen,
daB sie die Lige an Stelle der Wahrheit gesetzt haben, sondern
daB sie trotz ihres unzuldnglichen Verstdndnisses der christlichen
Offenbarung dafiir auch noch exklusive Gililtigkeit beanspruchen.
Und wenn das EvPh aus NHC II die Anschauungen der Gemeinde-
christen kritisiert, so nicht deshalb, weil deren Erkenntnis eine
nur unvollkommene ist. Das 148t sich gar nicht vermeiden, denn -
und diesen Gedanken spricht EvPh immer wieder aus - in dieser
Welt des "Offenbaren" kann der Mensch gar nicht anders als durch
"wertlose" und "schwache" "Abbilder" und "Namen" an der trans-
zendenten "Wahrheit" partizipieren. Der fatale Irrtum der von EvPh
attackierten Pseudochristen besteht nur darin, dafl sie die "Abbil-
der" fir die Sache selbst halten und in den schwachen Offenba-
rungshiillen die jenseitige Wahrheit zu besitzen glauben. So wéahnen
sie etwa, dafl der Vollzug des Sakraments als solcher bereits das
Heil gewdhrleistet - obwohl dessen Gabe doch nur durch Gnosis
realisiert werden kann -, und glauben, die im Bekenntnis ausge-
sprochenen "Namen" (wie "Vater" und "Sohn" und "Hl. Geist" und
"Leben" und "Licht" und "Kirche") in dieser Welt des Vorfindlichen
- statt in der Welt des "Bestdndigen" - ansiedeln zu missen. So
kommen sie verfriht zum Stillstand, wo sie doch weiterschreiten

ml'jﬁtenao.

Kritik nur an der illegitimen Grenziiberschreitung - das ist der ei-
ne Typ gnostischer Polemik. Der andere ist dadurch gekennzeich-
net, daf der Gegensatz zwischen gnostischem und gemeindechristli-

chem Denken zwar in aller H&rte markiert, zugleich aber deutlich
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gemacht wird, daf8 er wohl zu innerer Scheidung, nicht aber not-
wendigerweise auch zu &ufilerer Trennung fihren mufi. TestVer aus
NHC IX beispielsweise ist ein Traktat, der die fehlende Askese der
Kirchenchristen, ihr nichtiges Martyrium, falsches Vertrauen auf
die Taufe, unbegriindete Auferstehungshoffnung, die Sklaverei unter
den Judengott sowie das fehlende Forschen in den Schriften mit un-
erbittlicher Scharfe attackiert.SI. Die fir den gnostischen Pneuma-
tiker sich daraus ergebende Konsequenz aber besteht nicht in Se-
paration oder kirchlicher Trennung, die wird vielmehr mit folgen-

den Worten beschrieben:

"Er hat begonnen, bei sich bis zu dem Tag zu schweigen, da er
als wiirdig erachtet wird, oben aufgenommen zu werden. Er trennt
sich mit Macht von dem vielen Gerede und (den) Worten des Strei-
tes. Er harrt aus unter dem ganzen Ort, er ertrdgt ihn, er halt
aus in allem Ubel, er ist geduldig gegen jedermann. Er macht sich
jedermann gleich, und doch trennt er sich von ihnen. Und was
sich (dies) er wiin(scht), br(ingt er (der Gnostiker)) ihm, (damit)
er vollkom(men) und (hei)lig werde... (Er) hat Zeugnis fir die
Wahrheit abgelegt"32,

Demut, geduldiges Ausharren, Abkehr von den Worten des Streites -
so sieht also die praktische Konsequenz schéarfster Kritik am katho-
lischen Irrglauben aus; in der Gnosis vom Irrtum der gemeinen
Christen geschieden, macht sich der Pneumatiker ihnen in liebevol-
ler Zuwendung "gleich". Und was TestVer hier als Postulat formu-
liert, wird uns von kirchlichen Polemikern als faktisches Verhalten
der Gnostiker bestétigtaa. - Und ein dritter Typos gnostischer Po-
lemik sei im Blick auf die Einheitsfrage wenigstens noch kurz an-
gesprochen: die Distanzierung von falscher Frontenbildung. Zwei
kontrédre Positionen sind es, von denen sich der Brief des Ptole-
mdus an Flora abgrenzt: von einer unreflektierten Anerkennung des
Alten Testaments auf der einen Seite - seitens jener einfaltigen Ge-
miter, welche das von Moses gegebene Gesetz unbesehen als "von
dem Gott und Vater erlassen" ansehen - und auf der anderen von
einer ebenso pauschalen Verwerfung des Gesetzes als eines Produk-
tes des "Widersachers des verderbenbringenden Diabolos", dem die
Markioniten auch die Schépfung der Welt zuschreiben. Beide Seiten
haben unrecht, sagt Ptolem&dus, man mufl interpretierend unter-

scheiden. - Gegen falsche Alternativen gerichtet ist auch die Pole-
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mik von EvPh (NHC II,3) § 23, wo es um die Frage der Fleisches-
auferstehung geht. Auch hier grenzt sich der gnostische Autor von
zwei kontrdren Auffassungen ab, die "beide im Unrecht sind": ein-
mal von jenen, die "im Fleisch auferstehen wollen" - sie wissen
nicht, dafl Fleisch und Blut das Reich Gottes nicht ererben kdnnen
-, und zum andern von jenen Extremisten, die sagen: "Das Fleisch
wird nicht auferstehen". Beide - so EvPh - stehen auf derselben
Stufe des Irrtums, da sie nicht fragen, welches Fleisch auferstehen

wird: das Fleisch Christi namlich.

4, So stellt sich der Verzicht auf polemische Abgrenzung von ande-
ren christlichen Gruppen als ein charakteristisches Merkmal der
gnostischen Bewegung heraus. Pacem quoque cum omnibus miscent,
sagt Tertullian, Frieden und kirchliche Gemeinschaft halten sie mit
allen34. Wenngleich in abgestuften Graden, so haben doch alle An-
teil an Christus. Die Gnostiker vertreten somit ein Konzept von
Einheit, das allen christlichen alpéoeLc  abgestuften Anteil an der
Wahrheit zusprichtss. Die Christenheit wird gesehen im Bild eines
vielstéckigen Hauses, wo niemand Wohnrecht verweigert und Tadel
nur gegeniliber dem ausgesprochen wird, der sich in seiner Parti-
kularitdt verkennt und etwa flir den alleinigen Besitzer des Hauses
h&lt und darum den anderen Bewohnern den Eintritt versperren und
die Benutzung des Liftes in die oberen Etagen verwehren mdchte.
Dies ist beispielsweise der Fall bei den Psychikern, die die Mei-
nung vertreten, auflerhalb ihrer Gemeinschaft gebe es kein Heil -
so die an Cyprian angelehnte Formulierung, in gnostischer Retour-
kutsche hért sich diese Behauptung der Katholiken so an: Durch
das "Geschlecht der Schwesternschaft" (also die katholische Kirche)
"schenkt unser Gott sein Erbarmen, da es filir uns (allein) durch

36

dieses Heil geben wird" und damit der gleichen haltlosen Selbst-

iiberschdtzung verfallen wie ihr Herr und Gebieter, der Demiurg37.
Denn zu dessen in gnostischen Texten meistzitierten Ausspriichen
gehdért ja bekanntlich das Deuterojesaja-Wort: "Ich bin Gott und
keiner existiert aufler mir":ﬂ8 - woraufhin er dann im Mythos eines
Besseren belehrt werden muf3. Und wie so die Meinung der Psychi-
ker hinfdllig ist, dafl nur ihnen das Haus der Kirche gehtre, so

auch ihr Anspruch, sie allein héatten Besitzrechte an den heiligen
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Urkunden der Christenheit, wie es etwa Tertullian tut, der den
Grundsatz fixiert: "Haereses omnes certis et iustis et necessariis
praescriptionibus repellendas a conlatione scripturarum"sg, um da-
mit den Gnostikern mit ihrem stdndigen "Suchet, so werdet ihr fin-
den" entgegenzutreten. Und in der Tat ist mit der Debatte um dies
Wort ein zentraler Differenzpunkt zwischen beiden Opponenten be-
zeichnet: denn wahrend fir die Gnostiker Mt 7,7 gleichsam zum
"'Stiftungstext' flir das besondere, soteriologisch qualifizierte gno-

10 und damit

stische Fragevermdgen und Frage-Niveau geworden" ist
das stdndige Bemihen um spirituelle Durchdringung der Schriften
nicht nur legitimiert, sondern geradezu fordert, vertreten die Ek-
klesiastiker die Meinung, nur so lange sei zu suchen, bis man
findet - "und dann ist weiter nichts mehr zu tun als festzuhalten,
was man im Glauben erfafit hat"“. Damit aber lassen sie sich be-
reits auf der untersten Sprosse der Erkenntnisleiter nieder, bevor
sie nach gnostischer Meinung mit dem Suchen wirklich begonnen

haben.

II

Soviel zum Konzept einer abgestuften Einheit und zum pluralisti-
schen Christentums-Verstdndnis, wie es uns paradigmatisch in dem
Doketenreferat entgegentritt und die irenische Grundhaltung der
gnostischen Christen begreiflich macht. Eine ganz andere Frage
nun ist die nach den praktischen Konsequenzen dieses Konzepts,
die Frage also, in welchen Formen organisatorischer Zuordnung
und sichtbarer Gemeinschaft dies zundchst ja noch eher diffuse Be-
wufitsein einer inneren ZusammengehoOrigkeit mit den anderen
christlichen Gemeinschaften (und vorab natlirlich der grofien Ge-
meinde der Katholiken) Ausdruck finden will. Hier sind im Prinzip
ganz unterschiedliche Modelle denkbar (und z.T. auch realisiert
worden), der Gedanke einer blofien spirituellen Verbundenheit
gleichgesinnter Pneumatiker etwa ohne &ufleren Zusammenschluf3
oder das Konzept einer ecclesiola in ecclesia oder der Gedanke ei-
nes friedlich-schiedlichen Nebeneinanders konkurrierender Schulen

und ailpgéoerc . Und angesichts eines Kirchenbegriffes, dessen In-
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teresse primdr an der liberweltlichen Gemeinschaft der Erlésten und
erst in zweiter oder dritter Linie an der Frage nach deren irdi-
scher Reprédsentanz haftet, wird man sagen kénnen, dafl diese und
weitere Moglichkeiten zunédchst einmal als gleichgewichtig zu be-
trachten sind. Gleichwohl lassen sich einige sehr viel bestimmtere

Aussagen treffen42 .

1. Das gnostische Christentum ist auf Gemeinschaft mit dem kirchli-
chen hin angelegt. Diese Behauptung 148t sich fir recht unter-
schiedliche Gruppen des christlich-gnostischen Lagers belegen und
trifft insbesondere zu fir die Valentinianer, von Origenes (hom.
11,5 in Ezech.) als die "robustissima secta" und Tertullian (adv.
Val. 1) als das "frequentissimum plane collegium inter haereticos"
bezeichnet, den verbreitetsten und kirchenpolitisch gewichtigsten
Zweig der christlichen Gnosis also. Denn die Einstellung der Va-
lentinianer zu ihren kirchlichen Mitchristen ist durch das Bewuft-
sein bestimmt, demselben Leib Christi anzugehdéren wie jene. Dies
zumindest ist die Auskunft, die uns ein Text wie Excerpta ex
Theodato 58,1 gibt“, der das Erlésungsgeschehen in Aufnahme der
paulinischen Soma-Christou-Ekklesiologie beschreibt - "der grofie
Kampfer Jesus Christus" nahm die éunAnola als seinen Leib "an"
-, und dann aber prézisiert, woraus diese vom Erldéser angenomme-
ne "Kirche" besteht: er nahm an " T é&uAentdv ual T HANTOV

das Pneumatische von der (Achamoth), die es gebar, das Psychi-
sche aber aus der oiuovoula (des Demiurgen), und rettete und
trug hinauf das, was er annahm, und durch sie das, was diesen
beiden wesensgleich (bpoodoLog ) ist". Die "Kirche" ist also begrif-
fen als der Leib, welchen der Erldser bei seinem Abstieg anlegt
und bei seinem Aufstieg nach oben trdgt und welcher zugleich in
den diesem Leib "wesensgleichen" Partikeln in der Welt présent
bleibt. Dieser Leib aber - und das ist nun das Entscheidende -
besteht aus zwei Elementen, dem Pneumatischen und dem Psychi-
schen, und innerhalb dieses einen Leibes ist das pneumatische und
das psychische Element genauso unldsbar verbunden und gleichsam
ineinanderverschachtelt wie Pneuma und Psyche im menschlichen
Individuum. Der Leib Christi wird also nicht als uniforme Gréfie

verstanden, sondern als eine Grofie in zwei Stufen, dem pneumati-
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schen Element - welches das gnostische Christentum représentiert
-, und dem psychischen, welches fiir die Psychiker, die Masse des
Kirchenvolkes steht. Fir das Kirchenverstdndnis der Gnostiker be-
deutet dies: sie verstehen sich als der innere Kreis im weiteren
des gemeinen Christentums, unlésbar mit diesem verbunden und or-
ganisch aus ihm herauswachsend. Dabei sind sich die valentiniani-
schen Pneumatiker des Unterschiedes gegeniiber ihren psychischen
Mitchristen sehr wohl bewufit: Sie wissen ihren Ursprung bei der
Achamoth, nicht - wie es bei den Psychikern der Fall ist - in der
oikonomia des Demiurgen, und beanspruchen fiir sich selbst Teilha-
be an jenem "pneumatischen Samen", den sie jenen absprechen.
Aber dieser "pneumatische Samen" ist fir sie zundchst nicht mehr
als ein Vermégen, das der "Gestaltung", der "Erziehung", der
"Vollendung" und der "Formung" bedarf, und zwar der Formung im
psychischen Element. "Das Pneumatische aber ist ausgesandt", so
referiert Iren. haer. I,6,1, "damit es hier unten durch die Verbin-
dung mit dem Psychischen Gestalt gewinne und in seinem Wandel
mit diesem zusammen erzogen werde" (To 5€ TVEULAT LUOV Ennenéum&lL,
Snwg EVOGBE TG WX Lud cLTUYEV MoPEWdfy, cuLMaLBEVdEY LT v T
&vco'toooﬁ' ); nur so kann ndmlich der pneumatische Sa-
men "zur Aufnahme des vollkommenen Logos bereitet werden" (nuogpo—
pnotv Ev todToLe Mol aDEndév, etopov yéuntar eig  OnoSoxiv  Tod
terelou  Adyou ).

Aus dieser Aussage geht nicht nur hervor, dafl sich die valenti-
nianischen Penumatiker nicht nur nicht den gemeinen Christen als
gesonderte Gruppe gegeniiberstellen; sie fiihrt dariiber hinaus vor
Augen, dafl sie sich auf den Mutterboden des psychischen Christen-
tums angewiesen sehen, um ihre eigene gnostische Identitdt entwik-
keln und zur pdOEUOLE HATA YVEOLV gelangen zu koénnen. Ge-
rade auch um seiner selbst willen - und keineswegs nur aus takti-
schen Erwédgungen - gilt dem Gnostiker also die Gemeinschaft mit
den Kirchenchristen als unverzichtbar. - Fligen wir nun den ange-
fihrten gnostischen Selbstdarstellungen noch den historischen Kom-
mentar hinzu, den Irendus (haer. III,15,2) mit seiner Schilderung
vom Auftreten valentinianischer Prediger gibt - dafl sich ihre Pre-

digt an die Masse der communes ecclesiastici wendet, dafl sie in-
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nerhalb dieser Gesamtheit die volle Gnosis nur den dazu Befdhigten
mitteilen zu koénnen glauben und daf sie empért auf den Vorwurf
der Hédresie und den Entzug kirchlicher Gemeinschaft durch die
Sprecher der Orthodoxie reagieren, da sie doch '"dieselben Lehren
hdtten wie wir und dieselben Lehren vertrdten" (cum eadem dicant
et eandem habeant doctrinam) -, so diirfte die groSe Bedeutung
aufler Frage stehen, die diese Gnostiker der Bewahrung kirchlichen
Friedens beimaBlen. Als erstes Zwischenergebnis der Frage nach
Formen sichtbarer Einheit 148t sich somit die Feststellung treffen,
daB zumindest jenen Gruppen, filir die die hier erdrterten Zeugnisse
reprdsentativ sind, der Erhalt kirchlicher Gemeinschaft mit den
katholischen Christen als dringlich, wenn nicht unverzichtbar galt.
Denn darin findet das ekklesiologische Grundmodell der christlichen
Gnosis - zwei konzentrische Kreise, mit dem gemeinen Christentum
als dem weiteren Kreis, als dessen innerer und hervorgehobener
Teil sich die gnostischen Elitechristen verstehen - seinen unmittel-

baren Ausdruck.

2. Gleichwohl kann diese Feststellung nur als eine ganz vorléufige
Antwort dienen, da de facto alles abhing von den Verhaltnissen
vor Ort. Denn einmal sind natiirlich die Gegenwirkungen der auf
Abgrenzung bedachten kirchlichen Hierarchie in Rechnung zu stel-
len, und Gemeindestruktur sowie kirchenpolitische Ausgangsbasis
differierten von Ort zu Ort. Es gab Gebiete - worauf ja v.a. W.
Bauer einst energisch hingewiesen hat -, wo die gnostische Héresie
die urspriingliche oder zumindest die =zeitweilige dominierende Re-
prédsentanz des Christentums darstellt und sich die kirchliche
Rechtgldubigkeit erst spédter durchzusetzen vermochte; und diese
Charakterisierung gilt nicht nur flir Regionen an der Peripherie -
wie beispielsweise Edessa, wo sich noch im 4. Jahrhundert die Ka-
tholiken gegen die Bezeichnung als "Palutianer" zu wehren haben44
-, sondern auch im Umkreis orthodoxer Hochburgen. Origenes und
Irendus beispielsweise verweisen auf Gemeinden in ihrem Gesichts-
feld, wo Gnostiker die Mehrheit stellen und die katholisch gesonne-
nen Gemeindeglieder vor der Alternative stehen, sich entweder in-
nerhalb dieser gnostisch dominierten Gemeinden zusammenzufinden

oder schismatisch daneben zu etablieren45. Es gab andererseits -
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ungleich hé&ufiger - Gebiete, wo es der kirchlichen Orthodoxie ge-
lang, gnostischen Einflufi abzublocken und die héretischen Rivalen
in eine separatistische Sonderexistenz abzudrédngen: das Dokument
einer solchen vom lebenden Kontakt mit dem kirchlichen Christentum
abgeschnittenen Gnosis diirfte beispielsweise die Pistis-Sophia-Grup-
pe darstellen, bei der darum nicht zuféllig die bislang beschriebe-
nen ekklesiologischen Merkmale des christlichen Gnostizismus fehlen
und durch einen sektiererischen Exklusivitdtsanspruch ersetzt
sindqﬁ.

Und es gibt schliefilich - und das ist der uns interessierende Fall
- all jene zahlreichen Beispiele eines regen Wettbewerbs und Aus-
tausches zwischen kirchlichem und gnostischem Christentum, die im
einzelnen recht unterschiedliche Weisen in der organisatorischen
Zuordnung beider Kontrahenten erkennen lassen. So setzt die Pole-
mik des Irendus allem Anschein nach eine Situation voraus, in der
sich gnostische Christen noch innerhalb der Gesamtgemeinde zusam-
menfinden koénnen. Wir begegnen valentinianischen Wanderpredi-
gern, die bei der Masse der communes ecclesiastici Anklang finden
und "viele" rudiores betdrt haben (III,15,2; I praef.; 1,8,1); es
gibt den Kultverein der Markosianer, der - urspriinglich innerhalb
der Kirche etabliert (I,13,5) - nun drauBen steht, aber wenig von
seiner Anziehungskraft auf die Gemeindeglieder verloren hat
(I,13,7); und es gibt zahlreiche gnostische Christen in der grofien
Gemeinde (etwa jene, "qui putantur recte credidisse", aber "haere-
ticos sensus in se habentes" sind: V,31,1) und von denen es einige
gar zur Presbyterwilirde gebracht haben (IV,26,3). - Im Alexandri-
en des Clemens hingegen bietet sich das Christentum dem externen
Beobachter in Gestalt zahlreicher alpéocelg dar”. Hier ist es also
nicht eine Gesamtgemeinde, die den &ufleren Kreis darstellt. Viel-
mehr ist es wohl eher die (die katholische alpeolgc einschliefende)
Gesamtheit der christlichen Gruppen, als deren pneumatischen Kern
sich die Gnostiker verstehen. Dafi dabei die Grenzen zwischen den
verschiedenen christlichen Gruppen sehr durchldssig waren und ein
reges Kommen und Gehen in beide Richtungen stattfindet, daB ei-
nerseits die Héaretiker "heimlich die Mauer der Kirche durchgraben"

(strom. VII,106,2) und andererseits die Kirchenchristen eifrig zu
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den héaretischen Lehrern laufen (VII,92,6), konstatiert und beklagt
kein anderer als Clemens selbst. Und auch Origenes, der den H6-
rern seiner Homilien den Besuch héretischer Veranstaltungen unter-
sagen mu1348, oder Dionysius von Alexandrien, der es mit Christen
zu tun hat, die "duflerlich noch an den Versammlungen teilnehmen,
aber hdufig zu einem Irrlehrer gehen"49, bezeugen fir die &gypti-
sche Metropole die relative Ungeschiedenheit von gnostischem und
kirchlichem Christentum. - Im Karthago Tertullians wiederum tref-
fen wir gnostische Wanderprediger und gnostische Gemeinschaften
auflerhalb der katholischen Gemeinde an, und zwar deswegen au-
Berhalb, da ihnen kirchlicherseits die Gemeinschaft entzogen wurde
(bapt. 15: "quos extraneos utique testatur ipsa ademptio communi-
cationis"). Doch stellt hier die Masse der Gemeindechristen so et-
was wie ein schwankendes und unentschiedenes Mittelfeld dar, das
die Wortfihrer beider Seiten an sich zu binden suchen und inner-
halb dessen die Gnostiker verwandte Seelen entdecken. Das jeden-
falls ist die Situation, die praescr. 18 schildert: vor dem Forum
der Menge streiten der kirchliche und der gnostische Lehrer um die
wahre Schriftauslegung: diese jedoch geht nach Hause, '"ohne 2zu

wissen, welche Partei fiir die H&dresie zu halten sei'.

Diese unterschiedlichen - und leicht vermehrbaren - Belege ver-
deutlichen zweierlei. Einmal unterstreichen sie erneut die Notwen-
digkeit lokalgeschichtlicher Studien (fiir die frilhe Kirchengeschich-
te im allgemeinen und die Sektengeschichte im besonderen), wie sie
beispielsweise fliir das manichdische Afrika F. Decret oder die ro6-
mische Kirche jingst P. Lampe vorgelegt habensoz denn nur wenn
man die allgemeinen Entwicklungslinien des gnostischen Christen-
tums verkniipft mit den Gemeindestrukturen und kirchenpolitischen
Konstellationen vor Ort und beispielsweise - wie es P. Lampe getan
hat - die Zeugnisse andauernder gnostischer Prdsenz innerhalb der
rémischen Gemeinde in Beziehung setzt zu dem, was er die "Frak-
tionierung der stadtrémischen Christenheit" nennt, kann es gelin-
gen, die spérlichen (und bislang keineswegs vollstdndig gesammel-
ten) Angaben der Uberlieferung zur Sozialgestalt des gnostischen
Christentums auszuschijpfenSI. Zum andern verdeutlichen die ange-

fihrten Belege die vielfdltigen Weisen der organisatorischen Zuord-
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nung von kirchlichem und gnostischem Christentum und lassen er-
kennen, dafl es - in gnostischer Perspektive - weniger des Fortbe-
standes formal kirchlicher Gemeinschaft als vielmehr der Mdglich-
keit wechselseitiger Einwirkung und intensiver gegenseitiger Durch-
dringung bedurfte, um das ekklesiologische Konzept konzentrischer
Kreise zu realisieren und innerhalb des weiteren Feldes des Ge-
meindechristentums die pneumatischen Seelen zu sammeln und zu er-

leuchten.

3. Wir sind nun in der gliicklichen Lage, durch den Fund von Nag
Hammadi iber ein Dokument zu verfiigen, welches die Frage nach
kirchlicher Einheit aus der Perspektive einer von Konflikten zerris-
senen Einzelgemeinde thematisiert. Es handelt sich dabei um den
Traktat "Die Interpretation der Gnosis" (Inter) aus NHC XI, ein
Dokument wohl des 2. Jahrhunderts, welches - insofern es allge-
meingiiltige Anweisungen zur Regelung eines derartigen Konfliktes
gibt - als eine Art gnostische Gemeindeordnung bezeichnet werden
kann, die erste bekanntgewordene dieser Art ﬁbrigenssz. Dabei ist
der betonte Anschlufl an 1 Kor 12-14 unverkennbar. Der Zusammen-
halt der von Inter angesprochenen Gemeinschaft ist bedroht durch
"Streit" und "Haf". Dieser Streit dreht sich um den Besitz von
Charismen, wobei insbesondere das Charisma der "Prophetie" und
der geistgewirkten "Rede" sowie der "Gnosis" genannt werden; wei-
tere Charismen wie die des "Verstehens" geistgewirkter Rede, der
Schriftauslegung, der Predigt sowie der "Fiirbitte", sind in dem
streckenweise leider zerstdrten Text noch erkennbar. Dabei besteht
ein scharfer Gegensatz zwischen solchen, die besitzen, auf der ei-
nen und den geistigen Habenichtsen auf der anderen Seite; "Hafi",
"Verleumdung", gegenseitige "Verachtung", eifersiichtige "Miflgunst"

und "Neid" der Zukurzgekommenen sind die Folge.

Die Ausfiihrungen von Inter haben also eine doppelte StoSrichtung.
Zum einen wendet sich die Schrift gegen Pneumatiker, die andere
Gemeindemitglieder als "unwissend" einstufen bzw. als "Fremde" be-
trachten und ihnen folglich die Teilnahme an ihren eigenen Gei-
stesgaben verweigern. Diesen Pneumatikern mufl entgegengehalten

werden: "Wie (willst) du wissen, daB einer der Brider unwissend
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ist? Du selbst ndmlich bist unwissend, wenn du sie haf3it und ihnen
mifgilinstig bist" (17,25-28). - Auf der anderen Seite sind ange-
sprochen die minder reichlich begabten Gemeindemitglieder, die
sich "voller Neid" dem né&hern, der "eine prophetische Gnadengabe
hat", oder die "Ansto3 daran nehmen", dafBl ein anderer "Fort-
schritt macht im Logos". Sie werden ermahnt, nicht dariber zu
klagen, dafl sie nur zum "Finger" und nicht zum "Auge" gemacht
worden sind und "nicht den zu beneiden, der in den Stand eines
Auges oder einer Hand oder eines Fufles versetzt wurde... Weshalb
hafit du ihn?" (18,28-39). Die Gegensidtze zwischen beiden Gruppen
sind so scharf ("Haf", "Streit", "Verleumdung") und der Abstand
zwischen ihnen so grofl - werden doch die Pneumatiker an das ver-
pflichtende Vorbild der Togtetvogpoobun Christi erinnert, wel-
cher sich aller himmlischen Herrlichkeit begab, um sich zu seinen
"kleinen Briidern" herabzubegeben -, daB die Annahme eines Gegen-
satzes zwischen gnostischen und gemeinen Christen né&herliegt als
die Hypothese innergnostischer Differenzen. Aber sei dem wie es
wolle - feststeht, daBl Inter diesen =zentrifugalen Kré&ften nicht
nachgibt, sondern auf dem Zusammenleben beider Gruppen, der
Pneumatiker wie der von diesen als "unwissend" eingestuften Mit-
glieder, in einer Gemeinschaft besteht, sich dem Auseinanderbre-
chen in zwei getrennte Gruppen also energisch entgegenstemmt. Ge-
geniiber allen separatistischen Tendenzen bringt er dabei drei Ge-
sichtspunkte zur Geltung:

1. den Gabencharakter der Charismen: die "Charismen" sind und
bleiben "Gabe des Hauptes"; damit sind sie der Verfligung des ein-
zelnen Pneumatikers entzogen, sie gehdren "allen" Gliedern des
Leibes; 2. den Leibgedanken: nur innerhalb des "einen" Leibes
gibt es Leben; kein Glied kann fir sich allein bestehen; aufierhalb
des Leibes sind sie "tot"; 3. den begrindenden Verweis auf die
Selbsterniedrigung Christi, welcher aus "Liebe" zu seinen Gliedern
der himmlischen Herrlichkeit entsagte und sich in die Niedrigkeit
menschlicher Existenz hinabbegab. An solcher Humilitas des Er-

l6sers hat der gnostische Pneumatiker sein Verhalten auszurichten.

Ein Amt als Garant der Gemeindeeinheit wird nicht erwdhnt. Viel-

mehr sind es die paulinische Charismenlehre und Soma-Christou-
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Ekklesiologie, die das Gemeindeleben strukturieren und den Zusam-
menhalt der zentrifugalen Krédfte sicherstellen sollen. Dieser Rekurs
auf die paulinische Tradition ist keineswegs selbstverstdndlich, in
der gemeindeordnenden Literatur des katholischen Bereichs ist sie
langst durch andere Ordnungsstrukturen abgeldést worden. So betont
Inter hier die paulinische Traditionslinie einer Gemeindeordnung
vom Charisma aus fortfiihrt, so ist diese doch keineswegs unverdn-
dert aufgenommen, sondern vielmehr im Sinn des gnostischen Stu-
fungsdenkens umgeprédgt worden. Denn wenn Inter bewufit Christen
unterschiedlichen "Erkenntnis"-Standes in den "einen" Leib inte-
grieren will, so 148t es doch andererseits keinen Zweifel am unter-
schiedlichen Rang der Glieder dieses Leibes. Hat doch der Soter
nur "einigen", nicht aber allen unter seinen irdischen "Briidern"
das Edikt seines Vaters "ganz" verkiindet; und jene Glieder, die
sich mit ihrem geringeren Stand nicht bescheiden wollen - wie die
gegeniiber Paulus neu eingefiihrte Figur des "Fingers" -, werden
zur Bescheidenheit ermahnt und zum Dank angehalten, dafl sie

nicht "auflerhalb" dieses Leibes stehen.

Mit dieser stufenden Umprdgung des Leib—Christi-Gedankens aber
scheint der spezifische Beitrag dieses gnostischen Dokumentes zum
Problemkreis der kirchlichen Einheit bezeichnet zu sein. An sich
ist dieses Vorgehen keineswegs originell, da wir die Stufung des
"einen" Leibes Christi in das pneumatische und psychische Element
bereits in den Excerpta ex Theodoto (§ 58,1) beobachten konnten;
hier wie dort tritt uns also die gleiche valentinianische Standard-
Ekklesiologie entgegen. Der besondere - und bislang durch kein
anderes gnostisches Originaldokument aus dem valentinianischen
Umkreis bezeugte - Beitrag der "Interpretation der Gnosis" liegt
darin, dafl hier diese Ekklesiologie abgebildet wird auf die Pro-
bleme, die sich aus dem Zusammenleben von Christen unterschiedli-
chen Erkenntnisstandes in einer Gemeinde ergeben. Hier bezieht In-
ter eindeutig . Position gegeniiber Rigoristen von links wie von
rechts, gegeniiber gnostischen Pneumatikern, die nicht zum Mittei-
len ihrer iliberlegenen Einsicht bereit sind, wie gegeniiber Gemein-
dechristen, die ihren Mangel an pneumatischer Begabung (so, wie

der Verfasser dieser Schrift ihn versteht) nicht verwinden kénnen:
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beide haben sich in die Einsicht zu fiigen, daB unterschiedliche
Begabung mit Charismen ebenso zum Wesen des realexistierenden
Leibes Christi gehért wie die Verpflichtung, aus diesen Unterschie-

den keine Separation erwachsen zu lassen.

4, Zum Problemkreis sichtbarer Formen von kirchlicher Einheit ge-
hoért schlieilich auch die Frage nach einer gnostischen Oekumene.
Ich verdanke dieses fiir mich zundchst iliberraschende Stichwort U.
Luz, der in einem Beitrag iiber "Einheit und Vielheit neutestament-
licher Theologie" die Feststellung getroffen hat, daB es zwar "eine
grofkirchliche und eine markionitische" - und man kdénnte hinzufi-
gen: eine montanistische -, "aber nie eine eigene gnostische Oeku-
mene gegeben hat"sa. Diese Bemerkung ist zweifellos zutreffend und
fihrt uns unter einem speziellen Aspekt erneut an das allgemeine
Problem heran, nédmlich wie sich der universal-christliche Anspruch
der Gnostiker auf der einen Seite und ihr Verzicht auf Ausbildung
korrespondierender Organisationsformen auf der anderen einander
entsprechen. Denn daff ihr Wirken nicht an den Grenzen ihrer Kon-
ventikel Erfiillung finden wollte, sondern dafl sie eine Mission zu
erfiillen beanspruchten, die dem ganzen Kosmos galt, ist offenkun-
dig, wie nicht nur die zahlreichen Aufforderungen zur Verbreitung
der heilsamen Gnosis und zur Predigt des Evangeliums belegen,
sondern auch die Zielsetzungen verdeutlichen, die sich damit ver-
binden. So erheben die Valentinianer den Anspruch, daf3 sie zur
Vernichtung des Todes in dieser Welt seien54; so heifit es bei den
Basilidianern, "sie befdnden sich deswegen im Kosmos, um die See-
len zu leiten, zu formen, zurechtzurichten und zur Vollendung zu
bringen"ss; und ein Dokument wie die Epistula Petri ad Philippum
aus NHC VIII verdient in diesem Zusammenhang nicht nur wegen
seiner Gattung Beachtung - es handelt sich um eine gnostische Pa-
raphrase der Eingangskapitel der Apostelgeschichte, die auf die
Entsendung der Apostel in alle vier Himmelsrichtungen hinaus-
léiuft56 -, sondern ist von Bedeutung v.a. wegen der Begriindung
des Missionsbefehls, mit der der gnostische Erléser seine Jinger in
die Welt entldfit: nur dadurch, so offenbart er ihnen, dafl sie der
Welt die erldésende Gnosis bringen, kénnen die Archonten bekdmpft

werden57; gnostische Mission zielt also auf den Sturz der Archon-
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tenherrschaftss. Und entsprechend dieser Maxime finden wir gnosti-
sche Wanderprediger und Missionare auch in allen Teilen des Rei-

ches.

Aber, und das ist nun der uns hier interessierende Punkt, diesen
weltumspannenden Aktivitdten gnostischer Sendboten entsprachen
keine oder nur schwach entwickelte Formen iiberregionalen Zusam-
menhalts. Das wird bei zahlreichen kleineren, lokal beschrédnkten
oder um einzelne Lehrer und Charismatiker gruppierte Gemeinschaf-
ten von vornherein nicht anders zu erwarten sein, der Sekte der
Simonianer beispielsweise, die der weitgereiste Origenes aufierhalb
Paldstinas fiir nicht mehr existent erkléirtsg; oder den Elkesaiten,
die im gnostisierend-judenchristlichen Milieu Syriens wohl eine be-
deutende Rolle spielen mochten - wovon der neugefundene Mani-Co-
dex Zeugnis ablegt -, deren Missionsvorstéfie in den Westen jedoch
kldglich scheitertenﬁo; oder jener von Epiphanius aufgespilirten
Kultgruppe (pan. 26), die Gesinnungsgenossen und Freunde an be-
stimmten geheimen Erkennungsmerkmalen ausmachten. Das Fehlen
dberregionaler Organisationsformen und der Verzicht auf &ufiere
Uniformit&4t kennzeichnet aber auch die zahlenméfiig bedeutsamste
und tiber das ganze Reich hin verbreitete Gemeinschaft der Valenti-
nianer, welche wir in Nordafrika, i\'gypten, Syrien, Persien, Klein-
asien, Zypern, Griechenland, Italien sowie Gallien und vielleicht
auch Spanien antreffen und zwar iliber eine erhebliche Zeitspanne
hinweg, nachweisbar in einzelnen Zeugnissen moglicherweise bis

zum Ende des 7. .]h.ssl. Doch dieser Zusammenhalt ist d&ufierst

1ocker62, hergestellt durch eine rege Reisetdtigkeit einzelner Expo-
nenten, wechselseitigen Besuch sowie Austausch (und Ubersetzung)
von Literatur, keineswegs aber (wie bei den Markioniten und spé-
ter den Manichdern) durch eine feste kirchliche Organisation oder
einen umgrenzten Schriftenkanon und keineswegs ersichtlich an ei-
ner Gleichférmigkeit valentinianischer Lehren und kultischer Prak-
tiken. Das eine wird bewiesen durch die Vielgestaltigkeit sakra-
mentaler Praxis und Anschauungen der Valentinianer (wovon bereits
Iren. haer. 1,21 einen Eindruck vermittelt), das andere beleuchtet
durch den Protest der Valentinianer Karthagos gegen die Darstel-

lung ihrer Anschauungen durch Tertullian; denn stiitzt sich dieser
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in seiner Schrift Adversus Valentinianos auf das Referat valenti-
nianischer Lehren, das Irendus - gestiitzt auf entsprechende Trak-
tate der Gegenseite - im 1. Buch seines ketzerbestreitenden Werkes
gibt, so erkldren die Karthager, damit nichts zu tun zu haben,
und beschuldigen Tertullian (adv. Val. 5,1), sich selbst erdacht
zu haben, was er Uber sie berichtet ("ipsi nobis finxisse mate-
rias"). Es fehlen also alle Merkmale einer eigenstdndigen valenti-

. 63
nianischen Oekumene ".

Vielmehr bedienten sich die valentinianischen Wortfiihrer - und das
ist nun ebenso symptomatisch wie es dem gezeichneten ekklesiologi-
schen Modell zweier konzentrischer Kreise entspricht - zu einem
nicht unerheblichen Teil der gleichen Kommunikationskandle wie ih-
re kirchlichen Opponenten. Beispiel Nr. 1: der Valentinianer Flori-
nus, zugleich Presbyter der Kirche zu Rom. Er entfaltete eine re-
ge, bis nach Gallien reichende literarische Propaganda, welche bei
den Glaubigen grofie Verwirrung ausldste. Letzteres erfahren wir
von Irendus, der bei dem romischen Bischof Viktor Protest gegen
die Lehren seines Presbyters einlegt und dessen Absetzung er-
reichtsq. Gnostische Propaganda und kirchliche Gegenmafinahmen
bedienen sich also der gleichen Kané&le. - Beispiel Nr. 2: die Dis-
putation des Origenes mit dem Valentinianer Candidus in Athen.
Dariiber verbreiteten die Valentinianer gefdlschte Protokolle, die
bis nach Paldstina gelangten, von wo aus rechtgldubige Briider
den Origenes in Athen alarmierten, der seinerseits wiederum den
Candidus wegen der Félschung zur Rede stellen konnte. Ahnlich
steht es mit den gefdlschten Protokollen einer nie abgehaltenen
Disputation in Ephesus, die ihren Weg zu (wohl valentinianischen)
Héaretikern wie Kirchenvolk in Rom und Antiochien fanden:; auch
hier kann Origenes den Urheber der Fé&lschung zur Rede stellenss.
Auch hier zeigt sich: die konkurrierenden Parteien haben gleichar-
tige Informationswege. Als letztes Beispiel sei auf die Markosianer
verwiesen, welche wie Irendus aus Kleinasien nach Gallien gekom-
men sind und dem Kirchenmann nun im Rhdénetal Verdrufi berei-

tenBB. Deckungsgleiche Ausbreitung von kirchlichem und gnosti-

67

schem Christentum 148t sich auch sonst nachweisen Tertullian

erhebt dies sogar - sachlich nicht zu Unrecht - zu einem Erken-
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nungsmerkmal der gnostischen Haresie: "De verbi autem administra-
tione quid dicam, cum hoc sit negotium illis, non ethnicos conver-
tendi, sed nostros evertendi? Hanc magis gloriam captant, si stan-

68. - So er-

tibus ruinam, non si iacentibus elevationem operentur"
gibt sich, dafl das Fehlen einer eigenstidndigen gnostischen Oeku-
mene Ausdruck ihrer symbiotischen Verbindung mit dem kirchlichen
Christentum ist, welche wir generell als hervorstechendes Kennzei-

chen des gnostischen Kirchenbegriffs kennengelernt haben.

111

Folgt man den bisherigen Uberlegungen, so erscheinen die Gnosti-
ker als die Okumeniker par excellence in der Alten Kirche. Pacem
cum omnibus miscent, sagt Tertullian, Frieden und kirchliche Ge-
meinschaft halten sie mit allen. Markion provozierte den Bruch mit
der romischen Kirche; Valentin, der zur gleichen Zeit in Rom wirk-
te, blieb nach Ausweis der Quellen bis zum Ende seines 25jdhrigen
Aufenthaltes unangefochten Mitglied dieser Gemeindesg. Und sein
Gefolgsmann Florinus wirkte als rdmischer Presbyter unter jenem
Bischof Viktor, der im Passahstreit den kleinasiatischen Kirchen
die Gemeinschaft aufkiindigte, den Monarchianer Theodot aus der
Kirche wies und den Montanisten die Gemeinschaft versagte70. - Die
Friedfertigkeit der gnostischen Christen erkldrt sich aus der Be-
reitschaft, eine Vielzahl unterschiedlicher Glaubensweisen gelten zu
lassen. Aber: sie kannten und anerkannten eine Pluralitdt von
Theologien gleichsam nur in vertikaler Ordnung, im Sinne einer
Stufenleiter der Erkenntnis, an deren Spitze sie sich selbst pla-
zierten, nicht aber auf der horizontalen Ebene, im Sinn eines legi-
timen oder diskussionsfdhigen Nebeneinanders wunterschiedlicher
Ausdrucksformen des christlichen Glaubens und Lebens. Und genau
da liegen auch die Grenzen dieses Oekumenismus. Denn letztlich -
und das war zumindest der Verdacht, der sich freilich mehr in-
stinktiv als argumentativ begriindet beim Gemeindechristentum ein-
stellte - war diese Friedfertigkeit der Gnostiker doch von einer
ungeheuren Arroganz bestimmt, dem Anspruch némlich, selber {iber

den Mafistab zu verfligen, an dem gemessen sie anderen Christen
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einen Platz in den unteren oder mittleren Etagen des vielstéckigen
Kirchenbaus zuwiesen; und wenn die gnostischen Pneumatiker wohl
fir sich selbst einen derartigen Anspruch auf absoluten Wahrheits-
besitz eher verneint und statt dessen von dem ununterbrochenen
Prozefl des Suchens und Findens in den Schétzen der christlichen
Uberlieferung gesprochen hétten, so bleibt der Kern des Vorwurfes
davon doch unberihrt. Denn die gnostischen Christen vertreten ei-
nen Typus o6kumenischer Gesinnung, der an dem notwendigen "Streit
um die Wahrheit” voriibergeht. Ich will damit nicht behaupten, daB
sie sich dem Gesprdch mit den Kirchenchristen entzogen hétten, das
Gegenteil ist der Fall. Von Disputationen zwischen den Wortfiihrern
beider Parteien héren wir oft, bei Irendus wie bei Tertullian, bei
Clemens wie bei Ephraem; und aufs ganze gesehen ist es eher die
kirchliche Seite, die diesen Diskussionen ein Ende bereiten will,
wie Tertullians Schrift De praescriptione haereticorum vor Augen
fihrt. Aber die Gnostiker erwecken oftmals - und wohl nicht ohne
Grund - den Eindruck, das Gesprédch nur darum zu suchen, da sie
sich bereits im Besitz einer (iberlegenen Erkenntnis wissen. Das
Dokument eines gleichberechtigten Dialogs, wie ihn Dionysius von
Alexandrien mit den Anhdngern des Chiliasten Nepos gefiihrt hat
oder zumindest gefiihrt haben will - "Wir vermieden es, hartnéckig
und streitslichtig an einer einmal gewonnenen Ansicht festzuhalten,
wenn sie sich als nicht richtig erwies. Einwdnden gingen wir nicht
aus dem Weg. ... Nicht schédmten wir uns, ... unsere Meinung zu
dndern und (den andern) beizustimmen"71 -, ein solches Gesprédchs-
protokoll ist fir den gnostischen Bereich nicht bezeugt und wohl
auch nicht zu erwarten. Der gnostische Christus "l&chelt" am Kreuz
iberlegen iliber die Torheit seiner Gegner, aber er Kkldrt sie iiber
ihren Irrtum nicht auf. Der valentinianische Pneumatiker ermahnt
wohl seine Geistesbriider, sich auf die humilitas Christi zu besin-
nen und in die Welt zu den psychischen Mitchristen hinabzustei-
gen. Aber diese Mahnung hat doch die Gewiffheit zur Vorausset-
zung, gleich Christus - und in charakteristischem Gegensatz zu
den Psychikern - den Ort Uberhimmlischer Erkenntnis bereits er-
reicht zu haben; und das ist doch eine Einstellung, die beim
kirchlichen Fuflvolk Mifitrauen wecken und Animositdten schiren

mufite. Nicht bei allen, nicht generell, gerade bei der Menge der
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simpliciores und rudes fanden die Gnostiker ja auch enormen An-
klang, fir viele einfache Leute mufl die gnostische Botschaft eman-
zipierend gewirkt haben. Aber das mehr instinktiv empfundene als
deutlich artikulierte Mifitrauen gegeniiber dem gnostischen Uberle-
genheitsanspruch war da; es verstdrkte sich; und wenn das gno-
stische Christentum nach einem langen und verwickelten Prozefl der
Auseinandersetzung als héretisch ausgeschieden wurde, so ist dies
zumindest zu einem gewissen Teil auch jener sublimen Gespréchs-
verweigerung zuzuschreiben, die sich hinter dem Irenismus der

Gnostiker verbirgt.
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