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1 Einleitung

Im Rahmen eines Forschungsprojekts hat das Kriminologische Forschungsinstitut Niedersachsen
(KFN) vom 01.01.2017 bis 31.12.2019 das Phanomen ,,Rockerkriminalitét untersucht. Unter dem
Titel ,,Rockerkriminalitit wurden jene Kriminalitdtsphdnomene untersucht, die mit Rockergrup-
pierungen in Verbindung gebracht werden. Gefordert wurde das Projekt durch die Europdische
Union aus dem Fond fiir die Innere Sicherheit (ISF)* und das KFN.

Rockergruppierungen sind ein weltweit verbreitetes Phdnomen, dessen Ursprung in den 1940er
Jahren in den USA liegt. Auch die in Deutschland organisatorisch eigenstandigen Zusammen-
schlusse (auch Chapter oder Charter genannt) fiihren auf eine Protestkultur zurtick, die aus Kriegs-
heimkehrern in Kalifornien bestand (vgl. Klopp et al. 2019: 730). Die Rockerbewegung hat sich
jedoch einer bemerkenswerten Entwicklung zu weltweit agierenden Zusammenschliissen unterzo-
gen und die Rockerszene ist auch in Deutschland in den vergangenen Jahren deutlich gewachsen.
In Deutschland gelten der Hells Angels Motorcycle Club (MC), der Bandidos MC, der Gremium
MC und der Outlaws MC als die groRten Rockergruppierungen. Infolge der zahlenmé&Rigen Zu-
nahme der Gruppierungen strebten zunehmend auch neue, jingere Mitglieder sowie sogenannte
rockerdhnliche Gruppierungen, beispielsweise die United Tribuns und die Black Jackets, ins Feld
(vgl. Klopp et al. 2019: 730). Soziologisch kénnen Rocker als Personen verstanden werden, die
uniformiert auftreten, tber ein starkes Freiheitsstreben sowie Gruppendenken und -handeln verfi-
gen, dadurch zu starker Gruppenbildung bis hin zum Gruppenzwang unterliegen, jedoch bestrebt
sind, sich den gesellschaftlichen Normen zumindest teilweise zu entziehen, um sich gleichzeitig
den Reglementierungen der Rockerclubs zu unterwerfen (vgl. Opitz 1990: 17). Bestimmungsver-
suche oder Konzeptualisierungen von Rockern héngen in erster Linie jedoch von der Perspektive
des Betrachters ab?. Nicht zuletzt sei auch der jeweils diskutierte Untersuchungsgegenstand ent-
scheidend, so Opitz (vgl. ebd.: 20).

In Deutschland ist die Konzeptualisierung von Rockern vornehmlich durch sicherheitsbehérdliche
Diskurse geprégt (vgl. Muller 2021: 71). In diesen Diskursen wird sich zunehmend der Frage ge-
widmet, ob mit der Mitgliedschaft in einem Motorradclub auch eine kriminelle Karriere verbunden
ist. Von Polizei und Justiz werden die polizeilich relevanten Rockergruppierungen als Outlaw Mo-
torcycle Gangs (OMCGs) bezeichnet. Sie beschéftigen neben den Sicherheitsbehdrden aber auch
die Medien und eine breite Offentlichkeit. Ziel des Forschungsprojekts am KFN war eine diffe-
renzierte Erfassung und Darstellung des Phanomens ,,Rockerkriminalitét®. Die Untersuchungsge-
genstande waren dabei die unterschiedlichen Rockerclubs, die polizeilichen und juristischen MaR-
nahmen gegen ,,Rockerkriminalitéit™ sowie aktuelle Entwicklungen in der Szene in Deutschland.
Der Projekttitel ,,Rockerkriminalitit® war fiir das Antragsverfahren bewusst anwendungsbezogen
und plakativ gewéhlt worden, um den Forschungsgegenstand pragnant darzustellen. Der Anwen-
dungsbezug des Projekts war weiterhin auch notig, um aufzuzeigen, welche Strategien die Straf-
verfolgungsbehorden bei der Bek&mpfung von der Kriminalitdt durch Mitglieder von Motor-
radclubs verfolgen und welche Schwierigkeiten und Herausforderungen sich dabei praktisch und

! Der Fond fiir die Innere Sicherheit ist ein Teil der europaischen Strategie der Inneren Sicherheit. Er verfolgt das
Ziel, einen Beitrag zur Gewéhrung eines hohen MaRes an Sicherheit in der Européischen Union zu leisten, vgl. aus-
fuhrlich Art. 3 der Verordnung (EU) Nr. 513/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 20.Mai 2014.

2 Eine ausfthrliche Auseinandersetzung mit der Entstehungsgeschichte der Rockerbewegung sowie unterschiedli-
chen Konzeptualisierungsversuchen findet sich u.a. in Miller (2021).
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juristisch ergeben. Eine einheitliche Definition des Begriffs liegt bis heute nicht vor. Opitz defi-
niert ,,Rockerkriminalitit™ als vermeintlich ,rockertypische® Delikte wie ,gefahrliche Korperver-
letzung, Raub, Sexualdelikte etc.*, also Straftaten die, wie allgemein angenommen wird, primér
von ,Rockern® begangen werden (...)* (Opitz 1990: 138). Albrecht (2011: 0.S.) sieht die ,,Ursa-
chen von Gewalt und Kriminalitat der Rocker* dabei auch als Reaktion auf gesellschaftliche Aus-
grenzung. ,,Rockerkriminalitdt™ umfasst nach polizeilicher Definition ,,alle Straftaten von einzel-
nen oder mehreren Mitgliedern einer Rockergruppe, die hinsichtlich der Motivation flr das Ver-
halten im direkten Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe und der Solidaritat zu
sehen sind.“ (BKA n.d.: 0.S.). ,,Rockerkriminalitdt* werde weiterhin ,,liber die Motivation fiir die
begangenen Straftaten, die in direktem Zusammenhang mit dem Motorradclub steht, definiert. Flr
die Zuordnung reicht die durch kriminalistische Erfahrung untermauerte Betrachtung des Tatge-
schehens (Adelsberger 2012: 576). Nach Feltes (2020: 44) sei bereits der Begriff ,,Rocker keine
klare und verlassliche Bezeichnung. Die Formulierung des Bundeskriminalamts, nach welcher fr
die Zuordnung eines Geschehens zur ,,Rockerkriminalitét™ ,,die durch kriminalistische Erfahrung
untermauerte Betrachtung des Tatgeschehens® ausreiche, mache deutlich, ,,dass gerade keine wis-
senschaftliche (weder kriminologische noch polizeiwissenschaftliche) Definition des Begriffs*
(ebd: 50) existiert. Ebenso fehle es an wissenschaftlicher Befassung mit dem vorhandenen Erfah-
rungswissen (ebd.: 51).

Untersuchungsgegenstand des Forschungsprojekts waren kriminelle Handlungen, derer Mitglieder
von Motorradclubs beschuldigt wurden oder wegen derer eine Verurteilung erfolgte. Von Interesse
waren die unterschiedlichen Rockerclubs, die polizeilichen und juristischen MaRnahmen, aktuelle
Entwicklungen in der Szene (z.B. Oldschool vs. Newschool Rocker, Verflechtungen mit anderen
Gruppierungen) sowie die Praxis der Vereinsverbote. Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden
hierfir qualitative, leitfadengestlitzte Interviews mit nationalen und internationalen Expert*innen
aus dem Bereich der ,,Rockerkriminalitdt® gefiihrt. Des Weiteren wurde eine Aktenanalyse von
Strafverfahrensakten und eine Analyse von allen VVerbotsverfligungen (Akten des Innenministeri-
ums) und ihren nachfolgenden Verwaltungsgerichtsentscheidungen (Verwaltungsgerichtsakten)
durchgefuhrt. Ferner wurde der Frage nachgegangen, ob sich aus der internationalen Prasenz der
Rockerclubs auch Hinweise auf kriminelle Handlungen mit Gberregionalem Bezug ergeben. Dis-
kutiert wird auch, welche Relevanz die Zuordnung der ,,Rockerkriminalitdt™ zu dem Bereich der
Organisierten Kriminalitat hat. Im vorliegenden Forschungsbericht werden erste Ergebnisse der
qualitativen Expert*innenbefragung sowie zur Thematik der Vereinsverbote und der Anderung
des Vereinsgesetzes présentiert, indem die oben beschriebenen Fragestellungen aus der Perspek-
tive der interviewten Expert*innen sowie im Rahmen einer rechtlichen Analyse beantwortet wer-
den.

Im Folgenden wird zunéchst der aktuelle Forschungsstand zum Thema Rocker bzw. Rockerkrimi-
nalitat présentiert. Es wird dabei die Entstehung der Rockerbewegung sowie die Bedeutung des
Rocker- und Subkulturbegriffs ndher bestimmt, bevor vorwiegend die Entwicklungen innerhalb
der deutschen Rockerszene behandelt werden. Daran anknupfend wird genauer erldutert, mittels
welcher Methoden sich das Forschungsprojekt des Themas angenommen hat. VVorgestellt werden
sodann die vielschichtigen Ergebnisse der Expert*inneninterviews sowie die der rechtlichen und
empirischen Analyse zur Thematik der Vereinsverbotsverfahren sowie der Anderung des Vereins-
gesetzes. Dabei werden zum einen werden jene Verfahren fokussiert, die zu den Verboten der
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Clubs gefuhrt wurden und zum anderen anhand der Strafakten Entwicklungen, Ermittlungsansétze
und Rechtsfolgen diskutiert.

Bevor die Ergebnisse vorgestellt werden, mochten wir an dieser Stelle zunéchst noch verschiede-
nen Personen und Organisationen fur die Unterstltzung bei der Durchfuhrung des gesamten For-
schungsprojekts gedankt werden. Bedanken mdchten wir uns bei der Européischen Union, die aus
dem Fonds Innere Sicherheit das Projekt ,,Rockerkriminalitdt” finanziert und ermoglicht hat. Be-
danken moéchten wir uns auch beim Bundeskriminalamt, welches die finanzielle Steuerung des
Projekts bernahm und dessen Mitarbeiter*innen uns flr Fragen jederzeit unterstiitzend zur Seite
standen. Um die Aktenanalyse zu realisieren, haben wir bundesweit die engagierte Unterstiitzung
von zahlreichen Staatsanwaltschaften und Landeskriminaldmtern erhalten, fur die wir uns eben-
falls sehr herzlich bedanken mdchten. Unterstitzung haben wir auch durch unsere Inter-
viewpartner*innen und viele weitere Gesprachspartner*innen erfahren. Begleitet hat das Projekt
im KFN uber weite Strecken Viktor Karpinski als wissenschaftliche Hilfskraft. Vielen Dank fiir
das grofie Engagement, die vielen anregenden Gesprache und die praktische Unterstltzung. Als
Praktikant*innen haben Paula Duwe, Lilly Johanne Ehlers, Merle Flos, Rebecca Kammerer, Sa-
scha Mousawi, Cara Naatz, Fania Neumann, Helena Schiittler, Jan Schuhr, Jule Sperrle, Wyonne
Ulrich und Marie Zreik das Projekt auf vielfaltige Weise bereichert und unterstutzt. Auch an sie
ein grolRes Dankeschon. Am KFN wurde die Vielzahl von Akten durch studentische Hilfskrafte
gesichtet und ausgewertet. Fur die akribische und geduldige Arbeit méchten wir namentlich So-
phie Aubreville, Johannes Birkenhagen, Melissa Guth, Marten Hartmann, Lena Heuer, Timon
Kage, Rebecca Kammerer, Vivien Schacherl, Nelli Schlee, Anna von Schleinitz, Maria Weiser,
Juliana Woelling und Katharina von Zitzewitz unseren Dank aussprechen. Die Erfassung dieser
Informationen in der EDV erfolgte ebenfalls durch verschiedene Hilfskrafte, bei denen wir uns
bedanken mochten. Eberhard Mecklenburg schliellich organisierte die Erfassung in der EDV und
stellte sicher, dass mit dem Statistikprogramm SPSS auswertbare Datensatze zur Verfligung ste-
hen, woflr wir ihm ebenfalls sehr dankbar sind.



2 Forschungsstand

Bislang gibt es zum Thema ,,Rockerkriminalitit nur wenige empirische Untersuchungen in
Deutschland (vgl. Albrecht 2010: 2; Dienstbiihl & Nickel 2012: 476; Dienstbihl 2015: 9; Bader
2011: 227). Die offentliche Berichterstattung basiert Uberwiegend auf journalistischen Artikeln,
medialen Inszenierungen und Autobiographien von Aussteigern, die kaum wissenschaftlich fun-
diert sind (vgl. Albrecht 2010: 0.S.). In den wenigen wissenschaftlichen Werken (ber die so ge-
nannte Rockerszene werden sie einer Subkultur zugeordnet. Hierzu gehoren insbesondere Lideritz
(1984), Simon (1989), Opitz (1990),), Cremer (1992), Steuten (2000), Endrel3 (2002), Schmid
(2012), Albrecht (2010) und Bley (2014). Doch fehlt es an einer klaren Definition sowie an empi-
rischer sozialwissenschaftlicher und kriminologischer Forschung, um das komplexe Phdnomen
Rockerkriminalitat zu erfassen und zu analysieren (vgl. Dienstbihl 2015: 8f.).

Rocker und Subkultur

Die ersten Motorradclubs entstanden in Verbindung mit den weltweiten Jugendprotestbewegun-
gen in den spaten 40er Jahren in den USA und basierten auf einer rebellischen Ablehnung der
birgerlichen Normen und Werte (vgl. Cremer 1993: 69). Nach dem Zweiten Weltkrieg kehrten
viele junge Manner wieder in ihre Heimat zurtick, doch fiihlten sie sich von der Gesellschaft im
Stich gelassen und fanden sich in neuen Gruppen zusammen: ,,Viele von ihnen waren aufgrund
der Kriegserfahrungen nicht in der Lage, sich in das zivile Leben einzufligen und daher gehalten,
soziale Randgruppen auszubilden.* (Albrecht 2011: 0.S.) Diese Kameradschaften wiesen dhnliche
Strukturen wie das Militar auf, insbesondere in Bezug auf Loyalitat, Treue und Respekt unterei-
nander. Aufgrund der schlechten sozialen Lage der jungen Ménner sowie der Unzufriedenheit mit
der normativen Ordnung und ihren Instanzen, lehnten sich die Gruppen bewusst gegen jene bir-
gerlichen Ideale wie Gehorsam und Disziplin auf (vgl. Luderitz 1984: 51).

Ab 1945 wuchs die Motorisierung in der Gesellschaft und diese Entwicklung stand fur Freiheit
und Modernitat (vgl. Schelhorn et al. 2016: 306). Auch die Kultur der Rocker ist durch das Fahren
bestimmter Motorrader gekennzeichnet, insbesondere der amerikanischen Marke ,,Harley David-
son* (vgl. Lideritz 1984: 53 ff.). So boten die Zusammenschliisse neben einem gemeinsamen
Zeitvertreib ebenfalls eine neue alternative Identitat mit dem Ziel, ein selbstbestimmtes Leben in
einer selbstgewahlten Gemeinschaft zu fiihren (vgl. Cremer 1993: 69; Lideritz 1984: 51; Schel-
horn et al. 2016: 304 ff.).

Obwohl sich die Rockerszene seit ihrer Griindung im Jahr 1948 stetig weiterentwickelt und stark
veréndert hat, besteht sie als Subkultur mit abweichenden Normen, Werten und Regeln bis heute
(vgl. Schelhorn et al. 2016: 307). So betonen ihre Mitglieder auch 70 Jahre spater noch ihre Dif-
ferenz zur normativen Gesellschaft und tragen ihre Ablehnung gegen die gesellschaftlichen Ord-
nungsinstanzen offen zur Schau (vgl. Simon 1989: 227). Simon hat sich bereits 1989 mit dem Stil
der Rockerkultur auseinandergesetzt. Dieser setzt sich aus drei Komponenten zusammen — Image,
Haltung und Jargon — und beschreibt die Position des Mitglieds und seine Zugehérigkeit zu einem
Club (vgl. ebd.: 60; Lideritz 1984: 53 ff.).

Das Konzept der Subkultur dient zur Beschreibung von abweichenden Verhalten innerhalb be-
stimmter Lebensstile und Randgruppen und lasst Ruckschliisse auf ihre Regeln und Strukturen zu.
Die Klassiker der Subkulturtheorien von Cloward & Ohlin (1960), Thrasher (1927/1966), Whyte
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(1943), Cohen (1955/1961) und Miller (1958) gehoérten der Chicagoer Schule an, einer der ein-
flussreichsten Richtungen in der amerikanischen Soziologie (vgl. Hermann 2009: 293). Geprégt
von Kulturkonflikten in den USA und Bandenkriminalitét setzten sie sich seit ihrem Ursprung in
den 40er und 50er Jahren mit delinquentem Verhalten von jugendlichen Gruppen auseinander. Sie
haben die Lebenswelt von jugendlichen Banden umfassend untersucht, um die Frage zu beantwor-
ten, welche Normen und Werte eine Subkultur auszeichnet und wie diese Kultur an ihre Mitglieder
weitergegeben wird (vgl. ebd.).

Cremer wertet in seiner Untersuchung aus dem Jahr 1992 die Jahrgange 1981-1987 der Zeitschrift
,,Biker News® im Hinblick auf die Subkultur der Rocker aus (Cremer 1992). Seine Analyse er-
streckt sich Uber verschiedene Dimensionen und fragt abschlieRend, ob das Rockertum eine zeit-
lose Subkultur beschreibt. Er betont, dass das Rockertum einen der wenigen Lebensstile darstellt,
der sich gegeniber anderen Subkulturen behaupten und bewahren konnte (vgl. Cremer 1993: 73).
Aullerdem zeigt er die Tatsache auf, dass die Rockerkultur auf einer verbindlichen und stark struk-
turierten Mitgliedschaft basiert und ihre Regeln auf traditionellen Verhaltensmustern und Werten
beruhen (vgl. ebd.: 70). Im Wesentlichen herrschen vier Werte: Ehrlichkeit, Zuverlassigkeit, Res-
pekt und Freiheit (vgl. Simon 1989: 189).

Weiter beschreibt Simon, dass die Lebenswelt der Rocker ausschlief3lich von Mannern dominiert
wird und innerhalb der Szene ein sehr klassisches Rollenbild herrscht (vgl. Simon 1989: 166). Die
Betonung eines traditionellen Geschlechterverhaltnisses flhrt dazu, dass Frauen im Club nicht ak-
zeptiert werden, sondern ausschlie3lich Méanner Mitglieder sein dirfen (vgl. Hartmann 2009: 223;
Hopper & Moore 1983: 58). Durch den Verlust der klassischen Rollenverteilung und im Zuge der
zunehmenden Gleichberechtigung von Mann und Frau sind die konservativen Wertvorstellungen
der Rocker allerdings nicht mehr mit den zeitdiagnostischen Entwicklungen innerhalb der Gesell-
schaft vereinbar (vgl. Simon 1989: 300). Sowohl in der Arbeitswelt — insbesondere in den Berei-
chen Polizei, Militar und Sport — als auch in der Privatsphare, kommt es zu einem Zerfall von
méannlicher Macht (Meuser 2001: 25). Folglich wird die klassische Mannlichkeit bedroht und es
wachse das Bedurfnis nach Radumen, in denen Mannlichkeit in tradierten Formen kultiviert werden
kénne (vgl. ebd.).

Zusammenfassend stellt die Subkultur der Rocker einen ,,kulturellen Orientierungspunkt* (Pfister
1991: 599) dar, der neben der Lust am Motorradfahren ebenfalls ein Gruppengefuhl sowie ldenti-
fikationsmdglichkeiten bietet (vgl. Simon 1989: 166). Gleichzeitig wird ein traditionell stolzes
Ménnlichkeitsideal in dem Kulturraum der Rocker vermittelt und gestérkt, welches dem Bedrfnis
der Mitglieder nach Macht und Ehre entgegenkommt (vgl. ebd.: 300). Die streng hierarchische
Ordnung der Rocker sowie ihre Klar strukturierten Regeln und Pflichten — die in der Gesamtge-
sellschaft oftmals fehlen — bieten den Mitgliedern eine hohe Verhaltenssicherheit sowie das ,,Er-
leben von Alternativen zur sozialen Wirklichkeit (Simon 1989: 61; vgl. Pfister 1991: 599).

Lebensstilintendierte Devianz

Opitz fuhrte in seiner Untersuchung von 1990 Interviews mit Rockern. In seinen Ausflihrungen
betont er die Widersprichlichkeit zwischen individueller Freiheit und Unterwerfung innerhalb der
Subkultur. So inszenieren sich die Mitglieder als Individuen, die auRerhalb der Gesellschaft stehen
und frei von jeglichen Regeln und Pflichten handeln, doch unterwerfen sie sich gleichzeitig einer
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hierarchischen Struktur, die ebenfalls gesellschaftlich fundiert ist und eine soziale Funktion inne-
hat (vgl. Opitz 1990: 17). Demnach zweifelt Opitz die Grundannahme an, dass Rocker einem anar-
chistischen und nihilistischen Weltbild folgen, denn sie schlie3en sich freiwillig zu einer Vereini-
gung zusammen, bewilligen die Regeln des Clubs und dulden bei Missachtung starke Sanktionen
(vgl. ebd.; Albrecht 2010). Opitz unterstellt Rockerbanden folglich einen Gruppenzwang, der be-
gleitet sei von dem Versuch, sich den gesellschaftlichen Normen teilweise zu entziehen, um sich
gleichzeitig noch starkeren Reglementierungen fiir eine Pseudofreiheit zu unterwerfen, so Opitz
(vgl. Opitz 1990: 17).

Howard S. Becker (1973) hat in seinem Werk ,,Outsiders* die Ansétze der Chicagoer Schule mit
jenen des symbolischen Interaktionismus vereint und durch teilnehmende Beobachtung und Feld-
forschung abweichendes Verhalten studiert. So hat er sich insbesondere auf Berufsgruppen wie
Tanzmusiker spezialisiert, die einer Subkultur zuzuordnen sind und anhand von Marihuana-Rau-
chern Probleme abweichenden Verhaltens erdrtert. In seinen Untersuchungen stellte Becker fest,
dass vor allem die Interaktion mit anderen Mitgliedern der Subkultur eine wesentliche Rolle bei
der Bildung von AufRenseitern einnimmt. Durch den Umgang mit erfahrenen Mitgliedern erlernt
das Individuum Techniken der Interaktionsordnung und Verhaltensmuster sowie die Regeln und
die Disposition der Randgruppe. Folglich internalisieren Mitglieder das deviante Kulturmuster der
Sub-Gesellschaft und handeln entsprechend (Becker 1973: 27f.). Doch widmete sich Becker neben
dem Erlernen von Devianz insbesondere dem Prozess der Zuschreibung und Etikettierung. So
héngt es immer von der gesellschaftlichen Reaktion ab, ob eine Handlung als konform oder ab-
weichend definiert wird:

, Abweichendes Verhalten ist keine Qualitdt, die im Verhalten selbst liegt, sondern in
der Interaktion zwischen einem Menschen, der eine Handlung begeht, und Menschen,
die darauf reagieren. * (Becker 1973: 13)

Steuten (2000) und Endrel? (2002) machten jeweils Untersuchungen zu Freizeitrockern. Steuten
beschrieb die deviante Subkultur der Rocker und Biker insbesondere durch ihre Rituale. So betonte
er den Zusammenhalt, die Solidaritit und die so bezeichnete ,,brotherhood* (Steuten 2000: 36).
Dabei geht es den Mitgliedern vor allem um Freiheit von der dominierenden Gesellschaftsstruktur
und den fremdbestimmten Normen der Gesellschaft (vgl. Steuten 2000: 35). Weiter sprach Steuten
von einer ,,perspektivischen Verengung®, indem Verhaltensweisen Einzelner auf andere Mitglie-
der Uibertragen werden und zu Vorurteilen gegentber bestimmten Randgruppen fuhren.

Auch Endrel} kritisierte in seiner Untersuchung, dass der Lebensstil von Rockern haufig stigmati-
siert wird und abweichendes Verhalten der gesamten Szene zugeschrieben wird (vgl. Endrel 2002:
223). In seinem Artikel ,,.Lebensstilintendierte Devianz. Organisierte Kriminalitit am Beispiel von
Motorradclubs® wird die Lebenswelt von Rockern umfassend analysiert und in einen Zusammen-
hang mit Organisierter Kriminalitat gebracht.

Rockerkriminalitat

Im Allgemeinen wird Kriminalitat in der Gesellschaft als ein soziales Problem behandelt, ver-
mischt in einem gesellschaftlichen Diskurs, der hauptséachlich tber die Medien geleitet wird. Die
Begriffe Rocker und Krimineller werden in den Massenmedien oftmals in einem Satz als Syno-
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nyme verwendet (vgl. von Prondzinski 2015: 18). Das kriminelle Bild, welches (iber Rockerban-
den konstruiert wird, wird auch innerhalb der Gesellschaft aufgenommen und folglich reprodu-
ziert. Obwohl die Sicherheitsbehdrden das Phdnomen ,,Rockerkriminalitdt schon ldnger verfol-
gen, ist das politische Interesse erst vor wenigen Jahren aufgekommen (vgl. Dienstbuhl 2015: 8).
Doch sind sich Politik und Rechtsstaat einig, dass Motorradclubs eine erhebliche Gefahr fur die
Innere Sicherheit in der Gesellschaft und die Offentlichkeit darstellen (vgl. Knape 2015: 14). So
betont Knape, dass Rockerkriege Angst und Unsicherheit in der Bevolkerung weckten (vgl. ebd.).

Grundsatzlich ist nicht jede Rockergruppierung mit Rockerkriminalitat gleichzusetzen. Doch tre-
ten inshbesondere die groRen und einflussreichen Motorradclubs immer wieder aufgrund ihrer kri-
minellen Aktivitaten in Erscheinung (vgl. Knape 2015: 14). So fasste Opitz jene Straftaten, die
groltenteils von Rockern begangen werden — so insbesondere gefahrliche Korperverletzung, Raub
und Sexualdelikte — als ,,»rockertypische« Delikte* (Opitz 1990) zusammen.

Zudem gibt es mehrere Erfahrungsberichte und Biografien von Mitgliedern oder sogenannten Aus-
steigern. Die SPIEGEL-Redakteure Diehl, Heise und Meyer-Heuer (2013) beschreiben und ana-
lysieren in ihrem Buch ,,Rockerkrieg™ wichtige Teilaspekte des Phianomens ,,Rockerkriminalitét®.
Sie haben dabei die Mdglichkeiten der journalistischen Recherche zwar ausgeschopft, es fehlte
ihnen jedoch der Zugang zu Strafverfahrensakten und ebenso die Mdéglichkeit, eine ausfihrliche
Erdrterung mit Expert*innen durchzufuhren (Diehl et al. 2013). Demnach bleibt ihre Darstellung
in ihrem wissenschaftlichen Aussagewert begrenzt. Ex-Hells Angel Ulrich Detrois, genannt ,,Bad
Boy Uli“, beschreibt in seinen Biichern ,,Hdllenritt (2010) und ,,Wir sehen uns in der Holle*
(2014) das Abrutschen der Hells Angels in die kriminelle Szene sowie die Veranderungen inner-
halb der Rockerszene. Obwohl die Aufnahme in einen Rockerclub auf strengen Kriterien beruht
und die Mitgliedschaft erkampft und verdient werden muss, wiirden in jlingster Zeit bewusst Mit-
glieder aus dem kriminellen Milieu beworben oder Gangs mit Migrationshintergrund rekrutiert
(vgl. Dienstbuhl 2015: 8; von Prondzinski 2015: 18).

Auch Schmid hat einige Interviews mit Rockern gefuhrt (Schmid 2010: 5; ebd. 2012: 213). Er
stellte das habituelle Passungsverhaltnis zwischen Individuum und Organisation in den Vorder-
grund seiner Untersuchung und beschrieb das Idealbild des Rockers. Dazu gehort insbesondere
das Streben nach Autonomie und Selbstbestimmung innerhalb der Gesellschaft sowie das Handeln
nach eigenen Moralvorstellungen (vgl. Schmid 2010). Laut Schmid gelten die Normen und Regeln
innerhalb einer Gesellschaft nicht verpflichtend fiir alle Mitglieder und werden folglich nur dann
von Rockern eingehalten, wenn sie auch der Haltung des Clubs entsprechen. Weiter beschéftigte
sich Schmid mit Fragen der Machtausubung, der Legitimation von Macht sowie dem Gehorsam
der Mitglieder innerhalb der Rockerszene.

Eine erste empirische Untersuchung liegt seit 2014 von Rita Bley vor (Bley 2014). Diese zeigte
primar wissenschaftliche Ergebnisse von Rockerkriminalitit im Hell- und Dunkelfeld auf und be-
schreibt die Subkultur zundchst aus der Sicht von Mitgliedern und Expert*innen. AuRerdem be-
schreibt sie Handlungsempfehlungen zur Bekdmpfung dieses komplexen Phdnomens. Die Studie
wurde durch eine zweite empirische Untersuchung aus dem Jahr 2015 erweitert, in der eine erste
Subgruppentypologie vorgestellt wurde (Bley 2015a). Ebenfalls zeigte Held (2013) in seiner In-
haltsanalyse der ,,Biker News* auf, dass Organisierte Kriminalitdt und kriminelle Strukturen in
allen untersuchten Jahrgangen sichtbar werden.
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Weitere Datenquellen zum Thema ,,Rockerkriminalitét™ sind die Lagebilder zur Organisierten Kri-
minalitdt des Bundeskriminalamtes und der einzelnen Landeskriminaldmter. Diesen liegen abge-
schlossene polizeiliche Ermittlungsverfahren zugrunde und werden in der Polizeilichen Kriminal-
statistik (PKS) ausgewertet. Da die PKS aber ausschlie3lich das Hellfeld, demnach die der Polizei
bekannt gewordenen Daten erhélt, muss sie mit Daten des Dunkelfeldes und weiteren Quellen
erganzt werden, um die Realitat getreu darzustellen (vgl. Niechziol 2015: 5). Hier muss insbeson-
dere das hohe Dunkelfeld, die niedrige Anzeigebereitschaft sowie die polizeiliche Kontrollinten-
sitdt berucksichtigt werden, um das Phdnomen Rockerkriminalitat genau zu beschreiben (vgl.
Niechziol 2015: 7). Bisher gibt es laut Niechziol kein 6ffentliches Lagebild Giber Rockerkrimina-
litat (vgl. ebd.: 5).

Im Zusammenhang mit Rockerbanden spielt insbesondere das Image sowie das Ehrverstandnis
des Clubs eine wesentliche Rolle in der Subkultur der Rocker. Ihr Image griindet insbesondere auf
der langen Tradition des Rockerkults sowie den bestehenden Mythen tber den Lebensstil von Mo-
torradclubs (vgl. Dienstbiihl 2015: 8). Rocker gelten als widersprtchlich, indem sie sich einerseits
als unnahbar prasentieren, mit einem starken Freiheitsbedurfnis und selbst gewahlten Gesetzen.
Andererseits inszenieren sie sich als Kontrollinstanz und ernten Sympathien und Bewunderung
(vgl. ebd.). Weiter steht der Rockerclub fir eine Art ,,Marke* (Dienstbiihl 2015: 8), in deren ex-
klusive Gemeinschaft nur die Elite der Rocker durch eine lange Bewéhrungsprobe aufgenommen
wird. Die Mitglieder identifizieren sich in der Offentlichkeit mit der Haltung und den Werten des
Clubs und stellen ihre transparenten Hierarchien stolz zur Schau (vgl. ebd.).

Die Ehre des Clubs sowie die personliche Ehre darf nicht durch das herabsetzende Verhalten an-
derer verringert werden. Dieser Gedanke steht nach Albrecht ,,[...] in einem engen Zusammen-
hang mit einem ausgepréagte[n] Elitedenken* (Albrecht 2011: 0.S.) und gilt hdufig als Ursache der
Gewalt. Innerhalb der Rockerkultur gelte es demnach als vollkommen legitim, Gewalt als Ehrbe-
hauptung einzusetzen und wird bei Ausschreitungen auch nicht vermieden, sondern oftmals als
einzig angemessene Handlungsoption verstanden (vgl. Beier 2016: 459). So lasse darauf schlief3en,
dass Mitglieder von Rockerbanden ein konstitutiv hoheres MaR an Gewaltdelinquenz aufweisen
und aufgrund internalisierter Kulturmuster auch haufiger Gewalt einsetzen (vgl. ebd.). Da in der
Rockerszene gewaltlegitimierende Normen erheblich starker verbreitet sind, wird jede Situation
entsprechend des gelernten Skripts interpretiert und so reagieren haufig die Mitglieder auch ohne
eine eindeutige Provokation mit Gewalt (vgl. ebd.: 465). Weiter kdnnte mit einer gewaltlosen Re-
aktion der Verlust von Status und Anerkennung einhergehen; dies wollen alle Mitglieder im Sinne
der Ehrbehauptung vermeiden. So gilt die Verletzung des Ehrenkodex mit dem Kampf um die
Vorherrschaft von Territorien oder kriminellen Méarkten — insbesondere Drogenmarkte, die Tr-
steherszene und das Rotlichtmilieu — als Ausléser fir subkulturelle Auseinandersetzungen und
sogenannte ,,Rockerkriege* (Albrecht 2011). In Bezug auf kriminelle Mérkte wie Waffenkrimina-
litdt, Drogenhandel und Prostitution nehmen Rocker seit einigen Jahrzehnten ebenfalls eine wirt-
schaftliche Funktion wahr und bewegen sich im Bereich der Organisierten Kriminalitat (vgl. Kih-
nel 2002: 1441). Eine Gruppe wird der OK zugeordnet, wenn Straftaten geplant und arbeitsteilig
aus Gewinn- oder Machtstreben begangen werden (vgl. Niechziol 2015: 4f.). Weiter basiert die
Gruppe auf gewerblichen oder geschaftsahnlichen Strukturen, wendet Gewalt zur Einschiichterung
oder Durchsetzung ihrer Ziele an und wirkt mit einer 6ffentlichen Einflussnahme zusammen. Laut
Valentin Landmann kénnen Rockerbanden keinen dieser Anspriiche erfullen und handeln nicht
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effizient genug, um der OK zugerechnet zu werden (vgl. Landmann 2012). Durch die Zuordnung
von Motoradclubs zur OK kommt es blof zu einer weiteren Stigmatisierung und Kriminalisierung
der Mitglieder.

Bisher ist ungekléart, ob die Rocker als straff organisierte Bande jene Kriterien im Bereich der OK
erflllen oder ausschlieBlich als kriminelle Gruppe handeln (vgl. Knape 2015: 14). Doch sind Ro-
cker vermehrt in Wirtschaftssektoren tétig, aus denen sie ihre Einnahmen generieren. Hierzu ge-
horen vor allem die Bereiche Sicherheitsdienst, Bordelle, Nachtclubs, Veranstaltungsmanagement
und Sport. Diese erstrecken sich aber auch uber illegale Geschafte von Waffen- und Rauschgift-
handel, Schutzgelderpressung bis hin zu Menschenhandel und Prostitution (vgl. Dienstbuhl 2015:
9). Nach Dienstbiihl fordern insbesondere diese Graubereiche die Mythenbildung und locken Per-
sonen in die Clubs, ,,[...] die dem Rechtstaat ohnehin wenig zugetan sind* (ebd.). So wirke sich
die finanzielle Freiheit der Rocker, ihr Image sowie ihre elitare Bruderschaft positiv auf die Rek-
rutierung neuer Mitglieder aus. AulRerdem versprechen die Clubs ihren Mitgliedern Positionen und
Amter, die fir sie im birgerlichen Leben unerreichbar seien und bieten ihnen finanzielle und so-
ziale Sicherheit (vgl. ebd.).

Um die Ehre sowie territoriale Anspriiche zu verteidigen, wirde oftmals Gewalt angewendet und
Konflikte wirden nach den eigenen Regeln und eigenem Recht untereinander geklart (z.B. LKA
Baden-Wirttemberg 2016: 4). Hier befilirchten Politik und Polizei, dass rechtsfreie Rdume entste-
hen, in denen die staatlichen Sicherheitsinstanzen nur eine beschrankte Kontrolle tber die Situa-
tion haben (vgl. Knape 2015: 15). Weiterhin sind nach Albrecht auch Kémpfe um soziale Ressour-
cen wie Anerkennung und Status oder Streitigkeiten aufgrund der Rangordnung mdglich. Zusam-
menfassend herrsche im Club ein bedingungsloser Zusammenhalt, der sich auch iber die Grenzen
der Legalitat bis hin zu kriminellen Aktivitaten erstreckt (vgl. Albrecht 2010). Doch auch wenn
die Regeln des Clubs fur die Mitglieder einen hoheren Stellenwert haben als die vom Staat, mussen
diese nicht zwangslaufig dem Gesetz widersprechen (vgl. Schelhorn et al. 2016: 21f.).

Feltes und Rauls (2020) beschaftigen sich mit dem sogenannten administrativen Ansatz in der
Strafverfolgung von Rockerkriminalitit und hinterfragen die rechtsstaatlichen Grenzen des Ansat-
zes. Von Lampe (2020) beschaftigt sich weiterhin mit der Fragestellung, inwiefern Rocker bzw.
Rockerkriminalitat der Organisierten Kriminalitat zugeordnet werden kann bzw. ob es aus sozial-
wissenschaftlicher Perspektive Gberhaupt sinnvoll ist, in Bezug auf Rocker und Rockerclubs Fra-
gestellungen, Konzepte und Erklarungsansétze der Organisierten Kriminalitat heranzuziehen.

Vereinsverbote und Praventionsansatze

Im Hinblick auf die Bekdmpfung von Rockerkriminalitdt kommt der Polizei eine wesentliche
Rolle zu und sie verfolgt sowohl praventive als auch repressive Ansétze (vgl. Keller 2015: 11).
Neben dem Vereinsverbot gibt es StandardmaBBnahmen, die ,,Wirkung und Nachhaltigkeit™ (ebd.)
gewadhren sollen. Darunter fallen Aufenthaltsverbote, polizeiliche Observation, Razzien, Durchsu-
chungsmalnahmen und die Sicherstellung oder Beschlagnahme von Gegenstéanden. Die Intensitat
der MalRnahmen variiert stark und so gibt es ebenfalls Gefdhrderansprachen, Meldeauflagen sowie
AufklarungsmafBinahmen, sogenannte ,,Gegenmalinahmen* und die Moglichkeit der Reintegration
(vgl. Keller 2015: 11f.). Razzien gelten als taktische und rechtliche Malinahmen als besonders
wirkungsvoll und zielfihrend, um in die Subkultur der Rocker einzugreifen und gefahrliche Ge-
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genstande, Waffen oder Vereinseigentum sicherzustellen sowie Personen festzunehmen (vgl. Kel-
ler 2015: 16). Vor allem setzen die VVorschriften der L&nder keine explizite Gefahr voraus, um eine
Razzia zu legitimieren und ermdglichen der Polizei sowohl die Uberwachung als auch das Eintre-
ten (vgl. Keller 2015:11).

Auch hinsichtlich der Vereinsverbote gibt es bislang wenig Forschung. Gerlach hat sich zum einen
ganz allgemein die Vereinsverbotspraxis angeschaut (Gerlach 2012) und zum anderen die Ver-
einsverbote in Deutschland im Hinblick auf politischen Extremismus untersucht (Gerlach 2013).
Eine systematische Auswertung der Verbotsverfahren bezuglich Rockergruppierungen fehlt je-
doch. Da Rockerclubs regional in verschiedene ,,Charter gegliedert sind, konnen sie nicht als
ganzer Motorradclub verboten werden, sondern nur einzelne Charter (vgl. Scholzen 2015: 3f.).
Trotzdem sei es fur die Sicherheitsinstanzen um einiges einfacher, ein ganzes Charter zu verbieten
statt jedem einzelnen Mitglied Straftaten nachzuweisen und Sanktionen dafiir auszusprechen.

Albrecht hat umfassend uber Verbote von Rockervereinen und der vereinsrechtlichen Zul&ssigkeit
von diesen Verboten recherchiert (vgl. Albrecht 2015c). Fir die Rechtsprechung geniigt es, die
strafrechtswidrige Vereinsaktivitat der Clubs zu beweisen — eine neutrale und sachgerechte Ein-
schatzung der Rockervereinigung bleibt dabei aus. Albrecht bezweifelt jedoch, dass Vereinsver-
bote zwangsldufig eine abschreckende Wirkung haben und versteht diese als ,,[...] Indikator fiir
eine Politik, die dem Burger Handlungsféhigkeit vortauschen und ihr Scheitern nicht eingestehen
mdchte. Die Vielzahl der in den vergangenen Jahren ausgesprochenen Vereinsverbote ist insoweit
bezeichnend.” (Albrecht 2012b, o. S.). So ldsst sich eine traditionelle Rockerkultur nicht einfach
durch Vereinsverbote ausloschen (vgl. Albrecht 2015a: 29). Weiter stellt Albrecht dem Vereins-
verbot die Vereinigungsfreiheit (Art. 9 Abs, 11 GG) und das Prinzip freier sozialer Gruppenbil-
dung (Art 9. Abs. 1 GG) gegentber (vgl. Albrecht 2015a: 30). Er beschéftigt sich mit der Frage,
wann gemal Art. 9 Abs. 2 GG die Motive und Téatigkeiten von Rockerbanden denen des Strafge-
setztes zuwiderlaufen (Albrecht 2015a: 30) und wie eine weitere Verschéarfung des Vereinsrechts
verfassungs- und europarechtskonform praktisch umsetzbar ist.

Im Allgemeinen duBert sich Albrecht kritisch zum Verbot von Rockervereinigungen (vgl. Albrecht
2010; Albrecht 2012a; Albrecht 2012b). Er betont, dass sich das Gefahrenpotenzial sowie die Kri-
minalitatsentwicklung nur schwer greifen lieBen und Kriminalitat nicht einfach verboten werden
konne (vgl. Albrecht 2012a). So kdnnen die Griinde fir den Zusammenschluss innerhalb einer
Rockerbande ebenfalls auf Problemen der Anpassung im gesellschaftlichen Leben und Ausgren-
zungen aus der Normgesellschaft basieren. Weiter kénnen jene Verbote zur Stigmatisierung von
bestimmten Randgruppen beitragen und bereits bestehende Zuschreibungen durch die Medien
noch bestétigen (vgl. Albrecht 2011). Sodann stoRen Mitglieder in der Gesellschaft haufig auf
Vorurteile und Vorbehalte und werden aus bestimmten sozialen Kontexten ausgeschlossen. VVon
Staatsorganen, Medien und der Allgemeinheit werden sie in ihrer Gesamtheit stigmatisiert und
kriminalisiert, ,,[...] was vorwiegend der Vereinfachung der staatlichen Kontrolle der Gruppen
dienen soll“ (Albrecht 2011, o. S.). Diese Stigmatisierung der Mitglieder als AulRenseiter und Kri-
minelle festige letztendlich sogar noch die Solidaritat innerhalb der Subkultur (vgl. ebd.).

SchlieBlich kann die jahrelange Negativberichterstattung (vgl. Schelhorn 2020) insoweit pragend
wirken, dass innerhalb der Subkultur Verhaltensweisen aus Medienberichten aufgegriffen wurden,
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die vorher nicht subkulturtypisch waren. Zuschreibungsprozesse und damit einhergehende Aus-
grenzung fihren zu Anpassungseffekten. Die Subkulturangehoérigen fligen sich mangels vorhan-
dener Alternativen in die ihnen zugedachte Rolle. Gewalt und Kriminalitat der Rocker missen
daher auch als Reaktion auf gesellschaftliche Ausgrenzung angesehen und analysiert werden.
Nach Albrecht (2012a) misse zundchst kritisch Gberpruft werden, ob die jeweiligen Charters durch
gemeinsame, strafrechtliche Ziele miteinander verbunden und solidarisch sind oder Akteure ein-
zeln abweichend handeln und gegen Strafgesetze verstof3en. So gelte der Zusammenhang zwischen
Straftaten und Mitgliedern als wesentlich und nicht die Einzelaktivitat eines Members (Albrecht
2012a: 128). Neben dem Thema der Vereinsverbote hat Albrecht auch viele weitere Artikel tber
Verbote von Rockerkutten, Westen und bestimmten Symbolen sowie tiber das Kennzeichenverbot
geschrieben (Albrecht 2012a, 2012b, 2016, 2018).

Um entschlossen gegen kriminelle Rockerbanden vorzugehen, missen neben dem Vereinsverbot
andere Methoden erfolgen. So wurde in Berlin, Sachsen und Nordrhein-Westfalen bereits das
,,Kutten-Verbot“ ausgesprochen, welches den Rockern verbietet, Erkennungsmerkmale des Clubs
zu tragen (vgl. Scholzen 2015: 4). Mit ihren sogenannten ,,Colors* auf den Westen driicken die
Mitglieder die Zugehdrigkeit zu ithrem Club aus; mit dem Verbot soll ein groRer Teil der Identitat
der Rocker genommen werden (vgl. ebd.). Diese Strafbarkeit von Symbolen ist in den letzten Jah-
ren in der Offentlichkeit vermehrt diskutiert worden (vgl. Keller 2015: 12).

Braun (2015) erortert den Widerspruch zwischen den objektiven und subjektiven VVoraussetzungen
des Kuttenverbots und stellt fest, dass erteilte Verbote unzuldssig sind, wenn die Zielsetzung des
verbotenen Vereins nicht geteilt werden (vgl. Braun 2015: 28). Kuttenverbote sind folglich auch
in der Praxis gescheitert, da alle Strafverfahren eingestellt wurden. AulRerdem helfen die Kutten
und Symbole, Rocker im Alltag einem Club und Bedrohungspotential zuzuordnen und ihre lden-
titat festzustellen (vgl. ebd.). Geméal? Braun benétige die Polizei im Kampf gegen kriminelle Ro-
cker MaRnahmen, die langfristig Sicherheit gewéhren und zu einem Rickgang von Kriminalitét
fiihren; kurzfristige Kuttenverbote gehdrten nicht dazu (vgl. ebd.).

Auch Rita Bley (2015b) hat in ihrem Artikel ,,Rockerkriminalitit — Praventionsansétze* das Ver-
eins- und Colorverbot kritisch betrachtet und verschiedene Stufen der Kriminalprévention vorge-
stellt, um eine erste Orientierung fir polizeiliche Praventionsarbeit zu bieten (vgl. Bley 2015b:
21). Nach Bley sollen Konzepte der Prévention im Vorfeld interdisziplindr entwickelt werden, um
nachhaltig zu wirken. Diese miissen ,,grundsétzlich ursachenbezogen und zielgruppenspezifisch
sein“ (vgl. ebd.). Sie unterscheidet zwischen Handlungsoptionen der priméren, sekundiren und
tertiaren Kriminalpravention, die verschiedenen Zielsetzungen und Eingriffsmdglichkeiten folgen.

In vielen Bundeslandern wurde die Null-Toleranz-Strategie gegeniiber Kriminellen ins Leben ge-
rufen. Mit dieser Strategie wollen die Landesregierungen nicht akzeptieren, dass der Rechtsstaat
durch kriminelle Banden untergraben wird, die das Gewaltmonopol missachten. Diese Strategie
wird als politische Antwort auf Rockerkriminalitat verwendet und verspricht, dass jegliche krimi-
nellen Banden, die sich aggressiv bekampfen verboten werden sollen. So soll die moralische und
normative Ordnung der Gesellschaft wiederhergestellt werden. Laut der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen bieten Grol3razzien die beste Gelegenheit, Clubverbote zu erlangen, um die Pa-
rallelgesellschaften zu stoppen. Die Null-Toleranz-Strategie soll Regelverstof3e durchsetzen und
bestrafen, indem Verbote und Sanktionen ausgesprochen werden, die erhebliche Riickschlége fiir
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die Szene sind. Doch fiir Liell (2002) stellt sich die Frage, ,,[...] inwieweit Gewalt durch eine
strengere Kontrolle tatsachlich verhindert werden kann oder nicht vielmehr seine Fortsetzung und
Verstarkung bewirkt.” (Liell 2002: 9)

Zusammenfassend versucht sich Politik und Polizei zwischen einer ,,Politik der kleinen Nadelsti-
che® (Keller 2015: 13) und einem entscheidenden Vorgehen (,,Null-Toleranz-Strategie®; ,,Gewalt-
tatige Subkultur entschieden bekdmpfen®). So sollen einerseits die Rocker drastisch getroffen wer-
den, indem sie sich nicht mehr 6ffentlich mit ihren Kutten und Symbolen prasentieren konnen und
fur sich werben durfen. Diese Verbote fuhren zu einem Verlust von Macht und Ansehen und ver-
ringern die Offentliche Présenz des Clubs sowie personelle und finanzielle Ressourcen (vgl. Bley
2015a: 24 ff.). AuBerdem sollen konsequent von Strafverfolgungsbehorden und anderen Stellen
alle Handlungsmaoglichkeiten ausgeschopft werden. Hier zeigt sich insbesondere die Vernetzung
mit anderen Behorden als besonders effizient um Uberpriifungen durch das Ordnungs-, Gewerbe-
und Finanzamt zu erreichen (vgl. Bley 2015b: 23). Auch Stefan Schubert, ein ehemaliger Polizist
sieht die Verbotspraxis durch das foderale System in Deutschland kritisch. Solange die Verbote in
jedem Bundesland einzeln und unkoordiniert verlaufen, bleiben diese folgenlos (vgl. Scholzen
2015: 4). Weitere Mdoglichkeiten stellen Verkehrskontrollen, Steuerfahndung, waffenrechtliche
Uberpriifungen und die Vermogensabschopfung dar (vgl. Bley 2015b: 23). Wichtig ist nach Bley,
dass ,,[...] behordeniibergreifend und damit integrativ und interdisziplinir gegen die Rockergrup-
pierungen vorgegangen wird.“ (ebd.) Weder ein Vereinsverbot noch ein Kuttenverbot alleine
reichten aus, um die Macht der Rockerbanden bundesweit zu verringern und Gewalttaten sowie
Neugriindungen zu verhindern. Diese konnen lediglich ,,[...] Teil einer Gesamtstrategie sein‘
(Keller 2015: 13). Folglich eine Strategie der ,.kleinen und groRen Nadelstiche* (ebd.). Kritisch
diskutiert wird dieser ,,administrative Ansatz* von Feltes und Raulfs (2020). Es ldsst sich abschlie-
Rend festhalten, dass es vor allem empirische Forschung braucht, um das komplexe Phdnomen der
Rockerkriminalitat zu erfassen und den Entwicklungen von kriminellen Banden mit internationa-
ler Vernetzung adéaquat und zielfihrend zu begegnen (vgl. Knape 2015: 17).

Internationale Perspektiven

Ein besonderes Augenmerk soll weiter auch auf die internationale Rockerszene — allen voran Aust-
ralien, die USA, Skandinavien und die Niederlande — gerichtet werden. So insbesondere Bain und
Lauchs ,,Understanding the Outlaw Motorcycle Gangs* (2017). Die Autoren beschreiben die Mo-
torradclubs als eine der interessantesten sozialen Gruppen der Gesellschaft und bringen in ihrem
Werk zahlreiche Expert*innen zusammen, um die globalen Entwicklungen von OMCGs zu erkla-
ren. Thr Buch ,,Outlaw Motorcycle Gangs — A Theoretical Perspective® (2015) erklart kriminal-
theoretisch abweichendes Verhalten und Zuschreibungsprozesse und betrachtet die Reaktionen
von Polizei und Politik.

Barker veroffentlichte 2014 eine Kurzdarstellung iiber ,,Outlaw Motorcycle Gangs as Organized
Crime Groups®. Seine Ausfilhrung umfasste eine Analyse der kriminellen Netzwerke, der Ent-
wicklung der Motorradbanden sowie der Verbindungen zur Organisierten Kriminalitat und be-
leuchtet die kriminellen Aktivititen ebenfalls auf internationaler Ebene. ,,Biker Gangs and Trans-
national Organized Crime* (2015) bietet eine detaillierte Darstellung tiber kriminelle Rockerban-
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den und Organisierte Kriminalitdt und kombiniert theoretische, praktische und konzeptionelle Er-
gebnisse miteinander. Weiter forschten Quinn und Forsyth (2007) tber die Subkultur der Biker
sowie die Entwicklungen hin zur Organisierten Kriminalitat.

In Norwegen befasste sich Bjorgo in seinem Beitrag ,,Preventing organised crime originating from
outlaw motorcycle clubs* (2019) mit der Kriminalpravention hinsichtlich krimineller Rockerclubs.
Bjargo stellt einen umfassenden Ansatz vor, der interaktive ,,softe” Maflnahmen mit repressiven
,harten“ kombiniert und zu einem ,,holistic model of crime prevention® zusammenfiihrt. Dieses
Préventionsmodell basiert auf neun Mechanismen, die verschiedene MalRnahmen zur Reduzierung
und Bek&mpfung von Gewalt darstellen. Bjgrgo zeigt anhand praktischer Beispiele, wie eine Viel-
zahl von Akteuren an der Kriminalprévention beteiligt werden kénnen, um repressive Ansétze, die
ausschlieBlich auf Bestrafung und Entmiindung basieren, zu erganzen. Kuldova und Sanchez-
Jankowski (2018) untersuchen, wie sich Rockerclubs und Street Gangs in einem Zwiespalt zwi-
schen sozialen Normen und gesetzlichen Rechten bewegen. Das Werk stellt verbotene Motor-
radclubs und StraBenbanden in den Fokus und bietet internationale Fallstudien zu bisher kaum
untersuchten Fragen und Problemen. Die Autor*innen zeigen auf, dass die scheinbaren ,,Outlaws
gut in die normorientierte Gesellschaft integriert sind und présentieren verschiedene Strategien der
‘scheming legality’ and ‘resisting criminalization’. Kuldova (2018) beschiftigt sich weiterhin mit
der Subkultur der Rockerclubs und stellt das Spannungsverhéltnis zwischen Identitatspolitik und
Biirgerrechten in Bezug auf die Symbole der Rocker heraus. Die Studie von Klement ,,Outlaw
biker affiliations and criminal involvement® (2016) zeigt anhand eines einmaligen Datensatzes
von knapp 300 Outlaw-Bikern mit iber 180.000 Kontrollpersonen die Auswirkungen der Biker
auf die kriminelle Beteiligung in Danemark. So kann die Zugehdrigkeit zu einem Rockerclub die
Gesamtkriminalitat — insbesondere an Eigentumsdelikten, Drogenkriminalitat und Waffenhandel
—erhohen.

Weitere skandinavischen Forscher sind Rostami und Mondani (2019), die die Strukturen des Hell
Angels MC in Schweden untersucht haben. Klement und Pedersen (2013) beschreiben die Mit-
gliedschaft in Gangs sowie das Rocker- und Bandenmilieu in Danemark. Jahnsen (2018) zeigte
die skandinavischen Bemihungen auf, die Rekrutierung von Motorroadclubs zu verhindern und
stellt Praventionsansatze in den Mittelpunkt, die auf Straf-, Verwaltungs- und Zivilbehérden ba-
sieren. In den Niederlanden stellten Geurtjens, Nelen und Vanderhallen (2018) die Entwicklung
von ,,Bikers to Gangsters in den Vordergrund ihrer Recherchen und analysieren die Verbindung
zwischen illegalen Rockerbanden, Organisierter Kriminalitat und den Bekdmpfungsstrategien sei-
tens der Politik in Bezug auf den ,,Null-Toleranz-Ansatz. Weiter stellen sie fest, dass sich die
Verbote von Bikern zunehmend auf ganze Charter konzentrieren, statt auf einzelne kriminelle Mit-
glieder. Blokland, van Hout, van der Leest und Soudijn (2019) forschten ber die Dimensionen
von kriminellen Karrieren innerhalb der niederlandischen Outlaw-Bikerszene. lhre Analyse, be-
stehend aus einer Stichprobe von lber 600 Mitgliedern von Motorradclubs und 300 nicht-banden-
gebundenen Motorradbesitzern, zeigte, dass die Karrieren von kriminellen Mitgliedern bestimmter
Motorradclubs sich von den durchschnittlichen niederlandischen Motorradfahrern erheblich un-
terscheiden:

., In fact, OMCG members are over twice as likely to be convicted at least once, and
those that are, are convicted twice as often as registered non-OMCG affiliated motor-
cyclists. “ (Blokland et al. 2019: 29)
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Die Forschenden fanden heraus, dass sowohl die Wahrscheinlichkeit, dass Mitglieder von OMCGs
verurteilt werden, als auch die Tatsache, dass sie bereits eine gewalttatige Straftat begangen haben,
groler ist. Weiterhin sind Mitglieder von Rockerbanden durch strafrechtliche Instanzen einer er-
hohten Kontrolle und Uberwachung ausgesetzt und werden folglich haufiger verhaftet und verur-
teilt (vgl. Blokland et al. 2019). In einer neueren Verdffentlichung untersuchen van Deuren, Blok-
land und Kleemans (2021) die Mitgliedschaft von niederlandischen OMCGs und deren Zusam-
menhang mit individuellen kriminellen Karrieren anhand von Langzeitdaten zum personlichen
Hintergrund und zur polizeilich registrierten Karriere von Mitgliedern von Rockerclubs in den
Niederlanden. Weiterhin berichtete van Ruitenburg (2016) in seinem Artikel ,,Raising Barriers to
‘Outlaw Motorcycle Gang Related Events’. Underlining the Difference between Pre-Emption and
Prevention® liber die Strategie der niederldndischen Minister und Behorden zur Verhinderung von
Rockerkriminalitit zwischen ,,prevention and pre-emption® und deklariert eine stirkere Trennung
der beiden Begriffe als Analyse der Kriminalpolitik. Von Lampe und Blokland (2020) beschéfti-
gen sich in einer aktuellen Veroffentlichung mit kriminellen Mitgliedern von Rockerclubs und
stellen drei Szenarien heraus, inwiefern die Straftat dem Verein zugeordnet werden kann bzw. in
den Club eingebettet ist.
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3 Rechtlicher Hintergrund

Im Folgenden werden rechtliche Bezuge erlautert, die im Bereich der Kriminalitat durch Rocker-
gruppierungen relevant sind. Zunéchst wird auf den mit Rockergruppierungen stets in Verbindung
gesetzten Begriff Organisierte Kriminalitdt eingegangen und das spezifische Verstdndnis in
Deutschland erldutert. AnschlieRend wird eine Abgrenzung der Organisierten Kriminalitat zu dem
im Strafgesetzbuch existierenden Begriff der Bande und schlieBlich zu dem Begriff der kriminel-
len Vereinigung aus § 129 StGB vorgenommen.

3.1 Begriff der Organisierten Kriminalitat

Im folgenden Abschnitt wird der Begriff der Organisierten Kriminalitat genauer erldutert. Dazu
wird zunéchst die Entwicklung des Begriffs nachgezeichnet, anschlieBend Inhalt und Funktion der
Definition sowie Kritik an dieser dargestellt und abschlieBend auf den Zusammenhang von Ro-
ckern und Organisierter Kriminalitat eingegangen.

Entwicklung des Begriffs

Organisierte Kriminalitat in Deutschland ist kein neues Phanomen, vielmehr existierten erste For-
men von Organisierter Kriminalitat in Deutschland bereits im frihen Mittelalter und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts in Form von Réuberbanden oder sog. ,,Ring- und Sparvereinen* (vgl. Gop-
pinger 2008: 8 26 Rn. 4, 8; Kinzig 2004: 46 ff; Sieber & Bogel 1993: 16). Der Begriff Organisierte
Kriminalitat® ist jedoch erst Mitte der 1970er Jahre in den Fokus der kriminalpolitischen, krimi-
nologischen und juristischen Diskussion gerickt, insbesondere angestol3en durch die in den USA
stattfindende Diskussion iiber ,,organized crime* (vgl. Kinzig 2004: 51 f.; von Lampe 2019: 24 1.).
In den ersten kriminologischen Untersuchungen wurden Zusammenschliisse von Straftatern zu
kommerziellen Zwecken ermittelt (vgl. Kerner 1973). Die Existenz von mafiadhnlichen Strukturen
wurde jedoch bestritten (vgl. Schoreit 1991: 535; Dérmann et al. 1990: 132; von Lampe 2001:
469; Kinzig 2004: 41, 84; Bettels 2016: 57). Erst in den 1980er Jahren wurden dann, neben locke-
ren Verflechtungen von Straftatern, auslandische kriminelle Organisationen, die Stiitzpunkte in
Deutschland hatten, festgestellt (vgl. Werner 1982: 131 ff.; Lenhard 1991: 224; Kube & Vahlen-
kamp 1993: 241 ff.). Diese waren Gegenstand zahlreicher Studien.* Anfang der 1990er Jahre stand
Organisierte Kriminalitat dann im Fokus der innen- und sicherheitspolitischen Debatte in Deutsch-
land und wurde zum Inbegriff schwerer, den Staat und die Gesellschaft geféhrdender Kriminalitét
(vgl. Putter & Strunk 1995: 55 ff.; Gossner 1995: 68f.). Im Laufe der Zeit trugen insbesondere
Tagungen und Seminare, beispielsweise durch die Polizei-Fihrungsakademie oder das Bundeskri-
minalamt (BKA) organisiert, diverse politische Initiativen sowie eine standig anwachsende Zahl
von polizeilichen, wissenschaftlichen und journalistischen Verdffentlichungen dazu bei, dass ein
Konsens uber das VVorhandensein von Organisierte Kriminalitét entstand. Die Debatte um Organi-

3 Im Folgenden wird in einigen Fillen der Begriff Organisierte Kriminalitéit aus Griinden der Lesbarkeit mit ,,OK*
abgekurzt.
4 Ausfhrlich siehe das Kapitel zum Forschungsstand in diesem Forschungsbericht.
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sierte Kriminalitat bezieht sich seitdem insbesondere auf die Frage nach einer geeigneten Defini-
tion von Organisierter Kriminalitit sowie nach ihren Strukturen, ihrem Ausmal und ihrer Gefahr-
lichkeit (vgl. Wittkamper et al. 1996: 47; von Lampe 2019: 27 ff.).5

Hintergrund der Diskussion um eine einheitliche OK-Definition war vor allem ein Streit zwischen
dem Bundeskriminalamt und den Landeskriminaldmtern um die Zustandigkeit bei der Ermittlung
von OK-relevanten Sachverhalten (Korte 2004: 20). Als Losung des Streits wurde festgelegt, dass
die Polizeien der Lander bei der Ermittlung von Organisierter Kriminalitat originér zustandig sind
und das BKA als Koordinierungs- und Unterstutzungsstelle fungiert. Das BKA ist gem. § 4 und 8
2 BKAG nur dann originér zustandig, soweit es sich bei den Delikten um international organisierte
Waffen-, Sprengstoff- und Rauschgifthandel oder internationalen Falschgeldhandel handelt oder
das BKA von den Polizeien der L&nder ersucht wird.

Die Debatte um den Begriff Organisierte Kriminalitat war viele Jahre von dem Streit tber die
richtige Definition und von der Frage, ob und in welchem AusmaR Organisierte Kriminalitét in
Deutschland vorhanden ist, bestimmt (vgl. Putter & Strunk 1995: 55). Einigkeit bestand daruber,
dass in der Bundesrepublik Deutschland nicht von ,,organized crime* im Sinne der USA oder von
,mafiadhnlichen Strukturen* wie in Italien gesprochen werden kann (Wittkdmper et al. 1996: 47).
Jedoch wollte man friihzeitig den Gefahren eines sich herausbildenden organisierten Verbrechens
polizeilich entgegenwirken. Aussagen Uber die tatsachliche Verbreitung von Organisierter Krimi-
nalitat waren jedoch nur mdglich, wenn man den Begriff klart. Daher waren verschiedenste Gre-
mien Uber Jahre mit der Frage nach einer Definition fur Organisierte Kriminalitat beschaftigt. Laut
des Bundesministeriums des Innern und des Bundesjustizministeriums bezieht sich Organisierte
Kriminalitét auf ein ,,komplexes, verzweigtes, vielfach auch diffuses Feld von Strukturen, Perso-
nengemeinschaften und Handlungen, das in viele Kriminalitdtsbereiche hineinreicht™ (Bundesmi-
nisterium des Inneren & Bundesministerium der Justiz 2006: 441). Aufgrund dessen existiert in
Deutschland keine zwingende und allgemein anerkannte Legaldefinition der Organisierten Krimi-
nalitdt, sondern lediglich eine ,,Arbeitsdefinition” (vgl. Zachert 1995: 285 ff.; GOppinger 2008: §
26 Rn. 14; Bundesministerium des Inneren & Bundesministerium der Justiz, 2006, S. 440). Auch
als Rechtsbegriff hat sich Organisierte Kriminalitat nur sehr bedingt durchgesetzt (vgl. Von Lampe
2017: 787).

Die Schwierigkeiten bei der Definitionsbestimmung von Organisierter Kriminalitat basieren auf
unterschiedlichen Grunden. Zum einen darauf, dass die Polizei das Anliegen verfolgt eine neue
Qualitit von Kriminalitit bezeichnen zu wollen, ,,die sich nicht deliktisch, sondern durch ihre
Ziele, Methoden und Strukturen von ,normaler’ Kriminalitdt unterscheidet® (Piitter & Strunk
1995: 56 f.). Zum anderen konnen die OK-Charakteristika aus polizeilicher Sicht in den unter-
schiedlichsten Auspréagungen vorliegen, was eine Definition erschwert. Dartiber hinaus handelt es
sich bei Organisierter Kriminalitat haufig um opferlose Delikte, wie beispielsweise Rauschgiftde-
likte, Waffenhandel und Gliicksspiel, die, mangels Anzeige, bei der Polizei nicht zur Kenntnis
gelangen. AulRerdem schotten sich die kriminellen Organisationen gezielt gegeniiber anderen
Gruppen und der Polizei ab. Die Schwierigkeit besteht insbesondere in der Abgrenzung der Orga-

5> Ausftihrlich zur Entwicklung der OK-Diskussion in Deutschland siehe Sieber & Bogel 1993: 17 ff; Vahlenkamp &
Hauer 1994: 2 ff.; Rebscher & Vahlenkamp 1988: 2 ff.; Dérmann et al. 1990: 3 ff.; Sielaff 1994: 501 ff.
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nisierten Kriminalitat von der Allgemeinkriminalitat, denn die Erscheinungsformen und Delikts-
gruppen sind vielfaltig und werden in der Regel sowohl von einzelnen Tétern als auch von Grup-
pierungen begangen (vgl. Goppinger 2008: 8 26 Rn. 14). Aullerdem lassen sich unter den Begriff
Organisierte Kriminalitat vielfaltige Deliktsarten subsumieren: vom Waffen- und Rauschgifthan-
del uber Schleusungen von Auslandern und Kfz-Verschiebungen bis hin zu Félschungs- und Rot-
licht-Kriminalitat. Auch diese Delikte lassen keine klaren Abgrenzungskriterien erkennen, viel-
mehr bestatigen sie die Problematik der Definition und Zuordnung der/zur Organisierten Krimi-
nalitat (vgl. Nehm 1996: 515).

Als Ergebnis der erwahnten langen Zeitspanne, in der Uber die Frage nach einer Definition disku-
tiert wurde, wurde schlie3lich im Jahr 1990 von der gemeinsamen Arbeitsgruppe Justiz/Polizei
(GAG), die sich aus Justizminister*innen/-senator*innen und den Innenminister*innen/-sena-
tor*innen zusammensetzt, als gemeinsame Richtlinie tber die Zusammenarbeit von Staatsanwalt-
schaft und Polizei bei der Strafverfolgung von Organisierter Kriminalitat die noch heute offizielle
Arbeitsdefinition fir den Begriff Organisierte Kriminalitat entwickelt. Sie ist als Anlage in den
Richtlinien fir das Strafverfahren und Buf3geldverfahren (RiStBV) zu finden (vgl. Meyer-Gol3ner
& Schmitt 2019: 2480 ff.):

,, Organisierte Kriminalitat ist die von Gewinn- und Machtstreben bestimmte, planmé-
Rige Begehung von Straftaten, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit von erheblicher
Bedeutung sind, wenn mehr als zwei Beteiligte auf langere oder unbestimmte Dauer
arbeitsteilig

a) unter Verwendung gewerblicher oder geschéaftsahnlicher Strukturen,

b) unter Anwendung von Gewalt oder anderer zur Einschiichterung geeigneter Mittel
oder

¢) unter Einflussnahme auf Politik, Medien, 6ffentliche Verwaltung, Justiz oder Wirt-
schaft zusammenwirken. Der Begriff umfasst nicht Straftaten des Terrorismus. *

Diese Definition wurde in der Folgezeit von den einzelnen Bundeslandern im Wesentlichen in-
haltsgleich in Kraft gesetzt. In der Begriindung des Gesetzes zur Bekampfung des illegalen
Rauschgifthandels und anderer Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat (OrgKG) im
Jahr 1992, wurde die Definition allgemein anerkannt (vgl. BGBI. 1992 I: 1302).

Inhalt und Funktion der Definition der Organisierten Kriminalitat6

Insgesamt enthélt die Definition der Arbeitsgruppe drei verschiedene Anforderungen an die kri-
minelle Tatigkeit: eine Geschaftsstrukturkomponente, eine Gewaltkomponente und eine Einfluss-
nahmekomponente. Diese drei Anforderungen sind lediglich alternativ miteinander verknupft. Die
Definition enthalt als Kernmerkmale beispielsweise die von Gewinn- oder Machtstreben planma-
Rige Begehung von Straftaten, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit von erheblicher Bedeutung
sind, sowie mehr als zwei auf langere oder unbestimmte Dauer arbeitsteilig vorgehende Beteiligte.

6 Eine Sammlung von mehr als 200 Definitionen der Organisierten Kriminalitat, systematisch sortiert nach Landern,
ist zu finden auf der Homepage von Klaus von Lampe: http://www.organized-crime.de/organizedcrimedefiniti-
ons.htm. Diese bietet einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Vorstellungen, die historisch und weltweit mit dem
Begriff der Organisierten Kriminalitat verknipft werden.
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Daneben enthalt sie alternative Nebenmerkmale, wie GeschaftsméRigkeit, Gewalt/Einschiichte-
rung oder Einflussnahme auf offizielle Entscheidungstrager. Fir die Klassifizierung kriminellen
Verhaltens als Organisierte Kriminalitdat mussen alle generellen Merkmale des ersten Teils der
Definition und zusétzlich mindestens eins der speziellen Merkmale unter a), b) oder c) vorliegen
(vgl. Bundeskriminalamt 2017: 9; von Lampe 2017: 789).

Die Richtlinien enthalten zur Erkennung von OK-relevanten Sachverhalten neben der o.g. Defini-
tion eine Liste von generellen und speziellen Indikatoren sowie exemplarische Deliktsformen. Bei-
spiele fur solche Indikatoren sind die prazise, arbeitsteilige und qualifizierte VVorbereitung sowie
Ausflihrung der Taten, die Finanzquellen unbekannter Herkunft, eine organisierte Beuteverwer-
tung und Geldwaésche, ein konspiratives Téaterverhalten, tiberregionale und internationale Téter-
verbindungen, Unterstitzungen der Gruppenmitglieder untereinander, das Schweigegeliibde und
die Korrumpierungs-, Einschiichterungs- und Monopolisierungsbestrebungen der Tatergruppie-
rungen (vgl. Meyer-Gol3ner & Schmitt 2019: 2382).

Die Definition zu dem Begriff Organisierte Kriminalitat wurde entwickelt, um innerhalb der Straf-
verfolgungsbehdrden einen Konsens dartiber herzustellen, was der Kernbereich der Organisierten
Kriminalitat ist und wie sie von anderen Mehr-Téater-Delikten abgegrenzt wird. Zudem sollte die
Zusammenarbeit zwischen den beteiligten Behdrden besser strukturiert werden vgl. (Ratzel et al.
2001: 532). Intention der Arbeitsgruppe war es nicht einen neuen und eigenstandigen Straftatbe-
stand Organisierte Kriminalitat zu schaffen, vielmehr wollte sie zur Verbesserung der Bekdmpfung
von Verbrechen beitragen (vgl. Sieber & Bdgel 1993: 31). Die OK-Definition dient also nicht zur
Darlegung eines konkreten strafbaren Verhaltens, sondern zur Beschreibung und Umschreibung
des Phdnomens Organisierte Kriminalitat. Daher beinhaltet die Definition sowohl strafrechtliche
als auch soziologische, psychologische, politische und wirtschaftliche Aspekte (vgl. Ratzel et al.
2001: 530; Wittkdmper et al. 1996: 49).

Die Definition ist lediglich als Richtlinie ausgestaltet und findet sich somit nicht im Gesetz wieder.
Verfahrenstechnisch ist die Definition notwendig fir die Begriindung von Zustandigkeiten, bei-
spielsweise fiir die Begriindung der Ermittlungszustandigkeit des BKA gem. 8 4 Abs. 1 Nr. 1-3
BKAG. Auf der Grundlage dieser Definition ist es moglich, innerhalb der Polizei und der Staats-
anwaltschaft Zustandigkeiten zu beanspruchen und durchzusetzen. Es kdnnen Sondereinheiten zur
OK-Verfolgung eingerichtet, Verfahren an sich gezogen oder abgelehnt werden (vgl. Putter 1998:
285; Sinn 2016: 8). Daruber hinaus dient sie als Schwelle fiir die Durchfuhrung aufwendiger Er-
mittlungsmalRnahmen, flr die Inanspruchnahme zentraler Auswertungssysteme und besondere In-
formations- und Meldeaktivitaten (vgl. Kinzig 2004: 776; Ullmann 1996: 328 ff.; Von Lampe
2017: 788 m.w.N.). Kriminalpolitisch bildet die Definition die Grundlage fir die Erhebung der
relevanten OK-Ermittlungsverfahren und die damit einhergehende Erstellung von OK-Lagebil-
dern des BKA (vgl. Kinzig 2004: 60; von Lampe 2017: 788).

Aus polizeilicher Sicht erlaubt und ermdglicht die OK-Definition Ermittlungen und stellt insofern
eine Arbeitsgrundlage fiir die Polizei dar (vgl. Putter & Strunk 1995: 57; Sielaff 1990: 69). In der
Praxis der Gerichte und fir das Strafverfahren ist die OK-Definition hingegen bedeutungslos (vgl.
Sinn 2016: 6; Weigand & Biichler 2002: 17). Neben ihrer zustandigkeitsbegriindenden Funktion
sind an die Definition keine direkten strafprozessualen Eingriffsermachtigungen oder materielle
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Rechtsfolgen gekniipft. Deshalb wird sie in Anklagen und Urteilen so gut wie nie verwendet (vgl.
Schaefer 1997: 15; Bettels 2016: 54; Meyer-GofRner & Schmitt 2019: 2085).

Kritik an der Definition der Organisierten Kriminalitat

Sowohl der Begriff als auch die Strukturmerkmale der Organisierten Kriminalitat sind nicht ab-
schlieRend geklart. Die Definition der Arbeitsgruppe Justiz/Polizei (GAG) ist hinsichtlich ihres
Inhalts und ihrer Tauglichkeit als Legaldefinition seit jeher umstritten und starker Kritik ausge-
setzt.

Zwar wird insbesondere von Seiten der Polizei die Flexibilitat der Definition hervorgehoben und
betont, dass sie zu einer Abdeckung moglichst vielféaltiger OK-Variationen fiihren kann und somit
die unterschiedlichsten Betatigungsformen als Organisierte Kriminalitat definiere (vgl. Wittkdm-
per et al. 1996: 49; Schoreit 1991: 536; Kinzig 2004: 61, 75). Ebenso positiv wird angemerkt, dass
die Norm sowohl deliktsspezifische als auch organisationsspezifische und strukturelle Merkmale
enthalte, ohne sich dabei auf einen bestimmten Ansatz festzulegen. Sie greife dabei alle Beschrei-
bungs- und Definitionsansatze von Organisierter Kriminalitat, die innerhalb der wissenschaftli-
chen Debatte existieren, auf (vgl. Bettels 2016: 55; Von Lampe 2001: 465). Die Definition wird
damit verteidigt, dass sie durch ihre weite Ausgestaltung sehr ,,flexibel” und somit geeignet sei,
dem zeitlichen und an die Gesellschaft gebundenen Phdnomen Organisierter Kriminalitét zu be-
gegnen. Denn auch die Tater der Organisierten Kriminalitat seien sehr flexibel und anpassungsfa-
hig: Sie bauen ihre gewinnbringenden Strukturen in den ihnen sich bietenden Gegebenheiten auf
und passen diese, wenn notig, wieder neu an. Dies erschwere das Festlegen auf eine allgemeingtil-
tige und aussagekraftige, enge Definition und spreche fiir die vorhandene (vgl. Dienstbihl & Ni-
ckel 2012: 476).

Auf der anderen Seite stoRt insbesondere die Weite und Unbestimmtheit der Definition auf Kritik
(vgl. Boers 1995: 38; Miller 1998: 274; Kinzig 2004: 61; Albrecht 1997: 232f.; Gropp 1993:
114). Die Definition bemiihe sich zwar durch die vielen Merkmale, alle in Betracht kommenden
Wesensmerkmale der Organisierten Kriminalitét zu erfassen, dabei seien jedoch fast alle Elemente
der Definition interpretationsbedirftig und begrifflich unscharf (vgl. Pitter 1997: 16; Rupprecht
1993: 131; Kinzig 2004: 61, S. 776). Insbesondere die speziellen Merkmale wie die geschaftsahn-
liche Struktur und die Gewalt- und Einflussnahmekomponente seien wenig bestimmt (vgl. Pltter
1997: 2, 16; Rupprecht 1993: 131; Kinzig 2004: 61, 776; Sinn 2016: 6.) Darliber hinaus werde
nicht hinreichend deutlich, welche Merkmale unbedingt gegeben sein missen und welche fehlen
kénnen, um von Organisierter Kriminalitat sprechen zu kénnen (Gropp 1993: 114). Weiterhin wird
problematisiert, dass die verschiedenen Elemente innerhalb der Definition lediglich alternativ mit-
einander verknupft sind (vgl. Putter 1997: 2, 16; Rupprecht 1993: 131; Kinzig 2004: 61, 776; Sinn
2016: 6). Die durch ein ,,oder” verbundenen Kombinationen aus acht generellen und neun spezi-
ellen OK-Merkmalen, die selbst wieder interpretationsbedurftig sind, nehmen der Begriffsbestim-
mung jede definitorische Scharfe (vgl. Pltter & Strunk 1995: 56).

Es wird beméngelt, dass mit der Definition versucht wird, alle Phdnomene zu erfassen, die der
Organisierten Kriminalitat zurechenbar sein sollen. Die Definition enthalte Elemente unter die die
Erscheinungsformen unterschiedlichster Straftatbestdnde subsumiert werden kénnen (vgl. Bun-
desministerium des Inneren & Bundesministerium der Justiz 2006: 448). Wer von Organisierter
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Kriminalitat spreche, kann zum einen die Umweltkriminalitat meinen, aber auch den Drogenhan-
del oder die Vermdgenskriminalitat (vgl. Putter & Strunk 1995: 61). Bei Zugrundelegung der De-
finition sei somit jede im StGB und in den Nebenstrafgesetzen beschriebene Straftat potentiell
organisiert begehbar, wenn die Tater- und Tatbesonderheiten gegeben sind (vgl. Boers 1995: 38;
Miller 1998: 274; Kinzig 2004: 61; Sinn 2016: 6). Lediglich ungeplante spontane Aktionen von
einer oder zwei Personen waren keine Organisierte Kriminalitat (vgl. Pltter & Strunk 1995: 56).
Somit erlaube die Weite der Definition zwar, verschiedene Fallkonstellationen unter Organisierte
Kriminalitat zu subsumieren (vgl. Kinzig 2004: 60), sie ermdgliche jedoch nicht die Abgrenzung
zu anderen Erscheinungsformen der Mehr-Tater-Kriminalitat. Die einzelnen Merkmale seien viel
zu allgemein gehalten (vgl. Nehm 1996: 515).”

Insgesamt er6ffne laut Eisenberg und Kolbel die unbestimmte Definition der Organisierten Kri-
minalitat den Strafverfolgungsbehdrden, insbesondere der Polizei, nicht unerhebliche Spielrdume
hinsichtlich der Einordnung als Organisierte Kriminalitat. Die OK-Einstufung in einem konkreten
Fall sei fur die Ermittlungsorganisation, Zustandigkeit, Ressourcen und Fragen der AuRendarstel-
lung von erheblicher Bedeutung (vgl. Eisenberg & Kolbel 2017: § 58 Rn. 46). Die Einstufung
erfolge jedoch zumeist nicht anhand der oben genannten Definition, sondern vielmehr daraus, wie
die Polizei selbst Organisierte Kriminalitat definiert (vgl. Pltter & Strunk 1995: 58; Pdtter
2008:164). Dabei werde die OK-Einordnung an die Interessenlage innerhalb der Institution ange-
passt (vgl. Eisenberg & Koélbel 2017: 8 58 Rn. 46).

Zusammenfassend besteht weitgehend Einigkeit darin, dass die Definition weit gefasst ist und un-
terschiedlichste Betatigungsformen als Organisierte Kriminalitat definiert. Dies wird unterschied-
lich interpretiert. Aus polizeilicher Sicht wird die damit einhergehende Flexibilitat hervorgehoben
und aus grundrechtlicher Perspektive wird es als problematisch angesehen, wenn staatliche MaR-
nahmen auf eine so vage Definition gestutzt werden. Bisher ist es nicht gelungen eine Definition
zu finden, die punktgenau festlegt, was unter Organisierter Kriminalitat verstanden werden soll.
Insbesondere das Fehlen einer prazisen Abgrenzung zu herkdmmlichen kollektiven Deliktsformen
erschwert die Verstandigung.

Rocker und Organisierte Kriminalitat

Kriminelle Handlungen von Rockergruppierungen werden als sog. ,,Rockerkriminalitdt* klassifi-
ziert. Das BKA bezeichnet als Rockerkriminalitét ,,alle Straftaten von einzelnen oder mehreren
Mitgliedern einer Rockergruppe, die hinsichtlich der Motivation fiir das Verhalten im direkten
Zusammenhang mit der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe und der Solidaritat zu sehen sind. Rocker-

" A A. Ratzel, Brisach und Soiné vom BKA, die anfiihren, dass die Definition, trotz der vielen Defizite, grundsatz-
lich dazu geeignet ist bei den Strafverfolgungsorganen einen Konsens darlber herzustellen, was als Organisierte
Kriminalitat bezeichnet werden soll. Vor allem stellt sie ein Abgrenzungskriterium zu anderen kollektiv begangenen
Straftaten, wie die Bandenkriminalitat dar. Sie beflirworten eine Erweiterung der Definition um den Aspekt, dass
Organisierte Kriminalitat in ihren Ablaufen und Entwicklungen tendenziell der legalen Wirtschaft folgt und somit
als ,,Schattenwirtschaft“ eine illegale Ausformung der legalen Wirtschaft darstellt, da so die Gefahr minimiert
wirde, dass die Strafverfolgungsorgane bei der OK-Kontrolle zu stark im Bereich der herkémmlichen Milieu-Kri-
minalitat tatig werden (vgl. Ratzel et al. 2001: 532).

26



kriminalitat wird Uber die Motivation fir die begangenen Straftaten, die in direktem Zusammen-
hang mit dem Motorradclub steht, definiert. Fir die Zuordnung reicht die durch kriminalistische
Erfahrung untermauerte Betrachtung des Tatgeschehens.®

Innerhalb der Polizei ordnen zahlreiche Fachdienststellen Rockerkriminalitat der Organisierten
Kriminalitat zu. Als Grund fur die Einordnung unter Organisierter Kriminalitat wird insbesondere
die Schwere der von Rockergruppierungen begangenen Straftaten und das hohe Gewaltpotenzial
einzelner Straftaten angefiihrt, die Bezuige zur Organisierten Kriminalitat aufweisen (vgl. Niech-
ziol 2015: 41.). Aus polizeilicher Sicht seien dabei auch die Straftaten, die nicht die Merkmale der
OK-Definition erfullen, der Definition der Rockerkriminalitit zuzuordnen (vgl. ebd.: 6). Innerhalb
der Literatur wird jedoch darauf hingewiesen, dass sich Rockerkriminalitat nicht automatisch unter
Organisierte Kriminalitat fassen lasse. Im Jahr 2012 stellte beispielsweise Jager fest, dass in der
Ermittlungspraxis, der Nachweis, dass eine gesamte Ortsgruppe eines Rockervereins der Organi-
sierten Kriminalitdt zugerechnet wird, nicht mdglich sei (vgl. Jager 2012: 498). Und auch laut
Dienstbihl & Nickel seien Rockergruppierungen nicht per se als eine kriminelle Gruppierung ein-
zustufen (vgl. Dienstbuhl & Nickel 2012: 476).

Fiir die Einordnung von ,,Rockerkriminalitit® unter Organisierte Kriminalitit sind verschiedene
Datenquellen von Bedeutung. Als eine solche Datenquelle in Betracht kommt zun&chst die Poli-
zeiliche Kriminalstatistik (PKS) des BKA. Die PKS ist eine Ausgangsstatistik fur die Darstellung
der Kriminalitatslage. Sie enthalt Daten nach Abschluss des Ermittlungsverfahrens durch die Po-
lizei und vor Abgabe des Verfahrens an die Staatsanwaltschaft und bildet die der Polizei bekannt
gewordenen Straftaten, das sog. Hellfeld, ab (vgl. Jager 2012: 498; Niechziol 2015: 5). Bezliglich
des Anteils der Straftaten, die durch Mitglieder von Rockergruppierungen oder durch Mitglieder
rockerahnlicher Gruppierungen begangen werden, l&sst sich anhand der PKS jedoch nicht diffe-
renzieren (vgl. ebd.). Es sind weitere Quellen heranzuziehen. Eine weitere Datenquelle sind Lage-
bilder. Das BKA veroffentlicht regelméliig Bundeslagebilder zu verschiedenen Deliktsbereichen.
Ein eigenstidndiges Bundeslagebild ,,Rockerkriminalitat* existiert nicht. Die Bundeslagebilder des
BKA zur Organisierten Kriminalitat enthalten jedoch seit 2012 als eine der Schwerpunktbetrach-
tungen Ausfiihrungen zu OK-Verfahren im Zusammenhang mit Rockergruppierungen. Hier wer-
den die Verfahren gegen Mitglieder von Rockervereinen jahrlich erfasst. Rockerkriminalitét ist
laut BKA ein klassischer Schwerpunkt der Organisierten Kriminalitat (Bundeskriminalamt 2017:
42; Bundeskriminalamt 2016: 36).

Fir den Zeitraum 2011- 2018 wurde folgendes festgestellt:

Im Jahr 2018 richteten sich lediglich 12 OK-Verfahren (2,2 % aller OK-Gruppierungen) gegen
Mitglieder von Rockergruppierungen.® 2017 richteten sich 20 OK-Verfahren gegen Mitglieder von
Rockergruppierungen®®, 2016 richteten sich 35 OK-Verfahren gegen Mitglieder von Rockergrup-
pierungent! und im Jahr 2015 waren es 42 OK-Verfahren'?. 2014 wurden 48 OK-Verfahren??,

8 Bundeskriminalamt, n.d., verfiigbar unter https://www.bka.de/DE/Unsere Aufgaben/Deliktsbereiche/Rockerkrimi-
nalitaet/rockerkriminalitaet _node.htmi.

9 Bundeskriminalamt 2019: 20.

10 Bundeskriminalamt 2018: 18.

11 Bundeskriminalamt 2017: 20.

12 Bundeskriminalamt 2016: 21.

13 Bundeskriminalamt 2015: 17.
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2013 wurden 32 OK-Verfahren'* und 2012 lediglich 26 OK-Verfahren gegen Mitglieder von Ro-
ckergruppierungen gefiihrt.!® 2011 richteten sich 32 OK-Verfahren gegen Mitglieder von Rocker-
gruppierungen.® Bei den genannten Zahlen sind Mehrfachnennungen méglich, da einzelne OK-
Verfahren zum Teil gegen mehrere Gruppierungen gefiihrt wurden. Funf der 12 OK-Verfahren im
Jahre 2018 gegen Angehdrige von Rockergruppierungen wurden wegen Rauschgifthandels/-
schmuggels gefuhrt, insbesondere im Zusammenhang mit Cannabis, Kokain, Heroin und synthe-
tischen Drogen). Ein weiterer Schwerpunkt der OK-Verfahren lag bei Gewaltdelikten, insbeson-
dere in Form von Erpressungs-, Tétungs- und Korperverletzungsdelikten.*’

Zwischen den Jahren 2012 und 2016 kann insgesamt gesagt werden, dass die Strafverfahren gegen
die organisierte ,,Rockerkriminalitit™ laut Bundeslagebild um 34,6% zugenommen haben. Seit
dem Jahr 2016 sind die jahrlichen Verfahrenszahlen jedoch stets gesunken. Im zuletzt erfassten
Jahr 2018 ist die Verfahrenszahl im Vergleich zum Vorjahr beispielsweise um 40,0 % gesunken.
Demzufolge kann nicht mehr von einem uber die Jahre hinweg erkennbaren Anstieg gesprochen
werden, vielmehr ist ein Abwartstrend erkennbar. Auch im Vergleich zur Gesamtzahl der OK-
Verfahren ist die Zahl der OK-Verfahren mit Rockerbezug gesunken und so bildeten im Jahre
2018 nur noch 2,2% aller OK-Verfahren ein Rockerverfahren (2017: 3,5 %¢; 2016: 6,2 %'°; 2015:
7 %%°; 2014: 8,4 %?!; 2013: 5,5 %??, 2012: 4,6%%, 2011: 5,4%%*). Ein genauer Uberblick aller
OK-Verfahren und der OK-Verfahren in Zusammenhang mit einer Rockergruppierung ist in Ab-
bildung 1 fur den Zeitraum 2011- 2018 grafisch dargestellt.
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Abbildung 1. Dargestellt sind alle OK-Verfahren in Deutschland, sowie alle OK-Verfahren in Zusammenhang mit Rockergruppie-
rungen in dem Zeitraum 2011-2018.

14 Bundeskriminalamt 2014: 18.
15 Bundeskriminalamt 2013: 15.
16 Bundeskriminalamt 2012: 21.
17 Bundeskriminalamt 2019: 20.
18 Bundeskriminalamt 2018: 18.
19 Bundeskriminalamt 2017: 20.
20 Bundeskriminalamt 2016: 21.
2! Bundeskriminalamt 2015: 17.
22 Bundeskriminalamt 2014: 18.
23 Bundeskriminalamt 2013: 15.
24 Bundeskriminalamt 2012: 21.
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Dariiber hinaus wurden im Jahr 20182° 36 Verfahren gegen andere OK-Gruppierungen mit Ver-
bindungen zu Angehérigen von Rockergruppierungen gefiihrt (2017: 4625; 2016: 39%7; 2015: 29%8;
2014: 232%; 2013: 42°0; 2012: 313, 2011: 25%2). Wihrend hier im Jahr 2017 noch ein Anstieg der
Verfahrenszahl seit dem Jahr 2012 um 48,4% erkennbar ist, wird im Jahr 2018 ein Abstieg der
Verfahrenszahl im Vergleich zum Vorjahr um 21,7% sichtbar.

In den vergangenen Jahren (im Bundeslagebild seit 2015 enthalten) ist ein Trend zur Griindung
von sogenannten rockerahnlichen Gruppierungen, wie etwa die United Tribuns und die Black Ja-
ckets, bundesweit feststellbar. Das sind Gruppierungen, die im ahnlich hierarchisch strukturiert
sind wie Motorradclubs und ihre Zusammengehdrigkeit durch Kleidung oder Symbole nach aul3en
dokumentieren. Zudem sind sie ebenso wenig bereit, mit der Polizei zusammenzuarbeiten. Ver-
bindendes Element scheint hier jedoch weniger das Motorrad zu sein, als vielmehr andere (krimi-
nelle) Aktivitaten (Bundeskriminalamt 2019: 22; Bundeskriminalamt 2018: 19; Bundeskriminal-
amt 2017: 21; Bundeskriminalamt 2016: 17; Ergebnisbericht der Bund-L&nder-Projektgruppe ,,Er-
fassung krimineller Gruppierungen in der INPOL-Fall Anwendung FUSION* vom 25.09.2012
(Ziff. 2.1)). Gruppierungen wie die Osmanen Germania verzichten beispielsweise vollstandig auf
Motorréder und bezeichnen sich als Boxclub (vgl. Oppel & Clasmann 2017). Im Hinblick auf die
Verfahren gegen Angehdrige von rockerahnlichen Gruppierungen war im Gegensatz zu den OK-
Verfahren gegen Angehorige von Rockergruppierungen in den Jahren 2014 bis 2017 ein Anstieg
von 83,3 % zu verzeichnen. Waren es im Jahr 2017 jedoch noch insgesamt 22 OK-Verfahren®
gegen Angehdrige von rockerahnlichen Gruppierungen (2016: 1534 2015: 14%°; 2014: 123°), sind
es im Jahr 2018 lediglich noch 9 OK-Verfahren gegen Angehdrige von Rockergruppierungen®.
Im Vergleich zum Vorjahr ist die Verfahrenszahl also um 59,1 % gesunken. Die Verfahren gegen
die Angehdrigen von Rockeréhnlichen Gruppierungen wurden ausschlieBlich wegen Verdachts
des Rauschgifthandels/-schmuggels und Gewaltdelikten gefiihrt. Vier der rockerdhnlichen Grup-
pierungen wurde 2018 von deutschen Staatsangehérigen gefiihrt und drei der Gruppierungen von
tirkischen Staatsangehérigen. %

10 Verfahren und somit 40,0 % der im Jahr 2018 gefiihrten OK-Verfahren wegen Gewaltkrimina-
litat stehen in Verbindung zu Rockergruppierungen bzw. rockerahnlichen Gruppierungen® (2017:

2 Bundeskriminalamt 2019: 21.
26 Bundeskriminalamt 2018: 18.
27 Bundeskriminalamt 2017: 20.
28 Bundeskriminalamt 2016: 21.
29 Bundeskriminalamt 2015: 17.
30 Bundeskriminalamt 2014: 18.
31 Bundeskriminalamt 2013: 15.
32 Bundeskriminalamt 2012: 22.
33 Bundeskriminalamt 2018: 19.
34 Bundeskriminalamt 2017: 20.
35 Bundeskriminalamt 2016: 21.
36 Bundeskriminalamt 2015: 17.
37 Bundeskriminalamt 2019: 22.
38 Epd.

39 Bundeskriminalamt 2019: 47.
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60,6 %, 20 Verfahren®; 2016: 61,3 %, 19 Verfahren*'; 2015: 67,9 %, 19 Verfahren*?; 2014: 73,9
%, 17 Verfahren*®; 2013: 73,1 %, 19 Verfahren*¥). Zudem wird im Bundeslagebild 2015 darauf
hingewiesen, dass grenziberschreitende Handlungen durch Mitglieder von Rockergruppierungen
unter Ausnutzung der internationalen Verbindungen innerhalb der Rockerszene feststellbar sind.*®

Die Zahlen im Bundeslagebild sind verhiltnismaRig niedrig*. Dies wirft die Frage auf, warum
den Rockergruppierungen ein eigener Schwerpunkt im Rahmen des Bundeslagebildes eingerdumt
wird. Bedeutsam hierfiir sei zum einen der Aspekt der ,,Gewalt™ innerhalb der Rockerszene (vgl.
Jager 2012: 498). Bei den registrierten Straftaten ist einer der deliktischen Schwerpunkte die Ge-
waltkriminalitat. Bedeutsam sei darlber hinaus das hohe Dunkelfeld. Dieses grundet sich auf der
von Seiten der Rocker ausgeschlossenen Zusammenarbeit mit der Polizei (vgl. Jager 2012: 498).
Sowohl in Deutschland als auch in anderen L&ndern wirden einzelne Mitglieder gehauft wegen
Gewalt- und Drogendelikten, Delikten gegen die sexuelle Selbstbestimmung und Schutzgelder-
pressungen verurteilt. Darlber hinaus kam es in der VVergangenheit zu vielen Verboten einzelner
Ortsgruppen (vgl. Dienstbihl & Nickel 2012: 477).

3.2 Abgrenzung zur Bande

Im Zusammenhang mit Organisierter Kriminalitat handelt es sich um Téterinnen und Téter, die
gemeinschaftlich agieren. Dadurch ergeben sich Uberschneidungen mit der Bandenkriminalitét.
Mit der Einfihrung des Gesetzes zur Bekdmpfung des illegalen Rauschgifthandels und anderer
Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitat (OrgKG) im Jahr 1992 sind zahlreiche Band-
endelikte in das Strafgesetzbuch (StGB) aufgenommen worden. Dazu zahlen etwa der schwere
Bandendiebstahl gem. § 244a StGB, die Bandenhehlerei gem. 8§ 260 Abs. 1 Nr. 2 StGB und die
bandenmaRige Geldwésche gem. 8 262 Abs. 4 S. 2 StGB. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGH) ist eine Bande ,,ein Zusammenschluss von mindestens drei Personen, die sich
mit dem Willen verbunden haben, kiinftig fir eine gewisse Dauer mehrere selbststandige, im Ein-
zelnen noch ungewisser Straftaten des im Gesetz genannten Deliktstyps zu begehen, wobei es we-
der eines gefestigten Bandenwillens noch eines Tatigwerdens in einem tibergeordneten Bandenin-
teresse bedarf.“ (BT-Drs. 18/11275, S. 11; BGHSt 46, 321; BGH, NStZ 2001, 421; BGH, NStZ
2009, 35). Auch eine Organisationsstruktur ist nicht erforderlich (vgl. Maletz 2010: 430). Wesent-
liches Merkmal einer Bande im Sinne des StGB ist nicht, ob sich mehrere an einer Tat beteiligen
oder ob diese gemeinsam Beschlisse fassen, sondern vielmehr die besondere Gefahrlichkeit des
Zusammenschlusses zur fortgesetzten Begehung der im Gesetz genannten Delikte (vgl. Schwind
2016: 8 9 Rn. 5). Die Bande unterscheidet sich von der Mittaterschaft durch das Element der auf
eine gewisse Dauer angelegten Verbindung mehrerer Personen zu kiinftiger gemeinsamer Delikts-
begehung (vgl. Schwind 2016: § 9 Rn. 5).

40 Bundeskriminalamt 2018: 35.

41 Bundeskriminalamt 2017: 35.

42 Bundeskriminalamt 2016: 30.

43 Bundeskriminalamt 2015: 24.

44 Bundeskriminalamt 2014: 24.

45 Bundeskriminalamt 2016: 36.

46 Im Vergleich dazu wurden im Jahr 2018 93 OK-Verfahren im Bereich der Eigentumskriminalitat (2017: 94 OK-
Verfahren) und 55 OK-Verfahren im Zusammenhang mit dem Wirtschaftsleben (2017: 63 OK-Verfahren) gefhrt.
Letzteres stellt seit Jahren einen relevanten Bereich der Organisieren Kriminalitdt in Deutschland dar (vgl. Bundes-
kriminalamt 2019: 38).
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Aus dem Vorliegen eines Bandendelikts kann nicht unmittelbar auf Organisierte Kriminalitét ge-
schlossen werden. Der OK-Begriff und seine Merkmale sind viel enger als der Begriff der Bande.
Es kann jedoch grundsétzlich gesagt werden, dass die Bildung von Banden Potential fur die Ent-
stehung von Organisierter Kriminalitat bietet, selbst wenn es sich rein definitorisch noch nicht um
Organisierte Kriminalitat handelt (vgl. Sinn 2016: 17; Weigand & Biichler 2002). In der Gesetzes-
begrindung zum OrgKG wird beschrieben, dass sich die Organisierte Kriminalitat mit der ban-
denméRigen Begehung von Straftaten an vielen Stellen iberschneidet. Das Verhéltnis zwischen
Bande, krimineller Vereinigung und Organisierter Kriminalitét ist jedoch noch nicht ausreichend
und abschlieBend geklart. Insbesondere kann es innerhalb der OK-Strukturen Banden geben, die
sich als Teil einer grolReren Organisation verstehen (vgl. BT-Drs. 12/989, S. 12). Auch rechtsdog-
matisch lassen sich die Bandenkriminalitat und die Organisierte Kriminalitat schwer voneinander
abgrenzen (vgl. Dessecker 2009).

3.3 Abgrenzung zur kriminellen Vereinigung § 129 StGB

Die Definition von Organisierter Kriminalitat der Arbeitsgruppe Justiz/Polizei findet keine Ent-
sprechung im Gesetz. (vgl. Kinzig 2004: 778; Albrecht 1998: 40; Kersten 1998: 131 f.). In der
Strafprozessordnung wird der Begriff Organisierte Kriminalitat lediglich in § 100e Abs. 2 Nr. 3
StPO verwendet. Lediglich der § 129 StGB im Strafgesetzbuch stellt die Mitgliedschaft in einer
kriminellen Vereinigung unter Strafe. Dieser Straftatbestand umfasst die Griindung von und Be-
teiligung an einer kriminellen Vereinigung mit dem Ziel Straftaten zu begehen. Nach der bisheri-
gen Rechtsprechung des BGH war eine kriminelle Vereinigung

,,ein auf Dauer angelegter organisatorischer Zusammenschlufs von mindestens drei
Personen, die bei Unterordnung des Willens des Einzelnen unter den Willen der Ge-
samtheit gemeinsame kriminelle Ziele verfolgen und unter sich derart in Beziehung
stehen, daf3 sie sich untereinander als einheitlicher Verband fiihlen [...].“ (BGHSt 31,
202 (204 f.); BGH Beschl. v. 22.4.2003 — 3 StB 3/03).

Es wurde beklagt, dass nach § 129 StGB alte Fassung (a.F.). viele typische OK-Strukturen nicht
vom Tatbestand des § 129 StGB umfasst waren. Insbesondere hierarchisch organisierte Vereini-
gungen, wie beispielsweise Mafia-Gruppierungen oder Rockergruppierungen, konnten nicht unter
die Norm subsumiert werden. Dies wurde als ,,unbefriedigend* angesehen (Maletz 2010: 430; Ni-
ckel 2015: 145; BT-Drs. 18/11275: 7; Brisach & Maletz-Gaal 2018: 300; Zéller 2017: 27). Insge-
samt wurde der Tatbestand des § 129 StGB a.F. als ,,nicht besonders griffig* (Schaefer 1997: 26)
und als ,,untauglich® (Busch 1992: 382) bzw. ,,nahezu wirkungslos* hinsichtlich der Bekdmpfung
von Organisierter Kriminalitat bezeichnet (Maletz 2010: 432). 8 129 StGB a.F. flihrte zwar einer-
seits zu weitergehenden Ermittlungsbefugnissen fir die Polizei im Rahmen des Ermittlungsver-
fahrens. Er wurde jedoch in der Regel als Anklagepunkt fallengelassen. In den Ausnahmeféllen,
in denen es zu einer Anklage nach § 129 StGB kam, scheitert das Verfahren jedoch zumeist an
dem gerichtlichen Nachweis der kriminellen Vereinigung (vgl. Busch 1992: 382 f.).

Am 22.7.2017 hat der Gesetzgeber den Rahmenbeschluss 2008/841/J1 des Rates vom 24.10.2008
zur Bek&mpfung der Organisierten Kriminalitat umgesetzt. Ziel dieses Beschlusses ist die Verbes-
serung der gemeinsamen Fahigkeiten der Europaischen Union unter anderem zum Kampf gegen
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grenziiberschreitende Organisierte Kriminalitat (ABI. EU 2008 Nr. L 300, S. 42). Mit dieser Um-
setzung wurde nun eine Legaldefinition der Vereinigung in § 129 Abs. 2 StGB neue Fassung (n.F.)
aufgenommen. Danach ist eine Vereinigung

,,ein auf ldngere Dauer angelegter, von einer Festlegung von Rollen der Mitglieder,
der Kontinuitat der Mitgliedschaft und der Auspragung der Struktur unabhéngiger
organisierter Zusammenschluss von mehr als zwei Personen zur Verfolgung eines
tibergeordneten gemeinsamen Interesses. *

Mit dieser gesetzlichen Regelung wird der Anwendungsbereich des § 129 StGB und damit die
Vorfeldstrafbarkeit erheblich erweitert (vgl. Martin 2018: 270; BT-Drs. 18/11275, S. 10; Brisach
& Maletz-Graal 2018: 302). Die Anderungen durch den deutschen Gesetzgeber fiinren zu einer
Herabsetzung der Anforderungen an das voluntative und das organisatorische Element. Ziel war
es Gruppierungen der Organisierten Kriminalitat unabhéngig von der Auspréagung der Organisati-
onsstruktur in den Anwendungsbereich des § 129 StGB aufzunehmen. Mit der neuen Fassung des
§ 129 StGB soll das Fuhren von umfangreichen Ermittlungs- und Strukturverfahren gegen OK-
Gruppierungen nun theoretisch erleichtert sein. Die neue Fassung des § 129 StGB bedeute jedoch
nicht, dass ,,OK-Strukturverfahren und Verfahren gegen ,kriminelle Vereinigungen® kiinftig de-
ckungsgleich sein miissen.* Vielmehr wird es weiterhin § 129 StGB-Verfahren geben, die keine
OK-Verfahren sind und andersherum. Es besteht jedoch die Mdglichkeit, dass die Durchfiihrung
von OK-Strukturverfahren einfacher wird, wenn sie nach § 129 StGB n.F. gefiihrt und vor Gericht
gebracht werden. Dabei wirden die weiterhin geltenden hohen Hirden der Definition der Organi-
sierten Kriminalitat der Arbeitsgruppe Justiz/Polizei sicherstellen, dass die Durchfiihrung der OK-
Strukturverfahren auf einer qualitativ anspruchsvollen Ebene stattfindet. (vgl. Brisach & Maletz-
Graal 2010: 303 f.).

Die Kriminalstatistiken geben keinen Aufschluss tiber die Existenz von Organisierter Kriminalitat,
denn bei den einzelnen registrierten Straftaten ist nicht ersichtlich, ob sie organisiert begangen
wurden. Auch der Tatbestand des § 129 StGB, der die Bildung einer kriminellen Vereinigung unter
Strafe stellt, reicht als Indikator fir Organisierter Kriminalitat nicht aus, zumal Ermittlungen we-
gen einer Straftat nach 8 129 StGB in den polizeilichen Kriminalstatistiken eher selten vorkommen
(vgl. Gossner 1995: 66). Der Begriff der Organisierten Kriminalitat, wie ihn die Polizei sieht, ist
fur die Justiz ein schwer fassbarer, juristisch schwer subsumierbarer Begriff. Trotz der Mitwirkung
der Justiz an den gemeinsamen Richtlinien, in denen die OK-Definition enthalten ist, kann die
Justiz mit dem Begriff wenig anfangen. Der Begriff ist nicht geeignet dazu Grundlage von Ankla-
gen oder Urteilen zu werden. Gegenstand eines Ermittlungs- oder Strafverfahrens kann ndmlich
nur ein ,,falbarer Tatbestand, eine konkrete kriminelle Organisation® sein. Richter*innen und
Staatsanwélt*innen kdnnen sich weder mit einem Sachverhalt befassen, der zwar auf ernstzuneh-
menden aber nicht nachweisbaren Recherchen beruht, noch kénnen sie praventiv eingreifen. Die
Justiz darf, anders als die Polizei, vielmehr erst nach einer begangenen Straftat eingreifen, § 152
StPO. Es gelten die MalRgaben der StPO. Dementsprechend muss die Justiz mit dem Tatbestand
arbeiten, mit dem die Organisierte Kriminalitat materiell-rechtlich erfasst wird bzw. erfasst werden
soll, namentlich § 129 StGB. (vgl. Schaefer 1997: 25).

In Deutschland wurde bislang nie der Versuch unternommen, einen Straftatbestand der Organi-
sierten Kriminalitét in das StGB aufzunehmen. Grund dafiir kénnte sein, dass sich die Probleme,
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die sich bei § 129 StGB zeigen, bei dem Straftatbestand Organisierte Kriminalitat lediglich in
anderer Form wiederholen wirden. Die Polizei hat sich in der Vergangenheit auch nur selten fur
neue Straftatbestande, die im Zusammenhang mit Organisierter Kriminalitat stehe, eingesetzt (So
auch Busch 1992: 383). Vielmehr haben sich die Vertreter*innen der Polizei flr rechtliche Veran-
derungen im Bereich der Befugnisse im Strafprozess- und Polizeirecht eingesetzt und sich dabei
zur Begrindung auf die Gefahren ausgehend von der Organisierten Kriminalitat gestutzt. In den
daraufhin gednderten oder neu geschaffenen Gesetzen spielt der Begriff Organisierte Kriminalitat
jedoch keine Rolle, vielmehr wird der Begriff ,,Straftaten von erheblicher Bedeutung® verwendet
(Busch 1992: 384).

3.4 Europaweite internationale Zusammenarbeit

Die Befugnisse nationaler Strafverfolgungsbehérden reichen grundsétzlich bis zur eigenen Staats-
grenze. Zur Erweiterung dieser Befugnisse auf auslandische Staaten, bedarf es der Unterstlitzung
des ausléndischen Staates, in der Form, dass die auslandischen Behorden entweder selbst tétig
werden oder sie StrafverfolgungsmaRnahmen von anderen Staaten in ihrem Hoheitsgebiet erlau-
ben, sog. Rechtshilfe. Fir Deutschland sind solche StrafverfolgungsmalRnahmen nach den Vorga-
ben des Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) zuléssig. Es ist dabei
zwischen der justiziellen und der polizeilichen Rechtshilfe zu differenzieren. Die justizielle
Rechtshilfe dient der Harmonisierung von Verfahrens- und Kompetenzfragen in strafrechtlichen
Belangen zwischen den Mitgliedsstaaten, insbesondere bzgl. der Zusammenarbeit von nationalen
Justizbehdrden. Die justizielle Rechtshilfe verfolgt den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Urteile und Entscheidungen sowie der Angleichung von Rechtsnormen der Mit-
gliedsstaaten, vgl. Art. 82 AEUV (vgl. Wollinger et al. 2018: 32). Demgegendiber ist die Grundlage
fiir die polizeiliche Rechtshilfe Kooperationen zwischen auslandischen Polizeibehdérden. Laut 8
92 Abs. 1 IRG ist die zustdndige Behorde verpflichtet die Ersuchen von polizeilichen Behorden
aus anderen Mitgliedsstaaten hinsichtlich Informationen und Erkenntnissen zu Straftatern/innen
anzunehmen und zu erledigen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die polizeiliche Rechts-
hilfe die Gbermittelten Informationen lediglich dann in Gerichtsverfahren einbringen darf, wenn
die zustandige Bewilligungsbehdrde ihre Zustimmung zur Verwendung erteilt (vgl. Wollinger et
al. 2018: 32). Fir die internationale Zusammenarbeit und den internationalen Informationsaus-
tausch wurden auf europaischer Ebene im Laufe der Jahre mehrere Instrumente eingefihrt. Im Jahr
1995 wurde mit dem Schengener Informationssystem (SIS) ein erstes erfolgreiches computerge-
stiitztes ,,Abfrage- und Erfassungssystem zur Personen- und Sachfahndung® innerhalb der Mit-
gliedsstaaten der Europdischen Union eingerichtet (vgl. Sinn 2016: 66.). Weiter wurde auf volker-
rechtlicher Ebene mit dem Priimer Vertrag zwischen Deutschland, Belgien, Frankreich, den Nie-
derlanden, Luxemburg und Osterreich ein weiterer wichtiger Schritt in Richtung Informationsaus-
tausch und Zusammenarbeit gegangen. Dieser Vertrag tber die Vertiefung der grenziberschrei-
tenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus, der grenziiberschreiten-
den Kriminalitat und der illegalen Migration, wurde im Mai 2005 unterzeichnet und ist seit 2008
mit Beschluss des Rates geltendes Recht (Primarrecht) in den Mitgliedsstaaten (BGBI. 11 2006, S.
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626; Beschluss des Rates 2008/615/J1). Der Vertrag enthalt insbesondere Regelungen zum auto-
matisierten Austausch von DNA-Daten, Fingerabdriicken und Daten aus Kraftfahrzeugregistern.*’
Ebenfalls im Jahr 2005 wurde das System EIS (Europol Information System) in Betrieb genom-
men. Dies ist eine Datenbank, in der Informationen zu internationalen Verbrechen, verdéchtigen
und verurteilten Personen sowie kriminellen Strukturen aus polizeilichen Ermittlungen, die min-
destens zwei Mitgliedsstaaten betreffen, gesammelt und zur Verfiigung gestellt werden.*® In
Deutschland hat das BKA und mit dem Inkrafttreten der neuen Europol-Verordnung (EU)
2016/794 im Mai 2017 auch die Landeskriminalamter aller Bundeslander in Deutschland Zugriff
auf die Informationen (BT-Drs. 18/11502, S. 11). Im Jahr 2009 wurde sodann das System SIENA
(Secure Information Exchange Network Application System) als zentrales Nachrichten-Informa-
tionssystem fiir alle Mitgliedsstaaten zur Verfligung gestellt. SIENA ist ein Instrument, das die
schnelle, sichere und nutzerfreundliche Kommunikation sowie den Austausch operativer und stra-
tegischer kriminalpolizeilicher Informationen und Erkenntnisse zwischen Europol, den Mitglieds-
staaten und Dritten, die iiber Kooperationsabkommen mit Europol verfiigen, ermdglichen soll.*°
Der Austausch erfolgt dabei bi- oder multilateral, ohne dass es eines formlichen Ersuchens bedarf.
Informationen kénnen lber SIENA eingespeist und von anderen Mitgliedsstaaten entsprechend
auf direktem Weg beantwortet werden (vgl. Wollinger et al. 2018: 33; BT-Drs. 18/7246, S. 2). Das
BKA, die Bundespolizei, das Zollkriminalamt sowie seit dem Inkrafttreten der neue Europol-Ver-
ordnung auch die Landeskriminalamter verfiigen Uber einen SIENA-Anschluss (BT-Drs.
18/11502, S. 11). Seit Mai 2017 steht ein neues Rechtsinstrument zur Verfolgung grenzuberschrei-
tender Kriminalitat zur Verfligung, die sog. Europdische Ermittlungsanordnung (EEA). Sie ist zur
grenzuberschreitenden Gewinnung und Anerkennung von Beweismitteln im Strafverfahren ge-
schaffen worden. Grundlage ist die Richtlinie tber die Europaische Ermittlungsanordnung (Richt-
line EEA RL/2014/41/EU vom 3.April 2014). Niederschlag im deutschen Recht findet die Anord-
nung in den 88 91 a ff. IRG. Ziel der EAA ist es, ein einheitliches Verfahren zur Beweisgewinnung
fir die Mitgliedsstaaten zu kreieren sowie Beweise vereinfacht und beschleunigt beibringen zu
kénnen. Die einheitliche Beweisgewinnung soll dabei durch ein standardisiertes Formular in den
Mitgliedsstaaten erreicht werden (Brahms & Gut 2017: 389). Daneben existieren auf europdischer
Ebene noch das Instrument des Europdischen Haftbefehls sowie die Mdglichkeit von Operational
Meetings und Joint Investigation Teams (JIT>). Ein JIT ist eine Ermittlungsgruppe, bestehend aus
polizeilichen und/oder justiziellen Vertreter*innen aus mindestens zwei européischen Mitglieds-
staaten oder Mitgliedsstaaten und Drittstaaten. Diese mussen sich fur eine bestimmte Zeit zur
Durchfiihrung gemeinsamer Ermittlungen zusammengeschlossen haben. JITs sind effiziente und

47ygl. Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat (n.d.) verfiigbar unter https://www.bmi.bund.de/DE/the-
men/sicherheit/nationale-und-internationale-zusammenarbeit/grenzueberschreitende-polizeiliche-zusammenar-
beit/grenzueberschreitende-polizeiliche-zusammenarbeit-node.html (aufgerufen am 17.10.2019). Fur vertiefte Infor-
mationen zu dem polizeilichen Austausch von Fingerabdriicken und DNA-Daten siehe Sinn 2016: 66 ff.; Sieber et
al.2014: 891.

48 ygl. https://www.europol.europa.eu/activities-services/services-support/information-exchange/europol-informa-
tion-system (aufgerufen am 17.10.2019).

49 vgl. Europol (n.d.), verfligbar unter https://www.europol.europa.eu/activities-services/services-support/informa-
tion-exchange/secure-information-exchange-network-application-siena (aufgerufen am 17.10.2019).

%0 Auf Deutsch: Gemeinsame Ermittlungsteams bzw. -gruppen (GEG).
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https://www.bmi.bund.de/DE/themen/sicherheit/nationale-und-internationale-zusammenarbeit/grenzueberschreitende-polizeiliche-zusammenarbeit/grenzueberschreitende-polizeiliche-zusammenarbeit-node.html
https://www.bmi.bund.de/DE/themen/sicherheit/nationale-und-internationale-zusammenarbeit/grenzueberschreitende-polizeiliche-zusammenarbeit/grenzueberschreitende-polizeiliche-zusammenarbeit-node.html
https://www.europol.europa.eu/activities-services/services-support/information-exchange/europol-information-system
https://www.europol.europa.eu/activities-services/services-support/information-exchange/europol-information-system
https://www.europol.europa.eu/activities-services/services-support/information-exchange/secure-information-exchange-network-application-siena
https://www.europol.europa.eu/activities-services/services-support/information-exchange/secure-information-exchange-network-application-siena

effektive Kooperationen, die grenziiberschreitende Ermittlungen vereinfachen. Rechtliche Grund-
lage fiir ein JIT ist Art. 13 des Europaischen Rechtshilfetibereinkommens (EU-RhUbK) aus dem
Jahr 2000.°! Nationalen Niederschlag findet es in § 93 IRG.

Im Mittelpunkt der europaweiten polizeilichen Zusammenarbeit sowie des Informationsaus-
tauschs zwischen den Strafverfolgungsbehdrden der EU-Mitgliedsstaaten steht Europol, die Poli-
zeibehorde der Europdischen Union (vgl. Sinn 2016: 66; Bundesministerium des Inneren, fiir Bau
und Heimat (n.d.)). Ziel von Europol ist, die Arbeit der zustdndigen Behdrden in den Mitglieds-
staaten sowie deren Zusammenarbeit zu unterstitzen und verstarken. Dazu speichert und analysiert
Europol gelieferte Informationen der Mitgliedsstaaten und erleichtert deren Informationsaus-
tausch. Durch den Abgleich von Daten werden gegenseitige Bezuge von Ermittlungsverfahren,
die in den Mitgliedsstaaten gefiihrt werden, sichtbar. AulRerdem kl&rt Europol Zusammenhéange
zwischen Straftaten auf und stellt operative, strategische und thematische Analysen zur Verfi-
gung. Daneben unterstiitzt Europol die Mitgliedsstaaten in Bereichen wie der polizeilichen Zu-
sammenarbeit beispielsweise durch Mitwirken in gemeinsamen Ermittlungsgruppen, Koordinie-
ren von Aktionstagen und Unterstiitzung von Weiterbildung im Bereich der kriminalwissenschaft-
lichen Forschung.>? Neben Europol existiert seit 2002 Eurojust, als Koordinierungs- und Koope-
rationsstelle zwischen den mit der Verfolgung schwerer Kriminalitit befassten nationalen Justiz-
behdrden. Eurojust besteht aus entsandten Vertreter*innen der Mitgliedsstaaten in Form von
Staatsanwalt*innen, Richter*innen oder Polizeibeamt*innen mit gleichwertigen Befugnissen.>® E-
orojust soll gem. § 3 EJB in enger Zusammenarbeit mit Europol und dem Européischen Justiziellen
Netz bei schwerer und grenziberschreitender Organisierter Kriminalitat unter anderem die Koor-
dinierung der in den Mitgliedsstaaten laufenden Ermittlungen und StrafverfolgungsmaRnahmen
zwischen den nationalen Behorden fordern, die Zusammenarbeit der nationalen Behorden verbes-
sern durch die Erleichterung der internationalen Rechtshilfe und die nationalen Behdrden mit dem
Ziel unterstltzen, die Wirksamkeit ihrer Ermittlungen und MaBnahmen zu erhéhen (vgl. Grotz
2011: § 45 Rn. 8).

51 Eurojust (n.d.) Verflgbar unter http://www.eurojust.europa.eu/Practitioners/J1Ts/Pages/historical-back-
ground.aspx (aufgerufen am 17.10.2019).

52 Fr vertiefte Informationen zu Europol siehe: Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat (n.d.),
https://www.europol.europa.eu/ und Neumann 2011: § 44 Rn. 1 ff.

3 vgl. http://www.eurojust.europa.eu/Pages/languages/de.aspx (aufgerufen am 2.12.2019); Postberg 2011: 67. Fir
ausfuhrliche Informationen zu Eurojust siehe Postberg 2011 und Grotz 2011: § 45 Rn. 1 ff.
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4 Methodische Vorgehensweise

Fur eine angemessene Annéherung an den Untersuchungsgegenstand wurden verschiedene me-
thodische Ansétze miteinander kombiniert. Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden dazu In-
terviews mit Expert*innen und Interviews mit Mitgliedern von Rockergruppierungen gefiihrt.
Weiterhin wurde eine umfangreiche Analyse von Strafverfahrensakten sowie Vereinsverbotsver-
fahrensakten durchgefuihrt. Die Ergebnisse der Interviews mit Mitgliedern sowie der Analyse der
Strafverfahrensakten sind nicht Bestandteil dieses Berichts. Auf sie wird hier nur kurz eingegan-
gen, sie sollen an anderer Stelle mehr Raum erhalten und zu einem spateren Zeitpunkt im Rahmen
eigenstandiger Publikationen verdffentlicht werden. Diese sind bereits in VVorbereitung. Eine de-
taillierte empirische Auseinandersetzung mit der polizeilichen und justiziellen VVorgehensweise
gegen Mitglieder von Rockergruppierungen findet sich zudem in der Dissertation von Ina Ulrich,
die im Rahmen des Projekts entstanden ist und noch im Jahr 2022 veroffentlicht wird. Im Folgen-
den wird das methodische Vorgehen und die Durchfiihrung der verschiedenen Untersuchungen
sowie anschlieBend die verschiedenen Stichproben, die den Analysen der Expert*innenbefragung
sowie Vereinsverbotsverfahrensakten zugrunde lagen, beschrieben.

Expert*inneninterviews

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden qualitative, leitfadengestiitzte Interviews mit nationa-
len und internationalen Expert*innen aus dem Bereich Rockerkriminalitat gefuhrt. Als Expert*in-
nen sollen im Rahmen des Projektes in erster Linie Personen angesehen werden, die in Strafer-
mittlungen involviert sind, also insbesondere Ermittlerinnen und Ermittler der Polizei sowie Ver-
treter*innen der Justiz. Diese Personen verfugen uber Wissen und Erfahrungen tber den Ablauf
und Inhalt sowie Entscheidungsprozesse im Rahmen von (Straf-)Ermittlungen. Sowohl im Bun-
deskriminalamt als auch in den Landeskriminaldamtern sowie den oOrtlichen Polizeibehtérden und
den einzelnen Staatsanwaltschaften sind eine Vielzahl von Beamt*innen daflr zustandig, Ermitt-
lungsverfahren gegen Mitglieder von Rockerclubs durchzufiihren. Das auf diese Weise zustande
kommende polizeiliche und justizielle Expert*innenwissen soll genutzt werden, um lokale Beson-
derheiten und spezielle Aspekte der Ermittlungsarbeit und der juristischen Aufarbeitung aufzuzei-
gen. Des Weiteren gelten Vertreter*innen aus Anwaltschaft, Journalismus, europdischen Ermitt-
lungsbehdrden, der Ministerien sowie wissenschaftliche Autor*innen als Expert*innen. Der Zu-
gang zu den Expert*innen wurde bereits in der Phase des Projektantrages erschlossen, indem die
jeweiligen Président*innen der Landeskriminaldmter mit der Bitte angeschrieben wurden, unser
Forschungsprojekt zu unterstiitzen und uns moégliche Expert*innen zu nennen, die fiir ein Inter-
view zur Verfligung stiinden. Uber diese Kontakte sowie im Rahmen der Interviews konnte der
Kontakt zu weiteren Expert*innen, beispielsweise zu Ermittler*innen lokaler Polizeibehdrden,
hergestellt werden. Alle Interviews wurden als leitfadengestiitzte Expert*inneninterviews gefihrt.
Als Expert*in galt folglich eine Person, die Gber ein bestimmtes Wissen verfligt, das sie zwar nicht
ausschlieBlich besitzt, jedoch nicht jedem Vertreter und jeder Vertreterin im uns interessierenden
Handlungsfeld zugénglich ist (vgl. Meuser & Nagel 2009: 37).

Entscheidend flr das Gelingen von Expert*inneninterviews ist eine flexible, unbirokratische
Handhabung des Leitfadens, die diesen nicht im Sinne eines standardisierten Ablaufschemas, son-
dern einer thematischen Orientierungshilfe verwende, so Meuser und Nagel (vgl. ebd. 2009: 54).
Zu diesem Zweck wurde im Vorhinein ein Leitfaden formuliert, anhand dessen durch zentrale
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Fragen eine inhaltliche Struktur vorgegeben wurde. Die Interviews gestalteten sich als offene, freie
Gespréche, bei denen der Leitfaden sicherstellt, dass alle zentralen Aspekte im Hinblick auf die
Forschungsfragen angesprochen werden (vgl. Kruse 2015: 2013). Dieser Leitfaden enthielt zu-
néchst generelle Fragen zu den Expert*innen, zur Einschatzung der Rockerszene bundesweit so-
wie lokal, weiterhin Fragen zur Strafverfolgung und speziellen Ermittlungsarbeit. Ferner wurden
die Expert*innen dazu befragt, ob und wie sie die Verortung der Rockerkriminalitat unter der Or-
ganisierten Kriminalitat vornehmen, wer die Opfer von Rockerkriminalitat seien und in welchem
Verhaltnis sie zum Téter stiinden. Abschlieend wurden die Expert*innen noch zum Themenbe-
reich der Vereinsverbotsverfahren, der Anderung des Vereinsgesetzes (VereinsG) sowie ihrer
Wahrnehmung der zurtickliegenden und zukunftigen Entwicklung der Rockerszene befragt. Der
entwickelte Leitfaden enthielt somit die folgenden Themen:

. Berufsfeld/Arbeitsbereich des/der Expert*in

. Wahrnehmung der Rockerszene und der Struktur durch den/die Expert*in
. Ermittlungsarbeit und Strafverfolgung

. Rockerkriminalitat als Organisierte Kriminalitét

. Opfermerkmale, Tatmerkmale und Taterstrukturen

. Vereinsverbotsverfahren, Anderung des Vereinsgesetzes

. Ausblick und Entwicklung in der Rockerszene

. Fragen der Interviewten

Insbesondere wahrend der Interviews mit Vertreter*innen der Strafvollzugsbehérden waren meist
mehrere Interviewpartner*innen anwesend. Diese Interviews werden im Rahmen dieses Berichts
dennoch als ein Interview behandelt, insofern sich die Ansichten der Interviewten nicht wesentlich
voneinander unterschieden. Die Interviews fanden bei den Interviewpartner*innen in den jeweili-
gen Dienstrdumen statt, in einzelnen Ausnahmen auch in den Rdumlichkeiten des KFN oder an
neutralen Orten. Die Expert*inneninterviews wurden mit einem digitalen Aufnahmegerat aufge-
zeichnet und anschlieBend von einer Transkriptionskraft verschriftlicht.

Im Rahmen der Expert*innenbefragung konnten wahrend der Projektlaufzeit so insgesamt 24 In-
terviews mit Expert*innen aus dem Bereich Rockerkriminalitat geflihrt werden. Im Vorfeld haben
sich zehn Landeskriminaldamter zur Teilnahme an den Expert*inneninterviews bereit erklart und
entsprechende Gesprachspartner*innen aus den OK-Dezernaten oder (falls vorhanden) aus spezi-
ellen Rocker-Dezernaten zur Verfligung gestellt. Weiterhin wurden auch Interviews mit Ex-
pert*innen aus lokalen Polizeidienststellen gefuhrt. Zudem konnten mit drei Staatsanwaltinnen
und Staatsanwaélten aus mit den Polizeidienststellen korrespondierenden Abteilungen Expert*in-
neninterviews gefuhrt werden. Zusétzlich wurde ein Interview mit einem*einer Vertreter*in einer
europaischen Strafverfolgungsbehorde sowie ein Interview mit zwei niederlandischen Polizeibe-
amt*innen durchgefiihrt. Ebenso wurden vier Anwaélt*innen im Rahmen der Interviews befragt.
Die Ubrigen drei Expert*inneninterviews beziehen sich auf zwei Interviews mit Journalist*innen
sowie ein Interview mit einer Wissenschaftlerin. Insgesamt wurden somit 24 Interviews mit 31
verschiedenen Expert*innen durchgefiihrt. Daruiber hinaus wurden eine Gruppendiskussion sowie
ein exploratives Gesprach mit Expert*innen gefiihrt, fir die lediglich ein Gesprachsprotokoll an-
gefertigt wurde.
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Die Expert*inneninterviews wurden anschliefend in Anlehnung an das qualitative inhaltsanalyti-
sche Verfahren nach Mayring (2015) ausgewertet. Die Auswertung der Interviews erfolgte im
Sinne der Technik der Strukturierung (vgl. ebd.: 65 ff., 97 ff.). Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse
ist es nicht, das komplette Interviewmaterial darzustellen, sondern das Textmaterial strukturiert zu
untersuchen. Es interessieren nur bestimmte Aspekte, daher wird das Interviewmaterial auf seine
wesentliche Struktur reduziert, um hierdurch allgemeine Aussagen uber den untersuchten For-
schungsgegenstand treffen zu kénnen. Weiterhin erfolgte die Auswertung theoriegeleitet, indem
sie einer theoretisch begriindeten, inhaltlichen Fragestellung folgte, die aus dem wissenschaftli-
chen Forschungsstand resultierte. Dazu wurden die Fragestellungen der Analyse im Vorhinein in
Form von Kategorien in einem Kategoriensystem gebiindelt. Zusétzlich wurden Kodierregeln fest-
gelegt, anhand derer die Personen, die das Interviewmaterial auswerteten, Interviewabschnitte den
entsprechenden Kategorien eindeutig zuordnen konnten. Dieses Verfahren wurde durch Probe-
durchldaufe sowie einem standigen Austausch der beteiligten Personen begleitet, sodass das Kate-
goriensystem fortwéhrend tberarbeitet werden konnte. Die Auswertung und Kodierung der Inter-
views erfolgte anhand der Software MAXQDA.

Vereinsverbotsverfahrensakten

Fur die Analyse der Vereinsverbotspraxis sind die Akten der Innenministerien, also die Behdrden,
die ein Vereinsverbot erlassen, sowie die Akten der Verwaltungsgerichte, wenn es zu einem an-
schlieBenden Gerichtsverfahren gekommen ist, von Interesse. Daneben sind ein Teil der Ex-
pert*inneninterviews, in denen die Themen ,,Vereinsverbote* und ,,Andemng des Vereinsgeset-
zes* angesprochen wurden, relevant.

Im Rahmen des Forschungsprojekts ,,Rockerkriminalitét™ wurde neben der Einsicht in Strafver-
fahrensakten auch die Einsicht in Gerichtsakten bei Verwaltungsgerichten und in Behdrdenakten
bei Innenministerien beantragt.>* Der schriftliche Antrag auf Einsicht in Verwaltungsgerichtsakten
wurde bei dem Prasidenten bzw. der Prasidentin des jeweils betroffenen Gerichts gestellt. Dabei
wurde versucht, sich mdglichst im Vorhinein um die Fallauswahl und Aktenzeichen zu bemiihen
und diese direkt angefragt. Eine ausdruickliche Rechtsgrundlage fiir das Akteneinsichtsrecht Drit-
ter in Verwaltungsgerichtsakten existiert nicht. Im Rahmen des Projekts zur Rockerkriminalitat
wurde sich auf 8§ 173 S. 1 VwGO i.V.m. § 299 Abs. 2 ZPO berufen (siehe ausfihrlich Klopp 2019:
123 ff.).

Die Verwaltungsgerichte und die Innenministerien haben im Vergleich zu Staatsanwaltschaften
nur geringe Erfahrungen im Umgang mit Antragen auf Akteneinsicht, weshalb sie in der Antrags-
genehmigung etwas zuruckhaltender waren Insbesondere bei den Innenministerien duf3erte sich
dieser Erfahrungsmangel in Form von Antragsablehnungen. Begriindet wurden diese Ablehnun-
gen mit einem zu hohen Aufwand seitens der Behdrde: Ein Mitarbeiter wére tiber mehrere Tage
mit der Bearbeitung des Antrags und der jeweils ggf. erforderlichen Einholung von Einverstand-
nissen anderer Behorden beschéaftigt. Des Weiteren wirde eine Gewéhrung der Akteneinsicht eine
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit bedeuten. AuRerdem verwiesen die Innenministerien da-
rauf, dass die Antragstellerin oder der Antragsteller sich hinsichtlich der gewtnschten Informati-

54 Eine ausfiihrliche Darstellung des Akteneinsichtsrechts Dritter zu Forschungszwecken und der Beantragung von
Verwaltungsgerichtsakten und Akten des Innenministeriums siehe Klopp 2019: 119 ff.
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onen an die Gerichte wenden solle. Dortige Verfahrensakten enthielten die gew(inschten Informa-
tionen, da die Akten der Innenministerien Bestandteil der Gerichtsverfahrensakten seien®® (siehe
ausfihrlich Klopp 2019: 132). Die zugesandten Akten wurden inhaltsanalytisch ausgewertet.

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden, wie oben beschrieben, 24 Interviews mit Expert*in-
nen gefuhrt. Fir die Analyse der Vereinsverbotspraxis wurden 22 dieser Expert*inneninterviews
genutzt. Nicht mit in die Analyse einbezogen wurde das Interview mit einer*einem Mitarbeiter*in
einer europaischen Strafverfolgungsbehorde, ein Interview, das als Gruppeninterview gefuhrt und
lediglich protokolliert wurde, und ein Interview mit zwei niederlandischen Polizeibeamt*innen.

Zur Analyse der Vereinsverbotsverfahrensakten wurden insgesamt 16 Verbotsverfahrensakten bei
elf verschiedenen Gerichten beantragt (Verwaltungsgericht, Verwaltungsgerichtshof, Oberverwal-
tungsgericht, BVerwG und BVerfG). Insgesamt haben wir 12 Vereinsverbotsverfahrensakten er-
halten. Dariiber hinaus wurden insgesamt 30 Verbotsverfahrensakten®® bei elf verschiedenen In-
nenministerien beantragt.>’ Von den Innenministerien wurden uns jedoch keine Akten zur Verfii-
gung gestellt.

% Erfahrungen aus dem o.g. Projekt zur ,,Rockerkriminalitiit* zeigen, dass die (zugesandten) Verwaltungsgerichtsak-
ten keine Informationen aus den Akten der Innenministerien enthalten.

% Zu beachten ist, dass das Verbot der Gruppierung Harte Plauen zusammen mit dem Verbot der Gruppierung Gre-
mium MC als ein Verfahren gesehen wurde und daher zusammen beantragt wurde, sodass im Ergebnis 30 Verbots-
verfahrensakten und nicht 31, wie in der oben genannten Liste enthalten, beantragt wurden.

5 Die unterschiedliche Anzahl an beantragten Verfahrensakten bei den Gerichten und den Ministerien griindet sich
darauf, dass nicht jedes ausgesprochene Verbot ein Gerichtsverfahren nach sich gezogen hat.
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5 Ergebnisse der Expert*innenbefragung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Expert*inneninterviews dargestellt. Dabei wird zundchst
néher darauf eingegangen, wie die Expert*innen die Situation in Hinblick auf Rockerkriminalitat
in Deutschland wahrnehmen. Daraufhin wird in einem ndchsten Teil die Praxis der Strafverfol-
gung in diesem besonderen Deliktsbereich thematisiert. In einem folgenden Abschnitt wird der
Bezug zur Organisierten Kriminalitat dargestellt. Hierzu wird dargelegt, wie die Expert*innen Or-
ganisierte Kriminalitat definieren und wie sie die Rockerkriminalitat diesem speziellen Phdnomen
zurechnen. Schliel3lich wird auf die Erfahrungen beziglich der Zusammenarbeit mit anderen Straf-
ermittlungsbehdrden eingegangen.

5.1 Wahrnehmung der Szene

Im folgenden Abschnitt wird thematisiert, wie die von uns befragten Expert*innen die Situation
im Hinblick auf Rockerkriminalitat in Deutschland beurteilen. Dabei wird naher darauf eingegan-
gen, wie die Expert*innen die Situation bundesweit sowie in ihrem jeweiligen Bundesland wahr-
nehmen. Insbesondere die befragten Vertreter*innen von nationalen Strafverfolgungsbehdrden,
vornehmlich Polizeibeamt*innen und Staatsanwalt*innen, wurden zu ihren Erfahrungen hinsicht-
lich der Situation der Rockerkriminalitat in Deutschland befragt.

Situation in Deutschland

Die Frage nach dem grundsatzlichen Charakter von Motorradclubs stand bei jedem Expert*innen-
interview im besonderen Fokus. Der Vermutung, dass es sich bei den groRen Clubs eher um kri-
minelle Gangs handele, steht die These entgegen, dass es sich bei ihnen um eine Gruppe handele,
die — wie jede andere soziale Organisation auch — auch kriminelle Mitglieder beheimaten wiirde.
In den Interviews mit unseren Expert*innen ergab sich jedoch ein Bild, das vornehmlich durch
eine negative, kriminelle Wahrnehmung der Rockerszene gepragt ist.

In fast allen Interviews wird betont, dass die Mitglieder in Motorradclubs zumindest in gewissem
MaRe kriminelle Karrieren aufweisen wirden und die groBen Clubs, namentlich vor allem der
Hells Angels MC und der Bandidos MC, in irgendeiner Form in Organisierte Kriminalitat invol-
viert seien, gar als kriminelle Clubs oder Gangs angesehen werden kénnten. Uberwiegend war die
Meinung zu finden, dass die Mitglieder dieser Clubs mehrheitlich als kriminell angesehen werden
miussten bzw. sie Uber eine kriminelle Energie verfugen:

,Aber man kann schon sagen, es sind schon etliche Personen, die sehr kriminelle
Energie haben in dem Bereich. ““ (14. Interview, Polizist*in)

., Also ich wiird sagen, Hells Angels als solche sind in Deutschland eigentlich schon
tiberwiegend Leute, die mit Straftaten auffallen* (23. Interview, Polizist*in)

Auch wenn sich durchaus Relativierungen oder differenzierte Wahrnehmungen finden lassen, ist
die generelle Wahrnehmung der aktuellen Situation in Deutschland seitens unserer Expert*innen
eher durch ein negatives, kriminelles Bild der Rocker gepragt:

., Nein, natiirlich kann man jetzt nicht so sagen, alle sind kriminell, jeder ist mehr oder
weniger kriminell, sage ich so. Also kriminell jetzt im Sinn von VerstoRen gegen das
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Strafgesetzbuch und die Nebengesetze. Also die Haufung innerhalb der der Ro-
ckerclubs ist deutlich hoher als in ner Vergleichsgruppe der Wohnbevélkerung, viel-
leicht kann man das so sagen. Schwerste Straftaten, behaupte ich mal, werden auch
nicht alle begehen, aber wer im in der Hierarchie aufsteigen mochte, der tiberhaupt
erstmal Member werden muss, also mit ner Rolle Kaugummis aus dem Supermarkt
geklaut wird man da nicht Mitglied, um das mal so vorsichtig auszudriicken. Und nur
alles so zu machen, wie der Chef das will und ,,Ja, ich rdume auf. Ja, ich grille. Ja,
ich mache dies, mach das “ fdllt mir schwer zu glauben, dass das ausreicht, um ein
Fullmember in einem der Rockerclubs zu werden. Da muss schon mehr her. [...] ich
sage mal, wer wirklich Mitglied in einem Rockerclub werden mdchte, Member, muss
Straftaten begehen, die tber ich sage mal die Vergehenstatbestéande der einfachen Art
hinausgehen. “ (15. Interview, Polizist*in)

Dabei wird noch nicht zwangslaufig von tatsachlichen Straftaten oder Kriminalitatsbelastungen
berichtet. Die mehrheitlich kriminelle Wahrnehmung bezieht sich insbesondere auf den grundle-
genden Charakter dieser Organisationen. Der Charakter der groRen Motorradclubs manifestiert
sich laut unseren Expert*innen insbesondere in dem Mythos, die das Verstindnis als ,,Onepercen-
ter* (auch ,,Einprozenter* oder ,,1%er*) impliziert. In den Augen der Expert*innen verorten sich
die Mitglieder dieser Clubs durch dieses eigene Verstindnis als ,,Onepercenter” auBlerhalb des
Gesetzes®:

,, Nichtsdestotrotz haben sie sich diesem Mythos irgendwo angeschlossen. Die tragen
alle ne Einprozenter Patch der Brust, das heil3t, die stehen aulRerhalb vom Gesetz, sie
arbeiten nicht mit der Polizei zusammen. Also ganz nur der Motorradfahrer ist es dann
auch nicht. “ (16. Interview, Polizist*in)

Von Seiten der Expert*innen der Strafverfolgungsbehodrden wird insbesondere auch die fehlende
Zusammenarbeit der Rocker mit der Polizei beméngelt. Die Verortung als ,,Onepercenter von
Seiten der Rocker wird mit der Ablehnung der geltenden Regeln und Gesetze gleichgestellt. Er
wird so ausgelegt, dass man sich grundlegend weigere, mit den Ermittlungsbehdrden zusammen-
zuarbeiten:

., Klar kann dann wieder die Gegenseite dem vorhalten, dass man iiber einen Kamm
geschert wird, aber wenn man sich diese Strukturen anguckt und auch sieht, warum
hat einer ein Onepercenter Patch und sagt nach auf3en deutlich fur jeden sichtbar ich
gehoére zu den ein Prozent, fir die ist klar, dass staatliche Normen nicht immer ne
Rolle spielen. Das impliziert fur mich schon ganz einfach erklart ein gewisses Verhal-
ten, wo man mal sagen muss, naja das ist jetzt so nicht ganz das, was glaube ich richtig
ist, sondern normalerweise hat man sich eigentlich grundsatzlich nach Gesetz zu ver-
halten. Und nicht irgendwelche anderen Regeln einzuschieben oder auch so Regeln,

%8 Die Mitglieder von Motorradclubs bezeichnen sich mitunter selbst als ,,Onepercenter”. Aus dieser Selbstbezeich-
nung schliel3t insbesondere die Polizei, dass Angehdrige von Rockergruppierungen kriminell sind. Eine solche
Selbstbezeichnung ist jedoch zunichst kein Indiz fiir kriminelle Handlungen. Bei der Bezeichnung ,,Onepercenter
handle es sich vielmehr um eine Bezeichnung, die auf die Ablehnung der ,,American Motorcycles Association
(AMA)“ hinweist und den Zusammenhalt innerhalb der Szene verdeutlicht, so Albrecht (2012b). Fur eine ausfhrli-
chere Auseinandersetzung mit dem Begriff des ,,Onepercenters® siche Albrecht 2012b, Endre3 (2002) sowie Ahls-
dorf (2004).
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wie dass man prinzipiell, das ist glaube ich einer der Sachen, die bekannt sind, dass
man nicht mit Strafverfolgungsbehorden zusammenarbeitet.” (12. Interview, Mitar-
beiter*in einer internationalen Strafverfolgungsbehdrde)

Fur die grofRe Mehrheit der befragten Expert*innen der Strafverfolgungsbehdrden gehort diese
fehlende Zusammenarbeit mit eben jenen Strafverfolgungsbehdrden zu den grundlegenden Werten
der Rockergruppen, an welche sich die Gberwiegende Mehrheit der Rocker auch hielte:

,,Steht ja auch bei allen in den Statuten irgendwie drin. Keine Zusammenarbeit mit
Strafverfolgungsbehdrden. “ (14. Interview, Polizist*in)

Ein weiterer Aspekt, der die negative und kriminelle Wahrnehmung von Motorradclubs durch un-
sere Expert*innen wesentlich beeinflusst, ist der Umgang mit sogenannten schwarzen Schafen. Es
wird kritisiert, dass sich die Gruppierungen nicht starker von kriminellen Mitgliedern oder Straf-
taten distanzieren und kriminelle Mitglieder nicht ganzheitlich aus den Clubs ausgeschlossen wer-
den. Im Gegenteil wirden kriminelle und inhaftierten Mitgliedern sogar durch Besuche im Ge-
fangnis oder die Finanzierung von Anwalten noch weiter gestarkt oder unterstitzt:

. [...] dann war es eben ne private Straftat, die werden dann mit guten Anwalten ver-
sehen, werden ansonsten rundum versorgt und dann werden die eben, ich sage mal in
Anfuhrungsstrichen geopfert, oder halten ihren Kopf dann hin. Was sie auch gemacht
haben, aber was sie vielleicht fir den Club gemacht haben mit Wissen des Clubs im
Auftrag, aber es wird dann eben so dargestellt. Und dann kann man auch immer da-
rauf verweisen, wir haben da nichts mit zu tun. “ (20. Interview, Polizist*in)

Diese mangelnde Distanzierung von kriminellen Mitgliedern wird h&ufig kritisiert und mit einer
Akzeptanz der Straftaten gleichgesetzt. Wéhrend die Clubs behaupteten, diese schwarzen Schafe
stiinden am Rand der Szene und seien die Ausnahme, sind sie laut Ansicht der Expert*innen in
Wirklichkeit jedoch weiterhin wesentliche Bestandteile der Clubs und werden wie angesehene
Mitglieder behandelt. Die Mehrheit unserer Expert*innen legt dies negativ aus. Was bei anderen
Personen als ResozialisierungsmalRnahmenverstanden wiirde, werde bei den Mitgliedern von Mo-
torradclubs negativ ausgelegt, so eine Gegenposition:

., Wir besuchen Dich im Gefdngnis oder geben Dir Geld, dass Du Taschengeld hast*“,
auch das wird dir negativ angekreidet. Das fihrt dann zur Zurechnung von Strafta-
ten.“ (3. Interview, Rechtsanwdlt*in)

Die mangelnde Distanzierung von kriminellen Mitgliedern wird allerdings, insbesondere durch
die anwaltlichen Vertreter*innen, teilweise auch relativiert und in Relation zu dhnlichen sozialen
Zusammenhangen gestellt. Wahrend die Unterstiitzung von Inhaftierten mit dem Gedanken der
Resozialisierung bei anderen Bevolkerungsgruppen ausdriicklich unterstitzt wird, werde es Ro-
ckern zur Last gelegt. Die Unterstiitzung von Clubmitgliedern auch wéhrend der Inhaftierung sei
lediglich ein Indiz fur den starken Zusammenhalt und die Kameradschaft innerhalb der Clubs:

,,Das grofie Problem, was die Szene hat, ist dass sie sich von verurteilten Straftitern

nicht entschieden genug abkapselt, das sehe ich auch. Das ist aber fiir mich nen mo-

ralischer Vorwurf. Wenn ich Kumpels hab, die jemanden umgebracht haben, also dann

macht mir das keiner zum Vorwurf, solange ich selbst nicht auch jemanden umlege.

Ich kann Skat spielen mit drei Mordern, wenn die ihre Strafe abgesessen haben, ist es
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okay. Ich kann auch drei Mérdern jede Woche iber Amazon Biicher bestellen und die
ins Gefangnis liefern, kann ich machen. Das wird mir nicht zum Vorwurf gemacht.
Aber ich sehe das Argument, das ist nicht ganz doof, sondern es gibt da ne moralische
Schuld, die man hat, weil man sich nicht entschieden von den Leuten distanziert. Aber
zu sagen, das ist nen Beleg dafur, dass die kriminell sind, das sehe ich nicht. Das ist
nen Beleg dafiir, dass die einen Kameradschaftsgeist und Chorgeist haben, der im
Ubrigen genauso in der Polizei existiert. (3. Interview, Rechtsanwdlt*in)

Auch innerhalb der Vertreter*innen der Anwaltschaft wird es jedoch als zentrales Problem regis-
triert, dass es den Motorradclubs so schwerfiele, sich von den schwarzen Schafen zu distanzieren,
was gleichzeitig ein schlechtes Licht auf die gesamte Szene werfe:

.Ja, das ist schwierig. Das groRe Problem ist einmal, es gibt eben diese Direktiven
von oben nicht, wo man dann sagen koénnte, pass mal auf, du fliegst raus. AufRerdem
ist es auch so, die stehen sich auch nen bisschen selbst im Weg mit diesem Ding, wir
sind eine Familie und wenn in der Familie irgendwas passiert, dann schmeif3t man den
ja nicht raus, dann halt man ja auch zu dem und und und. Das muss man im Einzelfall
sehen. Es ist aber schon so, dass durchaus auch mal Chapter geschlossen worden sind,
dass man gesagt hat ,, Leute, mit Euch nicht mehr* und das passiert natiirlich auch
regelmdpig. *“ (17. Interview, Rechtsanwdlt*in)

Lokale Situation

Weiterhin wurden die Expert*innen der lokalen Strafverfolgungsbehérden auch gefragt, wie sie
die hiesige Situation wahrnehmen, welche Gruppierungen in ihrem Entscheidungsgebiet beson-
ders prasent sind und wie sie ihre tatsdchlichen Erfahrungen mit den ortlichen Gruppierungen be-
schreiben. Wéhrend die Wahrnehmung der bundesweiten Situation, wie eben beschrieben, noch
deutlich negativ gepragt war, fallen die Einschétzungen zu den lokalen Situationen differenzierter
aus. Es sind lediglich die Expert*innen aus zwei der von uns befragten Bundeslénder, die berich-
ten, dass die Situation vor Ort unruhig und durch Konflikte gepragt sei. Fur das Bundesland C
[Bundesland im Osten Deutschlands] berichtet ein*e Vertreter*in einer nationalen Strafverfol-
gungsbehorde, dass sich die anséssige Gruppierung ein enormes Bedrohungs- und Machtpotential
aufgebaut habe, was mitunter auch einen negativen Einfluss auf die Aussagebereitschaft von
Zeug*innen habe:

., Schlimmer wird es dann, wenn die in ihrem eigenen Biotop bleiben, schlimm genug,
aber wenn sie einen neutralen Zeugen haben, dann haben die Rocker nen Problem,
weil dann plétzlich, also ihre eigenen Leute, die halten den Mund, ja. Aber der arme
Kerl, der so was sieht, ja und der dann vielleicht auch noch in seiner ersten Euphorie
das ganz toll findet, wenn er der Polizei helfen kann, das tberlegt der sich ziemlich
schnell und das machen die ihm auch ziemlich schnell klar. [...] Und das Bedrohungs-
potenzial ist hoch ja, und das sind auch nicht Leute, die nur bellen, die beil3en auch,
ja. Dann haben also nun mal auch diesen Ruf, ne wenn sie einmal so nen Machtstatus
haben, missen sie unter Umstanden ja gar nicht mehr handgreiflich werden, ja.* (6.
Interview, Staatsanwalt*in)

Weiterhin wird fur dieses Bundesland berichtet, dass dies insbesondere mit einer damals neu etab-
lierten Fuhrungsperson einer bestimmten Gruppierung zusammenhange. Diese Person zeichne
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sich durch seine brutale, riicksichtslose Art aus, was sich wiederum auf die ganze Gruppierung
sowie die Situation im Bundesland auswirke:

., Er war mit seinen Leuten eigentlich so, ich sage mal, ziemlich brutal, riicksichtlos
bis hin zum fast erfolgten Abtrennen von GliedmaRen mit Machete beim Uberfall auf
Hells Angels und den Mann wollte man lieber als Freund denn als Feind haben, so
behaupte ich mal. Das ist halt nicht belegt, aber das sind so die Empfindungen von
uns, denn er ist komplett Ubergetreten, er durfte seinen Status als Fullmember behal-
ten, was sehr ungewdhnlich ist. Normalerweise muss man sich in einer neuen Organi-
sation wieder hochdienen. Das war bei ihm nicht der Fall. Er ist eh als eh Fullmember
geblieben und er hat nach ganz kurzer Zeit, das war round about ein Jahr, die Erlaub-
nis bekommen, ein Charter aufzumachen und zwar Stadt C [Grolstadt in einem 6stli-
chen Bundesland]. Stadt C [Grof3stadt in einem Ostlichen Bundesland] City war sei-
nerzeit eines der brutalsten Charter, die wir Gberhaupt hier in Stadt C [Grof3stadt in
einem ostlichen Bundesland] hatten, Uberfalle bis hin zu Sprengstoffanschlagen auf
dann seine Gegner, [...] und er war wirklich absolut die Numero eins. “ (15. Interview,
Polizist*in)

Diese brisante und unruhige Lage ist letztendlich eskaliert, als der Konflikt zwischen zwei Grup-
pierungen mit einem der populdrsten Totungsdelikte der Rockerszene Deutschlands auf die Spitze
getrieben wurde. AnschlieRend sei in Bundesland C fast die komplette Gruppierung in Untersu-
chungshaft genommen wurde:

,,Also ich kann immer nur Bundesland C [Bundesland im Osten Deutschlands] be-
obachten, also ich hore natlrlich schon mal was so auRerhalb passiert, aber hier in
Bundesland C [Bundesland im Osten Deutschlands] ist es so, die Rockerkriminalitét
ist nicht zuriickgedrangt. Die Rockerkriminalitat ist im Moment in einer komischen
Situation, was damit zu tun hat, das meine ich jetzt ohne Selbstlob, dass wir das fiih-
rende Charter quasi komplett in die Untersuchungshaft genommen haben. Und irgend-
wann wird das passieren, was bei organisiert kriminellen Organisationen immer pas-
siert, wenn die Abgrunde frei sind, werden sie irgendwann besetzt werden. Aber der,
der darauf geht, muss entweder wissen, ich kann mich durchsetzen oder er muss wis-
sen, dass die Abgrunde frei bleiben. Meine These im Moment ist, unbewiesen, dass der
Einfluss von XXX [Mitglied einer Rockergruppierung] und seinen Leuten immer noch
so ist, dass sich keiner richtig ran traut, ja. Noch nicht.* (6. Interview, Staatsan-
walt*in)

Infolge der Inhaftierung der Filhrungsebene dieser Gruppierung habe sich die Situation in diesem
Bundesland jedoch weitestgehend beruhigt, was insbesondere auch mit dem hérteren Durchgreifen
durch die Polizei begriindet wird:

,Ab diesem Zeitpunkt, warum mache ich das so ausfiihrlich, das war die die Schliis-
selszene, in der aktuellen Rockerlage in Stadt C [Grofstadt in einem 6stlichen Bun-
desland]. Danach ist nicht absolute, aber eine relative Ruhe eingetreten. Das heift,
die Rockerorganisationen sind nicht mehr so in den Vordergrund getreten, offensicht-
lich war da der Bogen tberspannt. Das haben alle mitbekommen, denn danach hat die
Polizei auf alles geguckt, noch intensiver als vorher, was auch nur ne Kutte trug und
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hat mit wie es so schon heil3t, zero tolerance, alles, auch nicht eingetragene FulRrasten
am Motorrad, falsche Blinker oder sonst was an Motorradern und alles, was sie sonst
so gemacht haben, Parken auf Gehweg, Fahren wie sonst was, das wurde alles noch
intensiver geahndet, als es vorher der Fall war und darauf hatten die einfach keine
Lust mehr und haben sich versucht so nen bisschen aus der direkten Schusslinie zu
nehmen. Das ist zumindest unser Empfinden. “ (15. Interview, Polizist*in)

Ahnlich verhalt es sich in Bundesland I, in dem die Situation zwischenzeitlich ebenfalls eskalierte,
was zu groRen Teilen an der Fiihrung einer einzelnen Person [Mitglied einer Rockergruppierung]
lag. Infolge des Mordes an dieser Person hat sich diese Lage jedoch wieder entspannt:

., Das war ja nen Jahr, na ich sag mal, wann hat der angefangen, 2013 ungefihr,
2012/2013 hat der der Konflikt angefangen, war mit nen Héhepunkt fiir Deutschland
eben das versuchte Tétungsdelikt in Stadt Q [GroRstadt in einem Bundesland in der
Mitte Deutschlands] [...] und das hat jetzt vielleicht nen Abschluss gefunden letzten
Jahres mit dem vollendeten Tétungsdelikt zum Nachteil von XXX [Mitglied einer Ro-
ckergruppierung]. Seitdem ist auch die Lage deutlichst entspannt und deutlich ruhiger
geworden und entsprechend kénnen wir uns auch ein bisschen personell um andere
Themen auch noch kiimmern, ja. Genau. “ (16. Interview, Polizist*in)

Zwischenzeitlich eskalierte die Situation in diesem Bundesland, sie war gepragt durch Macht-
kimpfe, insbesondere zwischen ,,0ldschoolern® und ,,Newschoolern“*®, die massiv in die Szene
drangten, sowie sogenannten rockerédhnlichen Gruppierungen. Auch wenn an der kriminellen Pra-
gung der Gruppe auch weiterhin keine Zweifel bestlinden, habe sich die Situation infolge des Mor-
des jedoch deutlich entspannt:

., [...] da sind wir eigentlich heute wieder auf dem Stand von 2010, zumindest mal was
so offiziell der Fall ist, dass wir [Rockergruppierung] dominiert sind, dass wir rechts
und links nen paar Gruppierungen haben, die da sind, aber die keine Konflikte ir-
gendwo suchen. Solange wir diese momentane Lage haben und intern keine Querelen
gibt, wenn da nicht irgendwo nen Nachfolger von XXX [Mitglied einer Rockergrup-
pierung] gefunden wird, der ahnlich aggressiv nach auflen vortritt und irgendwo diese
Linie vertreten sollte, musste in Bundesland | [Bundesland in der Mitte Deutschlands]
die Lage ruhig bleiben. Heil3t aber nicht, dass es tatsachlich so kommen wird, weil das
jetzt mal [Rockergruppierung] erstmal nur oder die tatsachlich klassischen Rocker-
gruppierungen sind. Es wird irgendwann wieder ne neue rockerahnliche Gruppierung
geben, bin ich auch fest von iiberzeugt. [...] Aber aktuell und das wiirde ich jetzt mal
mittelfristig sagen, musste die Lage was das Gefahrenpotenzial entspricht, und wir

% Medial wird zwischen dem Begriff der ,,Oldschooler* und ,,Newschooler* unterschieden (vgl. u.a. Diehl et al.
2013). Diese beiden Begrifflichkeiten implizieren ein unterschiedliches Wertesystem hinsichtlich ,,Altrockern* und
,Jjungen Wilden* infolge einer Entwicklung innerhalb der Rockerszene. Unter ,,Oldschooler* werden Rocker ver-
standen, die schon jahrzehntelang Mitglied oder Griindungsmitglieder sind, deren Clubs aus festen Strukturen ge-
wachsen sind und die urspriinglichen Werte der Szene teilen. Infolge einer Veranderung und Offnung der Szene
seien jedoch zahlreiche neue Mitglieder, sogenannte ,,Newschooler®, in die Szene gestoflen, die vornehmlich als ge-
waltbereit gelten, mitunter auch einen Migrationshintergrund aufweisen. Damit einher ginge auch ein Wandel der
Traditionen in Rockerclubs, demzufolge die Loyalitat sowie der Zusammenhang innerhalb der Szene abndhmen und
insbesondere in Bezug auf neuere Mitglieder eine untergeordnete Rolle spielten (vgl. Bley 2015a).
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sprechen von Auseinandersetzungen zwischen Rockergruppierungen, musste etwas ru-
higer sein, was aber nicht heif3t, dass sie keine Straftaten machen. Weil Geschéftsfel-
der werden weiterhin bedient, Betaubungsmittel werden weiterhin irgendwo gehandelt
und so weiter. Also diese tatsachlich die Personen sind da, Straftaten werden weiter-
gemacht, aber diese Gefahrenlagen werden deutlich weniger.* (16. Interview, Poli-
zist*in)

Die beiden angesprochenen Bundesléander bilden jedoch die Ausnahme in unserer Stichprobe,
denn beziglich der lokalen Situation in ihren Entscheidungsgebieten fiel die Reaktion bei den
anderen Expert*innen meist deutlich anders aus. Wahrend die generelle Einschatzung der Ex-
pert*innen noch mehrheitlich gepragt von der Auffassung war, dass es sich bei Rockergruppierun-
gen um kriminelle Zusammenschlisse handele, berichteten die meisten, dass sich die lokalen
Gruppierungen bei ihnen weitestgehend ruhig verhielten. Ein*e Expert*in aus Bundesland D
[Bundesland im Osten Deutschlands] beispielsweise sieht die Situation deutlich differenzierter,
genauso wie kriminelle gebe es eben auch nicht kriminelle Rocker:

., [...] also das wire jetzt zu pauschal zu sagen, also die Hells Angels sind krimineller
als die Banditen. In diesem Kontext also tGiberhaupt nicht, nein. Also das unverteilt und
wie Sie schon sagten, das ist ja immer nen Gemenge, ne. Es gibt welche, die sind eben
nicht straffillig und es gibt halt Intensivtdter, die ganze Bandbreite. “ (13. Interview,
Polizist*in)
Weiterhin wird berichtet, dass man im eigenen Bundesland keine Probleme mit Konflikten oder
Machtkampfen verzeichnen kénne und dies die bundeweite Entwicklung widerspiegele:

"Also Tendenz ist insofern anders, das haben wir schon gesagt, dass wir nicht die
Probleme haben wie beispielsweise Bundesland H [Bundesland im Westen Deutsch-
lands] oder Bundesland G [Bundesland im Norden Deutschlands] mit Migranten
Gruppierungen. Das ist nicht ganz so brutal. Wenngleich das wahrscheinlich auch nen
zeitliches Problem ist, es wird vielleicht mit ner gewissen Verzégerung dann auch auf-
treten hier. Und ansonsten denke ich ist es bei uns ja relativ ruhig im Moment. Wir
missen da schon so konstatieren, obwohl das bei den OMCGs zumindest denke ich
auch nen bundesweiten Trend abbildet, ja. " (13. Interview, Polizist*in)

Fur Bundesland A [Bundesland im Norden Deutschlands] wird weiterhin berichtet, dass die Situ-
ation vor Ort entspannt und nicht zu vergleichen sei mit den Vorféllen, die aus der Presse oder
anderen Bundeslandern bekannt seien:

,,In Bundesland A [Bundesland im Norden Deutschlands] nicht. Das ist so. Hier ist es,
ich will nicht sagen das Land der Befriedeten, aber hier ist es total ruhig. Und die
Anfuhrer der grofRen Clubs, jetzt insbesondere [Rockergruppierung] oder [Rocker-
gruppierung], das sind so alt eingewachsene Rocker, die haben das unter Kontrolle.
Das ist in anderen Bundeslandern ja ganz anders. Man liest es in den Zeitungen, es ist
auch tatsachlich so, dass die teilweise und auch viel migrationsgepragten [Rocker-
gruppierung] Charter, die [Rockergruppierung] genannten Charter, oder auch dieser
XXX [Mitglied einer Rockergruppierung] ist sehr bekannt, der ist ja erschossen wor-
den in [Ortsangabe]. Da ist das wohl anders, aber man beobachtet es hier nicht. (2.
Interview, Polizist*in)
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Angesprochen auf die tatsachliche Kriminalitatsbelastung in ihrem Entscheidungsgebiet, fallen die
Reaktionen der Expert*innen meist ahnlich aus. Die von uns befragten Vertreter*innen der Straf-
verfolgungsbehorden geben bis auf wenige Ausnahmen an, dass sich die lokale Situation in ihrem
Bundesland groRtenteils ruhig darstellt. Sie haben nur wenige Auseinandersetzungen zwischen
unterschiedlichen Gruppierungen und kénnen von keinen Revierkdmpfen zwischen verfeindeten
Motorradclubs berichten. Auseinandersetzungen zwischen verschiedenen Rockergruppierungen,
mitunter auch Revierkdmpfe genannt, gebe es gar nicht oder seien die absolute Ausnahme, so die
grol’e Mehrheit der von uns befragten Expert*innen.

, Also muss man es auch wirklich sagen, [...] dass wir nicht diese halt klassischen
Auseinandersetzungen haben mit, dass die sich hier bekriegen und dass es hier zu Re-
vierkdmpfen kommt, das haben wir nicht unter Rockergruppierungen. (1. Interview,
Polizist*in)
Bis auf die zwei negativen Ausnahmen, in denen die Aussagen der Expert*innen fiir eine unruhige,
konfliktgetriebene Szene hinweisen, wird von einer ruhigen Situation gesprochen. Erklart wird
dieses zumeist dadurch, dass die Strukturen innerhalb der lokalen Szene (iber mehrere Jahre und
langsam gewachsen sind und sich die Rocker trotz der Zugehorigkeit zu verschiedenen Gruppie-
rungen in vielen Fallen untereinander schon seit der Kindheit oder Jugend kennen:

,,Man kann es mit einem Wort eigentlich beschreiben, ruhig im Gegensatz zu anderen
Bundeslandern. Es ist bei uns wirklich einigermafen ruhig, offene Kdmpfe kennen wir
eigentlich aus unserem polizeilichen Alltag nicht, so wie es teilweise auch in den Me-
dien dargestellt wird. Warum das so ist, da gibt es verschiedene Spekulationen inzwi-
schen. Aber meine personliche Meinung ist, die sind miteinander aufgewachsen, die
kennen sich schon seit Jahren, das sind die sogenannten ,, Oldschooler”, falls Ihnen
der Begriff was sagt, tberwiegend und ich denke, dass das ein grof3er Grund ist, wa-
rum es bei uns einigermafen ruhig ist. [...] “ (14. Interview, Polizist*in)

Ein zweiter Erklarungsversuch, der haufiger genannt wird, zielt auf die politisch vorgegebenen
Bekampfungsstrategien ab, die in den jeweiligen Bundesléandern vorherrschend sind. Vornehmlich
ist dort die sogenannte Null-Toleranz-Strategie zu nennen, die es der Polizei ermdgliche, auf
Brennpunkte sehr schnell zu reagieren bzw. solche gar nicht erst aufkommen zu lassen:

., [...] Diezweite Sache ist, die da gibt es diese null Toleranz-Strategie, da gibt es auch
das Strategiepapier dazu und das wird von uns eigentlich von Anfang an durchgefuhrt
hier in Bundesland E [Bundesland im Stden Deutschlands]. Also wenn es irgendwel-
che Brennpunkte entstehen, dann reagiert die Polizei sehr schnell darauf und ich
denke, das sind eigentlich die Hauptgriinde. “ (14. Interview, Polizist*in)

Auch hinsichtlich der lokalen Zusammenarbeit mit Rockern wird von den befragten Expert*innen
teils gegenteiliges berichtet. Entgegen der Behauptung, Rocker wiirden grundsétzlich nicht mit der
Polizei reden, berichten die Expert*innen vereinzelt sogar davon, dass man in sehr gutem Kontakt
mit der Szene stehe und sich stdndig miteinander austausche. Die ruhige Lage sei letztendlich auch
dadurch zu begriinden, dass die dortigen Strukturen tber Jahre gewachsen seien und die beheima-
teten Rockergruppierungen friedlich nebeneinander existieren, sodass sie untereinander auch in
gutem Kontakt stiinden:
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,,Das ist genau der Vorteil, deswegen kann ich es vielleicht auch alleine bedienen, weil
die Strukturen hier seit Jahren so gewachsen sind, dass man versucht keine Angriffs-
punkte zu liefen. Wir haben wenig Straftaten hier in dem Bereich aus diesen Gruppie-
rungen heraus. Wir haben keine Auseinandersetzungen zwischen den Gruppierungen
und sie sind nach wie vor gesprachsbereit. Also wenn ich anrufe, dann geht auch je-
mand dran oder es ruft jemand innerhalb der ndchste Minute zuriick.* (1. Interview,
Polizist*in)

,,Man weif nie, was kommt, natirlich, aber in den letzten Jahren war es in Bezug auf
diese Konflikte bei uns ruhig, weil man sich ja auch schon lange kennt, weil man mit-
einander auch redet und Konflikte, wenn sie mal aufkeimen, intern regelt. Davon krie-
gen wir dann in der Regel auch nicht wirklich was mit. Also man hort dann aus der
Szene raus schon, da war was, aber das war es dann auch schon.* (21. Interview,
Polizist*in)

Insbesondere den ,,Oldschoolern wird von unseren Expert*innen ein respektvoller Umgang mit
den jeweiligen Kontaktpersonen der Polizei nachgesagt:

,Ja, ich meine, das ist ich, sag mal so, also ich rede jetzt von den Altrockern sage ich
mal, da ist schon so ne Art Ehrenkodex noch da, das sind auch keine unangenehmen
Typen, da ist nen gegenseitiger Respekt zu spiiren. Sowohl, also gegenseitig, die wis-
sen halt auch, dass es auf der anderen Seite Leute gibt, die ihre Arbeit machen und
dass sie dann, wenn sie auffliegen, einfach ins Gefangnis gehen, das wissen die schon.
Und ich meine, da kann mit denen auch entsprechend sich austauschen, wenn man die
dann auch, man behandelt sie zwar nicht auf Augenhdhe, aber wenn man sie halt zu-
mindest respektvoll behandelt und sie also auch da nicht irgendwo abkanzelt, dann
wird es mit denen immer ein Auskommen geben. “ (24. Interview, Staatsanwalt*in)

In vereinzelten Bundeslandern wird jedoch auch von Konflikten und Unruhen berichtet, die sich
jedoch eher auf die ,,Newschooler* innerhalb der Szene und rockerdhnlichen Gruppierungen be-
schriankten. Im Vergleich zu den ,,Oldschoolern®, also klassischen und élteren Rockern, bereiteten
ithnen diese ,,jungen Wilden* deutlich mehr Arbeit.

,,Also am allermeisten beschidftigen uns die rockerdhnlichen Gruppierungen. United
Tribunes, Osmanen Germania war jetzt im Moment gerade sehr, sehr stark. Wir hatten
jetzt Gber nen Jahr nen grof3es Ermittlungsverfahren bzw. eine Ermittlungsgruppe mit
tiber 90 Ermittlungsverfahren. Die sind bei uns deutlich arbeitsintensiver. “ (21. Inter-
view, Polizist*in)

Vereinzelt wird berichtet, dass die grofRen Gruppierungen diese Entwicklung zum Teil auch selbst-
verschuldet bzw. zu verantworten hétten. Insbesondere die Dynamik, die durch die vielen neuen
Mitglieder und das haufigere Aufkommen von rockerdhnlichen Gruppierungen entstand, sorge flr
Unruhe, so eine Einschédtzung aus Bundesland E [Bundesland im Sitiden Deutschlands]:

., Die neuen rockerdhnlichen Gruppierungen, die Unruhe in die Szene bringen, [...].
Wir haben eine Entwicklung gehabt vor einigen Jahren, dass die XXX [Rockergrup-
pierung] sich eine Supportergruppierung gegrindet haben, die ich sage mal, Gberwie-
gend erlebnisorientierte, junge Erwachsene mit Migrationshintergrund waren, die
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hatten auch ein eigenes Clubheim im Norden von Stadt M [GroRstadt in einem sidli-
chen Bundesland] und haben sehr schnell eine groRe Dynamik und Gewaltbereitschaft
an den Tag gelegt. Die alten klassischen Rocker, die Oldschooler haben dann festge-
stellt, dass die Migrantengang nicht fiihrbar ist und dann wurde also diese Supporter-
gruppierung wieder aufgeldst und zum Teil haben sich die Leute dann eben den ro-
ckerahnlichen Gruppierungen angeschlossen, die bei uns gerade ein bisschen aus dem
Boden wachsen. Man muss dazu sagen, die klassischen Rockergruppierungen haben
ja ganz klare Clubregeln, auch mit einer gewissen Laufbahn, dass man erst einmal als
Hangaround sich im Umfeld aufhalt, dann Prospect wird und irgendwann als Prospect
dann, wenn hundert Prozent der Clubmitglieder einverstanden sind, dann eben als
Fullmember aufgenommen wird. Das ist also ein mehrjahriger Prozess und bei diesen
rockerahnlichen Gruppierungen, die verwenden zwar die gleichen Funktionsbezeich-
nungen, wie klassische Rockerclubs, tragen in aller Regel auch Kutten, aber die Halb-
werts-Zeit von solchen rockerahnlichen Gruppierungen ist sehr kurz und dementspre-
chend werden die Leute aufgenommen, wieder entlassen oder wechseln und die Szene
hat dadurch eine ziemliche Dynamik erfahren in den letzten Jahren. " (23. Interview,
Polizist*in)

AbschlielRend ist festzuhalten, dass ein groRRer Teil der befragten Expert*innen der Strafverfol-
gungsbehoérden, angesprochen auf die tatsdchliche Situation und personliche Erfahrung vor Ort,
eine durchaus differenzierte Sichtweise auf die Rockerszene aufzeigt und von einem guten Kontakt
mit der Szene berichtet:

.. [...] Kriminelle sind [...] auch dabei und auch ganz normal Arbeitende sind dabei,
auch ganz viele Verninftige, mit denen man ganz normal reden kann. Es ist ja nicht
so, dass wir hier irgendwelche Menschen verfolgen oder ne Treib- oder Hetzjagd ver-
anstalten. Aber vom Grundsatz her ist es oberflachlich ruhig. Es gibt genug Verfahren,
die wir zu bearbeiten haben, aber so nach auflen hin pressetechnisch gibt’s da wenig,
was im Moment eben die Bevolkerung beunruhigen konnte, was Rocker angeht. * (18.
Interview, Polizist*in)

Zusétzlich wird auch von zwei Vertreter*innen einer Strafverfolgungsbehorde in Bundesland D
[Bundesland im Osten Deutschlands] die Position vertreten, dass man jede Straftat eines Rockers
individuell betrachten musse und diese Gruppierungen nicht pauschal als kriminell beurteilen
konne:

,,Aber wir kdnnen nicht sagen, also diese Gruppierung ist jetzt kriminell, da tue ich
mich selber auch mit schwer, ja. Und man muss es objektivieren, also da muss man
sagen, okay da sind zwei, drei in dem Charter oder Chapter drinne, die sind es tat-
sachlich, okay, die mussen aber nach Individualstrafrecht verurteilt werden, und des-
halb zu sagen okay, ich mache jetzt das ganze Charter platt, fand ich ausgedrickt
ungerecht. Und es ist auch ungerecht.  (13. Interview, Polizist*in)

Es wird mehrmals die Position vertreten, dass die alleinige Mitgliedschaft in einem Club wie den
Hells Angels MC oder Bandidos MC nicht zwangslaufig mit einer kriminellen Ausprégung gleich-
zusetzen sei.
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Konfrontiert mit diesem scheinbaren Widerspruch, der zwischen der tatsachlichen, eher ruhigen
Situation vor Ort und der generellen, kriminell gepragten Wahrnehmung von Rockergruppierun-
gen herrscht, wird das eigene Bundesland von unseren Expert*innen oftmals als positive Aus-
nahme bezeichnet, indem es in Relation zu der Situation in anderen Bundeslandern gestellt wird.
Es wird sogar unterstrichen, dass es politisch nicht gerne gesehen sei, wenn das Verhalten der
Rockerszene von Seiten der Polizei differenziert gesehen oder sogar ausdriicklich gelobt werde:

., Und er kann mir aber sagen, in den Geschaften mindestens hier in Stadt A [Grol3stadt
in einem nordlichen Bundesland], in den Wirtschaftsbereichen wie die XXX [Rocker-
gruppierung] betreiben, wo sie angestellt sind, ist es absolut vorbildlich. Die Steuer-
erklarungen sind glatt. Er sagt, da habe ich nicht mal den Anfasser, ne AulRenprifung
zu machen. Da erwischen wir vielleicht mal ne studentische Hilfskraft, die sich nicht
angemeldet hat, aber mehr auch nicht. Und das ist sind Dinge, die im politischen Raum
nicht gerne gehdrt werden. Das stelle ich immer wieder fest. Man unterstellt dann so
ne unzulassige Nahe und es wird gesagt, naja ist das denn nicht doch so, dass ihr die
eigentlich sympathisch findet, so unterschwellig, ne.“ (7. Interview, Polizist*in)

Es wird jedoch auch die Position vertreten, dass bei der Beurteilung der Rockerszene nicht nur die
tatséchliche Kriminalitatsbelastung betrachtet werden dirfe, sondern auch die potentielle Bedro-
hung durch eine Gruppierung fir die Bevilkerung und den Staat bei der Bewertung berticksichtigt
werden misse. Im Rahmen eines Interviews wird gedufert, dass es sich bei der Beurteilung, ob
Rocker kriminell oder geféhrlich seien, vornehmlich auch um ein politisches Problem bzw. eine
politische Fragestellung handelt:

., Wissen Sie, wie soll ich das sagen? Das das ist SO nen so nen Vorwurf, den man im
organisierten kriminellen Bereich h&aufiger hort, es kommen so komische Argumente,
also aus meiner Sicht komische Argumente, also so statistische Argumente, wie hoch
ist der Schaden, den die Rocker in Deutschland verursachen. Also wenn sie den krimi-
nell verursachten Gesamtschaden betrachten, ist das verschwindend. Aber wie hoch
ist der, wie soll ich sagen, ideelle Schaden, dass es eine Gruppierung gibt, die auf der
Stralle macht, was sie will und der Bevolkerung das Gefiihl vermittelt, es gibt niemand,
der die stoppen kann, ja. Dasselbe Problem sehe ich bei arabischen Grofclans, ja.
Dass Staat nicht gilt, der interessiert die nicht, und sie hebeln ihn aus, wo sie kdnnen.
Und das ist fur mich so nen Argument daftir, dass ich sagen muss, also als Staatsan-
walt, noch dazu in einer Abteilung, die sich um, solche Ph&nomene kiimmern muss,
muss ich auch nen bisschen gucken, dass, also ich bin weit von der Romantik entfernt,
dass ich sage, ich konnte irgendwelche Kriminalitatsformen ausrotten. Aber dass man
mal zeigt, jetzt hort auch mal auf, irgendwo ist der Staat auch in der Lage, mal nen
Stoppzeichen zu setzen, das ist nen ein fir mich fast filhrendes Argument zu sagen,
man muss auch gegen solche Leute was tun. * (6. Interview, Staatsanwalt*in)

5.2 Strafverfolgung

Im folgenden Abschnitt wird die Praxis der Strafverfolgung im Bereich der Rockerkriminalitat
thematisiert. Dies umfasst insbesondere die Bestimmung des Begriffs Rockerkriminalitdt durch
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die Expert*innen, typische Deliktsarten sowie eine Charakterisierung der Tater von Rockerkrimi-
nalitat. Weiterhin wird auf die Wahrnehmung der Ermittlungsarbeit sowie besondere Strategien
eingegangen.

Begriff der Rockerkriminalitat

Im Kontext der Strafverfolgung von Rockerkriminalitat ist insbesondere von Interesse, wie die
befragten Expert*innen Rockerkriminalitat definieren bzw. naher bestimmen. Das Bundeskrimi-
nalamt definiert den Begriff folgendermalien:

., Rockerkriminalitiit umfasst alle Straftaten von einzelnen oder mehreren Mitgliedern
einer Rockergruppe, die hinsichtlich der Motivation fur das Verhalten im direkten Zu-
sammenhang mit der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe und der Solidaritat zu sehen
sind. Rockerkriminalitat wird tber die Motivation fur die begangenen Straftaten, die
in direktem Zusammenhang mit dem Motorradclub steht, definiert. Fur die Zuordnung
reicht die durch kriminalistische Erfahrung untermauerte Betrachtung des Tatgesche-
hens. “ (Bundeskriminalamt, n.d.)

Alle von uns befragten Polizeibeamt*innen und sowie Staatsanwalt*innen wurden danach gefragt,
was sie unter dem Begriff verstehen und wie sie eine Straftat der Rockerkriminalitat zuordnen. Die
meisten Vertreter*innen der nationalen Strafverfolgungsbehdrden gaben an, dass sie den Begriff
nicht weiter definieren, da der Begriff bereits eingehend bestimmt sei und sich auf einen klar ab-
gegrenzten Deliktsbereich beziehe:

"Ja, also polizeilicherseits ist es ein Begriff, der fix ist und der es auch erleichtert,
ganz einfach was zuzuordnen oder zu sagen, das ist jetzt unser Phanomenbereich und
die und die Einheit wird es jetzt bearbeiten, wie auch immer die aussieht, ob es ne
Zentralstelle ist oder ob es nen einfaches Dezernat ist, also irgendwo muss man den
Arbeitsgegenstand letztlich definieren. Sie st6ren sich ja schon daran, dass sie sagen,
naja wieso sagt man tiberhaupt Rockerkriminalitat und warum sagt man nicht indivi-
duelle Tat, ja und guckt sich nur den Einzeltater an. Und da sagen wir eben nee, das
ist nicht ganz so einfach. Es ist schon eine Struktur da, das ist historisch bedingt, also
die Hells Angels waren eben keine Engel, die Banditen genauso wenig, aber die waren
mit ner bestimmten Intention damals geschaffen und haben auch kriminelle Ziele ver-
folgt. Dass es heute nicht in jedem Einzelfall so ist, das ist klar, nichtsdestotrotz wiirde
ich die Definition so wie sie da steht, jetzt nach wie vor aufrechterhalten wollen, ja. "
(13. Interview, Polizist*in)

Der GroRteil der befragten Expert*innen teilt das Verstandnis, demnach klassische Rockerkrimi-
nalitdt solche Straftaten sind, die durch oder fiir den Club begangen wurden:

., Also ja was ist Rockerkriminalitdt? Wir sagen immer, Straftaten durch den Club oder
Straftaten flr den Club, gell. Jetzt wie wir vorhin schon gesagt haben, in der [StraRe
in Stadt M], Bandidos - Hells Angels, das war ganz klassisch. Da ist tatsachlich Kutte
gegen Kutte und so weiter. Das war eine der wenigen Félle, wo man sagen kann, das
ist ganz klassische Rockerkriminalitdt gell. “ (23. Interview, Polizist*in)

Darin resultiert auch die Auswahl der Strafverfahren, die durch die spezifische Abteilung des Ex-
pert*innen bearbeitet werden:
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"[...] Und also wir haben damals gesagt, meine damalige Abteilung, nimmt alle Ver-
fahren, also ausnahmslos alle Verfahren, in denen ein Rocker Beschuldigter ist. Und
uns war auch egal, welche Kutte der tragt, ja. Wir haben alle gemacht. Hatten dann
manchmal so einige Gruppierungen hier, bei denen wir noch nicht wussten, ob das
schon Rocker oder nur irgendwelche Streetgangs sind oder so was. Das schon, aber
ansonsten flachendeckend alles, ja." (6. Interview, Staatsanwalt*in)

Weiterhin wird auch die Zusténdigkeit der Dienststellen besprochen, durch die entsprechende Ro-
cker-Verfahren bearbeitet werden. Aus Bundesland C wird berichtet, dass dort eine spezifische
Abteilung fir Rockerkriminalitat zunéchst alle Strafverfahren bearbeitet, bei denen es einen Hin-
weis gibt, dass einer der Angeklagten Mitglied einer Rockergruppierung beteiligt ist:

., In dem Augenblick, wo wir Hinweise haben, dass in die Tat tatsdchlich Rocker also
uns bekannte, Angehorige der grofRen Clubs involviert sind. Nicht jetzt so, der Dealer
trifft sich mal mit nem Rocker, gibt dem nen Titchen und dann ist es, das nehmen wir
nicht. Wir haben auch ein Vorgangsauswahlrecht, das hei8t wir missen nicht alles
nehmen. Also wir wagen schon ab, wir sagen okay, das ist jetzt nicht so nen, ich sage
mal Ameisenhandel, der da betrieben wird, wo taglich weild ich 50 Gramm uber die
Blihne gehen oder so. Das sind denn so Sachen, wo wir sagen, ah boah der war mal
Rocker, der ist jetzt eigentlich schon nicht mehr, Kleinhandel, ach das bringt es ei-
gentlich nicht, dann sagen wir auch mal nee danke, dann geht’s in die ortliche des
Direktion zum normalen BTM-Bearbeiter. Aber wenn es dann schon mehrere sind und
man sagt, ah da geht schon tber lange Zeit und &hnlich, dann nehmen wir das schon. “
(15. Interview, Polizist*in)

Weiterhin werden typische Falle beschrieben, bei denen es offensichtlich ist, dass es sich um Ro-
ckerkriminalitat handelt, weil die Tat im Namen des Clubs, durch mehrere Mitglieder einer Orts-
gruppe oder beispielsweise aus Rivalitat zu einem anderen Club begangen:

., Aber natiirlich versuchen Ermittlungsbehorden immer moglichst in den Clubkontext
darzulegen, wenn sie versuchen so nen Verbotsverfahren durchzuziehen. Also so Ge-
waltdelikte haben natirlich die meisten immer recht guten Clubbezug, also wenn jetzt
ein Bandido den anderen Hells Angel absticht und die Kutte wegnimmt, ist es nattrlich
irgendwie ne Clubstraftat. Also der macht das ja nicht, weil er die Kutte haben will,
sondern weil er die Anerkennung des Clubs haben will, deswegen raubt er dem ande-
ren die Kutte und nicht, weil er das Stiick Leder haben will.“ (19. Interview, Journa-
list*in)

Die Rede ist vor allem dann von ,,klassischer Rockerkriminalitit®, wenn die Tat einem Club direkt
zugeordnet werden kann:

,, Die sind nicht unméglich, aber es muss erst mal welche geben, die du wirklich dem
Club zuordnen kannst, (I: Ja, eben also) wer ist denn das. Da ist diese klassische Ro-
ckerkriminalitat, dass du sagst es wird aus dem Club heraus jetzt befohlen, wir machen
Jjetzt hier ne Bestrafungsaktion gegen den und den, das gibt es mal. [...] Oder wenn es
jetzt in anderen Bundeslandern Gruppen gibt, die dein Revier streitig machen, dann
sagt man ,,So, jetzt miissen wir aber hier nen Exempel statuieren, also miissen Wir
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zeigen, dass wir hier die Starken sind“, dann kann man das auch als klassische Ro-
ckerkriminalitdt deklarieren. * (1. Interview, Polizist*in)

Einer der groBBten Schwierigkeiten liege jedoch darin, eine Straftat nicht nur der Rockerkriminali-
tat, sondern inshesondere auch einem Club bzw. einer spezifischen Ortsgruppe zuzuordnen. Es sei
stets zu Uberpriifen, ob es sich um individuelle Einzeltaten oder kollektive Clubtaten handelt. In
den meisten Fallen sei es zundchst nicht ersichtlich, ob der ganze Club beteiligt oder eine Tat durch
diesen diktiert bzw. bewilligt ist:

., Das kann man iiberhaupt nicht definieren. Das ist vollig unterschiedlich. Also das
konnen einzelne sein, das kénnen mehrere sein. Meistens ist es natiirlich so, dass man
versucht mit mehreren auf einen einzuwirken, die sind dann meistens starker. Man hat
dann nicht die Angst, dass man verliert, in Anfihrungsstrichen, aber das ist vollig
unterschiedlich. Also man kann das tiberhaupt nicht sagen, okay das ist so und so viel
Prozent Einzeltater, so und so viel Prozent Mehrfachtéter, sondern das ist der Situa-
tion geschuldet wahrscheinlich oder was halt ausgemacht wird. “ (14. Interview, Poli-
zist*in)

Der endgultige Nachweis, dass es sich um eine Club- und nicht um die Tat eines einzelnen Mit-
glieds handelt, sei jedoch nur in den seltensten Féllen bis gar nicht zu erbringen, so ein*e Expert*in
aus Bundesland E [Bundesland im Stiden Deutschlands]:

., Auch dass sich Prdsidenten der Clubstruktur bedienen, um ihre Gifigeschdfte zu ma-
chen, haben wir auch schon gehabt. Aber das dann als Clubgeschaft nachzuweisen,
dass von oben irgendwie tatsachlich eine Steuerung erfolgt ist, das ist uns noch nicht
gelungen. “ (23. Interview, Polizist*in)

In den meisten Féllen geben die Vertreter*innen der nationalen Strafverfolgungsbehérden jedoch
an, dass es sich vornehmlich um Einzeltaten handelt und keinerlei Nachweis fir die komplette
Einbindung eines Clubs oder einer Ortsgruppe gefunden werden kdnne:

,,Also in Stadt M [Grofsstadt in einem siidlichen Bundesland] finde ich, ist es eigentlich
nicht so oft der Fall. Also da ist die Rockerszene, also aus Sicht eines Strafverfolgers
jetzt, relativ ruhig, was sicherlich Verdienst der Polizei ist, dass die da so offensiv mit
der Pravention umgehen. Es gibt immer mal Verfahren, wo man sich mal das anschaut,
ob es da was Strukturiertes gibt, aber so viele sind es nicht hier. Also insofern da
wirde man dann einen organisierten Ansatz, quasi OK-maRigen Ansatz fahren, um
dann auch entsprechend eine Struktur zu ermitteln, welche Aufgaben nimmt wer wahr,
wie ist ja die Personenverteilung, was haben die fir Funktionen. Aber in den aller-
meisten Fallen kommt man von dem groRen Ganzen wieder weg und stellt fest, es sind
also eigentlich eher Delikte von Einzelnen, die halt dann auch irgendwie abgearbeitet
werden mussen, aber nicht die, also bei der Straftat der Bildung einer kriminellen
Vereinigung oder Mitgliedschaft in ner kriminellen Vereinigung, also das ist hier seit
wir das hier machen jetzt noch nicht vorgekommen.* (24. Interview, Oberstaatsan-
walt*in)

Es stellt sich als zentrales Problem heraus, einzelne Taten der grofieren Clubstruktur zuzuordnen.
Insbesondere im Kontext von Betdubungsmitteldelikten wird es als sehr schwierig beschrieben,
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nachzuweisen, dass entweder die gesamte Clubstruktur in die Tat involviert oder die Tat beispiels-
weise durch die Flhrungsebene diktiert war:

., Geht es jetzt zum Beispiel um Betdubungsmittelhandel, wird es schon schwieriger,
weil da muss man dann ganz klar unterscheiden, ist das jetzt ein Clubmitglied, das in
diesem Geschaftsfeld irgendwas schon immer das macht, seine Connections weiter
bedient und damit sein Geld macht, dann ist das nicht unbedingt Rockerkriminalitat,
weil macht er es fiir sich oder macht er es, jetzt wird es dann schon eher Rockerkrimi-
nalitat, wenn es zwei, drei, vier machen, die dann wieder mit anderen die Kontakte
knupfen und das musst du erstmal nachweisen. Und das passiert in der Regel, in Stadt
A [Grofsstadt in einem nordlichen Bundesland] ist das zum Beispiel nicht so. [...] Und
da ist auch der Nachweis schwierig, weil du musst immer diese Bande, diese Gruppe,
auch belegen konnen und dann noch mit Wissen und Wollen fiir den Club“ (1. Inter-
view, Polizist*in)

Teilweise wird auch dariber berichtet, dass zwar einzelne Mitglieder aus demselben Club an einer
Tat beteiligt waren oder gar ein gemeinsames Netzwerk von Angehdrigen der Rockerszene be-
stiinde, dies aber nicht unbedingt darauf schliel3en lasse, dass wiederum der ganze Club involviert
sei. Innerhalb des Rockermilieus und dieser spezifischen Szene bestlinden und bildeten sich Netz-
werke, die sich wiederum gut ausnutzen lieRen, um illegale Geschafte zu betreiben:

., Was man manchmal sagen kann, a) im Schluss auf Rockerkriminalitdt, schwierig ist
es beim Drogenhandel. Es gibt ja letztendlich von gerade den groRen Clubs, die gibt’s
ja weltweit. Man hat also letztendlich nen weltweites Netz, das man fir seine Ge-
schafte, legale, aber auch illegale, hervorragend nutzen kann, und man stellt schon
immer wieder fest, wenn es irgendwo Rauschgift im Rockerbereich gibt, das sind oft-
mals vielleicht Lieferfanten aus dem Rockerbereich oder Abnehmer aus dem Rocker-
bereich, man kennt sich halt und das geht dann oft quer auch durch die Clubland-
schaft, das muss dann net innerhalb vom eigenen Club sein. Man kennt sich halt, aber
da ist man wieder soweit, wenn ich im FuBballverein bin, dann verkaufe ich vielleicht
auch Rauschgift an meine FuBball-Kumpels oder irgendwelche Pillen vielleicht, weil
man sich halt kennt. Ohne dass man das jetzt so sagen muss, das macht er nur, weil er
Rocker ist, das ist halt wiederum sein Bekanntenkreis, der verkehrt halt in dem Milieu
[...]. Eh also insofern bereitet es schon gewissen Boden, ohne dass man aber letztend-
lich tatsachlich dann immer sagen kann, dass Rauschgift-Geschaft ganz klar vielleicht
auch vom Club finanziert werden. “ (14. Interview, Polizist*in)

Andererseits wird jedoch von anderen Expert*innen genau diese Nutzung des gemeinsamen Netz-
werks als Hinweis daftir gesehen, dass eine Tat dem Club zugeordnet werden kdnne. Einen weite-
ren Nachweis fir eine Clubtat sehen sie darin begriindet, wenn bei der Begehung der Tat die Kutte
des entsprechenden Rockerclubs getragen wurde:

., Genau, es gibt ja immer verschiedene Moglichkeiten. Es kann ein Nachweis sein im
Rahmen von laufenden Ermittlungsverfahren, dass man einfach aufgrund von Er-
kenntnissen, die man im Ermittlungsverfahren gewinnt, sagen kann, das ist nicht nur
der eine Kriminelle, sondern er bedient sich genau dieses Netzwerkes innerhalb seiner
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Gruppierung, das ist so ein Punkt. Ein zweiter Punkt, was in [Ortsangabe] ganz deut-

lich war, ist wenn die Straftaten dann tatsachlich auch in ihren Farben ausgefihrt

werden, wenn halt zehn Hells Angels oder Mongols oder wer auch immer, nen anderen

Rocker tberfallen und den zusammenschlagen, dann ist es einfach dem Verein zuzu-

ordnen, denn sonst hdtte sie die Kutte einfach auslassen kénnen. " (21. Interview, Po-

lizist*in)
An dieser Stelle wird deutlich, dass es trotz der einheitlichen Definition des Bundeskriminalamtes
in den verschiedenen Bundeslandern unterschiedliche Handhabungen gibt, einzelne Delikte der
Rockerkriminalitat zuzuordnen. Wéhrend fir einzelne Expert*innen fur die Zuordnung ein einfa-
cher Hinweis fiir die Mitgliedschaft in einem Rockerclub reicht, beispielsweise durch das Auffin-
den einer Kutte oder &hnlichem, urteilen andere Expert*innen in einem anderen Bundesland mog-
licherweise ganz anders, weil sei bei einer einzelnen Tat keinen grofieren Zusammenhang zum
Club sehen. Dies betrifft vor allem Straftaten, die von einzelnen Mitgliedern begangen werden,
ohne dass eine Beteiligung von anderen oder allen Mitgliedern eines Chapters oder Charters er-
sichtlich wére. Im Rahmen eines Interviews in Bundesland C [Bundesland im Osten Deutschlands]
wird beispielsweise ausgefuhrt, dass man eine eigene Definition der Rockerkriminalitat anwende
und alle Verfahren, in denen ein Rocker beteiligt ist, dementsprechend einordne:

., Wir haben hier in Bundesland C [Bundesland im Osten Deutschlands] eine soge-
nannte Nulltoleranz-Linie gefahren. Die beinhaltet, dass wir sagen, wir definieren den
Begriff der Rockerkriminalitat anders als das BKA. Das BKA definiert das jetzt ohne,
dass ich es wiederholen kénnte, so Rockerkriminalitét ist die Kriminalitat des Clubs.
Also wenn einer im Namen der Hells Angels nen Bandido umbringt, dann ist das ne
Rockerkriminalitat. Aber wenn er seine sein eBay-Kunden bescheif3t, dann nicht. Und
wir haben gesagt, wie definieren das mal anders. Wir nehmen jedes Verfahren, egal
welche GrolRenordnung es hat, jedes Verfahren in unsere Abteilung, an dem ein Ro-
cker beteiligt ist. So, ja. Also uns ist vollig egal, ob die als Club unterwegs waren oder
ob die tatsachlich beim Tanken nicht bezahlt haben, das war uns gleichgdiltig. So, und
dann haben wir gesagt, wir verfolgen jedes Delikt, wir stellen die ein, die wir nicht
beweisen kénnen, aber wenn wir anklagen, gibt’s nur schwarz oder weif3, Freispruch
oder Urteil. Opportunitéatsentscheidung gibt es nicht mehr, auch bei nicht bestraften
Ersttiitern. “ (6. Interview, Staatsanwidlt*in)

Auf Nachfrage wird weiterhin angefiihrt, dass im hiesigen Bundesland alle Einzeltaten unabhangig
von der GroRe des Delikts der Rockerkriminalitat zugeordnet werden. Andere Expert*innen fuhren
hingegen aus, dass es in ihrem personlichen Ermessenspielraum liege, ob sie eine Tat der Rocker-
kriminalitat zuordnen oder nicht. Um zur Rockerkriminalitit eingeordnet zu werden, misse ein
Delikt beispielsweise im Zusammenhang mit dem Club stehen:

., Wie ich schon versucht habe zu sagen, wir haben da ein nen Stiick weit ein Ermessen,
also es liegt halt in dem Fall dann in meiner Entscheidung, zu sagen, das ist was fiir
Rocker oder nicht und ich meine, also meine Marschroute wéare grundsétzlich, dass es
ein Delikt sein muss, was ja im Zusammenhang mit dem Club irgendwo besteht und
nicht von einem einzelnen Rocker oder zwei Rockern begangen wird, ohne dass es
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einen Zusammenhang zu dem Club hat. Was den Club angeht, das muss grof3er sein
als das Delikt eines Einzelrockers oder zwei. “* (24. Interview, Oberstaatsanwdlt*in)

Andererseits wird in einem anderen Bundesland die Position vertreten, dass Einzeltaten oder ein-
fache Beleidigungen durch einen Rocker nicht der Rockerkriminalitat zugeordnet werden:

"Also so ein Beispiel, wenn die mit ihren Kutten in gréRerem Auflauf dann Straftaten
begehen oder unter ja Zuhilfenahme ihres Rufes oder der Bedrohungssituation als Ro-
cker halt irgendwelche Straftaten irgendwie Schutzgeld erpressen, das waren typische
OK-Delikte. Aber nicht wie gesagt, wenn ein Rocker einen anderen beleidigt, wenn es
ne personliche Geschichte ist, ohne Rockerbezug oder wenn Straftaten wie Betau-
bungsmittelstraftaten begangen werden, die nicht in oder aus dem Vermdgen der Ro-
ckergruppierungen dann stammen, sondern wenn er das auf die eigene Kappe macht,
dann ware das ne Sache fiir die normale Betaubungsmittelgeschichte.” (18. Interview,
Polizist*in)
Daraus ergibt sich, dass in den meisten Bundeslandern zunéachst alle Verfahren, in denen es einen
Hinweis oder Verdacht auf die Mitgliedschaft des Téters in einer Rockergruppierung gibt, bear-
beitet werden und dann individuell im Rahmen einer Einzelfallanalyse abschlielend bewertet
wird, ob es sich um eine Straftat der Rockerkriminalitat handelt. Haufig ergibt sich so erstim Laufe
der Ermittlungen ein abschlieRendes Bild:

,,Das kann man am Anfang noch gar nicht sagen, das entscheidet sich meistens erst
am Ende der Ermittlungen. Manchmal sieht es so aus, als wére es eine clubinterne
Geschichte oder eine Straftat, aber im Zuge der Ermittlungen wird dann, wenn andere
Motive klar sind und in anderen Fallen ist es umgekehrt, dann so erfassen wir das
statistisch auch erst zum Schluss, wenn das Ermittlungsverfahren abgeschlossen ist,
dann wird drauf geguckt und wenn man sagt okay, das war jetzt Rockerkriminalitat
nach Definition oder das war ich sag mal ne Straftat, die im privaten Bereich lag oder
aus privaten Motivationen heraus begangen wurde. “ (2. Interview, Polizist*in)

Ahnlich wird im Rahmen des Interviews in Bundesland E [Bundesland im Siiden Deutschlands]
beschrieben, dass ganz individuell bewertet werde, ob es sich um Rockerkriminalitit handele. In
den meisten Féllen wirde sich ein Anfangsverdacht jedoch nicht bestatigen. Es werde jedoch zu-
néchst jeder Verdacht, der auf Rockerkriminalitat hindeute, einzeln geprift und demnach entschie-
den, ob ein Einzelfall in die eigene Abteilung geordert oder bei der allgemeinen Dienststelle be-
lassen werde.

Ein zentrales Problem bei der Beurteilung, ob es sich um Rockerkriminalitit handelt, liegt laut der
von uns befragten Expert*innen jedoch darin, dass man trotz deutlicher Hinweise auf eine Straftat
im Sinne der Rockerkriminalitat die Tater nur sehr schwierig ermitteln kann. Begriindet wird dies
insbesondere — beispielsweise im Falle einer Auseinandersetzung zweier rivalisierender Rocker-
gruppierungen — mit der mangelnden Bereitschaft, mit den Strafverfolgungsbehdrden zusammen-
zuarbeiten. Sofern es sich bei einem Opfer von Rockerkriminalitit selber um einen Rocker han-
dele, sei es schwer bis unmdglich, von dem Rocker eine Aussage uber den moglichen Téter zu
erhalten:
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., Zurechnen schon, aber sie finden die Vater nicht, verstehen sie, (I11: Ach so, okay,
man hat die Taten ja) wie sie sich das vorstellen, ja. Also nein, normalerweise halten
sich Rocker daran, dass sie sagen mit Ermittlungsbehdrden arbeiten wir nicht zusam-
men. Wir haben es mal in einem Fall wirklich erlebt, da ist einer mit ner Stichverlet-
zung ins Krankenhaus gefahren, ja, nen Rocker, volle Montur, schwer verletzt, Stich-
verletzung, weil} nicht mehr wo, so. Und der ist erstversorgt worden im Krankenhaus
und wir Ermittler haben uns gedacht, Racheaktion, haben wir uns gedacht, das wird
wohl auch so gewesen sein, sind wir wieder an dem Punkt, wo ich sage, kann ich nie
beweisen. Jetzt geht man hin und ermittelt. Was ermittelt man denn? Man ermittelt
zunachst mal die Verletzung. Also bittet man den Rocker, mal sein Hemd auszuziehen.
Ohne gerichtlichen Beschluss nicht, lasst der sich nicht mal seine Stichverletzung an-
gucken, ja. Und der weil3 natlrlich, wer ihn da abgestochen hat, ja." (6. Interview,
Staatsanwalt*in)

Jedoch wird auch die geringe Aussagebereitschaft von Opfern, die selber nicht aus dem Rocker-
milieu kommen, beméngelt. Mehrere Interviewpartner*innen haben ausgefiihrt, dass es gerade im
Bereich der Schutzgelderpressung sehr schwierig sei, eine Aussage der Opfer zu erlangen. Dies
wird insbesondere mit dem brachialen Auftreten und Bild der Rocker begriindet, das vor allem
medial vermittelt wird. Dies habe wiederum zur Folge, dass Opfer unter Angst und Einschiichte-
rung ihre Aussagebereitschaft zuriickndhmen oder erst gar nicht bei der Polizei aussagen wollten,
S0 ein*e Expert*in:

[ ...] Also sobald sie gewusst haben, es sind XXX [Rockergruppierung], mit denen sie
sich angelegt haben, schlagartiger Erinnerungsverlust und das zeigt eigentlich, wel-
chen Nimbus diese Gruppierungen da aufbauen und wie tatsachlich dann allein durch
das martialische Auftreten, wie groR das Drohpotenzial dem normalen Biirger gegen-
tiber ist.*“ (23. Interview, Polizist*in)

Delikte

Weiterhin wurden insbesondere die Vertreter*innen der Strafverfolgungsbehérden gefragt, was
die typischen Delikte seien, die der Rockerkriminalitit zugeordnet werden kénnen. Primér werden
neben Korperverletzungsdelikten vor allem Betdubungsmitteldelikte als die klassischen und hau-
figsten Delikte genannt, die gegen Rockergruppierungen gefihrt werden:

,,Also bei uns sind es Uberwiegend Korperverletzungsdelikte, aber natiirlich auch
BTM-Verstolie und Waffendelikte. Also eigentlich die klassischen Delikte, was man so
bei den Rockern auch erwartet. Und man muss sagen, wir haben Rocker auch im Rot-
lichtmilieu von Stadt M [GroRstadt in einem stidlichen Bundesland], wobei man sagen
muss, zum Teil sind sie dann auch schon der klassischen Zuhélterei entwachsen, son-
dern es sind alles millionenschwere, grof3e Unternehmen, (I11: Geschaftsménner) die
aber eh Clubmitglied sind. *“ (23. Interview, Polizist*in)

Ahnlich werden in einem Interview mit Expert*innen aus Bundesland E [ein Bundesland im Siiden
Deutschlands] die klassischen Delikte im Bereich der Rockerkriminalitdt zusammengefasst:

57



.. [...] die klassischen Sachen, wie man sie auch tGberall suggeriert kriegt. Die Gewalt-
kriminalitat ist einfach die Nummer eins kann man sagen. Betaubungsmittelkriminali-
tat war seit einiger Zeit auf Vormarsch ist, dann ist es die Waffen Waffenhandel, die
ist also auch nachweisbar deutlich mehr geworden und was seit Neuestem jetzt ist,
sind so diese Erpressungsgeschichten teilweise. Das ist ein neues Phanomen in dem
Bereich, der noch nicht so lange existiert, aber das Klassische ist einfach diese Ge-
waltkriminalitat, die einfach tber alles ragt in meinen Augen. “ (14. Interview, Poli-
zist*in)

Weiterhin werden mitunter auch Verstolie gegen das Waffengesetz als klassische Deliktsfelder im
Kontext der Rockerkriminalitat genannt. Durch eine*n Expert*in einer europaischen Strafverfol-
gungsbehorde werden die Schwerpunkte der Delikte im Bereich der Rockerkriminalitat zusam-
mengefasst, die neben Betdubungsmittel- und Korperverletzungsdelikten eben auch VerstoRe ge-
gen das Waffengesetz sowie Delikte im Bereich der Geldwdasche umfassten:

,,Ja, wenn man vielleicht mal die Prioritaten nimmt, wo wir sagen, da sind so Schwer-
punkte, dann sind wir sicherlich im Bereich Drogenhandel, insbesondere Kokain, Am-
phetamin, Haschisch. Ehm wir sind im Bereich, ja Erpressung auch sowohl im kleine-
ren Rahmen als auch dann in im gréfReren Rahmen international. Dann ist der Bereich
Waffenhandel, Waffenbesitz zu nennen, der ist auch sehr, sehr facettenreich letztend-
lich. Das reicht von echtem Waffenhandel mit ja groRkalibrigeren Waffen oder Waffen,
die unter das Kriegswaffenkontrollgesetz fallen bis hin einfach zum Besitz von einzel-
nen Waffen oder Zugriff auf Waffen. Menschenhandel ist da ein bisschen abge-
schwacht und natiirlich Geldwasche, wobei Geldwéasche natiirlich auch wieder mit den
Ursprungsdelikten zusammenhéangt, mit den nenne ich es mal Erlangungstaten im wei-
teren Sinne, das sind so flr uns eigentlich die Hauptpunkte. Und wenn man dann noch
weiter guckt, kann man eigentlich sagen, dass Gewalt ein Mittel ist, was auch gezielt
von Clubmitgliedern oder vom Club eingesetzt wird, um die eigenen Ziele kriminell
oder nicht kriminell, zu erreichen. Das ist schon etwas, was man so in der Menge
sagen kann.* (12. Interview, Mitarbeiter*in einer internationalen Strafverfolgungsbe-

horde)

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass die von uns befragten Expert*innen neben den klas-
sischen Betaubungsmittel- und Koérperverletzungsdelikten vor allem auch Delikte im Zusammen-
hang mit dem Waffengesetz anfiihren und die Rockergruppierungen tendenziell dem Rotlichtmi-
lieu zuordnen. Lediglich die Haufigkeit der einzelnen Deliktsformen unterscheidet sich in der
Wahrnehmung unserer Expert*innen. Eine vertretene Position lautet beispielsweise, dass sich die
Mehrzahl der Ermittlungsverfahren im Bereich der Rockerkriminalitat in den vergangenen Jahren
auf Betdubungsmitteldelikte beziehe:

[ ...] in den letzten Jahren, war es halt so, das ist jetzt faktisch nur fiir Bundesland A
[Bundesland im Norden Deutschlands] gesprochen, dass die Ermittlungen, die kon-
zentriert gegen Rockergruppen geflihrt wurden, primar wegen Rauschgiftdelikten ge-
flhrt wurden. Das muss man so sagen. Also es gibt ja zwei, ich weil3 nicht, ob es vom
Detail zu detailverliebt ist, aber es gibt zwei zentrale Ermittlungsgruppen bei der Po-
lizeidirektion in Stadt 17 [Grolstadt in einem nordlichen Bundesland] und in Stadt O
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[GroRstadt in einem nérdlichen Bundesland], die fiihren ja auch konzentriert Ermitt-
lungen gegen Rockerkriminalitat dort. Da waren es halt solche Ermittlungsverfahren
wegen Rauschgifthandels und wir selber haben sie auch gefuhrt, in den letzten vier
Jahren hatten wir alleine zwei Ermittlungskomplexe dazu.* (2. Interview, Polizist*in)

Ahnlich wird wahrend eines weiteren Interviews argumentiert, dass primar Rauschgiftdelikte im
Zusammenhang mit Rockergruppierungen stiinden und nur vereinzelt von Kérperverletzungsde-
likten oder Straftaten im Bereich des Rotlichtmilieus berichten werden kdnne:

,,Also von den einzelnen Straftaten her sind das oftmals Delikte im Bereich Betdu-
bungsmittelrecht, Waffenhandel, vereinzelt im Rotlichtbereich und in der Gewaltszene
Hoheitsdelikte, gewalttitige Auseinandersetzungen. *“ (21. Interview, Polizist*in)

Zwei Expert*innen, beide jeweils aus einem Bundesland im Stiden Deutschlands, geben hingegen
an, dass es vornehmlich Korperverletzungsdelikte seien, mit denen sie sich im Kontext der Ro-
ckergruppierungen beschaftigen missen:

., Also meistens geht es ja um irgendwelche Gewaltdelikte, Schldgereien.* (23. Inter-
view, Polizist*in)

,.Ja, nahezu ausschlieflich. Da ist natiirlich Beifang mit, da nen bisschen Rauschgift
und da mal was, ist natiirlich dabei, aber der Grofiteil der Konflikte sind Auseinan-
dersetzungen, gréRere Uberfalle auf andere Personen, bis hin zu versuchten Tétungs-
delikten einfach gezielt Gruppe zu Gruppe. Und da hat sich keiner als Verlierer her-
vorgetan.*“ (21. Interview, Polizist*in)

Der Zusammenschluss von Rockergruppierungen und deren Strukturen wird von unseren Ex-
pert*innen als ein Netzwerk wahrgenommen, das sich insbesondere im Bereich der Betdubungs-
mitteldelikte ausnutzen lie3e. Diese Netzwerke, die sich durch die spezielle Organisationsstruktur
und die internationale Auspragung der Rocker ergebe, boten die Mdoglichkeit, auch kriminelle
Kontakte zu erschliefen und fir kriminelle Geschafte auszunutzen. Ein*e interviewte Jurist*in
hélt dem jedoch entgegen, dass die Rocker einen vergleichbaren, normalen Schnitt der Bevolke-
rung darstellten und sich demzufolge auch den Mitgliedern von Rockergruppierungen kriminelle
Mitglieder finden lieRen. Es wére vermessen, anzunehmen, dass es unter den Rockern keine Kri-
minalitat geben wiirde:

.. [...] wenn man mal so den Prozentsatz oder die deutsche gesamte deutsche Bevolke-
rung nimmt und das aufteilt nach Kriminalitat und guckt, wie viel da ist und dann so,

dann bin ich der festen Uberzeugung, also wahnsinnig fallen die da gar nicht raus. *
(17. Interview, Rechtsanwalt*in)

Auffallend ist jedoch, dass insbesondere schwerwiegende Delikte wie Menschenhandel, Zwangs-
prostitution oder Waffenhandel, die vor allem auch medial immer wieder im Zusammenhang mit
Rockerkriminalitat genannt werden, Rockergruppierungen kaum bis gar nicht zugeordnet bzw.
nachgewiesen werden konnen. Es wird beispielsweise kritisch angemerkt, dass Vorwirfe des Waf-
fen- oder Menschenhandels zwar immer wieder im Zusammenhang mit Rockergruppierungen ge-
bracht werden, es die Erfahrungen infolge der langjahrigen Ermittlungsarbeit jedoch fraglich er-
scheinen lieRen, ob Rockergruppierungen tatséchlich derart in solche Aktivitaten involviert seien.
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Zwar lielen sich bei Durchsuchungen durchaus immer wieder Waffen finden, der Vorwurf des
Handels mit Waffen oder Menschenhandels sei jedoch h&ufig unbegrindet:

. [...] ob das jetzt der grofie Handel ist, wie man sich das vielleicht vorstellt, nen gan-
zen Lastwagen voll Kalaschnikows ist das eher nicht, aber dass in der Szene viele
Waffen rumgeistern, das ist klar. Bei Menschenhandel wird es dann schon ganz diinn. *
(14. Interview, Polizist*in)

Wahrend eines weiteren Interviews wird ebenso ausgefuhrt, dass der Nachweis, Rockergruppie-
rungen hétten sich explizit dazu gegriindet oder zusammengefunden, um Menschen-, Waffenhan-
del oder Zwangsprostitution zu betreiben, bislang noch nicht gelungen sei:

,Also all die ganzen Dinge, die immer kommen, wenn sie uns dann fragen, was ist
denn da so an Menschenhandel, wo sind denn die Verfahren, was immer unterstellt
wird, und all die ganzen Dinge, die da sind, das ist auch nen schwieriges Thema, muss
man echt sagen. Also wir kdnnen ja dann nur tatig werden, wenn wir irgendwas haben,
was Tatbestandsmerkmale erfillt, so. Und dann kdnnen wir zusehen, das versuchen
wir aufzuhellen und eben zu ermitteln, wie da die Hintergrinde sind, aber dass immer
behauptet wird, die Banditen haben sich jetzt gegriindet, um Prostitution zu férdern,
Waffenhandel und BTM, das ist einfach dahingesagt, das steht auch in der Presse, und
wir kbnnen es mit nichts belegen. Das ist kontraproduktiv an der Stelle, wenn man
denn wirklich mal Farbe bekennen muss. (18. Interview, Polizist*in)

Gleichwohl die Rocker immer wieder dem Rotlichtmilieu zugeordnet werden, tiberwiegt die Mei-
nung unserer Expert*innen, dass der Vorwurf der Zwangsprostitution, der medial immer noch Be-
stand habe, nicht berechtigt sei. Mitunter sei dies jedoch auch dadurch zu begriinden, dass die
meisten Frauen, die vor einigen Jahren noch zur Prostitution gezwungen wurden, aufgrund der
potentiellen Verdienstmdglichkeiten mittlerweile freiwillig arbeiteten. Zwei Expert*innen aus
Bundesland X geben an, dass sie die Rotlichtszene und Situation zwar durchaus stark in den Blick
néahmen, sich der Vorwurf der Zwangsprostitution jedoch nicht erharten lieRe. Zwar gebe es ver-
einzelte Falle und Mitglieder von Rockergruppierungen seien durchaus auch im Rotlichtmilieu
involviert, der Anteil von Zwangsprostitution sei jedoch vernichtend gering, weil die meisten
Frauen aufgrund der genannten Verdienstmdglichkeiten eben freiwillig arbeiteten:

"Das wird mal Teil unseres Konzepts, weil die Rocker da schon die Hand draufhaben,
uns die Wohnungen anzugucken, mit den Frauen zu sprechen und zu sagen, wer ist
denn euer Chef, darauf lief es am Ende hinaus. Erstmal fragen noch, aber da war das
schon klar, also ja die fihren schon mal was ab, okay, aber es ist nie so, dass man sie
dazu gezwungen hatte." (13. Interview, Polizist*in)

Vereinzelt werden jedoch auch schwere Delikte im Zusammenhang mit der Rockerkriminalitat
genannt, in denen es zum Gebrauch von Schusswaffen und Kriegswaffen bis hin zu Totungsdelik-
ten komme. Beispielsweise wird ausgefiihrt, dass dies zwar nicht h&ufig vorkomme, jedoch durch-
aus auftrete und im Rockermilieu zu beobachten sei. Insgesamt sei dann jedoch eher von Einzel-
fallen zu sprechen:

., Es ist nicht oft, aber das haben wir. Wir hatten vor zwei Jahren auch ne Panzerfaust,
mit der auch auf ein Wohnhaus, Clubhaus geschossen worden ist. Wir haben einen
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schwerverletzten Outlaw, der von XXX [Rockergruppierung] zusammengeschlagen
worden ist, nach unserer Bewertung. Das kann man nur nicht nachweisen. (20. In-
terview, Polizist*in)

Beschreibung der Tater

Die von uns befragten Expert*innen dufRerten sich auch zu den typischen Tétern, die im Zusam-
menhang mit der Rockerkriminalitat zu beobachten seien. Sie werden als mannlich und einer Sub-
kultur zugehorend beschrieben. Auf die Frage, warum man in einem Rockerclub Mitglied werde,
wird insbesondere das starke Zusammengehdrigkeitsgefiihl in solchen Gruppen erwahnt. Weiter-
hin werde auch das eigene Selbstwertgefthl gestarkt, weil der Einzelne als Teil eines Ganzen durch
aufgewertet werde und in diesen Zusammenschliissen eine eigene Bestimmung oder Funktion fin-
den. Die Griuinde fur eine Mitgliedschaft in einem Rockerclub seien hdufig in einer Ablehnung der
gesellschaftlichen Werte und Ideale begriindet:

,» Wann wird man Rocker oder warum wird man in so nem Einprozenterclub Rocker?
Das sind ja alles schon mal so jetzt Personen, Subkultur, Theorie, das sagt ja erstmal,
wenn es ne Gegenkultur ist, dass man also die gesellschaftlichen Werte ablehnt, weil
man Uber die normale gesellschaftliche Schiene auch keinen Erfolg erwirtschaften
kann. Und dann sucht man sich in der Subkultur so eine Art alternativer Ideale und
Regeln, tUber die man dann wieder wer sein kann, Gber den man Erfolge produzieren

kann. Also sind es schon mal Leute, die vielleicht so nen bisschen im Abseits stehen.
(Interview 3, Rechtsanwalt*in)

Gleichwohl einzelne Mitglieder kriminell seien oder werden, miisse man bedenken, dass Motor-
radclubs auch auffangend und sozialisierend wirken konnten. Durch die Erkenntnis, dass Krimi-
nalitdt dem Ansehen und der Szene an sich Schaden zufligt, gebe es in diesen Zusammenschliissen
auch eine Art soziale Kontrolle, die auch kriminalitatshemmend wirke. Man mdsse sich fragen,
was aus solchen Mitgliedern, denen eine Normalbiografie verwehrt bleibe oder widerstrebt, werde,
wenn sie sich keinen Rockerclubs anschlielien wirden. Vor allem Suche nach Zugehdrigkeit sei
ein nachvollziehbareres Bedrfnis, das sich flr Mitglieder von Rockerclubs in diesen Zusammen-
schliissen finde:

,,Sie haben durch die Zugehdrigkeit schon nen enormes Selbstwertgefiihl und Selbst-
bewusstsein, das kann man mit Sicherheit sagen. Durch die Zugehdrigkeit zu einem
dieser Clubs erfahrt derjenige natirlich Aufwertung, wenn er diese Riickendeckung
hat, weil er weil3, wenn mich einer angreift, hinter mir stehen noch nen paar. Und das
ist ja auch mitunter so ein Bedrfnis, ich hab mir das irgendwo mal notiert, warum
wird jemand Rocker. Diese Suche nach, Geborgenheit ist vielleicht das falsche Wort,
sondern nach Schutz auch oder auch diese personliche Aufwertung, die einer erféahrt,
wenn man Uber ihn weif3, oh der gehort zu den Hells Angels. Das macht schon Ein-
druck. Allein die Zugehorigkeit, der muss noch gar keine Kutte und nichts tragen, ja.*
(21. Interview, Polizist*in)

Wahrend einige Expert*innen diese Zusammenschliisse eher als etwas Positives wahrnehmen,

wird vereinzelt auch angemerkt, dass dieser Wunsch nach Zugehérigkeit und Zusammenhalt auch

von Rockerclubs ausgenutzt werden konne. Diese vermeintlichen Familienverbinde wirden ex-

plizit junge Heranwachsende rekrutieren, denen es in der Gesellschaft an Halt fehle. Ihnen werde
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das Gefiihl gegeben, sie gehdrten zu diesem Verbund dazu, gleichzeitig werden ihnen klare Auf-
gaben und Funktionen zugewiesen. Gleichzeitig geraten sie so jedoch in ein Abhangigkeitsver-
haltnis, indem ihnen Bedingungen gestellt werden, sich beweisen zu mussen, so eine Position.
Durch den Einfluss von negativen Fuhrungspersonlichkeiten und Vorbildern wirden insbesondere
diese jungen, neueren Mitglieder dann h&ufig uber die Stréange schlagen, was den Expert*innen
dazu veranlasst, insbesondere an dieser Stelle préaventiv entgegenarbeiten zu wollen:

., Da gibt es jemanden, der einen Befehl erteilt, aber irgendwann gebe ich auch mal
nen Befehl weiter. Und das finden die ganz, ganz, ganz toll. Und sich nach auf3en auch
erkennbar zu zeigen, der Einzelne ist nicht mehr nur ein Einzelner, sondern ist ein Teil
einer Gruppe, die hoch angesehen ist und vor denen die Leute Angst haben. Und das
macht das meines Erachtens sehr stark aus. Und wir mussen viel mehr hingehen, das
war auch mein Thema einer Tagung, auf der ich gewesen bin, auch ich sag mal diese
negativen persoénlichen Personlichkeiten darzustellen, auch in den Hauptverhandlun-
gen darzustellen, damit die jungen Leute ja im Grunde genommen den Glauben an
solche Fuhrungspersonlichkeiten verlieren und sagen, ja das héatte ich dem jetzt aber
auch nicht zugetraut, so ein mieses Verhalten, ne. Denn das ist ja alles immer nur so
auf dem Papier, die und die Regeln, die gelten ja auch immer nur solange, wie es
einem nutzt, ne. Und je nachdem schlagen die dann schon mal weit Gber die Strange,
ne.“ (29. Interview, Staatsanwidlt*in)

Von Rockerseite werde haufig argumentiert, dass man auch in Sachen Kriminalitat ein Spiegelbild
der Gesellschaft darstelle und sich nicht als Gemeinschaft verstehe, die vornehmlich dazu bestehe,
Straftaten zu begehen. Dies wird indirekt dadurch bestétigt, dass viele befragte Vertreter*innen
der Strafverfolgungsbehdrden angeben, dass es sich vornehmlich um Einzeltaten handele, die dem
Club nicht oder nur schwer zugeordnet werden kdnnten. Weiterhin gebe es aber auch Falle, in
denen die Strukturen oder die Macht bzw. Drohkulisse, die sich durch die Symbolik und Zugeho-
rigkeit zu solchen Clubs bieten, ausgenutzt werden:

., [ ...] die nutzen fiir sich und fiir ihr Ding diese Struktur, um bei bestimmten Straftaten
einen gewissen Vorteil zu haben. Es ist aber nicht so, dass wir zum Beispiel, davon
gehe ich nicht aus, dass es jetzt irgendwie ne Leitlinie gibt, ihr macht das und das und
so was, sondern es ist sozusagen dieses eine Prozent, was ja wirklich dahinter steht,
dass die Leute sozusagen mit diesem Gefiihl dahin gehen, ich habe eine Schutzmacht
hinter mir und die die schreibt mir nicht vor, dass ich Rauschgift handeln soll, dies
und jenes machen soll, aber die erlaubt mir das, die toleriert das, weil die sagt ,, Hor
zu, mach Du dein Ding und wir halten zu Dir“. Und das ist so dieses Urvertrauen da
drauf, dann diese Macht da zu nutzen, auch dieses Erscheinungsbild nach aufsen. “ (2.
Interview, Polizist*in)

Weiterhin seien Motorradclubs h&ufig stark hierarchisch aufgebaut und gepragt durch starke Fiih-
rungspersonen, auch wenn Entscheidungen nach einem demokratischen Prinzip getroffen werden.
Fur clubinterne Entscheidungen brauche es immer die Zustimmung von allen, gleichzeitig wird
jedoch auch betont, dass diese Gruppierungen von starken Fiihrungspersonen abh&ngig seien.
Ein*e Expertin fihrt an, dass grundsétzlich keine Entscheidung ohne das Einverstandnis der Fuh-
rungspersonen getroffen werde:
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,,»Ah bei den Rockern? Bei den Richtigen, ja die sind streng hierarchisch, absolut. Also
der Prasident hat das absolute Sagen da drin, und wenn der nicht da ist, ist der Vize-
prasident der Chef. Und es wird keine Entscheidung durchgeflihrt oder irgendwas
durchgefiihrt, wenn es nicht von oben abgesegnet ist. Also absolut.* (14. Interview,
Polizist*in)
Bei genauerer Betrachtung der jeweiligen Club-Strukturen und des Funktionierens dieser Struktu-
ren, ergebe sich ein Kklar hierarchisches Bild, fasst eine Position die Erfahrungen und Erkenntnisse
der Strafverfolgungsbehérden zusammen:

,,Meine Erfahrung ist da eine andere. Diese Clubs sind absolut hierarchisch struktu-
riert. Wenn man in deren Satzung guckt, es gibt ja Regulierungen wie sie sich selber
strukturieren, da findet man auch nicht regelméafiig ne Basisdemokratie, sondern ziem-
lich gerade Linie, was Befehl und Gehorsam angeht, was auch erwartet wird von den
Mitgliedern, um Mitglied zu werden, dass man sich eben dem Club unterordnet und
den Clubstrukturen. So, und da ist schon ne Hierarchie da. Was nicht heif3t, dass auch
Leute, die da jetzt nicht in der Hierarchie drin sind, ne Rolle spielen kénnen.* (12.
Interview, Mitarbeiter*in einer internationalen Strafverfolgungsbehdrde)

5.3 Ermittlungsarbeit

Vor allem die Vertreter*innen der Strafverfolgungsbehdrden wurden im Rahmen der Expert*in-
neninterviews dazu befragt, wie die typische Ermittlungsarbeit im Rahmen der Rockerkriminalitat
aussieht und was die Ermittlungsausloser in diesem besonderen Deliktsfeld sind. Insbesondere
wurde gefragt, welche MalRnahmen sich als besonders erfolgreich bzw. nicht erfolgreich darstel-
len. Wahrend eines Interviews in einem norddeutschen Bundesland stellt sich die Unterscheidung
zweier grundlegender Aufgabenbereich im Bereich der Rockerkriminalitit heraus. Das sei einer-
seits die Gefahrenabwehr und andererseits die konkrete VVerfolgung von Straftaten:

,, Also wir miissen ja auch unsere Aufgabenstellung beachten und das heif3t ja, wir sind
ja in zwei Gebieten zustandig, einmal im Bereich der Gefahrenabwehr, wo wir auch
Gefahren ermitteln sollen bzw. auch Gefahren verhindern sollen. Das ist das, wo wir
vornehmlich dann initiativ werden, wo man sagt, es hat sich irgendwo ein Punkt erge-
ben, zum Beispiel jetzt abgehoben davon, in einer Stadt gibt’s zum Beispiel Bandidos
und Hells Angels, und irgendwo hat es da nen paar Vorfalle gegeben, wo man dann
sagt, also kdnnte das jetzt damit zusammenhangen. Da sind wir dann aufgerufen,
schon im Rahmen der Gefahrenabwehr, auch selbst initiativ tatig zu werden und ver-
suchen da Informationen zu bekommen. Ja und das andere sind dann naturlich, wenn
konkrete Straftaten vorliegen [...] “ (2. Interview, Polizist*in)

In den Bereich der Gefahrenabwehr féllt vor allem der Einsatz sogenannter ,,szenekundiger Be-
amte®, die einen zentralen Aspekt der Ermittlungsarbeit, insbesondere aber auch der Kommunika-
tion mit Rockern darstellen. In einem weiteren Interview wird dieser Aufgabenbereich insofern
beschrieben, dass diese szenekundigen Beamten insbesondere fiir die Kommunikation mit Ro-
ckern bzw. zwischen Mitgliedern von Rockergruppierungen und der Polizei zustandig seien:

,,Also sie sollen mit ihnen kommunizieren, es soll ne Kommunikation mit offenem Vi-
sier sein, wir wollen, dass wir positiv berechenbar sind, dass da ne Verlasslichkeit
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einfach ist, dass man halte sagen kann ,, Pass auf, wenn Ihr die und die Geschichte
macht, dann ist Konsequenz daraus so und so, macht lhr das nicht, kommt diese Kon-
sequenz nicht*”, das muss verlasslich sein. Das versuchen wir auch hinzukriegen. Ich
sag mal, gerade was die Gefahrenabwehr rechtlich im Bereich betrifft, versucht man
natdrlich vergleichsweise offene Karten zu spielen, bei Strafverfahren nein, aber auch
das liegt in der Natur der Sache. Und ja natlrlich ist es gewollt, dass die miteinander
kommunizieren und das auch gut konnen.* (18. Interview, Polizist*in)

Der Einsatz dieser szenekundigen Beamten wird iberwiegend als insgesamt sehr positiv einge-
schatzt, weil diese Option von Seiten der Rocker durchaus auch angenommen werde. Man rede
miteinander, sei telefonisch flireinander stets zu erreichen, informiere vorab uber eine bevorste-
hende Party oder Veranstaltung. Gleichzeitig fiihrten sie jedoch auch Gefahrderansprachen durch,
an die sich die Rocker wiederum auch hielten. Insgesamt wird diese Moglichkeit der gemeinsamen
Kommunikation als sehr positiv bewertet, weil sie sich aus Sicht der Expert*innen bewahrt habe
und Uberaus gut funktioniere. Man habe die Mdglichkeit, mogliche Konflikte oder Streitpunkte im
Vorhinein zu besprechen und so gar nicht aufkommen zu lassen, was dazu fuhre, dass sich die
Situation insgesamt flir beide Seiten entspannter gestalte. Durchweg wird von einem respektvollen
Umgang miteinander berichtet:

,, Wir machen ne Kontrollstelle auf und sorgen letztlich auch dafir, dass die Gegen-
seite informiert ist darliber, was wir vorhaben, dann hat man schon die Mdglichkeit
was abzusprechen im Vorfeld, dass sich das alles fir alle ein bisschen entspannter
gestaltet. Und so ne Kontrollstelle kann schon mal einen gewissen Zeitraum in An-
spruch nehmen fir denjenigen, die da drinnen sind, der kann da mal zwei Stunden
stehen und das ist halt so. Das ist jetzt nicht boswillig oder sonst irgendwas, das ist
einfach so, wenn die alle auf nen Pulk kommen, dann miissen sie eben damit rechnen.
Das kann man schon nen bisschen entscharfen so ne Situation, wenn man vorher mal
miteinander redet. “ (13. Interview, Polizist*in)

Andere Expert*innen fuhren aus, dass der Erfolg solcher Malinahmen auch stark davon abhangt,
wie Rockergruppierungen die Moglichkeit des Austausches annehmen und ob eine vertrauensvolle
Basis fur diese Art der Kommunikation aufgebaut werden kann. Der Erfolg des Einsatzes von
szenekundigen Beamten hénge mitunter davon ab, ob eine vertrauensvolle Basis zur Zusammen-
arbeit aufgebaut werden konne, von der persdnlichen Fahigkeit des Polizeibeamten, solche Kon-
takte zu pflegen, sowie der generellen Bereitschaft der lokalen Rockergruppierungen, tberhaupt
mit der Polizei zu kommunizieren und zusammenzuarbeiten. Gleichzeitig sei es jedoch auch eine
besondere Herausforderung, diese Arbeit neben dem weiterhin bestehenden Dienst als Polizeibe-
amter zu bewerkstelligen.

Eng verbunden mit der Etablierung von szenekundigen Beamten sind weiterhin Kontrollen und
Personendurchsuchungen bei Partys oder Grol3veranstaltungen. Die Mehrheit unserer Expert*in-
nen bewertet diese MalRnahme durchaus sehr positiv, weil sie es ermdglichen, Informationen tiber
die Mitglieder und Szene an sich sowie deren Strukturen zu erlangen:

,, Genau, aber wie gesagt, solche Kontrollen sind natiirlich fiir uns auch immer super.
Wir haben halt ein bisschen Strukturfeststellung gemacht und man sieht schon an die-
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sen zwei Kontrolltagen, die wir jetzt gehabt haben, wie eng die Szene vernetzt ist. Eu-
ropaweit kommen da die Besucher, gell. Oder was weif3 ich Osterreich, Schweiz und
so weiter, aber von Bosnien waren da oder was weil} ich, gell. Ganz interessant, ne.
Und wie gesagt, die sollen schon sehen, dass die Polizei das sehr genau da beachtet,
was sie so machen, ja. " (23. Interview, Polizist*in)

Diese Informationen kénnten wiederum genutzt werden, wenn es um die konkrete Verfolgung von
Straftaten geht, indem die beteiligten Polizeibeamten entsprechend sensibilisiert werden. Weiter-
hin gibt es die Mdglichkeit, Tatverdachtige in einem polizeilichen Meldesystem mit einem Ro-
ckermarker zu versehen:

., Naja, es gibt ja nen polizeilichen Meldedienst, das iiber den natiirlich dann auch
Personalien kommen. Es gibt Rockermarker, es gibt die Méglichkeit, dass es in den
Meldungen schon irgendwo nen Zusammenhang mit dem Club gestellt wird, ja und
dann geht bei uns quasi der Alarm auf und wir gucken dann, was ist da los. Also sie
konnen natdrlich tber ne Suchroutine immer feststellen, was war letztes Wochenende
im Land los, war mein gesuchter Téater oder die Leute, die ich da unter Beobachtung
haben mdchte haben, die irgendwas gemacht wo man denn dann und dann schaue ich
drauf und ziehe mir das zur Not auch bei. * (13. Interview, Polizist*in)

Zwei weitere Expert*innen beschreiben die Mdoglichkeit, wie die durch szenekundigen Beamten
gewonnenen Informationen genutzt werden konnen und die Kolleg*innen hinsichtlich Straftaten
oder potentiellen Gefahren von Rockern sensibilisiert werden sollen. Anhand eines personenbezo-
genen Hinweises im polizeiinternen Fahndungssystem werden diese Informationen genutzt, um
das Kontrollverhalten an die zu kontrollierende Personengruppe anzupassen und gegebenenfalls
entsprechende MalRnahmen der Eigensicherung treffen zu kénnen:

., Wir haben die Moglichkeit, Leute als Rocker zu kennzeichnen, dass man also Infor-
mationen dazu haben méchten. Wir haben die szenekundigen Beamten, die uns regel-
maRig mit Tatigkeitsberichten, Bewegungsbildern von Leuten versorgen, die sagen
okay, wir waren jetzt gerade wieder mal am Treffpunkt X, da haben wir den und den
mal wieder angetroffen, lange nicht gesehen, aber den gibt’s noch und und und. Also
wir kriegen schon ne ganze Menge Informationen. Natdrlich nicht komplett umfassend,
schon gar nicht und das hatte ich ja vorhin scherzhaft gesagt, ne komplette Meldeliste
der Mitglieder, das wire mal ganz nett. ” (15. Interview, Polizist*in)

Allerdings wird weiterhin auch angefihrt, dass jede Polizeibehorde fir sich Informationen tber
die hiesigen Szenen sucht und unterschiedlich hinsichtlich eines Rockermarkers vorgeht. Es gebe
keine bundesweite oder zentral vom Bundeskriminalamt gefiihrte Datenbank, in der Verfahren,
die gegen Rocker gefiihrt wurden, gespeichert sind:

., Aber so ne klassische, wie wir das jetzt hier bei uns machen, was man vielleicht ver-
gleichen konnte mit der Gewalttater-Sportdatei oder so was, darf auf Bundesebene
vom BKA auch gar nicht ja gefiihrt werden, weil sie keine Praventivbehdrde im enge-
ren polizeilichen Sinne sind. Sie sind eine reine strafverfolgende Behorde, das BKA.
Insofern kdnnten die gar keine bundesweite Datei, wie wir sie jetzt haben, bedienen.
[...] So sammelt jeder auch fiir sich. Also bundesweit in dem Sinne gibt es das nicht,
dass man jetzt eingeben konnte, nein. Polizeiliche Erkenntnisse ja, Inpol, da kann man
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halt gucken, hat der irgendwelche Erkenntnisse, hat er schon mal irgendwas gemacht
im strafrechtlichen Sinne, aber dass wir jetzt sagen kdnnen, wir haben jetzt hier das
Charter Stadt R [Grof3stadt in einem ndrdlichen Bundesland] gehabt, aber in persona
noch diese Menschen und das mal abfragen, dann missen wir wirklich per Fernschrei-
ben oder per Mail die anschreiben und sagen ,, Mensch, habt Ihr irgendwelche Er-
kenntnisse? ““ und dann kriegen wir ne Riickmeldung. Aber dass wir das in irgendeiner
Datei abfragen kénnen, nein. “ (18. Interview, Polizist*in)

Um zu beurteilen, inwiefern eine komplette Gruppierung in kriminelle Aktivitaten involviert sei,
misse man jedoch auch die Gesamtstrukturen in den Blick nehmen, mitunter auch Strukturermitt-
lungen durchgefihrt werden. Nur so sei zu differenzieren, ob ein ganzer Club als kriminell ange-
sehen werden konne oder vielmehr einzelne Téter die Clubstrukturen ausnutzten. Durch die Aus-
wertung und Analyse dieser Strukturermittlungen, konnten wiederum Informationen und Hin-
weise fiir die Ermittlungsarbeit in anderen Verfahren erlangt werden:

. [...] Also da wird eigentlich alles ausgenutzt, sage ich mal, ne, wirklich. Die Auswer-
tung auch in den Behdrden, wo ja die meisten Strafverfahren laufen, da in den OK-
Bereichen. Die systematische Auswertung der Auswertestellen, der Dienststellen da,
dass man sagt, so jetzt haben wir den Anfangsverdacht, wir schreiben ne Anzeige und
fangen da im Zweifel wirklich reine Auswertearbeit. Manchmal ist es nen Zufall,
manchmal auch jemand aus der Szene, der dann doch mal was sagt, gibt’s da ist immer
noch den Einzelfall, aber auch das gibt es ja, also da wird wirklich jeder Schneeball
genommen, um ne kleine Lawine draus zu machen. “ (20. Interview, Polizist*in)

Durch die genannten Strukturermittlungen sollen die Organisationsstrukturen entsprechender
Gruppierungen offengelegt werden, um Anhaltspunkte fiir das VVorliegen von Straftaten zu erken-
nen und weitere Ermittlungsverfahren einzuleiten. Die Ermittlungsauslésung erfolge in den meis-
ten Fallen entweder durch die Erkenntnisse und Aussagen von Vertrauenspersonen oder eben
durch Erkenntnisse aus anderen Strafverfahren:

,, Ermittlungen werden hauptsdchlich durch Vertrauenspersonen ausgelost oder durch
Erkenntnisse aus anderen Strafverfahren oder durch Erkenntnisse. Wir haben in Bun-
desland | [Bundesland in der Mitte Deutschlands] die Moglichkeit, praventiv TUs zu
schalten fur Gefahrenlagen, wenn man eben aus so einer Gefahrenlage eventuell Er-
kenntnisse bekommt, die wir dann verwenden konnen, oder tatsachlich konkrete An-
haltspunkte, wie jetzt bei dem versuchten Totungsdelikt, wo wir halt relativ schnell
wussten, wer die Tater sind und ja. Aber das dann halt Zufalle. Viel aber eben durch
Vertrauenspersonen, ja und durch Erkenntnisse aus anderen Ermittlungsverfahren.
(16. Interview, Polizist*in)

Gibt es einen Hinweis auf eine konkrete Straftat, so gehdren verdeckte Malinahmen — beispiels-
weise Telefonuberwachung oder Observation — zu den klassischen, erfolgsversprechenden Ermitt-
lungsmethoden:

,, Oder du hast eine Information aus dem verdeckten Bereich, da wird es schon wieder

schwieriger die einzubringen. Dann werden verdeckte Ermittlungsverfahren einge-

richtet, dann werden meistens so klassische Telefonliberwachungen angestrebt, Ob-

servationen, Austausch vielleicht noch mit anderen Ermittlungsbehdrden. Das kommt
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immer drauf an, wie sich das Verfahren dann bewegt, wie es sich entwickelt. Das ist

aber am einfachsten bei BTM, weil du immer ne Katalogtat hast. Und uber Katalog-

taten kriegst du diese verdeckten MaRnahmen. Und wenn du halt Mitglieder hast, die

diesen Bereich fur sich beanspruchen, dann hast du auch ne gute Chance da reinzu-

kommen und dann kriegst du auch immer nen bisschen was mit von der Struktur, aber

es ist selten so, dann mussen sie meistens dumm sein, sage ich mal, wenn sie in ihren

Fihrungsriegen diese Leute, also wenn die sich damit in erster Linie beschéaftigen.

Das ist nicht so schlau, weil das fillt dann auf den ganzen Club zuriick.* (1. Interview,

Polizist*in)
Der Einsatz von verdeckten Ermittlern sei grundsétzlich jedoch eine sinnvolle ErmittlungsmaR-
nahme, denn es sei durchaus moglich, so eng genug an die Leute ranzukommen und wertvolle
Informationen zu erlangen. Dabei sei weniger entscheidend, ob jegliche Information auch in einem
Strafverfahren endet oder dazu beintragen konne, Straftaten aufzudecken. Vielmehr kénne man so
einen ersten Einblick gewinnen, wie stark gewisse Personen involviert seien und ob sich die kri-
minellen Aktivitaten auf die gesamten Gruppierungen bezdgen:

»[...] Ob es immer dann im Aufdecken von Straftaten mindet, das ist die Frage, ob
man so nah drankommt, aber man wird mit Sicherheit ein Gefuhl daftir bekommen,
wer welche Geschafte macht. Macht er sie fir sich alleine, macht er sie flir den Club,
bedienen sie sich bestimmter Personen, die die Straftat flr sie ausfiihren. Da habe ich
mal Hinweise draus bekommen, dass man ganz bewusst dafiir Sorge tragt, dass man
selbst nicht strafbar wird, aber trotzdem dahintersteht. (1. Interview, Polizist*in)

Noch erfolgsversprechender wird allerdings der Einsatz von Vertrauenspersonen beschrieben.
Gleichwonhl dies an rechtliche Hirden geknlpft sei, weil diese Vertrauenspersonen selber nicht
straffallig werden dirften, wenn man die durch sie gewonnenen Informationen gerichtlich verwer-
ten wolle, sei es jedoch erfolgsversprechend, auf diese Art und Weise Leute aus dem direkten
Umfeld dieser Gruppierungen zu gewinnen. Wenig erfolgsversprechend sei hingegen der Einsatz
von Kronzeug*innen, weil es einerseits schwierig sei, tiberhaupt jemanden aus der Szene als Kron-
zeuge zu erreichen, andererseits aber auch der Wahrheitsgehalt dieser Aussagen nur schwer zu
uberprifen sei. Der Begriff der Kronzeug*innen impliziere dabei, dass die entsprechende Person
wirklich selber aus der Szene komme, und es gestalte sich wiederum mehr als nur schwierig, je-
manden auf diese Art und Weise gewinnen zu kénnen. Ahnlich wird es in einem weiteren Inter-
view beschrieben, bei dem auf grundlegende Probleme bei der Umsetzung der Kronzeug*innen-
regelung hingewiesen wird:

,,Ja das ist auch schwierig, also Kronzeuge, da muss er dann ja auch ins Zeugen-
schutzprogramm, dass er komplett losgeldst wird von seiner ganzen Umgebung und
das hélt doch fast keiner durch. Also der kann sich, wenn man sagt die groRRen Ro-
ckerclubs sind weltweit vernetzt, der kann sich ja nirgends mehr sicher flihlen. Ne, es
gibt Zeitschriften, die in dem Bereich, die News oder wie auch immer, die wie gesagt,
die sind ja miteinander vernetzt weltweit, und dann heif3t es der und der von dem und
dem Charter/Chapter hat das und das gemacht und dann, wenn der auf der ganzen
Welt, der kann sich nirgends mehr sicher fiihlen. Also das ist wirklich &uRerst schwie-
rig, duferst schwierig. “ (14. Interview, Polizist*in)
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Weiter wird ausgefuhrt, dass weniger anlassbezogene Ermittlungen, sondern insbesondere syste-
matische Auswertungen von Strafverfahren und Ermittlungsmanahmen wie verdeckten Mafnah-
men oder den Einsatz von Vertrauenspersonen durchgefiihrt werden. Diese tragen wiederum zum
polizeilichen Erkenntnisgewinn bei, auch wenn die Ermittlungsmanahmen maoglicherweise nicht
in einer Anklage oder Verurteilung endeten — dazu gehdre auch, mit den Staatsanwaltschaften eng
zusammenzuarbeiten:

"Wir versuchen auch systematisch auszuwerten, also alles unterzubekommen, wo wer
wie was macht, wir nutzen auch in gefahrenabwehrrechtlichen Bereich Malinahmen,
um Erkenntnisse zu gewinnen, wenn das rechtlich zul&ssig ist, tber VP-Einsatze und
dhnliche Dinge. [...] viele Verfahren fiihren nicht dazu, dass es zu ner Verurteilung
oder zu ner Anklage kommt, das muss man auch so sehen, aber trotzdem ist ein poli-
zeilicher Erkenntnisgewinn da. Und nicht weil, ware er jetzt unschuldig, sondern weil
manchmal kann man Dinge halt nicht nachweisen. Wir haben mit den Staatsanwalt-
schaften intensiven Kontakt. Die meisten Staatsanwaltschaften haben Dezernate, die
sich mit im OK-Bereich mit dem Phanomen Rocker beschaftigen.” (20. Interview, Po-
lizist*in)
Ein weiterer wesentlicher Aspekt der Ermittlungsarbeit, den die von uns befragten Expert*innen
ausfuhren, ist die Durchfiihrung von Finanzermittlungen. Finanzermittler sollten daher direkt zu
Beginn mit in die Ermittlungen eingebunden werden, weil sie eine aussichtvolle Ermittlungsme-
thode darstellen, so eine Position:

"[Finanzermittlungen] sollten schon eine grofl3e Rolle spielen. Selbstversténdlich, ja
soll das. Das wird gleich von Anfang mit in die Ermittlungen eingebunden. Die Prob-
lematik ist einfach, ob man das dem Club zuordnen kann oder in welcher Form kann
man das dann abschopfen oder wie auch immer das genannt werden soll. Ob das ir-
gendwie kriminelles Geld ist, das dann von den Behtrden sichergestellt wird oder wie
auch immer, aber das ist ja normal, das ist immer von Anfang an gleich bei den Er-
mittlungen dabei. Also das ist ja Uberhaupt bei, ich sage jetzt mal bei Straftatern oder
bei Leuten, die irgendwelche Gewinne erzielen, salopp gesagt, am Geld kann du sie
packen. Das ist einfach so.* (14. Interview, Polizist*in)

Weiterhin wird ausgefuhrt, inwiefern Finanzermittlungen eine sehr effektive Ermittlungsmal3-
nahme darstellen. Sie werden insbesondere deswegen als so vielversprechend beschrieben, weil
durch Finanzermittlungen kriminelle Strukturen nachhaltig unterbunden werden kdnnten und es
nicht lediglich zu der Verurteilung von Einzelpersonen komme. Es habe sich als ausgesprochen
effektiv und nachhaltig herausgestellt, Finanzstréme nachhaltig zu stéren und Gruppierungen so-
mit dort zu treffen, wo es ihnen besonders weh tue:

,» Wir wollen das Beste von ihnen, das Geld. Weil ohne Geld stehen sie etwas kraftloser
dar, mussen sich wieder neues Geld besorgen, um dann kriminell werden zu kénnen
wieder. Und da versuchen wir reinzugrdtschen. [...] Wenn ich allerdings ihnen an den
richtigen Stellen Stiche verpasse und sie bluten aus, finanziell nattrlich nur, nicht an-
ders, dann ist das viel nachhaltiger, dann interessieren die Kopfe nicht so sehr, denn
die trocknen mit ein, weil der Gesamtorganismus seine Vitalitat (seine Geldstrome)
einblRt. Das ist viel nachhaltiger. (15. Interview, Polizist*in)
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Finanzermittlungen kénnten dabei helfen, zu zeigen, wo sich Vermdgen und Geldstrome befinden,
so ein Staatsanwalt, weshalb es besonders lohnenswert sei, sich auf Seiten der Strafverfolgungs-
behorden insbesondere auch auf Ebene der Finanzermittlungen gut aufzustellen. Eng verbunden
mit der Umsetzung von Finanzermittlungen ist auch die Praxis der Vermdgensabschopfung. Ins-
besondere durch die vereinfachten Regeln fur die Vermogensabschdpfung aus Straftaten, die mit
der Reform von 2017 eingeflhrt wurden, versprechen sich einige Expert*innen neue, vielverspre-
chende Instrumente in Hinblick auf die Bekampfung der Rockerkriminalitat. Dadurch, dass Ge-
richte und Staatsanwaltschaften seitdem leichter Vermdgen unklarer Herkunft einziehen kénnen,
auch ohne eine konkrete Straftat nachzuweisen, wird es leichter sein, kriminelle Gruppierungen
wirkungsvoll zu schwéchen, so ein*e Expert*in:

,,Nein, also in den Vermégensabschopfungsmafinahmen, muss man sagen, waren bis-
lang die Regelungen auch so, dass es sehr, sehr schwer gewesen ist, Gelder abzu-
schopfen. Also gerade in der Weiterleitung auch. Ansonsten haben wir vor Ort immer
geguckt, ob wir den Leuten was wegnehmen konnten. Ich glaube, einmal haben wir
mal nen Moped, weil jetzt gar nicht, ob wir die wieder rausgeben mussten. Wir hatten
auch mal so ne goldene Kette von nem XXX [Rockergruppierung]-Préasidenten, ne, die
war sehr wertvoll. Wir waren alle selbst sehr Giberrascht tiber den Wert und ich glaube,
die ist eingezogen worden nachher. Aber ansonsten verschieben die das nattrlich, ne.
Und dann, das Geld war weg. Und das konntern wir nicht. [...] Und wir haben jetzt die
Hoffnung dadurch, dass ja nun auch die Einziehung als Erlése sehr viel einfacher
geworden ist, und wir auch nicht wieder mit Ruckgewinnungshilfe hin und her, das
war ja auch alles ein unheimlicher Aufwand, der damals betrieben werden musste, ne
[...]. Ich glaube, dass wir sie da in Zukunft nochmal deutlich auch treffen kénnen, ne
auch in der Gruppierung. “ (29. Interview, Staatsanwdlt*in)

Ahnlich wird es in einem weiteren Interview beschrieben, dass sich von den Neuregelungen viel-
versprechende Instrumente versprochen werde und man daher, eng mit Finanzermittlern zusam-
menzuarbeite:

,,Und dass ich das nicht unbedingt alles bis zum letzten nachweisen muss oder dass
ich sagen muss ,,Und das Geld, was du jetzt auf dem Konto hast, stammt aus dieser
Straftat“. Nein. ,,Du bist kriminell, du hast einen Schaden in Hohe von verursacht“
und das nehme ich jetzt einfach als Deckung. Ob das aus der Tat stammt oder nicht
,Die 15.000, die du jetzt verursacht hast, das sind die nehme ich dir weg, Punkt.*
15.000 weg, bupp. Und das ist der Ansatz und das ehm wird hier in der Abteilung XXX
[Nummer] sehr, sehr intensiv betrieben. Wir arbeiten sehr eng mit den Vermdgen Ver-
mogens-Dienststellen also Abschdpfern und Ermittlern, Finanzermittlern zusammen. “
(15. Interview, Polizist*in)

5.4 Strategien

Der administrative Ansatz ist eine Strategie, die in Deutschland im Hinblick auf die Bekampfung
von Rockerkriminalitét derzeit verfolgt wird. Diese ganzheitliche Einsatzkonzeption berticksich-
tigt préventive und repressive Aspekte und soll strafrechtliche mit polizei-, ordnungs- und waffen-
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rechtlichen MaRnahmen verbinden, um so maximalen Druck auf die Gruppen auszuliben. Mitar-
beiter der verschiedensten Behorden sollen Mitglieder von Motorradclubs so gezielt verfolgen.
Die Mehrheit der von uns befragten Vertreter*innen der Strafverfolgungsbehérden gaben wahrend
der Interviews an, dass sie diese Strategie in ihrem Bundesland verfolgen:

[ ...] diesen administrative approach gibt’s hier auch, den gibt’s ja in der ganzen
Republik, gibt’s ja auch das Papier, dass ja die Hells Angels schon mal diese Rahmen-
konzeptionen auf ihrer Webseite hatten, weil3 ich net, ob es das noch gibt, wo ja drin
steht, was durchaus ja typisch fur die OK-Bekampfung ist, der berlihmte gesamtgesell-
schaftliche Ansatz, um mal nicht den administrative approach zu nehmen. Also zu sa-
gen, alles was sich irgendwie in der Gesellschaft findet, kann man zur Bekdmpfung
von Organisierter Kriminalitat und deren Auswuchsen durchaus einspannen, ne. Son-
dern einfach mal versuchen, ob es so geht, sie zu drgern in Anfiihrungszeichen. “ (14.
Interview, Polizist*in)

Diese Strategie wird so beschrieben, dass versucht werde, die Szene standig in Unruhe zu halten.
Durch standige Personenkontrollen oder einzelne, kleine Nadelstiche solle so beispielsweise ein
strafwiirdiges Verhalten provoziert werden:

,,Und dann haben wir zugleich mit der Polizei vereinbart, dass wir die Rockerszene
standig in Unruhe halten. [...] Unruhe stort das kriminelle Geschdft ungeheuer, ja.
[...] Sie die werden unruhig und dann hat das immer so ne Nebeneffekte gehabt, jetzt
verstehen Sie mich nicht falsch, also ich schicke nicht Polizeibeamte auf die Stralle,
damit ich in der Hoffnung, dass die nen Faustschlag auf die Nase kriegen, aber wenn
sie zum x-ten Mal einen Rocker von seinem Motorrad holen und seine Maschine an-
gucken, seine Papiere kontrollieren, es stehen Leute drum rum [...]. Das sind die ih-
rem Ruf schuldig, die beleidigen, ja die schubsen die weg. Sie haben stéandig Verfahren
und dann mit Beweismitteln, also Zeug*innen, die sind nicht so leicht zu beeinflussen.
Nen Polizeibeamten bedrohen ist nicht so einfach. Ja, also sie haben nicht das das
ubliche Szenario, dass beim privat einer von nem Rocker auf die Fresse kriegt, sagt
der nicht aus. Das ist normal, aber Polizeibeamter nicht. Und dann fittern sie die
Strafregister an, ja, die erste Beleidigung kriegt ne Geldstrafe, die zweite vielleicht
auch, dann kommt der erste Widerstand, irgendwie landen sie dann mal im Bereich
Freiheitsstrafe mit Bewahrung. Und ab dem Zeitpunkt ist der sozusagen mitten im
Zielfernrohr, ja, denn die nachste Tat mit der widerrufenen Bewahrung ist haufig gut
fiir nen Haftbefehl. “ (6. Interview, Staatsanwidlt*in)

Ferner versprechen sich die Expert*innen dadurch, dass auch die Solidaritat innerhalb der Szene
und der Mitglieder miteinander abnehme, um so letztendlich auch Kronzeug*innen gewinnen zu
konnen. Weiterhin gehoért zu diesem administrativen Ansatz auch die enge Zusammenarbeit durch
die Strafverfolgungsbehdrden mit anderen Behérden und deren Sensibilisierung fir die besondere
Thematik der Rockerkriminalitit. Zu der Zusammenarbeit mit anderen Behdrden gehort auch die
Kooperation mit anderen Behdrden wie Stadten oder Verwaltungsgerichten. Ein Beispiel, das hdu-
fig genannt wird, ist die Unterbindung von offentlichen Schauldufen bzw. Ausfahrten, die von
Rockern zur Inszenierung genutzt werden, um die eigene Macht zu demonstrieren. Fir eine er-
folgreiche Umsetzung des administrativen Ansatzes miussten daher auch Verwaltungsbehérden
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sensibilisiert werden und ihnen die Scheu genommen werden, solchen Gruppierungen auf der
Ebene des Ordnungsrechts zu begegnen:

,Also das hat sich sehr bewdhrt und dann muss ich auch sagen, das war auch nen
gutes Zusammenspiel mit der Stadt, die missen ja auch den Mut entwickeln, das zu
tun, auf diese Schaulaufe einzugehen, zu sagen, wir machen uns die Arbeit, wir schi-
cken die BulRgeldbescheide raus. Heutzutage muss man ja fast schon sagen, dass der
Sachbearbeiter auch den Mut hat, es zu tun, weil manchmal ist das auch schon wieder,
ne, (I: Ja) diese hat man da nicht Angst irgendwie gegen so ne Gruppierung was zu
unternehmen. Das hat funktioniert und wir sind wirklich in nem sehr engen guten Zu-
sammenspiel auch mit der Polizei und der Stadt, also auch der der Schutzpolizei, also
die drauRen auf der Stral3e agieren. Also das hat personliche Kontakte gegeben, wir
telefonieren, wir rufen uns an und sprechen dann ab, was in den auch in den OWI-
Verhandlungen von Bedeutung ist. “ (29. Interview, Staatsanwdlt*in)

Als wesentliches Prinzip fir die Umsetzung des administrativen Ansatzes ist auch der Umgang
mit dem Waffenrecht in Bezug auf die Mitglieder von Rockergruppierungen anzusehen. Waffen-
rechtliche Erlaubnisse, die einem Mitglied einer Rockergruppierung erteilt worden waren, kénnen
wegen waffenrechtlicher Unzuverléssigkeit widerrufen werden, auch wenn dieses Mitglied oder
die Ortsgruppe, der er angehdort, bisher nicht strafrechtlich in Erscheinung getreten sind.®® Wih-
rend eines Interviews wird erldutert, dass von Seiten der Polizei auch mit entsprechenden Waffen-
behorden zusammengearbeitet wird, indem ihnen Informationen tber die Mitgliedschaft von Ro-
ckern zugetragen werden:

,,Also vor allen Dingen der Waffenbesitz, da geht’s ein Waffenzuverldssigkeitspriifung
nennt sich das bei uns in Bundesland E [Bundesland im Siiden Deutschlands] oder
zumindest bei uns, also da wird von den werden schon Abgleiche gemacht, aber wenn
jetzt irgendjemand eine Waffe beantragt, geht die auch die Problematik in Anflihrungs-
strichen, dass die wir kénnen sagen, okay der ist bei uns bekannt, aber dann ist zu-
standig die Waffenbehorde, also es ist ein Verwaltungs- Referat, die Gemeinde ist dann
zustandig und die entscheiden dann im Endeffekt. Also wir kdnnen blof3 zutragen okay,
der ist jetzt bei uns bekannt als Mitglied vom Club XY, und eigentlich ist von der von
dem Justizministerium oder vom Innenministerium aufgetragen worden, also dass man
die Zuverlassigkeit sehr genau prifen soll bei eben Rockern, aber im Endeffekt ent-
scheiden tut dann die Gemeinde. Und da haben wir dann keinen Einfluss mehr drauf. *
(14. Interview, Polizist*in)

In dieser Hinsicht arbeite man ebenfalls sehr eng mit Erlaubnisbehdrden zusammen und schaue
im Einzelfall sehr genau hin, ob die entsprechende Person fir eine waffenrechtliche Erlaubnis
geeignet ist:

»Ja das ist auch immer natiirlich sehr, sehr eng mit den Erlaubnisbehorden zusam-
men, naturlich ist das ganz, ganz wichtig, dass man nen sauberen Datenbestand oder
so Strukturdaten beieinanderhaben, ja. Ja also mir ist jetzt noch ein Fall bekannt, es

80 Mit Strukturmerkmalen sogenannter Outlaw Motorcycle Clubs und der Annahme der waffenrechtlichen Unzuver-
lassigkeit von Rockern hat sich Albrecht (2018) ausfiihrlich auseinandergesetzt.
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gibt ein in Stadt M [Grofstadt in einem stidlichen Bundesland] einen [Rockergruppie-
rung], der lebt in Bundesland F [Bundesland im Stiden Deutschlands] driben, gell.
Der hat legal eine Waffe besessen, er hat sich seit Uber zehn Jahren nichts zu Schulden
kommen lassen, und da haben wir jetzt das Verfahren lauft noch, die legale Waffe ist
weg, ne dies dieses Dings. [...] und dann haben wir erstmal auch in Bundesland E
[Bundesland im Stiden Deutschlands] haben wir gesagt oh, wir missen jetzt unbedingt
schauen, wie viele Rocker haben eine waffenrechtliche Erlaubnis, gell. Und wir haben
dann schon ein paar gefunden, gell, die einfach durch dieses Raster durchgefallen
sind, weil sie einfach polizeilich nicht auffallig waren, gell. Und das ist ja erst losge-
gangen, wie der Rocker, der wo seit 15 Jahren ein WBK hat und dann plétzlich sein
seine Waffe abgeben und der aber sagt ja vor 15 Jahren waren war ich zuverlassig
und jetzt bin ich unzuverldssig? “ (23. Interview, Polizist*in)

Ein zentraler Bestandteil des administrativen Ansatzes ist weiterhin die sogenannte Null-Toleranz-
Strategie. Danach werden auch Ordnungsverstdfie unterhalb der Straftatenschwelle intensiv ver-
folgt und grundsétzlich alle Verfahren unabhangig von ihrer Gewichtung geahndet:

,,Das haben alle mitbekommen, denn danach hat die Polizei auf alles geguckt, noch
intensiver als vorher, was auch nur ne Kutte trug und hat mit, wie es so schon heift,
zero tolerance, alles, auch nicht eingetragene FuRrasten am Motorrad, falsche Blinker
oder sonst was an Motorradern und alles, was sie sonst so gemacht haben, Parken auf
Gehweg, Fahren wie sonst was, das wurde alles noch intensiver geahndet, als es vor-
her der Fall war und darauf hatten die einfach keine Lust mehr und haben sich ver-
sucht so nen bisschen aus der direkten Schusslinie zu nehmen. Das ist zumindest unser
Empfinden. * (15. Interview, Polizist*in)

Zu dieser besonderen Strategie gehort insbesondere, alle Verfahren heranzuziehen und zu verfol-
gen, in denen Rocker beteiligt sind:

., Wir haben uns bei der bei der Bekdmpfung der Rockerkriminalitat, die insbesondere
2013/2014 hier in Stadt Y [Grofistadt in einem westlichen Bundesland] wie auch
glaube ich Uberall, landesweit und bundesweit, wieder mehr aufgekommen ist, die
Frage gestellt, wie wir diesem Phanomen begegnen kénnen und sind mit der Polizei
eigentlich schwerpunktmalig dazu ubergegangen, samtliche Verfahren, an denen be-
kanntermalien Mitglieder einer Rockergruppierung beteiligt sind, zusammen zu ziehen
und einer polizeilichen Ermittlungskommission bearbeiten zu lassen “ (29. Interview,
Staatsanwalt*in)

Wahrend eines Interviews wird beschrieben, dass dazu auch gehore, dass sie in ihrem Bundesland
Rockerkriminalitat anders definieren als das BKA und besonders hart gegen Rockergruppierungen
vorgehen, indem Verfahren aller GréRenordnung zur Anklage gebracht werden. Man wolle keine
Toleranz gegeniiber Rockergruppierungen zeigen:

., Wir haben hier in Bundesland C [Bundesland im Osten Deutschlands] eine soge-

nannte Nulltoleranz-Linie gefahren. Die beinhaltet, dass wir sagen, wir gucken, wir

definieren den Begriff der Rockerkriminalitit anders als das BKA. [...] Und wir haben

gesagt, wie definieren das mal anders. Wir nehmen jedes Verfahren, egal welche Gro-

Renordnung es hat, jedes Verfahren in unsere Abteilung, an dem ein Rocker beteiligt
72



ist. So, ja. Also uns ist vollig egal, ob die als Club unterwegs waren oder ob die tat-
sachlich beim Tanken nicht bezahlt haben, das war uns gleichgltig. So, und dann
haben wir gesagt, wir verfolgen jedes Delikt, wir stellen die ein, die wir nicht beweisen
konnen, aber wenn wir anklagen, gibt’s nur schwarz oder weifs, Freispruch oder Ur-
teil. Opportunitatsentscheidung gibt es nicht mehr, auch bei nicht bestraften Erstta-
tern. " (6. Interview, Staatsanwdlt*in)

Der administrative Ansatz und die Idee, in seiner Gesamtheit und auf allen Ebenen hart gegen
Rocker vorzugehen, wird mitunter jedoch auch sehr kritisch gesehen. Hier ist insbesondere die
Problematik der durch den Ansatz hervorgerufenen gesellschaftlichen Stigmatisierung von Ro-
ckergruppierungen hervorzuheben. Mitglieder der Rockergruppierungen selbst beklagen, dass mit
der Umsetzung dieser Strategie eine soziale Achtung einhergehe, die sich in den verschiedenen
sozialen Bereichen zeige. Sowohl im beruflichen Kontext als auch im sozialen Kontext entstiinden
Probleme und Schwierigkeiten fir die Mitglieder.5! Durch die interviewten Expert*innen wird in
diesem Zusammenhang die die Notwendigkeit betont, eine groRere Akzeptanz fur MalRnahmen
gegen Rockergruppierungen zu schaffen, indem flr jeden staatlichen Eingriff ein konkreter Anlass
zugrunde liegen misse:

,,Und mit diesem Vorzeichen bin ich zum Beispiel auch gefragt worden, als in der
Zeitung stand hier XXX [Mitglied einer Rockergruppierung] heiratet. Das ist dann
immer so, im Innenministerium, aus dem politischen Raum werden dann so Erwartun-
gen formuliert. Es kommt natirlich keiner und sagt erstmal und der XXX [Mitglied
einer Rockergruppierung] darf nicht heiraten, weil jeder weil3, das ist véllig abstrus.
Ja, die werden doch da wohl nicht mit nem Moped durch die Gegen fahren, XXX
[Polizeibehéorde] soll sich da mal kiimmern*, hm. Dann sage ich natiirlich meinem
Chef ,, Was méchtest Du jetzt ganz genau von mir? Mochtest Du ne Gefihrderanspra-
che, Gefahrder ist der nicht. Mdchtest Du ne Gefahrdetenansprache, dem tut keiner
was, wenn der hier heiratet, dann sind sechs, sieben, 800.000 [Rockergruppierung]
da*. Sondern eh Stadt A [Grofsstadt in einem nordlichen Bundesland], Teile der Pro-
minenz oder welche, die sich daflr halten, die werden sofort Giberlegen, wie komme
ich da bei dem an Tisch, ne, wie komme ich an die groéfite Portion vom Ochsen und
das Fleisch ist moglichst gar und bin in der BILD-Zeitung auf Platz eins oder auf Seite
eins, [...]. Und jetzt bitte prdzisieren, was mochtet ihr von der XXX [Polizeibehérde].
Und dann wird es meistens diinn. *“ (7. Interview, Polizist*in)

Vor allem von Seiten der Rechtsanwalt*innen, die von uns befragt wurden, wird diese Strategie
kritisch gesehen. Sie verurteilen Malinahmen, die nur auf der Grundlage einer Mitgliedschaft in
einer Rockergruppierung getroffen werden, und zur Stigmatisierung der kompletten Szene beitra-
gen:

51 Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden ebenfalls Interviews mit Mitgliedern von Rockergruppierungen ge-
fuhrt. Die Ergebnisse dieser Interviews sind nicht Bestandteil dieses Berichts. Die Ergebnisse dieser Interviews wer-
den zu einem spéteren Zeitpunkt im Rahmen eines Artikels verdffentlicht. Eine Auseinandersetzung mit dem admi-
nistrativen Ansatz findet sich beispielsweise in ,,Jagd auf die Rocker” von Schelhorn et al. (2016), die kritisieren,
dass mitunter auch diese besondere Strategie zur Kriminalisierung einer gesamten Subkultur beitrégt, Rocker in ih-
rer beruflichen Existenz bedroht oder ihre burgerlichen Rechte auRer Kraft gesetzt werden.
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., Also man muss sehen, wir haben selbst zwei Flle gehabt. Da sind Leute, die 20 Jahre
nicht strafbar gewesen sind, die vollig, die sich auch nie was haben zuschulden kom-
men lassen, die beim Sicherheitsdienst arbeiten und dann kommt raus, er ist [Mitglied
einer Rockergruppierung] und dann ist die Stadt 42 [Grof3stadt in einem westlichen
Bundesland] hingegangen und hat gesagt ,, Ihr miisst den jetzt entlassen . Hm. Dann
fragt man sich naturlich Leute, was soll das? Du kannst doch nicht jemanden nur ent-
lassen, weil er Mitglied ist ne. (17. Interview, Rechtsanwdlt*in)

Eine Position bemangelt explizit, dass die gesamten MaRnahmen, mit denen gegen Rockergrup-
pierungen vorgegangen wird, als das Schikanieren einer gesamten Szene angesehen werden kon-
nen. Ferner wiirde durch MaRnahmen, die Mitglieder von Rockergruppierungen davon abhielten,
ihrem legalen Gewerbe nachzugehen, nicht Kriminalitdt bekdmpft, sondern die entsprechenden
Personen vielmehr kriminalisiert werden, indem sie in die Kriminalitat gedrangt werden:

, Aus 2010, genau. Und das wurde, das steht explizit drin, als Folge dieses Vorfalles
hat man dann gesagt, das sind jetzt unsere Feinde, und die missen wir in allen Berei-
chen angehen. Das heif3t, wir missen schauen, halten die Hunde, die man ihnen neh-
men kann, sind die steuerehrlich, Versammlungen verbieten, Gewerbe verbieten, also
wenn man sich das anschaut, dann wenn man diese Bekampfungsstrategie sich an-
schaut, dann sieht man eigentlich, in jedem Lebensbereich hat die Politik angeordnet
die Innenministerkonferenz, dass die schikaniert werden miissen von A bis Z. Eigent-
lich kann man sagen, das ist auch eine Kriminalisierungsstrategie, weil wenn ich die
anwende, verbleibt mir nichts anderes mehr, auer in den Untergrund zu gehen und
kriminell zu werden. “ (3. Interview, Rechtsanwdlt*in)

Insbesondere auch das Entziehen von Waffenbesitzkarten dirfe nicht alleine aufgrund der An-
nahme geschehen, dass die Mitgliedschaft in einer Rockergruppierung mit der Unzuverlassigkeit
des Inhabers gleichzusetzen sei, so eine weitere Position:

,,Und dasselbe ist eben auch mit Waffenbesitzkarten. Na klar ist, ich meine, sowieso
sollten eigentlich moglichst wenig Leute Waffen haben, aber nur wenn ich den jetzt
schon hab und sag der ist im Sicherheitsdienst und der hat sich nie was zuschulden
kommen lassen, dem dann zu sagen ,,Also nur weil Du jetzt mal Mitglied bei den
Bandidos bist* und dann zu behaupten, also er wird von oben gesteuert und er miisste
die Waffe abgeben, wenn das ist lachhaft. Das ist wirklich lachhaft. Das ist so nen das
ist so nen Aktionismus, der da passiert. Der hat nicht wo wohl gemerkt, wenn sich
einer was zuschulden kommen lasst mit der Waffe oder irgendwas, habe ich tGiberhaupt
nix dagegen, da soll man ihm das Ding abnehmen, aber doch nicht nur, weil er Mit-
glied ist.“ (17. Interview, Rechtsanwidlt*in)

5.5 Bezug zur Organisierten Kriminalitat

Nicht zuletzt durch das jahrliche Bundeslagebild des Bundeskriminalamtes wird Rockerkrimina-
litat der Organisierten Kriminalitat zugeordnet. Die Verfahren werden auf der Grundlage der in
Abschnitt 0 dargestellten Definition von Organisierter Kriminalitat der AG Justiz/Polizei und da-
ran von den jeweiligen Landeskriminalamtern als OK-Verfahren eingestuft und dem BKA zur
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Lagebilderstellung gemeldet. Im Folgenden wird der Bezug der Rockerkriminalitit zur Organi-
sierten Kriminalitat darstellt. Hierzu wird zunéchst thematisiert, wie die befragten Organisierte
Kriminalitat definieren, und anschlie3end, wie sie das besondere Kriminalitdtsphd&nomen Rocker-
kriminalitat der Organisierten Kriminalitat zuordnen.

Definition

Insbesondere die Expert*innen der nationalen Strafverfolgungsbehérden wurden von uns befragt,
wie sie Organisierte Kriminalitit entweder selbst definieren oder welche Definition sie bei der
Bewertung der Rockerkriminalitat zur Grundlage nehmen. Die Definition des Bundeskriminalam-
tes war dabei allen Expert*innen bekannt, die Handhabung fiel jedoch unterschiedlich aus. Ein
Teil der Expert*innen gab an, dass sie bei der Beurteilung ob es sich bei einem Verfahren um
Organisierte Kriminalitat handele, die Definition des Bundeskriminalamtes zugrunde legen. Die
Kriterien, die bei der Beurteilung angewendet werden, seien klar definiert:

., Mit gewerblich geschdftsihnlichen Strukturen, drei Tdter, Machtstreben oder sonst
eben dieses, da gehen wir das das durch und wenn man eben unter allen Méglichkeiten
oder allen Eventualitaten nen Ja setzen kann, dann kann man es unter OK definieren,
das muss man auch immer noch mal nen bisschen anders sagen. Dann kann man es
eben unter OK definieren, ob es ein OK-Verfahren ist, so sagen wir das dann immer,
das steht noch mal auf nem anderen Blatt Papier, aber man kann es dann eben in der
OK definieren. Aber wie gesagt, nicht bei jedem. ** (16.Interview, Polizist)

Weiterhin wird angefuhrt, dass es zwar einen kleinen Interpretationsspielraum gebe, die genannten
Kriterien jedoch erfillt sein mussten, um ein Verfahren als Organisierte Kriminalitét einzuordnen:

., Genau, das das wissen alle und wenn es da um OK geht und wenn einer sagt, das ist
Organisierte Kriminalitdt, dann sind es die drei Kriterien. Und da gibt’s auch viel zu
Kamellen in meinen Augen, also gut, naturlich kann man immer auslegen, das fallt
jetzt da drunter, fallt nicht da drunter, aber wenn solche Kriterien erfillt sind, dann
gibt’s eigentlich nix rumzumachen. “ (24.Interview, Oberstaatsanwdlt*in)

., Ne, naja das ist ganz einfach so, wir haben, es gibt ja eine OK-Definition, das ist
Organisierte Kriminalitat. Und da ist es ganz einfach so, wenn die Rocker unter Aus-
nutzung ihrer Struktur letztendlich gemeinschaftlich Straftaten begehen, dann kann
man das als Organisierte Kriminalitdt definieren. “ (2.Interview, Polizist*in)

Ein anderer Teil der Expert*innen gibt jedoch an, dass sie sich flr die Beurteilung eines Ro-
ckerverfahrens zunachst erstmal der Definition des Bundeskriminalamtes bedienen, sie also als
eine Art Arbeitsdefinition betrachten, und dann die einzelnen Kriterien auch auf die Rockerkrimi-
nalitdt anwenden konnen. Grundsétzlich seien im Fall der Rockerkriminalitat auch, nattrlich ab-
hangig vom einzelnen Verfahren, einige Kriterien erfullt. Es sei aber haufiger so, dass im Laufe
der Ermittlungen einzelne Kriterien anders oder neu bewertet werden:

“Aber der Einstieg, wir fangen ja mit dem Einstieg an. Man muss ja irgendwie anfan-
gen, ne. Und wenn man dann sieht okay, die haben da Einfluss genommen, oder ir-
gendwelche anderen Wirtschaftssachen drinne, mit Drogen, mit Gewalt und Zusam-
menwirken und so und dann hat man eigentlich schon mehrere Punkte von dieser De-
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finition. Das ist natrlich nach ner gewissen Zeit, das ist eigentlich normal bei Ver-
fahren, ne. Also das kann dann schon sein und dann muss man halt dann irgendwann
sich zusammensetzen auch mit der Justiz und sagen okay, kdnnen wir das noch halten,
ist das noch so oder miissen wir in die andere Richtung. * (14.Interview, Polizist*in)

Der grote Teil der Expert*innen kritisiert die Definition jedoch zumindest in der Hinsicht, dass
sie nicht eindeutig genug definiert sei und einen zu grofRen Interpretationsspielraum biete. Die
Definition sei absichtlich so schwammig definiert, um einen groRtmaoglichen Definitionsrahmen
und eine Vergleichbarkeit zwischen den einzelnen Bundesléandern zu haben. Letztendlich liege die
Entscheidungsgewalt, ob es sich bei einem Fall um Organisierte Kriminalitat handelt, damit immer
noch in der Hand der beurteilenden Einzelperson:

,,Sagen wir so, bei der Definition habe ich immer ein grofses Bauchgrummeln. Wir
machen meistens zusammen alle halbe Jahre bei der Bereitschaftspolizei, bei den jun-
gen Kollegen, die fur Stadt M [Grof3stadt in einem sudlichen Bundesland] vorgesehen
sind, so einen Dienstunterricht Organisierte Kriminalitat, Rockerkriminalitat. Und ich
tue mich da immer hart, diese Definition zu verkaufen. Es sind ja im Augenblick schon
wieder Bestrebungen, diese Definition zu tGberarbeiten, weil im Prinzip kann man mit
der Definition alles drunter subsummieren oder gar nix drunter subsummieren. Und
ist ja auch immer ein Stlick weit von der politischen Landschaft abhéngig. Es gab ja
mal eine Zeit, da hat es in Bundesland E [Bundesland im Siiden Deutschlands] keine
OK gegeben, weil die Staatsanwaltschaft in Bundesland E [Bundesland im Suden
Deutschlands] gesagt hat, bei uns gibt’s so was nicht. *“ (23.Interview, Polizist*in)

Zurechnung zur Organisierten Kriminalitat

Rockerkriminalitat wird sowohl politisch als auch medial h&ufiger pauschal mit Organisierter Kri-
minalitat in Verbindung gebracht. Dies zeigt sich unter anderem auch in der Einordnung der Ro-
ckerkriminalitat unter der Organisierten Kriminalitat im Bundeslagebild des Bundeskriminalam-
tes. Das wirft wiederum die Frage auf, wie die Strafverfolgungsbehdrden diese Zuordnung der
Rockerkriminalitat bei einzelnen Verfahren vornehmen. Dazu wurden insbesondere die Expert*in-
nen der Strafverfolgungsbehdrden befragt, wie sie die Rockerkriminalitéat, basierend auf der eige-
nen Definitionsgrundlage, der Organisierten Kriminalitit explizit zuordnen.

Der grofite Teil der Expert*innen gibt an, dass weiterhin die Definition des Bundeskriminalamtes
als Beurteilungsgrundlage gewahlt wird und sich dann im Laufe der Ermittlungen wahrend eines
Verfahrens ergebe, ob es sich konkret um Organisierte Kriminalitit handele. Grundsatzlich werde
die Rockerkriminalitat schon der Organisierten Kriminalitit zugerechnet, dabei misse jedoch fiir
jeden Einzelfall genau geprift werden, ob die Kriterien der Definition erfullt seien:

., [...] wir ziehen das schon in den Bereich Organisierte Kriminalitit mit rein, wobeli
man naturlich auch im Einzelfall genau gucken muss, was denn das Strafverfahren
genau ist. Ist das jetzt vielleicht irgendeine Sache, die sich in 6rtlichem Bereich im
Bereich der einfacheren Kriminalitat abspielt oder sind das eben auch Strukturen, um
die es geht. Also wir subsummieren die Gruppen schon, dass sie in den Bereich der
Organisierten Kriminalitat zugehoérig sind, was man aber sicherlich nicht auf jede ein-
zelne Handlung eines Rockers umlegen kann, dass das jetzt im Rahmen Organisierter
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Kriminalitat stattfindet, wenn es ne hausliche Streiterei gibt, weil jemand ja mit seiner
Ehefrau aneinander gerat und sich schléagt, dann ist das jetzt nichts unbedingt, was
dem Club zuordnen kann in letzter Konsequenz glaube ich, wo wir auch nicht zustéan-
dig sind so natiirlich.* (12.Interview, Mitarbeiter*in einer internationalen Strafver-
folgungsbehorde)

Alleine aufgrund des Bundeslagebildes zur Organisierten Kriminalitdt misse konkret und mit en-
gen Malistaben geprift werden, ob ein einzelnes Verfahren der Organisierten Kriminalitat zuge-
ordnet werden konne. Dazu bediene man sich der Definition und beurteile anhand der einzelnen
Kriterien, ob ein Verfahren dem Bundeskriminalamt als Organisierte Kriminalitat gemeldet werde:

., Das ist unterschiedlich. Also grundsdtzlich sind sie unter OK eben eingeordnet, aber
tatsachlich muss man jedes einzelne Verfahren eben betrachten, ob es tatsachlich OK
ist. Das machen wir auch, weil wir ja ein gesondertes Lagebild OK eben haben und
da gehen wir fur Bundesland | [Bundesland in der Mitte Deutschlands] mit engen
Malstaben dran, da gehen wir die OK-Definition durch und nehmen nicht jedes Ver-
fahren, was von Rockern gefuihrt wird oder gegen Rocker gefuhrt wird als OK-Verfah-
ren auf. Aber beispielsweise das Totungsdelikt XXX [Club in Stadt Q] also versuchtes
Totungsdelikt XXX [Club in Stadt Q] war kein OK-Verfahren, weil ein Téater. Scheitert
schon an der Eingangsvoraussetzung. *“ (16.Interview, Polizist*in)

Grundsatzlich ergebe sich dies jedoch hdufig erst im Laufe der Ermittlungen, ob es sich bei einem
Einzelfall konkret um Organisierte Kriminalitit handele, und es werde fir alle Verfahren anhand
eines eigenen Bewertungssystems im Einzelfall individuell geprift, so eine weitere Position. An-
dererseits wird ausgefihrt, dass die abschlieRende Bewertung eines Falles hinsichtlich der Orga-
nisierten Kriminalitat erst am Ende eines Verfahrens vorgenommen werden kénne, wenn alle Er-
mittlungen abgeschlossen und die Anklage erhoben ist:

,,Das passiert am Ende einer Berichtspflicht, es wird schon im Laufe des \Verfahrens,

wenn es nen Grofsverfahren ist, habe ich gesagt, da gibt’s ja so ne Bewertungstabelle,

da wird schon genau auf diese OK-Marker abgestellt da wird das dann auch gemeldet

durch Polizei, durch die Staatsanwaltschaft und dann die Rockerdienststellen oder die

LKA, die gucken noch mal drauf oder jetzt ja in meinem Fall ist es Rockerkriminalitat.

Ich glaube nicht, dass man jetzt immer sagt Rockerkriminalitat ist gleich OK, das kann

man so nicht sagen. Da muss man immer ganz besonders drauf gucken und man hat

halt so bestimmte Marker, wo man es dran festmachen kann* (1. Interview, Poli-

zist*in)
Eine weitere Position vertritt die Meinung, dass sich die Beurteilung, ob es sich um Organisierte
Kriminalitat handele, teilweise auch erst nach dem Urteil vornehmen lieRe. Beispielsweise wird
das Verhaltens des Tatverdachtigen nach der Verkiindung des Urteiles angeschaut und auch die
Tatsache, ob und von wem jemand nach der Verurteilung Unterstiitzung erhalten habe, werde bel
der Bewertung berticksichtigt:

,,Das kann man teilweise aber auch erst sagen, wenn noch mehr Zeit vergangen ist,

wenn das Verfahren tatsachlich angeklagt worden ist, wenn Strafen entstehen. Ist je-

mand in Haft gegangen, hat sich jemand um die Familie gekimmert, wo wurde viel-

leicht noch Einfluss genommen auf Zeug*innen. Da kénnte man dann OK-Marker
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rausarbeiten, aber das fangt nicht schon bei der Ermittlung an, sondern es geht viel-
leicht daruber hinaus. Wenn man jetzt in verdeckten Mafinahmen feststellt, es gibt Be-
zlige zu Medienvertretern, Politik, Ordnungsbehdrden, dann kénnte man das vielleicht
auch noch begrinden, aber da wisste ich in letzter Zeit nicht, dass so was gewesen
ist. *“ (1.Interview, Polizist*in)

Ein Teil der Expert*innen vertritt die Meinung, dass Rockerkriminalitat, unabhangig von der Art
oder Schwere eines Verfahrens, nicht pauschal der Organisierten Kriminalitat zugeordnet werden
kann. Andere Expert*innen fiihren jedoch aus, dass sie die Rockerkriminalitat schon alleine auf-
grund von Zustandigkeitsbereichen der Organisierten Kriminalitat zuordneten, beispielsweise,
weil auch das zustandige Polizeidezernat entsprechend eingeordnet sei. Grundséatzlich sei dann
aber noch nicht anzusehen, dass auch diese Verfahren per se OK-Verfahren seien, so eine Sicht-
weise. Weitere Expert*innen geben an, dass wahrend der beruflichen Laufbahn und aufgrund von
Ermittlungserfahrungen ein Gespdr daftr entwickelt werde, ob es sich bei einem Verfahren um
Organisierte Kriminalitat handele und wie sich die Organisationsstruktur darstelle, und ein Ver-
fahren dementsprechend einordne. Einmal wird auch das Argument angefthrt, dass die Definition
des Bundeskriminalamtes in der Hinsicht kritisch sei, da man zu Beginn der Ermittlungen den
Nachweis der nétigen Merkmale nicht immer erbringen kénne. Es habe sich daher grundsétzlich
die Praxis bewahrt, ein Verfahren aufgrund bestimmter Anhaltspunkte zunéchst der Organisierten
Kriminalitat bzw. der entsprechenden Dienststelle anzuordnen:

., Die Problematik bei der OK-Definition ist, dass am Anfang, wenn es aufschlagt oder

wenn so zu Beginn hat man einfach noch nicht den Nachweis fiur alle Merkmale. Also

man kann nicht immer gleich von Anfang an sagen, das ist Organisierte Kriminalitat,

aber wenn mafRgebliche Personen in diesem Umfeld schon drin sind, also wenn ich

einfach beim Einstieg schon sehe, hier handelt es sich um ein Charter der Hells Angels,

dann wird es einfach schon von dort aus bei OK angesiedelt.”“ (21. Interview, Poli-

zist*in)
In den Expert*inneninterviews ist zu erkennen, dass insbesondere die Vertreter*innen der Straf-
verfolgungsbehdrden die Strukturen schon dazu veranlagt sehen, um kriminell organisiert tatig zu
werden. Es wird deutlich, dass zwar nicht alle Verfahren pauschal der Organisierten Kriminalitat
im Sinne der Definition des Bundeskriminalamtes zuordnen kénne, aber Rockerkriminalitét in den
Augen der Expert*innen grundsatzlich schon im Bereich der Organisierten Kriminalitat zu veror-
ten ist. Konkret angesprochen auf die einzelnen Kriterien der Definition und Grinde, wieso ein
Verfahren der Rockerkriminalitat der Organisierten Kriminalitat zugeordnet wird, fihren die Ex-
pert*innen vor allem die Tatsachen an, dass Rocker international vernetzt seien und mitunter ver-
suchten, Einfluss auf die Offentlichkeit zu nehmen. Insbesondere durch einzelne Verfahren, bei
denen die Tatverdachtigen bundesweit oder auf internationaler Ebene vernetzt agierten, prage sich
das Bild, demzufolge Rockerkriminalitat der Organisierten Kriminalitit zuzurechnen sei:

,,Das liegt aber genau daran, weil man sagt, dass diese Rocker bundesweit verstreut
sind, weltweit und dass es Verbindungen, Bezlige, Vernetzungen gibt. Ich weil} aus
einem Verfahren, was oben an der Kiiste gespielt hat, [...], das weif3 ich nicht, wo es
halt zu Rockern aus Deutschland Kontakte gab zu ich weil jetzt nicht welches, waren
es Danen, ich glaube Déanen, aber ich weil3 es nicht genau, auf jeden Fall gab es ja da
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schon mal diese Bezuige in ein anderes Land. Da kann man dann vielleicht schon von
OK sprechen oder liegt es einfach nur daran, weil es ne giinstige Route ist. Denn wir
haben ja auch vielleicht BTM-Verfahren, wo auch ein Rocker vielleicht beteiligt ist
oder Personen, die denen nahestehen, die naturlich ihre Bezugsquelle in einem ande-
ren Land haben wie Niederlande, ne. Also man kann es gar nicht pauschal sagen. Aber
diese Vernetzungen macht das glaube ich deutlich, dass man immer von OK spricht.
(1.Interview, Polizist*in)

Eine Position aus Bundesland F [ein Bundesland im Siden Deutschlands] lautet in diesem Kon-
text, dass Rockerkriminalitat aufgrund jahrelanger Erfahrungen der Organisierten Kriminalitét zu-
geordnet werde. Dies wird durch die Offentlichkeitswirksame Einflussnahme einzelner Mitglieder
begriindet. Wenn Mitglieder eines Motorradclubs ihre Mitgliedschaft beispielsweise durch das
Tragen einer Kutte 6ffentlich préasentierten, wenn sie eine Straftat begingen, sei dies ein Indiz fiir
die Zuordnung zur Organisierten Kriminalitat:

,.Ja, vom Grundsatz her, wie gesagt, wir ordnen zumindest die Einprozenterclubs der
Organisierten Kriminalitat zu, das ist diese Einordnung, die wir machen aus der Er-
fahrung seit vielen, vielen Jahrzehnten ja jetzt mittlerweile. Die Problematik bei der
Rockerkriminalitat ist, dass sie im Vergleich zu anderen Strukturen, krimineller Struk-
turen innerhalb der Organisierten Kriminalitat halt eben nicht im Untergrund arbei-
ten, sondern relativ offen, was sie nach auen durch die Kutte ja auch zeigen, und
dadurch ne ganz andere Wahrnehmung auch in der Offentlichkeit haben und der Staat
ist einfach auch verpflichtet die Offentlichkeit davor zu schiitzen. (21. Interview, Po-
lizist*in)
Teilweise seien auch Einflussnahmen in die Politik oder Versuche, mit der eigenen Tétigkeit Ein-
fluss auf das offentliche Leben zu nehmen, zu beobachten. Vereinzelt wird auch angefihrt, man
kénne haufiger den Versuch beobachten, dass Rocker Einfluss auf die Justiz nahmen, beispiels-
weise durch die offentliche Inszenierung bei Gerichtsverhandlungen oder die Beeinflussung von
Zeug*innen wéhrend des Prozesses oder der Verhandlung:

,» [ -..] Einflussnahme auf Justiz sage ich jetzt mal so, haben sie zumindest ne Zeit lang
gemacht, warum setzt man sich mit 20 Kuttentragern in Verfahren rein? Nur um den
zu unterstutzen oder auch um den Zeug*innen zu zeigen, ich bin da. Also diese Ein-
flussnahme. Was auch festzustellen war, die Betreuung wirklich der Leute im Knast
und wenn sie nur jeden Monat 100 Euro gekriegt haben oder fiir den Rechtsanwalt
gesammelt wurde, ist in [Rockergruppierung]-Verfahren aufgrund der sichergestell-
ten Unterlagen der Aussagen, da ist es eindeutig nachzuvollziehen, sage ich mal. [...]
Das sind auch alles so ja ich sag mal so Kennzeichen, die man da eigentlich mit der
Organisierten Kriminalitdt in Verbindung bringt, ne.* (20.Interview, Polizist*in)

Weiterhin sei die grundséatzliche Auspragung von Motorradclubs ein Indiz dafir, sie der Organi-
sierten Kriminalitit zuzuordnen. Die Rockerszene konne demzufolge als ein internationales Netz-
werk angesehen werden, in dem es schon immer um Machtverhaltnisse ginge und das auch darauf
ausgelegt sei, Straftaten zu begehen, wird innerhalb eines Interviews mit einer Strafverfolgungs-
behdrde ausgefuhrt. Rockergruppierungen bzw. Rockerkriminalitit konnten grundsétzlich prob-
lemlos der Organisierten Kriminalitat zugeordnet werden, so eine Sichtweise:
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,,Also bei den Rockern haben sie ne streng hierarchische Struktur mit einem nicht ohne
Weiteres erklarbaren Abhangigkeitsverhaltnis der Leute untereinander. Also die ha-
ben ja fast militarische Offiziersrange. Sie haben ein eigenes Sanktionssystem, stellen
Regeln auf fur ihre Mitglieder und zwar als Rockern und bis in ihr Privatleben hinein.
Man beobachtet die Beeinflussung von Beweismitteln, die Verangstigung und Bedro-
hung von Zeugen. Wir beobachten hochkaratige Anwaélte, die mit dem sagen wir mal
ahnlich wie arabischen Grof3clans, mit dem Legaleinkommen der Rocker, nicht be-
zahlbar sein durften. Wir sehen Bemuhungen der Rocker so im normalen Leben Aner-
kennung zu finden, damit meine ich Charity-Veranstaltungen, ja wo sich die harten
Jungs als gute Jungs prasentieren, um dann nen anderes Bild in der Offentlichkeit zu
prasentieren. Wir haben Presse, gezielte Pressearbeit, aber jetzt habe ich schon so an
die 15 Indikatoren aufgezéhlt, ja. Und wir haben den Umstand Rotlichtkriminalitét,
typischer OK, ja. Ehm BTM-Kriminalitat gegen ihre World-Rules ubrigens, ja. Im
klaglichen Teil auch Waffenhandel. Das ist also durchweg, das Metier der Organisier-
ten Kriminalitat. Ich weil jetzt nicht, ob ich was vergessen habe, so aber also ne Ro-
ckergruppierung ldsst sich wunderbar in die Definition der OK reinpassen, ja."* (6.
Interview, Staatsanwalt*in)

Auch im Falle der grundsatzlichen Verortung der Rockerkriminalitat innerhalb der Organisierten
Kriminalitat sei der Nachweis, dass es sich bei einem einzelnen Fall der Rockerkriminalitat auch
um Organisierte Kriminalitat handelt, jedoch schwer zu erbringen, so der mehrheitliche Konsens
der befragten Expert*innen. Gleichwohl man aufgrund der typischen Téatigkeitsfelder von Rockern
aus der Rockerszene auch vermuten wiirde, dass sie in Organisierte Kriminalitat involviert seien,
wird der tatsédchliche Nachweis der Organisierten Kriminalitét als sehr schwierig bezeichnet. Be-
griindet wird dies mitunter dadurch, dass die Arbeitsdefinition des Bundeskriminalamtes, nach der
Organisierte Kriminalitat definiert wird, nicht entsprechend auf Rockerverfahren bzw. -gruppie-
rungen anwendbar sei:

., Es gibt eine Definition Organisierte Kriminalitdt, ne, die gibt es. Und wenn man sich
daranhalt, fallt vieles nicht unter Organisierte Kriminalitat. Das bedeutet aber doch
letztendlich nichts anderes, als dass drauflen ein Kollege, eine Kollegin, wenn ne
Mannschaft zu mir gekommen ist und haben gesagt ,, Ah ich wissen nicht, wie wir das
greifen, aber das ist Organisierte Kriminalitit“. Und jetzt fingt man an, wenn man
die Definition nimmt, im Anfangsbereich, dann kommen sie nicht sehar viel weiter. “ (5.
Interview, Polizist*in).

Insbesondere das Kriterium der Einflussnahme in die Politik sei nur selten erftllt bzw. besonders
schwer nachzuweisen. Dazu misse die innere, hierarchische Struktur eines Rockerclubs nachge-
zeichnet werden kdnnen, was in der Praxis nur schwer darstellbar sei. Da nicht nachweisbar sei,
wer die tatsachlichen Entscheidungstrager seien, liel3e sich auch nicht feststellen, durch wen Ein-
fluss in die Bereiche der Politik genommen werde. Wahrend eines Interviews wird erlautert, dass
kein einziges Ermittlungsverfahren innerhalb der eigenen Abteilung bekannt sei, bei dem dieses
Kriterium nachgewiesen werden konnte. Eine andere Position vertritt wiederum, dass der in
Deutschland geltende Begriff der Organisierten Kriminalitat grundsétzlich tiberholt und veraltet
sei:

80



»Ja ich glaube der, also zumindest in Deutschland giiltige Begriff der Organisierten
Kriminalitat ist sowieso um Jahrzehnte veraltet und dabei sind die Rocker sogar noch
relativ dankbare Gegner, weil sie in relativ klar erkennbaren Strukturen jetzt zusam-
menwirken und trotzdem, und das ist nattirlich das Einfallstor auch immer fir ihre
Gegenrede, nicht immer oder eigentlich nur in seltenen Fallen, insgesamt als Club
zusammenwirken. *“ (4. Interview, Journalist*in)

Weiterhin wird vereinzelt argumentiert, dass es schwierig sei, Organisierte Kriminalitdt anhand
eines Indikatorenkataloges zu definieren. Die im Rahmen der Expert*inneninterviews befragten
Rechtsanwélte vertreten jedoch vehement die Meinung, dass es sich bei Rockerkriminalitét in der
Gesamtheit um keine Organisierte Kriminalitat handele. Wahrend es moglicherweise einzelne
Félle gebe, die der Organisierten Kriminalitdt zuzuordnen seien, kénne der Beweis, dass es sich
bei allen Rockerverfahren um Organisierte Kriminalitat handele, unmoglich erbracht werden.
Vielmehr sei der Umstand, dass Rockerkriminalitat selbst im Bundeslagebild unter der Organi-
sierten Kriminalitat eingeordnet wird, dadurch zu begriinden, dass zu einem friheren Zeitpunkt
festgelegt wurde, dass es sich bei Rockerkriminalitdt um Organisierte Kriminalitdt handelt:

., Also ich weif3 es nicht, ob es so ist, aber die Polizei sagt ja immer, alles um was es
sich bei denen dreht, das ist nur die Herrschaft und kriminelle Méarkte. Die hat die
haben alles in der Hand. Drogen, Waffenhandel, Prostitution, Tlrsteherszene, das
wurden die alles kontrollieren. Ehm und deswegen hauen die sich immer auf die
Schnauze. Das also kann ich Uberhaupt nicht bestatigen. Was ich bestatigen konnte,
ist dass es Uberzogene Ehrgefiihle gibt und dass wenn einer einen bléd anschaut, dann
fangt der sich ein paar. Und wenn einer die Freundin vom anderen anmacht, kann es
auch sein, dass er nicht nur nen paar fangt, sondern dass er nen Messer im Bauch hat.
Das halte ich fir moglich. Und aber das misste man sich auch mal genauer an-
schauen, kann ich nicht beurteilen, weil ich bin ja kein Szeneangehdriger, ich schau
mir das ja nur an, was da lauft. Aber also Organisierte Kriminalitat halte ich fur,
ehrlich gesagt, fiir verfehlt.* (3.Interview, Rechtsanwalt*in)

Eine wiederum andere Ansicht wird von einzelnen Expert*innen vertreten, die ausfiihren, dass
weniger die Begrifflichkeiten der Definition eine Rolle spielten. Es sei weniger relevant, ob es sich
der Definition nach um Organisierte Kriminalitat handelt, sondern fiir die Ermittlungspraxis viel-
mehr entscheidend, ob entsprechende MaRnahmen und z.B. finanzielle Ressourcen genehmigt
werden:

., Es ist mir auch véllig egal, ob Bande, ob OK oder sonst was, Hauptsache die Straf-
taten, die sie begehen, sind Katalogstraftaten und ich kann meine Malnahmen danach
ergreifen. Und solange das der Fall ist, ist mir das egal, ob ich das jetzt OK nenne
oder nicht. Oder ob ich das qualifizierte Bandenkriminalitat nenne oder ob ich das nur
Bandenkriminalitat nenne. In ausgewahlten Straftatbereichen ist mir vollig egal, das
das ist wirklich zweitrangig. *“ (15.Interview, Polizist*in)

Dies wirft die Frage auf, ob und welche Vorteile die Verortung eines Verfahrens als Organisierte
Kriminalitat mit sich bringt. In diesem Kontext werden die Eltviller Empfehlungen (BKA 1997),
aus denen auch die OK-Definition stamme, angefuhrt. Sie legten fest, wie ein typisches OK-Ver-
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fahren auszusehen habe. Dies fange mit einem Anfangsverdacht an, der meist aus einer polizeili-
chen Analyse erwache, worauf Strukturermittlungen, typischerweise auch verdeckte Malinahmen
und letztendlich die Anklageerhebung folgten:

,Da gibt’s ja die schonen Eltviller Empfehlungen, die aus der Bundesinnenminister-
und Justizministerkonferenz so gemeinsam entwickelt wurden. Da stammt ja auch
diese berihmte OK-Definition her und die Eltviller Empfehlungen bestimmen, wie ein
klassisches OK-Verfahren ausschauen soll. Also zunéchst mit einer Verdachtsgewin-
nung aus der Analyse heraus, also Feststellen irgendeines neuen Phdnomens oder ir-
gendeines auffalligen Phanomens, dann polizeiliche Strukturermittlungen, um das
Ganze zu verdichten. Daraus entwickelt sich dann ein justizielles Ermittlungsverfah-
ren und irgendwann zunéachst verdeckte MalRnahmen, dann offene Phase, Anklageer-
hebung und eben dann auch der Abschluss, dass also sowohl das Verfahren begleitet
wird, um eben entsprechende Verurteilungen zu erlangen, als auch Nachhaltigkeit,
Erfolgskontrolle nachhaltige Zerschlagung dieser Strukturen, dass man nicht nur auf
einen schnellen Verurteilungserfolg hinarbeitet, sondern das Ganze klassisch nach-
haltig zerschldgt. * (23.Interview, Polizist*in)

Weiterhin wird angemerkt, dass eine Verordnung innerhalb der Organisierten Kriminalitit oder
ein entsprechender Vermerk durchaus gentigen kdnne, um héhere Ressourcen zu erschlielRen, bei-
spielsweise fur bestimmte Ermittlungsmalinahme oder héhere Personalschlissel. Um Rockerkri-
minalitat effektiv und nachhaltig zu bekdmpfen, mussen vor allem die zugrundeliegenden Struk-
turen erleuchtet und zerschlagen werden, so eine Sichtweise. Daher sei durchaus vorteilhaft, wenn
ein Verfahren als Organisierte Kriminalitat verortet werde, denn dies bringe die erhéhte Wahr-
scheinlichkeit mit sich, bestimmte Ermittlungsmalinahmen wie beispielsweise verdeckte Mal3nah-
men durchfuhren zu kénnen. Wéhrend eines Interviews wird die These vertreten, dass eine be-
stimmte Rockergruppierung im eigenen Bundesland nur deshalb effektiv bek&mpft werden konnte,
weil das Verfahren als Organisierte Kriminalitat eingestuft wurde. Ware dies nicht gelungen, wé-
ren die Haftstrafen der beteiligten Mitglieder moglicherweise nicht so hoch ausgefallen oder die
Gruppierung sogar eventuell noch heute tétig. Dies sei vor allem damit zu begriinden, dass anhand
von verdeckten MaRnahmen die verdeckten Strukturen und Hintergriinde aufgedeckt werden
konnten:

,,Ja und weil man natiirlich viel mehr hinter den Kulissen schauen kann, was machen
die denn Uberhaupt, gell. Genau mit Telefoniiberwachung, vielleicht, wenn man
Lauschangriff oder sonst irgendwas, man bekommt da viel mehr mit. Man hat da viel
mehr Moglichkeiten, gell als wie die Schlagerei, wo wir dann hinfahren und einer oder
zwei liegen am Boden, sind bluttiberstromt und die anderen 15 wissen wieder nix mehr,
wo die hin sind. Wie soll da was rauskommen? Da kénnen wir dann auch nur mit
Funkzellen und was weifs ich. “ (23.Interview, Polizist*in)

Es mache durchaus einen Unterschied, ob ein Verfahren als Organisierte Kriminalitat eingestuft
werde. Dies dul3ere sich vor allem bei der Art und Weise, wie ein Verfahren bearbeitet wird, ins-
besondere auch hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der Polizei. Werde es als Organisierte Kri-
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minalitat eingestuft, stehe in der Regel mehr Zeit zur Verfigung, um Strukturermittlungen durch-
zufuhren und eher in die Breite ermitteln zu kénnen als wenn das Verfahren in der allgemeinen
Abteilung lande:

,,Das macht schon nen Unterschied. [...] Bei Organisierter Kriminalitdt geht es bei
uns erstmal los. Also wir also wir beenden ja nicht gleich, sondern wir bauen auf, also
wir ermitteln in die Breite, uns interessiert die Struktur dahinter, gibt’s ne Struktur
und wie sieht die aus. Das heif3t, wir haben nicht den Druck, dann das Verfahren un-
bedingt gleich beenden zu miissen. [...] Aber die vier Leute haben dann schon auch
die Zeit, dass die halt mal auch ja entsprechend ein Verfahren aufbauen kénnen, indem
man erstmal Beschlisse erwirkt und es entsprechend auch dann betreuen kann, auch
in enger Zusammenarbeit mit der Polizei, was ja auch wiederum anders ist als in der
allgemeinen Abteilung, da sieht man sie ja praktisch nicht, sondern man schiebt die
Akten hin und her und so bespricht man sich halt, ne. Man trifft sich regelmaRig,
tauscht sich aus, wie geht es weiter, was hat man und das ist schon nen Unterschied,
weil wir hier die Zeit haben oder weil wir halt auch so aufgestellt sind, weil wir halt
uns die die kleineren Delikte vom Hals schaffen muissen und kdnnen, aber dann biss-
chen Zeit fiir die Grofleren.  (24.Interview, Oberstaatsanwdlt*in)

5.6 Nationale Zusammenarbeit

Hinsichtlich der nationalen Zusammenarbeit wurden die Expert*innen der Strafverfolgungsbehor-
den insbesondere zu der Kooperation mit anderen Polizeidienststellen sowie Staatsanwaltschaften
befragt. Dabei war sowohl die regionale sowie landeribergreifende als auch bundesweite Zusam-
menarbeit von Interesse. Die meisten Expert*innen berichten regional bzw. in ihrem Bundesland
von einer guten Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Polizeidienststellen sowie den jeweili-
gen Landeskriminald&mtern. Dabei wird berichtet, dass insbesondere der informelle Austausch zwi-
schen Rocker-Sachbearbeitern auf einer regionalen Ebene sehr gut funktioniere. Mitunter wird
auch angefiihrt, dass es in der eigenen Verantwortung liege, dieses Netzwerk zu koordinieren und
sich auf héheren Ebenen weiter zu vernetzen:

., Wir haben bei uns in Bundesland F [Bundesland im Siiden Deutschlands] ein soge-
nanntes Rockernetzwerk, bei jedem ortlichen Polizeiprasidium bei uns, das sind ins-
gesamt zwolf Stiick, gibt es zwischen ein und drei bzw. vier Kollegen, die sich manch-
mal hauptamtlich, in den meisten Fallen aber nebenamtlich mit der Thematik Rocker
far ihren Prasidiumsbereich befassen. Und wir stellen dann das Bindeglied zwischen
diesen dar und nach oben hin dann zum BKA und Europol. * (21. Interview, Poli-
zist*in)

Wahrend der informelle Weg sehr gut sei, um sich auf einem formlosen Weg kurzfristig mit Kol-
legen auszutauschen, um schnell an Informationen zu kommen, misse fiir gerichtsverwertbare
Beweise jedoch der formelle Weg gewéhlt werden. Es habe sich eine Kombination aus einem
informellen sowie formellen Weg bewahrt, so ein weiterer Standpunkt. Wéhrend es meist einfa-
cher und effektiver sei, den direkten Kontakt zu Kollegen zu suchen, msse fiir gerichtsverwert-
bare Informationen immer der formelle Weg gewahlt werden. Insbesondere fir den informellen
Weg wird auch auf einer bundesweiten Ebene von einem sehr guten Netzwerk und Austausch
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zwischen den zustandigen Beamten berichtet. Man kenne sich von regelméaRigen Treffen und
wisse im Zweifel fur jedes Bundesland mindestens einen sofortigen Ansprechpartner, an den man
sich wenden konne:

., Wir haben einen sehr, sehr guten Infoaustausch mit allen 15 Landeskriminaldmtern
in Deutschland und dem BKA. Also mal abgesehen von den regelméaiigen Treffen, ich
hab immer ne Liste auf meinem Schreibtisch, dass ich sofort nen Ansprechpartner
habe. Und man hilft sich, man kennt sich auch durch die Treffen, aber das funktioniert
sehr, sehr gut.“ (18. Interview, Polizist*in)

Auf der informellen Ebene wird wahrend eines weiteren Interviews beispielsweise von einem sehr
gut strukturierten Netzwerk berichtet, bei dem sich die Zusammenarbeit sehr bewéhrt habe und es
regelmaliiige Treffen gebe:

,,Das ist gut strukturiert, also das ist nen wie ich finde, fast beispielhaftes Netzwerk,
eigentlich in der Sachbearbeitung, das funktioniert sehr gut, es gibt regelmagige Tref-
fen, zwei-, dreimal im Jahr mit unterschiedlichen Gremien. Einmal die Leiter der
Dienststellen, einmal die Sachbearbeiter und so. Also es ist nen relativ kurzer Dienst-
weg, auch formlos, mehr oder weniger wo man sich gut austauschen kann, was ich
eigentlich auch bewdhrt hat.“ (13. Interview, Polizist*in)

Aber auch auf der formellen Ebene wird von einer guten Zusammenarbeit berichtet. Dazu gebe es
einerseits die jeweiligen Landeskriminalamter sowie andererseits auf einer hoheren Ebene das
BKA sowie speziell eingerichtete Steuerungszentren, die zwischen den einzelnen Bundeslandern
vermitteln und gute Strukturen boten, so die Mehrheit der Expert*innen. Wéhrend eines Interviews
wird dieser Weg als gut funktioniere Abl&ufe beschrieben, um beispielsweise verfahrensrelevante
Informationen aus Strafverfahrensakten auszutauschen und zu Gbermitteln:

., Nee, das ist nicht informell. Da gibt’s halt Steuerungszentren in jedem einzelnen Bun-
desland, Koordinierungsstellen, Kost genannt und ja letztlich ist es dann immer so
eine Sache, dann muss das Ml bei uns eingeschaltet werden, in dem Fall, wenn es dann
ubergreifend ist. Das jetzt beschleunigt das Ganze nicht unbedingt und verlangsamt
es, aber nicht so, dass es irgendwie das Verfahren geféahrdet. Ja man muss schon for-
melle Wege dann einhalten, ja da kénnen sie es nicht informell machen. Immer wenn
ich was zur Akte brauche, wenn es wirklich verfahrensrelevant werden soll, dann muss
man es formell machen. Aber das ist alles geregelt, das sind Ablaufe, die funktionie-
ren. (13. Interview, Polizist*in)

Insgesamt wird also berichtet, dass sowohl der informelle sowie formelle Austausch zwischen den
Expert*innen der nationalen Strafverfolgungsbehdrden sehr gut funktioniere. Die in den Inter-
views berichtete Zusammenarbeit beschrankt sich allerdings weitestgehend auf einen Informati-
onsaustausch zwischen Expert*innen der Rockerkriminalitit. Dabei wird auch beschrieben, wie
dieser Austausch an Informationen in dem spezifischen Polizei-Netzwerk typischerweise ablauft.
Als zentrale Informationsstelle habe sich das LKA bewéhrt, die gleichzeitig auch daftr verant-
wortlich seien, den Informationsfluss mit anderen Behorden zu gewéhrleisten und zu steuern.
Gleichzeitig sei es jedoch auch wichtig, Gber ein enges Netzwerk zu verfligen, um sich gezielt flr
konkrete Themen oder Fragestellungen an Kollegen anderer Bundesldnder wenden zu koénnen.
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Wahrend eines weiteren Interviews wird ausgefuhrt, dass man sich regelmaRig mit den Kolleg*in-
nen eines benachbarten Bundeslandes flr einen Informationsaustausch treffe:

,,Das ist vollig problemlos. Wir treffen uns auch, ja sagen wir mal so alle drei, vier
Monate zum gemeinsamen Austausch. Jetzt demnéachst haben wir wieder ne Runde,
die ist in Stadt C [GrofRstadt in einem 6stlichen Bundesland] wieder mal, dann tau-
schen wir uns aus, was haben wir und zwar auch nicht nur harte Daten. Also wir haben
Ermittlungsverfahren hier, wir haben das, sondern ,, ey, wir waren beim Treff so und
so und haben das und das gesehen*.* (15. Interview, Polizist*in)

Weiterhin wird von den befragten Expert*innen der Strafverfolgungsbehorden auch die gemein-
same Zusammenarbeit zwischen Justiz und Polizei beschrieben. Uberwiegend wird auch diesen
beiden Parteien eine gute Zusammenarbeit bescheinigt, insbesondere die Vorteile von festen An-
sprechpartner*innen werden erwahnt. In den meisten Staatsanwaltschaften gibt es spezielle Ro-
cker-Dezernate bzw. explizit zustandige Staatsanwalt*innen:

., Wir haben mit den Staatsanwaltschaften intensiven Kontakt. Die meisten Staatsan-
waltschaften haben Dezernate, die sich mit im OK-Bereich mit dem Phanomen Rocker
beschdftigen. “ (20. Interview, Polizist*in)

Die Existenz von festen Ansprechpartner*innen, mit denen zusammengearbeitet wird und an die
sich direkt gewendet werden konne, wird dabei als sehr positiv beschrieben:

., Wir haben vier Staatsanwaltschaften in Bundesland G [Bundesland im Norden
Deutschlands], in den Landgerichtsbezirke und es gibt dort auch eben OK-Abteilun-
gen und unsere Verfahren sind im Prinzip grundséatzlich immer bei den OK-Abteilun-
gen angesiedelt, so dass wir eigentlich immer feste Ansprechpartner haben, nen festen
Verteilerkreis, die wir dann auch mit eingebunden, wenn es Informationen gibt, neh-
men wir jetzt nur mal Anderung Vereinsgesetz und so weiter, auch was wir vorhaben
und der General wird mit eingebunden, die Generalstaatsanwaltschaft, da haben wir
feste Ansprechpartner. Das macht es hdufig einfacher.  (18. Interview, Polizist*in)

Nicht immer seien das Staatsanwalt*innen, die sich nur mit Rockern beschéftigen, sondern oftmals
OK-Staatsanwaélt*innen, die ebenfalls auch Rocker-Verfahren bearbeiteten. Viele Expert*innen
geben an, dass immer versucht werde, die Verfahren, in denen Rocker beteiligt sind, gezielt bei
diesen Staatsanwalt*innen unterzubringen, weil dies die Zusammenarbeit erleichtere und die
Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Ermittlungsarbeit erhéhe. Ein groBer Vorteil liege insbe-
sondere darin, taterorientierte Ermittlungsarbeit betreiben zu kénnen. Nicht immer finde sich in
den Strafverfahrensakten der Hinweis, dass es sich bei einem Tatverdachtigen um einen Rocker
handele, aber dieses Hintergrundwissen wird als elementar fur die Ermittlungsarbeit beschrieben:

,Sicherlich, natiirlich ja. Schon iiber die bekannten Personenbeziehung, bekannte
Personen selbst bei den Staatsanwaltschaften, ich will nicht sagen, dass man es einfa-
cher hat, wenn man den Namen sagt, aber es ist naturlich ein Hintergrundwissen, was
auch der Staatsanwalt schon hat und wo man vielleicht nicht von Ursprung argumen-
tieren miisste ,,Ja hor mal zu, das ist ein Rocker, das ist fir uns nicht so toll, kannst
du dir vorstellen, nen Beschluss zu erlassen‘ oder dann wissen sie halt schon wie das
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sind jetzt Banditen, den kenne ich auch schon zehn Jahre lang und wenn die jetzt ar-

gumentieren, dann ist es meist schliissig, ja. Das vereinfacht es schon. “ (13. Interview,

Polizist*in)
Weiterhin wird ausgefiihrt, dass der VVorteil einer taterorientierten Sachbearbeitung vor allem darin
bestehe, dass mehrere Verfahren bei einem Staatsanwalt oder einer Staatsanwaltin gebiindelt wer-
den kdnnten, anstatt bei einer Vielzahl von kleineren Verfahren mehreren Staatsanwalt*innen die
Hintergriinde zum Tatverdéchtigen erneut erkldaren zu miissen. Sei dieses Hintergrundwissen, bei-
spielsweise, dass es sich beim dem Tatverdéchtigen um ein Mitglied handele, nicht vorhanden, sei
die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Anklage deutlich geringer, so eine Perspektive:

,,Da haben Sie die Rocker und die Rocker eigentlich eher an zweiter Stelle, [...] das
ist jetzt vielleicht fiir das Thema Rocker nicht so top oben, aber da muss man diese
Person auch als Rocker kennen. Also da muss man wissen, wird in dieser Akte nicht
unbedingt als, das ist eigentlich nie ein Punkt in dieser Akte, dass das ein Hells Angels
Rocker ist, aber man muss es eigentlich wissen, um so seine Stellung und so was zu
haben. [...] Weil es ist ndmlich nicht zur Anklage gekommen. Die Anklage ist zwar
geschrieben worden, aber sie ist nicht zugelassen worden. “ (2. Interview, Polizist*in)

Auch von Seiten der Expert*innen der Staatsanwaltschaft wird die Zusammenarbeit mit der Polizei
sehr positiv beschrieben. Im Gegensatz zu Staatsanwalt*innen, die keinen spezifischen Deliktsbe-
reich bearbeiteten, konne die OK- bzw. Rocker-Staatsanwaltschaft selber Informationen sammeln
und austauschen sowie eigene Ermittlungen durchfiihren:

, Und auch die personliche Zusammenarbeit ist deutlich enger als in der normalen
breiten Kriminalitat, ja. Also sie sitzen einfach haufiger mal zusammen, ja. Wir fuhren
verglichen mit unseren Buchstaben-Kollegen [...] viel mehr eigene Ermittlungen
selbst durch, selbst Vernehmungen, wir gehen bei Durchsuchungen mit, ja und zwar
nicht, weil wir der Polizei auf die Finger gucken missen, sondern weil wir wissen,
wenn sie im Vereinsheim durchsuchen, dann dauert das genau finf Minuten, dann ha-
ben sie zwei, drei hervorragende Anwélte da, die Arger machen und das iberlassen
sie nicht der Polizei, ja sondern dann ist besser, sie haben nen Juristen da, ja so. Und
das liuft eben ganz anders als bei diesen Anlassermittlungen, ja.* (6. Interview,
Staatsanwalt*in)

Man fuhre ganz bewusst taterorientierte Ermittlungen durch, um die daraus gewonnenen Daten zu
speichern und auszuwerten. Diese Informationen bzw. die Kooperation mit der Polizei kénne bei-
spielsweise nitzlich sein, um die Aussagen eines Tatverdéchtigen zu widerlegen und ihn mit den
Informationen zu seinem Rocker-Hintergrund zu konfrontieren:

,,Ich sitze in der Hauptverhandlung und irgendeiner behauptet wieder, er hdtte mit
dem Rocker nichts zu tun, dann schreib ich ne SMS dahin und erbitte mal nen kurzen
Vermerk, dann wird mir das in kiirzester Zeit, anderthalb, zwei Seiten, die sind mehr
oder weniger auch schon so fertig, weil die nattrlich immer nachgehalten werden, und
dann kann ich Uber seitenweise denen vorhalten, wann denn der Mandant mit wem wo
gewesen ist, bei welchem National Run, bei welcher Uberpriifung im weiR ich nicht,
im Vergnlgungsviertel, in der Kneipe, mit wem er zusammen war, dass es nicht Au-
Renstehende, sondern dass das alles wieder nur Personen mit demselben Rocker, ne
86



Status waren, also das ist schon Gold wert, dieses Nachhalten. Und das wird bei uns
aber auch Uber die Ermittlungskommission hinaus, also die Rocker werden nachge-
halten. “ (29. Interview, Staatsanwdlt*in)

5.7 Internationale Zusammenarbeit

Auch auf der internationalen Ebene findet eine gemeinsame Zusammenarbeit zwischen verschie-
denen Strafverfolgungsbehdrden statt. Ahnlich wie auf der Bundesebene betrifft dies insbesondere
einen Informationsaustausch, der vor allem auf einer informellen Ebene stattfinde. Dadurch, dass
entsprechende Verbindungsbeamt*innen bei internationalen Treffen der Rocker ebenfalls anreis-
ten, konnten gut Kontakte geknlipft und so direkte Ansprechpartner gewonnen werden. Die Mehr-
heit der Expert*innen der Strafverfolgungsbehdrden berichtet, dass es die Zusammenarbeit deut-
lich erleichtere, wenn ein direkter Draht zu Kolleg*innen in anderen Landern bestehe. Es gebe
auch polizeiintern organisierte Treffen bzw. Veranstaltungen, die explizit der Vernetzung mit Kol-
leginnen und Kollegen anderer Bundes- bzw. Lénder dienen sollen:

., Also der direkte Weg, es gibt ja Gott sei Dank eine super Veranstaltung europaweit,
wo man sich einmal im Jahr trifft, das hat der Kollege hier aus [Ortsangabe] hat das
initiiert, da sind natrlich ja Bereiche dabei, also jetzt nicht die die Kleinstadt in Neu-
brandenburg oder sonst irgendwas, sondern einfach die die Ballungsraume und auch
ausldindische Kollegen und das ist seit das gibt’s jetzt schon seit tiber fiinf Jahren und
da lernt man sich selber, also lernt man sich einfach kennen, gell also Teilnehmerkreis
50, 60 Leute und da sind wirklich Kollegen Frankreich, Spanien, Schweiz was weif3
ich und das ist super, ja.* (23. Interview, Polizist*in)

Insbesondere bei den Kolleg*innen benachbarter Lander, zu nennen sind hier vor allem Danemark
und die Niederlande, wird von einer guten Zusammenarbeit und einem regen Informationsaus-
tausch berichtet. Wéhrend eines Interviews in einem Bundesland im Norden wird erldutert, dass
man in Danemark nicht nur gute Ansprechpartner*innen habe, sondern es im grenznahen Bereich
sogar geteilte Arbeitsgruppen und geteilte Blros deutscher und danischer Kolleg*innen der Polizei
und des Zolls gebe, was die Zusammenarbeit deutlich erleichtere:

,,Ja das ist ja, weil wir den grenznahen Bereich halt haben mit Stadt 51 [Kleinstadt in
Danemark]. Ist ja nicht nur fur Rocker, sondern das ist ja grundséatzlich ein Biro, wo
eine deutsche und danische Kollegin zusammensitzen, um gegenseitig dann eben in
entsprechenden was auch immer, Dinge auszutauschen oder in die Lander zu steuern,
um relativ schnell Antworten zu kriegen und solche Dinge, sei es nur mal ne kontrol-
lierte Lieferung oder sonst irgendetwas. Das lauft denn da auf, die geben es weiter,
die suchen Ansprechpartner, Dienststelle um das alles zu vereinfachen. Und das nennt
sich Gemeinschaftsbiiro in Stadt 51 [Kleinstadt in Ddanemark] und da gibt’s Ansprech-
partner und das ist eine gute Sache, weil dann eben von beiden Sachen was zurick-
kommt. Das ist jetzt nicht unbedingt der Europol oder BKA Weg, aber das ist ne Sache,
die die beiden Lander vereinbart haben und wo dann eben Kollegen sitzen und das
hilft dann schon. Da machen wir auch Treffen und tauschen uns da aus und das macht
schon Sinn, ja.* (18. Interview, Polizist*in)
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Wahrend des Interviews mit einer niederlandischen Strafverfolgungsbehdérde wird dort ausgefiihrt,
dass Strafverfolgungsbehdrden in den Niederlanden sehr an einem grenziberschreitenden Infor-
mationsaustausch, insbesondere mit den deutschen Kolleg*innen, interessiert seien:

., Es gibt noch so vieles, was wir nicht wissen und gerne wissen méchten und da ist der
Informationsaustausch auch grenziiberschreitend, ob es nun England oder Deutsch-
land ist, aber Deutschland ist natirlich fr uns sehr wichtig. Alles ist willkommen, um
den Informationsaustausch positiv zu gestalten. (9. Interview, Mitarbeiter*in einer
internationalen Strafverfolgungsbehdrde)

Wahrend der anderen Interviews wird dhnliches berichtet und als besonders lobenswert beschrie-
ben, dass es spezifische Arbeitsgruppen fir die Zusammenarbeit mit den benachbarten L&ndern
gebe, mit denen sich hervorragend auch tiber die Grenzen hinweg ausgetauscht werden kénne:

., [...] wir sind in nem stindigen Austausch. Wir haben das ja hier im Dreildndereck,
auch vom Justizministerium des Bundeslandes H [Bundesland im Westen Deutsch-
lands] zun&chst initiiert und unterstitzt, euregionale trinationale Arbeitsgruppen, un-
ter anderem fur Rockerkriminalitat. Da gab es aber auch eine fur Drogen, flr reisende
Téter, fur Menschenhandel, in denen eben die jeweils Staatsanwélte aus originalen
Staatsanwaltschaften sich zusammensetzen sollten und immer Uberlegen sollten, wo
ist der Schwerpunkt, wie kdnnen wir gemeinsam einem Phanomen begegnen. Die ein-
zig, ich sag mal sinnbringende Arbeitsgruppe war tatsachlich die im Rahmen der Ro-
ckerkriminalitat, weil wir uns doch tGber mehrere Jahre regelméaiig austauschen konn-
ten und dann auch diese Stromungen festgestellt haben, wo haben sich mehr Chapter
der Bandidos gebildet, Satudarah, Hells Angels, wie ist der Austausch untereinander
uber die Grenze hinweg. Das hat letztendlich nicht zur Einleitung von Verfahren ge-
fihrt, aber dazu, dass wir eigentlich alle ganz gut im Bilde waren, was fir die damalige
Zeit auch unheimlich wichtig war, auch zu erkennen, von wo kommen die Strémun-
gen. “ (29. Interview, Staatsanwalt*in)

Bezogen auf grenzlberschreitende Ermittlungen werden haufig auch die europaischen Instrumente
der Rechtshilfe sowie des Joint Investigation Teams (JIT) genannt. Bei letzterem handelt es sich
um eine fur eine gewisse Zeit eingerichtete Ermittlungsgruppe unter Beteiligung von Behdrden
aus zwei oder mehr EU-Mitgliedstaaten. Insgesamt wird berichtet, dass die internationale Zusam-
menarbeit hinsichtlich eines reinen Informationenaustauschs sehr gut funktioniere. Fur alle ver-
fahrensrelevanten Inhalte musse jedoch der Rechtsweg gewahlt werden, der durch kurze Dienst-
wege und gute Kontakte mit ausldndischen Kollegen nicht ersetzt werden konne:

., [...] alles was verfahrensrelevant ist, muss im Wege der justiziellen Rechtshilfe er-
langt werden. Sie haben vielleicht den kurzen Dienstweg, haben personliche Bezie-
hungen meinetwegen nach Polen, es gibt ja auch gemeinsame Zentren, wo Informati-
onen gebundelt und ausgetauscht werden. Das ersetzt aber nicht den justiziellen Weg.
In dem Moment, wo sie nen Verfahren aufmachen und das gerichtsverwertbar sein
soll, dann miissen sie immer die Justiz fragen, das wird dann dementsprechend lang-
wierig, von Land zu Land verschieden. " (13. Interview, Polizist*in)

88



Insbesondere die Expert*innen aus Bundesland G [ein Bundesland im Norden Deutschlands] be-
richten, dass sich das Instrument des JIT bewé&hrt habe und sie bereits einige gemeinsame grenz-
uberschreitende Ermittlungen mit benachbarten Landern durchgefihrt hatten. Hilfreich sei dafir
vor allem auch das gute Verbundnetz der Landeskriminald&mter und des Bundeskriminalamtes. Die
Expert*innen aus Bundesland G berichten, dass die danischen Kolleg*innen beispielsweise fur
eine langere Zeit mit im gleichen Biiro gesessen hétten oder sie selber hdufiger fur mehrere Tage
nach Danemark gefahren seien. Insbesondere fiir Ermittlungsmafinahmen der grenziiberschreiten-
den Uberwachung hétte es sich etabliert, sich mit den Kolleg*innen in Déanemark zu vernetzen und
abzusprechen, um so ein vollstandiges Bild zu gewinnen. Auch wenn der Informationsaustausch
mit den niederl&dndischen Kolleginnen und Kollegen zwar sehr gut funktioniere, wurde mit ihnen
allerdings noch kein gemeinsames JIT-Verfahren durchgefihrt:

,,Also JIT mit den Niederlanden haben wir bis jetzt noch keins gehabt, obwohl wir ein
Nachbarland sind, aus welchen Griinden auch immer. Ich glaube, dass da Uberlegun-
gen in Holland ne Rolle spielen, kein JIT zu machen, auch hier bei diesen Geldausga-
beautomaten haben wir noch keinen hingekriegt. Wir tauschen uns zwar mit den Hol-
landern sehr intensiv tiber verschiedenste Arbeitsgruppen aus, tiber den Austausch von
Lagebildern. * (20. Interview, Polizist*in)

Dass das Instrument des JIT-Verfahrens noch nicht verwendet wurde, liege daran, dass zwar ein
hohes Interesse daran bestehe, nicht nur Informationen, sondern auch tatséchliche Ermittlungser-
gebnisse auszutauschen, die Durchfiihrung eines JITs jedoch mitunter an der Motivation der nie-
derlandischen Kollegen scheitere. Ahnliches berichten auch die Expert*innen aus Bundesland A
[ein Bundesland im Norden Deutschlands],

,,Ne also insofern ist es so, es gibt gute Ansdtze. [...] es gibt ja dieses Instrument des
JIT, Joint Investigation Team, und da ist es so, gerade in vielen Bereichen haben wir
ein Interesse daran, das zu machen, um diesen Informationsaustausch fiir die Akte,
also nicht nur den Informationsaustausch, sondern tatsachlich Ermittlungsergebnisse
auszutauschen, [ ...] man kann sozusagen frei iiber die Grenze ermitteln. Nur, das wol-
len die Niederlander oft nicht. Gar nicht mal, weil sie das Thema oder so was da nicht
haben, sondern weil sie, ich glaube, sich a) unser Ermittlungstempo nicht vor vorge-
ben lassen wollen, und teilweise auch gar nicht kdnnen, weil die Ressourcen vielleicht
dann doch nicht da sind oder anders verteilt werden in der Richtung. Und deshalb ist
eigentlich dieses Instrument von den Niederldndern nicht so gerne gesehen, weil sie
sagen, es klappt doch auch so.* (2. Interview, Polizist*in)

Dennoch lege man sehr groRen Wert auf einen konkreten Informationsaustausch, so der Gberwie-
gende Konsens der von uns befragten Expert*innen. Mitunter sei es schwierig, grenziberschrei-
tende Ermittlungen durchzufuhren, weil die Schwerpunkte anders gelagert und die Rechtssysteme
unterschiedlich seien, letztendlich tberwiege jedoch der Mehrwert und beide Seiten wiirden von
einer engen Zusammenarbeit profitieren. Der Erfolg von grenziberschreitenden Ermittlungen
hénge schlielilich jedoch auch davon ab, wie gut die Vernetzung sei und wie schnell Informationen
erlangt werden konnen:

., Das ist unterschiedlich, also es hdngt gerade im internationalen Bereich dann ja
auch davon ab, ob sie wie schnell, wie gut sie mit auslandischen Kollegen in Kontakt
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sind, wie schnell sie Informationen bekommen, wie schnell sie von Banken Informati-
onen bekommen, also das ist nicht so ne schnelle Sache, gerade und ich denke, je hher
der Betrag ist, desto ja linger dauert es dann auch. “ (10. Interview, Rechtsanwdlt*in)

Dennoch ist festzuhalten, dass die von uns befragten Expert*innen beziiglich der europaischen
Zusammenarbeit verglichen mit der bundeweiten Zusammenarbeit durchaus noch Verbesserungs-
bzw. Optimierungsbedarf sehen. Das liege mitunter auch daran, dass bislang die internationale im
Vergleich zur bundesweiten Vernetzung noch nicht ganz so gut sei. Fir die internationale und
grenzliberschreitende Vernetzung sei jedoch vor allem das Bundeskriminalamt und weniger die
eigene Behorde oder die Landeskriminaldmter selber zustandig. Die Reisetétigkeit des Bundeskri-
minalamtes sei zwar als lobenswert hervorzuheben, dennoch verfiige man auf einer européischen
oder internationalen Ebene nicht tiber ein vergleichbares Netzwerk wie auf der Bundesebene. Die
nationale Zusammenarbeit wird vor allem deswegen so gut bewertet, weil es regelmaliige Treffen
sowie einen gemeinsamen Schriftverkehr gibt und sich die Ansprechpartner aufgrund jahrelanger
Erfahrungen im Bereich der Rockerkriminalitat auch auf einer persdnlichen Ebene gut kennen. Im
Rahmen der internationalen Zusammenarbeit sei der offizielle Weg tber die europdischen Instru-
mente im Vergleich deutlich langsamer einzuschatzen, so eine Position. Erwahnenswert ist jedoch,
dass im Hinblick auf die internationale Zusammenarbeit von den durch uns befragten Expert*in-
nen auch die Unterstiitzung durch Europol erwahnt wird. Die Bewertung dieser Mdglichkeit der
internationalen Zusammenarbeit und Vernetzung féllt jedoch recht unterschiedlich aus. Die Ex-
pert*innen aus Bundesland H [ein Bundesland im Westen Deutschlands] berichten, dass Europol
zwar nicht haufig in Anspruch genommen werde, der Kontakt tiber diese Behorde jedoch gut funk-
tioniere, wenn sich dieser Mdglichkeit bedient werde:

,,11: Und Zusammenarbeit mit Europol, haben sie da Erfahrungen?

B1: Ach wenn wir sie brauchen, dann ist sie gut. Wir haben ja sogar einen Verbin-
dungsmann, der vor Kurzem noch hier im Haus war, nein ist alles gut, ja. Ist jetzt nicht
SO.

B2: Also wir haben Kontakte zu Europol, wir haben auch von denen schon Auswerte-
berichte genutzt fir Verbotsverfahren, weil wir mal ganz allgemein was zusammenge-
schrieben haben. Und gehdren mit zu dem Kreis derjenigen, mit denen wir uns ausei-
nandersetzen bzw. die wir beiziehen.

B1: So Anfragen im Rahmen von Verfahren, das lauft da driber und das ist dann auch
unproblematisch sage ich mal in der EK Amok, wo es da um die Arzneimittel und so
weiter geht, Anfragen zu stellen nach (X) zu Firmen und zu erkennen und so weiter.
Also das ist auch ist jetzt nicht unser taglich Brot, sage ich mal, wie der Kontakt zu
den Niederlandern auf Polizei Informationsaustauschebene, aber wenn man sie
braucht, kann man sie kann man sie nutzen, ja.* (20. Interview, Polizist*in)

Eine andere Sichtweise allerdings vertritt die Meinung, dass diese Moglichkeit nur sehr selten
genutzt werde, weil sie fiir die eigene Ermittlungsarbeit keinen groRen Mehrwert biete:

,Ja, wir haben Europol, ja. Also der [...] Zustindige fiir Rocker hatte dort vor Kurzem
gewechselt. Europol, [...] hat in dem Bereich wiirde ich sagen, jetzt nicht den wahn-
sinnigen Mehrwert, weil es oftmals einfach auch fur uns eine regionale Lage ist, wo
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wir wo ich schon Schwierigkeiten habe, mich fiir Mecklenburg-Vorpommern zu inte-
ressieren, weil es einfach mit unserer Lage nichts zu tun hat. [...] Und dann geht’s wie
gesagt hier runter und mit denen brauche ich nen engen Kontakt und aber ansonsten
brauche ich ab und zu mal nen Ansprechpartner im Ausland, wenn die mal irgendwo
hinfahren. Aber ob da jetzt noch Europol dabei ist oder nicht, klar das ist schon, auch
wichtig, dass es die Position gibt, aber mir fillt es schwierig. “ (16. Interview, Poli-
zist*in)
Die Expert*innen aus einem sudlichen Bundesland flihren weiterhin aus, dass sie selbst im Rah-
men von JIT-Verfahren noch keine gemeinsamen Ermittlungsteams mit anderen europdischen
Landern gebildet und auch selber noch keine solcher Anfragen erhalten haben. Zusammenfassend
lasst sich festhalten, dass die befragten Expert*innen der Strafverfolgungsbehorden vielmehr an
einem direkten und schnellen Informationsaustausch interessiert sind. Dieser funktioniere auch
sehr gut, wahrend man fir die offizielle Zusammenarbeit auf internationaler Ebene noch starker
das Bundeskriminalamt in die Verantwortung nimmt. Erheblicher Verbesserungsbedarf wird vor
allem bei der Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Léndern gesehen, wahrend die Funktion
von Europol an sich gelobt und als sehr wichtig herausgestellt wird. In Bezug auf Rockerkrimina-
litat bestehe generell noch ein Verbesserungsbedarf bei der Zusammenarbeit in Europa, auch wenn
bereits regelmalig Tagungen durch Europol organisiert werden. Dies sei in guter Anlass, um sich
zu vernetzen und Informationen auszutauschen:

,.Ja, das ist sinnvoll. Und auch fiir Rocker, aber ja, ich glaube dass es noch viel mehr
geben kann und es muss auch noch viel mehr da geschehen, auch in Zusammenarbeit
in Europa. Aber das kostet Zeit, das ist das Problem. Rund um das Thema Rocker
haben wir letztes Jahr schon zweimal bei Europol eine internationale Konferenz or-
ganisiert und da in (X) und wir haben das dieses Jahr auch wieder, um zu sehen, wo
wir einander finden kénnen und wo wir zusammenarbeiten kdnnen und zusammen die
Ermittlungen zu tatigen und das ist auch sehr wichtig, die Informationen auszuwech-
seln. *“ (9. Interview, Mitarbeiter*in einer internationalen Strafverfolgungsbehérde)

Weiterhin sei Europol sehr hilfreich, wenn es darum ginge, Informationen bezliglich internationa-
ler Treffen von Motorradclubs auszutauschen. Man sei so stets gut dariiber informiert, wer an den
Treffen teilgenommen habe und mit wem er angereist ist und kénne so annahernd Netzwerke und
Strukturen abbilden. Europol sei demzufolge dafiir da, zwischen den einzelnen Mitgliedslandern
zu vermitteln und einen Uberblick tiber Zahlen und Statistiken zu geben. Man nehme im Rahmen
der internationalen Zusammenarbeit eine vermittelnde Rolle zwischen verschiedenen europai-
schen L&ndern hinsichtlich der Kommunikation und des Informationsaustauschs ein. Vertreter*in-
nen verschiedener Strafverfolgungsbehdrden wiirden sich an Europol wenden, um beispielsweise
den Kontakt zu anderen Mitgliedslandern herzustellen oder Daten untereinander auszutauschen.
Der Fokus der eigenen Tatigkeit liege vor allem darauf, wie die Verfahren aus den unterschiedli-
chen Landern zusammengebracht und die internationalen Kolleg*innen noch besser miteinander
vernetzt werden konnten. Wahrend man selber aufgrund von fehlenden Ermittlungskompetenzen
keine Datenerhebungen und eigenen Ermittlungen durchfuihre, sei man jedoch immer auch auf die
Mitarbeit der einzelnen europdischen Mitgliedslander und ihre Daten angewiesen:
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., Wir sind im Bereich Auswertung und Analyse. Das heifst, wir haben keine Ermitt-
lungskompetenzen, keine eigenen, wir unterstiitzen ausschlieBlich Strafverfahren in
den Mitgliedsléandern. Die Verfahren werden komplett autark ohne dass wir eine Kom-
petenz haben, da einzugreifen in den in den Mitgliedslandern oder auch in anderen
Liindern, gefiihrt.* (12. Interview, Mitarbeiter*in einer internationalen Strafverfol-
gungsbehdrde)

Die eigene Rolle der européischen Strafverfolgungsbehérde kame daher eher einer Funktion der
Auswertung und Analyse gleich, die eigenen Erkenntnisse werden wiederum an andere Lander
weitergegeben. So kénne man sie bei ihren Ermittlungsmalinahmen grenziiberschreitend unter-
stiitzen. Beispielsweise werden im Zusammenhang mit gréReren Verfahren, die ein Mitgliedsland
fuhrt, Analysen durchgefiihrt, ob es hilfreiche Daten zu beteiligten Personen oder Fahrzeugen
gebe, oder ob in anderen Mitgliedslandern schon vergleichbare Sachverhalte bearbeitet worden
sind. Diese Informationen werden gebiindelt, in die eigene Analyse miteinbezogen und diese Da-
ten den verschiedenen Mitgliedslandern zur Verfugung gestellt, um sie wiederum bei der eigenen
Ermittlungsarbeit zu unterstitzen.
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6 Vereinsverbotsverfahren

Ein Schwerpunkt der Arbeit der Innenministerien ist die Bekdmpfung von ,,Rockerkriminalitét®.
Das Sicherheitsgefihl der Bevolkerung soll verbessert und die Organisierte Kriminalitat bekdmpft
werden. Der Fokus dieser Bekampfung liegt zum einen auf der Aussprache von Vereinsverboten
sowie seit Mérz 2017 auch auf der Durchsetzung des sogenannten Kuttenverbots (vgl. Albrecht
2015h: 168). Im folgenden Abschnitt wird das Instrument der Vereinsverbote behandelt. Zunéchst
erfolgt eine kurze Einfuhrung, in der insbesondere einzelne Verbote aufgezeigt werden, um sodann
die Methode vorzustellen. Im Anschluss daran werden die VVoraussetzungen und Rechtsfolgen ei-
nes Vereinsverbots dargestellt: zundchst anhand des Vereinsgesetzes, um danach deskriptiv auf-
zuzeigen, was in Verbotsverfahrensakten enthalten ist. Daneben werden die Vor- und Nachteile
von Vereinsverboten dargestellt, basierend auf einer Literaturrecherche sowie auf den gefiihrten
Interviews mit den Expert*innen aus dem Bereich Rocker. SchlieBlich wird auf die Anderung des
Vereinsgesetzes aus dem Jahr 2017 eingegangen.

Vereinsverbote richten sich gegen Vereinigungen und Parteien, die sich ,,aggressiv-kdmpferisch*
und ,,verfassungsfeindlich® betétigen. Sie entziehen ihnen die zur Existenz erforderliche, rechtli-
che Anerkennung (vgl. Baudewin 2013: 1049). Im Hinblick auf die Vereinsverbotspraxis stehen
sich das Grundrecht auf Vereinigungsfreiheit aus Art. 9 GG und das Vereinsverbot gegentber.
Ausfuhrende Regelungen zum Vereinsverbot enthalt das Gesetz zur Regelung des offentlichen
Vereinsrechts (VereinsG). Ein Vereinsverbot stellt einen Eingriff des Staates insbesondere in das
Recht auf Vereinigungsfreiheit des einzelnen Birgers dar. Vereinigungsfreiheit bedeutet dabei das
Recht des Einzelnen, sich zu einem beliebigen Zweck mit anderen in einer Gruppe zusammenzu-
schlieRen. Damit steht die Vereinigungsfreiheit in einem engen Zusammenhang zur Versamm-
lungsfreiheit aus Art. 8 Abs. 1 GG und der Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG (vgl. Gerlach
2012: 75f.).

Vereinsverbote erfiillen zwei Funktionen. Einerseits dienen sie als Instrument der ,,streitbaren De-
mokratie* dem Demokratieschutz®, andererseits als ,,Mittel der Politik* der politischen Kommu-
nikation (Gerlach 2012: 93; Groh 2012: § 3 Rn. 14). Sie sind Mittel des ,,vorbeugenden Verfas-
sungsschutzes und dienen zur Abwehr des missbrauchlichen Gebrauchs der Vereinigungsfreiheit
(Grundmann 1999: 179).

Ziel solcher Verbote ist zum einen die Stérung des organisatorischen Zusammenhalts der Grup-
pierungen, dadurch, dass dem verbotenen Verein die personellen und finanziellen Mittel fur wei-
tere Aktivitaten entzogen werden (vgl. Albrecht 2015c¢: Rn. 5). Zum anderen sollen die Strukturen
der Gruppierungen zerschlagen werden, insbesondere die Aufteilung in Fihrungs- und Mitglie-
derebene. Auch sollen die Kommunikationsstruktur und die VVernetzung der Mitglieder im politi-
schen Kontext erschwert werden. Insgesamt sollen Vereinsverbote ,,Freiheit und Sicherheit im
demokratischen Verfassungsstaat™ gewdhrleisten, wenn diese durch Vereinigungen untergraben

62 Siehe auch Albrecht 2012, der sagt, dass Vereinsverbote weniger Ausdruck unserer ,,streitbaren Demokratie oder
des Rechtsstaates seien als vielmehr ein Indikator fiir die Politik, die dem Biirger ,,Handlungsfahigkeit” vortdusche
und ,,ihr Scheitern nicht eingestehen wolle (vgl. ebd.: 0. S.).
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werden (Gerlach 2012: 95). In der Literatur herrscht schlieRlich Einigkeit dartiber, dass Vereins-
verbote weder als ein Allheilmittel noch als problemlos angesehen werden sollten (vgl. Gellenbeck

2010: 22).
Tabelle 30 Bisherige Vereinsverbote bzgl. Rocker®3:
Verein Ortsgruppe Datum Verbotsbehdrde
Bandidos MC Neumiinster 21.4.2011 Schleswig-Holstein
Aachen 18.4.2012 Nordrhein-Westfalen
Chicanos MC Barnim 18.8.2009 Brandenburg
Aachen 18.4.2012 Nordrhein-Westfalen
Alsdorf 18.4.2012 Nordrhein-Westfalen
Duren 26.4.2012 Nordrhein-Westfalen
Diablos MC Heinsberg 18.4.2012 Nordrhein-Westfalen
x-Team Aachen 18.4.2012 Nordrhein-Westfalen
Gremium MC Regionalverband Sach- 3.7.2013 Bund
sen (Dresden, Chem-
nitz, Nomads Eastside,
Plauen)
Harte Plauen Verboten mit Regio- 3.7.2013 Bund
nalverband Gremium
MC Sachsen
Hells Angels MC Hamburg 21.10.1983 Bund
Dusseldorf 11.12.2000 Nordrhein-Westfalen
Boppard 15.7.2002 Baden-Wiirttemberg
Flensburg 21.4.2010 Schleswig-Holstein
Borderland 6.6.2011 Baden-Wiirttemberg
Westend 29.9.2011 Hessen
Frankfurt 29.9.2011 Hessen
Kiel 31.1.2012 Schleswig-Holstein
Cologne 18.4.2012 Nordrhein-Westfalen
Berlin City 29.5.2012 Berlin
Bremen 5.6.2013 Bremen
Oder City 3.7.2013 Brandenburg
Gottingen 24.10.2014 Niedersachsen
Bonn 11.11.2016 Bund
Commando 81 Verboten mit HAMC 6.6.2011 Baden-Wiirttemberg
Borderland Borderland
Red Devils MC Cologne 18.4.2012 Nordrhein-Westfalen
Oder City Kurmark  Verboten mit HAMC 3.7.2013 Brandenburg
Oder City
Mongols MC Bremen 20.5.2011 Bremen
Red Legion und Ju-  Gesamtorganisation 22.5.2013 Baden-Wiirttemberg

gendorganisation
Red Nation

8 Fiir eine Auflistung aller bisher ergangenen Vereinsverbote, unabhéangig davon, ob es sich um eine Rockergrup-
pierung handelt, siehe Baudewin 2013: 1052 ff.
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Schwarze Schar MC ~ Wismar 11.2.2014 Mecklenburg-Vor-

und Schwarze Jager pommern
MC

Satudarah Maluka Gesamtorganisation 19.1.2015 Bund
MC

Quelle: Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen 2017: 9

In der Vergangenheit wurde mittels zahlreicher Verbotsverfahren gegen Rockergruppierungen
vorgegangen. Die Hells Angels Hamburg beispielsweise wurden schon im Jahr 1983 vom Bun-
desinnenministerium verboten. Jiingere Entscheidungen sind das Verbot des Hells Angels MC
Gottingen durch das Niederséchsische Innenministerium aus dem Jahr 2014 oder das Verbot des
Gremium MC Sachsen durch das Bundesinnenministerium aus dem Jahr 2013 (vgl. Tabelle 30).

Die Gruppierungen Satudarah Maluka MC, Red Legion und die Jugendorganisation Red Nation
sind in Deutschland sogar als Gesamtorganisation durch den Bund verboten worden. Weil bislang
zumeist einzelne selbststandige Vereine — im Sinne von Ortsgruppierungen — als ,,Ableger der vier
groBBen Rockergruppierungen® (Albrecht 2015¢c: Rn. 8) verboten wurden, vertritt Albrecht die An-
sicht, dass Rocker entweder tiberhaupt nicht so kriminell seien wie vermutet oder die Féhigkeiten
der Polizei hinter dem zurtickblieben, was sie leisten missten (vgl. Albrecht 2015c: Rn. 8).%4

6.1 Voraussetzungen und Rechtsfolgen eines Vereinsverbots nach dem VereinsG

GemaR Art. 9 Abs. 1 GG haben alle Deutschen das Recht, Vereine®® und Gesellschaften zu bilden.
Dies ist zunachst ein Abwehrrecht gegeniiber dem Staat, sowohl des einzelnen Mitglieds als auch
der Vereinigung selbst (,,Lehre vom Doppelgrundrecht®). Es gewihrleistet die freie soziale Grup-
penbildung (vgl. KannengielRer 2017: Art. 9 Rn. 4; Cornils 2012: Art. 9 Rn. 1; Reichert 2015: Rn.
6028). Daneben ist Art. 9 Abs. 1 GG ein Ausgestaltungsauftrag an den Gesetzgeber, fur ein funk-
tionsgerechtes Vereinigungsrecht zu sorgen (vgl. Cornils 2012: Art. 9 Rn. 2). Laut BVerfG ist es
eine ,,elementare AuRerungsform menschlicher Entfaltungsfreiheit sich zu beliebigen Zwecken
mit anderen Vereinen, Verbanden und Assoziationen aller Art* zusammenzuschlieen (BVerfGE
38, 281 (303)). Dabei gewahrt Art. 9 GG Vereinigungen selbst das Recht auf Entstehen und Fort-
bestand, die Selbstbestimmung Uber die eigene Organisation, das Verfahren der Willensbildung
und das Fuhren der Geschéfte (vgl. KannengielRer 2017: Art. 9 Rn. 6; Reichert 2015: Rn. 6028).
Die Grenzen der Vereinigungsfreiheit aus Art. 9 Abs. 1 werden durch Art. 9 Abs. 2 GG festgelegt
(vgl. Albrecht 2012a: 124). GemaR Art. 9 Abs. 2 GG kdnnen Vereinigungen verboten werden,
deren Zwecke oder Tétigkeiten den Strafgesetzen zuwiderlaufen, die sich gegen die verfassungs-
maRige Ordnung oder gegen den Gedanken der Volkerverstdandigung richten. Diese Verbots-
griinde sind abschlieend. Die Vereinigungsfreiheit bedarf der gesetzlichen Ausgestaltung (vgl.
Cornils 2012: Art. 9 Rn. 18). Das Vereinsgesetz ist Ausfiihrungsgesetz zu Art 9 Abs. 2 GG, das
einen speziellen Bereich der Gefahrenabwehr regelt (vgl. Grundmann 1999: 37). Von Relevanz ist
hier vor allem § 3 VereinsG als eine Ausfiihrungsvorschrift zur Realisierung des verfassungsrecht-

64 Anzumerken ist, dass der HAMC Boppard nicht verboten ist. Dies wurde uns von der entsprechenden Verbotsbe-
hérde mitgeteilt, trotzdem erscheint der HAMC Boppard auf der Liste der verbotenen Rockergruppierungen. Auch
das Verbot des HAMC Bonn wurde aufgrund formeller Rechtswidrigkeit wieder aufgehoben.

% Die Begriffe Vereine und Vereinigungen werden synonym verwendet, so auch Planker 1998: 4.
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lich angeordneten Verbots. Dabei wiederholt § 3 Abs. 1 S. 1 VereinsG lediglich die verfassungs-
rechtlichen Vorgaben und enthélt keine eigenstdndigen Verbotstatbestdnde. Jedoch enthélt die
Vorschrift als Ausfiihrung Regelungen zum Ablauf und zur Durchflihrung eines Verbotsverfah-
rens (vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: 8 3 Rn. 1, 2). Das Verbot tritt also nicht von Verfassung
wegen selbststandig ein, sondern bedarf vielmehr einer besonderen Verfligung der Verbotsbhehtrde
(vgl. Reichert, 2015, Rn. 6046). Rechtliche Grundlage fiir ein Vereinsverbot® bildet somit Art. 9
Abs. 2 GG i.V.m. § 3 VereinsG.

Das Vereinsverbotsverfahren richtet sich nach den 88 3-18 VereinsG.%" Erforderlich fiir ein Ver-
einsverbot ist eine einfachgesetzliche Verbotsverfligung durch eine Behérde, deren VVoraussetzun-
genin 8 3 Abs. 1 S. 1 VereinsG unter Berticksichtigung von Art. 9 Abs. 2 GG enthalten sind.
Zustandige Ermittlungsbehdrden sind die VVerbotsbehdrden. Dies bedeutet das weder die Polizei
noch die Staatsanwaltschaften ein vereinsrechtliches Ermittlungsverfahren einleiten kénnen. Die
Verbotsbehorde kann jedoch sowohl Gefahrenabwehrbehérden als auch Ordnungsbehérden in ihre
Ermittlungen einbinden (vgl. Groh 2012: § 4 Rn. 2). Der Ablauf des vereinsrechtlichen Ermitt-
lungsverfahrens richtet sich nach den 88 4 VereinsG und 24 VwV{G. Wéhrend eines vereinsrecht-
lichen Ermittlungsverfahrens muss die Verbotsbehorde eigenstandig tatig werden und Ermittlun-
gen zur Erlangung von Beweisen durchfiihren. Dabei darf die Behorde diejenigen Beweismittel
nutzen, die sie fur erforderlich hélt. Sie darf sich jedoch nicht allein auf die Erkenntnisse ihrer
Hilfsbehodrden verlassen (vgl. Albrecht 2012b: Rn. 37 f.). Auch eine ausschlieBliche und unreflek-
tierte Ubernahme der Erkenntnisse, die im Rahmen einer Strafverfolgung gewonnen wurden, ist
nicht zuléssig. Durch die Verpflichtung zu eigenstandigen Ermittlungen wird dem Umstand Rech-
nung getragen, dass die alleinige Bewertung der gewonnenen Informationen durch die Polizei un-
zureichend sei und kein reales Bild abzubilden vermag. Die durch die Polizei gesammelten Infor-
mationen seien in der Regel mit einem hohen Interesse am Nachweis krimineller Handlungen ver-
bunden (vgl. Albrecht 2012b: Rn. 39). Es ist umstritten, ob ein vereinsrechtliches Verbotsverfah-
ren lediglich bis zum Erlass der Verbotsverfligung stattfinden oder auch dariber hinaus fortgefihrt
werden darf. Eine vermittelnde Ansicht vertritt, dass die Ermittlungen auch nach dem Erlass der
Verbotsverfligung zur Untermauerung der bereits genannten Verbotsgriinde fortgefiihrt werden
kénnen. Voraussetzung ist jedoch, dass die tragenden Verbotsgrinde bereits zum Zeitpunkt des
Erlasses des Verbots ausermittelt und benannt sind (so VGH Munchen NJW 1990: 62 f.; vgl. zu
den Ansichten ausfuhrlich Albrecht 2012b: Rn. 43 ff.).

6.1.1 Formelle Voraussetzungen

Zustandig fir den Erlass eines Vereinsverbots ist gemal 8 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 VereinsG flr bun-
desweit agierende Vereinigungen die Bundesinnenministerin/der Bundesinnenminister und fir
landesweit agierende Vereinigungen, soweit nicht anders bestimmt, die Landesinnenministe-
rin/der Landesinnenminister (vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 63).

Das Vereinsverbot stellt einen belastenden Verwaltungsakt dar, sodass grundsatzlich eine Anho-
rung nach 8§ 28 Abs. 1 VWVTG i.V.m. den entsprechenden landesrechtlichen Regelungen erforder-
lich ist, sofern nicht einer der Ausnahmetatbestande aus § 28 Abs. 2 VwWVTG greift. In der Regel

66 Fiir Unterschiede zwischen Vereins- und Parteiverbot siehe Baudewin 2013: 1051.
7 Ausfuhrlich siehe Grundmann, 1999: 42-101.
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wird gemél § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwVTG (,,sofortige Entscheidung erscheint wegen Gefahr im Ver-
zug oder im Gffentlichen Interesse notwendig®) keine Anhorung erfolgen, wenn mit dem Vereins-
verbot auch eine Beschlagnahme von Vereinsvermégen verbunden werden soll. Die Beschlag-
nahme koénnte ndmlich durch den sogenannten Ankiindigungseffekt einer Anhorung vereitelt wer-
den. Die Anhorung wiirde es dem Verein ermdglichen Vermdgen und Beweismittel dem behord-
lichen Zugriff zu entziehen und damit ein wirksames VVorgehen gegen den Verein beeintrachtigen
oder unmdglich machen (vgl. Baudewin 2013: 1049).%8

Gemil § 3 Abs. 4 S. 1 VereinsG ist das Verbot ,,schriftlich oder elektronisch mit einer dauerhaft
uberprifbaren Signatur gemal § 37 Abs. 4 VwWV{G abzufassen®. Dariiber hinaus ist es zu begriin-
den und dem Verein und ggf. zusétzlich seinen Teilorganisationen zuzustellen. Gemal} § 3 Abs. 4
S. 2 VereinsG ist der verfigende Teil des Verbots bekanntzumachen. Die Verbotsverfligung ist
dem betroffenen Verein zumindest zu Handen seines Vorstands zuzustellen (vgl. Albrecht & Rog-
genkamp 2014: 8 3 Rn. 95). Eine Frist ist nicht einzuhalten (vgl. Baudewin 2013: 1049).

6.1.2  Materielle Voraussetzungen

Verbotsgrunde flr deutsche Vereine ergeben sich abschlieBend aus Art. 9 Abs. 2 GG und § 3 Abs.
1 VereinsG. Ein Verbot aus anderen als den dort genannten Griinden ist verfassungswidrig (vgl.
Groh 2012: 8 3 Rn. 6; BVerfG NJW 1990: 37 (38); Cornils 2012: Art. 9 Rn. 24).

Ein Verein im Sinne des VereinsG ist geméal § 2 Abs. 1 VereinsG

,,ohne Riicksicht auf die Rechtsform jede Vereinigung, zu der sich eine Mehrheit na-
tirlicher oder juristischer Personen fur langere Zeit zu einem gemeinsamen Zweck
freiwillig zusammengeschlossen und einer organisierten Willensbildung unterworfen
hat.

Erfasst sind sowohl eingetragene als auch nicht eingetragene Vereine (vgl. Cornils 2012: Art. 9
Rn. 6).

Vereine sind gemal Art. 9 Abs. 1 GG bzw. § 3 VereinsG verboten, wenn deren Zweck oder Té&-
tigkeit strafgesetzwidrig sind, wenn sie sich gegen die verfassungsméaRige Ordnung oder gegen
den Gedanken der Volkerverstandigung richten. Die ersten beiden genannten Tatbestande verfol-
gen das Ziel die innere Ordnung der Bundesrepublik Deutschland zu schiitzen, wohingegen der
zuletzt genannte Verbotstatbestand darauf abzielt, ,,die friedvolle Einbindung Deutschlands in die
Staatengemeinschaft zu gewédhren (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 19).

Strafgesetzwidrigkeit

Nach 8§ 3 Abs. 1 S. 1 VereinsG sind Vereine verboten, deren Zweck (Alt. 1) oder Tatigkeit (Alt.
2) den Strafgesetzen zuwiderlaufen. Diese Variante wird als ,traditioneller Vereinsverbotstatbe-
stand“ (Groh 2012: § 3 Rn. 7) und als ,,Hauptanwendungsfall der Vereinsverbote* bezeichnet
(Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 20).%°

8 Kritisch hierzu Albrecht & Roggenkamp 2014: Rn. 86f.

8 Im Jahr 1983 wurde beispielsweise der Hells Angels MC Hamburg mit der Begriindung verboten, seine Tatigkeit
und seine Zwecke laufen den Strafgesetzen zuwider. Laut Satzung war der Zweck ,,Pflege des Zweiradmotosports*.
Dies war kein verbotswidriger Zweck. Dennoch soll der Verein seinen Mitgliedern umfassende Hilfe zu den began-
genen Straftaten geboten haben, BVerwGE 80: 299 ff.
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Die Strafgesetzwidrigkeit des Vereins ist rechtlich moglich, auch wenn Vereine mangels Schuld-
fahigkeit nicht straffahig sind. Grund dafur ist, dass die Vereinigung durch ihre représentierenden
Organe und durch ihre Mitglieder einen eigenen Gruppenwillen bilden, ihre Ziele festlegen und
selbststandig handeln kann (vgl. Groh 2012: 8 3 Rn. 7). Entscheidend ist in diesem Zusammen-
hang, dass das Verhalten der einzelnen Mitglieder der Vereinigung zugerechnet werden kann. Dar-
Uber hinaus muss das strafgesetzwidrige Handeln der Mitglieder den Charakter der Vereinigung
pragen (vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 22). Malgeblicher Zeitpunkt fur die gericht-
liche Beurteilung, ob das Verhalten der Mitglieder den Charakter des Vereins pragt, ist der Zeit-
punkt des Verfligungserlasses (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 13; BVerwG 24.2.2010 — 6 A 6.08=
BeckRS 20110, 49197, Rn. 39; Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 35).

Hervorzuheben ist, dass die Verbotsbehorden und das Verwaltungsgericht die Strafgesetzwidrig-
keit des Vereins in eigener Kompetenz prufen. Es bedarf keiner dem Verbot nach 8 3 Abs. 1 S. 1
Alt. 1 VereinsG vorausgehenden strafrichterlichen Verurteilung einzelner Mitglieder, insbeson-
dere nicht nach § 129 StGB (vgl. Baudewin 2013: 1050; Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn.
21). Bei der Beurteilung, ob ein Verein durch Zweck oder Tatigkeit seiner Mitglieder den Straf-
gesetzen zuwiderlduft, sind die Verbotsbehdrden und die Verwaltungsgerichte dartiber hinaus
nicht an zuvor ergangene Strafurteile gebunden, da Vereinsverbote allein zur Gefahrenabwehr
ausgesprochen werden, sie kdnnen die Feststellungen in diesen jedoch verwerten (vgl. Groh 2012:
8 3Rn. 7; Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 21; Grundmann 1999: 114).

Hinsichtlich Vereinen, deren Strafgesetzwidrigkeit nur temporér ist, genligen laut Rechtsprechung
zuriickliegende strafbare Handlungen jedenfalls dann, wenn diese zum Zeitpunkt der behdrdlichen
Entscheidung noch aussagekréftig sind (BVerwG NVwZ 2003, 986 (988)). AuRerdem gengt flr
die Feststellung des Verbots, dass eine ,,Vereinigung erst im Laufe der Zeit strafgesetzwidrig wird
oder die Strafgesetzwidrigkeit zeitlich begrenzt® ist (BVerwG NJW 1989, 993 (995)). Allerdings
hat das BVerwG in einer neueren Entscheidung entschieden, dass Handlungen, die eine zeitlich
abgeschlossene Episode darstellen, einem Verein nicht zugerechnet werden kénnen (vgl. BVerwG
BeckRS 2010, 49197, Rn. 39; Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 34).

Strafgesetze

Mit Strafgesetzen sind (lediglich) diejenigen allgemeinen Strafnormen gemeint, die eine Straftat
unabhéngig davon unter Strafe stellen, ob diese innerhalb einer Organisation oder von einem
selbststandig handelnden Einzelnen begangen wird. Impliziert sind also Strafnormen, die kein ge-
gen die Vereinigungsfreiheit gerichtetes Sonderstrafrecht darstellen (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 8).
Solche Regelungen sind im StGB sowie in den strafrechtlichen Nebengesetzen enthalten und auch
die Straftatbestdnde des VereinsG selbst sind relevant. Nicht umfasst ist das Ordnungswidrigkei-
tengesetz (vgl. Groh 2012: 8 3 Rn. 8; Bauer 2013: Art. 9 Rn. 56; Albrecht & Roggenkamp 2014:
§ 3 Rn. 24).

Strafgesetzwidrige Zwecke

Der Begriff Zwecke meint die ausgesprochene oder unausgesprochene Zielrichtung, die der Verein
durch seine Organe oder Mitglieder verfolgt (vgl. Albrecht 2012b: Rn. 19).

Ein Verein verfolgt strafgesetzwidrige Zwecke, wenn dessen Mitglieder sich ausdriicklich oder
stillschweigend zusammengeschlossen haben, um Straftaten zu begehen. Dabei kann der Zweck
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offen liegen oder verdeckt sein (vgl. Groh 2012: 8§ 3 Rn. 9). Fir den Nachweis der Erfillung des
Tatbestandsmerkmals der Strafgesetzwidrigkeit ist dartber hinaus nicht zwingend erforderlich,
dass der Zweck oder die Tatigkeit des Vereins schriftlich fixiert sind (vgl. Baudewin 2013: 1050;
BVerwG, NVwZ-RR 2009, 803(804); OVG Schleswig-Holstein, Urteil v. 19.6.2012 -4 KS 2/10,
BeckRS 2012, 52184). Auch muss der Zweck der Strafgesetzwidrigkeit nicht auf Dauer angelegt
sein, vielmehr gentgt es, wenn eine Vereinigung erst im Laufe der Zeit strafgesetzwidrig wird
oder ihre Strafgesetzwidrigkeit zeitlich beschrénkt ist (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 9; BVerfG NJW
1989, 993 (995)). Strafgesetzwidrig missen die Bestrebungen des Vereins als solchen sein, das
heilt unabhangig von der Einstellung der Mitglieder. Bei der Beurteilung, ob der Zweck oder die
Tatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlauft, sind objektive Mal3stdbe anzulegen. Es ist jedoch auch
maoglich, Ruckschlusse von personlichem Verhalten auf den Zweck des Vereins zu ziehen, wenn
diese dem Verein zugerechnet werden konnen und den Charakter ,,pragen* (vgl. Baudewin 2013:
1050, BVerwGE 5, 85 = NJW 1956, 1393; OVG Schleswig-Holstein, Urteil v. 19.6.2012 -4 KS
2/10, BeckRS 2012, 52184).

Der strafgesetzwidrige Zweck einer Vereinigung kann sich aus der Satzung, den auf andere Art
festgelegten Zielen oder den tatséchlich verfolgten Zielen ergeben (vgl. Grundmann 1999: 113).
In seltenen Féllen ergibt sich der strafrechtswidrige Zweck jedoch ausdriicklich aus Vereinspro-
grammen oder Satzungen, Protokollen oder Beschlissen, sonstigen 6ffentlichen Erklarungen oder
Aufrufen, Reden fuhrender Funktionére, dem im Verein verwendeten Schulungs- und Propagan-
damaterial sowie aus den vom Verein herausgegebenen oder beeinflussten Zeitungen oder Zeit-
schriften (vgl. Baudewin 2013: 1050; Groh 2012: § 3 Rn. 9). In der Praxis werden die strafgesetz-
widrigen Zwecke vielmehr verdeckt. Eine verdeckte Strafgesetzwidrigkeit kann sich aus einer
Analyse des tatsachlichen zweckverfolgenden Handelns der Mitglieder oder Anhanger™ des Ver-
eins ergeben (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 9; Baudewin: 2013: 1050). Auf Tatbestandsebene ist deshalb
auf die tatsichliche Zweckverfolgung abzustellen. Folglich verfolgt ein Verein trotz einer ,,harm-
losen* und legalen Satzungsregelung wie z.B. ,,die Pflege des Zweiradsports* strafgesetzwidrige
Zwecke, wenn die tatsachlich verwirklichten Zwecke des Vereins strafgesetzwidrig sind (vgl.
Groh 2012: § 3 Rn. 9; Grundmann 1999: 113). Auch wenn der Satzungszweck eines Vereins neut-
ral formuliert ist’t, konnen die strafrechtliche VVorgeschichte der Mitglieder des Vereins und die
fiir das jeweilige Milieu typischen Straftaten als Indiz der Strafgesetzwidrigkeit herangezogen
werden (vgl. Groh 2012: 8 3 Rn. 9; BayVGH NVwZ-RR 2000. 496 ff.).

Strafgesetzwidrige Zwecke sind zum Beispiel die durch den Verein organisierte finanzielle, an-
waltliche oder persdnliche Unterstiitzung von Vereinsmitgliedern, die mit dem Gesetz in Konflikt
geraten (vgl. Groh 2012: 8 3 Rn. 9; BayVGH NVwZ-RR 2000, 496 ff.). Mit dieser Unterstut-
zungsleistung des Vereins wird den Mitgliedern die Begehung von Straftaten erleichtert. Auler-
dem wird die Organisationsgeféahrlichkeit des Vereins begriindet: Unter den Mitgliedern werden
dadurch Hemmschwellen abgebaut, indem sie davon ausgehen kénnen, dass die Vereinigung je-
derzeit den zu erwartenden Schutz gewahrt (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 9).

0 Anhanger eines Vereins sind Personen, die sich flr den Verein einsetzen, ohne deren Mitglieder zu sein, beispiels-
weise Forderer, Angestellte des Vereins oder seiner Neben- und Teilorganisationen, sowie diejenigen, die sich offen
zum Verein bekennen.

"L Beispielsweise ,,die Pflege der Skinheadkultur®, vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 9.
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Unklar ist, ob die Strafgesetzwidrigkeit der Hauptzweck des Vereins sein muss oder auch als Ne-
benzweck ausreichend ist. Nach Auffassung der Rechtsprechung (BVerwG, NJW 1989, 993 (995);
VGH Minchen NVwZ-RR 2000, 496; VGH Mannheim NVwZ-RR 1993, 25 (26)) und Teilen der
Literatur (vgl. Baudewin 2013: 1050; Planker 1998: 114) ist es grundsétzlich unerheblich, ob es
sich bei dem strafgesetzwidrigen Zweck um einen Haupt- oder Nebenzweck des Vereins handelt.”
Im Hinblick auf das UbermaRverbot’® ist jedoch erforderlich, dass der (Neben-) Zweck nicht von
vollig untergeordneter Bedeutung ist. Zudem muss das strafgesetzwidrige Verhalten, das einen
Nebenzweck verfolgt, den Charakter der Vereinigung prégen. Es ist demnach ausreichend, wenn
der Verein vordergriindig erlaubte Ziele verfolgt, jedoch strafgesetzwidriges Verhalten, das den
Charakter der Vereinigung pragt, einsetzt, um diese vordergriindigen Ziele zu erreichen. (vgl. Groh
2012: 8 3 Rn. 10).

Strafgesetzwidrige Tatigkeiten

Bei strafgesetzwidrigen Tatigkeiten handelt es sich um Handlungen der Mitglieder, die in einem
inneren Zusammenhang mit dem Verein stehen (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 11). Dies ist beispiels-
weise erfullt, wenn eine Straftat seitens der Organe angeordnet oder mit deren Wissen und Einver-
standnis ausgefuhrt wird (vgl. Albrecht/Roggenkamp 2014: § 3 VereinsG, Rn. 31). Ausreichend
fiir eine strafgesetzwidrige Tatigkeit ist die Erfillung eines objektiven Tatbestandes einer Straf-
norm. Ein Verschulden oder eine strafgerichtliche Verurteilung von Einzelpersonen ist nicht er-
forderlich (vgl. Groh 2012: 8 3 Rn. 11; vgl. Baudewin 2013: 1050). Mangels eigenstandiger Hand-
lungsfahigkeit des Vereins ergibt sich die strafrechtswidrige Tatigkeit aus dem Verhalten seiner
Organe und Mitglieder (vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 31).

In der Praxis erfolgt zumeist keine Differenzierung zwischen strafgesetzwidrigen Zwecken und
Tatigkeiten. Dementsprechend gelten die fur die Feststellung der strafrechtswidrigen Zwecke
malgeblichen Modalitédten (vgl. BVerwG NJW 1989, 993 (995 f.); Albrecht & Roggenkamp 2014:
8 3Rn. 20, 30).

Zurechnung

Der Verein selbst kann nicht straffallig werden, lediglich dessen Mitglieder. Demnach kann sich
der strafgesetzwidrige Zweck oder die Tatigkeit ausschlie3lich aus dem Verhalten der Mitglieder
ergeben (vgl. Albrecht 2012a: 126; Albrecht 2012b: Rn. 26). Der strafgesetzwidrige Zweck oder
die strafbare Tétigkeit der einzelnen Mitglieder miissen dem Verein zugerechnet werden kénnen
(vgl. Groh 2012: 8 3 Rn. 12). Albrecht betont dabei, dass die Zurechnung im vereinsrechtliche
Verbotsverfahren besonders kritisch betrachtet werden musse. Fir Straftaten seien grundsatzlich
diejenigen naturlichen Personen verantwortlich, die die Tatbestandsmerkmale der Strafnorm ver-
wirklichen. Straftaten, die lediglich in der Privatsphére der Mitglieder begangen werden, kdnnen
hingegen im vereinsrechtlichen Verbotsverfahren keine Berticksichtigung finden. Auch Straftaten,
die von mehreren Vereinsmitgliedern begangen werden, konnen dem Verein nicht zugerechnet

2 ALA. Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 VereinsG, Rn. 28 f.; Albrecht 2013: 11; Albrecht 2012b: Rn. 22. Alb-
recht meint, dass ein Nebenzweck immer eine untergeordnete Bedeutung aufweise, ansonsten handele es sich um
keinen Nebenzweck. Demnach sei die Verbotshehorde, wenn die Strafgesetzwidrigkeit nur ein Nebenzweck ist,
grundsatzlich verpflichtet mildere MalRnahmen in Betracht zu ziehen, bevor sie ein Verbot ausspreche.

73 Das UbermaRverbot stellt den wirksamen Schutz gegen Eingriffe in Grundrechte sicher. Dazu untersagt es dem
Staat in einem Mal in die Grundrechte der Biirger einzugreifen, das nicht mehr mit dem Grundgesetz vereinbar ist.
Es ordnet die Einhaltung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips an, vgl. Wienbracke 2013: 148.
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werden, wenn kein erkennbarer Zusammenhang zum Verein existiere. Vielmehr missen sich die
Ermittlungen seitens der Verbotsbehorden intensiv mit den Absichten und Verhaltensweisen der
Mitglieder der Vereine beschaftigen (vgl. Albrecht 2012b: Rn. 26 ff.).

Die Zurechnung birgt fir die Behdrden in der Regel Beweisschwierigkeiten. Am 28.10.1994
wurde durch das Verbrechensbekdampfungsgesetz der § 3 Abs. 5 VereinsG eingefiihrt, als Erleich-
terung fur die Feststellung der Zurechenbarkeit des Mitgliederverhaltens auf den Verein (vgl. Groh
2012: 8 3Rn. 12; BGBI. | S. 3186; BT-Drs. 12/6853, 45).

Nach § 3 Abs. 5 VereinsG muss flr die Zurechnung kumulativ gemaf
Nr. 1: ein Zusammenhang zur Tatigkeit im Verein oder zu seiner Zielsetzung bestehen und

Nr. 2: die Begehung von Straftaten auf einer organisierten Willensbildung des Vereins
(Verwirklichung des Gruppenwillens) beruhen und

Nr. 3: nach den Umstédnden anzunehmen sein, dass die Handlungen vom Verein geduldet
werden.

In der Gesetzesbegrindung wird aufgefiihrt, das Verbot kdnne auch auf Handlungen von Mitglie-
dern des Vereins gestiitzt werden, wenn erstens ein Zusammenhang zur Tatigkeit im Verein oder
zu seiner Zielsetzung besteht, zweitens die Handlungen auf einer organisatorischen Willensbil-
dung beruhen und drittens nach den Umstéanden anzunehmen ist, dass die Handlungen vom Verein
geduldet werden. In der Vergangenheit war bislang entweder das verbotsrelevante Handeln der
Organe nicht nachweisbar oder die 6ffentliche Zielsetzung des Vereins enthielt keinen verbotsre-
levanten Hinweis. Erst durch die Handlungen der Mitglieder wird jedoch die wahre Zielsetzung
der Vereine offenbart. Diese Regelungsliicke sollte so geschlossen werden (BT-Drs. 12/6853 S.
45).7

Dabei kommt es nicht auf die Anzahl der zusammengeschlossenen handelnden Mitglieder oder
auf die Spontanitat der Aktionen an. Auch ist nicht erforderlich, dass die Mitglieder aus einem
eigenen Entschluss tatig werden. Ausreichend ist vielmehr, dass das geschlossene Verhalten der
Mitglieder von auflRenstehenden Dritten als Vereinsaktivitat wahrgenommen wird, beispielsweise
durch Parolenrufe, Tragen der Vereinskleidung oder der Vereinssymbole, und der Verein diesen
Umstand kennt und hinnimmt (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 12; BVerwG NJW 1989, 993 (995)).

Grundvoraussetzung fur die Zurechnung ist, dass die VVorstandsebene oder die Mehrzahl der Mit-
glieder des Vereins zumindest Kenntnis tber das strafrechtswidrige Verhalten ihrer Vereinsmit-
glieder hatten (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 12).

Der Verein muss sich das Verhalten einzelner Mitglieder zurechnen lassen, wenn

e die Mitglieder zwar spontan und aufgrund eines eigenen Entschlusses Straftaten begehen,
dabei aber immer wieder geschlossen als Vereinigung auftreten, sodass sich die Straftaten
nach auBen hin als Vereinsaktivititen darstellen und die Vereinigung diesen Umstand
kennt und billigt oder jedenfalls widerspruchslos hinnimmt (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 12).

74 Kritisch zu der Argumentation im Rahmen der Gesetzesbegriindung siehe Grundmann 1999: 112f.
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Dies ist beispielsweise gegeben, wenn Straftaten in der Vereinskleidung begangen werden
(vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 104),

strafbare Verhaltensweisen der Vereinsmitglieder vorliegen und diese durch die Vereini-
gung gedeckt werden, indem sie ihren Mitgliedern durch eigene Hilfestellung oder von ihr
veranlasste Hilfe anderer Personen Riickhalt bietet (z.B. regelméRige, systematische Besu-
che von Inhaftierten, Organisation einer Strafverteidigung, Alibiabsprachen), sodass bei
den straffallig gewordenen Mitgliedern der Eindruck vermittelt wird, ihr Fehlverhalten
werde von der Vereinigung und insbesondere von deren Flihrungspersonal gewinscht oder
gebilligt (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 12),

Straftaten von einzelnen Mitgliedern des Vereins im Kollektiv begangen werden unter
Ausnutzung der Vereinsressourcen. Auf die Anzahl der handelnden Mitglieder kommt es
nicht an, vielmehr beinhaltet die Ausnutzung der Vereinsressourcen eine besondere Orga-
nisationsgefahrlichkeit (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 12),

der Verein die Vereinsortlichkeiten zur Verfiigung stellt (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 18),

die Tatigkeiten von Mitgliedern einer Ortsgruppe sich nicht als isolierte Einzelaktionen
von Mitgliedern dieser Ortsgruppe darstellen, sondern den gesamten Verein pragen (vgl.
Groh 2012: 8 3 Rn. 12),

Publikationen des Einzelnen im Auftrag des Vereins herausgegeben werden. Indizien hier-
fiir sind beispielsweise die Nennung des Vereins als Herausgeber sowie die gemeinsame
Nutzung derselben Briefkdpfe, Internetadressen und Konten (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 18).

Die Zurechnung stutzt sich i.d.R. auf Indizien (abgestufte Indizienwirkung). Strafgesetzwidriges
Verhalten eines Funktionars ist einfacher zuzurechnen als ein einfaches Mitgliederverhalten. Bei
Handlungen von Funktionaren wird widerleglich vermutet, dass sie zugleich den Gesamtwillen
der Gruppe reprasentieren. Bei Handlungen von bloBen Mitliedern sind hingegen weitere Anhalts-
punkte erforderlich. Ausreichend ist, dass die Vereinigung sich mit straffalligen Mitgliedern soli-
darisch erklart und sie zu weiteren Straftaten animiert (vgl. Baudewin 2013: 1050; Groh 2012: §
3Rn. 12, 18; Planker 1998: 115). Die Zurechnung ist erleichtert, wenn nachgewiesen werden kann,
dass die Straftaten von den leitenden Vereinsorganen angeordnet, koordiniert, gefordert und ge-
billigt oder zumindest widerspruchslos geduldet werden (vgl. Groh 2012: 8 3 Rn. 12).

Fur die Zurechnung des strafgesetzwidrigen Verhaltens geniigt es nicht, wenn

sich der Verein von dem strafbaren Verhalten seiner Mitglieder distanziert, beispielsweise
durch das Ergreifen von Disziplinarmanahmen gegen die straffallig gewordenen Mitglie-
der, um sich nach auflen von diesen zu distanzieren beispielsweise in Form einer Abmah-
nung, Amtsenthebung oder eines Ausschlusses (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 12),

einzelne Mitglieder Straftaten im Privatbereich begehen, die sich nicht als Verwirklichung
des Gruppenwillens darstellen (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 12),

es sich um bloBe ,,Entgleisungen* einzelner Mitglieder, Anhanger oder Gruppen innerhalb
des Vereins oder innerhalb seines Umfeldes handelt, bei sonst loyaler Haltung des Vereins
zum Staat. Ebenso wenig genugt ein Unterlassen fir die Zurechnung, denn es besteht wie
bei Art. 21 GG keine Rechtspflicht, die Schutzglter des Art. 9 Abs. 2 GG zu verteidigen
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(vgl. Baudewin 2013: 1050; Klein2019: Art. 21 Rn. 538; Minch & Kunig 2012: Art. 21
Rn. 77),

e es sich um bloR gelegentlich veriibte Straftaten von Vereinsmitgliedern handelt (vgl.
Scholz 2012: Art. 9, Rn. 124).

In der Praxis berufen sich die meisten Vereine auf Unkenntnis hinsichtlich des strafrechtswidrigen
Verhaltens ihrer Mitglieder. Diese Verteidigungsstrategie fuhrt jedoch selten zum Erfolg
(BayVGH, 29.6.2006 — 4 A 04.532, juris Rn. 57 ff). Auch der Versuch der Distanzierung des
Vereins von dem strafbaren Verhalten seiner Mitglieder, die die Zurechnung ebenfalls entfallen
lassen wiirde, gelingt selten (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 12).

Pragung

Aus Griinden des UbermaRverbots und des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes muss das Verhalten
der Mitglieder dem Verein nicht nur zugerechnet werden kdnnen, sondern das Tatigwerden der
Mitglieder muss dartiber hinaus den Charakter des Vereins derart pragen, dass der Organisations-
gefahrlichkeit des Vereins nur durch ein Verbot des Vereins begegnet werden kann (vgl. Groh
2012: 8 3 Rn. 13; BVerwG NJW 1989, 993 (995)).

Nicht erforderlich ist zwar, dass die Strafgesetzwidrigkeit die Ubrige Vereinstatigkeit beherrscht.
Nicht ausreichend ist es jedoch, wenn es sich um eine nur gelegentliche Begehung von Straftaten
handelt, dies wirde einem Verein keine Pragung geben. Einzeltaten eines Mitglieds sind demnach
grundsatzlich nicht ausreichend fur ein Verbot des Vereins (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 13; BVerwGE
114, 258, 265).

Eine Pragung ist vielmehr nur dann anzunehmen, wenn Ausmaf und Haufigkeit der begangenen
Straftaten sehr hoch sind. Dabei kann jedoch eine geringe Anzahl an StrafrechtsverstéRen durch
die Qualitat der GesetzesverstolRe ausgeglichen werden. Demnach kénnen in Einzelfallen bereits
Einzeldelikte den Charakter des Vereins pragen. Dariiber hinaus ist eine Pragung umso eher anzu-
nehmen, je hoher das handelnde Mitglied in der Vereinshierarchie steht (vgl. Groh 2012: § 3 Rn.
13; Albrecht & Roggenkamp 2014: 8 3 Rn. 36). Eine Pragung ist beispielsweise dann anzunehmen,
wenn Straftaten, die dem Verein zurechenbar sind, in grof3er Anzahl von dem Vereinsvorsitzenden
verlibt werden (vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: 8 3 Rn. 36; BVerwG NVwZ 2010, 446 (450
f.)). Einzelne Taten von Vereinsmitgliedern sind dariber hinaus pragend flr den Charakter des
Vereins, wenn die Taten ,,der Selbstbehauptung des Vereins gegeniiber einer konkurrierenden Or-
ganisation dienen* (vgl. BVerwG BeckRS 2000, 30430573; Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3
Rn. 37).

Zusammenfassend ist der Verbotsgrund ,,Zweck oder Téatigkeit des Vereins laufen den Strafgeset-
zen zuwider* somit nicht allein aufgrund des strafrechtlichen Handelns einzelner Vereinsmitglie-
der erfiillt. Festzustellen ist weiterhin der ,,Funktionszusammenhang®, der lediglich dann gegeben
ist, wenn die Straftaten aufgrund einer Inanspruchnahme sachlicher und/oder personeller Mittel
des Vereins ermoglicht oder gefordert werden. Indizwirkung haben hierbei Straftaten, die von den
Organen des Vereins angeordnet oder sogar gebilligt werden. Aus einzelnen Straftaten, die gege-
benenfalls sogar blol? gelegentlich vertibt werden, kann noch nicht auf einen strafrechtswidrigen
Zweck oder eine Tatigkeit geschlossen werden, denn strafbare Handlungen kommen grundsétzlich
in allen Lebenslagen und in allen Gesellschaftsschichten vor. Fir einen prdgenden Charakter der
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strafgesetzwidrigen Zweckverfolgung oder Tatigkeit kommt es darauf an, dass der Verein das Ziel
verfolgt, strafbare Handlungen zu decken oder diesbezuglich Hilfestellung zu bieten. Erforderlich
ist, dass die Mitglieder allein aufgrund ihrer Mitgliedschaft zur Begehung von Straftaten veranlasst
werden. Die Vereinbarung von gegenseitigen Einstands- und Treuepflichten reicht hingegen nicht
aus (vgl. Albrecht 2012b: Rn. 29f.).

Verfassungswidrigkeit

Des Weiteren sind geméal 8 3 VereinsG Vereine verboten, die sich gegen die verfassungsmaiiige
Ordnung richten.

VerfassungsmaRige Ordnung

VerfassungsmaRige Ordnung steht im Zusammenhang mit Art. 18 und Art. 21 Abs. 2 GG und ist
somit enger auszulegen als der Begriff in Art. 2 Abs. 1 GG. Er meint die freiheitlich demokratische
Grundordnung, die unter Ausschluss jeglicher Gewalt- und Willkirherrschaft eine rechtliche
Selbstbestimmung des Volkes nach dem Willen der jeweiligen Mehrheit und der Freiheit und
Gleichheit darstellt (vgl. Baudewin 2013: S. 1050; Groh 2012: § 3 Rn. 14; Albrecht & Roggen-
kamp 2014: § 3 Rn. 38; Grundmann 1999: 115).

Zu den grundlegenden Prinzipien der verfassungsméBigen Ordnung z&hlen laut BVerfG die Ach-
tung vor den im Grundgesetz konkretisierten Menschenrechten, der Menschenwiirde, der VVolks-
souveréanitat, der Gewaltenteilung, der Verantwortlichkeit der Regierung, der GesetzmaRigkeit der
Verwaltung, der Unabhangigkeit der Gerichte, des Mehrparteienprinzips und der Chancengleich-
heit (vgl. BVerfGE 2, 1 (13 = NJW 1952, 1407; Baudewin 2013: 1050; Groh 2012: § 3 Rn. 14;
Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 39).

Sich richten

Das Tatbestandsmerkmal ,,sich richten* meint ,,darauf ausgehen®, d.h. zu beabsichtigen, planen
oder bezwecken, die verfassungsmaRige Ordnung und damit den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland, beeintrachtigen oder beseitigen zu wollen und eine andere Ordnung an ihre Stelle zu
setzen (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 15; Baudewin 2013: 1050). Beseitigung bedeutet die vollstandige
Aufhebung. Diese umfasst die Beeintrachtigung als nicht unerhebliche Funktionsstérung (vgl.
Baudewin 2013: 1050). Es ist ausreichend, wenn der Verein die Beseitigung oder Beeintrachtigung
als ,,Endziel” verfolgt. Eine Beeintrachtigung oder Beseitigung muss nicht schon eingetreten sein.
Dartiber hinaus missen auch konkrete Zwischenschritte noch nicht unternommen worden sein.
Auch wenn das Vereinsrecht grundsatzlich dem Gefahrenabwehrrecht zugeordnet wird, kommt es
nicht auf die Chancen des Vereins, dieses Ziel zu verwirklichen, an. ,,Die Erziehung oder Bestér-
kung der Mitglieder in ihrer beharrlichen Ablehnung® gegentiber der bestehenden verfassungsmé-
Rigen Ordnung ist als erster Schritt zur Verwirklichung des Ziels anzusehen und kann somit ein
Verbot begriinden (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 15; BVerwG, NVwZ-RR 2000, 70 (74); Baudewin
2013: 1050).
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Es genugt jedoch nicht, wenn ein Verein die Verfassung lediglich kritisiert, hinterfragt oder ab-
lehnt’, hinzukommen muss vielmehr eine aggressiv-kampferische Haltung gegeniiber der verfas-
sungsmafigen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 15; Baudewin
2013: 1051; Epping & Hillgruber 2016: Art. 9 Rn. 26; Bauer 2013: Art. 9 Rn. 57). Eine aggressiv-
kampferische Haltung des Vereins ist gegeben, wenn der Verein die verfassungsméaiige Ordnung
fortlaufend untergraben will. Nicht erforderlich sind dabei Gewalttaten oder sonstige Rechtsguts-
verletzungen (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 14-17; Baudewin 2013: 1051; BVerwG NVwZ-RR 2011,
14 (15)).

Dariiber hinaus muss der Verein subjektiv den Handlungswillen aufweisen, die verfassungsmaRige
Ordnung untergraben zu wollen (vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 45).

Ob sich ein Verein gegen die verfassungsmafiige Ordnung richtet, ergibt sich zumeist aus dem
Gesamtbild aller Umstande, beispielsweise aus dem Auftreten in der Offentlichkeit, den Publika-
tionen und AuRerungen sowie aus der Grundeinstellung der Funktionstrager (vgl. Baudewin 2013:
1051; Groh 2012: § 3 Rn. 16). Dabei ist jedoch die in Art. 5 Abs. 1 GG verankerte Meinungsfrei-
heit zu beachten. Sobald eine AuRerung mehrere Deutungen zulésst, ist diese so auszulegen, dass
sie den Verein am wenigsten belastet (vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: 8 3 Rn. 49). Auch hier
sind die Aktivitaten und Ziele im Zeitpunkt des Erlasses der Verbotsverfiigung mafgeblich (vgl.
Baudewin 2013: 1050).

Wieder muss das Verhalten der Mitglieder dem Verein zugerechnet werden (8§ 3 Abs. 5) und das
Verhalten des Einzelnen muss den Charakter des Vereins prégen.

Volkerrechtswidrigkeit

SchlieBlich sind gemal § 3 VereinsG Vereine verboten, die sich gegen den Gedanken der Volker-
verstandigung richten.

Voraussetzung ist, dass Zweck oder Tatigkeit des Vereins geeignet sind, den Gedanken der Vol-

kerverstandigung ,,schwerwiegend, ernst und nachhaltig” zu beeintrachtigen (Baudewin 2013:
1051; BVerwG NVwZ 2005, 1435 (1436)).

Volkerverstandigung

Der Begriff der Volkerverstandigung orientiert sich am Prinzip der Volkerrechtsfreundlichkeit,
Préambel, Art. 24 GG, Art. 26 GG (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 19). Der Gedanke der VVélkerverstan-
digung umfasst unter anderem das Verbot friedensstérender Handlungen, das grundsatzliche Ver-
bot militarischer Gewaltanwendung durch Staaten und das Verbot des VVolkermordes (vgl. Baude-
win 2013: 1051; Groh 2012: § 3 Rn. 19). Dartiber hinaus bezieht sich der Gedanke der VVolkerver-
stdndigung auf die friedliche Verstandigung der VVélker bei der Losung von gegensétzlichen Inte-
ressen. Er umfasst Regeln der VVélkerrechtsordnung, die fiir ein friedliches Miteinander der Staaten
unverzichtbar sind, beispielsweise das Recht eines Staates auf politische Unabhangigkeit, Selbst-
erhalt oder Gleichheit (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 19).

75 Eine solche Kritik ist namlich, auch in polemischer und unsachlicher Form, durch die in Art. 5 Abs. 1 GG veran-
kerte Meinungsfreiheit geschitzt, vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 15.
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Sich richten

Ein Verein richtet sich gegen den Gedanken der Volkerverstandigung, wenn er durch seinen
Zweck und seine Tétigkeit auf eine Stérung des Friedens unter den Vélkern abzielt (vgl. Groh
2012: § 3Rn. 19).

Nach der herrschenden Meinung in der Literatur ist bei diesem Verbotstatbestand ebenfalls eine
aggressiv-kdmpferische Haltung erforderlich (vgl. Bauer 2013: Art. 9 Rn. 58). Die Rechtspre-
chung hingegen prézisiert dies und fordert, dass die Tatigkeit oder der Zweck der Vereinigung
objektiv geeignet und subjektiv von dem Willen getragen sein missen, den Gedanken der Volker-
verstindigung ,,schwerwiegend, ernst und nachhaltig” zu beeintrachtigen (BVerwG NVwZ 2005,
1435; Groh 2012: 8 3 Rn. 20). Der objektive Tatbestand ist beispielsweise erfillt, wenn der Verein
fiir langere Zeit und in erheblicher Weise eine Gruppierung, die Gewalt in das Verhéltnis von
Volkern hineintragt, durch finanzielle Zuwendungen unterstiitzt und dadurch eine Beeintréchti-
gung des friedlichen Miteinanders der VVolker bewirkt (vgl. Baudewin 2013: 1051; Groh 2012: §
3 Rn. 20). Um den subjektiven Tatbestand zu erfiillen, muss der Verein die Umsténde kennen, ,,die
zur Annahme der Eignung seiner Zwecke oder Tatigkeiten zur Beeintrachtigung der Volkerver-
staindigung Anlass geben* (Groh 2012: § 3 Rn. 21).

Aufgrund des UbermaRverbots und der Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. GG geniigt die bloRe
Kritik an fremden Staaten oder die Ablehnung von politischen Kontakten der Bundesrepublik mit
bestimmten Staaten nicht (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 19).

Wieder muss das Verhalten der Mitglieder dem Verein zugerechnet werden (8§ 3 Abs. 5) und das
Verhalten des Einzelnen muss den Charakter des Vereins pragen.

6.1.3  Rechtsfolgen

In der Literatur ist bis heute nicht abschlieBend entschieden, ob die Verbotsbehdrde bei ihrer Ent-
scheidung tber ein Verbot ein Ermessen zusteht oder ob es sich um eine gebundene Entscheidung
handelt (siehe dazu ausfiihrlich Groh 2012: 8 3 Rn. 4 f.; Grundmann 1999: 119 ff.; Gerlach 2012:
99 ff.).”®

Nach einer Ansicht ist bei der Auslegung und Anwendung des Art. 9 Abs. 2 GG i.V.m. § 3 Abs.
1 VereinsG der aus dem Rechtsstaatsprinzip hergeleitete Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit aus
Art. 20 Abs. 2 GG zu beachten. Dies bedeutet, dass das Grundrecht der Vereinigungsfreiheit nur
so weit beschrankt werden darf, wie dies zum Schutz 6ffentlicher Interessen unerl&sslich ist. Die
Verbotsbehdrde muss also bei der Priifung, ob ein Verein verboten werden kdnnte, den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit zugrunde legen und prifen, welche MaRnahmen ergriffen werden mis-
sen, um den Gefahren, die von dem betroffenen Verein ausgehen, zu begegnen. Mildere Mittel als
die Auflésung, wie beispielsweise eine Verwarnung oder eine Tatigkeitsbeschrankung, sind zu
bevorzugen, wobei keine von vornherein aussichtslosen Bemihungen vorgenommen werden mis-
sen (so beispielsweise Wache 2019: 8 3 Rn. 7; Albrecht & Roggenkamp 2014: 8 3 Rn. 7 f.). Ins-
gesamt unterliegt ein Vereinsverbot demnach dem Opportunitétsprinzip. Dieses besagt, dass bei
Vorliegen von mindestens einem Tatbestandsmerkmal, der Verbotsbehdrde ein Auswahlermessen

6 Eine Auflistung der Personen, die sich fiir oder gegen eine Ermessensentscheidung aussprechen, findet sich bei
Grundmann 1999: 119 Fn. 400.
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hinsichtlich der Aussprache eines Verbots zustehe. In jedem Einzelfall hat die Behdrde nach
pflichtgemaRem Ermessen zu prifen, ob MaBnahmen zur Durchsetzung des Verbots getroffen
werden oder ob von einem Verbot abgesehen wird (so beispielsweise Wache 2019: § 3 Rn. 5 ff,;
Albrecht & Roggenkamp 2014: 8 3 Rn. 6). Diese Ansicht argumentiert, dass das Rechtsstaatsprin-
zip fordere, dass die Verbotsbehdrden sowohl Rechtssicherheit gewahrleisten als auch den Ver-
héltnisméaligkeitsgrundsatz anwenden. Dies spreche dafir, dass eine Ermessensentscheidung ge-
boten sei (so Bulla 1973: 355). AulRerdem sei auch beim Parteiverbot ein politisches Ermessen
malgeblich und ein Parteiverbot mit einem Vereinsverbot verwandt (vgl. Gerlach 2012: 100
m.w.N.). Darlber hinaus sei das Vereinsrecht dem Gefahrenabwehrrecht zuzuordnen, welches
ebenfalls dem Opportunitatsgrundsatz unterliege (vgl. Spiller 1967: 91 ff.; Deres 1992: 429 f.)

Nach einer anderen Ansicht hingegen unterliegt ein Vereinsverbot dem Legalitatsprinzip, es han-
dele sich um eine gebundene Entscheidung. Dies bedeute, dass bei Vorliegen der Tatbestandsvo-
raussetzungen des Art. 9 Abs. 2 GG i.V.m. § 3 Abs. 1 VereinsG in jedem Fall ein VVerbot ergehen
miusse, der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz also keine Anwendung finde und der Verbotsbehorde
kein Auswahlermessen zustehe (insbesondere Schmidt 1983: 129 f.; Kemper 2018: Art. 9 Rn. 73).
Als Argument wird der Wortlaut des Art. 9 Abs. 2 GG angefiihrt ,,Vereine [...] sind verboten®.
Daraus entnehmen sie die rechtsstaatliche Pflicht der Behdrden Vereine zu verbieten, wenn eins
der Tatbestandsmerkmale vorliegt (vgl. Willms 1962: 24; Schmidt 1983: 129 f.). Daruber hinaus
wird argumentiert, dass Art. 9 Abs. 2 GG als Verfassungsschutznorm und Ausdruck der wehrhaf-
ten Demokratie nur dann einen effektiven Schutz der freiheitlichen Demokratie leisten kdnne,
wenn diesem das Legalitatsprinzip zugrunde liege und keine politischen ZweckméRigkeitsuberle-
gungen in die Entscheidung Uber ein Verbot einflieRen (vgl. Schmidt 1983: 134 ff. m.w.N).

Das Bundesverwaltungsgericht hingegen vertritt seit jeher die Auffassung, dass die Entscheidung
uber die Einleitung eines Verbotsverfahrens und den Ausspruch eines Verbots im pflichtgemafen
Ermessen der Behorde liegt (BVerwGE 1, 184 ff.).

Die Ansichten, die vertreten, dass der Verbotsbehdrde ein Ermessen zustehe, gehen dariiber hinaus
davon aus, dass der Verbotsbehorde sowohl ein EntschlieBungsermessen als auch ein Auswahler-
messen zugestanden werden kdnne. Demnach muss die Behdrde dartber entscheiden, ob sie gegen
einen Verein vorgeht (EntschlieRungsermessen) und sie muss priifen, ob das Verbot als gewahlte
MaRnahme das mildeste Mittel ist (Auswahlermessen) (vgl. Grundmann 1999: 125).

Die Verbotsverfugung besteht in der Regel aus drei Teilen: Zunéchst aus der Feststellung, dass der
Verein einen oder mehrere Verbotstatbestdnde des § 3 Abs. 1 VereinsG bzw. Art. 9 Abs. 2 GG
erflllt, daneben aus der Anordnung der Auflésung des Vereins und schlieBlich aus der Anordnung
der Beschlagnahme und Einziehung des Vereinsvermogens (vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014:
8 3 Rn. 15; Gerlach 2012: 91). Die ersten beiden Teile sind zwingend, ansonsten ginge die Ver-
botsverfuigung ins Leere (vgl. Groh 2012: 8 3 Rn. 2). Die Anordnung der Beschlagnahme und
Einziehung ist jedoch nicht zwingender Bestandteil der VVerbotsverfligung, sondern kann auch im
Rahmen einer eigenstdndigen Verfligung jederzeit ausgesprochen werden. Fur die Praxis ist die
Beschlagnahme und Einziehung des Vereinsvermodgens jedoch empfehlenswert, da nur so eine
Unterbindung der Téatigkeiten des Vereins weitestgehend sichergestellt werden kann (vgl. Albrecht
& Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 17; Groh 2012: § 3 Rn. 2). Ziel der Vermdgenseinziehung ist es, zu
verhindern, dass den Mitgliedern des aufgelosten Vereins die materiellen Mittel fur eine weitere
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Tatigkeit im Sinne des Vereins zur Verfligung stehen (vgl. Baudewin 2013: 1051; BVerwG,
NVwZ 2005, 1435 (1441)). Daruber hinaus konnen weitere Verbotsvollzugsmalinahmen, wie bei-
spielsweise die Schliefung der Vereinsgeschaftsstelle, mittels VVerwaltungsakte erlassen werden
(vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 18).

Die Rechtsfolgen eines Vereinsverbots sind nach dem VereinsG:
-der Einzug der Aktiva gemélR § 3 Abs. 1S. 2

-die Auflésung des Vereins nach § 3 Abs. 1 S. 1 VereinsG und das Verbot der Bildung von
Ersatzorganisationen nach 8§ 8 Abs. 1, Abs. 1 S. 1 VereinsG

-das Verbot der Verwendung von Vereins(gleichen)-Kennzeichen gemal 8 9 Abs. 1 S. 1,
Abs. 3

-die Abwicklung der Rechtsverhéltnisse (insbesondere § 11 Abs. 2 S. 4 VereinsG) und
Verbindlichkeiten (insbesondere § 13 Abs. 1 S. 1) (vgl. Baudewin 2013: 1051).

Der Wortlaut des Art. 9 Abs. 2 GG (,,Vereinigungen [...] sind verboten*) kdnnte so verstanden
werden, dass Vereinigungen per se untersagt sind, wenn sie die Verbotsvoraussetzungen erfillen,
sodass eine Verbotsverfugung lediglich deklaratorischen Charakter héatte (vgl. Baudewin 2013:
1049). Jedoch gilt das Verbot nicht automatisch, sondern bedarf einer behordlichen Anordnung
aufgrund des Vereinsgesetztes, § 3 Abs. 1 VereinsG (vgl. Cornils 2012: Art. 9 Rn. 23; Albrecht
2012a: 124). Demzufolge ist die Verbotsverfligung konstitutiv. Vereine dirfen sich solange beta-
tigen, wie sie nicht von der Exekutive verboten sind (vgl. Baudewin 2013: 1049).

Das Vereinsverbot wirkt grundsétzlich gegen die gesamte Organisation, da die Vereine zumeist
komplexe Organisationen mit zahlreichen Untergliederungen sind, sodass von ihnen ein erhéhtes
organisiertes Gefahrdungspotential ausgeht (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 29). Auch auf Teilorganisa-
tionen erstreckt sich das Verbot automatisch. Nach der Legaldefinition in § 3 Abs. 3 VereinsG
sind Teilorganisationen alle Organisationen, die dem Verein derart eingegliedert sind, dass sie
nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhéltnisse als Gliederung dieses Vereins erscheinen. Fir
die Ermittlung des Gesamtbilds ist auf die rechtliche oder organisatorische Eingliederung, etwa
durch Satzung, Personalunionen, Doppelmitgliedschaften, gleiche Geschaftsrdume, faktische
Weisungsgebundenheit oder sonstige Abhangigkeit oder Verflechtung zwischen Verein und Or-
ganisation abzustellen (vgl. Baudewin 2013: 1051). Laut Bundesverwaltungsgericht sind Indizien
fiir eine organisatorische Eingliederung in den Gesamtverein die organisatorischen Verflechtun-
gen, die personelle Zusammensetzung von Gesamtverein und Untergliederung, gemeinsame Ziel-
vorstellungen, gegenseitiges Selbstverstandnis von Gesamtverein und Untergliederung, die Ent-
wicklungsgeschichte des Vereins, abgestimmte Téatigkeiten, wechselseitige Finanzierungsstrome
oder Weisungen (vgl. BVerwG, NVwZ 1995, 590; Baudewin 2013: 1051).

Es wird gesetzlich vermutet, dass die Teilorganisationen in die ,,verfassungswidrigen Bestrebun-
gen des Vereins eingebunden® sind (§ 3 Abs. 3 S. 1 VereinsG). Es wird daher nicht gefordert, dass
die Teilorganisationen selbst einen Verbotstatbestand erfullen. Ausreichend ist vielmehr der Nach-
weis der Eigenschaft einer Teilorganisation (vgl. Baudewin 2013: 1051; Groh 2012: § 3 Rn. 29).
Die Behorde, die das Verbot ausspricht hat jedoch die Mdglichkeit, Teilorganisationen, die nicht
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als verbotswidrig angesehen werden, vom Verbot ausdrucklich auszunehmen. Auch nichtgebietli-
che Teilorganisationen mit eigener Rechtspersonlichkeit, die im Rechtsverkehr regelmaRig unter
eigenem Namen auftreten, sind von der automatischen Erstreckung des Verbots ausgenommen
und mussen in der Verbotsverfiigung ausdrucklich genannt werden (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 29).
Sogenannte Teilvereine, die selbst die Eigenschaft eines Vereins gemal 8 2 Abs. 1 VereinsG be-
sitzen, werden auch von der automatischen Erstreckung des Vereinsverbots umfasst. Gegen diese
Teilvereine eines Gesamtvereins kann jedoch, wenn sie selbst einen Verbotstatbestand erfiillen,
ein eigenstandiges Verbot ergehen, ohne dass dieses Verbot Rechtsfolgen flr den Gesamtverein
auslost (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 29).

Abzugrenzen von den Teilorganisationen sind die Neben- und Hilfsorganisationen der Vereini-
gung. Dies sind solche Organisationen, die nicht in die Gesamtorganisation eingegliedert sind,
sondern nur angegliedert und nicht von ihr beherrscht werden. Sie kennzeichnen sich in der Regel
dadurch, dass sie die Ziele der Gesamtorganisation unterstiitzen und finanziell von ihr gefordert
werden. Meistens besitzen sie jedoch eine eigenstiandige Rechtspersonlichkeit und sind hinsicht-
lich ihrer Satzung und Finanzen unabhéngig. Gegeniiber dem Gesamtverein besitzen sie eigene
Fuhrungspositionen und einen anderen Mitgliederbestand. Wenn eine solche Neben- oder Hilfs-
organisation einen Verbotstatbestand erfillt, dann muss die Verbotsbehdrde gesondert mit einer
eigenstandigen Verbotsverfligung gegen diese vorgehen. Sie werden nicht automatisch vom Ver-
bot der Vereinigung umfasst (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 36; Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn.
78).

Notwendige Bestandteile einer Verbotsverfligung sind zum einen die Feststellung des Verbots und
eine damit verbundene Auflosungsverfiigung. Das Fehlen der Auflésungsverfiigung beispiels-
weise macht die Verbotsverfugung fehlerhaft (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 2). In der Praxis enthalt
eine Verbotsverfugung darlber hinaus oftmals das Verbot, Ersatzorganisationen fur den verbote-
nen Verein zu grinden und dessen Kennzeichen zu nutzen (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 2). Mit der
Verbotsverfligung ergeht in der Regel die Anordnung der Beschlagnahme und der Einziehung des
Vereinsvermogens. Zudem wird zumeist die sofortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO
angeordnet (vgl. Groh 2012: 8 3 Rn. 2). Aufgrund des Gebots des liickenlosen Rechtsschutzes aus
Art. 19 Abs. 4 GG wird der Verein als Rechtsperson durch die Feststellung des Verbots und die
Auflosungsverfugung nicht sofort beseitigt. Vielmehr bleibt der Verein zunachst fortbestehen, da-
mit dieser gegen das Verbot gerichtlich vorgehen kann. Mit der Einziehung des Vermdgens erl6-
schen sodann der Verein und die mit ihm verbotenen Teilorganisationen (vgl. Groh 2012: § 3 Rn.
2,3).

6.1.4  Reaktionsmdoglichkeiten des Vereins

Dem Verein stehen unterschiedliche Reaktionsmoglichkeiten gegentber einem Vereinsverbot zur
Verfligung, sowohl vor als auch nach der Aussprache des Verbots.

Vor der Aussprache des Vereinsverbots

Regelmalig hat eine Vereinigung keinen Einfluss auf das Verhalten seiner Mitglieder, das Grund
fiir das Verbot ist. Werden dem Verein jedoch verbotsrelevante Handlungen seiner Mitglieder be-
kannt, dann treffen den Verein Pflichten, um eine Zurechnung des Verhaltens der Mitglieder ge-
genuiber dem Verein zu verhindern (VGH Minchen BeckRS 2009, 37031). Beispielsweise muss
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sich der Verein zeitnah von dem verbotsrelevanten Verhalten distanzieren. Tut er dies nicht, ent-
steht der Eindruck, dass innerhalb des Clubs unerwiinschtes Mitgliederverhalten mit keiner Sank-
tion verbunden ist, sondern vielmehr gebilligt wird (vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: 8 3 Ver-
einsG, Rn. 113). Darber hinaus muss der Verein entsprechende Malinahmen gegentiber dem be-
troffenen Mitglied erlassen, um seine Missbilligung zum Ausdruck zu bringen, beispielsweise in
Form einer Ermahnung, einer Amtsenthebung von Funktionstragern oder eines Ausschlusses aus
dem Club (vgl. Albrecht & Roggenkamp 2014: 8 3 Rn. 114 f.).

Nach der Aussprache eines Vereinsverbots

Mit Zustellung der Verbotsverfligung enden die Rechte und Pflichten der Vereinsmitglieder (vgl.
BVerfG NJW 1990, 37(38); Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 116). Es bleibt lediglich die
Maglichkeit Rechte hinsichtlich der gerichtlichen Uberpriifung des Verbots wahrzunehmen (vgl.
Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 117).

Gegen eine Verbotsverfligung kann der betroffene Verein, vertreten durch seine vertretungsbe-
rechtigten Organe, Anfechtungsklage erheben gem. § 8 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO. Wurde die sofor-
tige Vollziehbarkeit des Verbots angeordnet ist einstweiliger Rechtsschutz nach § 80 Abs. 5
VwGO statthaft. Falls bei mangelnder Anordnung der sofortigen Vollziehung faktische Vollzugs-
malnahmen durchgefiihrt wurden, kann der betroffene Verein analog nach § 80 Abs. 5 VwGO die
Feststellung der aufschiebenden Wirkung der Klage beantragen. (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 45; Alb-
recht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn. 120).

Sonstiges

Fur Verbotsverfligungen der obersten Landesbehdrden sind nach § 48 Abs. 2 VwGO die Oberver-
waltungsgerichte bzw. die Verwaltungsgerichtshofe zustandig. Bei einem Verbot durch die Bun-
desinnenministerin bzw. den Bundesinnenminister hingegen ist nach 8 50 Abs. 1 Nr. 2 VwGO das
BVerwG zustandig (vgl. Groh 2012: § 3 Rn. 48). Wenn der Rechtsweg erschopft ist, dann kann
der Verein Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht erheben (vgl. Groh 2012:
8 3 Rn. 50).

Ein einheitlicher Zeitpunkt fiir die gerichtliche Beurteilung der Rechtmaliigkeit der VVerbotsverfi-
gung ist nicht festgelegt. Uberwiegend wird als maRgeblicher Zeitpunkt der Zeitpunkt des Erlasses
der Verbotsverfligung angesehen. Die Frage nach dem mafRgeblichen Zeitpunkt spielt insbeson-
dere eine Rolle fur die Frage, ob von den Mitgliedern begangene Straftaten oder ein sonst verfas-
sungs- und gesetzeswidriges Verhalten nach Erlass eines Verbots zur Rechtfertigung des Verbots
herangezogen werden kann (vgl. Groh 2012: 8 3 Rn. 49; VGH Munchen, NJW 1990, 62 (63 f.)).

Sind sowohl das Vereinsverbot als auch die Einziehung des Vermégens unanfechtbar geworden,
ordnet 8 11 Abs. 2 S. 3 VereinsG das Erldschen des Vereins an (vgl. Reichert 2015: Rn. 6218).

6.2 Voraussetzungen und Rechtsfolgen der Vereinsverbote in den Gerichtsakten

Im Folgenden werden die Inhalte der uns zugesandten Verwaltungsgerichtsakten dargestellt.

Insgesamt wurden 12 Verfahrensakten von den Verwaltungsgerichten tbersandt. Bei einem der
Verfahren handelt es sich nicht um eine Verbotsverfahrensakte, sondern lediglich um eine Klage
auf Herausgabe einer sichergestellten Weste durch die Polizei nach § 22 POG. Dementsprechend
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wird dieses Verfahren nicht in die Analyse mit einbezogen. Eine weitere zugesandte Akte ist le-
diglich Teil einer anderen Akte. Dartiber hinaus wurden zwei der zugesandten Verfahren im Laufe
des Verfahrens verbunden, sodass sich die darin enthaltenen Informationen doppeln. Insgesamt
liegen der nachfolgenden Analyse demnach 9 Verbotsverfahrensakten zu Grunde.

6.2.1  Formelle Voraussetzungen

In vier Akten war das Innenministerium gemai § 3 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VereinsG formell zustandig
flr den Erlass des Vereinsverbots und in finf Akten das Bundesministerium des Innern gemaR 8
15 Abs. 1 S. 2 VereinsG. Die Zustellung und Bekanntgabe der Verbotsverfligung erfolgte in allen
Féllen vorschriftsgeman.

In keiner der vorliegenden Verbotsverfahren hat eine vorherige Anhérung des Vereins und seiner
Mitglieder stattgefunden. Begrundet wurde dies damit, dass eine sofortige Entscheidung im 6f-
fentlichen Interesse notwendig war. Eine Anhorung hatte einen unerwinschten Ankiindigungsef-
fekt und wirde dem Verein die Mdglichkeit er6ffnen, seine Infrastruktur, sein Vermdgen und Be-
weismittel dem behdrdlichen Zugriff zu entziehen. Die beabsichtigte Wirkung des Verbots (Wirk-
sames Vorgehen gegen den Verein) wirde stark beeintrachtigt bzw. sogar unméglich.

Acht von Neun Verfahrensakten enthielten eine ausfiihrliche Begriindung fiir die Verbotsverfi-
gung. Lediglich eine Akte enthielt keine Begriindung. Aus dem restlichen Inhalt dieser Akte ergab
sich zwar, dass eine solche vorhanden sein musste, in der Akte selbst war die Verbotsverfligung
mit entsprechender Begriindung jedoch nicht enthalten und somit nicht nachzuvollziehen.

6.2.2  Materielle Voraussetzungen

Alle vorhandenen Verbotsverfligungen stiitzten sich auf den Verbotsgrund ,,der Zweck oder die
Tatigkeit des Vereins laufen den Strafgesetzen zuwider” gemal3 § 3 Abs. 1 S. 1 VereinsG. In zwei
Akten wurde das Verbot zusitzlich auf den Verbotsgrund ,,der Zweck oder die Téatigkeit des Ver-
eins laufen der verfassungsméaBigen Ordnung zuwider* gemal § 3 Abs. 1 S. 1 VereinsG gestiitzt.
Letzterer Verbotsgrund wurde im Laufe des Gerichtsverfahrens jedoch abgewiesen. In keiner der
Verfahrensakten wurde der Verbotsgrund ,,sich richten gegen den Gedanken der Volkerverstan-
digkeit* erwdhnt.

Die Verbotsverfigungen wurden mit einer Vielzahl an Argumenten begriindet. Im Folgenden wird
zunachst dargestellt, wie begrindet wird, dass der Zweck oder die Tatigkeit des Vereins den Straf-
gesetzen zuwiderlaufen. AnschlieRend werden die verschiedenen Argumente flr ein Zuwiderlau-
fen hinsichtlich der verfassungsmagigen Ordnung aufgezeigt.

Zweck oder Tatigkeit laufen den Strafgesetzen zuwider

Zunachst wird innerhalb der Akten begrindet, warum der Zweck des Vereins den Strafgesetzen
zuwiderlauft. Dabei wird beispielsweise im Rahmen der Begriindung gegentiber den Ortsgruppen
der Hells Angels aufgefiihrt, dass der Vereinszweck der Ortsgruppe des betreffenden Clubs bislang
nicht offentlich gemacht wurde, sodass der Vereinszweck dem betroffenen Innenministerium
grundsatzlich nicht bekannt sei. Sie betonen jedoch, dass davon auszugehen sei, dass sich die Orts-
gruppe an den Satzungsregelungen der weltweiten Hells-Angels-Bewegung orientiere. Zum Teil
seien im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen die ,,MC Germany Rules® und eine diese ergéin-
zende Satzung fir die einzelne Ortsgruppe gefunden worden. Aufgrund dieser Regelungen wird
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davon ausgegangen, dass die Vereinigung Hells Angels insgesamt hierarchisch geprégt sei. Dane-
ben richte sich das Verhalten der Mitglieder verbindlich nach einem Ehrenkodex, der die Mitglie-
der insbesondere dazu verpflichte, sich dem Willen der Gesamtheit unterzuordnen. Insgesamt hat-
ten die Vereinsinteressen VVorrang gegenuber den Interessen des einzelnen Mitglieds. Nach den
internen Gesetzen seien die Vereinsmitglieder zur Teilnahme an einem wdchentlichen Zusammen-
treffen im Vereinsheim verpflichtet. Die in dieser Mitgliederversammlung geplanten und be-
schlossenen (strafbaren) Aktivitaten wirden aufgrund der straffen Organisation strikt durchge-
fihrt. Ziel und Zweck des Vereins sei die Begehung von Straftaten, die bei Versammlungen und
Zusammenkunften vorbereitet werden.

Es wird argumentiert, dass der Hauptzweck der Ortsgruppen aus den Verfahrensakten nicht allein
das gemeinsame Motorradfahren oder die gemeinsame Teilnahme an Veranstaltungen sei. Es be-
stiinde lediglich eine ,,Harley-Davidson-Pflicht* fiir die Mitglieder der Gruppierungen. In diesem
Zusammenhang wird seitens zweier Innenministerien aufgefiihrt, dass ca. 20 % der Mitglieder
einer Ortsgruppe nicht einmal einen Motorradfiihrerschein besalen und auf einen Groliteil der
Mitglieder kein Motorrad angemeldet sei. Vielmehr liege der Zweck in einer mit Gewalt verbun-
denen Gebiets- und Machtentfaltung, in zahlreichen Rechtsverstol3en sowie in der Selbstbehaup-
tung gegeniiber konkurrierenden Organisationen in ihrem Einflussgebiet. Hierzu greifen die Orts-
gruppen in krimineller Weise auf Mittel wie die Demonstration von Gruppenstarke durch offent-
liches Auftreten, VVergeltungsaktionen gegentiber konkurrierenden Rockergruppierungen und ver-
raterischen Mitgliedern und die Verdeutlichung von Macht- und Gebietsanspriichen unter der Be-
gehung insbesondere von Korperverletzungs- und Nétigungsdelikten zuriick. Auch die in den
World Rules der Hells Angels enthaltenen Regelungen wie ,.keine Bullen oder Ex-Bullen im
Club®, ,keine Verriter im Club®, ,)bei Verhaftung — nur Name und Rechtsanwalt* sowie ,,An-
waltsliste — vom jeweiligen Charter zum Germany Secty* ziehen die Innenministerien als Hinweis
auf den Vereinszweck heran. Daraus und aus der Verpflichtung zur umfassenden Solidaritét ziehen
sie den Schluss, dass die Ortsgruppe davon gepragt ist, seinen Mitgliedern umfassende Hilfestel-
lung zu den begangenen Straftaten zu leisten, indem sie beispielsweise Straftatern Rechtsanwalte
zur Verfugung stellen.

Insgesamt sei bereits die Zugehorigkeit des Charters zu dem Dachverband Hells Angels MC und
die Zugehdrigkeit zur Organisierten Kriminalitat ein nicht unerhebliches Indiz fiir eine bewusste
aufergesetzliche Ausrichtung der Ortsgruppe und seiner Mitglieder und stelle einen Zweck dar,
der den Strafgesetzen zuwiderlaufe. Dabei musse insbesondere berticksichtigt werden, dass sich
die Hells Angels zu den 1%-ern z&hlen, die sich im Gegensatz zu 99 % aller Motorradfahrer nicht
rechtstreu verhalten wirden. Dies wird beispielsweise dadurch deutlich, dass gemeinsame Rache-
aktionen flir Taten gegen die Interessen des Vereins oder einzelner Mitglieder durchgefuhrt wer-
den. Dies mache deutlich, dass der Rechtsstaat nicht anerkannt wirde, sondern Selbstjustiz ausge-
ubt werde.

Als Begriindung dafur, dass die Tatigkeiten des Vereins den Strafgesetzen zuwiderlaufen, werden
uberwiegend zahlreiche durch die Vereinsmitglieder begangene Straftaten aufgefuhrt. Dabei stiit-
zen sie sich auf eine Auflistung von Straftaten, die sich zum Teil im staatsanwaltlichen Ermitt-
lungsverfahren befinden und zum Teil zu rechtskraftigen Verurteilungen gefiihrt haben. Das In-
nenministerium nehme nach eigener Bewertung der staatsanwaltlichen und polizeilichen Ermitt-
lungsergebnisse die dargelegten Straftaten als erwiesen an im Sinne des § 3 Abs. 1 VereinsG. Es
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bestiinden keine Zweifel an der Taterschaft der Mitglieder bei diesen Straftaten. Dies erlaube es
der Verbotsbehorde von der in 8 3 Abs. 1 VereinsG vorgeschriebenen Feststellung des Verbots
abzusehen. Bei den Verurteilungen handelt es sich um Urteile, die nicht langer als 5-6 Jahre zu-
riickliegen und schwere Delikte darstellen. Zu den Delikten z&hlen T6tungsdelikte, Korperverlet-
zungsdelikte, VerstoRe gegen das BtMG, Verstolie gegen das WaffG, Raub- und Erpressungsde-
likte, Eigentums- und Betrugsdelikte, Notigungsdelikte, Verkehrsstraftaten, Sachbeschédigungen,
schwere Vergewaltigung, versuchte Strafvereitelung, Widerstand gegen Vollstreckungsbeamte so-
wie Bedrohung und Beleidigung. Der § 129 StGB wird nicht aufgeftihrt. In den Begriindungen der
Verbotsverfligungen wird betont, dass mindestens ein Drittel, zum Teil sogar die Hélfte der Mit-
glieder Uber einen langen Zeitraum hinweg wiederholt polizeilich in Erscheinung getreten bzw.
strafgerichtlich verurteilt worden seien. Bei der Beurteilung, ob die Tatigkeit eines Vereins den
Strafgesetzen zuwiderlduft, fallen insbesondere Straftaten ins Gewicht, die durch die Fihrungs-
ebene der Clubs begangen wurden. Fuhrende Vollmitglieder haben laut der Innenministerien zahl-
reiche Straftaten begangen, die der Erzielung von Einkommen dienen und ihrer Art nach mit den
Zielen und Zwecken des Vereins Ubereinstimmen. Zu diesen Straftaten zahlen insbesondere der
Zwang zur Prostitution, Schutzgelderpressungen sowie VerstoRRe gegen das Waffengesetz. Dane-
ben herrsche ein stetiger Machtkampf zwischen den konkurrierenden Motorradclubs. Aufgrund
des Territorialprinzips komme es zu bewaffneten und brutalen Auseinandersetzungen mit Kon-
kurrenten und verfeindeten Gruppen. Es sollen mit gewaltsamen Mitteln Anspriiche auf die Vor-
herrschaft bestimmter Regionen gesichert werden.

Insgesamt mache die auffallig grol3e Zahl strafbaren Verhaltens der Vereinsmitglieder die strafge-
setzwidrige Pragung, die Gewalttatigkeit und die Gefahrlichkeit der Ortsvereine fur individuelle
Rechtsguter und die Allgemeinheit deutlich. Es sei ein hohes AusmaR an Gewalt und Brutalitat
festzustellen, was dazu geeignet sei, Menschen einzuschuchtern und zu verangstigen. Bereits ein
singuléres Geschehen bzw. eine einzelne Straftat kénne ausreichen, um daraus das Vorliegen der
Voraussetzungen fir einen vereinsrechtlichen Verbotsgrund abzuleiten, wenn die Tat entspre-
chend einschldgig, schwerwiegend und zentral ist. Laut der Innenministerien seien die aufgeliste-
ten Straftaten der einzelnen Mitglieder zulassigerweise in die Begrindung des Vereinsverbots mit
einzubeziehen, soweit jeweils der objektive Tatbestand verwirklicht wurde. Alles in allem charak-
terisieren die Straftaten das Vereinsleben und kennzeichnen den tatsachlichen Zweck des Vereins,
namlich die Begehung von Straftaten. Fiir ein Vereinsverbot gentige die Tatsache eines strafbaren
Zweckes. Verschulden sei nicht erforderlich. Auch die strafrechtliche Verurteilung der Téter sei
keine Voraussetzung, die Erflllung allein des objektiven Tatbestandes reiche aus. Dies prife die
Behorde in eigener Zustandigkeit und sei dabei nicht an die rechtliche Wiirdigung der Strafverfol-
gungsbehérden gebunden. Es sei dabei unerheblich, dass die Straftaten schon langer bekannt sind.
Aufgrund der Notwendigkeit, die Strafbarkeit einzelner Personen dem Verein zuzurechnen, ergebe
sich erst in der riickblickenden Betrachtung der Einzeltaten die Zurechnung. Das Verbot kénne
nicht zeitnah nach der ersten Tat ausgesprochen werden, sondern erst nach einer umfassenden
Ermittlung und Zusammenfassung.
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Zweck und Téatigkeit laufen der verfassungsmafiigen Ordnung zuwider

Im Hinblick auf den Verbotsgrund ,,Zweck oder Tétigkeit laufen der verfassungsméfigen Ordnung
zuwider* sei das Verbot einer Vereinigung nicht schon deshalb gerechtfertigt, weil sie die verfas-
sungsmafige Ordnung ablehnt und ihr andere Grundsétze entgegenstellt. Vielmehr misse sie sich
gegen die verfassungsméliige Ordnung richten. Dabei komme es nicht auf die Anwendung von
Gewalt oder sonstigen Rechtsverletzungen an. Erforderlich sei jedoch, dass die verfassungsméafiige
Ordnung fortlaufend untergraben wird.

Der Untersuchung liegen lediglich zwei Vereinsverbotsakten zugrunde, in denen neben der Straf-
gesetzwidrigkeit, der Verstol3 gegen die verfassungsmaRige Ordnung als Verbotsgrund angefthrt
wird. Es wird argumentiert, dass der Verbotsgrund erfullt sei, wenn der Verein sich selbst nicht an
die staatlichen und demokratisch legitimierten Regeln gebunden sieht und damit die Auffassung
erkennen lasst, es dirfe zur Durchsetzung der Ziele des Vereins in legitimer Weise Gewalt ange-
wendet und damit das staatliche Gewaltmonopol durchbrochen werden.

Zur Begriindung herangezogen wird die allgemeine Aussage, dass sich die Hells Angels zu den
1%-ern zahlen, die sich im Gegensatz zu 99 % aller Motorradfahrer nicht rechtstreu verhalten
wiirden. Durch die Slogans ,,Crime city run®, ,,crime city crew* und ,,You dont respect our life,
we dont respect your laws* dokumentierten die Vereinigungen ihre auflergesetzliche Haltung. Da-
neben sehe es beispielsweise der Kodex der Hells Angels vor, keine staatliche Macht anzuerken-
nen und Konflikte und Gebietsanspriiche durch eigene (gewaltsame) MaRnahmen zu beseitigen.
Mitglieder, die im Rahmen eines Ermittlungs- oder Strafverfahrens aussagen, wirden mit schwer-
wiegenden Sanktionen belegt. Die Vorgehensweise der Gruppierungen, Probleme durch Straftaten
zu losen, zeige, dass der Verein Uber eine eigene Rechtsordnung und ein eigenes Sanktionssystem
verfuge und dartber hinaus in Form der Selbstjustiz zur Bewahrung der eigenen Vereinsidentitat
Straftaten begehe. Dies impliziert eine bewusste Absage an das Gewaltmonopol des Staates. Der
Zweck des Vereins richte sich somit gegen die verfassungsmagige Ordnung.

Daneben wird aufgefiihrt, dass die Ortsvereine strafféllig gewordene Mitglieder finanziell und per-
sOnlich unterstiitzen, um die negativen Auswirkungen der strafrechtlichen Verfolgung abzumil-
dern. Damit wirden sie Straftater decken und die Begehung weiterer Straftaten fordern.

Ebenso begriinden die aufgelisteten Straftaten der Vereinsmitglieder und die Zuordnung zur Or-
ganisierten Kriminalitdt im Rahmen des Bundeslagebilds Organisierte Kriminalitdt des BKA den
Verstol3 gegen die verfassungsméRige Ordnung.

Belege dafir, dass Ziele und Zwecke eines Vereins sich gegen die verfassungsmaiige Ordnung
richten, seien in erster Linie AuRerungen und Grundeinstellungen der Funktionstrager des Vereins,
die sich insbesondere in deren auf den Verein bezogenen Téatigkeiten zeigen.

Das Vorliegen des Verbotsgrunds ,,Zweck oder Tétigkeit des Vereins laufen der verfassungsma-
Bigen Ordnung zuwider* wurde im Laufe der Gerichtsverfahren nicht bestétigt und daher abge-
wiesen. In beiden Verfahren wurde jedoch der Verbotsgrund ,,Zweck oder Tétigkeit laufen den
Strafgesetzen zuwider* bestétigt.
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VerhaltnismaRigkeit

Im Rahmen der Mehrzahl der Begriindungen wird zusatzlich angefuhrt, dass der legitime Zweck,
Unterbindung der Straftaten durch den Verein, nur durch ein Verbot verwirklicht werden kénne.
Durch das Verbot und insbesondere das Verwenden seiner Kennzeichen und die Einziehung der
Vermdgenswerte werde dem Verein die organisatorische und wirtschaftliche Grundlage fiir die
zurechenbare Begehung von Straftaten und fur die Unterstiitzung straffalliger Mitglieder entzogen.
Damit sei das Verbot geeignet. Nur durch das Zerschlagen der organisatorischen Verbindung sei
das Begehen weiterer Straftaten zu verhindern. Ein bloRes Betatigungsverbot wirde der strafge-
setzwidrigen Zielsetzung des Vereins nicht entgegenwirken. Ein solches sei nicht ausreichend, da
die kriminelle Tatigkeit des Vereins die wesentliche Einnahmequelle sei, und nicht damit gerech-
net werden konne, dass die Mitglieder durch ein solches Betétigungsverbot von der Begehung
weiterer Straftaten absehen. Auch strafrechtliche Verurteilungen einzelner Vereinsmitglieder hat-
ten bislang angesichts der Eintrage im Bundeszentralregister und der Anzahl der Ermittlungsver-
fahren nicht ausgereicht die kriminelle Tatigkeit des Vereins zu unterbinden. Auch eine Verurtei-
lung der Mitglieder gemé&R § 129 StGB wiirde hieran nichts andern. Nur durch ein vollstdndiges
Verbot konne die Geltung der Rechtsordnung gegeniiber der Téatigkeit und insbesondere dem
Zweck des Vereins wiederhergestellt werden. Ein milderes, gleich geeignetes Mittel zur Verhin-
derung bzw. Beseitigung des fortdauernden VerstoRes gegen die Strafgesetze sei nicht gegeben.
Somit sei das Verbot auch erforderlich.

Den zuzurechnenden Straftaten komme durch Haufigkeit und Ausmalf3 ein besonderes Gewicht zu.
Fir die Beurteilung des Gewichts komme es nicht allein auf die vorgesehene Strafandrohung der
verletzten Straftatbestdnde an, sondern es seien auch diejenigen Umsténde zu bertcksichtigen, die
fur das MaR der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit von Bedeutung sind. Die dem Verein
entstehenden Nachteile, die er hinzunehmen habe, wenn er seine Vereinstatigkeit nicht fortsetzen
darf, wiegen im Verhaltnis zu den Schéaden, die fir die Allgemeinheit durch die Gefédhrdung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung zu besorgen sind, weitaus geringer. Zumeist stiinden Ver-
stoRe gegen das StGB im Raum. Die genannten Straftatbestande fordern ein hohes Mal3 an krimi-
neller Energie und teilweise einen Gewalteinsatz, der die Verletzung von Leib und Leben zur Folge
hat. Zudem erfolgten die Straftaten zum Teil bewusst und unter deutlich sichtbaren Tragen der
Kutte in der Offentlichkeit, was der Einschiichterung Dritter dient. Das Vereinsverbot diene dem
Schutz der Rechtsgtiter Leib oder Leben und Gberwiegt. Das Verbot sei bei Abwagung der wider-
streitenden Interessen auch angemessen.

Insgesamt sei ein Vereinsverbot daher geeignet, erforderlich sowie angemessen und somit verhalt-
nismagig.

Zurechnung und Pragung, 8 3 Abs. 5 VereinsG

In den Begrindungen weisen die Innenministerien darauf hin, dass der Verein selbst nicht straf-
fallig werden konne, sondern lediglich dessen Mitglieder. Demnach kdnne sich der strafgesetz-
widrige Zweck oder die Tatigkeit allein aus Absichten und Verhaltensweisen der Mitglieder erge-
ben. Die Strafgesetzwidrigkeit eines Vereins knupfe also an den Gruppenwillen an, der durch die
Vereinsorgane gebildet wird und durch den der Verein eine eigene Zweckrichtung festlegen und
selbststandig handeln kann. Der strafgesetzwidrige Zweck oder die strafbare Tatigkeit der einzel-
nen Mitglieder muss dem Verein zugerechnet werden kénnen. Grundsatzlich sei eine Vielzahl der
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Straftaten nicht langerfristig geplant, sondern ergebe sich aus der Situation heraus. Dementspre-
chend sei es unwahrscheinlich, dass eine Tat von allen Mitgliedern des Vereins gemeinsam vor-
genommen wirde. Vielmehr seien wechselnde Zusammenschlisse von Mitgliedern der Normal-
fall, die spontan verfugbar und vor Ort seien. Dennoch sei in diesen Féllen eine Zurechnung ge-
gentiber dem gesamten Ortsverein moglich.

Die Innenministerien fihren zahlreiche Argumente an, warum das straffallige VVerhalten der ein-
zelnen Mitglieder, das dem Verbot zugrunde gelegt wird, dem Verein an sich zuzurechnen sei.
Dabei wenden sie die Zurechnungsregelungen aus dem 8§ 3 Abs. 5 VereinsG an.

Nachfolgend werden die genannten Argumente dargestellt. Diese lassen sich unter mehrere Alter-
nativen des 8 3 Abs. 5 VereinsG subsumieren.

Die Innenministerien bejahen eine Zurechnung des Verhaltens der einzelnen Mitglieder gegentber
dem Verein, wenn die Mitglieder zwar spontan aufgrund eines eigenen Entschlusses Straftaten
begehen, dabei aber immer wieder geschlossen als Verein auftreten, sodass sich die Straftaten nach
auflen hin als Vereinstatigkeit darstellen und der Verein diesen Umstand kennt und billigt oder
widerspruchslos hinnimmt. Wie einleitend bereits erwahnt, geben die Innenministerien an, dass
eine Vielzahl von Taten nicht langerfristig geplant werde, sondern sich aus der Situation heraus
ergeben wirden. Dementsprechend sei es unwahrscheinlich, dass eine Tat von allen Mitgliedern
des Vereins gemeinsam wahrgenommen wiirde. Vielmehr seien wechselnde Zusammenschliisse
von Mitgliedern, die spontan verfligbar und vor Ort seien, der Normalfall. Dennoch erfolge die
Zurechnung. In vielen Féllen lasse die gemeinschaftliche Beteiligung durch eine erhebliche An-
zahl von Vereinsmitgliedern und Funktionstragern den Schluss zu, dass die Straftaten im Rahmen
des Vereins begangen wurden. Es widerspréache jeglicher Lebenserfahrung, wenn einzelne Mit-
glieder eines relativ kleinen Vereins, der das gesamte Leben seiner Mitglieder pragt, aulerhalb des
Vereins in derart organisatorischer Weise zusammenarbeiten. Daneben wurde dies angenommen,
wenn der Verein in seiner Gesamtheit oder in Teilgruppen in einheitlicher Kleidung auftrat oder
sogar Motorréader bei der Straftat genutzt wurden.

Dartiber hinaus miisse sich der Verein die Tatigkeiten seiner Mitglieder zurechnen lassen, wenn
eine durch die Mitglieder verwirklichte Strafgesetzwidrigkeit den Charakter des Vereins prégt.
Hierfur mussen strafbare Handlungen vorliegen, die als strafbare Tatigkeit des Vereins selbst gel-
ten, wenn sie entweder von den Vereinsorganen angeordnet oder mit Wissen und Billigung der
Vereinsorgane begangen wurden und im inneren Zusammenhang mit dem Verein stehen. Dies
wurde angenommen, wenn der Ortsverein sich nicht von den Straftaten distanzierte, sondern sei-
nen Mitgliedern vielmehr umfassende Hilfestellung zu den von ihnen begangenen Straftaten bot,
beispielsweise durch das Zur-Verfligung-Stellen von Rechtsanwalten, und die Straftaten somit
deckte, sowie den Mitgliedern Riickhalt bot. Durch ein solches Verhalten beglinstige der Verein
strafbares Verhalten seiner Mitglieder. Die Ortsvereine seien davon gepragt, seinen Mitgliedern
umfassende Hilfestellung zu den von ihnen begangenen Straftaten zu bieten. Daneben seien die
Vereinsmitglieder zur gegenseitigen Hilfestellung bei Ubergriffen verfeindeter Rockergruppen
und bei sonstiger Verteidigung eigener Interessen verpflichtet. Dies schlieRen die Innenministerien
insbesondere aus den World Rules und der Satzung eines Ortsvereins. Darin sei beispielsweise
geregelt, welches Mitglied durch welchen Rechtsanwalt vertreten wiirde und somit die Strafver-
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teidigung der Mitglieder genauestens festgelegt. Laut der internen Regelungen bestehe eine um-
fassende Solidaritéat innerhalb des Vereins auch nach begangenen Straftaten. Jedes Mitglied konne
sich auf eine umfassende Hilfestellung und einen umfassenden Schutz durch die Mitglieder ver-
lassen. Insoweit sei ein Verbotsgrund erfillt und eine Zurechnung zu bejahen, wenn die Mitglieder
zwar spontan aufgrund eines eigenen Entschlusses Straftaten begehen, dabei aber immer wieder
geschlossen als Verein auftreten, sodass sich die Straftaten nach aulRen hin als Vereinstatigkeit
darstellen und der Verein diesen Umstand kennt und billigt oder widerspruchslos hinnimmt. Eine
derartige Hilfestellung sei laut der Innenministerien gegeben, wenn der Verein die Rechtsanwalts-
kosten fiir ein straffallig gewordenes Mitglied Gbernehme. Dadurch zeige der Verein, dass er das
straffallige Verhalten decke, Riickhalt biete und straffélliges VVerhalten sogar befurworte und for-
dere. Informationen dartber, ob Rechtsanwaltskosten ibernommen werden, wurden beispiels-
weise aus Finanzermittlungen sichtbar.

Aulerdem sei fir eine Bejahung der Zurechnung das gewaltsame und geschlossene Auftreten der
Mitglieder eines Vereins und die dadurch hervorgerufene Angst beim Betroffenen relevant. Gegen
diesen Ruf als gewalttéatige und brutale Gruppe wirden die Ortsvereine keine Gegenmalinahmen
unternehmen. Im Rahmen der in den Verbotsverfahrensakten enthaltenen Félle habe der Verein
weder die straffalligen Mitglieder ausgeschlossen oder DisziplinarmaBnahmen eingeleitet, noch
habe er sich von den Straftaten in der Offentlichkeit distanziert. Vielmehr kam es sogar zu Befor-
derungen vom Prospect zum Member und Unterstitzungsleistungen in Form von Geld und Haft-
besuchen. Die Fihrungsebene bringe fiir begangene Straftaten ihre Anerkennung durch die Ver-
leihung von Patches zum Aufbringen auf die Kutten zum Ausdruck. Weiterhin wird zur Begriin-
dung angefihrt, dass einige der Mitglieder trotz ihrer kriminellen Vergangenheit in Ortsgruppen
aufgenommen wurden. Die Hilfestellungen und der Fakt, dass die straffallig gewordene Person
weiterhin Mitglied sein darf, zeigen, dass der Verein sich nicht von den straffallig gewordenen
Mitgliedern distanziere. Auch diese Nicht-Distanzierung wird als Argument fiir eine Zurechnung
herangezogen.

Des Weiteren sehen sie eine Zurechnung als gegeben an, wenn der Verein (vermeintliche) Provo-
kationen gegen eigene Mitglieder oder den Verein nicht hinnehme, sondern sich dazu befugt sieht,
unter Missachtung des staatlichen Gewaltmonopols selbst mit Straftaten auf die Provokationen zu
reagieren. Dies fiihre zu einer Zurechnung der im Zuge eines Konflikts begangenen einzelnen
Straftaten durch Mitglieder gegenuber dem Verein.

Dariiber hinaus wurde in den Verbotsverfahrensakten der Zurechnungszusammenhang bejaht,
wenn die Straftaten zumindest mit Wissen und Billigung der Funktionstrager des Vereins began-
gen wurden sowie in einem inneren Zusammenhang zum Verein standen. Ein Verein musse sich
Straftaten seiner Mitglieder auch dann zurechnen lassen, wenn die Straftaten von zentral verant-
wortlichen Funktionstragern des Vereins geplant, festgelegt und mit Beteiligung weiterer Vereins-
mitglieder begangen werden. Die Straftaten stiinden dann im inneren Zusammenhang mit dem
Verein. Laut der Innenministerien lag bei den in den Verbotsakten genannten Straftaten eine ge-
meinschaftliche Beteiligung einer grofReren Anzahl von Vereinsmitglieder und Funktionstragern
vor. Daraus zogen sie den Schluss, dass die Taten im Rahmen des Vereins begangen wurden. Die
Delegation der Begehung von Straftaten fir den Verein sei ein rockertypisches Phanomen. Soge-
nannte Hangarounds oder Prospects wirden oft mit der Ausfuhrung der von der Fihrungsebene
geplanten Straftaten beauftragt, um ihnen die Mdoglichkeit zu er6ffnen sich hochzuarbeiten. Die
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Fuhrungsebene sei bei der Ausfuhrung der Taten zumeist nicht zugegen. Dennoch hab diese Fiih-
rungsebene unmittelbaren Einfluss auf das Wirken der Mitglieder. Es wére lebensfremd anzuneh-
men, dass die Vereinsmitglieder selbststdndig handelten. Daneben sei typisch, dass Straftaten im
Clubhaus geplant und aufgrund dessen von den Mitgliedern durchgefiihrt werden. Auch dies spre-
che fir eine Zurechnung.

Schliel3lich wurden innerhalb der Verbotsverfahrensakten fir die Begriindung der Zurechnung all-
gemeine Grundsétze tber Rockervereinigungen herangezogen. Zum einen spreche die hierarchi-
sche Struktur und die damit einhergehende Weisungs- und Abhangigkeitsstruktur von Rockerver-
einen fur eine Zurechnung. Diese stelle sicher, dass zumindest die Funktionstrager Giber nahezu
alle fur den Verein bedeutenden Straftaten der einzelnen Mitglieder unterrichtet sind und auch
steuernd beeinflussen kdnnen. Woraus sich die hierarchische Struktur ergebe, wurde in den meis-
ten Féllen nicht benannt. Ein Innenministerium fuhrt dazu an, dass die hierarchische Struktur zwar
nicht schriftlich fixiert, aber jedem Mitglied bekannt sei. Daneben flhren sie an, dass Chap-
ter/Charter (Ortsvereine) streng eingebunden seien in die Regionalverbénde der Clubs und daher
Teil eines solchen Regionalverbandes seien. Es existiere eine enge Verflechtung zwischen ihnen.
Mit diesem Argument wird einem Teilverein das straffallige Verhalten eines Regionalverbandes
zugerechnet und dieser wird mit verboten.

Zum anderen werden fiir die Begriindung der Zurechnung die Bezeichnungen wie ,,1%-er®,
,AFFA®, | Crime City Run‘ oder ,,Crime City Crew* herangezogen. Indem diese von sémtlichen
Mitgliedern eines Ortsvereins getragen werden, zeigten sie Zusammenhalt und Zugehdrigkeit.

Straftaten von einzelnen Mitgliedern wurden aulRerdem dann dem Verein zugerechnet, wenn die
Straftaten der Selbstbehauptung des Vereins gegentiber Konkurrenten aus anderen Gruppierungen
dienten. Das innerhalb der Gruppierungen geltende Territorialprinzip fihre laut der Innenministe-
rien zu bewaffneten und brutalen Auseinandersetzungen mit Konkurrenten und verfeindeten Grup-
pen. Es sollen mit gewaltsamen Mitteln Anspriiche auf die Vorherrschaft bestimmter Regionen
gesichert werden. Wenn bestimmte Straftaten der Selbstbehauptung des Vereins gegentiber Kon-
kurrenten dienen, so seien diese dem Verein zuzurechnen.

Des Weiteren werden die sogenannten World Rules der Hells Angels als Begriindung der Zurech-
nung herangezogen. Nach diesen Regelungen haben weltweit alle Mitglieder in einen sogenannten
Defense Fund einzuzahlen. Dieser biete unter anderem die finanzielle Grundlage dafur, jedem ein-
zelnen Mitglied, das eine Geféangnisstrafe verbuft, eine entsprechende finanzielle Unterstiitzung
(auch an die Familienangehdrigen) zukommen zu lassen. Aus diesem Umstand folgern die einzel-
nen Innenministerien fur das Verbot einer einzelnen Ortsgruppe, dass auch die Mitglieder der be-
troffenen Ortsgruppe bei Strafféalligkeit in den Genuss einer finanziellen Unterstiitzung kommen.

Insgesamt prége das Verhalten der einzelnen Mitglieder den Charakter des Vereins. Die Vereins-
mitglieder seien durch gemeinschaftliche strafrechtsrelevante Ziele verbunden. Dies fiihre dazu,
dass die Mitglieder und Funktionstréger des Vereins in einer dem Verein zurechnenden und ihn
pragenden Weise gegen unterschiedliche Straftatbestdnde verstol3en.

6.2.2.1 Rechtsfolgen

Laut der Verbotsverfiigungen ergeben sich die folgenden Rechtfolgen fir die betroffenen Vereine.
Zum einen wird der Verein verboten und aufgeldst. Zum anderen wird dem Verein jede Tatigkeit
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und die Bildung von Ersatzorganisationen untersagt. AuBerdem wird die Verbreitung von Kenn-
zeichen, 6ffentlichen Verwendung oder Verwendung auf einer Versammlung verboten. Des Wei-
teren wird das Vermdgen des Vereins sowie Sachen Dritter beschlagnahmt und eingezogen.
Schlief3lich wird die sofortige Vollziehung der Verfuigung, mit Ausnahme der Einziehung des Ver-
mdogens, angeordnet.

6.2.2.2 Rechtsweg

In allen neun Verbotsverfahren wurde Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 VwGO durch den
betroffenen Verein auf Aufhebung der Verbotsverfiigung erhoben. In vier Verbotsverfahren wurde
zusétzlich ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage geman
§ 80 Abs. 5 VWGO gestellt.

Begrindungen der Klagen

Nachfolgend werden die Argumente dargestellt, anhand derer die Klagen seitens der Vereine, ver-
treten durch ihre anwaltlichen Vertreter*innen, begriindet wurden.

In allen uns vorliegenden Akten wird Kritisiert, dass das Verbot auf Ereignissen und Kenntnissen
griindet, die keine Grundlage in dem jeweils konkreten Ermittlungsverfahren finden. Vielmehr
wirden den einzelnen Ortsgruppen Straftaten aus anderen Verbotsverfahren zugeschrieben. Samt-
lichen bisherigen Verbotsverfiigungen sei eigen, dass sie einem einheitlichen Muster unterliegen,
das vorgefertigte Textbausteine enthalt und trotz der Zustandigkeit mehrerer Bundesléander und
unterschiedlicher Fallkonstellationen immer wieder Verwendung finde. Die Rechtsanwalte und
Rechtsanwiltinnen nennen dies ,,Muster-Verbotsverfiigung®. In einem Fall wird ausdriicklich be-
anstandet, dass die Verbotsbehorde den Inhalt der Verbotsverfiigungen gegen Ortsgruppen fiir das
Verbot einer anderen Ortsgruppe nahezu wortgleich tibernommen habe. Eine Differenzierung und
Konkretisierung sei vollstandig unterblieben. Es wurden wesentliche Umsténde aus den Verfi-
gungen Gbernommen, die sich auf das gegenstandliche Geschehen nicht Ubertragen lassen. Wéh-
rend in dem einen Fall der Verbotstatbestand mit gewalttatigen Auseinandersetzungen mit Orts-
gruppen anderer Motorradclubs begriindet wurde, fehle es bei dem anderen Fall an solchen ge-
walttatigen Auseinandersetzungen. Es wurde also die Strafgesetzwidrigkeit des einen Vereins aus
den Erkenntnissen bezlglich anderer Vereinigungen abgeleitet.

Daneben wirden die Verfiigungen auf bloRen Behauptungen und Vermutungen seitens der Innen-
ministerien beruhen. Insbesondere wurden in den meisten Féllen keine eigenen Ermittlungen sei-
tens der Innenministerien durchgefuhrt, sondern lediglich Ergebnisse aus Ermittlungsverfahren
der Polizei herangezogen und ohne Uberpriifung iibernommen. GemaR § 4 VereinsG habe die
Verbotsbehdrde umfangreiche Ermittlungsbefugnisse und keine andere Behdrde als die Verbots-
behorde, die auf ein Vereinsverbot abzielt, sei zu Ermittlungen befugt. Allein die Verbotsbehorde
habe die Aufgabe, zu kl&ren, ob ein Verein einen Verbotstatbestand erfiille. Die Verbotsbehdrde
koénne zwar grundsatzlich ihre Ermittlungen mit Hilfe anderer Behorden betreiben, jedoch habe
die Verbotsbehdrde zwingend eigene Ermittlungen zur Informationsgewinnung fur die Sachver-
haltsaufklarung durchzufuhren und gegebenenfalls weitere Ermittlungen anzustellen, um sodann
eigenstandig festzustellen ob und warum ein Verbotsgrund erftllt ist. In den vorliegenden Fallen
wird den Verbotsbehtrden jedoch vorgeworfen, sie haben die polizeilichen Erkenntnisse nicht
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uberprift oder hinterfragt und keine eigenen Ermittlungen durchgefihrt. Vielmehr haben sie wort-
gleich den Bericht der Polizei tibernommen, insbesondere auch die rechtliche Wirdigung. In die-
sem Zusammenhang wird Kritisiert, dass viele der Verfahren, auf die sich in der Verbotsverfligung
berufen wird, schon von der Staatsanwaltschaft eingestellt wurden. Dies fande keine gewichtige
Berlcksichtigung. In vielen Féllen habe das Ministerium pauschal die urspriingliche Anklage-
schrift Ubernommen und als erwiesen angesehen, ohne zu berticksichtigen, dass das Gericht im
Erdffnungsbeschluss viele von der Staatsanwaltschaft erhobene VVorwirfe als haltlos und tiberzo-
gen festgestellt hat, sodass nicht einmal die Eréffnung der Hauptverhandlung gerechtfertigt war.
In solchen Fallen habe die Verbotsbehdrde ihr Ermessen fehlerhaft ausgelibt. Die Ministerien be-
haupten zwar, dass sie eigenstandig den Sachverhalt, der das Verbot begriindet, festgestellt haben,
in den Akten fehle es jedoch an jeglichen derartigen Feststellungen. Insgesamt seien Urteile zu
den in den Verbotsverfugungen angefiihrten Straftaten nicht ausreichend beachtet worden. Es wird
betont, dass die Innenministerien eigene Ermittlungen hétten anstreben missen. Die Feststellun-
gen strafgerichtlicher Urteile ergdnzen den Sachvortrag, sie seien jedoch keine Beweismittel im
eigentlichen Sinn. Denn die Zeug*innen, die seinerseits die Strafgerichte durch ihre Aussagen zu
den Feststellungen in den Urteilen veranlasst haben, hatten erneut gehtrt werden miissen. Die Pro-
tokolle der Vernehmungen ersetzen deren Vernehmung durch das Gericht nicht. In einem anderen
Fall wird seitens der rechtsanwaltlichen Vertretung vorgebracht, dass der Verfiigung pauschal
Handlungen seit dem Jahr 2003 zugrunde gelegt wurden, obwohl der Verein und seine Teilorga-
nisationen zu diesem Zeitpunkt noch nicht bestanden haben. Daneben werden Bezlige zu bestimm-
ten Milieus hergestellt, ohne diese zu beweisen oder zu berticksichtigen, dass beispielsweise die
gewerbliche Téatigkeit im Prostitutionsgewerbe anerkannt ist. Im Ergebnis wird den Verbotsbehor-
den vorgeworfen, dass sie sich nicht auf gesicherte, durch eigene Ermittlungen und Sichtung straf-
rechtlicher Ermittlungsakten zuverldssige Erkenntnisse stiitzen, sondern blof3e Behauptungen ohne
jegliche dokumentarische Informationsgewinnung verwerten.

In einigen Fallen wird sogar behauptet, die Verbotsbehdrde habe Erkenntnisse unterschlagen und
die Anlagen zur Verbotsverfugung manipuliert. Beispielsweise enthielten die an die anwaltlichen
Vertreter*innen tbergebenen Beweismittelbédnde Aktenexzerpte, die zum erheblichen Teil unvoll-
stdndig waren und vom Ministerium aus dem Zusammenhang gerissen wurden. Zum Teil waren
auch wesentliche Aussagen unvollstandig. Die in der Verbotsverfligung benannten Beweismittel
stellten immer nur Auszuge aus jeweiligen Beweismittelbanden dar, die dem Verein nach Antrag
auf Akteneinsicht nicht vollstandig vorgelegt wurden. Auch in einem anderen Fall wurde dem
Verein zur Verteidigung kein Zugang zu den Ermittlungsakten gewahrt, die das Delikt betreffen,
auf das sich in der Verbotsverfligung berufen wird. In der Verbotsverfahrensakte seien nur rudi-
mentédre Aktenteile enthalten. Die Anlagen, auf die Bezug genommen wurde, waren groRtenteils
nicht in der Verfigung bzw. der Akte enthalten. Die Verbotsverfligung sei ohne diese Anlagen
nicht nachvollziehbar. In einem anderen Fall wird vorgetragen, dass sich in den Behordenakten
ein nachtréglicher Aktenvermerk des LKA befindet, wonach das Erkenntnismaterial nachtraglich
verandert wurde. Es bestlinden also Hinweise, dass urspriingliche Dokumente aus der Akte ent-
fernt wurden. Der Verbotsverfligung liegen damit Erkenntnisse zugrunde, die dem Verein und dem
Gericht vorenthalten werden. Die Behordenakte als Grundlage fir eine rechtliche Uberpriifung des
Vereinsverbots sei daher nicht authentisch. In einer weiteren Akte wurde gerligt, dass die Akte
unvollstandig sei, weil die Seiten der Akte grundsatzlich durchgehend paginiert waren, aber erst
ab einer bestimmten Seitenzahl begannen. Daneben wurde in einigen Féllen als Rechtsfolge die
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sofortige Vollziehung des Verbots angeordnet. Um einen Antrag auf Wiederherstellung der auf-
schiebenden Wirkung zu stellen und zu begriinden, sei jedoch eine entsprechende Kenntnis tber
den Behdrdenvorgang, inklusive Anhang erforderlich. Auch in diesem Zusammenhang sei es da-
her rechtswidrig, dass der Verbotsverfiigung nicht alle Anlagen beigeftigt waren. Die Verfugung
diente auch als Grundlage fir einen Durchsuchungs- und Beschlagnahmebeschluss. Die Begrin-
dung der Beschwerde gegen diesen Beschluss erfordere ebenfalls Kenntnis der Ermittlungsvor-
génge und damit Kenntnis tiber den Anhang.

Weiterhin wird gertigt, dass die Akte nachtrégliche Vermerke der Polizei und Hinweise auf zum
Zeitpunkt der Verfiigung nicht abgeschlossene Ermittlungen enthalte. Geméal § 4 VereinsG seien
die Ermittlungen hinsichtlich eines Verbots jedoch zeitlich vor der Verbotsverfligung durchzufih-
ren und das vereinsrechtliche Ermittlungsverfahren hétte erst abgeschlossen werden mussen. Der
Eingriff in die Vereinigungsfreiheit sei nur zuléssig, wenn zumindest zum Zeitpunkt des Erlasses
der Verbotsverfligung ein konkreter, auf bestimmten von der Verbotsbehdrde benannten und an-
gefiihrten Tatsachen beruhender Verdacht vorliegt, der den Schluss zulasst, dass der Verein den
Verbotstatbestand erfllle. Ein Verbot diirfe sich lediglich auf gesicherte Erkenntnisse der Verbots-
behorde zum Zeitpunkt des Erlasses der Verfugung stiitzen, nicht jedoch entscheidende nachtrag-
liche Ermittlungen stattfanden. Im Rahmen einer Anfechtungsklage sind die Verhaltnisse zum
Zeitpunkt der angefochtenen Entscheidung zu berucksichtigen. Die Verbotsbehdrde muss also
zum Erlasszeitpunkt ihre wesentlichen Ermittlungen abgeschlossen haben. Entscheidende nach-
tragliche Ermittlungen seien nach der herrschenden Meinung nicht zul&ssig.

Dartber hinaus verkennen die Innenministerien laut der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwaélte
zahlreiche strafrechtliche Grundsétze. Zum einen werde die Unschuldsvermutung nicht ausrei-
chend beachtet. Danach gelten die angeklagten Personen so lange als unschuldig, wie sie durch
das Gericht nicht verurteilt worden sind. Der bloe Umstand der Klageerhebung und der Zulassung
der Anklage zur Hauptverhandlung beweise lediglich, dass die Staatsanwaltschaft von der Még-
lichkeit einer Verurteilung ausgeht und dass aus Sicht des Gerichts die Eroffnung der Hauptver-
handlung nicht abzulehnen war. Die strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, die dem Verbot zu-
grunde liegen, haben zu keinem Abschluss gefuhrt. Die bloRe Annahme eines weder von der
Staatsanwaltschaft noch von den Gerichten Uberpriiften angeblich straffalligen Verhaltens verletze
den Grundsatz der Unschuldsvermutung. Zum anderen wird in einem Fall hervorgebracht, dass
die Verfligung gegen die nach der Rechtsprechung des EGMR aus Art. 11 Abs. 2 S. 1 EMRK
folgende Beweislast der Verbotsbehdrde verstol3e. AuBerdem wird bemangelt, dass in vielen Fél-
len dem Verein kein rechtliches Gehor aus Art. 19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG gewéhrt wurde.
Eine solche Gewahrung kdnne insbesondere nicht durch die Vorlage nachtréglich veranderter Do-
kumente angenommen werden. Auch kénne in keiner Form die Herkunft, die Sachverhaltsermitt-
lungen und die Beweiswirdigung durch das Ministerium nachvollzogen werden. Es finden sich in
den Verwaltungsakten keinerlei Dokumente. Daraus folge, dass das Ministerium entgegen seiner
Behauptung keine Sachverhaltspriifung vorgenommen habe, sondern das Verbot auf Sachverhalts-
behauptungen Dritter gestiitzt habe, die nicht nachgepriift wurden und sich einer Uberpriifung
durch das Gericht und des Vereins entziehen. Der Anspruch auf rechtliches Gehér wird dadurch
gefahrdet, eingeschrénkt und verletzt.
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Des Weiteren wurden Aussagen, die sich auf die Struktur und Organisation des Vereins beziehen
nicht mit Beweisen hinterlegt. Die Behauptungen zu den angeblichen satzungsmaiiigen Regelun-
gen grunden sich nicht auf sicheren Beweisen oder Dokumenten. In diesem Zusammenhang wer-
den widersprichliche Aussagen getatigt. Beispielsweise stellte das Ministerium in einem Fall fest,
dass der Verein keine Satzung habe, um anschlie}end Behauptungen uber Grundlagen des Vereins
aufzustellen, ohne Tatsachen oder Beweismittel anzufiihren. In diesem Zusammenhang wird Kri-
tisiert, dass in die Beurteilung keine soziologischen und kriminologischen Erkenntnisse zu sub-
kulturellen Erscheinungsformen, wie sie Motorradclubs darstellen, einbezogen wurden. For-
schungsergebnisse wirden beispielsweise darauf hinweisen, dass Organisationsstrukturen, die in
Motorradclubs vorzufinden sind, durch Chancengleichheit und Mitwirkung an Entscheidungspro-
zessen gepréagt seien. Auch werden die wissenschaftlichen Erkenntnisse zu dem Begriff OMCG
oder der Bezeichnung 1 %-er oder anderen Begriffen nicht beriicksichtigt. Danach beruhe die Ein-
stufung als Outlaw beispielsweise nicht auf kriminellen Aktivitaten, sondern habe einen geschicht-
lichen Hintergrund.

Die Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte kritisieren insgesamt das VVorgehen gegen Rockergrup-
pierungen. Sie fiihren aus, dass der Ausgangspunkt fur die verfolgte polizeiliche Strategie gegen
Rocker ein Toétungsdelikt durch ein Mitglied der Hells Angels gegentiber einem Polizeibeamten
aus dem Jahr 2010 gewesen sei. Seitdem verfolge die Polizei eine Zero-Tolerance-Strategie ge-
genuber Motorradclubs. Es finde eine permanente Verfolgung der Mitglieder von Rockergruppie-
rungen in samtlichen Lebensbereichen statt. Dazu wurde eine Bund-Lé&nder-Projektgruppe gegrin-
det sowie ein Strategiepapier entwickelt, in dem sich insbesondere mit vereinsrechtlichen Verbots-
verfahren auseinandergesetzt wird. Dabei betonen die anwaltlichen Vertreter*innen, dass das Bild
einer kriminellen Vereinigung geschaffen und aufrecht gehalten wurde, obwohl es bislang in
Deutschland trotz des hohen Verfolgungsdrucks gegeniiber Rockern und den zielgerichteten An-
strengungen der Polizei nicht zu einer Verurteilung von Rockerclubs wegen der Mitgliedschaft in
einer kriminellen Vereinigung gemaR § 129 StGB gekommen ist. Dabei habe die Polizei die Ver-
botsverfugungen als Instrument erkannt. Sie &ul3ern rechtsstaatliche Bedenken gegentiber der oben
genannten Strategie. Im Ergebnis setze die Verbotsverfiigung wiinschenswerte Bestrebungen der
Polizei, der Politik und der Medien um. Die Verbotsverfligung diene sachfremden Erwagungen
und nicht der Beseitigung einer tatsachlich bestehenden Gefahrenlage. Daneben lagen die Abwé-
gungsvorgange der Verbotsbehdrde, was fiir und gegen ein Verbot spreche, nicht offen und kénnen
nicht gerichtlich Uberprift werden.

Motorradclubs seien zwar Bestandteil einer zeitlosen Subkultur, bedurfen jedoch trotzdem einer
differenzierten Einzelfallbetrachtung. Denn auch innerhalb einer Bewegung wie den Hells Angels
kénnen sich einzelne gravierende Unterschiede zwischen Ortsvereinen ergeben. Dies werde nicht
berucksichtigt. Vielmehr werden oft verallgemeinernde Aussagen getatigt. Eine Verallgemeine-
rung der Motorradclubs sei aufgrund der unterschiedlichen, die Gruppierung pragenden Einzelak-
teure unstatthaft. Vielmehr missen Unterschiede von Ortsgruppe zu Ortsgruppe festgestellt wer-
den. Dieser Anforderung seien die Verbotsbehorden nicht nachgekommen. Vielmehr haben diese
Zuschreibungen aus anderen vereinsrechtlichen Verbotsverfahren tbernommen. Aufgrund der
Unterschiedlichkeit und Komplexitat der einzelnen Fallkonstellationen bedirfe es jedoch einer
differenzierten Einzelfallbetrachtung.
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Insgesamt meinen die Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélte, dass die Verbotsverfiigungen nicht
der Beseitigung einer tatséchlich bestenenden Gefahr, sondern vielmehr sachfremden Erwagungen
in Form von politischen Zwecken dienen wirden. Den Verbotsbehorden wird vorgeworfen, dass
die Verfligung nicht von den Erkenntnissen der Verbotsbehdrden getragen werde, sondern eine
Umsetzung des Bestrebens der Strafverfolgungsbehdrden und der politischen Bedarfslage dar-
stelle. In vielen Féllen werde der Anschein erweckt, dass ein Verbot aufgrund einer kurz bevor-
stehenden Wahl durchgefiihrt werde. Einzelne Verbote fielen beispielsweise mit dem Amtsantritt
eines neuen Oberbirgermeisters, dessen Wahlversprechen war, die Sicherheitslage zu verbessern.

Formelle Rechtswidrigkeit

Die rechtsanwaltlichen Vertreter*innen der Vereine riigen innerhalb der Klagebegriindungen die
formelle Rechtswidrigkeit der Verfugungen.

In einigen Fallen wird die Klage damit begriindet, dass die Verbotsverfligung bereits mangels Zu-
standigkeit des Ministeriums, das die Verfligung erlassen hat, formell rechtswidrig sei. Dabei ging
es um Félle, in denen es zu einer grenziiberschreitenden Téatigkeit der Vereinsmitglieder kam.

In allen Féllen wird geriigt, dass keine Anhérung des betroffenen Vereins vor Erlass der Verfligung
stattgefunden habe und die Verfligung deshalb bereits formell rechtswidrig sei. Die Verbotsverfi-
gung stelle einen belastenden Verwaltungsakt dar. VVor dem Erlass eines solchen bedarf es grund-
sétzlich einer Anhdrung des Betroffenen. Der Anspruch auf Anhdrung sei eines der wichtigsten
Rechte der Beteiligten im Verwaltungsverfahren. Er sei Ausdruck des Anspruchs auf rechtliches
Gehor und diene der Gewahrleistung des Rechts auf ein faires Verfahren. Er soll u.a. vor einer
uberraschenden Entscheidung schutzen. Daneben soll der Beteiligte die Mdglichkeit haben mittels
Anhorung seine Rechte im Verwaltungsverfahren entsprechend seiner Interessen wahrzunehmen
und Uber die Ziele und Absichten der Behorde aufgeklart zu werden. Mittels Anhérung werde
zudem dem Anliegen der Behorde gedient. Sie erginze die Mitwirkung der Beteiligten im Ver-
waltungsverfahren, da sich diese zu allen von der Behorde festgestellten Tatsachen duRern und so
zu der Sachverhaltsaufklarung beitragen. Die Behdrde sei gehalten sowohl belastende als auch
entlastende Informationen zu ermitteln. Eine Anhdrung kénne insoweit Missverstandnisse aufkla-
ren. Die Anhdrung diene somit dem Rechtsschutz und soll eine mdglichst richtige und unvorein-
genommene Entscheidung gewahrleisten. Zwar stehen der Behdrde Ausnahmen zu in denen sie
von einer Anhorung absehen kann, jedoch missen diese nachvollziehbar dargelegt und begriindet
werden. Dieser Pflicht seien die Verbotsbehdrden nicht ausreichend nachgekommen.

Die Innenministerien flihren zwar an, dass die beabsichtige Wirkung der Verfligung, das wirksame
Vorgehen gegen den Verein, durch eine vorherige behordliche Anhérung stark beeintrachtigt,
wenn nicht sogar unmoglich gemacht hatte. Die Gewahrung rechtlichen Gehors hétte einen uner-
wunschten Ankindigungseffekt und wirde dem Verein die Moglichkeit er6ffnen, seine Infrastruk-
tur, sein Vermdgen und Beweismittel beiseite zu schaffen. Konkrete Anhaltspunkte fiir ein solches
Verhalten werden jedoch seitens der Innenministerien nicht vorgetragen. Die rein theoretische Ge-
fahr, Beweismittel dem Zugriff des Innenministeriums zu entziehen und das fiir méglich gehaltene
Risiko, der Erfolg des Vereinsverbots konnte durch die Gewéhrung rechtlichen Gehors beeintrach-
tigt werden, rechtfertige nicht den Ausschluss des Rechts auf Anhérung. Damit lief3e sich ndmlich
stets ein Verzicht auf die Gewahrung des Rechts auf rechtliches Gehor begriinden. In einem Fall
wird dartiber hinaus angefihrt, dass das Innenministerium schon vor Erlass der Verbotsverfiigung
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und Anordnung der sofortigen Vollziehung nicht ernsthaft mit dem Auffinden von nennenswertem
Vereinsvermogen rechnen konnte und das Beiseiteschaffen von Beweismitteln befiirchten musste,
da dem Ministerium die Vermdgensverhaltnisse des Vereins aus den staatsanwaltschaftlichen Er-
mittlungsakten bekannt waren. Zu verschleierndes Vereinsvermogen war nicht vorhanden. Ferner
war die Gefahr, das Beweismittel beiseitegeschafft werden aufgrund der erfolgten Durchsuchun-
gen und Beschlagnahmen nicht gegeben. Die Ausldsung eines Ankiindigungseffekts war also nicht
zu befirchten.

Weiterhin wird angefihrt, dass keine Gefahr in Verzug bestehe. In einem weiteren Fall wird in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Verbotsakte schon Jahre vor dem Verbot
angelegt wurde. Weiterhin wird Kritisiert, dass sich eine fehlende Anhdrung nicht dadurch begriin-
den liel3e, dass mit der unterlassenen Anhorung eine weitere Eskalation der Entwicklung unter-
bunden und insbesondere der Geschadigte vor einer Fortsetzung der Straftaten geschitzt werden
sollte. Denn die Tater wurden in U-Haft genommen. Somit bestand zum Zeitpunkt des Erlasses
der Verbotsverfugung kein hinreichender Grund, weil die Verbotsbehdrde wéhrend der Dauer der
U-Haft weitere Ermittlungen hétte anstellen kénnen und ausreichend Zeit hatte, die Vereinsmit-
glieder anzuhoren.

Im Ubrigen ware die unterlassene Anhérung auch ermessensfehlerhaft. Eine pflichtgemaRe Er-
messensausubung sei nicht erkennbar. Die unterbliebene Anhérung wurde in allen Féllen lediglich
mit wenigen Satzen begriindet. Daraus kdnne geschlossen werden, dass das Ministerium den ihm
zustehenden Ermessenspielraum tberhaupt nicht erkannt und daher nicht ausgetbt hat.

Die anwaltlichen Vertreter*innen betonen jeweils, dass das Innenministerium vor dem Erlass der
Verbotsverfligung nicht gemal 8 28 Abs. 2 Nr. 1VwV{G von einer Anhorung des Klagers absehen
konnte. Es wird argumentiert, dass das Innenministerium vollkommen unzureichend dargelegt
habe, dass eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr im Verzug oder im 6ffentlichen Interesse
notwendig sei, um den mit einer Anhdrung verbundenen Ankiindigungseffekt vorzubeugen. Zu-
néchst dirfe im Rahmen der Durchfiihrung des vereinsrechtlichen Ermittlungsverfahrens sich die
Verbotsbehorde grundsétzlich derjenigen Beweismittel bedienen, die sie fir erforderlich erachtet.
8 4 VereinsG gestatte tiber die aus dem § 26 VwV{G folgenden Aufkladrungsmethoden hinausge-
hend Zeug*innenvernehmungen, Durchsuchungen und die Beschlagnahme von Beweismitteln.
Eigene Aufklarungsmethoden aus 8 26 VwVTG wurden jedoch in allen Féllen nicht angewendet.
Auch von den Ermittlungsbefugnissen aus 8§ 4 VereinsG wurde von der Verbotsbehorde kein Ge-
brauch gemacht. Vielmehr habe sich das Innenministerium ausschlieBlich auf bereits vorhandene
Erkenntnisse der Polizei verlassen. Grundsétzlich sei die Polizei eine dem Ministerium unterstellte
Hilfsbehorde im Sinne von 8 4 Abs. 1 VereinsG. Die Verbotsbehorde hétte jedoch eine Einzelfall-
betrachtung auf Grundlage gesicherter Erkenntnisse vornehmen missen und nicht davon ausgehen
konnen, dass die Vermeidung des Ankiindigungseffekts automatisch die gesetzliche Ausnahme
des § 28 Abs. 2 Nr. 1 VwWVT{G auslose.

In einigen Akten wird darauf hingewiesen, dass einige Mitglieder, die in der Verbotsverfligung
genannt werden, keine Mitglieder seien und auch nicht waren oder langst ausgeschlossen wurden.
Somit richte sich die Verbotsverfligung gegen den falschen Personenkreis.

Daneben sei in zwei Féllen die Verfiigung aufgrund der fehlenden oder fehlerhaften Einholung
des Benehmens des Bundesministeriums des Innern im Sinne von § 3 Abs. 2 S. 2 VereinsG formell
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rechtswidrig. Nach § 3 Abs. 2 S. 2 VereinsG entscheide die oberste Landesbehdrde im Benehmen
mit dem Bundesminister des Innern, wenn sich das Verbot gegen den Teilverein eines Vereins
richtet, fir dessen Verbot die Bundesinnenministerin bzw. der Bundesinnenminister zustandig ist.
Zwar habe in beiden Féllen das Landesinnenministerium das Benehmen des Bundesinnenministe-
riums gesucht und die Verbotsverfugung zur Kenntnis und mit Gelegenheit zur Stellungnahme
ubermittelt, jedoch wurde diesem dabei der Entwurf der Verbotsverfiigung ohne die in Bezug ge-
nommenen Anlagen Ubersandt. Ein geordnetes Prifungsverfahren des Bundesinnenministeriums
war somit ausgeschlossen

In einem weiteren Fall wurde die fehlende Unterzeichnung der Verbotsverfligung durch die In-
nenministerin bzw. den Innenminister geriigt. Die Verbotsverfugung sei nicht von dem/der Innen-
minister*in, sondern im Auftrag von jemandem unterschrieben worden. Die Akte lasse jedoch
nicht erkennen, ob die Innenministerin bzw. der Innenminister seine gesetzlich zugewiesene Auf-
gabe innerhalb der Behdrde Ubertragen hat und hierzu berechtigt war. Ebenso wenig sei nachvoll-
ziehbar, ob die unterzeichnende Person im Auftrag der Innenministerin bzw. des Innenministers
handelte und dazu beauftragt werden durfte. Sollten die Voraussetzungen einer Ubertragung der
im Vereinsgesetz dem/der Innenminister*in zugewiesenen alleinigen Kompetenz nicht vorliegen,
ware das Verbot mangels Unterzeichnung unwirksam.

In den Fallen, in denen neben einer Anfechtungsklage die Anordnung auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage beantragt wurde, wurde gerlgt, dass ein den Sofortvollzug
rechtfertigendes, besonderes ¢ffentliches Interesse nicht gegeben sei. Die Behauptung, durch den
Sofortvollzug kénnten Machtdemonstrationen und Straftaten unter Verwendung der Vereinszei-
chen unterbunden werden, sei weder durch Tatsachen noch sonstige Umstande belegt.

Materielle Rechtswidrigkeit
Zusatzlich wurden die Verbotsverfiigungen auch fir materiell rechtswidrig gehalten.

Aufgrund der oben genannten fehlenden eigenen Ermittlungen seitens der Verbotsbehtrden man-
gele es an einer gehdrigen Feststellung und Beweiswirdigung des Sachverhalts. Der Nachweis der
Verbotsgriinde gelinge nicht, insbesondere mangele es an Beweisen.

Strafgesetzwidrigkeit

Der Vorwurf, der Zweck und die Tatigkeiten des Vereins laufen den Strafgesetzen zuwider, habe
keine feste Grundlage, sondern beruhe lediglich auf allgemeinen Aussagen sowie Behauptungen
und Mutmalungen. Die behaupteten Tatsachen beziehen sich allenfalls auf einzelne Mitglieder,
die zwar Handlungen, nicht aber den Vereinszweck beschrieben. Der Riickschluss vom Einzelnen
auf das Ganze sei unzuldssig, es sei denn das Verhalten des Einzelnen ist pragend fur das Ganze
und Ausdruck eines gemeinsam beschlossenen Vereinszwecks. Auch hier fehle es jedoch an einer
ausreichenden Begriindung mit Beweisen. Auch werde kein ausreichender Zusammenhang zwi-
schen einer den Strafgesetzen zuwiderlaufenden individuellen Betéatigung der einzelnen Mitglieder
und dem Verein hergestellt. Auch hier fuBen die einzelnen Angaben wieder lediglich auf Mutma-
Bungen.

Zum einen werde die Behauptung, der Zweck der betreffenden Vereinigung sei die Begehung von
Straftaten und die Behauptung die Pflege des Zweiradsports sei nur ein formaler Zweck, nicht mit
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Tatsachen und Beweisen belegt. Weder aus der Satzung noch aus sonstigen Handlungen oder Au-
Rerungen ergeben sich Hinweise darauf, dass der Verein das Begehen von Straftaten als Zweck
anstrebt. Laut der anwaltlichen Vertreter*innen der Vereine sei der Zweck der Vereine die Forde-
rung des Zweiradmotorsports. Dabei wird auf gemeinsame Wochenend-Ausflige mit dem Motor-
rad und die zahlreiche Teilnahme an Motorradsportveranstaltungen verwiesen. Zum Zweck des
Motorsports wiirden Verbindungen mit anderen Motorradclubs gepflegt. Die regelmaRigen Tref-
fen der Mitglieder dienen der Aussprache Uber die Motorsportereignisse und der Absprache und
Organisation weiterer Aktivitaten sowie dem Meinungsaustausch tber Motorrader.

Die Schlussfolgerung, die Zugehorigkeit des Vereins zur Dachorganisation Hells Angels spréche
fiir eine bewusste auRergesetzliche Ausrichtung des Vereins und seiner Mitglieder, sei nach recht-
lichen Mal3staben nicht haltbar. Aus kriminologischer-soziologischer Sicht seien die Hells Angels
dem Bereich der Subkulturen zuzuordnen. In erster Linie liege es den Hells Angels daran, ihren
gesellschaftlich entwurzelten Mitgliedern Halt zu geben und diesen eine Umgebung von Gleich-
gesinnten zu schaffen, in die sie sich integrieren kdnnen. Dies setze eine Verpflichtung zur Kame-
radschaft und Unterstlitzung voraus. Daneben trete der Zweck sich im Bereich des Motorsports zu
betétigen. Die von der Verbotsbehorde in Bezug genommenen World Rules der Hells Angels bil-
deten jedoch keine konstitutive Grundlage des Vereins.

Es wird kritisiert, dass behauptet wirde, die Vereinigungen finanzieren sich Uber ihre Mitglieder
aus gesetzeswidrigen Tatigkeiten, obwohl sie in keiner Weise gewerblich tétig sind. Daneben
wirde behauptet und nicht belegt, dass die Vereinigungen ihre Macht in kriminellen Wirtschafts-
bereichen gegenuber konkurrierenden Gruppierungen entfalten. Insgesamt unterstellen die Behor-
den eine Pragung zu Macht- und Gewaltentfaltung auf kriminellem Gebiet, ohne dass dies im kon-
kreten Einzelfall ansatzweise belegt, sondern vielmehr einer anderen Verfiigung mit nicht ver-
gleichbarer Sachlage entnommen wurde.

Die Annahme, die Vereinsmitglieder seien durch gemeinschaftliche, strafrechtlich relevante Ziele
miteinander verbunden, sei nicht richtig. Diese Sichtweise sei lediglich ibernommen von anderen
internationalen Strafverfolgungsbehdrden, die das Phdnomen der Motorradclubs der Organisierten
Kriminalitat zurechnen. Diese unreflektierte Ubernahme der Kriminalitidtsvermutung auf deutsche
Verhéltnisse rufe erhebliche Bedenken hervor. Bislang sei ein Nachweis, dass Motorradclubs kri-
minelle Vereinigungen sind, weder international noch in Deutschland gelungen.

Kritisch sei, dass sémtliche Delikte von Vereinsmitgliedern als Grundlage fir eine kriminelle Ver-
einsaktivitat und somit fur ein Vereinsverbot angesehen und herangezogen werden, beispielsweise
auch das blof3e Fahren unter Alkoholeinfluss.

Auch werden Verbindungen der Mitglieder beispielsweise ins Rotlichtmilieu hergestellt, ohne da-
bei darauf einzugehen, dass es sich um eine legale Erwerbstatigkeit handele. Vielmehr wird dies
als Argument fur eine gesetzeswidrige Téatigkeit herangezogen. Die Behauptung der Machtentfal-
tung in kriminellen Wirtschaftsbereichen wird ebenfalls nicht mit Beispielen und Argumenten un-
termauert, sondern lediglich behauptet.

Auch die allgemeine Feststellung, dass der Verein zur strafrechtwidrigen Selbstbehauptung ge-
genuiber konkurrierenden Gruppierungen in krimineller Weise auf Mittel zurtckgreife, werde in
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der Verfiigung nicht belegt. Soweit die Verfiigung darstellt, dass in ,,krimineller Weise* die De-
monstration von Gruppenstarke stattgefunden haben soll, wurde nicht im Ansatz dargestellt, um
welche Mitglieder es sich tatséchlich handelte, wann diese Demonstration stattgefunden haben und
welcher strafgesetzwidrige Zweck damit verbunden war.

Es wird hervorgebracht, dass die Verbotsverfligungen nicht deutlich differenzieren, ob der Zweck
oder die Tétigkeit des Vereins den Strafgesetzen zuwiderlaufe. Vielmehr pauschalisiere die Be-
hérde und fuhre an, dass sowohl der Zweck als auch die Téatigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufe,
ohne konkrete Darlegungen zu nennen.

Zurechnung

Die Zurechnung des Verhaltens der Mitglieder gegeniiber dem Verein scheitere bereits an der Un-
vollstandigkeit der verwertbaren Ergebnisse. Angemerkt wird, dass nicht verkannt werden soll,
dass einige Mitglieder tatsachlich strafféllig geworden sind. Allerdings setze eine Verbotsverfu-
gung voraus, dass die Mitglieder kollektiv Straftaten begehen oder diese unterstiitzen. Es bleibe
jedoch offen, ob die in den Verfiigungen angeflihrten Tatkomplexe ausschlie3lich den personli-
chen Bereich der Tater betreffen oder tatséchlich auf den Verein ausstrahlen. Die Verfugungen
beschrénken sich auf die summarische Prifung von Einzelaktivitaten der Mitglieder, ohne dass
der Zurechnungszusammenhang zum Verein in ausreichender Weise hergestellt wird. Es handele
sich dabei um Straftaten, die vollkommen individuell veranlasst sind und in keinem Zusammen-
hang zum Verein stehen. Die angefiihrten Argumente und Darlegungen wurden ausschlieBlich auf
Gertiichten, unbelegten Annahmen und MutmafRungen beruhen, die zielgerichtet auf die Ermdgli-
chung des Vereinsverbots ausgerichtet sind. Allein die Erfiillung der Merkmale einer Vereinigung
reichen nicht aus fur ein Verbot. Eine solche Verfugung setze vielmehr voraus, dass die Behorde
eine Situation erkenne, der mit den allgemein zur Verfugung stehenden Eingriffs- und Sanktions-
maoglichkeiten nicht mehr begegnet werden kénne. Aus der jeweiligen Verbotsverfligung sei nicht
ersichtlich, aus welchen Griinden der Verein fir die Straftaten, die einzelnen Mitgliedern vorge-
worfen werden, verantwortlich sein soll.

In einem Fall beispielsweise wird der Verbotsbehtrde sogar vorgeworfen, dass im Rahmen der
Verbotsverfligung fast ausschlieBlich einzelne Straftaten der Mitglieder einer anderen Ortsgruppe
herangezogen werden. Eine Vereinigung erfiille den Verbotstatbestand jedoch erst dann, wenn ihre
eigenen Mitglieder oder Funktionstréger Straftaten begehen, die der Vereinigung zurechenbar sind
und ihren Charakter pragen. Uber die Straftaten der Mitglieder des eigenen Vereins finde sich
indes keine Informationen in den Akten. Auch seien keine Anmerkungen dazu gemacht worden,
ob die Straftaten zusammen mit Mitgliedern aus anderen Vereinen begangen wurden. Aufgrund
der autonomen Stellung eines jeden Ortsverein kdnnen nicht Riickschliisse aus Straftaten von Mit-
gliedern anderer Vereine gezogen werden.

Zudem seien die meisten der Zeug*innen, die als Beweis fir eine strafgesetzwidrige Ausrichtung
des Vereins angefiihrt wurden, entweder nicht beteiligt gewesen oder nicht glaubwirdig, aufgrund
widerspruchlicher Aussagen.

In den Verbotsakten wird als Zurechnungsgrund angefiihrt, dass der Verein seine kriminellen Mit-
glieder finanziell unterstitzt oder in sonstiger Weise Hilfe leistet. Die anwaltlichen Vertreter*in-
nen weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass in der Rechtsprechung geklart sei, dass
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hinsichtlich der Zurechnung von Straftaten zu einem Verein, eine gegenseitige Einstands- und
Solidaritatspflicht flr eine Zurechnung nicht ausreiche. Es mussen vielmehr weitere Umstande
hinzutreten. Die Annahme, der Verein sei dadurch geprégt, seinen Mitgliedern umfassende Hilfe-
stellung zu den von ihnen begangenen Straftaten zu bieten, sei in den Verbotsakten nicht belegt
und nach einer rechtlichen Wirdigung nicht geeignet ein Verbot zu begriinden. AulRerdem wird
darauf hingewiesen, dass fiir jeden, auch fir Mitglieder einer Vereinigung, das Recht bestiinde,
sich gegen staatliche Sanktionen zu wehren. Es sei nicht nachvollziehbar, warum Mitgliedern von
Rockervereinigungen dieses Recht nicht zustehen sollte und sie dieses Recht nicht durch die Hilfe
ihrer Vereinsbriider wahrnehmen sollten. Die Pflicht zum solidarischen Handeln kdnne fir sich
allein genommen nicht negativ bewertet werden. Vielmehr sei diese verpflichtende Solidaritat ty-
pisch flr subkulturelle Gruppierungen.

Dariiber hinaus treffe der Vorwurf, die Vereine distanzieren sich nicht von den strafféallig gewor-
denen Mitgliedern, nicht zu. Das Gegenteil sei der Fall. In einem Fall wird in diesem Zusammen-
hang geschildert, dass der Verein die Straftaten einzelner Mitglieder nicht kritiklos hingenommen
habe, sondern den Mitgliedern vielmehr erhebliche Vorhaltungen gemacht habe. Dies fiihrte zu
einer Entfremdung. Der Ausschluss dieser Mitglieder wurde diskutiert, kam aber wegen der Ver-
haftung aller Mitglieder nicht mehr in Betracht. Die Gibrigen nicht in Haft genommenen Vereins-
mitglieder beschlossen den Austritt der Mitglieder, die strafrechtlich in besonderer Weise hervor-
getreten sind. Daneben fuhren die Vereine an, dass die Forderung, Personen nicht in das Vereins-
leben zu integrieren, die in ihrem privaten Bereich Straftaten begangen haben, auf eine zweite
Bestrafung der Betroffenen hinauslaufe. Diese Personengruppe wirde von der legitimen Teilhabe
am Gemeinwesen ausgegrenzt. Dies sei mit dem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Anspruch
auf Resozialisierung sowie dem Verbot der Doppelbestrafung unvereinbar. Darlber hinaus wirde
die Menschenwiirde und die Vereinigungsfreiheit verletzt. Eine rechtliche Verpflichtung zum
Ausschluss straffallig gewordener Mitglieder sehe das Gesetz dariiber hinaus nicht vor.

Als weiterer Zurechnungsgrund wird aufgefihrt, dass ein Verein ein Teilverein eines Regional-
verbandes sei und sich somit das strafféallige Verhalten der Mitglieder zurechnen lassen mdsse. In
diesem Fall wird entgegengehalten, dass der Regionalverband Uberhaupt nicht existiere. Somit
konne die Gruppe auch nicht Teil dieses Regionalverbands sein. Denn es mangele zum einen an
einem konstitutiven Akt, mit dem sich die Gruppe mit anderen Gruppierungen zu einem Gesamt-
verein zusammengeschlossen hatte. Zum anderen wird darauf hingewiesen, dass die einzelnen
Ortsgruppen jeweils eigene Vereine darstellen. Es existiere keine tibergeordnete Stelle. Dies er-
gebe sich daraus, dass die Vereinssatzung den Begriff Regionalverband nicht enthélt und auch
sonst keine Regeln enthalten seien, die sich auf einen solchen Begriff beziehen. Zwar werden ein-
zelne Regionen gekennzeichnet, daraus ergebe sich jedoch kein Regionalverband. Auch Diszipli-
nar- oder Weisungsgewalt gegeniiber einem Regionalverband sei in der Satzung nicht enthalten.
Es existiere lediglich eine Regionalversammlung, in der sich die Prasidenten der Ortsgruppen tref-
fen. Diese diene einem erleichterten Informationsfluss zwischen den einzelnen Fiihrungsgremien.
Das Tragen identischer Symbole sei nicht ausreichend, um als Indiz fir eine Teilorganisation ge-
wertet zu werden. Die auf den Westen von Motorradclubs verwendeten Patches seien nur in ihrer
Gesamtheit als vereinsrechtliche Kennzeichen einzustufen. Ein Abstellen auf die Verwendung ein-
zelner Aufnaher sei nicht moglich. Insgesamt mangele es auch hier wieder an triftigen Beweisen.
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Verfassungswidrigkeit

Auch der Vorwurf, der Zweck und die Tatigkeiten des Vereins laufen der verfassungsméRigen
Ordnung zuwider, beruhe allein auf einer verkirzten Darstellung der Rechtslage. Es sei nicht aus-
fihrlich dargestellt, warum genau der Verein sich gegen die freiheitlich demokratische Grundord-
nung wende. Auch mangele es an Nachweisen. Die von den Verbotsbehorden angefiihrte eigene
Rechtsordnung der Gruppierung sowie das eigene Sanktionssystem und die Selbstjustiz reichen
nicht aus. Dies impliziere noch nicht, dass der Verein sich kdmpferisch-aggressiv gegen die ver-
fassungsmaéRige Ordnung richte. Die Straftaten belegten lediglich, dass es zu Auseinandersetzun-
gen mit anderen Personen kam. Daneben wére es erforderlich gewesen, eine Argumentation vor-
zubringen, die nicht schon als Argumentation fiir andere Verbotsgriinde genutzt wurde.

VerhaltnismaRigkeit

Daneben wird in allen Verfahren seitens der Vereine angeflhrt, dass die Verbotsverfigung gegen
das Verhéaltnismaligkeitsprinzip verstolle. Es handele sich um einen tbermaliigen Eingriff in die
Vereinigungsfreiheit. Vereinsverbote seien nur zulassig, als ultima ratio, wenn alle anderen denk-
baren Mittel zur Bekdmpfung strafbarer Handlungen gescheitert sind. Den Ministerien wird vor-
geworfen, dass zur Wahrung des VerhéltnismaRigkeitsprinzips zunéachst die Anwendung milderer
Mittel gepriift hatte werden mussen, bevor sie zur Sanktion des Verbots greifen. Ein milderes Mit-
tel sei beispielsweise, den Verein einer verscharften Aufsicht zu unterstellen.

Sonstiges

Daneben werden sonstige Angaben in der Verbotsverfiigung und Verhaltensweisen seitens der
Behorde gertigt. Die Angabe, dass Mitglieder kein Motorrad oder keinen Flhrerschein hatten, wird
beispielsweise als falsch revidiert.

AufRerdem wird der Datenaustausch zwischen Polizeibehtrden und der Verbotsbehorde als ver-
fassungsrechtlich bedenklich eingestuft. Genauso wie der GberméRige Einsatz von Schusswaffen
bei den Durchsuchungen, die durch die Verbotsverfligungen ausgeldst wurden. Auch werden Kon-
fiszierungen von Gegenstanden, die kein Vereinsvermdgen darstellten, beméngelt.

Zusammenfassend wird seitens der Vereine gerugt, dass sich die Verfugung auf Einzelaktivitaten
der Vereinsmitglieder stiitze sowie zum Teil auf Personen, die kein Mitglied sind oder jemals eines
waren. Es werde kein ausreichender Zusammenhang zwischen einer den Strafgesetzen zuwider-
laufenden individuellen Betatigung der einzelnen Mitglieder und dem Verein hergestellt. Insbe-
sondere fande der Aspekt, dass viele der genannten Verfahren eingestellt wurden, keine gewichtige
Berlicksichtigung. Zudem beruhen die meisten Argumente auf MutmafBungen.

Im Ergebnis seien sowohl formelle als auch materielle VVoraussetzungen nicht erfullt. Das straffal-
lige Verhalten der Mitglieder prége nicht den Charakter des Vereins. Bei den aufgefuhrten Straf-
taten handele es sich um Individual-Straftaten, an denen nicht mehrere Mitglieder beteiligt waren.
Auch Straftaten der Funktionstréger lagen nicht vor. Die Feststellungen zur Zurechnung beruhen
auf der Wiedergabe der Rechtsprechung, des Wortlauts der einschlégigen Vorschriften und einer
Wiederholung der bereits im Vorfeld erlauterten Verbotsgriinde. Das Verbot verletze den Verhélt-
nismaRigkeitsgrundsatz und stelle damit einen Eingriff in die Vereinigungsfreiheit aus Art. 9 Abs.
1 GG dar.
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Antrag auf Abweisung der Klage

Daraufhin stellten alle Innenministerien einen Antrag auf Abweisung der Klage. Auch diesen be-
griindeten sie ausfuhrlich und gingen dabei auf die Vorwiirfe seitens der Vereine ein. Nachfolgend
werden vereinzelte Argumentationen dargestellt.

Unzulassigkeit der Klage

In zwei Verfahren beantragten die Innenministerien die Abweisung der Klage schon aufgrund der
Unzuléssigkeit der Klage. Sie ruigen, dass die Mitglieder schon nicht klagebefugt seien, sondern
vielmehr der Verein an sich hatte Klage erheben mussen. Sie verweisen darauf, dass nach der
Rechtsprechung des BVerwG einzelne Personen, zu deren Handen eine Verbotsverfiigung ergan-
gen ist, Anfechtungsklage erheben kénnen, wenn sie geltend machen, die Existenz eines Vereins
sei von vornherein ausgeschlossen und die Verfugung betreffe sie daher in ihrer personlichen
Rechtstellung. Im Falle der zuldssigen Anfechtung eines Vereinsverbots durch natlrliche Personen
mit der Begriindung, die VVoraussetzungen eines Vereins l&gen nicht vor, seien die betreffenden
Personen auf jenes Vorbringen beschrankt. Im Rahmen der Anfechtungsklage konne daher nur
gepruft werden, ob die Merkmale einer Vereinigung i.S.d 8 2 Abs. 1 VereinsG vorliegen. Mit
sonstigen Einwendungen gegen das Vereinsverbot, wie etwas das Vorliegen der materiellen Ver-
botsgriinde, seien die betreffenden Personen ausgeschlossen.

Unbegrindetheit

Im Ubrigen sei die Klage in diesen Verfahren und in allen anderen Verfahren jedenfalls unbegriin-
det. Die Innenministerien geben an, dass die Verbotsverfugungen formell und materiell rechtma-
Rig seien und die Klage daher abzuweisen sei.

Zunéchst betonen die Innenministerien, dass sie eigene Ermittlungen angestellt und Feststellungen
hinsichtlich des Bestehens der Verbotsgriinde getroffen haben. Sie weisen darauf hin, dass geman
8 4 Abs. 1 VereinsG Verbotsbehdrden fur ihre Ermittlungen die Hilfe von anderen Behdrden und
Dienststellen in Anspruch nehmen kénnen. Darunter fielen insbesondere die fur die Wahrung der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung zustandigen Behdrden. Die herrschende Meinung gehe da-
von aus, dass es sich bei der Verbotsbehdrde um eine Gefahrenabwehrbehorde handele, sodass
Daten von Polizeibeh6rden auf Grundlage des SOG an die Verbotsbehtrde tbermittelt werden
dirfen und es somit nicht an einer bereichsspezifischen Regelung zur Gestattung der Datenuber-
mittlung fehle. Aus ihrer Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung folge, dass sie auf Erkenntnisse zu-
rickgreifen dirfen, die bei anderen Behdrden angefallen sind. Im Einzelfall kdnnen bereits auf
diese Weise erlangte Erkenntnisse ausreichen, um ein Verbot zu begriinden. Es sei selbstverstand-
lich, dass die Verbotsbehdrde diese Erkenntnisse eigenstandig wirdige. Es fehle an einer eigen-
standigen Wirdigung nicht allein deshalb, weil die Verbotsbehorde die Feststellungen anderer
Behorden und Gerichte ibernehme. Eine andere Auffassung wiirde zu dem fragwiirdigen Ergebnis
fiihren, dass bei einer umfassenden polizeilichen Erkenntnis zu strafgesetzwidrigen Vereinstétig-
keiten das anschlieRende Verbotsverfahren dadurch erschwert wiirde, dass die Verbotshehorde
diese bereits ausreichenden Feststellungen nicht nutzen diirfe. In einem Fall wird beispielsweise
angefuhrt, dass die eigenstandige Wirdigung des Innenministeriums daran erkennbar sei, dass
hinsichtlich der Straftaten eine andere Wurdigung vorgenommen wurde, als dies durch die Staats-
anwaltschaft erfolgte.
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Die Straftaten, auf die die Verbotsverfiigungen griinden, wirden sich aus den Ermittlungsakten,
die eigenstandig gepriift und ausgewertet wurden, ergeben. Die flr das Vereinsverbot erheblichen
Straftaten seien nach rechtlicher Wirdigung durch das Innenministerium in die Verfligung aufge-
nommen worden. Die Anklageschriften und die Er6ffnungsbeschlisse der Gerichte fanden ledig-
lich aus Griinden der chronologischen Sachverhaltsschilderung Erwahnung in der Verfigung. In
keinem Teil der Verfligung wurde dabei inhaltlich auf die Anklageschrift oder den Er6ffnungsbe-
schluss Bezug genommen. Die Aussage, die Verbotsbehérden stitze sich lediglich auf anhéngige
Ermittlungsverfahren, tiberzeuge nicht, da eine vorherige strafrechtliche Verurteilung von Einzel-
personen fir ein Vereinsverbot nicht erforderlich sei.

Die Ermittlungen waren zum Erlasszeitpunkt im Wesentlichen abgeschlossen. Dem stehe nicht
entgegen, dass zeitgleich mit der Verfligung Durchsuchungen der Wohnungen der Vereinsmitglie-
der durchgefiihrt wurden. Die Umstédnde im Zusammenhang mit den Straftaten, auf denen die Ver-
fligung beruhe, waren bereits vorher bekannt. Auch seien weitere Ermittlungen nach der Verfi-
gung nicht ganzlich ausgeschlossen.

Hinsichtlich des Vorwurfs der Aktenmanipulation bzw. Aktenverfalschung &uf3ern sich die Innen-
ministerien unter anderem dahingehend, dass nicht alle der Polizei bekannten Falle in die VVerbots-
verfugung und damit in die Akte aufgenommen wurden, sondern lediglich alle streitgegenstandli-
chen. Es handele sich dabei nicht um ein VVorenthalten der Akteninhalte, sondern um ein Reduzie-
ren auf das Wesentliche. Ungeachtet dessen, kdnne der Bericht dem Gericht jederzeit auf Anfor-
derung vorgelegt werden. Daneben wird in einem anderen Fall darauf hingewiesen, dass die kom-
plette Anklageschrift aus dem Strafverfahren doch in der Akte enthalten sei. Nachtrégliche Ver-
merke in den Akten werden damit begrlindet, dass sie Ereignisse betreffen, die weit vor dem Ver-
einsverbot lagen. Die sonderbare Paginierung in einem Fall wird damit erklart, dass der verfiigbare
Paginierstempel nicht zuriickgestellt werden kénne. Die Seiten seien im Ubrigen Iiickenlos num-
meriert, sodass es ohne Belang sei, ob die Nummerierung mit 1 oder 1510 beginnt.

Die Innenministerien sind der Auffassung, ihre Verbotsverfigungen fulen nicht allein auf Mut-
malungen und Behauptungen, ebenso wenig mangele es an Beweisen. Sie argumentieren bei-
spielsweise, dass in der Verfligung zahlreiche Dokumente, Fotos und Zeug*innen aufgefiihrt wur-
den.”’ Strafurteile belegen die Gefahrlichkeit der einzelnen Mitglieder. Daneben konnen aus die-
sen zum Teil Informationen zu etwaigen Strukturen sowie zu personellen und organisatorischen
Verbindungen entnommen werden. Nachtraglich, also nach Aussprache des Vereinsverbots und
der damit einhergehenden Einziehung von Gegenstanden des Vereins, wirden Notizen, Schrift-
stiicke, Protokolle von Meetings oder Ahnliches des Vereins herangezogen.

Nicht relevant seien die Ausfiihrungen des Vereins tber die geschichtliche Entwicklung der Hells
Angels in Europa und die generellen Vorurteile gegentiber Rockergruppierungen. Verallgemei-
nernde Aussagen kdnnen konkrete Feststellungen nicht entkraften.

Auch ein Verstol? gegen die Unschuldsvermutung liege nicht vor. Dieser Grundsatz habe lediglich
im (repressiven) Strafverfahren und nicht im (praventiven) Verwaltungsverfahren Bedeutung.

7 Die Verfasserinnen und Verfasser dieses Berichts kénnen das VVorhandensein von ausreichend Beweisen und Do-
kumenten in den Akten nur zum Teil bestétigen.
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Formelle RechtmaRigkeit

Hinsichtlich der formellen RechtmaRigkeit gehen sie insbesondere auf den VVorwurf der fehlenden,
aber erforderlichen Anhérung ein.

Sie argumentieren, dass eine vorherige Anhdérung des Vereins entbehrlich war, da eine sofortige
Entscheidung aufgrund des Ankiindigungseffekts im 6ffentlichen Interesse notwendig gewesen
sei. Selbst wenn sich das Vereinsverbot bereits vor Erlass angekundigt habe, stiinde dies dem 06f-
fentlichen Interesse einer sofortigen Entscheidung nicht entgegen. Sie fiihren beispielsweise an,
dass eine vorherige Information uber das bevorstehende Verbot jedenfalls nicht dieselbe Ankiin-
digungswirkung gehabt hatte wie die konkrete behordliche Anhérung im Verwaltungsverfahren.
Dariiber hinaus sei die Anhérung entbehrlich gewesen, um zu verhindern, dass der Verein sein
Vermdogen, verbotsrelevante Unterlagen oder sonstige Beweismittel dem behordlichen Zugriff ent-
zieht. Nach der standigen Rechtsprechung des BVerwG zum Vereinsrecht diirfe die Verbotsbe-
horde von einer Anhorung absehen, um einem verbotenen Verein im Hinblick auf den mit einer
Anhorung verbundenen Ankiindigungseffekt keine Gelegenheit zu bieten, seine Infrastruktur und
sein Vermogen dem behdrdlichen Zugriff zu entziehen. Die Annahme des Vereins, dass allein
aufgrund der Verbotsverfligung beispielweise die Kutten wie auch anderes Vereinsvermogen frei-
willig herausgegeben worden ware, erscheine lebensfremd. Diese Annahme lasse insbesondere
den ideellen Wert solcher Gegenstande auRer Acht.

Daneben sind die Innenministerien der Ansicht, dass die sofortige Vollziehung der Verbotsverfu-
gungen geboten war, da sonst die Gefahr bestlinde, dass es weiterhin zu erheblichen Straftaten
durch die Mitglieder k&me. Eine Vereinigung, deren Téatigkeit und Zweck den Strafgesetzen zu-
widerlaufe oder die sich gegen die verfassungsméaRige Ordnung richte und deshalb nach Art. 9
Abs. 2 GG verboten sei, gefahrde die Allgemeinheit und das Gemeinwesen in besonders schwer-
wiegender Weise. Ein besonderes 6ffentliches Interesse lag demnach vor. Bei der Begriindung der
Anordnung des Sofortvollzugs sei zwar grundsétzlich ein besonderes 6ffentliches Interesse erfor-
derlich, das Uber das Interesse hinausgeht, das den Erlass des Verbots selbst rechtfertigt. Dieses
erforderliche Interesse sei ein qualitativ anderes als das Interesse am Erlass und der Durchsetzung
des Verbots, weshalb regelméRig andere Griinde angefuhrt werden. Ausnahmsweise durfen jedoch
Erwégungen des zu vollziehenden Verbots wiederholt werden, wenn sich aus ihnen die besondere
Dringlichkeit des Vollzugs und die von den Behdrden insoweit vorgenommene Interessenabwa-
gung erkennen lassen. Insbesondere im Bereich der Gefahrenabwehr kénne das besondere Inte-
resse am Vollzug eines Vereinsverbots identisch sein mit dem Interesse am Erlass des Verbots
selbst. Wegen der besonderen Bedeutung des Verbotsgrundes und der darin liegenden besonders
schweren Gefahrdung der Allgemeinheit bedurfe es keines weiteren Grundes, um das Vollzugsin-
teresse gegentiber dem Aussetzungsinteresse Gberwiegen zu lassen. In den Verbotsverfiigungen
sei eine diesen Anforderungen gentigende Begriindung des besonderen Vollzugsinteresses gege-
ben. Diese ergebe sich beispielsweise aus den auch die Verfugung selbst stiitzenden strafrechtli-
chen Taten oder aus der Eskalation der Auseinandersetzungen mit rivalisierenden Gruppen. Bei
der Fortsetzung der Vereinstatigkeit bestiinde die Gefahr irreparabler Schaden fir Leib und Leben
fur Mitglieder beider Gruppierungen. Bei der Vollzugsfolgenabwégung sei ferner zu beachten,
dass es dem Verein nach rechtskréaftigem Abschluss des Hauptverfahrens freistehe, im Falle des
Obsiegens seinen Vereinsbetrieb unveréndert wiederaufzunehmen, auch vorlaufig eingezogenes
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Vermdgen wiirde wieder zuriickgewéhrt werden. In der Zeit der vorlaufigen Vollziehbarkeit konn-
ten die Mitglieder trotz des Verbots gemeinsam Motorrad fahren und sich gegenseitig sozial un-
terstlitzen, auch wenn ihnen die organisatorische Grundlage hierfir fehlt und ein gemeinsames
einheitliches Auftreten nach auflen nur noch eingeschrénkt maéglich ist. Fur den anderen Fall der
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung einer Klage kénnte der Verein zwischenzeitlich
seine strafrechtswidrige Betétigung aufrechterhalten und einzuziehendes Vermdgen aus dem Zu-
griffsbereich der Behorden entfernen. Diese Wirkungen zu Lasten der Allgemeinheit lieRen sich
nicht wieder beseitigen.

Hinsichtlich des Vorwurfs, dass auch Personen in die Verfligung mit einbezogen wurden, die kein
Mitglied des Vereins sind, bringen die betroffenen Innenministerien hervor, dass die Personen dem
Verein zumindest sehr nahestanden. Durch die aktive Unterstiitzung des Vereins seien diese nicht
als auRenstehende Dritte zu werten. Es ware sinnwidrig, diese Personen nicht zu berlicksichtigen,
da ansonsten jede Vereinigung vorsorglich ein Nichtmitglied an seinen strafrechtswidrigen Akti-
onen beteiligen konnte, um eine Verbotsverfiigung zu verhindern. Im Ubrigen konne selbst das
Verhalten von Personen, die sich fur den Verein einsetzen, ohne selbst Mitglied zu sein, Rick-
schlusse auf strafgesetzwidrige Bestrebungen eines Vereins zulassen.

Das Benehmen des Bundesinnenministers wurde hergestellt. Dem stehe nicht entgegen, dass die
Verbotsverfligung selbst nicht erwahnt, dass die Straftaten in einem anderen Bundesland stattfan-
den, da dieser Umstand nicht dazu fiihre, dass ein anderes Innenministerium nicht zustandig ist.
Selbst die vollstandige Missachtung des in 8 3 Abs. 2 S. 2, S. 3 VereinsG normierten Gebots
behordlicher Zusammenarbeit wirde die RechtmaRigkeit der Verfligung unberhrt lassen, da die
Regelung als reiner Programmzusatz zu verstehen sei.

Die bemangelte fehlende Unterzeichnung der Verfligung durch den Innenminister habe keine Re-
levanz. 8 3 Abs. 2 Nr. 1 VereinsG beziehe sich insgesamt auf die oberste Landesbehdrde, anders
in 8 3 Abs. 2 Nr. 2 VereinsG, der ausdrtcklich den Bundesinnenminister benenne. Eine personli-
che Unterschrift des Landesinnenministers sei nur erforderlich, wenn dies gesetzlich verlangt
wirde. Dies sei hier nicht der Fall. Dass bei Zusténdigkeit einer Behorde auch andere Personen
als der Behordenleiter unterzeichnen diirfen, ergebe sich aus der Behordenstruktur. Der Offenle-
gung einer Kompetenziibertragung bedurfte es demnach nicht. Im Ubrigen sei in der Geschéfts-
ordnung geregelt, dass Mitarbeiter*innen ihre Schriftstiicke selbst mit dem Zusatz im Auftrag un-
terzeichnen.

Materielle RechtmaRigkeit

Aulerdem sind die Innenministerien weiterhin der Ansicht, dass die Verbotsverfugung materiell
rechtmagig ist.

Strafgesetzwidrigkeit

Die Innenministerien argumentieren weiterhin, dass der Zweck und die Tatigkeit der Vereine den
Strafgesetzen zuwiderlaufen.

Ihrer Ansicht nach diene der Verein dazu, begangene Straftaten seiner Mitglieder zu decken und
aufgrund stillschweigender Ubereinkunft der Vereinsorgane strafbare Zwecke auch tatsachlich zu
verfolgen. Die Mitglieder hatten unstreitig und rechtskraftig Straftaten begangen. Dies belegen
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ausfihrliche Auflistungen der Straftaten der Mitglieder. Sie betonen weiterhin, dass die Zweckbe-
stimmung des Vereins nicht allein auf das gemeinsame Motorradfahren und darauf gesellschaftlich
entwurzelten Mitgliedern Halt zu geben gerichtet sei, sondern auch auf eine Gebiets- und Macht-
entfaltung sowie die Begehung von Straftaten. Selbstverstandlich sei die Zugehoérigkeit zur Ro-
ckerszene nicht ausreichend, um auf die strafgesetzwidrige Zielrichtung eines Vereins zu schlie-
Ren. Auch die Aufrechterhaltung des subkulturellen Status sei nicht zwangslaufig mit der Bege-
hung von Straftaten verbunden. Generelle wissenschaftliche Erkenntnisse treffen jedoch ber die-
sen Einzelfall keine Aussage. Vielmehr sei der Einzelfall und damit die Straftaten des Vereins zu
betrachten. Die beschriebenen Straftaten und Vorstrafen bestatigen eine strafgesetzwidrige Ziel-
richtung des Vereins.

Die kriminellen Tatigkeiten der Vereine lagen schwerpunktméRig im Bereich der BTM-, Waffen-
und Sprengstoffkriminalitat. Die strafgesetzwidrige Pragung werde dabei durch eine aufféllig hohe
Straffalligkeit der Mitglieder und Funktionéare indiziert. Insbesondere komme es auch zur gewalt-
samen Durchsetzung der Macht- und Gebietsanspriiche. Die Vereine schaffen ein gewalt- und kri-
minalitatsaffines Vereinsklima und férdern die Begehung von Straftaten. Gewalt erscheine als vol-
lig normales und akzeptiertes Verhalten. Das Auftreten als Gruppe sei auf die Einschiichterung
der Offentlichkeit sowie rivalisierender Gruppen angelegt. Eine kdmpferische und martialische
Grundhaltung komme schon durch die Abzeichen der Vereine zum Ausdruck. Daruber hinaus be-
zeichnen sich die Mitglieder selbst als 1%er, wodurch sie insbesondere zum Ausdruck bringen,
dass sie die Begehung von Straftaten als Motivation ihrer Existenz verstehen. Dariiber hinaus seien
die Ortsgruppen mit zahlreichen Waffen ausgestattet.

Daneben werden Mitglieder fur die Begehung von Straftaten durch den Verein ausgezeichnet und
erlangen Anerkennung. VVon diesen werde sich gerade nicht distanziert. Vielmehr werde straffal-
ligen Mitgliedern Hilfe geleistet und sie werden unterstutzt und die Straftaten gedeckt.

Die Strafgesetzwidrigkeit erweise sich auch darin, dass der Verein das staatliche Gewaltmonopol
nicht anerkennt, sondern seine Vorstellungen eigenméchtig durchsetzt, was sich durch zahlreiche
beispielhafte Ereignisse belegen lasse.

Verfassungswidrigkeit

Auch sind die beiden Innenministerien, die den Verbotsgrund ,laufen der verfassungsméaBigen
Ordnung zuwider als erfiillt ansehen, weiterhin von dessen Vorliegen Uberzeugt. Sie betonen,
dass die Vorgehensweise der Vereine, Probleme durch Straftaten zu I8sen, zeige, dass der Verein
uber eine eigene Rechtsordnung und ein eigenes Sanktionssystem verflige. Er ibe Selbstjustiz aus
und seine Mitglieder begehen zur Bewahrung der eigenen Vereinsidentitat Straftaten. Dies impli-
ziere eine bewusste Absage an das Gewaltmonopol des Staates. Dartiber hinaus gehe das dem
Verein zugerechnete Verhalten tber die blof3e Kritik am Staat hinaus. Die dem Verein zurechen-
baren Verhaltensweisen der Mitglieder seien aggressiver, gewaltsamer Art und stellen mehr dar
als eine bloRe Ablehnung der verfassungsméfigen Ordnung. Das VVorgehen erschopfe sich auch
nicht in der bloBen Gewaltanwendung. Vielmehr resultiere die unmittelbare Angriffsrichtung ge-
gen das staatliche Gewaltmonopol aus der besonderen Zweckrichtung der Gewaltanwendung,
nadmlich die Wiederherstellung der Vereinsehre und Aufrechterhaltung des Machtgefiiges des Ver-
eins. Gerade aus dieser Verknupfung ergebe sich ein VerstoR3 gegen die verfassungsmagige Ord-
nung. Daneben existiere innerhalb der Gruppierung ein Rechts- und Sanktionssystem, in dem es
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um mehr gehe als eine gewaltgeneigte Machtausiibung und die gewaltsame Durchsetzung der ver-
einsinternen Ziele. Vielmehr soll das eigens geschaffene Machtgefiige erhalten bleiben.

Zurechnung

Die Innenministerien sind weiterhin davon Uberzeugt, dass die einzelnen Straftaten der Mitglieder
dem Verein zurechenbar seien und ihn prégten. Dazu werden mehrere Griinde genannt. Sie fiihren
beispielsweise an, dass eine Ortsgruppe auf der Internetseite der Hells Angels Germany als Mit-
gliedsverein gelistet sei. Daraus ziehen sie den Schluss, dass sich diese Ortsgruppe die World
Rules der Hells Angels zu Eigen gemacht habe. Die hierarchische Gliederung sowie die verschie-
denen Flhrungs- und sonstigen Funktionen, der Aufnahmemodus sowie die Beitragszahlungen der
Mitglieder sprechen weiter fir eine Zurechnung.

Daneben flhren sie auf, dass bei Straftaten durch Funktiondre die Vermutung greife, dass diese
Personen den Vereinswillen reprasentieren. Fur den Fall, dass die Straftaten der Mitglieder im
Zusammenhang mit den Straftaten der Funktionére stehen, sei davon auszugehen, dass diese durch
den Funktionstrager geplant und festgelegt wurden. Jedenfalls werde angenommen, dass sie ihm
bekannt waren und gebilligt wurden. Zur Erreichung gemeinsamer Profitinteressen bedienen sich
die Organisationen eines arbeitsteiligen, bewussten und gewollten, auf Dauer angelegten Zusam-
menwirkens ihrer Mitglieder.

Bei Straftaten, die gemeinsam (entweder komplett oder in Gruppen) durchgefihrt wurden, werde
davon ausgegangen, dass dies unter arbeitsteiligen und wechselseitigen Verstrickungen geschah.
Fur eine Zurechnung spreche weiterhin, wenn Hinweise darauf bestdnden, dass die Gewinne den
Vereinsmitgliedern zugutekdmen. Auch das auRere Erscheinungsbild der Mitglieder bei der Bege-
hung von Straftaten, beispielsweise das Tragen von identischer Kleidung, sei ein Hinweis darauf,
dass die Taten nicht im Rahmen der Privatsphére begangen wurden, sondern dem Verein zuzu-
rechnen sind.

Bei den verwirklichten Straftaten handele es sich nicht um einzelne Ausrutscher, vielmehr ver-
deutlichen sie die Gesinnung der Vereine. Die Vereine haben sich zu keinem Zeitpunkt von dem
strafgesetzwidrigen Verhalten ihrer Mitglieder distanziert, es kam zu keinen Sanktionen oder Aus-
schlussen. Auch sei kein Verhalten erkennbar, dass zukiinftig keine Straftaten mehr stattfinden
oder einzelne Taten der Vereinsmitglieder unterbunden werden. Somit werden die einzelnen Taten
dem Verein zugerechnet und pragen den Charakter des Vereins. Als Nachweis dafur, dass keine
DisziplinarmalRnahmen seitens des Clubs erkennbar seien, wird in einem Fall auf die fehlende
Erwéhnung in Protokollen des Clubs hingewiesen. Vielmehr enthielte das Protokoll Hinweise da-
rauf, dass solche Mitglieder im Verein bleiben diirfen. Zudem belege das Protokoll die ideelle
Unterstitzung in Form von Besuchsdiensten und die finanzielle Unterstiitzung von inhaftierten
Mitgliedern.

Richtig sei, dass das Gesetz einen Ausschluss straffalliger Mitglieder nicht vorsehe. Die Verbots-
behorde habe einen Ausschluss dieser Mitglieder jedoch zu keinem Zeitpunkt gefordert, sondern
im Rahmen der Prufung der VerhaltnismaRigkeit mit einbezogen und als nicht gleich geeignet
ausgeschlossen.

In einem Fall wird angemerkt, dass die dem Verbot zugrundeliegenden Straftaten nicht der Selbst-
behauptung gegeniiber konkurrierenden Organisationen dienten. Allerdings sei die Motivation zu
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erkennen, die Vereinsautoritat gegenuber Dritten und eigenen Vereinsmitgliedern aufrechtzuhal-
ten. Wichtig sei dabei der Aspekt, dass selbst strafbares Verhalten als adédquates Mittel der Selbst-
behauptung angesehen werde. MaRgeblich wurden die Taten auch durch den Anfuhrer durchge-
fihrt. Auch seien die Taten im Interesse des Vereins begangen worden. Zum einen aus ideeller
Sicht zur Wiederherstellung der VVereinsehre und zum anderen aus materieller Sicht, um Geld vom
Geschéadigten zu erlangen. Die dem Klager zurechenbaren Taten seien damit auch prégend.

Zu der Problematik der Zurechnung bei Teilorganisationen fuhrt das Innenministerium in dem Fall
aus, dass die Rechtsgrundlage fiir das Verbot 8§ 3 Abs. 3 VereinsG sei. Danach erstrecke sich das
Verbot eines Vereins auf alle Organisationen, die dem Verein derart eingegliedert sind, dass sie
nach dem Gesamtbild der tatsachlichen Verhdltnisse als Gliederung dieses Vereins erscheinen
(Teilorganisation). Stelle eine Vereinigung eine Teilorganisation in diesem Sinne dar, wird sie —
ohne selbst einen Verbotsgrund erfullen zu missen — aufgrund ihrer Identitdt mit dem Gesamtver-
ein ohne Weiteres von dessen Verbot erfasst. Der Verein konne deshalb mit seiner Klage nur gel-
tend machen, er sei keine Teilorganisation, nicht aber, dass er keinen Verbotsgrund erfille. Auf
entsprechende Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts wird verwiesen.’® Aussagekraftige
Indizien dafir, dass es sich um eine Teilorganisation handele, kénnen sich aus der personellen
Zusammensetzung der Vereinigungen, ihrer Geschichte, ihrem Selbstverstandnis und Zielen, ihrer
Tatigkeit und Finanzierung sowie aus Verflechtungen bei der Willensbildung und aus Weisungs-
gegebenheiten ergeben. Es sei eine Gesamtwirdigung aller Umstande vorzunehmen. Dabei kon-
nen auch Indizien, die fur sich genommen als nicht zwingend erscheinen, in ihrer Summe eine
Qualifikation als Teilorganisation rechtfertigen. Das Innenministerium bleibt weiterhin der Auf-
fassung, dass es sich bei dem betroffenen Verein um eine Teilorganisation handele. Dabei bezieht
es sich auf Informationen von der Homepage des Vereins sowie aus polizeilichen Feststellungen
beziiglich der Teilnahme an Veranstaltungen und der Anwesenheitslisten auf Mitgliederversamm-
lungen des Vereins. Es betont jedoch, dass die Erfullung des Verbotsgrundes unabhéngig davon
vorliege, ob der Verein als Teilorganisation einzustufen ist.

Daneben verweist das Ministerium darauf, dass Teilorganisationen allein insoweit klagebefugt
seien, als sie geltend machen, keine Teilorganisation des verbotenen Vereins zu sein. Die Teilor-
ganisation kann ihre Klage nicht inzident darauf stiitzen, der Gesamtverein sei zu Unrecht verboten
worden. Soweit der Verein die Klage darauf stiitzt, dass ihre Tatigkeit nicht den Verbotsgrund der
Strafgesetzwidrigkeit begriindet, konne der Verein folglich nicht gehdrt werden.

Daneben wird darauf hingewiesen, dass Regionalverbénden existieren und es sich bei diesen um
Vereine im Sinne des VereinsG handele. Dies ergebe sich aus Zeug*innenaussagen. Indizien fir
das Vorliegen eines Vereins seien daneben das Auftreten unter einem einheitlichen Vereinskenn-
zeichen oder mit einheitlicher Vereinskleidung sowie regelmaRige und wiederholte Aktivitaten.
Nach Gesamtschau aller Umstande sei der betroffene Verein nach Satzung und Vereinspraxis in
die Gesamtorganisation des Regionalverbands eingebunden und werde im Wesentlichen von die-
sen beherrscht. Der Regionalverband sei dem Verein hierarchisch (ibergeordnet und jedenfalls
grundsatzlich in der Lage, auf Ziele und Tatigkeiten der Vereinsmitglieder einzuwirken.

8 BVerwGE 74, 176 (188); BVerwG Urteil v. 13.1.2016 — 1 A 2.15 Rn. 16.
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VerhaltnismaRigkeit

Hinsichtlich des Vorwurfs der mangelnden oder unzureichenden Verhéltnisméaliigkeitspriifungen
fiihren die Innenministerien zum einen auf, dass eine VerhaltnisméaRigkeitsprufung Gegenstand
der Verbotsverfligung war. Die Kritik des Vereins, die Behorde habe nicht gepriift, ob ein milderes
Mittel vorliege, sei daher nicht nachvollziehbar. In einem anderen Fall wird argumentiert, dass der
Verein den Verbotstatbestand, inklusive Zurechnung und Pragung erfulle. Eine dariiberhinausge-
hende Verhéltnismaligkeitsprifung sei nicht erforderlich. Besondere Umsténde, die ausnahms-
weise zu einer VerhaltnisméaBigkeitsprifung veranlassen liegen nicht vor.

Ob bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen noch eine zusétzliche VerhaltnismaRigkeits-
priifung eines Verbotsgrundes zu erfolgen habe, kénne dahinstehen da die Verbotsverfligung die-
ser jedenfalls standhalte.

6.2.2.3 Ergebnis des Verfahrens

In acht Verfahrensakten endete das Verfahren mit einer Klageabweisung durch das Gericht. In
lediglich einem Verfahren wurde die Verbotsverfligung aufgehoben. Grund dafur war die man-
gelnde Zustandigkeit der Verbotsbehorde. In insgesamt sieben Verfahren endete das Verfahren
mit einem Urteil des BVerwG.

Nachfolgend werden die Begriindungen in den acht Urteilen exemplarisch dargestellt.

In den acht Verfahren, in denen das Gericht die Klage abwies, merkten die Gerichte an, dass of-
fenbleiben konne, ob die Klage zuldssig ist, denn sie sei jedenfalls unbegriindet. Die Verbotsver-
fligung wurde fir formell und materiell rechtmaRig erachtet.

In den Verfahren, in dem nicht der verbotene Verein die Verfligung angefochten, sondern einzelne
Personen Klage erhoben haben, weisen die Gerichte darauf hin, dass es in diesen Fallen keiner
Erdrterung bedarf, ob ein Verbotsgrund erfillt sei. Dabei berufen sie sich auf die Rechtsprechung
des BVerwG, wonach einzelne Personen eine Verbotsverfligung im eigenen Namen nur dann an-
fechten kdnnen, wenn die Verbotsverfiigung zu ihren Handen ergangen ist und sie in materieller
Hinsicht geltend machen, sie bildeten keinen Verein im Sinne des VereinsG. Im Rahmen der Be-
griindetheit war demnach lediglich zu prifen, ob ein Verein im Sinne des VereinsG besteht, nicht
jedoch das Vorliegen eines Verbotsgrundes. Die Vereinseigenschaft wurde in den betroffenen Fal-
len bejaht. Es seien alle VVoraussetzungen eines Vereins erfillt, insbesondere lage ein Vereins-
zweck und die fir Rockergruppierungen typische Struktur vor.

Insgesamt enthielten die Verbotsbescheide der Verbotsbehdrden eine ausreichende Begriindung.
Es finden sich ausreichende Ausfiihrungen zu den wesentlichen tatsachlichen und rechtlichen
Grinden, die die Innenministerien zu ihrer Entscheidung bewogen haben. Dabei betonen die Ge-
richte, dass entgegen der Ansicht der Vereine, die Feststellungen des Innenministeriums nicht auf
Gertichten, unbelegten Annahmen, bloBen Mutmallungen oder sachfremden Erwagungen beruhen.

Im Hinblick auf den von den Vereinen hervorgebrachten Aspekt, dass die Innenministerien entge-
gen ihrer Pflicht keine eigenen Ermittlungen unternommen hatten, sondern sich lediglich auf Er-
kenntnisse der Polizeibehdrden berufen haben, fiihren einige Gerichte aus, dass die Verbotsbe-
horde sehr wohl eigene Bewertungen der staatsanwaltlichen und polizeilichen Ermittlungsergeb-
nisse vorgenommen habe. Die Begriindung der Verfiigung bestétige dies. Fir eine eigenstandige
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Ermittlungstatigkeit spreche zudem der Inhalt des vom Innenministerium zu den Ermittlungsakten
angelegten Verwaltungsvorgangs. Dieser enthalte einen Vermerk lber die Eileitung eines vereins-
rechtlichen Ermittlungsverfahrens und dokumentiere einige Ermittlungsschritte, wie beispiels-
weise die Anforderung der staatsanwaltlichen Ermittlungsakten. Der Vorwurf, die Verfligung be-
ruhe nicht auf eigenen Ermittlungen, gehe damit ins Leere. Daneben wird darauf hingewiesen,
dass auch keine rechtlichen Bedenken dagegen herrschen, dass sich das Innenministerium der
Hilfe anderer Behorden bedient. Dieses Recht ist in 8 4 Abs. 1 S. 1 VereinsG verankert. Dadurch
durfe die Verbotsbehdrde auf Erkenntnisse zurtickgreifen, die bei anderen Behdrden angefallen
sind. Ob die Verbotsbehdrde dariiber hinaus weitere Ermittlungen anzustellen hat, ist nach der
Rechtsprechung des BVerwG eine Frage des Einzelfalls. An einer eigenstandigen Wurdigung fehlt
es nicht schon deshalb, weil die Verbotsbehorde ihr tGberzeugend vorkommende Feststellungen
der Polizei Ubernimmt. Insgesamt betonen die Gerichte, dass der Datenaustausch zwischen Poli-
zeibehorden und der Verbotsbehorde verfassungsrechtlich unbedenklich sei. Die Frage der daten-
schutzrechtlichen Zulassigkeit der Verwertung von Daten, die im Zuge praventivpolizeilicher
MalRnahmen oder in Strafverfahren erhobenen wurden, und der Mitwirkung der Verbotsbehdrde
nachgeordneter Behorden im Verbotsverfahren einschliel3lich des gegenseitigen Datenaustauschs
seien durch gesetzliche Regelungen und die Rechtsprechung geklért. Die Nutzung in anderem
Verwendungszusammenhang erhobener Daten sei zur Erfllung der gefahrenabwehrbehdrdlichen
Aufgaben des Ministeriums als Verbotsbehorde rechtmaliiig gewesen.

Es sei unschadlich, dass sich die Behdrden auf Verfahren beziehen, bei denen im Zeitpunkt des
Erlasses der Verfugung noch keine Verurteilung vorlag. Fur das Verbot einer strafgesetzwidrigen
Vereinigung sei die Einleitung eines Strafverfahrens oder eine strafrechtliche Verurteilung nicht
erforderlich. Dies begegne mit dem Blick auf die Unschuldsvermutung auch keinen rechtsstaatli-
chen Bedenken, da ein Vereinsverbot weder eine repressive Strafe darstelle noch eine individuelle
Schuldzuweisung enthalte, sondern ausschliel3lich préventiven Zwecken diene.

Der Verein mache zu Unrecht eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (8 24 VwVfG)
durch mangelnde Sachverhaltsaufklarung geltend. Die Verbotsverfigung beruhe auf einer umfas-
senden Ermittlungstatigkeit des Innenministeriums. Der Verdacht der Straftaten stiitze sich nicht
allein auf Mutmafiungen und Gertichte, sondern auf handfeste Tatsachen aus den staatsanwaltli-
chen Ermittlungsakten. Diese wurden vom Innenministerium selbststdndig ausgewertet. Nacher-
mittlungen sind nicht ausgeschlossen, sondern auch nach Erlass der Verfligung moglich.

Somit ergebe sich eine Rechtswidrigkeit auch nicht aus etwaigen nachtréglichen Aktenvermerken
oder einer etwaigen Aktenmanipulation. Die Gerichte weisen darauf hin, dass das Nachschieben
von Griinden zu einer vor Erlass eines angefochtenen Verwaltungsakts bekannten und hier sogar
zu seiner Begrundung verwerteten Tatsache unbedenklich und zuldssig sei. Anders sei dies ledig-
lich bei nachtréglich formulierten Ermittlungsvermerken der Polizei, die VVorgénge betreffen, die
in der angefochtenen Verbotsverfiigung nicht erwéhnt und verwertet wurden. Dartber hinaus sei
es auch nicht uniiblich, dass Verfahrensakten nicht chronologisch geftihrt werden.

Die Strafgesetzwidrigkeit sei von der Verbotsbehdrde in eigener Kompetenz zu prifen. Mal3geb-
licher Zeitpunkt fur die Beurteilung der RechtméalRigkeit der Verbotsverfligung ist der Zeitpunkt
des Erlasses. Dartber hinaus kdnnen auch Gesichtspunkte aus einer strafrechtlichen Verurteilung,
die nach Erlass der Verbotsverfiigung erfolgt ist, berticksichtigungsféhig sein, soweit sie eine vor
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Erlass der Verfligung begangene Straftat betreffen. Art. 9 Abs. 2 GG i.V.m. 8 3 VereinsG erlaube
hingegen nicht, dass Veranderungen, die der Verein selbst nach seinem Verbot vornehmen
mdochte, um die Grundlage des Verbots entfallen zu lassen, zu beriicksichtigen. Zumal dem Verein
Aktivitaten, die nicht die Verteidigung gegen das Vereinsverbot betreffen und damit auch organi-
satorische Umgestaltungen, untersagt seien.

Schliel3lich sei die Argumentation, dass bei Erlass des Vereinsverbots sachfremden Erwagungen
in Form von politischen Erwégungen herangezogen wurden, nicht sachlich fundiert. Doch selbst
wenn politische Ziele von Bedeutung gewesen sein sollten, wiirde dies allenfalls die RechtmaRig-
keit der inzwischen erledigten Vollziehungshandlungen betreffen und nicht die RechtmaRigkeit
des Vereinsverbots selbst. Selbst wenn neben legitimen polizeitaktischen und logistischen Uber-
legungen bei der Wahl des Vollziehungszeitpunkts und der Offentlichkeitsarbeit der Verbotshe-
horde in diesem Zusammenhang auch politische Ziele von Bedeutung gewesen sein sollten, wirde
dies allenfalls die RechtmaRigkeit der inzwischen erledigten Vollziehungshandlung betreffen und
nicht die RechtméRigkeit des Vereinsverbots selbst.

Formelle Rechtmaligkeit

Im Hinblick auf die Rugen der formellen Rechtswidrigkeit seitens der anwaltlichen Vertreter*in-
nen der Vereine &ulRern sich die Gerichte insbesondere im Hinblick auf die unterbliebene Anho-
rung der Vereine vor Erlass des Vereinsverbots.

Grundsatzlich sei die Verbotsverfiigung zwar ein belastender Verwaltungsakt, der erfordere, dass
der oder die Betroffene vor Erlass angehdrt wird. Jedoch seien auch die Gerichte der Ansicht, dass
in den vorliegenden Féllen dem Verein kein rechtliches Gehor hatte gewahrt werden missen und
somit eine Ausnahme nach 8 28 Abs. 2 Nr. 1 VwVTG greife. Die Verbotsbehorde tiberzeuge mit
ihrer Auffassung, dass im Fall der Ankindigung der Verbotsverfiigung die Gefahr geschaffen
wirde, dass der zu verbietende Verein die Gelegenheit nutze, um seine Infrastruktur, verbotsrele-
vante Beweismittel und das Vermogen dem behdrdlichen Zugriff zu entziehen und damit eine
Vereitelung des Vollzugs der Beschlagnahme und Einziehung des Vermdgens zu beflrchten war.
Diese Vermutungen seien ausreichend begriindet. Das Beiseiteschaffen sei beispielsweise auch
nicht dadurch ausgeschlossen gewesen, dass die meisten Mitglieder zum Zeitpunkt der Verfligung
inhaftiert waren. Es ware durchaus denkbar, dass noch weitere Personen Zugang zum Vereins-
konto hatten, insbesondere war aber der Kassenfuhrer fllichtig.

Eine Entscheidung des EGMR, auf die seitens eines Vereins bezlglich der unterlassenen Anho-
rung verwiesen wird, konne jedoch im Hinblick auf 88 173 VwGO, 184 GVG nicht unmittelbar
in die miindliche Verhandlung einbezogen werden. Daneben seien keine entscheidungserheblichen
Argumente in der Entscheidung enthalten, da sich der EGMR in der Entscheidung nicht mit der
Notwendigkeit einer Anh6rung auseinandergesetzt habe, sondern lediglich mit der materiellen
Vereinbarkeit des Uberpriiften Vereinsverbots mit Art. 11 EMRK unter dem Gesichtspunkt der
VerhéltnismaRigkeit.

Das Gericht ist der Ansicht, dass das Benehmen mit dem Bundesinnenminister durch das be-
troffene Innenministerium hergestellt wurde. Das Innenministerium habe drei Tage vor der Zu-
stellung der Verfugung den Entwurf der Verbotsverfugung an den Bundesinnenminister per E-
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Mail zur Kenntnis bersandt und Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt. Die Nachricht ent-
hielt den Hinweis, dass beabsichtigt sei, das Verbot an Tag X zu vollziehen. Dies genlige, um den
Anforderungen an ein Benehmen gerecht zu werden. Eine Entscheidung im Benehmen erfordere
keine Willensuibereinstimmung, sondern stellt lediglich eine Anhdrung der anderen Behdorde dar,
die Gelegenheit erhélt, Stellung zu nehmen. Dafir sei es ausreichend, den Entwurf der Verfugung
zu (bersenden, das Ubersenden der Erkenntnisquellen sei jedoch nicht erforderlich. Vielmehr
konne der Bundesinnenminister, wenn erforderlich, um weitere Aufklarung bitten. Daneben ver-
lange das Gesetz nicht, dass die Verbotsverfiigung persénlich vom Innenminister des Landes als
oberste Landesbehorde unterschrieben ist, im Gegensatz zu der Regelung in 8 3 Abs. 2 Nr. 2, der
ausdricklich den Bundesinnenminister fur zustandig erklart.

Schliel3lich entscheiden die Gerichte hinsichtlich der vier Antrdge auf Anordnung der aufschie-
benden Wirkung der Klage, dass dem 6ffentlichen Interesse an der sofortigen Vollziehung der
Verbotsverfligung der Vorrang vor dem Interesse des Vereins am Aufschub der Vollziehung zu
geben sei. Dies ergebe sich insbesondere daraus, dass die erhobene Klage voraussichtlich ohne
Erfolg bleiben wird. Daneben bringe die mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung fur den
Verein verbundene Beschrédnkung, seine Vereinstétigkeit bis zur Entscheidung der Hauptsache
nicht fortsetzen zu diirfen, keine irreparablen Nachteile fir den Verein. AuRerdem sei die Begrin-
dung der Innenministerien, dass die Auseinandersetzungen zwischen zwei Vereinen eskalierten
und nur bei einer sofortigen Vollziehbarkeit des VVerbots eine hinreichende Aussicht bestehe, eine
weitere Eskalation zu verhindern, ausreichend flr die Anordnung des Sofortvollzugs. Zudem sollte
das Beiseiteschaffen von Vermdgensgegenstanden und sonstigen Beweismitteln zwischen Erlass
und Vollziehbarkeit verhindert werden. Diese Begriindung zielt auf eine Uber die Interessen an
einer reinen Untermauerung des Verbots hinausgehenden Gefahrenabwehr ab und genlige damit
den Anforderungen des § 80 Abs. 3 S. 1 VwGO.

Materielle RechtmaRigkeit
Auch seien die Verbote unzweifelhaft materiell rechtmagig.
Strafgesetzwidrigkeit

Die Feststellung, dass Zweck und Tétigkeit des Vereins den Strafgesetzen zuwiderlaufen, sei
rechtmdRig. Die Mitglieder haben in einer dem Verein zurechenbaren und prédgenden Weise
schwerwiegende Straftaten begangen.

Der in der Satzung der Vereine enthaltende Zweck ,,Pflege des Zweiradmotorsports“ deute nicht
ansatzweise auf einen strafgesetzwidrigen Zweck hin. Der strafgesetzwidrige Zweck misse jedoch
nicht in einer Satzung offengelegt werden. Dieser kénne sich auch aus den Absichten und Verhal-
tensweisen der Mitglieder ergeben. Eine Vereinigung koénne gleichzeitig verschiedene Zwecke
verfolgen. Dabei sei nicht erforderlich, dass der strafgesetzwidrige Zweck der Hauptzweck ist oder
auf Dauer besteht. Es gentige, wenn eine Vereinigung erst im Laufe der Zeit strafgesetzwidrig wird
oder diese Eigenschaft zeitlich begrenzt ist.

Die Erfullung des Verbotsgrundes lasse sich beispielsweise daran festmachen, dass die Ortsgruppe
bedenkenlos Mitglieder aufgenommen hat, die bereits schwere Straftaten begangen hatten. Dane-
ben habe das Charter planmé&Rig Strukturen aufgebaut, die darauf angelegt waren, straffallig wer-
dende Mitglieder méglichst vor der Strafverfolgung zu bewahren. Weiterhin wiirden diese im Falle
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einer Inhaftierung materiell und ideell unterstttzt, um ihre Loyalitat zum Verein weiterhin zu ge-
wahrleisten sowie den Inhaftierten die Gewissheit zu vermitteln, dass sie auch nach der Begehung
schwerer Straftaten wieder problemlos in den Verein integriert wirden.

Wesentliches Element dieser Strukturen sei eine starke emotionale Bindung der Mitglieder unter-
einander sowie an den Verein. Diese kdme vor allem durch die Aufnahmeprozeduren und der als
Kutten bezeichneten getragenen Clubwesten, denen vereinsintern eine identitatsstiftende Wirkung
zukommt, zum Ausdruck. Mit der Aufnahme in diese subkulturellen Strukturen sei zugleich eine
innere Abkehr von der birgerlichen Rechtsordnung verbunden, die zugleich durch verschiedene
Aufschriften auf den Westen deutlich wurde.

Die Gerichte weisen allerdings darauf hin, dass sich eine strafrechtswidrige Pragung unmittelbar
weder aus der als ,,MC Germany Rules‘ bezeichneten Liste noch aus der Satzung eines Ortsvereins
entnehmen lasse. Unabhéngig davon, wie der Verbotsbehorde diese zuganglich gemacht wurden,
koénnen sie, angesichts ihres Inhalts, nicht als fiir den Verein verbindliches und anerkanntes Re-
gelwerk angesehen werden. Zum einen, da die Abfassung schon mindestens zehn Jahre zurtick-
liege und zum anderen, da die Formulierung einiger Rules eher daftirspreche, dass es sich um eine
Einladung zu einer damals vorgesehenen Veranstaltung gehandelt habe. Wirde tatsachlich ein
bundesweites verbindliches Regelwerk bestehen, beispielsweise fir die Hells Angels in Deutsch-
land, dann hétte es der Satzung eines einzelnen Ortsvereins nicht bedurft. Es falle allerding auf,
dass der Verein und seine Mitglieder einige der in den Rules aufgestellten Postulate in der Praxis
tatséchlich befolgt haben. Neben der Bezeichnung der Funktionére hatten sie die Bewéhrungszei-
ten bis zur Vollmitgliedschaft entsprechend gehandhabt und das Clubhaus als ,,Angels Place* be-
zeichnet.

Ein weiteres Indiz fur die strafrechtswidrige Pragung des Vereins sind die in der Verbotsverfligung
beschriebenen Funde von Waffen, Munition und gefahrlichen Gegenstanden anldsslich von
Durchsuchungen, insbesondere im Vereinsheim.

Die Begrundungen der Behdrden, die ohne die Berufung auf die World Rules und Satzungen er-
folgten, seien ausreichend fiir die Annahme strafgesetzwidrigen Zwecks.

Auch die Tatigkeiten der Vereine liefen den Strafgesetzen zuwider, da die Mitglieder und zum Teil
auch die Funktionstrager in einer dem Verein zurechnenden und pragenden Weise gegen Straftat-
bestande verstoRen haben. Dies sei rechtlich mdglich, da die Vereinigung durch ihre Mitglieder
und ihre reprasentierenden Vereinsorgane einen vom Einzelmitglied losgelosten Gruppenwillen
bildeten, eine eigene Zweckrichtung festlegten sowie selbststandig handeln kdnnten.

Die Strafgesetzwidrigkeit einer Vereinigung sei auch dann gegeben, wenn deren Mitglieder zwar
spontan und aufgrund eines eigenen Entschlusses straffallig werden. Dabei treten sie aber immer
wieder geschlossen als Vereinigung auf, sodass sich die Straftaten nach auf3en hin als Vereinsak-
tivitaten darstellten. Dazukommen musse, dass der Verein diesen Umstand kenne und billige oder
zumindest widerspruchslos hinnehme.

Diese strafrechtswidrige Pragung werde durch die in der Verbotsverfuigung aufgelisteten abgehan-
delten Straftaten der Mitglieder bestatigt. Dabei weisen die Gerichte darauf hin, dass sich eine
strafrechtswidrige Pragung schon aus wenigen Straftaten, oder sogar nur einer Straftat, ergeben
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konne. Es sei also nicht entscheidungserheblich, dass sich aus allen in der Verbotsverfligung ge-
nannten Straftaten eine strafrechtswidrige Pragung ergebe, die ubrigen blieben unberiicksichtigt.
Daneben wird darauf hingewiesen, dass eine Verfahrenseinstellung nicht dazu fuhre, dass dieses
Verfahren fur die Verbotsverfligung unbericksichtigt bleibe. Flr eine Verbotsverfigung sei nicht
entscheidend, dass es zu einer Verurteilung komme.

Fur die Annahme, dass die Tatigkeiten des Vereins den Strafgesetzen zuwiderlaufen, spreche bei-
spielsweise, dass in einem Fall alle VVoll- und Probemitglieder vor Erlass der Verbotsverfligung
strafrechtlich in Erscheinung getreten waren und rechtskréftig verurteilt wurden. Besondere Be-
rucksichtigung fande es auch, wenn die Flhrungsebene strafrechtlich in Erscheinung trete. Auch
eine auffallend zeitliche Dichte von Ermittlungs- und Strafverfahren wegen Gewalt- und Waffen-
delikten gegen eine Vielzahl von Vereinsmitgliedern, spreche fur die Bejahung des Verbotsgrun-
des. Ebenso sei dies bei der Begehung von Straftaten durch mehrere Vereinsmitglieder in unter-
schiedlicher personeller Zusammensetzung der Fall.

Zurechnung

Die Auffassung der Vereine, ein Vereinsverbot greife rechtlich erst dann ein, wenn die Verhal-
tensweise des Vereins darauf ausgelegt sei im Wege eines kollektiven Entschlusses und aufgrund
einer gefestigten Gruppendynamik organisiert Straftaten zu begehen, wirde bedeuten, dass ein
Verein erst dann den Verbotsgrund erfullt, wenn alle Mitglieder des Vereins straffallig werden und
Zweck und Tétigkeit der Vereinigung ausschlie3lich auf die Begehung von Straftaten gerichtet ist.
Dies werde der Gefahrlichkeit eines Vereins jedoch nicht gerecht, der sich durch die zahlreichen
Straftaten seiner Mitglieder auszeichnet. Der Schutz bedrohter Rechtsguter erfordere ein Verbot
vielmehr auch dann, wenn der Verein neben legalen Zielen durch das Verhalten ihrer Mitglieder
strafrechtlich relevante Zwecke verwirklicht und dadurch gepragt wird. Entscheidend sei dem-
nach, so die Gerichte, dass das Verhalten der Mitglieder der Vereinigung zugerechnet werden kann
und die durch die Mitglieder verwirklichte Strafgesetzwidrigkeit den Charakter der Vereinigung
pragt. Eine ausdriickliche Konkretisierung der dargestellten MaRstébe findet sich in 8§ 3 Abs. 5
VereinsG.

Die strafrechtswidrige Pragung des Vereins und die Zurechnung lasse sich jedoch nicht unmittel-
bar aus den ,,Germany Rules* oder aus Satzungen entnehmen. Diese seien keine von dem Verein
anerkannte verbindliche Regelwerke, sondern vielmehr nur ,,harmlose* Regelwerke. Jedoch spre-
chen zahlreiche Indizien fir eine Pragung. Als Indiz gelte beispielsweise, wenn der Verein plan-
maRig eine Struktur aufgebaut hat, um seine Mitglieder vor der Strafverfolgung zu schiitzen. Auch
wenn im Fall einer Inhaftierung regelméRige und systematische Besuche sowie Unterhaltszahlun-
gen stattfanden. Damit werde den Inhaftierten und den tbrigen Mitgliedern verdeutlicht, dass sie
ohne Ricksicht auf Art und Schwere der Straftat mit einer bedingungslosen Solidaritét des Clubs
rechnen konnten. Auch Anwaltslisten wiirden zeigen, dass tber Jahre vor Aussprache des Verbots
Listen existierten, in denen einzelnen Mitgliedern ein Clubanwalt zugewiesen wurde, die diesen
im Bedarfsfall rechtlichen Beistand leisten sollten. AuRerdem gelte als Indiz, wenn die Besuche
der Inhaftierten sehr hdufig von Funktiondren oder gar dem Présidenten durchgefiihrt wurden. O-
der wenn die Zahlungen des Vereins an die Inhaftierten durch den Treasurer (Schatzmeister) in
regelmaRigen Abstanden erfolgten, sodass sie als Teil des laufenden Einkommens gewertet wer-
den konnen. Diese Unterstiitzungsmafinahmen lediglich als Akt der Solidaritat zwischen Freunden
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anzusehen und deshalb als vereinsrechtlich irrelevant einzustufen, werde abgelehnt. Die geschafts-
maRige Organisation der Unterstlitzungsmafinahmen und die Besuchsdienste gehen vielmehr tiber
das MaR ublicher Freundschaftsdienste hinaus. Die besondere verbotsrelevante Gefahrlichkeit
liege darin, dass diese Malinahmen darauf abzielten bzw. dazu geeignet waren, den Inhaftierten
ein Gefuhl von Wertschatzung und Geborgenheit auch nach schwerwiegenden Straftaten zu ver-
mitteln. Die Loyalitat der Inhaftierten gegentiber dem Verein wahrend und nach der Inhaftierung
sollte gesichert werden und so die Hemmschwelle fiir kiinftige Straftaten gesenkt werden. Schlief3-
lich gelte als Indiz, wenn der Verein tber Jahrzehnte Kriminelle neu aufgenommen habe und zu-
meist selbst schwerkriminelle Mitglieder nicht aus dem Verein ausgeschlossen, sondern das straf-
bare Verhalten gebilligt oder zumindest ohne vereinsinterne Konsequenzen hingenommen habe.

Eine Zurechnung habe zu erfolgen, wenn die geschaftsmaRige Organisation der Unterstltzungs-
malnahmen und eines planméiigen Besuchsdienstes im Gefangnis iber das Mal? tblicher Freun-
desdienste hinausgehe und diese jedenfalls geeignet waren den unterstiitzenden Mitgliedern ein
Geflhl bedingungsloser Wertschatzung und Geborgenheit auch nach schwerwiegenden Straftaten
zu vermitteln, ihre Loyalitat gegenliber dem Verein zu sichern und die Hemmschwelle fur die
Begehung kinftiger Taten zu senken. Hierin liege die besondere, verbotsrelevante Gefahrlichkeit
der Tatigkeit des Vereins. Daneben sei dem Verein ein solches strafbares Verhalten der Vereins-
mitglieder zurechenbar, das die Vereinigung dadurch deckt, dass sie ihren Mitgliedern durch Hil-
festellung Ruckhalt bietet. Dabei sei nicht die Teilnahme oder Begunstigung im strafrechtlichen
Sinne erforderlich. Es geniige vielmehr, dass den Mitgliedern vereinsintern oder der Offentlichkeit
nach aulRen gegentiber zum Ausdruck gebracht wird, der Verein gewéhre seinen Mitgliedern nach
jeder Straftat den erwarteten Schutz.

Aulerdem sei eine Zurechnung zu bejahen, wenn der Verein straffallige Mitglieder nicht nur tiber
Jahrzehnte hinweg aufgenommen hat, sondern diese dartber hinaus im Anschluss an eine Straftat
nicht aus dem Verein rauswirft, sondern deren Straftaten sogar billigt.

Sobald eine Reihe von Straftaten der Mitglieder vorliegen, die deutliche Bezlige zum Verein auf-
weisen, entweder dadurch, dass Kutten wéhrend der Tat von mehreren Mitgliedern getragen wur-
den oder dadurch, dass die Tat von den Funktionéren gebilligt wurde, dadurch, dass dieser nicht
aus dem Verein ausgeschlossen wurde, sei eine Zurechnung zu bejahen. Selbst spontane, nicht
geplante Straftaten durch Mitglieder stiinden der Erflllung des Verbotstatbestandes nicht entge-
gen, solange sie vom Verein geduldet und gebilligt werden.

Als ein weiteres Indiz fir die strafgesetzwidrige Pragung des Charakters des Vereins werden die
Funde von Waffen, Munition und gefahrlichen Gegenstéanden insbesondere im Vereinsheim ange-
sehen. Dabei habe der Verein sich trotz erwarteter behdrdlicher Aktionen nicht von den aufgefun-
denen Waffen getrennt. Dies deute auf ein fehlendes Unrechtsbewusstsein hin.

Die erforderliche Zurechnung der Straftaten der Mitglieder liege insbesondere dann nahe, wenn
die betreffenden Mitglieder Personen in Leitungsfunktionen sind oder wenn die Straftaten in gro-
Rer Zahl erfolgen. Daneben kdnne sich der pragende Charakter daraus ergeben, dass die Taten im
Interesse des Vereins begangen wurden. Es sei jedoch auch nicht zu beanstanden, wenn das In-
nenministerium auch Ermittlungsverfahren, die sich nicht gegen Vollmitglieder, sondern gegen
Prospects oder Supporter richten, zur Begriindung der Strafgesetzwidrigkeit heranzieht, soweit das
strafrechtliche Verhalten einen Vereinsbezug aufweist. Nach der Vereinsstruktur der Vereine
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komme eine Zurechnung strafbaren Verhaltens der Prospects und Supporter durchaus in Betracht.
Zwar genielRen nur Vollmitglieder die vollen Rechte eines Mitglieds, aber auch zwischen Pros-
pects, Supportern und dem Verein bestehe eine enge Beziehung, die diese Personen der gemein-
samen Willensbildung unterwerfe. Aufgrund des strengen hierarchischen Aufbaus und der damit
verbundenen strengen Uber- und Unterordnungsverhéltnisse sei sicher davon auszugehen, dass ein
vereinsbezogenes Handeln der Prospects und Supporter nicht ohne Kenntnis der Verantwortlichen
des Vereins stattfinde. Die Abhéngigkeit der Prospects komme in sogenannten Patenschaften zum
Ausdruck, die beinhalten, dass jeder Prospect standigen Kontakt zu dem von ihm verantwortlichen
Vollmitglied halt.

Insgesamt ergebe sich der pragende Charakter und die Zurechnung bei Straftaten in Vereinskluft,
Straftaten, die der Selbstbehauptung gegentber einer konkurrierenden Organisation gedient haben,
von Personen mit Leitungsfunktion oder in groRer Zahl begangen worden sind oder den Interessen
des Vereins gedient haben. Es komme nicht darauf an, ob dem Verein zuzuordnende Unterstut-
zungshandlungen anderer, nicht an der Tat beteiligter Mitglieder vorliegen. Auch sei unerheblich,
ob die Vereinigung eine kriminelle Organisation darstelle und ob Erkenntnisse fiir eine Macht-
und Gebietsentfaltung vorliegen. Eine Pragung kénne ndmlich schon aufgrund weniger Straftaten
festgestellt werden.

In den Féllen, in denen die Einordnung als Teilorganisation fraglich war, entschied das Gericht,
dass es sich bei den betroffenen Vereinen um solche Teilorganisationen handele. Es wird dabei
auf die Rechtsprechung des BVerwG verwiesen, wonach flr das Vorliegen einer Teilorganisation
verlangt wird, dass eine Identitat zwischen dem Verein als Ganzen und seiner Gliederung besteht.
Die Gliederung misse tatsachlich in die Gesamtorganisation eingebunden sein, dabei sei jedoch
keine totale organisatorische Eingliederung erforderlich.

Fur die Annahme einer Teilorganisation spreche beispielsweise, dass die gleichen Aufschriften
und Symbole getragen werden. Ein weiteres Indiz sei der Aspekt, dass diese sich in ihren Struktu-
ren entsprechen. Auch Entscheidungs- und Weisungsbefugnisse sprechen dafir. Als Beweise wer-
den Zeug*innenaussagen und Informationen aus Protokollen und Satzungen herangezogen.
Ebenso kann die Teilnahme an gemeinsamen Veranstaltungen als Indiz herangezogen werden.

VerhaltnismaRigkeit

Die Aussage, die Behorde habe ihr Ermessen fehlerhaft ausgetibt, treffe nicht zu. Die Entscheidung
nach Art. 9 Abs. 2 GG, § 3 VereinsG liege namlich nicht im Ermessen der Verbotsbehorde und
daher misse diese auch keine Erwédgungen zur VerhaltnismaRigkeit auf Rechtfolgenseite anstel-
len. Die Verbotsverfiigung habe nur die Funktion, aus Griinden der Rechtssicherheit, klarzustellen,
dass eine Vereinigung einen oder mehrere Verbotsgrinde erfiillt und somit gegen den Verein vor-
gegangen werden kann. Der VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz sei bei der Priifung, ob die VVorausset-
zungen des Verbotsgrundes vorliegen, somit nicht auf Rechtsfolgen, sondern auf Tatbestandsseite
zu berucksichtigen. Den Anforderungen an das VerhaltnismaRigkeitsprinzip auf der Tatbestands-
seite der Norm sei jedoch dadurch Rechnung getragen, dass zum einen gepruft wurde, ob die Vo-
raussetzungen des Verbotstatbestands vorliegen, und zum anderen ob das Verhalten der Mitglieder
dem Verein zurechenbar ist und den Charakter des Vereins pragt. Auch Art. 11 Abs. 1 EMRK
gebiete keine abweichende Auslegung des § 3 Abs. 1 S. 1 VereinsG i.V.m Art. 9 Abs. 2 Alt. 1 GG.
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Verfassungswidrigkeit

Die beiden Gerichte, die sich damit auseinandersetzen mussten, ob der Verbotsgrund ,,Zweck und
Tatigkeit des Vereins laufen der verfassungsmafligen Ordnung zuwider* erfiillt war, entschieden
sich beide dagegen. Hinsichtlich der Berufung auf die Erfullung dieses Verbotsgrundes war die
Verfligung demnach rechtswidrig und die Klage begrindet. Die Verbotsverfligung wird dahinge-
hend aufgehoben. Im Ubrigen wurde die Klage jedoch aus 0.g. Griinden abgewiesen.

Begriindet wird dies damit, dass einzelne Mitglieder bei ihren strafbaren Handlungen, die dem
Verein zurechenbar sind, zwar erhebliche Gewalt anwendeten. Auch belege das VVorgehen die Be-
reitschaft, Vereinsziele, wenn erforderlich, mit Gewalt durchzusetzen. Daraus lasse sich aber noch
nicht ableiten, dass der Verein gegen die verfassungsmaRige Ordnung gerichtete Ziele kdmpfe-
risch-aggressiv verfolgt. Hierzu missten sich die Aktivitaten gerade gegen die fir staatliche Struk-
turen grundlegende Prinzipien richten. Die betroffenen Innenministerien haben den Nachweis
nicht gefuhrt, dass der Verein durch die Straftaten seiner Mitglieder das staatliche Gewaltmonopol
angreifen wollte. Es sei nicht ausreichend, wenn sich die Gewalt vorrangig gegen dritte Personen
richtet. Wirden Straftaten der vorliegenden Art ausreichen, um anzunehmen, dass ein Verein
nachhaltig Ziele verfolgt, verfassungsfeindliche Ziele zu verwirklichen, waren weite Teile der or-
ganisierten Gewaltkriminalitat deckungsgleich mit Bestrebungen, die sich auch gegen die verfas-
sungsmafige Ordnung richten. Ein solches Verstandnis sei abzulehnen, da die in einer Gewaltan-
wendung liegende Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit bereits durch den Verbotsgrund der Straf-
gesetzwidrigkeit abgedeckt ist.

6.2.2.4 Gesamtwirdigung der Ergebnisse aus den Akten

Im Rahmen der Darstellung des Inhalts der VVereinsverbotsverfahrensakten fallt insbesondere die
Kritik auf, dass die Begriindungen fir ein Verbot seitens der Innenministerien zumeist identisch
seien und oftmals auf Entscheidungen von anderen Verboten in anderen Bundeslandern beruhen.

Grundsétzlich steht der Verbotsbehorde zwar ein Auswahlermessen zu hinsichtlich der Entschei-
dung, ob bei Vorliegen eines Tatbestandsmerkmals, ein Verbot ausgesprochen wird. Laut Gerlach
fuhre ein solches Auswahlermessen jedoch nicht zu einer Vereinfachung der Entscheidung hin-
sichtlich eines Verbots. Vielmehr misse dadurch ausfihrlicher begriindet werden, ob das Grund-
recht aus Art. 9 Abs. 1 GG durch ein Verbot begrenzt werden sollte. Sie betont, dass ,,die Begriin-
dung des Verbots in der Verfligung [...] einen hohen Stellenwert ein[nimmt], da sie die Ermes-
sensentscheidung verdeutlicht (Gerlach 2012: 99). Aulerdem miisse laut Gerlach jeder Einsatz
eines Mittels der streitbaren Demokratie - und damit jedes Vereinsverbot - sorgfaltig und fir jeden
Einzelfall geprift werden. Sie betont, dass ein (berméaliger Einsatz des Vereinsverbots zu einer
,» Verselbststandigung® der streitbaren Demokratie bis hin zum autoritdren Staat fiihren konne. Ein
zu geringer Einsatz des Vereinsverbots mache jedoch einen ,,Riickfall in den Weimarer-Wertrela-
tivismus“ moglich (Gerlach 2012 107). Auch Albrecht und Roggenkamp kritisieren, dass in der
Verbotspraxis zumeist keine intensive Prifung der Verbotsalternativen vorgenommen wiurde. Es
werde verkannt, dass mittels des Verbots eines Vereins in grundrechtlich geschiitzte Positionen
der Vereinsmitglieder eingegriffen werde unabhéngig davon, ob sich alle Mitglieder verbotswidrig
verhalten haben. Er betont, dass die Aussprache eines Vereinsverbots angesichts der Auflésung
des Vereins als Rechtsfolge, nur ultima ratio sein konne (Albrecht & Roggenkamp 2014: § 3 Rn.
7 m.w.N.).
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6.3 Vor- und Nachteile von Vereinsverboten

Im Folgenden wird die Wahrnehmung der Vereinsverbote in der Praxis thematisiert. Es werden
Vor- und Nachteile von Vereinsverboten dargestellt. Dabei wird zundchst auf die in der Literatur
hervorgebrachten Punkte eingegangen. Im Anschluss daran werden die Vor- und Nachteile von
Vereinsverboten aus der Sicht unserer Expert*innen aufgezeigt.

Literatur

Zunachst wird betont, dass ein Vereinsverbot weder die Ursache fur die politische Unzufriedenheit
noch flr die Radikalisierung der Gruppierungen beseitige. Vielmehr sei das Gegenteil der Fall,
denn durch ein Verbot wiirde eine Meinung oder Einstellung von vornherein ausgeschlossen (vgl.
Baudewin 2013: 1054). Auch bestinde die Gefahr, dass ein Vereinsverbot sowohl den Zusam-
menhalb innerhalb einer Gruppierung als auch den Staat und die Strafverfolgungsbehdrden als
Feindbild verstarken (vgl. Bley 2015b: 24). Es wird angemerkt, dass Mitglieder eines verbotenen
Vereins in den seltensten Fallen ihr Betatigungsfeld wechseln, sondern vielmehr weiterhin dieser
Betatigung nachgehen (Ebd.: 24).

Gegen ein Verbot spreche, dass dadurch der Verein in eine ,,Mértyrerrolle® gedringt wiirde und
Solidaritéatseffekte innerhalb der Szene geschaffen wiirden. Das Verbot kénne dazu fuihren, dass
die Gruppierung erst recht interessant wirde und die Aufmerksamkeit fiir Ziele und Aktivitaten
erst schaffen wirde (vgl. Baudewin 2013: 1054). Albrecht meint, es sei ein ,,Irrglaube*, dass sich
das Risiko der Straftatenbegehung durch Rockergruppierungen mittels eines Verbots beseitigen
lasse. Vielmehr sei durch ein solches Verbot zu erwarten, dass Rockergruppierung als geféhrdete
Bevolkerungsgruppe stigmatisiert und kriminalisiert wirden und negative Entwicklungstendenzen
beschleunigt wirden (vgl. Albrecht 2012a: 122 f.). Dariiber hinaus betont Albrecht, dass durch
Vereinsverbote die Mitglieder von Rockergruppierungen weiter ins gesellschaftliche Abseits ge-
drangt wirden. Er empfiehlt, die Mitglieder in die Gesellschaft zu integrieren statt die Gruppie-
rungen zu verbieten (vgl. Albrecht 2012a: 123). Auch lasse sich die Lebensart der Rockergruppie-
rungen durch ein Vereinsverbot nicht verhindern (vgl. Albrecht 2015c: Rn. 5).

Als Reaktion auf die erfolgten Verbotsverfahren kommen einige Vereine den Behdrden zuvor,
indem sie sich selbst auflésen. Solche Selbstauflésungen verfolgen das Ziel, einem Verbotsver-
fahren zuvorzukommen und das Vereinsvermdgen sowie die Abzeichen im Besitz zu halten (vgl.
Bley 2015b: 23 f.). Darlber hinaus wiirden neue Ortsvereine gegriindet und die Kontakte mit Un-
terstiitzervereinen intensiviert. Diese Neugrindungen und die Ortswahl sind strategische Entschei-
dungen (Ebd.: 23 f.). Neugriindungen von Vereinen an einem anderen Ort oder der Wechsel von
Mitgliedern eines verbotenen Vereins zu einem nicht verbotenen Verein fuhren lediglich zu einer
Verlagerung (Ebd.: 24). Zudem wirden neueste Erkenntnisse zeigen, dass die Clubstandorte ins
Ausland verlagert wiirden, entweder als Reaktion auf ein Verbot oder um einem Verbot zuvorzu-
kommen (vgl. Bley 2015b: 24). Das Verbot eines Vereins (Chapter/Charter) er6ffne anderen auch
rivalisierenden Vereinen (Chapter/Charter) die Mdglichkeit an dieser Stelle einen Verein zu grin-
den (Ebd.: 24). Zudem sei nicht auszuschlieRRen, dass die Mitglieder eines verbotenen Vereins sich
einem fortbestehenden Verein anschlieen und diesen starken (vgl. Gellenbeck 2010: 22).

Insgesamt besteht durch Vereinsverbote die Gefahr eines Verlagerungs- und Verdrangungseffekts,
sowie von negativen Entwicklungstendenzen (vgl. Bley 2015b: 24).
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Daneben resultieren aus einem Vereinsverbot Schwierigkeiten fur die Arbeit der Strafverfolgungs-
behdrden: Es entstinde zum einen das Problem, dass die Treffen des Vereins im Clubhaus nun an
anderen, der Polizei nicht bekannten Orten stattfinden. Dies fuhre dazu, dass der Polizei die Zu-
ordnung der Personen zur Gruppe erschwert wirden. Zudem wirde die Arbeit fir szenekundige
Beamte schwieriger, da die Kontaktaufnahme zu Personen innerhalb der Szene und damit einher-
gehend die Erlangung von Informationen erschwert werden wirde (vgl. Bley 2015b: 24). Aus
taktischen Uberlegungen wird hervorgebracht, dass Verbote von einzelnen Rockergruppierungen
dazu fiihren, dass diese der ,,Konkurrenz vom Hals geschafft* wiirde und ,,deren Expansion* be-
gunstige (Gellenbeck 2010: 22). Daneben entstiinde die Gefahr, dass Konflikte zwischen rivalisie-
renden Rockergruppierungen nun weniger in der Offentlichkeit, als vielmehr im Untergrund aus-
getragen werden, sodass die Strafverfolgungsbehdrden noch weniger Einfluss nehmen kdnnen
(vgl. Bley 2015h: 24). Es wird betont, dass Vereinsverbote Gewalttaten zwischen rivalisierenden
Clubs nicht verhindern konnen. Dartiber hinaus werden die Haupteinnahmequellen wie z.B.
Zwangsprostitution und Zuhalterei nicht zwangslaufig enden, nachdem ein Verbot ausgesprochen
wurde und auch Opfer lassen sich ohne offizielle Vereinszugehorigkeit einschiichtern (vgl. Bley
2015b: 25). Trotz dieser Kritik wird in der Literatur die Ansicht vertreten, dass sich die Wirksam-
keit der Vereinsverbote anhand der zahlreichen Vereinsverbote, die bereits ergangen sind, erken-
nen lasse. Diese zahlreichen Vereinsverbote bestétigen, dass das Vereinsverbot als Bekampfungs-
methode aus dem politischen Alltag nicht mehr wegzudenken sei (vgl. Baudewin 2013: 1052,
1054).

Zum einen kdnnen Vereinsverbote zu einer Verunsicherung der Szene fiihren und gegebenenfalls
dazu veranlasse, Personen, die dazu geneigt sind, Straftaten zu begehen nicht aufzunehmen. Da-
neben wiirden Vereinsverbote insbesondere Organisationsstrukturen zerstéren und die politische
und finanzielle Schlagkraft des Vereins schwéchen SchlieRlich fihren Vereinsverbote dazu, dass
der betroffene Verein in der Offentlichkeit stigmatisiert werden wiirde und insbesondere Spenden-
aktionen nicht mehr erfolgreich durchfiihrbar waren. Ohne dieses Geld und die Propagandamég-
lichkeiten sei dem Verein jedoch die Wirksamkeit genommen. (vgl. Baudewin 2013: 1054)

Das Ziel eines Vereinsverbots sei die Zerschlagung von Strukturen. Die Gliederung in Fihrungs-
ebene und Mitgliederebene wirde aufgehoben und dariiber hinaus die Vernetzung der Mitglieder
im politischen Kontext erschwert. AuBerdem wiirde die spezifische interne Kommunikationsstruk-
tur, die der Information und Mobilisierung dient, ausgehebelt (vgl. Gerlach 2012: 95).

Baudewin betont, dass ein eindeutiges politisches Signal hinsichtlich eines Vereinsverbots zu einer
Kraftigung des demokratischen Konsenses filhren kdnne. Die Bevolkerung erfahre so, dass der
Staat solche Vereinigungen, die den Bestand des Staates geféahrden, nicht dulde (vgl. Baudewin
2013: 1054). Durch die Verbotsverfiigungen setze der Staat ein Zeichen und senke zugleich das
Ansehen und die Macht der Rockergruppierungen, insbesondere dadurch, dass das Vereinsvermo-
gen und die Symbole und Abzeichen des Vereins beschlagnahmt wirden (vgl. Bley 2015b: 23).
Mit dem Verbot geht eine Untersagung des Tragens von Clubnamen und -patches einher. Dies
flihre zu einer Verringerung der Prasenz der Clubs in der Offentlichkeit. Dartiber hinaus nehme
die Gesellschaft eine Konsequenz durch den Staat wahr (Ebd.: 24).

Gegen die Aussage, Vereinsverbote seien per se wirkungslos, weil sie nicht imstande seien, eine
Gesinnung bzw. Ideologie zu bekdmpfen, wird hervorgebracht, dass sie an den Funktionen eines
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Vereinsverbots vorbeigehe. Vereinsverbote seien gegen die Infrastruktur gerichtet, die die Vereine
ihren Mitgliedern bieten, also unmittelbar gegen die Organisation als ,.kollektiven Akteur*. Dar-
uber hinaus zielen sie darauf ab, gegen Zusammenschliusse mehrerer Individuen zu einem be-
stimmten gemeinsamen politischen Zweck zu wirken. Ein Verbot unterbinde die fur eine Vereini-
gung charakteristische organisierte Willensbildung. Einer verbotenen Vereinigung sei es nicht
mehr gestattet ,,mit einer Stimme* als kollektiver Akteur aufzutreten und zu sprechen. Die fiihre
zu einer Minderung des Einflusses im politischen System (vgl. Gerlach 2012: 94 f.). Dartber hin-
aus entfalten Vereinsverbote eine praventive Wirkung, dadurch, dass die betreffenden Vereine
durch ein drohendes Verbot moglicherweise dazu veranlasst wiirden, sich maRiger und zurtickhal-
tender zu verhalten.

Im Ergebnis sei das Vereinsverbot eine ,,wirksame und deshalb haufig eingesetzte Waffe des Staa-
tes, um verfassungsfeindlichen Bestrebungen zu begegnen* (Baudewin 2013: 1054).

Interviews

Im Rahmen der gefuhrten Interviews wurden die befragten Expert*innen um eine Einschatzung
der Vereinsverbotspraxis gebeten. Sie sollten darstellen, welche Vor- und Nachteile aus den Ver-
boten erwachsen und welche Erleichterungen oder Herausforderungen entstiinden. Insbesondere
hat uns in diesem Zusammenhang interessiert, wie die Rockergruppierungen auf die Verbotsver-
fahren reagieren, was mogliche Auswirkungen sind und was sich fir die polizeiliche Arbeit
dadurch &ndert. Weiterhin war von Interesse, wie und ob die Vereinsverbote umgangen werden,
ob sich die Vereine von selbst auflésen, neue Chapter/ Charter gegriindet werden oder sie sich
maoglicherweise ins Ausland absetzen. Weiterhin wurden die Expert*innen dazu befragt, ob die
Mitglieder der verbotenen Vereine weiterhin in der Offentlichkeit prasent seien.

Zunéchst heben die Expert*innen positiv hervor, dass Mitglieder von Rockervereinen aufgrund
von Vereinsverboten nicht mehr auf bewahrte Strukturen zurtickgreifen kdnnen und dadurch in
ihrem Handeln/VVorgehen eingeschrénkt werden:

., Natiirlich hat es eine Verdrangung, weil die Menschen, die miteinander befreundet
sind, im Weiteren immer noch da sind, aber sie kdnnen halt die Strukturen nicht mehr
nutzen.” (12. Interview, Mitarbeiter*in einer internationalen Strafverfolgungsbe-

horde)

Dariiber hinaus kdme es zu einer starken Verunsicherung der Szene und der Mitglieder der Ro-
ckergruppierungen. Es sei flr Rockergruppierungen und ihre Mitglieder schwierig zu erkennen,
wann eine Straftat seitens der Strafverfolgungsbehorden als Straftat des Clubs ausgelegt wirde
und ob die Mdglichkeit der Einziehung des Vereinsvermdgens oder gar der Motorréder durch die
Polizei bestlinde. Die Rockervereinigungen strengen sich sehr an, um nicht in das Visier der Straf-
verfolgungsbehdrden zu geraten und erst recht nicht im Hinblick auf ein Vereinsverbot auf sich
aufmerksam zu machen:

., Ich glaube, sie ist verunsichert worden, sie hat ganz viel in Bewegung gebracht, sie
hat auch zu Selbstauflésungen geflhrt, sie hat dazu gefiihrt, dass die Rocker sich ei-
gentlich selbst ihrer nicht mehr so sicher waren* (4. Interview, Journalist*in)
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. [...] an sich haben diese Vereinsverbote natiirlich aber schon den massiven Effekt,
dass die Rocker extrem verunsichert sind, die Hells Angels und auch die Bandidos,
weil sie nicht mehr genau wissen, wenn wir jetzt Straftaten begehen, wird das zu ner
Clubstraftat ausgelegt, ist das vielleicht ne Mdglichkeit uns wieder zu verbieten, ist es
ne Mdglichkeit uns Vereinsvermdgen wegzunehmen oder ist das vielleicht sogar die
Maoglichkeit, mir mein persénliches Motorrad wegzunehmen, weil es als Vereinsver-
mogen deklariert wird. Also da herrscht schon eine extreme Unsicherheit, auch ber
gerade diese Verbote. * (19. Interview, Journalist*in)

Weiterhin wird argumentiert, dass Vereinsverbote die Macht der Rockergruppierungen innerhalb
der Gesellschaft durchbrechen bzw. beseitigen. Insbesondere in den Bundeslédndern, in denen es
eine groBe Anzahl an Auseinandersetzungen gibt, kdme es durch ein Vereinsverbot zu einer Un-
terbindung der Machtdemonstrationen in der Offentlichkeit. Besonders das gemeinsame und ge-

schlossene Auftreten in der Clubkleidung werde somit unterbunden:

,, Also ich glaube, dass die Vereinsverbote wichtig waren, um die Macht der Rocker zu
brechen, ihre Strukturen zu erschittern, sie zu verunsichern, die Szene insgesamt in
Bewegung zu bringen. “ (4. Interview, Journalist*in)

,Das ist halt alles nen Fiir und Wider. Fiir viele Bundesldnder ist es natiirlich ein
Vorteil, die diese Auseinandersetzungen haben, sie kdnnen ihnen damit so ein Mittel
nehmen, sich geschlossen zu zeigen und diese Machtdemonstration kann man viel-
leicht damit unterbinden. * (1. Interview, Polizist*in)

In diesem Zusammenhang wird betont, dass der Staat der Gesellschaft so zeige, dass er etwas

gegen kriminelle Gruppierungen unternehme und sein Gewaltmonopol ausiibe:

. [...] ich sage nicht, dass das ein Allheilmittel ist oder dass wir dadurch die weg be-
kommen alle mdglichen. Aber ich halte es [Vereinsverbote] schon fur relativ sinnvoll,
dass in diese Richtung da dann zu machen, weil als Staat muss einfach so sein. Die
einzigen, die mit einer entsprechenden Kleidung rumlaufen, das muss die Polizei sein.
Und da muss hinten Polizei draufstehen und da muss ich drauf héren. [...] Also das
Gewaltmonopol des Staates sehe ich da schon da nen Stiick weit ja, gewahrt ist jetzt
vielleicht iibertrieben, also ich bin ja auch Realist, ne aber ich denke schon.* (2. In-
terview, Polizist*in)

Ein weiterer Vorteil von Vereinsverboten sei, dass die Rockergruppierungen ihre Anziehungskraft
hinsichtlich neuer Mitglieder verlieren. Zwar sei sicher, dass durch Vereinsverbote die Gruppie-
rungen nicht verschwinden und es im Dunkelfeld weiterhin zu Machtdemonstrationen komme.
Die Moglichkeit fur die Rekrutierung neuer Mitglieder werde jedoch dadurch eingeschrankt, dass
die Gruppierungen durch Vereinsverbote an Starke verlieren — ihr Image einer unerschitterlichen
Vereinigung werde durchbrochen. Gerade dies sei jedoch flr potentielle neue Mitglieder beson-

ders ansprechend:

,, Mit einem Vereinsverbot werden wir die nicht wegkriegen. Auch die internen Macht-
moglichkeiten und auch diesen Sanktionshintergrund, den die haben, den werden die
auch in ihren Kreisen nach wie vor auch haben. Aber ich denke ein Stlick weit die
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Anziehungskraft [der Rockergruppierungen] wird dadurch verloren gehen* (2. Inter-
view, Polizist*in)

Seitens der Expert*innen wird hervorgebracht, dass die Durchfihrung von Vereinsverboten die
Vermogenabschopfung im Rahmen der Strafverfolgung erleichtere. Rechtsfolge eines solchen sei
der Einzug des kompletten VVereinsvermdgens, was sonst sehr selten maoglich sei und vorkomme:

,Aber das Verbot, ne Verbotsverfiigung wiirde das einfacher machen. Da wiirde das
gesamte Vermdgen einkassiert. Damit hatte man dann, ob man dann alles findet, weif3
man nicht, aber das ist dann ja nicht unsere Aufgabe, aber dann kdnnte man ganz
konzentriert mal hingehen, ne.* (29. Interview, Staatsanwalt*in)

Betont wird auBerdem, dass das Sicherheitsgefiihls der Bevélkerung durch ein solches Vereins-
verbot tiberméaRig gestarkt werde, da die Rockergruppierungen so aus der Offentlichkeit verdrangt
werden:

., [...] da schafft schon ein Vereinsverbot das, dass sich zumindest das Sicherheitsge-
fihl, das subjektive, der Bevolkerung deutlich verbessert, wenn das im Stadtbild nicht
mehr so hdufig anzutreffen ist.“ (12. Interview, Mitarbeiter*in einer internationalen
Strafverfolgungsbehdrde)

Daneben bemerke die Bevolkerung, dass der Staat, namentlich die Polizei, das Problem mit den
gewaltbereiten Rockergruppierungen erkenne und etwas gegen Rockergruppierungen unternehme:

., Und die Offentlichkeit soll sehen, dass Polizei, dass der Staat sich mit bestimmten
Entwicklungen auseinandersetzt, das aber nicht toleriert. “ (20. Interview, Polizist*in)

Auch die Politik positioniere sich klar gegen Rockerkriminalitdt und solidarisiere sich mit den
Betroffenen:

., [...] es hat positive Auswirkungen in der Auf3endarstellung der Politik und auch von
den Malinahmen, die wir dann eben getroffen haben, dass man eben sich nicht tagli-
ches Verhalten von den Rockern bieten lassen kann und eben entsprechend auch kon-
sequent dagegen vorgeht.* (16. Interview, Polizist*in)

Auf der anderen Seite sind sich die von uns befragten Expert*innen auch bewusst, dass Vereins-
verbote nicht das komplette Problem mit der ,,Rockerkriminalitdt 16sen, sondern mit diesem In-
strument auch negative Auswirkungen insbesondere fiir die Ermittlungsarbeit verbunden sind. Sie
betonen zum einen, dass die Rockergruppierungen und ihre Mitglieder durch ein Vereinsverbot
nicht verschwinden bzw. plétzlich nicht mehr existieren. Sie verlieren ihre Gesinnung nicht nur
dadurch, dass sie verboten werden. Vielmehr seien sie weiterhin in dem jeweiligen Milieu prasent.
Dabei machen die Expert*innen der Strafverfolgungsbehdrden darauf aufmerksam, dass der Nach-
weis der fortbestehenden Existenz der Gruppierungen in der Praxis schwierig sei. Nun sei nicht
mehr nach aul3en hin erkennbar, welches der Mitglieder aus der verbotenen Gruppierung weiterhin
Mitglied in einer (anderen) Vereinigung ist. Vielmehr nehme es somit mehr Zeit in Anspruch, die
Szene zu beobachten und herauszufinden, ob gegebenenfalls ein neuer Club gegriindet wurde oder
ob sich die Mitglieder des verbotenen Vereins anderen nicht verbotenen Vereinen angeschlossen
haben:
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,Ja, tatsdchlich die Personen sind weiterhin da, die Personen bewegen sich weiterhin
in dem Metier, sie sind weiterhin der Gruppierung zuzurechnen. [...] es ist nicht so,
dass auf einmal 90 Prozent gesagt haben, ach ng, dann habe ich eigentlich gar keine
Lust mehr da drauf, wenn ich doch jetzt schon verboten bin. Also von daher, von der
Struktur her fast keine Veranderung. Da ist aber die Schwierigkeit tatschlich das
Fortbestehen des Vereins oder eben nen Verstol} gegen das Vereinsgesetz noch nach-
zuweisen, aber das wird die Zukunft [zeigen]. " (16. Interview, Polizist*in)

., [...] wenn wir denen jetzt ihr Vereinsheim wegnehmen und ihre Kutten wegnehmen,

wir nehmen ihnen ihre Gesinnung nicht weg. Das ist so ahnlich, sie kénnen Nazis
gerne verbieten, aber da missten sie das Hirn austauschen, ja das wird nicht funktio-
nieren. Und das war bei Rockern &hnlich und ich habe damals mal prognostiziert, wir
haben in Bundesland C [Bundesland im Osten Deutschlands] das Problem, dass die
dann plotzlich alle verschwinden und wir mussen sehen, wo wir sie wieder einsam-
meln. “ (6. Interview, Staatsanwalt*in)

In diesem Zusammenhang wird auch darauf hingewiesen, dass sich neben der Gesinnung auch die
Strukturen der Gruppierungen oftmals nicht &nderten. Trotz des Verbots bestiinden die Gruppie-
rungen inklusive ihrer hierarchischen Struktur weiterhin. Problematisch sei, dass es oftmals ledig-
lich zu einer Verschiebung bzw. Verlagerung des Problems komme. Dies bedeutet, dass der ver-
botene Verein entweder bestehen bleibe und im Untergrund oder in einer anderen Stadt agiere.
Ebenso maglich sei es, dass die Mitglieder des verbotenen Vereins sich einem anderen nicht ver-
botenen Verein anschlielRen:

,,wenn sie sich einfach nur verlagern in der gleichen Art und Weise, die gleiche Be-
setzung zieht ne Stadt weiter und gibt sich nen anderen Namen oder nen vergleichba-
ren [...].“ (12. Interview, Mitarbeiter*in einer internationalen Strafverfolgungsbe-
horde)

,,Da nennt man sich eben nicht mehr Hells Angels, sondern nennt sich Red Devils
oder was weil3 ich, ne. Und dann féangt das ganze Spiel von vorne an. Es ist so. Ich
halte davon nichts. Nichts.“ (5. Interview, Polizist*in)

Dariiber hinaus wird betont, dass Vereinsverbote im Zusammenhang mit politischen Entscheidun-
gen stinden. Vereinsverbote seien lediglich politisches Kalkil. Die Strafverfolgungsbehdrden
seien wegen mangelnder Mdglichkeiten auf strafgesetzlicher Ebene dazu gezwungen, auf andere
Gesetze und Vorschriften auszuweichen, um gegen Rockergruppierungen vorzugehen und dem
politischen Druck standzuhalten:

,,Und da ein Vereinsverbot, das war als politische Vorgabe gewollt und ist auch durch-
gekommen, fertig. “ (5. Interview, Polizist*in)

,,Das ist natiirlich nicht konstruiert, dass muss man auch mal so sagen, dass also die
Vereinsverbote haben ja Bestand gehabt, sind ja auch richterlich Gberprift worden,
also insofern kann man nicht sagen, dass ist jetzt alles konstruiert und an den Haaren
herbei gezogen, aber nattrlich war es glaube ich teilweise auch dem politischen Druck
geschuldet, dass man als Polizei liefern sollte, aber strafrechtlich nicht liefern konnte
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und dann eben geschaut hat, was haben wir fiir andere Vorschriften, die wir moglich-
erweise ins Feld fiihren kénnen. (4. Interview, Journalist*in)

Schliel3lich bringen die Expert*innen hervor, dass ein einzelnes Vereinsverbot nicht nachhaltig
wirken konne. Es kdme zu keiner grundlegenden Veranderung der Einstellung und des Verhaltens
der Mitglieder. Vielmehr fuhre es nur zu einer Verlagerung in den Untergrund. Ein*e Vertreter*in
der Polizei betont in diesem Zusammenhang, dass ein bundesweites Verbot von Gruppierungen
einen groReren Erfolg versprechen wirde:

., Es kommt mir immer vor wie bei Maulwurfshiigeln. Sie treten einen zu und dann
gibt’s halt drei neue dafiir. “ (4. Interview, Journalist*in)

., Was deutlich sinnvoller wire, wiren bundesweite Verbote, um die Gruppierungen
und auch diese Nachwuchswerbung eben, dass die nicht stattfinden kann. “ (16. Inter-
view, Polizist*in)

Zwischenergebnis

Insgesamt l&sst sich festhalten, dass Vereinsverbote zwar dazu fuhren, etwaige Machtdemonstra-
tionen in der Offentlichkeit der Gruppierungen mit Kutte und Motorrad zu unterbinden und somit
die Gesellschaft durch diese Auftritte nicht mehr verunsichert wird. Auch kann die Polizei der
Offentlichkeit somit zeigen, dass sie erkannt habe, von Rockergruppierungen ginge ein Gefahren-
potenzial und sie wiirden dagegen vorgehen.

Aber Vereinsverbote ziehen auch negative Folgen nach sich. Es kommt zu Selbstauflésungen und
Verlagerungen in andere Stadte und L&nder. Die Clubtreffen finden nun an Orten statt, die der
Polizei nicht bekannt sind. Die Einschétzung einer Gefahrensituation wird fir die Polizei erheblich
erschwert. Das Bestehen von Rockergruppierungen und ihre Einstellungen werden durch ein Ver-
bot nicht verhindert, vielmehr kommt es wohl zu einer Verlagerung in den Untergrund oder in
andere Stadte und Lander. Daneben wird deutlich, dass die Politik eine erhebliche Rolle spielt bei
Entscheidungen Uber Vereinsverbote.

6.4 Exkurs: Anderung des Vereinsgesetzes 2017

Mitglieder von Rockergruppierungen sind insbesondere durch das Tragen von Lederjacken bzw.
Lederwesten mit aufgenahten Patches in der Offentlichkeit zu identifizieren. Die Riickseite dieser
Lederjacke, unabhéngig von der jeweiligen Gruppierung, ist wie folgt aufgeteilt: Oben steht der
Namen des Rockerclubs (Top Rocker), in der Mitte befindet sich das Vereinssymbol (Center
Patch) und unten steht der Name der regionalen Ortsgruppe (Bottom Rocker) (vgl. Ahlsdorf 2004;
Albrecht 2015b: 167).

Im Zusammenhang mit einem ausgesprochenen Vereinsverbot wird auch das Tragen der Kennzei-
chen des verbotenen Vereins in der Offentlichkeit untersagt. Bis zum 15.3.2017 bezog sich dieses
Kennzeichenverbot jedoch lediglich auf die jeweiligen Ortsgruppen (Chapter/Charter), die verbo-
ten wurden, nicht auf die Rockergruppierung an sich. Die Abgrenzung zu der verbotenen Orts-
gruppe erfolgte durch einen individuellen Namenszusatz, den sogenannten Bottom-Rocker, der
z.B. auf eine Stadt oder eine Region hinweist. Lediglich bei den Gruppierungen Satudarah Malu-
kah MC und Red Legion sowie die Jugendorganisation Red Nation kam es zu einem Verbot der
Gesamtorganisation, sodass deren Kennzeichen nicht mehr in der Offentlichkeit getragen werden
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dirfen, auch nicht von einzelnen Ortsgruppierungen (BVerwG Urteil vom 4.11.2016 — 1 A 5/15 =
BeckRS 2016, 113752).

Aufgrund der bis dato geltenden Gesetzeslage konnte lediglich anhand der einheitlichen Namens-
bzw. Ortszuséatze (Bottom-Rocker) der einzelnen Ortsgruppen eine strafrechtliche Verantwortlich-
keit der Gruppe abgeleitet werden, nicht jedoch anhand der (ber die einzelnen Ortsgruppen hin-
ausgehenden einheitlichen Symbolik.

Am 16. Mdrz 2017 wurde das Vereinsgesetz geandert (bekannt als sogenanntes Kuttentragever-
bot). Insbesondere die 88 9 Abs. 3 und 20 Abs. 1 S. 2 VereinsG spielen dabei eine Rolle. Hinter-
grund und Veranlassung fur die Gesetzesanderung war es, gegen Organisierte Kriminalitit vorzu-
gehen. Der Missbrauch des Vereinsrechts fiir Formen der Organisierten Kriminalitat soll somit
unterbunden werden. Insbesondere Vereinigungen im Bereich der kriminellen Rockergruppierun-
gen wurden einen Deckmantel fiir Formen der schweren und organisierten Kriminalitat bieten
(BT-Drs. vom 26.09.2016 18/9758, S. 1 und 6; BT-Drs. vom 18.01.2017 18/10903, S. 1; BT-Drs.
18/11860 kleine Anfrage der Fraktion die LINKE vom 29.3.2017). Mitglieder von Rockergrup-
pierungen seien bestrebt, vereinsrechtliche MaRnahmen zu unterlaufen oder zumindest auf die ein-
zelne Ortsgruppe zu beschranken, indem sie drohende Vereinsverbote, wie oben bereits beschrie-
ben, durch Selbstauflésungen, Neugriindungen, Namenswechsel oder das Verteilen der Mitglieder
auf andere Ortsgruppen umgehen. Durch diese UmgehungsmalRnahmen sei auch das Verbot des
Tragens der Kennzeichen dieses Vereins, welches mit einem Vereinsverbot einhergehen wirde,
nicht mehr maoglich (vgl. Jungbluth 2016: 8f.).

Ziel ist es, die Kennzeichen verbotener Vereine und solche Kennzeichen, die mit denen eines be-
reits verbotenen Vereins im Zusammenhang stehen, effektiv aus der Offentlichkeit zu verbannen.
Dariiber hinaus soll der demokratische Rechtsstaat und der 6ffentliche Frieden geschitzt und die
von der Verwendung der Kennzeichen ausgehende gruppeninterne Wirkung (Abgrenzung, Zu-
sammenhalt, Wiedererkennen) unterbunden werden (vgl. BT-Drs. vom 26.09.2016 18/9758, S. 1
und 6; BT-Drs. vom 18.01.2017 18/10903; Albrecht 2012a: 83).

Rechtslage
Bis zum 15. Mérz 2017 enthielt das Vereinsgesetz folgende Regelungen:
In 820 Abs. 1 S. 1 Nr. 5, S. 2 VereinsG a.F. hiel3 es:

., Wer im rdumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes durch eine darin ausgeiibte Td-
tigkeit Kennzeichen einer der in den Nummern 1 und 2 bezeichneten Vereine oder
Parteien oder eines von einem Betétigungsverbot nach § 15 Abs. 1 in Verbindung mit
8 14 Abs. 3 Satz 1 betroffenen Vereins wahrend der Vollziehbarkeit des Verbots oder
der Feststellung verbreitet oder 6ffentlich oder in einer Versammlung verwendet, wird
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft, wenn die Tat nicht
in den 88 84, 85, 86a oder den 8§ 129 bis 129b des Strafgesetzbuches mit Strafe be-
droht ist. In den Fillen der Nr. 5 gilt § 9 Abs. 1 S. 2, Abs. 2.

8 9 Abs. 3 Vereinsgesetz alte Fassung lautete:

»Absatz 1 gilt entsprechend fiir Kennzeichen eines verbotenen Vereins, die in im We-
sentlichen gleicher Form von anderen nicht verbotenen Teilorganisationen oder von
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selbststandigen, die Zielrichtung des verbotenen Vereins teilenden Vereinen verwen-
det werden. “

GemaR 8 20 Abs. 1S.21i.V.m. 89 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 sind als Kennzeichen insbesondere Fahnen,
Abzeichen, Uniformstiicke, Parolen und GruRformen anzusehen. Dies ist jedoch keine abschlie-
Rende, sondern eine beispielhafte Aufzdhlung. Eine Legaldefinition existierte nicht. Laut des
Kennzeichenbegriffs des BGH war ein Kennzeichen jeder einzelne Aufnéher auf dem Ensemble
einer Kutte, der einen eigenstandigen Symbolcharakter hatte. Diese wurden fiir sich genommen
betrachtet und bewertet. Sowohl die Namensschriftzlige der Clubs als auch deren Center-Patches
waren jeweils flr sich genommen Kennzeichen (BGH NJW 2015, 3590 f.). Dieser strafrechtliche
Kennzeichenbegriff war jedoch sehr weit und konturenlos, sodass es zu einer Ausuferung der
Strafbarkeit kommen konnte. Eine begrenzende oder komprimierende Wirkung durch ein zusam-
mengesetztes Kennzeichen oder Ensemble gab es nicht. Deshalb wurde dariiber hinaus der Begriff
des ,,Verwendens* eng ausgelegt. Verbotene Kennzeichen mussten ausdriicklich als Kennzeichen
des verbotenen Vereins gebraucht werden, um die Strafbarkeit auszulésen. Ortszusatze im gut
sichtbaren Zusammenhang mit den verbotenen Kennzeichen, die erkennbar auf einen nicht verbo-
tenen Verein hinweisen, werden nicht als Kennzeichen des verbotenen Vereins benutzt, sondern
als Kennzeichen des nicht-verbotenen Vereins. Dies bedeutet, Kennzeichen eines verbotenen Ver-
eins, die in wesentlich gleicher Form von anderen nicht verbotenen Vereinen verwendet wurden,
durften nicht verwendet werden. Clubmitglieder durften trotz des Verbots einzelner Chapter/Char-
ter ihres Vereins Kutten mit dem Vereinssymbol und Abzeichen tragen, sofern darauf der Name
der verbotenen Ortsgruppe nicht abgebildet ist. Bisher blieb der Auftritt der Rocker in ihren Kutten
in der Regel verbotsfrei und straflos, wenn sie nur irgendeine Ortsbezeichnung unter den verbote-
nen Symbolen anbringen (BGH NJW 2015, 3590 (3592)).

Nach der alten Rechtslage war es somit nicht mdglich, eine Rocker-Kutte zu tragen, die sowohl
das Club-Symbol (Center Patch) und/oder den Namen des Clubs (Top-Rocker) enthélt, als auch
den Namen des Chapters/ Charters (Bottom Rocker), solange der Name des Chapters/ Charters
nicht von einem verbotenem Chapter/ Charter stammt. Das bedeutet beispielsweise, wenn das
Charter HA Munchen verboten wurde, dann war es nicht erlaubt, eine Kutte mit dem Namen des
Charters HA Minchen (Bottom Rocker) zu tragen. Es war jedoch erlaubt, eine Kutte mit dem
Namen Hells Angels (Top Rocker), dem HA-Symbol, dem sogenannten Death Head (Center
Patch) und stattdessen den Namen eines nicht verbotenen Charters (Bottom Rocker), z.B. HA
Hannover, zu tragen. Problematisch an der alten Gesetzeslage war demnach, dass § 9 Abs. 3 Ver-
einsG nicht solche Kennzeichen verbotener Vereine erfasst hat, die durch Beifugung von Ortszu-
sétzen einem nicht verbotenen Verein zugeordnet werden kdnnen. Darlber hinaus verwies § 20
Abs. 1S.1Nr.5,S. 2 VereinsG nicht auf 8 9 Abs. 3 VereinsG, sodass dieser nicht zur Anwendung
gelangen konnte.

Am 16. Marz 2017 wurde deshalb das Vereinsgesetz geandert.”

8 9 Abs. 3 Vereinsgesetz neue Fassung lautet nun:

8 Fur Kritik an dieser Gesetzesdnderung siehe die Stellungnahmen im Rahmen der 6ffentlichen Anhérung zum Ge-
setzesentwurf der Bundesregierung am 12.12.2016, abrufbar auf: https://www.bundestag.de/ausschuesse/ausschu-
esse18/a04/anhoerungen/98-sitzung-inhalt-483634 (aufgerufen am 2.7.2019).
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,,Absatz 1 gilt entsprechend fiir Kennzeichen eines verbotenen Vereins, die in im We-
sentlichen gleicher Form von anderen nicht verbotenen Teilorganisationen oder von
selbststéandigen Vereinen verwendet werden. Ein Kennzeichen eines verbotenen Ver-
eins wird insbesondere dann in im Wesentlichen gleicher Form verwendet, wenn bei
ahnlichen auBRerem Gesamterscheinungsbild das Kennzeichen des verbotenen Ver-
eins oder Teile desselben mit einer anderen Orts- oder Regionalbezeichnung verse-
hen wird. “ (Hervorhebung durch die Verfasserinnen und Verfasser)

In § 20 Abs. 1 S. 2 VereinsG neue Fassung wird die Angabe § 9 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 durch die
Worter 8§ 9 Abs. 1 S. 2, Abs. 2 oder 3 ersetzt.

Durch die Streichung des subjektiven Merkmals ,,Teilen der Zielrichtung des verbotenen Vereins*
in § 9 Abs. 3 VereinsG und durch die neu eingefiigte Erlauterung, wann ein Kennzeichen in im
Wesentlichen gleicher Form verwendet wird, sollte das Kennzeichenverbot laut Gesetzesbegriin-
dung praxistauglich ausgestaltet werden und Gefahren, die aus der Verwendung solcher Kennzei-
chen erwachsen oder auf strafbare Aktivitaten oder verfassungsfeindliche Bestrebungen hindeu-
ten, wirksam entgegengetreten werden. Es kann allein anhand objektiver Kriterien festgestellt wer-
den, ob ein Verein ein Kennzeichen in wesentlich gleicher Form verwendet wie der verbotene
Verein und sich somit strafbar macht. Sinn und Zweck der Neuregelung ist es, Félle zu erfassen,
in denen selbststindige sogenannte ,,Schwestervereine* Kennzeichen verbotener Vereine verwen-
den und lediglich die Ortsbezeichnung (Bottom-Rocker) austauschen (BT-Drs. 18/9758, S. 7 f.).
Schon mit der alten Fassung des § 9 Abs. 3 VereinsG sollte der im Wesentlichen gleiche Auftritt
eines nicht verbotenen ,,Schwestervereins®, der sich lediglich durch die Beifiligung einer anderen
Ortsbezeichnung unterschied, unter das Kennzeichenverbot fallen. Jedoch wurde in der Gerichts-
praxis das Merkmal ,,die Zielrichtung teilen* so ausgelegt, dass sich das Teilen auf diejenigen
Ziele beziehen musste, die zum Vereinsverbot gefiihrt haben (BGH Urteil v. 9.7.2015, 3 StR
33/15). Mit der neuen Fassung des 8 9 Abs. 3 VereinsG soll nun dieser Zweck erfillt werden. Ein
Verein, der im Wesentlichen gleiche Kennzeichen verwendet wie der verbotene Verein, erwecke
in der Offentlichkeit den Eindruck, dass er fir die strafbaren Aktivitaten oder verfassungswidrigen
Bestrebungen des verbotenen Vereins einstehe. Ziel ist es, Gefahren abzuwehren, die mit dem
aulleren Erscheinungsbild der Kennzeichen verbunden sind (BT-Drs. 18/9758, S. 8).

Es gilt folglich ein umfassendes ,,Kuttenverbot®. Die Mitlieder von Rockergruppierungen diirfen
keine Kutten in der Offentlichkeit tragen, wenn eines ihrer Chapter/ Charter verboten wurde. Im
Detail ist es nun nicht mehr erlaubt, auf der Kutte das Clubsymbol (Center-Patch), den Clubnamen
(Top Rocker) und den Namen eines Chapters/Charters (Bottom Rocker) zu tragen, wenn eine Orts-
gruppe des Vereins verboten wurde. Dies bedeutet, wenn ein einzelnes Chapter oder Charter ver-
boten ist, dann darf der komplette Verein in Deutschland die oben genannten Symbole nicht mehr
in der Offentlichkeit tragen und zeigen. Dartiber hinaus ist es nun nicht mehr erlaubt, die Symbole
an Clubhdusern oder auf den Internetseiten zu zeigen. Es ist lediglich erlaubt, allein den Bottom-
Rocker, also den Namen eines nicht verbotenen Charters oder nicht verbotene Symbole wie 1 %,
AFFA oder BFFB, zu tragen.

Laut Gesetzesbegriindung ist dieses Kennzeichenverbot auch verhaltnismaRig. Legitimer Zweck
sei das Verbot der Verwendung ahnlicher Kennzeichen durch selbststdndige Vereine, die zwar das
gleiche Erscheinungsbild, aber nicht zwingend die Zielrichtung des verbotenen Vereins teilen. Die

155



Gesetzesanderung ist zumindest forderlich und damit geeignet zur Erreichung des Zwecks. Ein
milderes Mittel, um die Gefahren in gleicher Weise zu bek&mpfen, sei nicht ersichtlich, sodass die
Gesetzesanderung auch erforderlich ist. SchlieBlich stehe die Gesetzesédnderung nicht aulRer Ver-
héltnis zur Schwere des Eingriffs, sodass sie auch angemessen ist (vgl. BT-Drs. 18/9758, S. 8).

Zusammenfassend gilt nach der neuen Gesetzeslage:

» Das Verbreiten und 6ffentliche Verwenden von Kennzeichen der mit einzelnen Verboten
belegten Rockergruppierungen ist unabhangig von einem Ortszusatz (sogenannter Bottom-
Rocker) strafbar.

 Rockerclubmitglieder diirfen ihre Kutten nicht mehr in der Offentlichkeit tragen, wenn eine
einzelne Ortsgruppe (sogenannte Chapter/Charter) ihres Vereins verboten wurde.

* Die offentliche Zurschaustellung des ,,Top-Rockers“(Clubname) und/oder des ,,Center-
Patches* (Symbol des Clubs) der verbotenen Rockergruppierungen ist strafbar.

* Die offentliche Verwendung ausschlieBlich des ,,Bottom-Rockers* oder sonstiger Abzei-
chen (Brust-/Zusatzpatches, z.B. 1%-Raute, MC, AFFA, BFFB) der verbotenen Rocker-
gruppierungen, mit denen regelmaRig eine Zugehdorigkeit zu einem verbotenen Verein
nicht fiir jedermann auf Anhieb erkennbar ist, reicht flr eine Strafbarkeit nicht aus.

* Durch die Einbeziehung des 8 9 Abs. 3 VereinsG in den § 20 Abs. 1 S. 2 VereinsG wird
eine Strafbarkeitsliicke geschlossen. Es wird sichergestellt, dass auch das Verwenden von
Kennzeichen verbotener Vereine in im Wesentlichen gleicher Form der Strafbarkeit nach
8 20 Abs. 1 S. 2 VereinsG unterworfen sind und nicht nur die Verwendung von Kennzei-
chen, die mit denen eines verbotenen Vereins identisch oder diesen zum Verwechseln dhn-
lich sehen (BT-Drs. 18/9758, S. 8).

Insgesamt sind Verstolie gegen das Kennzeichenverbot gemél § 9 Abs. 3 Vereinsgesetz gemél §
20 Abs.1 S. 2 VereinsG mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe unter Strafe
gestellt. Daneben kdnnen Rockerkutten mit verbotenem Vereinszeichen beschlagnahmt bzw. si-
chergestellt werden.

Literatur

Im Rahmen der Erorterung, ob das bisherige Vereinsgesetz gedndert wird, fand eine rege Diskus-
sion statt. So wurden im Rahmen der offentlichen Anhdrung zum Gesetzesentwurf der Bundesre-
gierung zur Anderung des Vereinsgesetzes am 12.12.2016 Stellungnahmen von verschiedenen Ex-
pert*innen abgegeben, die nachfolgend zusammenfassend dargestellt werden.

Knape argumentiert, dass die Anderung des Vereinsgesetzes eine wirkungsvolle Manahme sei,
um insbesondere kriminellen Rockergruppierungen entgegenzutreten, die einen Deckmantel fur
schwere und Organisierte Kriminalitat in Deutschland bieten wirden. Dabei betont er, dass es sich
bei der Gesetzesanderung keinesfalls um eine Einzelfallregelung gegeniiber Rockern handele, son-
dern vielmehr fiir alle Vereinigungen gelte. Er fiihrt auf, dass es durch die Anderungen auf tatbe-
standlicher Ebene (objektiv und subjektiv) zu einer Erleichterung fir die polizeiliche Praxis kdme.
Der bisher erforderliche Nachweis, dass ein nicht verbotener Verein subjektiv die gleiche Ziel-
richtung teile, wie der verbotene Verein, gelang in der Praxis nur schwer, insbesondere, weil die
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Gruppierungen sich nach auf3en hin abschotten und somit kein Einblick ins Vereinsleben méglich
war. Durch das Entfallen des subjektiven Merkmals und durch die nun vorhandene Legaldefinition
des ,,in im Wesentlich gleicher Form* konne die Polizei einheitlich und konsequent bei niedriger
Einschreitschwelle gegen Personen vorgehen, die Kennzeichen eines verbotenen Vereins tragen.
Daneben miissen die Rockergruppierungen durch die Anderung ihre Kutten abgeben, wodurch
thnen ihr ,,wichtigstes Kleidungsstiick genommen wiirde. Diesbeziiglich merkt er an, dass die
Kutte und die darauf befindenden Aufnaher Macht und Stérke verkorpern, es sei ein Zeichen fir
ihre Gruppenidentitit. Dariiber hinaus fiihre die Anderung zu einer Starkung des Sicherheitsge-
fiihls der Bevolkerung, da die Kennzeichen krimineller Rockergruppierungen durch Verbotsver-
fligungen wirksam aus der Offentlichkeit verbannt wiirden. SchlieRlich erlautert Knape, dass mit
der Gesetzesdnderung Vorschriften geschaffen werden, die normklar seien und somit dem Be-
stimmtheitsgebot entsprechen. Dementsprechend befiirworte er die Anderung. (vgl. Knape 2016)

Auch Heinke betont, dass die mit der Gesetzesédnderung einhergehende Streichung des subjektiven
Merkmals und die eingefligte Erlduterung, wann ein Kennzeichen in im Wesentlichen gleicher
Form vorliege, dazu flihre, dass das Kennzeichenverbot praxistauglicher werde. Die Polizei kdnne
kinftig anhand objektiver Kriterien feststellen, ob ein Verein ein Kennzeichen eines verbotenen
Vereins verwende. Er erldutert ausfiihrlich die praktische Relevanz von kriminellen Rockergrup-
pierungen, insbesondere die kriminelle Energie und die Machtaustibung in der Offentlichkeit. Da-
bei kritisiert er, dass nach der bis dato geltenden Rechtslage ein anderer noch nicht verbotener
Verein identische Kennzeichen mit einem verbotenen Verein verwenden durfte, sofern dieser er-
kennbar eine andere Gebietsbezeichnung (Bottom-Rocker) verwendete. Im Ergebnis begrufit er
die Gesetzesédnderung. Daneben pléadiert er dazu, den Verbotsbehdrden vergleichbare Ermittlungs-
befugnisse wie den Staatsanwaltschaften einzurdumen. (vgl. Heinke 2016)

Jungbluth fiihrt aus, dass sich die Gesetzesanderung insbesondere auf das Auftreten der Mitglieder
von kriminellen Rockergruppierungen (sogenannte OMCGs) auswirken werde, dadurch, dass das
Zeigen der Symbole der Vereinigungen in der Offentlichkeit zu einem Straftatbestand wiirde und
die unterschiedlichen Ortsbezeichnungen der Vereine sie nun nicht mehr schiitzen wirden. Er
fiihrt ausfihrliche Erlauterungen insbesondere zur Definition, allgemeinen Lage, dem Vereinsver-
stdndnis, zu der Bedeutung der Kennzeichen, zu der Kriminalitdt und zu den Verboten von
OMCGs in Deutschland aus. Dabei betont er, dass Mitglieder von kriminellen Rockergruppierun-
gen ihre Zugehorigkeit nach aufien durch das Zeigen einheitlicher Symbole dokumentieren. Ins-
besondere das Vereinssymbol und der Namensschriftzug als zentralen Erkennungszeichen der Ro-
ckergruppierungen seien die identitétsstiftenden Kennzeichen. Der Zusatz regionaler Chapter- o-
der Charternamen spiele hingegen nur eine untergeordnete Rolle. Die Wahrnehmung der Mitglie-
der sei stark von diesen Kennzeichen gepréagt. Ohne diese Kennzeichen wirden das verbindende
Element und die Zugehorigkeit zur Gruppierung in der Offentlichkeit nicht mehr erkennbar sein.
Durch das uniforme Auftreten in der Offentlichkeit wiirde zum einen ein Zusammengehorigkeits-
gefuhl demonstriert und zum anderen die Grofie und Geschlossenheit des Clubs. Bislang bezog
sich ein Vereinsverbot lediglich auf eine einzelne Ortsgruppe, nicht auf die gesamte Rockergrup-
pierung an sich. Aufgrund der bis dato geltenden Rechtslage konnte eine strafrechtliche Verant-
wortlichkeit lediglich aus den Namenszusétzen der einzelnen Ortsgruppen abgeleitet werden, nicht
aus dem ,,einheitlichen, die Gruppe verbindenden Element®. Dieser strafrechtlichen Verantwort-
lichkeit haben sich die Gruppierungen dadurch entzogen, dass sie drohende Vereinsverbote durch
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Selbstauflésungen, Neugriindungen, Namenswechsel oder das Verteilen der Mitglieder auf andere
ortliche Chapter/Charter umgingen. Durch diese MaRnahmen war auch ein Verbot der Kennzei-
chen dieses Vereins nicht mehr moglich. Insgesamt wurden Verbotsmanahmen daher durch die
antizipierenden MalRnahmen der Gruppierungen eingeschrankt. Mit der Gesetzesanderung wurde
sich dies andern. Jungbluth betont, dass das Bedrohungspotenzial, das von der Gesamtorganisation
(beispielsweise Hells Angels) ausgehe, durch Verbote einzelner Ortsgruppen nicht verringert
wirde. Vielmehr sei entscheidend, dass die identitétsstiftenden Kennzeichen und zentralen Sym-
bole dieser Gruppierung aus der Offentlichkeit komplett verbannt wiirden. Denn eine Distanzie-
rung der nicht verbotenen Vereine von dem verbotenen Verein erfolge erfahrungsgemal nicht.
Abschlielend akzentuiert Jungbluth, dass der Gesetzesentwurf nicht zu einer vollstandigen Besei-
tigung des Phanomens fiihren werde, jedoch die Mdglichkeit fir die Strafverfolgungsbehorden
eroffne, gegen die zentralen Kennzeichen vorzugehen. (vgl. Jungbluth 2016)

Groh fuhrt aus, dass sich die urspriinglichen Ziele des Vereinsgesetzgebers, alle Kennzeichen, die
mit einer verbotenen Vereinigung in Zusammenhang gebracht werden kénnen, aus der Offentlich-
keit zu verbannen, mit der bisherigen Fassung nicht erreichen lieRen. Deshalb enthalte der Geset-
zesentwurf einen Verweis in 8 20 Abs. 1 Nr. 5 S. 2 VereinsG auf 8 9 Abs. 3 VereinsG und eine
Legaldefinition des ,,Verwendens* in § 9 Abs. 3 VereinsG. Mit der Gesetzesanderung seien auch
Kennzeichen nicht-verbotener Vereine verboten, die teilweise mit einem verbotenen Kennzeichen
identisch sind, jedoch eine andere Ortsbezeichnung enthalten, um eine (zumindest formale) Ab-
grenzung zu dem verbotenen Verein zu verdeutlichen. Sie geht auf verschiedene verfassungsrecht-
liche Probleme ein. Sie betont beispielsweise, dass die Gesetzesanderung in das Grundrecht auf
Vereinigungsfreiheit, insbesondere das Namensrecht und das Recht auf Selbstdarstellung aus Art.
9 Abs. 2 GG eingreife. Der Zweck des neuen Kennzeichenverbots in Form des Schutzes des 6f-
fentlichen Friedens und des demokratischen Rechtsstaates sei jedoch legitim. Darlber hinaus sei
das Verbot geeignet diesen Zweck zu erreichen und auch erforderlich, mangels milderen, gleich
effektiven Mitteln. Schliellich sei das Kennzeichenverbot auch angemessen, da das Entschlie-
Rungsermessen der Verwaltung der Polizei in Féllen, in denen keine Gefahren fur den 6ffentlichen
Frieden oder den Rechtsstaat bestehen, erlaube, von der Sicherstellung der Kennzeichen abzuse-
hen. Des Weiteren betont Groh, dass die Gesetzesanderung kein Sonderstrafrecht allein gegen
Motorradclubs darstelle. Sie meint, dass die Normen nicht an bestimmte Meinungs- oder Symbo-
linhalte von bestimmten Vereinigungen anknupfen, sondern den 6ffentlichen Frieden und den
Rechtsstaat unabhéngig von bestimmten Gruppierungen schitzen. lhrer Ansicht nach sind Fall-
konstellationen denkbar, bei denen von den neuen Normen andere Vereinigungen als OMCGs
betroffen seien. Auch verstolRe die Gesetzesédnderung nicht gegen die strafrechtliche Unschulds-
vermutung. Auch das Ultima-ratio-Prinzip wurde eingehalten. SchlieBlich schiitze das Kennzei-
chenverbot den 6ffentlichen Frieden und den Rechtsstaat, das heif3t das Vertrauen der Bevolkerung
in die Durchsetzungsfahigkeit des Staates. Dies seien zwei wichtige Anliegen der Allgemeinheit
gegen die Gefahren, die von einem Weiterverwenden verbotener Kennzeichen durch Schwester-
vereine zum Verbotszeitpunkt ausgehen. Schliellich flihre die Gesetzesanderung dazu, dass das
Kennzeichenverbot flr die Polizei in der Praxis handhabbar wirde. (Groh 2016).

Albrecht hélt den Gesetzesentwurf fiir verfassungswidrig. Er meint, es handele sich dabei um eine
pauschale Diskriminierung, Stigmatisierung und Kriminalisierung der Mitglieder von nicht ver-
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botenen Rockervereinen, die mit dem Grundgesetz nicht vereinbar sei. Er stellt fest, dass die Ge-
setzesanderung nicht erforderlich sei zum Zweck der Kriminalitatsbekdmpfung seitens der Ro-
ckergruppierungen. Es bestunde kein Anlass fir die Gesetzesdnderung. Zum einen treffe der VVor-
wurf nicht zu, dass kriminelle Rockergruppierungen der Organisierten Kriminalitat zugeordnet
werden konnen. Zum anderen wirde sich die Neufassung nicht nur auf die kriminellen Rocker-
gruppierungen beschranken, sondern auch solche betreffen, die sich an Recht und Gesetz halten.
Er ist der Ansicht, dass die bestehenden Vorschriften genligen, um die kriminellen Aktivitaten von
Rockergruppierungen einzudammen. Albrecht kritisiert, dass der Gesetzesentwurf ein Sonderrecht
fiir Rocker darstelle. Der Gesetzesentwurf sei darliber hinaus mit dem Grundgesetz unvereinbar,
insbesondere das ,,Prinzip freier Gruppenbildung® aus Art. 9 Abs. 1 GG wire betroffen. In das
Namensrecht der Rockervereine wirde dadurch eingegriffen, dass den zum Dachverein gehdren-
den Ortsgruppierungen verboten wiirde, den Vereinsname in der Offentlichkeit zu fithren, wenn
eine Ortsgruppe verboten wére. Auch erfolge ein Eingriff in die Moglichkeit der Mitgliederwer-
bung und damit verbunden, als Verein ¢ffentlichen in Erscheinung zu treten. Insgesamt spricht er
sich gegen die Anderung des Vereinsgesetzes aus. (vgl. Albrecht 2016)

Ahlsdorf betont die Bedeutung des Colours (Kutte) und der Abzeichen (Patches) fur die Ro-
ckerclubs. Ein Verlust dieser sei sehr schmerzhaft fur diese. Er kritisiert die Bund-Lander-Projekt-
gruppe und ihre ,,Bekdmpfungsstrategie Rockerkriminalitdit — Rahmenkonzeption®, mit der Ro-
ckerkriminalitat ganzheitlich bek&mpft werden soll. AuRerdem betont er seine Skepsis gegenuber
den offiziellen Kriminalitatsstatistiken, die lediglich Ermittlungsverfahren und keine Verurteilun-
gen widerspiegeln wirden. Ahlsdorf vertritt die Ansicht, dass der Gesetzesentwurf gegen die Un-
schuldsvermutung verstoRRe, da so Clubs oder ihre Mitglieder pauschalisiert bestraft wirden, ob-
wobhl sich die einzelnen Clubs mit der Nennung des Namens ihrer Ortsgruppe im unteren Teil der
Kutte erkennbar von den vereinsrechtlich verbotenen Vereinen abgrenzen und unterscheiden. Die
Unterscheidung und Distanzierung von verbotenen Ortsgruppen sei aufgrund der Neufassung nicht
mehr moglich. Schliel3lich weist er auf zukunftige Probleme hin, die durch die Gesetzesanderung
entstlinden, zum einen fir die Polizei und zum anderen fiir FuRBballvereine, deren Kennzeichen
von Hooliganvereinen getragen werden. Hinsichtlich der Probleme im Rahmen der Polizeiarbeit
hebt er hervor, dass Polizisten die Rockergruppierungen und ihre jeweiligen Mitglieder nicht mehr
erkennen wirden. AufRerdem wirden die Gruppierungen einfach neue Farben-, Zahlen- und Buch-
stabencodes entwickeln und kiinftig nutzen, die jeder Insider erkenne, nicht aber aufienstehende
Polizisten. Des Weiteren betont er, dass ihm keine Abgange von Mitgliedern aufgrund von bishe-
rigen Kennzeichenverboten bekannt seien, vielmehr wiirden die Clubs fir Angehérige anderer
Subkulturen anziehend und faszinierend wirken. Insgesamt hilt er die Gesetzesidnderung fiir ,,nicht
wasserdicht®. (vgl. Ahlsdorf 2016)

Im Rahmen der anschlieBenden Plenarsitzung vom 19.1.2017 kam es zur zweiten und dritten Be-
ratung des von der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur Ande-
rung des Vereinsgesetzes (vgl. Plenarprotokoll 18/212 von der 212. Sitzung am 19.1.2017, S.
21283-21290). In dieser wurde von Mayer (CDU/CSU) hervorgebracht, dass im Rahmen der Si-
cherheitspolitik die Organisierte Kriminalitat eine groRRe Rolle spiele. Ein Schwerpunkt dieser Or-
ganisierten Kriminalitét sei die Kriminalitat durch Rockergruppierungen die zum Grof3teil als Ver-
eine organisiert seien. Dabei trenne er bewusst zwischen kriminellen Rockergruppierungen, also
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den sogenannten Outlaw Motorcycle Gangs, sowie friedlichen Motorradfahrern. Der Organisati-
onszusammenhalt in ersteren Gruppierungen werde vor allem durch das Tragen einheitlicher Klei-
dung zum Ausdruck gebracht. Gegeniiber der Offentlichkeit wiirde gezeigt, dass die Mitglieder
von kriminellen Rockergruppierungen die Stérkeren seien und das Gewaltmonopol des Staates
ablehnten. Um die Behorden in die Lage zu versetzen, konsequent gegen diese Gruppierungen
vorzugehen, fordert er die Anderung des Vereinsgesetzes und damit einhergehend ein umfassendes
Kennzeichenverbot. (vgl. Mayer 2017: 21283 f.)

Jelpke (DIE LINKE) stimmt zwar zu, dass einige Rockergruppierungen einen Deckmantel fur Or-
ganisierte Kriminalitat bieten wirden. Sie betont jedoch auch, dass gegen die Organisierte Krimi-
nalitat mittels des Strafrechts vorgegangen werden miisse und nicht mit einer durch die Anderung
des Vereinsgesetzes dargelegten ,,Symbolpolitik. Sie ist der Ansicht, dass die Aussage, dass das
Verbot von Kutten und Abzeichen zu einer Starkung des Sicherheitsgefiihls der Bevolkerung
fiihre, einem ,,Placebo-Effekt™ gleichkomme. Sie flihrt aus, das Gesetz fiihre nicht dazu, dass Mit-
glieder von Rockergruppierungen etwaige strafbare Handlungen unterlassen. Auch werde das Ver-
bot bestimmter Symbole lediglich dazu flhren, dass die Rockergruppierungen Ersatzsymbole nut-
zen. Dies wiederum dies fuhre zu Problemen im Rahmen der Strafverfolgung. Insbesondere Poli-
zisten und Polizistinnen kdnnten die verschiedenen Gruppierungen nicht mehr identifizieren. Dar-
uber hinaus wirde das Gesetz dazu fiihren, dass die Rechte von Mitgliedern von (nicht kriminel-
len) Motorradclubs eingeschrankt wiirden. Das geplante Gesetz rufe verfassungsrechtliche Beden-
ken hervor, insbesondere im Hinblick auf Eingriffe in die Vereinigungsfreiheit und der Verstol}
gegen das Verbot des Einzelfallgesetzes (Lex Rocker). Dartiber hinaus héatte die Gesetzesanderung
Folgen fur weitere Gruppierungen wie beispielsweise friedliche FulRballfans, die dieselben Sym-
bole wie Hooligans haben. Mit der Gesetzesédnderung wiirde eine ganze ,,Subkultur diffamiert und
damit auch kriminalisiert werden. Aus diesen Griinden lehnt sie eine Anderung des Vereinsge-
setzes ab. (vgl. Jelpke 2017: 21284 1.)

Grétsch (SPD) betont, dass Zweck der Anderung des Vereinsgesetzes sei, diejenigen Vereine zu
verbieten, deren Vereinszweck ein Deckmantel fir Organisierte Kriminalitét sei, um insbesondere
das Sicherheitsgefihl der Bevolkerung zu starken. Auch sie ist der Ansicht, dass kriminelle Ro-
ckergruppierungen der Organisierten Kriminalitit zuzuordnen seien, wobei auch sie zwischen kri-
minellen Rockergruppierungen und friedlichen Motorradfahrern trenne. Das Sicherheitsgefuhl der
Bevolkerung habe in der Vergangenheit insbesondere durch bedrohliche und demonstrative 6f-
fentliche Auftritte der Mitglieder von Rockergruppierungen gelitten. Die Starkung des Sicherheits-
gefiihls der Bevolkerung misse an oberster Stelle stehen. Aus diesem Grund misse der Staat zei-
gen, dass er dies nicht dulde, das Recht durchsetzen kénne und handlungsfahig sei. Darlber hinaus
weist sie darauf hin, dass die geplante Gesetzesédnderung kein Einzelfallgesetz sei, dass sich blof3
gegen kriminelle Rockergruppierungen richte, vielmehr gelte sie fir alle kriminellen und verfas-
sungsfeindlichen Vereine. Die Anderungen filhren dazu, dass die entsprechenden Normen im Ver-
einsG praxistauglicher wiirden, sodass zukinftig gegentber Vereinen, die die bereits verbotenen
Vereinssymbole weiter in &hnlicher Form nutzen, nicht mehr der Nachweis erforderlich ist, dass
diese die verfassungswidrigen Ziele des verbotenen Vereins teilen. Insgesamt miisse diese Geset-
zesllicke geschlossen werden, weshalb sie die Anderung des Vereinsgesetzes fordert. (vgl. Grétsch
2017: 21285 f))
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Lazar (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) stimmt zu, dass einige Rockerclubs in Deutschland eine
hohe kriminelle Energie besitzen. Sie weist jedoch darauf hin, dass nicht alle Motorradclubs kri-
minelle Vereinigungen seien, sondern lediglich die sogenannten Outlaw Motorcycle Gangs. Diese
erzielen durch das Tragen der einheitlichen Kleidung ein einheitliches Erscheinungsbild in der
Offentlichkeit und damit in ihrer AuRenwirkung. Auch bestatigt sie, dass die Kutten und Symbole
eine ,,Atmosphére der Einschiichterung und Gewalt* schiifen. Lazar betont, dass auch sie der An-
sicht sei, dass gegen die Umgehung des Verbots bestimmter Symbole vorgegangen werden miisse,
jedoch rufe die Anderung des Vereinsgesetzes einige Bedenken hervor. Inshesondere sei der Ge-
setzesentwurf nicht eindeutig genug. Die Ubertragung des Gesetzes auf FuRballvereine und
Hooligans fiihre zu Problemen. Auch sie ist der Ansicht, dass die Anderung reine ,,Symbolpolitik*
sei und vielmehr eine Anderung der Systematik des Vereinsgesetzes vorgenommen werden
musste. Insgesamt kann sie der Anderung nicht zustimmen, sondern pléadiert fiir eine Enthaltung.
(vgl. Lazar 2017: 21286 f.)

Veith (CDU/CSU) hebt hervor, dass die Anderung des Vereinsgesetzes zur Verbesserung der in-
neren Sicherheit und damit zum Schutz der Bevolkerung beitrage. Gleichzeitig zeige der Staat,
dass er Organisierte Kriminalitit nicht dulde. Auch er betont, dass die Anderungen kein ,,Lex Ro-
cker oder Lex specialis Rocker* seien, sondern sich vielmehr gegen alle Vereinigungen richten,
die unter dem Deckmantel des Vereinsrechts Verbrechen begingen und die innere Sicherheit und
Ordnung gefahrden. Die Anderung des Vereinsgesetzes fiihre dazu, dass das Kennzeichenverbot
praxistauglicher werde und somit eine Schwachstelle des bisherigen Vereinsrechts beseitige. So-
mit kdnne die Polizei nun allein anhand objektiver Kriterien feststellen, ob ein Verein ein Kenn-
zeichen in wesentlich gleicher Form verwendet, wie ein verbotener Verein. Die Gesetzesanderung
sei wichtig, um insbesondere Rockergruppierungen, die sich als harmlose Motorradclubs bezeich-
nen, jedoch vielmehr schwere Verbrechen begehen, zu begegnen. Mit einem vollumfanglichen
Kennzeichenverbot erreiche man, dass das ,,Heiligtum Kutte* nicht mehr in der Offentlichkeit
getragen werden drfe. (vgl. Veith 2017: 21287 1.)

Mittag (SPD) beschreibt, dass alleine anhand einer Suche des Begriffs Rocker im Internet zu er-
kennen sei, dass die Begriffe Rocker und Organisierte Kriminalitat eng miteinander verbunden
seien. Erst auf der dritten Seite kdme eine Meldung, in der es nicht um Rocker ginge, die in Orga-
nisierte Kriminalitat verstrickt seien. Daneben weist jedoch auch sie darauf hin, dass zwischen
kriminellen Rockergruppierungen und Motorradfahrergruppen unterschieden werden misse. Da-
neben sei das Anderungsgesetz nicht speziell gegen Rocker gerichtet, sondern sei fiir alle Vereine
anwendbar. Fir kriminelle Rockergruppierungen seien die Kutte und die Symbole von hoher Be-
deutung. Mit der Gesetzesanderung wirden der Gruppierung somit ihre Erkennungszeichen fiir
Starke und Macht genommen werden. (vgl. Mittag 2017: 21288 f.)

Schliellich nimmt Hoffmann (CDU/CSU) Stellung. Er beschreibt kriminelle Rockergruppierun-
gen, die der Organisierten Kriminalitit zugeordnet werden und bezieht sich dabei auf eigene In-
formationen aus der US-Serie Sons of Anarchy sowie auf seine eigenen beruflichen Erfahrungen.
Insbesondere erldutert er, dass die Symbole und Aufnéher nach auRen sichtbare Zeichen seien, die
Macht bedeuteten. Zusammen mit der Kutte geben sie den Rockermitgliedern eine Identitat und
steigern ihr Selbstwertgefuhl. Das Auftreten der Rocker mit Kutte und Symbolen verursacht bei
den Burgern auf der anderen Seite jedoch Angst und Schrecken. Dieses Sicherheitsgefuihl musse
gestarkt werden. Daneben sei es auch flr die Polizei in der Praxis schwierig zu erkennen, ob ein
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Symbol zu einer verbotenen Rockergruppierung gehore. Dies wiirde durch die Anderung des Ver-
einsgesetzes erheblich vereinfacht werden. (vgl. Hoffmann 2017: 21289 f.)

Einschatzung durch die Expert*innen innerhalb der Interviews

Im Rahmen unserer Interviews mit Expert*innen baten wir diese eine Einschatzung hinsichtlich
der Anderung des Vereinsgesetzes vorzunehmen. Interessant war insbesondere die Frage, fir wie
sinnvoll die Anderung gehalten wird und welche Auswirkungen, positiver oder negativer Art die-
ses hat/haben wird. Auch etwaige Veranderungen fir die Arbeit der Strafverfolgungsbehérden war
von hohem Interesse.

Ein Schwerpunkt wurde insbesondere auf die aus Sicht der Expert*innen zu erwartenden Reakti-
onen seitens der Rockergruppierungen sowie auf die Auswirkungen auf die Szene gelegt. In die-
sem Zusammenhang war die grundsétzliche Bedeutung der Kutte und der Vereinssymbole fir die
Selbstdarstellung der Rockervereine von Interesse. Es stellte sich die Frage, ob das Anderungsge-
setz Auswirkungen auf die Anziehungskraft der Rockergruppierungen haben wird. Die Expert*in-
nen wurden mit der Frage konfrontiert, ob das neue Vereinsgesetz als ,,Anti-Rocker“-Gesetz, das
sich speziell gegen diese Gruppierungen richte, gewertet werden musse. Zudem sollten die Ex-
pert*innen zu den Zielen, die hinter der Anderung des Vereinsgesetzes stehen, Aussagen tatigen.
Was erhoffen sich die Strafverfolgungsbehdrden? Was wird sich fur die Arbeit der Strafverfol-
gungsbehdrden dndern? Die Expert*innen sollten den Umgang mit der Anderung des Vereinsge-
setzes im beruflichen Alltag schildern. Schlie8lich sollte eine Einschétzung hinsichtlich der Er-
folgsaussichten einer (mdglichen) Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht
seitens der Rockergruppierungen getatigt werden.

Die Expert*innen hoben zunachst positiv hervor, dass die Anderung des Vereinsgesetzes eine ge-
eignete MalRnahme sei, um gegen die Kriminalitdt durch Rockergruppierungen vorzugehen. Sie
beflirworten, dass von nun an das Zeigen von Patches eines verbotenen Vereins in der Offentlich-
keit verboten sei, unabhangig davon, welche Ortsgruppe verboten wurde. So kdnne dies nicht mehr
wie bisher durch eine schlichte Anderung der Ortsangabe umgangen werden.

Daneben merken die Expert*innen an, dass das sogenannte Kuttenverbot oder Insignienverbot zu
einer Schwachung der Rockerszene fiihre. Die Kutte und die Symbole des Clubs bedeuteten dem
Club und seinen Mitgliedern sehr viel, sie seien identitatsstiftend und geben ihnen ein Gefiihl von
Zugehorigkeit. In diesem Zusammenhang fiihrt eine Expertin der Staatsanwaltschaft sogar an, dass
das sogenannte Kuttenverbot viel effektiver sei als die Aussprache von Vereinsverboten. Dadurch,
dass eben diese Kutten und Symbole verbotener Vereine nun nicht mehr in der Offentlich gezeigt
werden durfen, werde die Szene an einem schmerzlichen Punkt getroffen. Dies komme einer
,»Kastration* gleich:

., Mir ist mal vorgehalten worden, dass ich sage, fiir das Vereinsverbot bist du nicht,
aber fir das Kuttenverbot bist du. Stehe ich bis heute zu, weil ich weil3, wie man die
Rocker trifft, wenn man ihnen die Kutten wegnimmt. Den Verein verbieten, das ist nicht
so schlimm, die Hells Angels sind ja nicht weg, ja. Aber die Kutte wegnehmen, das ist
also nur Kastration ist schlimmer. So das Gefiihl habe ich, ja.* (6. Interview, Staats-
anwalt*in)
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Dadurch, dass die Kutten und Symbole zwangsldufig aus der Offentlichkeit verbannt werden,
wirde den Rockergruppierungen auBerdem die Maoglichkeit zur Selbstdarstellung und zur Macht-
demonstration in der Offentlichkeit genommen. Inshesondere gemeinsame Motorradausfahrten
und Auftritte in einer geschlossenen Gruppe, wo alle Mitglieder in Kutten auftreten, fanden nicht
mehr statt. Damit einhergehend werde das Sicherheitsgefiinl der Bevolkerung gestarkt.

Ein Groliteil betont, dass die Gesetzesanderung ein Schritt in die richtige Richtung sei. Der Staat
musse zeige, dass er etwas gegen kriminelle Gruppierungen unternehme. Zumindest teilweise ver-
lieren die Gruppierungen so ihre Anziehungskraft und die Moglichkeiten der Selbstinszenierung
werden reduziert. Die Zahl der Machtdemonstrationen und Schauldufe in identischer Kleidung
werde zumindest zeitweise zurtickgehen. Zum Teil werde sogar das Sicherheitsgefiihl der Bevol-
kerung gestarkt. So sei beispielsweise ein World-Run nun nur noch in abgesperrten Bereichen mit
Kutte moglich. Auf der anderen Seite machen die Expert*innen darauf aufmerksam, dass die An-
derung des Vereinsgesetzes auch zahlreiche negative Folgen fr die Arbeit der Strafverfolgungs-
behdrden hervorrufe. Zum einen wirde aus Ermittlersicht die Arbeit der Polizei massiv dadurch
erschwert, dass die Mitglieder von Rockergruppierungen ihre Kutten mit den entsprechenden
Symbolen nicht mehr in der Offentlichkeit tragen. Vor der Anderung konnte die Polizei ohne
Schwierigkeiten erkennen und zuordnen, wer Mitglied in einer Rockergruppierung war, in welcher
Gruppierung er Mitglied war und welche Funktion er innehatte. Und selbst wenn jemand kein
Funktionspatch trug, war anhand der Gestaltung der Riickseite der Kutte erkennbar, welche Funk-
tion diese Person innehatte. All dies sei nun nicht mehr oder nur erschwert moglich. Insbesondere
neue Mitglieder kénnen nun nicht mehr als solche identifiziert werden. Folglich sei die Aufkla-
rungsarbeit mit erheblichem Mehraufwand und Schwierigkeiten verbunden. Insgesamt sei das
Meldeaufkommen der Polizei bzgl. Kriminalitat durch Rocker drastisch zuriickgegangen, um ca.
90 %. Die Kriminalitat habe sich vom Hellfeld in das Dunkelfeld verlagert. Grundsétzlich kennen
die szenekundigen Beamten zwar ihre ,,Pappenheimer®, sodass diese auf der StralRe auch ohne
entsprechende Kutte erkannt wirden. In Féllen, in denen eine Gruppe Motorradfahrer unterwegs
sei, sei es jetzt jedoch auch fir diese Beamten schwieriger zu unterscheiden, ob es sich lediglich
um ,,normale* Motorradfahrer handele oder um Motorradfahrer, die Mitglied in einer einschlégi-
gen Rockergruppierung seien. Daneben handele es sich bei den Beamten nicht immer um szene-
kundige Beamte, sondern auch um normale Polizistinnen und Polizisten, die sich nicht in der Szene
auskennen. Fir diese werde das Erkennen der Mitglieder von Rockergruppierungen schwierig. Es
wird aufRerdem hervorgebracht, dass zum Teil das Sicherheitsrisiko fiir die ermittelnden Beamten
erhoht wiirde. Vor der Anderung wussten die Ermittler, durch die eindeutige Kleidung der Mit-
glieder, um welchen Personenkreis es sich handele. Dementsprechend wurden Sicherheitsvorkeh-
rungen getroffen und das Kontrollverhalten angepasst. Nach der Anderung des Vereinsgesetzes
seien Personen nun nicht mehr eindeutig dem entsprechenden Personenkreis zuordenbar:

,, Fiir uns fiir uns oder fiir die Ermittler ist es natiirlich schwieriger geworden, einzelne
Leute dann auch zuzuordnen und zu sagen ja, du gehorst jetzt dazu oder bei vielen
Clubs tragen sie offen ihre Abzeichen und Prasident, dann wusste man, okay den muss
ich ansprechen oder das ist der Préasident, da musste man nicht gro rumermitteln
welchen Posten bekleidet er. Davon ist man jetzt ein bisschen entfernt. Also aus reiner
Ermittlersicht ist es natiirlich nicht gut fiir uns.** (21. Interview, Polizist*in)
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AuBerdem sei seit der Anderung des Vereinsgesetzes die Prasenz der Rocker deutlich
zuruckgegangen, inshesondere in den sozialen Medien. Fruher posteten die Mitglieder
oft Fotos von Events und Ausfligen auf ihrer Homepage oder ihrer Facebookseite.
Diese Quelle sei nun weggebrochen. Die Rocker seien ,,verschlossener* und ,,vor-
sichtiger®: ,,[...] die werden also durchaus auch verschlossener, und dann das, was
man vor zwei, drei Jahren noch hatte, dass sie im Internet da Fotos von ihren Partys
posten, und, da sind sie jetzt doch alle ein bisserl vorsichtiger geworden und sind nicht
mehr so freiziigig mit den Informationen und da schadet uns das schon irgendwo bei
der Infobeschaffung. Oder sagen wir mal so, die haben es uns friiher leichter gemacht,
wie man so schon sagt, [...].* (14. Interview, Polizist*in)

In diesem Zusammenhang weist jedoch ein*e Expert*in der Polizei darauf hin, dass die Ermitt-
lungsarbeit im Kontext Rocker schon immer mit Schwierigkeiten verbunden war, insbesondere
aufgrund der gefestigten Strukturen. Dieser Ansicht nach werden in unserer Gesellschaft krimi-
nelle Gruppenstrukturen immer vorhanden sein, das kénne auch die Anderung des Vereinsgesetzes
nicht &ndern. Und auch das Problem mit der ,,Rockerkriminalitit* konne dadurch nicht geldst wer-
den. Man sei jedoch zuversichtlich, dass die Polizei einen Weg finden werde, wie sie gegen die
Gruppierungen, jetzt wo sie nicht mehr eindeutig zuordenbar sind, vorgehe:

. [...] aber es geht darum, die Kutten zu tragen und es geht um die Demonstration in
der Offentlichkeit. Sicherlich macht es uns das in einigen Bereichen schwieriger, aber
das war vorher jetzt auch nicht unbedingt einfach, zu erkennen, wer ist berhaupt drin
und dies und jenes und solche Strukturen halt méglich, aber es macht es ja auch
schwieriger, das nach aufien so zu dokumentieren. Wir werden es immer mit irgend-
welchen Strukturen zu tun haben, sondern Mafia-Struktur, die haben nun keine Kutte
an, die gibt es aber trotzdem. So das werden wir auch in dem Bereich werden wir das
auch haben. Mit einem Vereinsverbot werden wir die nicht wegkriegen. *“ (2. Interview,
Polizist*in)

Als weitere negative Konsequenz der Anderung des Vereinsgesetzes benennen die Expert*innen,
dass die Gesetzesanderung Nachteile fiir Verfahren wegen Waffenbesitzes mit sich bringe. Flr
diese sei es zwingend notwendig, dass bewiesen wird, der Betroffene sei Mitglied in einer Rocker-
gruppierung. Dies sei nun nicht mehr oder nur noch erschwert moglich. Ohne diesen Beweis sei
es nicht sinnvoll, sondern eher aussichtslos ein Gerichtsverfahren anzustreben:

., Es gibt Verwaltungsgerichtsverfahren, wo es zum Beispiel um diese Waffenverbots-
geschichten geht gegentiber Rockerangehdrigen. Da ist es ganz zwingend notwendig,
dass man nachweist, dass derjenige tber ein OMCG zugehorig ist. Wenn das nicht der
Fall ist, wird man gar nicht erst vor Gericht ziehen und kann es auch nicht durchbo-
xen. Man muss halt nachweisen kdnnen, das ist ein Mitglied. Und wenn man den nicht
in Kutte sieht, dann wird es schwierig. “ (1. Interview, Polizist*in)

Eine weitere Herausforderung sei der Umgang mit der Symbolik von Rockergruppierungen z.B.
als Tattoo oder auf Grabsteinen. Der Gesetzgeber habe bei Erlass des Anderungsgesetzes offen-
sichtlich nicht dartiber nachgedacht, dass die Symbole der Gruppierungen auch als Tattoos oder
auf Grabsteinen bestiinden, so eine Sichtweise. Hier habe der Gesetzgeber ,,zu kurz gedacht*. Fast
jedes Mitglied einer Rockergruppierung habe sich ein Symbol als Tattoo stechen lassen. Es seli
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schwierig zu verlangen, dass die Mitglieder diese Symbole entfernen. Gleiches gelte fiir die Sym-
bole auf Grabsteinen:

., Wo ich denke, wo man ein bisschen kurzsichtig gedacht hat, das ist die Geschichte
mit den Tatowierungen. Das ist ne Sache, die macht uns Riesenstress. Es gibt also
einen Haufen Rocker, die tatowiert sind, es gibt aber wie gesagt schon einen sogar,
der angefangen hat, sich die Tattoos wieder wegzulasern. Aber ich glaub da hat der
Gesetzgeber nicht dran gedacht, dass das ja auch was ware und wir haben ja relativ,
ich sage mal viele Angehdrige von Rockergruppierungen, die halt irgendwann mal
sich das sich nen Deadhead oder sonst was, haben tatowieren lassen und dementspre-
chend in der Offentlichkeit sich auch bewegen und von denen muss man halt dann
verlangen, verhillt euch und dann ist es in Ordnung, was sie im Zweifel dann tun oder
nicht tun. “ (24. Interview, Staatsanwalt*in)

Insgesamt auRern die Expert*innen zahlreiche Skepsis und Kritik beziiglich der Anderung des
Vereinsgesetzes. Sie hinterfragen die Argumente, die Anlass fir die Anderung des Vereinsgeset-
zes waren, und machen erste Angaben dazu, ob die Ziele erreicht wurden oder erreicht werden
kénnen. Zuné&chst wird beispielsweise kritisiert, dass es keine einheitliche Regelung innerhalb
Deutschlands hinsichtlich der Anwendung und Umsetzung des Vereinsgesetzes gebe. Jedes Bun-
desland nehme eine eigenstandige Bewertung unter eigenen Regeln hinsichtlich der Einschatzung
vor, ob es sich um ein verbotenes Abzeichen handele. Sogar innerhalb eines Bundeslandes kdme
es zum Teil zu unterschiedlichen Bewertungen. Zusatzlich wurden die Polizistinnen und Polizisten
allein gelassen mit der Umsetzung des Gesetzes in der Praxis. Niemand kenne sich richtig aus.
Insbesondere die Polizistinnen und Polizisten, die Ausfahrten und Veranstaltungen betreuen,
brauchten sehr viel mehr Unterstitzung.

Daneben wird hinterfragt, ob die angestrebten Ziele erreicht werden konnten und kénnen. Ein Ziel
der Anderung des Vereinsgesetzes ist, wie bereits erwihnt, der Szene ihre identitatsstiftenden
Symbole wegzunehmen, da die Kutten mitunter zur Matchdemonstration durch die Rocker beitri-
gen. Dies habe sich jedoch nur zum Teil erfullt. Ein GroRteil der Szene kdme auch ohne ihre Kutten
und ohne ihre Symbolik aus. Die Expert*innen berichten, dass sich die Rockergruppierungen strikt
an die neuen Regelungen halten. Es wird stark davon ausgegangen, insbesondere, weil es in der
Vergangenheit schon geschehen sei, dass die Rockergruppierungen neue Symbole und Kleidung
entwerfen. Damit seien sie in der Lage die neuen Regelungen im Vereinsgesetz zu umgehen und
weiterhin einheitliche Kleidung und Symbole zu tragen. Sie informierten sich genauestens dar-
uber, was sie tragen dirfen und was nicht und Gberlegen sich neue Farben- und Zahlenkombinati-
onen, die den urspriinglichen Kombinationen zwar &hneln, jedoch trotzdem nicht dazu fiihren, dass
sie sich nach den neuen Regelungen strafbar machen. In diesem Zusammenhang wird von einem
,» Leufelskreis gesprochen. Diese neue Kleidung und neuen Symbole seien zunichst fiir die Polizei
nicht als solche von den Rockergruppierungen erkennbar. Es dauere eine Zeit lang bis die Straf-
verfolgungsbehdrden die neue Kleidung und die neuen Symbole kennen und den jeweiligen Grup-
pen zuordnen konnen. Die Expert*innen schilderten erste Erfahrungen mit Alternativkleidung und
Alternativsymbolik seitens der Rocker. Wobei diesbeziiglich darauf hingewiesen wird, dass dies
nur vereinzelt der Fall sei, insgesamt herrsche noch Zurtckhaltung. In einem Interview &uf3ern die
Expert*innen gar, dass es fir sie kein Problem darstelle, dass sich die Rocker neue Zahlen- und
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Farbkombinationen ausdenken. Sie kennen in ihrer Abteilung die Mitglieder bei ihnen in der Um-
gebung und wirden im Ernstfall wissen, wer die Straftat begangen hat. Und bei der Beurteilung
des Delikts sei es dann egal, welche Farb- oder Zahlenkombination sie getragen haben:

,,Da ist aber wieder argumentiert worden, Rocker sind sehr stark ausgeprdgt so auf
Zahlenkombinationen, Buchstaben-Zahlen-Kombinationen, die wirden sich neue
Kombinationen ausdenken. Ja, kénnen sie machen, gar kein Problem. Darum geht’s
auch nicht. * (20. Interview, Polizist*in)

Als weiterer Anlass fiir die Anderung des Vereinsgesetzes wurde das Sicherheitsgefiinl der Bevol-
kerung angefiihrt, welches gestarkt werden misse. In diesem Zusammenhang wird von einem*ei-
ner Expert*in der Eindruckt gedulRert, dass es fur die Bevolkerung egal sei, welches Abzeichen die
Gruppierungen tragen. Die Bevolkerung habe keine Angst vor den Abzeichen an sich, sondern
vielmehr vor der Situation, dass mehrere ahnlich gekleidete groRe kréaftige Manner ihnen gegen-
Uberstehen oder eine Ausfahrt durch die Stadt auf dem Motorrad machen. Und diese Situationen
konne es auch nach der Anderung des Vereinsgesetzes noch geben. Andere von der Polizei haben
wiederum betont, dass die Starkung des Sicherheitsgefiihls der Bevolkerung einer der wenigen
erzielten Gewinne sei:

.. [...] aber es ist fiir uns ist es nicht leichter geworden dadurch, ja. Und ich halte es
auch nicht far sinnvoll, weil es ist am Ende egal, also es wird immer rangefiihrt, das
Sicherheitsbedrfnis der Bevolkerung. Also ich denke in der Bevolkerung ist es relativ
egal, wenn jemand mit ner schwarzen Kutte und davon 12 oder 13 auf dem Bike durch
die Stadt fahrt, schon laut ja und gefahrlich aussehen, da kann da hinten so nen Hase
hinten drauf haben, auf seiner Kutte und die Leute werden trotzdem Angst haben. Also
damit I6se ich ja in dem Sinne nichts, ne. Flr uns macht es das Ganze halt nur schwe-
rer in der Aufklarung, auch im Ansprechen, auch ja vor allen Dingen in der Aufklarung
echte Probleme.  (13. Interview, Polizist*in)

., Also es ist der Gewinn durch diese Mafsnahme liegt meiner Ansicht nach im Sicher-
heitsgefiihl der Bevolkerung. (21. Interview, Polizist*in)

Daneben wird darauf hingewiesen, dass einige der groRen Rockergruppierungen eine Verfassungs-
beschwerde beim Bundesverfassungsgericht gegen die Anderung des Vereinsgesetzes eingereicht
haben. Vor diesem Hintergrund wird die Skepsis gedul3ert, ob das Gesetz tiberhaupt rechtméaRig
sei und in der Zukunft weiterbestehe. Aus rechtlicher Sicht wird angezweifelt, ob gegen das Verbot
des Einzelfallgesetzes verstoRen wurde. Ein*e Expert*in fiihrt auf, dass das Gesetz so formuliert
sei, dass es sich ausschlieRlich an Rockergruppierungen richte. Im Hinblick auf Art. 3 GG misse
das Gesetz sich jedoch gegen alle Vereine richten, die den Strafgesetzen zuwiderlaufen. Weiterhin
wird auf die fragwirdige Formulierung des Gesetzestextes hingewiesen:

., Wie durchhaltend das dann nachher wirkt, das steht auf nem anderen Blatt und das
Vereinsrecht ist ja standig auch in der Weiterentwicklung und was der Gesetzgeber
aus meiner Sicht falsch gemacht hat, ist dass er da reingeschrieben hat, okay das ma-
chen wir jetzt nur wegen Rockergruppierungen, sind wir wieder bei Artikel 3. Das gilt
eigentlich fur alle, das muss fiir alle Vereine gelten, die den Strafgesetzen zuwiderlau-
fen und so weiter. Also dosiert eingesetzt, sage ich ja, ist es nen verninftiges Mittel.
(7. Interview, Polizist*in)
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In diesem Zusammenhang ist die Aussage eines*einer Vertreter*in der Staatsanwaltschaft interes-
sant, der darauf aufmerksam macht, dass die Anderung des Vereinsgesetzes zukiinftig fiir Fragen
sorgen konnte. Als Beispiel wird angefiihrt, dass es fraglich sei, wie damit umgegangen werden
soll, wenn ein Schalke 04 Hooligan ein Schalke 04 Emblem tragt und dabei eine Straftat begeht.
Es sei zu klaren, ob der Verein Schalke 04 dann sein Vereinszeichen nicht mehr tragen dirfe und
dafiir sorgen misse, dass alle Zeichen beispielsweise am Stadion, auf der Website etc. entfernt
werden.

.. [...] aber ich bin mal gespannt, ob das halt oder ob das nicht so formuliert ist, dass
wenn sie bei den Schalke 04 Hooligan sind, mit Schalke 04-Emblem, was irgendwann
mal dazu flhrt, dass die ihr Emblem auch im Stadion abmachen dirfen, ne, da bin ich
nicht ganz sicher.” (6. Interview, Staatsanwalt*in)

Daneben wird seitens eines Teils der Expert*innen darauf hingewiesen, dass das Gesetz vor dem
Hintergrund der Differenzierung zwischen den Gruppierungen schwierig sei. Von der Verteidi-
gung werde immer wieder vorgebracht, dass die einzelnen Gruppierungen nicht pauschal als kri-
minell dargestellt werden dirfen. Vielmehr misse zwischen den einzelnen Gruppierungen inner-
halb Deutschlands differenziert werden. Es gabe auch Gruppierungen, die selten bis nie kriminell
in Erscheinung getreten sind. Auch die Expert*innen bestatigen, dass es Gruppierungen gibt, in
denen die Mitglieder nicht vorbestraft sind. Auch sie sehen das Anderungsgesetz vor diesem Hin-
tergrund als sehr problematisch an.

Insgesamt wird die Entscheidung des BVerfG dariiber, ob die Anderung verfassungsgeman sei
und somit weiterbestehen wird, von den Expert*innen mit Spannung erwartet. Die Expert*innen
sind sich einig, dass die Anderung des Vereinsgesetzes im Hinblick auf die Bekimpfung der ,,Ro-
ckerkriminalitdt® nur etwas bewirken konne, wenn das Gesetz vor dem BVerfG standhalte. Die
Gesetzesanderung sei, wenn sie vor dem BVerfG standhalt, ein Instrument innerhalb eines Werk-
zeugkastens, um gegen Kriminalitat durch Rocker vorzugehen.
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7 Zusammenfassung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Befragung der Expert*innen zur Strafverfolgung von Ro-
ckergruppierungen sowie anschlieBend zur Thematik der Vereinsverbotsverfahren und der Ande-
rung des Vereinsgesetzes im Jahr 2017 zusammengefasst.

Expert*innenbefragung

Im Rahmen des Forschungsprojekts wurden Expert*inneninterviews mit Ermittlerinnen und Er-
mittlern der Polizei sowie Vertreter*innen der Justiz, aber auch aus Anwaltschaft, Journalismus,
européischen Ermittlungsbehdrden, der Ministerien sowie wissenschaftlichen Autor*innen ge-
fihrt. Die Expert*innen wurden hinsichtlich ihrer Wahrnehmung der Rockerkriminalitat in
Deutschland befragt. Weiterhin wurde die Praxis der Strafverfolgung in diesem besonderen De-
liktsbereich sowie dessen Bezug zur Organisierten Kriminalitit thematisiert. Ebenfalls befragt
wurden die Expert*innen zu ihrer Wahrnehmung der internationalen und nationalen Zusammen-
arbeit mit anderen Behorden.

In der Mehrheit der Interviews ergab sich ein Bild, das vornehmlich durch eine kriminelle Wahr-
nehmung der Rockerszene geprégt ist. Insbesondere durch die Vertreter*innen der Strafverfol-
gungsbehdérden wird betont, dass die Mitglieder von Motorradclubs zumindest in gewissem Malle
eine kriminelle Energie aufweisen wirden und die groRen Clubs als kriminell angesehen werden
mussten. In diesem Zusammenhang wird vor allem die Selbstbezeichnung der Rocker als ,,One-
percenter kritisiert, die mit einer Ablehnung der geltenden Regeln und Gesetze gleichgestellt
wird. Ebenso wird angeflhrt, dass Mitglieder von Rockergruppierungen nicht mit Strafverfol-
gungsbehorden zusammenarbeiteten. Schlie3lich wird auch die mangelnde Distanzierung von kri-
minellen Mitgliedern Kritisiert, teilweise gar mit einer Akzeptanz der Straftaten gleichgesetzt. Die
Unterstutzung der Clubmitglieder auch wahrend der Inhaftierung, sei lediglich ein Indiz fur den
starken Zusammenhalt innerhalb der Clubs, halten andere Expert*innen dagegen. In Bezug auf die
lokale Situation und auf die tatséchlichen Erfahrungen der Vertreter*innen von Strafverfolgungs-
behorden, fallt die Wahrnehmung jedoch wesentlich differenzierter aus. Lediglich zwei Expert*in-
nen berichten, dass die Situation vor Ort unruhig und durch Konflikte geprégt sei. Die grof3e Mehr-
heit der Expert*innen berichten hingegen, dass sich die lokalen Gruppierungen bei ihnen weitest-
gehend ruhig verhielten. Sie konnen nur Uber wenige Auseinandersetzungen zwischen unter-
schiedlichen Gruppierungen berichten. Ebenfalls wird h&ufig berichtet, dass man in sehr gutem
Kontakt mit der lokalen Rockerszene stehe und ein standiger Austausch zwischen beiden Seiten
stattfinde. In vereinzelten Bundeslandern wird jedoch auch von Konflikten berichtet, die sich je-
doch eher auf die ,,Newschooler* innerhalb der Szene und rockerdhnlichen Gruppierungen be-
schrankten. Im Vergleich zu den ,,Oldschoolern® bereiteten ihnen diese ,,jungen Wilden deutlich
mehr Arbeit, so die Mehrheit der Expert*innen. Auf die Frage, warum man in einem Rockerclub
Mitglied werde, wird insbesondere das starke Zusammengehorigkeitsgefuhl in solchen Gruppen
erwahnt. Wahrend als Grunde fur eine Mitgliedschaft in einem Rockerclub haufig die Ablehnung
der gesellschaftlichen Werte und Ideale angesehen werden, weisen die befragten Expert*innen den
Rockerclubs durchaus auch sozialisierende und kriminalitdtshemmende Funktionen zu.

Als ein zentrales Problem wird angesehen, einzelne Taten der grofReren Clubstruktur zuzuordnen.

Die Vertreter*innen der nationalen Strafverfolgungsbehdrden geben zumeist an, dass es sich bei

den von ihnen beobachteten Fallen vornehmlich um Einzeltaten handele und der Nachweis der
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Involvierung eines gesamten Clubs bzw. Charters oder Chapters nur schwer erbracht werden
konne. Deutlich wurde auch, dass trotz einer einheitlichen Definition der Rockerkriminalitat durch
das Bundeskriminalamt verschiedene Auffassungen bezuglich der Zuordnung zur Rockerkrimina-
litat bestehen. Wahrend einerseits dafiir argumentiert wird, dass fir die Zuordnung ein einfacher
Hinweis wie das Auffinden einer Kutte fur die Mitgliedschaft in einem Rockerclub gentige, urtei-
len andere Expert*innen moglicherweise ganz anders, weil sie bei einer einzelnen Tat keinen gro-
Reren Zusammenhang zum Club sehen. In den meisten Bundeslandern werden jedoch zunéchst
alle Verfahren, in denen es einen Hinweis oder Verdacht auf die Mitgliedschaft des Téters in einer
Rockergruppierung gibt, von speziellen Rocker-Sachbearbeitern bzw. Polizeidienststellen bear-
beitet. Erst im Rahmen einer Einzelfallanalyse werde abschlieBend bewertet, ob es sich um eine
Straftat der Rockerkriminalitat handelt.

Als die Kklassischen und haufigsten Delikte in diesem speziellen Kriminalitdtsphdnomen werden
primédr Korperverletzungsdelikte und Betdubungsmitteldelikte, aber auch VerstoRe gegen das
Waffengesetz genannt. Lediglich die Haufigkeit der einzelnen Deliktsformen unterscheidet sich in
der Wahrnehmung der Expert*innen. Kaum genannt werden schwerwiegende Delikte wie Men-
schenhandel, Zwangsprostitution oder Waffenhandel, obwohl diese vor allem auch medial immer
wieder im Zusammenhang mit Rockergruppierungen gebracht werden. Die eigentliche Ermitt-
lungsarbeit wird hinsichtlich der Gefahrenabwehr sowie der konkreten Verfolgung von Straftaten
unterschieden. In den Bereich der Gefahrenabwehr féllt vor allem der Einsatz von szenekundigen
Beamten, die fur die Kommunikation zwischen Mitgliedern von Rockergruppierungen und der
Polizei zustandig sind. Diese gemeinsame Kommunikation wird im Allgemeinen von allen befrag-
ten Expert*innen als sehr positiv bewertet, weil sie sich bewahrt habe und so die Mdglichkeit
bestehe, mdgliche Konflikte im Vorhinein zu besprechen und somit gar erst gar nicht aufkommen
zu lassen. Ebenfalls hdufig genannt werden weiterhin Kontrollen und Personendurchsuchungen
bei Partys oder GroRveranstaltungen der Rocker. Diese auf unterschiedlichen Wegen gewonnenen
Informationen kdnnten wiederum genutzt werden, um die Kollegen hinsichtlich Straftaten oder
potentiellen Gefahren von Rockern zu sensibilisieren. Als klassische Ermittlungsauslosung wer-
den entweder die Aussagen von Vertrauenspersonen oder Erkenntnisse aus anderen Strafverfahren
genannt, bei konkreten Hinweisen auf eine Straftat gehdrten verdeckte MalRnahmen wie Telefon-
uberwachung oder Observation zu den klassischen, erfolgsversprechenden Ermittlungsmethoden.
Als sehr effektive Malinahme werden insbesondere auch Finanzermittlungen genannt, weil sie er-
maoglichten, Finanzstrome effektiv und nachhaltig zu stéren und kriminelle Gruppierungen somit
dort zu treffen, wo es ihnen besonders weh tue.

Als besondere Ermittlungsstrategien gelten vor allem der administrative Ansatz sowie eine Null-
Toleranz-Strategie. Demzufolge werden préaventive und repressive Aspekte berlicksichtigt, anhand
derer strafrechtliche mit polizei-, ordnungs- und waffenrechtlichen Malnahmen verbunden wer-
den, um so maximalen Druck auf die Gruppen auszutiben. Zum administrativen Ansatz gehort
somit auch die enge Zusammenarbeit mit anderen Behdrden und deren Sensibilisierung fiir die
besondere Thematik der Rockerkriminalitat. Als ein zentraler Bestandteil des administrativen An-
satzes wird ebenso die Umsetzung der Null-Toleranz-Strategie genannt. Demnach werden auch
OrdnungsverstolRe unterhalb der Straftatenschwelle intensiv verfolgt und grundsatzlich alle Ver-
fahren unabhéngig von ihrer Gewichtung geahndet. Der administrative Ansatz und die Idee, in
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seiner Gesamtheit und auf allen Ebenen hart gegen Rocker vorzugehen, wird von den Expert*in-
nen teilweise jedoch auch sehr kritisch gesehen. In diesem Kontext ist insbesondere die Problema-
tik der durch den Ansatz hervorgerufenen gesellschaftlichen Stigmatisierung von Rockergruppie-
rungen hervorzuheben.

Der Bezug zur Organisierten Kriminalitat war ebenso ein zentrales Thema bei den Expert*innen-
interviews. Die befragten Expert*innen gaben nahezu alle an, dass sie bei der Beurteilung, ob es
sich um Organisierte Kriminalitat handelt, die Definition des Bundeskriminalamtes zugrunde le-
gen. Der groRte Teil der Expert*innen kritisiert jedoch, dass die Definition einen zu grof3en Inter-
pretationsspielraum biete. Ob ein konkreter Fall der Rockerkriminalitat ebenfalls der Organisierten
Kriminalitat zugeordnet werden kann, werde stets eine Einzelfallanalyse durchgefiihrt, wodurch
die Beurteilung auch durch die unterschiedlichen Vorgehensweisen der Ermittler*innen abhéngt.
Insbesondere die Expert*innen der Strafverfolgungsbehdrden lassen jedoch erkennen, dass nicht
alle Verfahren pauschal der Organisierten Kriminalitat zugeordnet werden konnen, sie die Struk-
turen der Rockerszene grundsatzlich jedoch dazu veranlagt sehen, um kriminell organisiert tatig
zu werden.

Hinsichtlich der nationalen und internationalen Zusammenarbeit im Rahmen der Ermittlungsarbeit
lasst sich zusammenfassen, dass die befragten Expert*innen regional bzw. in ihrem Bundesland
von einer guten Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Polizeidienststellen sowie den jeweili-
gen Landeskriminaldmtern berichten. Insbesondere der informelle Austausch zwischen den jewei-
ligen Sachbearbeitern funktioniere sehr gut. Es habe sich eine Kombination aus einem informellen
sowie formellen Weg bewdhrt, denn flr gerichtsverwertbare Beweise misse stets der formelle
Weg gewahlt werden. Wahrend der informelle Weg sehr gut sei, um sich auf einem formlosen
Weg kurzfristig mit Kollegen auszutauschen, um schnell an Informationen zu kommen, musse fur
gerichtsverwertbare Beweise jedoch der formelle Weg gewahlt werden. Auch wird berichtet, dass
es die Zusammenarbeit erleichtere und die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Ermittlungsar-
beit erhdhe, wenn man sich an spezifische Staatsanwalt*innen wenden kénne. Der Informations-
austausch im Rahmen einer internationalen Zusammenarbeit findet ebenso statt und wird insbe-
sondere bei Kolleg*innen aus direkten Nachbarlandern auf einer informellen Ebene ausdriicklich
gelobt. Dennoch ist festzuhalten, dass die européische Zusammenarbeit laut unseren Expert*innen
verglichen mit der bundeweiten Zusammenarbeit noch nicht so gut funktioniere, was unter ande-
rem daran liege, dass seltener gemeinsame Verbundtreffen gebe.

Vereinsverbotsverfahren und Anderung des Vereinsgesetzes

Alle analysierten Verbotsverfligungen stiitzen sich auf den Verbotsgrund ,,der Zweck oder die Té-
tigkeit des Vereins laufen den Strafgesetzen zuwider gem. § 3 Abs. 1 S. 1 VereinsG. In zwei
Akten wird das Verbot zusétzlich auf den Verbotsgrund ,,der Zweck oder die Tétigkeit des Vereins
laufen der verfassungsméfigen Ordnung zuwider gem. § 3 Abs. 1 S. 1 VereinsG gestutzt. Letz-
terer Verbotsgrund wird im Laufe des Gerichtsverfahrens jedoch abgewiesen. Die Innenministe-
rien fuhren flr die Vereinsverbote mehrere Griinde an. Als Hauptargument dafir, dass der Zweck
oder die Téatigkeit des Vereins den Strafgesetzen zuwiderlauft, wird seitens der Innenministerien
zum einen die Mitgliedschaft in dem Dachverband Hells Angels MC oder Bandidos MC sowie der
Inhalt von deren (weltweiten) Satzungsregelungen herangezogen. Dies seien Indizien fur die be-
wusste auBergesetzliche Ausrichtung der Ortsgruppe und seiner Mitglieder. Daneben wird auf die
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Bezeichnung als Outlaw und das Tragen des Patches 1 % verwiesen. Zum anderen werden als
Begrundung zahlreiche durch die Vereinsmitglieder begangene Straftaten aufgefuhrt. Dabei stiit-
zen sich die Innenministerien sowohl auf Straftaten, die sich im staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsverfahren befinden als auch auf Straftaten, die zu rechtskraftigen Verurteilungen gefihrt ha-
ben. Zur Begriindung dafir, dass der Zweck oder die T&tigkeit des Vereins gegen die verfassungs-
maéRige Ordnung verstolt, wird ebenfalls die Bezeichnung als Outlaw und das Tragen des Patches
1 % herangezogen. Des Weiteren wurden die Gruppierungen durch Slogans wie beispielsweise
,,Crime city run* oder ,,crime city crew* ihre aullergesetzliche Haltung dokumentieren. Daneben
sehe beispielsweise der Kodex der Hells Angels vor, keine staatliche Macht anzuerkennen und
Konflikte sowie Gebietsanspriiche durch eigene Malinahmen zu beseitigen. Die VVorgehensweise
der Gruppierungen zeige, dass der Verein ber eine eigene Rechtsordnung und ein eigenes Sank-
tionssystem verfiige und dartiber hinaus in Form der Selbstjustiz zur Bewahrung der eigenen Ver-
einsidentitat Straftaten begehe. Dies impliziere eine bewusste Absage an das Gewaltmonopol des
Staates. AuRBerdem benennen die Innenministerien zahlreiche Argumente dafiir, warum das straf-
fallige Verhalten der einzelnen Mitglieder dem Verein zuzurechnen sei. Sie bejahen eine Zurech-
nung beispielsweise, wenn die Mitglieder zwar spontan aufgrund eines eigenen Entschlusses Straf-
taten begehen, dabei aber immer wieder geschlossen als Verein auftreten, sodass sich die Straftaten
nach auf3en hin als Vereinstétigkeit darstellen. Dies wurde insbesondere angenommen, wenn eine
erhebliche Anzahl von Vereinsmitgliedern und Funktionstragern an einer Tat beteiligt waren so-
wie wenn strafbare Handlungen von den Vereinsorganen angeordnet oder mit Wissen und Billi-
gung der Vereinsorgane begangen wurden. Daneben wurde dies angenommen, wenn der Verein
in seiner Gesamtheit oder in Teilgruppen in einheitlicher Kleidung auftrat oder Motorrader bei der
Straftat genutzt wurden.

In allen neun analysierten Verbotsverfahren wurde Anfechtungsklage gem. § 42 Abs. 1 VwGO
durch den betroffenen Verein auf Aufhebung der Verbotsverfligung erhoben. In vier Verbotsver-
fahren wurde zusétzlich ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungs-
klage gem. § 80 Abs. 5 VwGO gestellt. Diese Klagen und Antréage wurden ausfuhrlich begriindet.
Besonders hervorzuheben ist hierbei das Argument einiger Vereine, dass das Verbot auf Ereignis-
sen und Kenntnissen griindet, die keine Grundlage in dem jeweils konkreten Ermittlungsverfahren
finden. Vielmehr wiirden den einzelnen Ortsgruppen Straftaten aus anderen Verbotsverfahren zu-
geschrieben. Daneben wiirden die Verfugungen auf blofRen Behauptungen und Vermutungen fu-
Ren. Insbesondere wurden in den meisten Fallen keine eigenen Ermittlungen seitens der Innenmi-
nisterien durchgefuhrt, sondern lediglich Ergebnisse aus Ermittlungsverfahren der Polizei heran-
gezogen und ohne Uberpriifung iibernommen. Weiter anzufiihren ist der Kritikpunkt, dass keine
soziologischen und kriminologischen Erkenntnisse zu Eigenarten von subkulturellen Erschei-
nungsformen in die Beurteilung durch das Innenministerium einbezogen wurden. Schlie3lich mei-
nen die Vereine, dass die Verbotsverfiigungen sachfremden Erwégungen, in Form von politischen
Zwecken dienen wirden, indem sie lediglich eine Umsetzung des Bestrebens der Strafverfol-
gungsbehorden und der politischen Bedarfslage darstellen. In vielen Féllen werde der Anschein
erweckt, dass ein Verbot aufgrund einer kurz bevorstehenden Wahl durchgefiihrt werde. Hinsicht-
lich der Zurechnung des Mitgliederverhaltens gegenuber dem Verein wird Kritisiert, dass die Ver-
fugungen sich auf die summarische Prifung von Einzelaktivitaten der Mitglieder beschrénken,
ohne dass der Zurechnungszusammenhang zum Verein in ausreichender Weise hergestellt wird.
Eine Verbotsverfligung setze jedoch voraus, dass die Mitglieder kollektiv Straftaten begehen oder
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diese unterstutzen. Der Riickschluss vom Einzelnen auf das Ganze sei unzulassig, es sei denn das
Verhalten des Einzelnen ist pragend fir das Ganze und Ausdruck eines gemeinsam beschlossenen
Vereinszwecks. Auch hier fehle es jedoch an einer ausreichenden Begriindung mit Beweisen.

Die Gerichte betonen in ihren Entscheidungen, dass entgegen der Ansicht der Vereine, die Fest-
stellungen des Innenministeriums nicht auf unbelegten Annahmen, bloRen MutmafRungen oder
sachfremden Erwégungen beruhen. Insbesondere im Hinblick auf den von den Vereinen hervor-
gebrachten Aspekt, dass die Innenministerien entgegen ihrer Pflicht keine eigenen Ermittlungen
unternommen hatten, fiihren einige Gerichte aus, dass die Verbotsbehorde sehr wohl eigene Be-
wertungen der Ermittlungsergebnisse der Strafverfolgungsbehérden vorgenommen habe. Dies
werde durch die Begriindungen der Verfligungen und durch den Inhalt des vom Innenministerium
zu den Ermittlungsakten angelegten Verwaltungsvorgangs bestatigt. Dartiber hinaus sei es, nach
Ansicht der Gerichte, unschadlich, dass sich die Behorden auf Verfahren beziehen, bei denen im
Zeitpunkt des Erlasses der Verfugung noch keine Verurteilung vorlag. SchlieBlich sei die Argu-
mentation, dass bei Erlass des Vereinsverbots sachfremden Erwagungen in Form von politischen
Erwagungen herangezogen wurden, nicht sachlich fundiert. Doch selbst wenn politische Ziele von
Bedeutung gewesen sein sollten, wurde dies allenfalls die Rechtmé&Rigkeit der inzwischen erledig-
ten Vollziehungshandlungen betreffen und nicht die Rechtmaiigkeit des Vereinsverbots selbst.

Auch die Gerichte sehen den Verbotsgrund ,,Zweck oder Tétigkeit laufen den Strafgesetzen zuwi-
der* als erfiillt an. Dies lasse sich beispielsweise daran festmachen, dass die Vereine bedenkenlos
Mitglieder aufgenommen haben, die bereits schwere Straftaten begangen hatten. Die Gerichte wei-
sen darauf hin, dass sich eine strafrechtswidrige Prdgung schon aus wenigen Straftaten, oder sogar
nur einer Straftat, ergeben konne. Es sei also nicht entscheidungserheblich, dass sich aus allen in
der Verbotsverfligung genannten Straftaten eine strafrechtswidrige Pragung ergebe. Daneben wird
darauf hingewiesen, dass eine Verfahrenseinstellung nicht dazu fiihre, dass dieses Verfahren fur
die Verbotsverfiigung unbertcksichtigt bleibt. Die Auffassung der Vereine, ein Verbot greife
rechtlich erst dann ein, wenn die Verhaltensweise des Vereins darauf ausgelegt sei, im Wege eines
gemeinsamen Entschlusses und aufgrund einer gefestigten Gruppendynamik organisiert Straftaten
zu begehen, wiirde bedeuten, dass ein Verein erst dann den Verbotsgrund erfullt, wenn alle Mit-
glieder des Vereins straffallig werden und Zweck und Tatigkeit der Vereinigung ausschlieRlich
auf die Begehung von Straftaten gerichtet ist. Dies werde der Gefahrlichkeit eines Vereins jedoch
nicht gerecht, der sich durch zahlreiche Straftaten seiner Mitglieder auszeichnet. Der Schutz be-
drohter Rechtsgtiter erfordere ein Verbot vielmehr auch dann, wenn der Verein neben legalen Zie-
len, durch das Verhalten ihrer Mitglieder strafrechtlich relevante Zwecke verwirklicht und dadurch
gepragt wird. Eine Zurechnung habe beispielsweise zu erfolgen, wenn die planméRigen Besuchs-
dienste im Geféangnis Uber das Mal tblicher Freundesdienste hinausgehen und diese jedenfalls
geeignet waren den unterstitzenden Mitgliedern ein Gefiuihl bedingungsloser Wertschatzung auch
nach schwerwiegenden Straftaten zu vermitteln. Aufl3erdem sei eine Zurechnung zu bejahen, wenn
der Verein straffallige Mitglieder nicht nur Uber Jahrzehnte hinweg aufgenommen hat, sondern
diese daruiber hinaus im Anschluss an eine Straftat nicht aus dem Verein ausschlie3t, sondern deren
Straftaten sogar billigt. Die Gerichte weisen allerdings darauf hin, dass sich die strafrechtswidrige
Pragung des Vereins und die Zurechnung nicht unmittelbar aus den ,,Germany Rules* oder aus
Satzungen eines Ortsvereins entnehmen lasse. Diese seien keine von dem Verein anerkannte ver-
bindliche Regelwerke. Laut der Gerichte verstolRen der Zweck oder die Tatigkeit der betreffenden
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Vereine nicht gegen die verfassungsmaRige Ordnung. Zwar hatten einzelne Mitglieder bei ihren
strafbaren Handlungen, die dem Verein zurechenbar sind, erhebliche Gewalt angewendet. Daraus
lasse sich aber noch nicht ableiten, dass der Verein gegen die verfassungsmaiige Ordnung gerich-
tete Ziele kdmpferisch-aggressiv verfolgt. Hierzu missten sich die Aktivitdten gerade gegen die
fiir staatliche Strukturen grundlegende Prinzipien richten. Diesen Nachweis haben die betroffenen
Innenministerien nicht gefihrt.

Letztlich ist anzumerken, dass nicht alle Argumentationen seitens der Verfasserinnen und Verfas-
ser dieses Berichts nachvollzogen werden konnten, da die Verbotsverfahrensakten nicht alle voll-
standigen Unterlagen enthielten, sondern lediglich die jeweiligen dargestellten Schreiben, ohne
Anhang.

Im Rahmen der Interviews benennen die Expert*innen zahlreiche VVor- und Nachteile hinsichtlich
der Aussprache von Vereinsverboten. Insgesamt lasst sich festhalten, dass durch Vereinsverbote
einerseits zwar Machtdemonstrationen in der Offentlichkeit unterbunden werden kénnen und so-
mit das Sicherheitsgefiinl der Bevolkerung ggf. gestarkt werde. Auch zeigt die Polizei der Offent-
lichkeit, dass sie erkannt habe, dass von Rockergruppierungen gegebenenfalls ein Gefahrenpoten-
zial ausgehe und sie dagegen vorgehe. Andererseits ist jedoch nicht damit zu rechnen, dass die
beteiligten Personen ihre Aktivitaten komplett einstellen, sondern sich die verbotenen Gruppie-
rungen vielmehr in den Untergrund oder in andere Stadte verlagern. Daneben komme es vermehrt
zu Selbstauflosungen seitens der Gruppierungen unmittelbar vor einem bevorstehenden Verbot.
Insgesamt wird die Arbeit der Strafverfolgungsbehdrden, insbesondere der Polizei, erheblich er-
schwert.

Auch hinsichtlich der Anderung des Vereinsgesetzes auBern sich die Expert*innen ausfuhrlich.
Positiv wird insbesondere hervorgehoben, dass die Gesetzesanderung ein Schritt in die richtige
Richtung sei. Der Staat miisse zeigen, dass er etwas gegen kriminelle Gruppierungen unternehme.
Zumindest teilweise verlieren die Gruppierungen so ihre Anziehungskraft und die Moglichkeiten
der Selbstinszenierung werden reduziert. Die Zahl der Machtdemonstrationen und Schauldufe in
identischer Kleidung werde zumindest zeitweise zurtickgehen. Zum Teil wird vermutet, dass es
sogar zu einer Starkung des Sicherheitsgefiihls der Bevolkerung komme. Auf der anderen Seite
wird darauf aufmerksam gemacht, dass durch die Gesetzesanderung zahlreiche Schwierigkeiten
fir die Arbeit der Strafverfolgungsbehtrden entstanden seien. Insbesondere die erschwerte Er-
kennbarkeit von Mitgliedern von Rockergruppierungen beeintrachtige die Ermittlungsarbeit. Sei-
tens der Expert*innen wird darauf hingewiesen, dass noch nicht obergerichtlich entschieden sei,
ob die Anderung verfassungsgemaB sei und somit weiterbestehen wird. Erst wenn dies geschehen
ist, kbnne eine abschlieBende Bewertung vorgenommen werden im Hinblick auf die Effektivitat
der Bek&mpfung von Rockerkriminalitat.
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